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1. Ogólna charakterystyka projektu programu CzAB (MAB) 

Od kilku l·a·t UNESCO prr'•owadzi prace n .ad op1racowanien1 międzyn·a
rodo·we,go pTog~ani·u ,,C·złowiiJe,k a Biosferra'' (,,Man an,d B:10:sp1h1etre·'', po
spolicie ·zw.any MAB, p,o p,olsku chyba najl-ep1i,ej Cz·"'"t\.B) 1• Zaint,eres,owa
nta tym. prrio,blem,en1 pir1zyr_o·dników w ogóle, .. a biologów w szcz:egó1lności 

, nte t·rzeb1a u·z,a1s1a·dtn.iać. Nat,o!llli·aist. sp,ol,e,czno,ść nauk1owa w Pol·sc,e n.a ogół 
słabo, jest poinformowana o toku prac, stanie ich zaawansowania, a co 
najważn·tejsze, o z:akres·ie ,i prop1oino,wanych ki,erunkach. Tot.eż. n ·iniejs'zy 
a:r·tykuł m.a na 1c1elu pa:-z,eid:s:tawieni,e tych włiaśnie sp1:.aw. Z.a·kres ·i ki1eTU
nek pTo,gramu C·zAB p,rzedsitawiony będ,zie według dlokum,entu 16C/78 
UNESCO, 1przyjętym p,o:minlo d·użej krytyki na XVI Zgr,omadzeniu Ogól
nym UNES;CQ (Pairyż, 6 X 1970 r.) jako podstawa d,o -dals1zych p ,nac na,d 
os·tat·ec~ym. sif,01rm'uł•OW'ainien1 pro1gramu CzAB. Wsz.y·s·tkie cytaty zacz;e1rp
nię·to z powyższ:egq do1kumentu i nurn,ery paragrafów ~ą nun1e,tami tego 
dok·Uin,entu. 

MyśliJ o potr·z1ebie int·ensyf·i:kacji ,,międ1zyna.ro,d,o.wych b-adań na,d ra
cj·onalnyrri ·wykorzyst·aniem i och·roną zasobów biosfery'' (§ 12), o p.otrze
b·i-e ,,mię:dzydyscypłincllrn,ego, p1odejścia, ,ob,ejmująceg10 wyisp1ecj•a1li:zowane 
d~te.d1ziny f:izyki, -chen1ii, bio•logii i nauk społecZillych, nakierowanych na 
główny ceil ekologic·zny'' (§ 8) powstały w rama.eh UNESCO dawno, bo 
już gdzieś •okoł,o 1965 r. Po licznych k,onfererncjach i k1onsul•t1acja1~h UNES
CO ·zwołaŁo doi Pairyża w dniach 3-12 lis·topada 1969 r. narad·ę eksper

• 

tów. Ogół·ein w·zięło VI niej ud1ział 55 nau·kowców z 31 kTajów (w tym 
i ·z Połs1ki), •ora1z 33 fachowcó,w z ONZ, FAO, WHO, WMO, ICSU, IBP, 

• 

* A~tykuł napisa.ny na p~ośbę Koleg~um Redakcyjnego. 
* This ar,ticle :was wri1tte·n at the request of the 1Editorial Board. 
1 • _ Angięlskie ,,M,an and Bios.phere'' można przetłumaczyć zarówn,o ,,Człowiek 

1 ~1~sfera'', ~-ak ,,Człowiek a Biosfera''. Wydaje mi się, że ,,Człowiek a Biosfera'' 
le1p!eJ odpowiada du·chowi opraco,wywanego projek,tu programu międzyna·rodowe
go MAB. 
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IUCN i UNESCO. W rez.u·ltac1e tych prac powstało około 90 p1rojektów 
bad1awc·zyc'h, :k·tóre następnie przeprao•otwan,e zostały przez aparat 
UNESCO i ,zap~os·zony,ch s,pecj alistów i prziedsta!\v1i!one j al{o do·kumen,t 
UNESCO 16C/78 ma XVI Zglrornad1zeniu Ogólnym UNESCO. Zgrom'a
dze1nie zaaprobow1ało t ,en drokument jako p,o,ds1tawę, jako pu,nk1t wyjścra 
d~o opracowania ostatec~nego progra1nu MAB. Ostateczne opracow,anie 
~o,g1ra.mu powierzo,n·o Międ1zynalro·d,owej Radzie Koo1rdynacyjnej wybra
n ,ej na XVI Zgr,omad1zeni1u Ogólnym UNESCO, skład·ającej się 1z 25 pań
s1tw-czło,nków UNESCO (Polska nie wchodzi do tej Rady Ko,ordynacyj

1rn,ej), które zrriteniać się będą co 2 lata. 
Omaw,iany projekt CzAB oprac,owany je·st bard:zo wnikli·wie, st•aifan

nie i w·szechstronn.ie. Widać dużą i po•głębi-oną pracę i wyraźne logiczne 
i ·konsek·w·entne ujęci1e. J e1s·t to g,runto·w!Ile nauko,we opracowa·nie pro,b1e-

• maty•ki związanej z za,gad,nie,niam:i . Człow·i,e.k a Biosfera. Całość jest kon
sekw1entn'te· i wyraźnie u·kierunkowana i trzyma się ekollogiczneg•o ujęcia 
iin·ter'a.kcji populacji lu·dzkiej i. bi,osferry. I 1ch,o,ć p1rio,grarn ten n:ie jest ost.a
t,eczny, choć z ni1e1którymi te,zami czy te·nd,en,cj·an1·i trud\n,o się zgo,dzić, 

1w·airt.o p,0ls1ką sp,o·ł·e,czność n,a·uk1ową dokł·a,dniej ·z nim zaz,najom.ić. · 
Całość p•o:d'zi,elona jest na 146 punk1tów (§§), każd'y punkt zawieTa 

1ol<·re,śloną t,ezę; pozwala to łatw·o p!o,voływ·ać się na wszys1tkie tezy, dys
kut,oiwać z n 1imi, dążyć d,o ich zrni1any. 'fie,zy tie są uszerego,,rane w pięć 
rozdziałó,w. Spis r·zeczy charrakt1eryzuje każde opracowa,n.ie, t·oteż przy-
ta,cz.am go nrżej i1n extenso: . 

I. Potrzeb-a międ'zynairodowego p·rlogram.,u (§§ 1-11, ok. 3 str·on) 
II. Hi·sto1r:ia i d~ogi 01p·racow.a,nia programu (§§ 12 21, st\r ,oITT 2, scharak

·teryz1owane wyżej); 
II'I. Cel progran1u (§§ 22-23, sitrona 1); 

• 

IV. T,reść pr10,g·r·a,n1u (§§ 24-96, str·O•n 21); 
(a) Zalcr•es p·rograrnu; 
(b) Nau1ko1Wa t~reść proigramu; 

(i) Wy,ka'z tematów badawczy,ch; 
(i,i) St,os•une·k tem·atów badawczych db ~ejo1nów lub sys1temów 

ekologicznych; ' 
( c) Główn,e czynno,ści i uła't\\1 ien'ia dla wy.k,on)7 vvania progran1u n,au-

kowego; 
(d) Kształcenie, staże i info·rmacje p0:pierają ,ce dz·iałalność; 

V. P~o.cedura realizacji priogran1u (§§ 97-146, 2 stro·ny); 
Ąnnex I. Opis ten1atów bada,v-czych (16 stron); . 
A,nnex II. P~oj,ek,t statutu 1\/fięd'zynarodow,ej Ra·dy Koordyn·acyjnej 

p·rogTamu ' Czł•ov.r iek a BiosfeTa''. # 

PTog.ra,m C1zlAB pon1yślany jest jak,o ptrogram międzypańs twowy, to 
znaczy ucz,estnd.czyć w nin1 będą państ,va (państwa czlonkowskie UNESCO 
lub nawet nie należące do UNESCO, lecz zdecydo~1ane partyicyporwać). 
Różnić .się tyn1 ma MAB od IBP (International Biological P1--ogran1n1e) 
czy SCOPE (Special Commit tee on Proble111s o,f E11vironn1ent ) k tóre są 
pTogT•a,mami nie n1iędzypań t , ·o-wy~1i. 

Progran1 CzAB n1a być 111iędzynar o do,i\ryn1 p1"'zed ię\\rzięcien1 nau
ko, ej ,~rs1półpir acjr wśr óq. państ'A c zł onl{O\ l{ich. Wykonanie progran1u 
jest ięc p zede , iVszyst l{iJ.11 po~1ieTzo11e o dpo,.\,iedzi.alności pań t r c złion
l{owsl:ci~h, podczas gd. zai11t e:reso1\ ·ane or 0 an iz acj e 111ięd zyi1a --odo, e za
pe1 rni ą. 1 i eod z-0 v\111ą sty111u lacj ę i pon1oc \ 1' n1a g an ą p ,_z tałti ł11 p „2ied
się, rzię ciu'' (§ 131). 

• 

-
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(§ 133). ,,Komdterty N·arodowe okfieślą treść program 1ÓW narod~wych 
w śwtet·le swych n :arodowych priorytetów, praktycznych możliwoś,ci o·raz 
rniędzyna~odowy,ch potr~eb. Pomyślność JL·iędzynaPod.ow,ego prrogtramu 
będzie zależała w dużym srtopniu od sp~a1wności, ,autorytetu, skł.adu 

ko1mtpetencji komitetów naTiodJowych. Proponuje się, a1by takie komi
tety zostały utw.orzone przez państwa człon,kowskie w· najkrótszym 
czasie''. 

2. Cel i zakres programu ,,Człowiek a Biosfera'' (CzAB} 
Jak mówi pierws·zy p·aTa,g.rai r,ozdzrału pod tytuł,ern ,,_Cel prK>1gxamu'' 

(§ 22): ,,Ogólny,n1 cełem. pcr:rd~ainu jest u.X)ZW1nięcte podstawy naukowej 
idla ~acjon,al011ego uży.t~owania i och•r,ony zas!()lbów bi10s~ery ora1z popra

1 1 1 1 wy wsrpółzałeżności rniędey człowiekien1 i środowiski,em w sk.aili śwd.ato~ 
w ,ej, a przez tio dla z~ięks1zen·ia m,ożliwo·ści c·złiowieka w 'zakr1es•ie ~d'aj
n ego łki!erow.an·ia 01iatu~alnym1i ·zasobami biosfery oraz przewi1dywania 
'konsekwencji dzisiejszych działań w śvV1ec1e j·utra''. 

Żeby ce1 ten os·iągn,ąć, n.aieży (§ 23) po1zn.ać fu·nkcj onowanie nat·u,raJ
nych, zmienio.ny,ch i -up·rawianych przez człowi€ka ekosystemów w skali 
całego globu, dług,oterm1in,owo i sys·t1ematyc·zn1i1e obserwować 2 zmiany 
w środ,owisku, co pozMToli stworzyć n.aukową bazę do racjonalnego kie
rowania (management) naturalnymi zas,obanii, wypTacawa1ni·a poTówiny

d1 wa·lnyc·h, ·a gdtzie m101żna standaTtbwych me·to1 bad,awczych. 
,,P,ro,g~an1 iwinien m1ieć charakter międ1z;ydyscyplinarny, co po·zwoli 

na 1ekolog1czne podejście a;o badania nad współzal1eżn,ośc,ian1i m·1ędzy 
człowi1eki1en1 a śro1d,0 1wisktem'' (§ 26). Głównym obiek·tem bad'ań pr.rogra
mu Cz~B mają być e 1ko,systemy, bowiem: ,,Ekosystem.y są wysoko zin
tegrowanymi i dynarrricznyrni jetlnost1{ami żywych otrgani1zmów araz ich 
śro1d•ow1iska fizycznego. Uwa'Ża się je za podistawowe jednostki do badań 
wzajemnych ZJależnośc1 między Człowrekiern a Biosferą. Traktowanie ich 
jak·o podstawowej jednostki bad1ań jest n\1e1od,~own,e dla leps.z,ego zrrio.zu
milenia frzycznych, b1olo1gic·Zinych i energetycznych zależności wzajem-
nyrch'' (Anp.. I, str. 1). . 

Charakterynuje każdy pTograrri nie t)1lko jego za·k~es, ale i określen1e 
tego, co prrog,nrun n ,iie m 1a• obejmować. 

A więc prł01gria.rn CzAB nie przewiduje objęci'a badań mórz (ocean,o
grafii). J esit to uzasadnione (§ 29) tym, że istnieją już n1iędzypaństwowe 
organiziacj·e zajmujące się badanian1i mórz: IOC • (IntergoveTmental Oce
anogmaphic Comrniss1Lon) i LEPOR (Long-Term and Expanded Program
me of Ocean Exploirat1on). 

Również brak w p~ogramie C·zAB projektów dotyczących zagadnień 
hydrologii i meteomologii, gdyż te są objęte przez IHD (Interna!tional 
HydTologica·l Decade) oraz p,rzez prOlgcratn GARP (Global Atmospherie 

' Research Progrr-annne). • 

• 

2 W trakcie prac przygoto,~1a\\ cz)1 ch nad CMB po\i\rstał ,v ,,żargo11ie 11auko,v3rm 
no\Ąry termin: m,onitoring - długotr\vałe systemat)1czn1e obser\\racje zmian zacho
dzących (w środowisku w elrosystemie). Przy czym termin monitorimg, w sensie 
L1żv,\1 an)1 '.!n \1.l oma, 1ian)rm programie CzAB za,~ ·era ,~ sobie, n1iędzy \i\ ierszami 
ttkrytą, m)rśl o powszechności tego t)1pu obser~ acji. Od ego cz,as1011..nnik: to mo
nirto:re - pro'\v-ad~ić długo:tr,v:ałe S)' temat)1 czne obser,vacje jakiegoś zjawiska 
(faktu lub procesu), oTa:z ,monritoir ' - zjawisko ob.seT1Vi0:\1Jane. p:rav\ a dla bada11 
tei~€il1!{)'\\T)1 Ch 8 \1._T tym i ekologi. niezmier11ie isooitna. Pov. ołane b:}1ł)1 już komisje 
mające określić co ma być ,,monito1~ing'', z których k ,omisja SCOPE roz ija dość 
oż:}1 \vioną działalność. 

http:pr�01gria.rn
http:zrrio.zu
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Ta·k 'S'arn10 program Cz.AB, na dzisiejszym etapie QptracoiWań, nie pTze
wid1uj e włączenia dJo zakresu swego pi!'ogramu (§ 30) ,,problerna,tyki kie
rowani•a (manag1ement) na·tUJrą, związanej bau:dziej bezpośTedn1o z rolni
C1t1weni, p1r·~emysłem i zdTow1i.em, która t,o problematyka jest o•bjęta prr·zez 
różn,e międeyn.arod\olwe organizacj,e, o niebadawczym chara·kterze, a m.ia

1n1ow1c1e FAO, UNIDO, WHO i któ·r 1e to prob\lemy są związan.e z wielu 
zagadnien~ami wyboru i decyzji''. Celem pr'ogramu jest uzys'kanie nau
kowych ililformacji ,pot(rz,e,b[lt)Tch do rozwiązywania wyżej wym1enionych 
za.gadnłeń. Mo~na m.ieć wątpliwości do t 1ak p,ostaw1onych ogrraniczeń, 
lecz ·ustosunkujem.y się db tego po · omów1eniu Ziawairtości propo•nowanego 
prr,ogramu. 

N·1e pir·z;ewiid1uje się również ,(§ 30) objęcia progiramem CzAB badań 
nla·d śro·dlorwiskier.rn s01cj,aJny,m, nad ekonomią i polityką, z wyjątkiem 
wpłyrw,u ty,ch proces·ów na inteTakcję człowieka i biosfery . 

• 

3. Treść programu 

Prog,ram propo·nuje 31 plroblerriów bad'.awczych, których badania będą 
dot)Ttczyć 11 bi10mów lub ekosystemów, •obejmujących po,ds1tawowe ukła
dy (sys·tem.y) ekologrczne kuli ziemskiej. 

4 Współc·ze1sny św~at sta,le zmi!einia stę, zm1Jenia się ni,e tylk,0 co do cha• 

rakte1ru i natężenia ,vspółzależności człK)wte.ka z b 11osf eirą, a·le również 
pod· wz·ględ1e·m. rnożl·rwości techno,logic·znych i sposobu podejścła czło
wie·k·a do biosmerry. Dlatego mimo iż proponuje się Qlkreśłone pToblemy 
·ba1d1a,wc·ze dotyczące w~pół1za·leżn·ości c·złowieka z biłosferą (na raz11e jako 
p[roj1ek·t do -osta'teczniego ,opTa,cowania przie.z Radę Koordynaicyjną, o któ
rej mowa wyżej) pirzewiduje się, że m,usi on być elastyc2J1y zaTówno pod 
względem zawartości, jak i ujęcia. Przewiduje się również, że pewne 
forillly działania zosrt:aną zakońc21one, inne mogą być zmienione, jak rów
n·1~ż n1owe za.dania badawcze mogą być p·ostawiion-e (§ 25). 

Priopono1wane 31 zadań ·badawczych (res,earch theme) są dla wygody 
(§ 38) pod1zdelone na 4 grupy. P,on.ieważ stanowią one główną t~-eść p\I'o~ 
gr.arnu CzAB, przytaczam je w dosłiownym brzem1eniu (z pewnymi skró
tami). 

I. Sriodowiska naturai,ne 

(§ 41) Jeśii człowiek ,ma kontynuować swe istnienie, to jest istotnym, 
aby był zaopatrzony W1 bard·ziej adekwatną wdJed1zę na temat ś,viatowych 
e1kosy1 temów, ich cech charaktecyątycznych, struktu y, fun~cj onowania, 
p1rodu1ktywności oria:z gTtanic ich tolerancji w stosunku do zakłóceń. Po
przez ba,dania naturail.nych ekosystemów można najlepiej pOlztnać, jak 
k·te,rować z1bi1DIDowymi jednostkami ekologicznymi, aby u trzymać trvvałą 
i osiąganą w maks;yn1alnym. stopnru karzyść ... 

(§ 42) Działalność bad1a,wcza w tej grupie ten1atów jest pcrzeto nakie
riowana na opis i zdnwent~yzowanie ekosysbe111ów świato"W)Tch, na po
Zlil·ainie ich bruktucy i fiunkcjonowania OTaz :na sposoby- ·eh ochrony. 

A. Opis i inw:entaryzacj a 

1. Okrrieślentlte, klasyfikacja i kaTtogrfiliowanie ek~ysten1ów; 
2. KaJV,.,...-grrafiowanie [t()Ślinności ś ·ato~ej; 
3. Badania porównawcze nad k:a egorian1i gieb mające za pods a, ę 

Ś\vira ową mapę gleb. 

• 
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• 

• B. Struktura i f unkcj onowan1e 

4. • Analiza ekosysrt•emów, ich struk·tury i fun•kcjonowania, prz,epływu 
energii i pliOduktywności; 

5. Rozniieszczenłe i krąż,e.nie ważniejszych bi,ogeochemicznych elemen-
tów; 

• 6. Fotosylll!teza, wz:ros·t i produktywn1ość pieirwotna; 
7. Współzałe~ności r1oślina-gleba-woda; 
8. Bad·an·ia podlstawowe ekosystemów niezakłóconych w porównaniu 

ze zrnodyfikow!anymi ekosystemami, z włącz.e1nie1m p,oznania w1sl<:aźni-
k ów b iiol,og~czny·ch; 

9. Rola k,onsumentów w dynan1.ice ekosyste1mu . 

C. OchT-0ina 
• 

10. Koordynowania św,1artowa s11eć parków n,atrodowych, rezerwatów bi!o
logicZ1I1iych i innych chronionych terenów; 

11. Och·r1ona dziktch gatunków roślin i zwierząt. 

II. Naukowe po.ds·tawy ·racj,onalnego kt0irzys·tania ze środo1wisk gospo
3 darrczych (Turałnycl1) . 

(§ 44) Ta grupa tematów j,est skierowana prziez przede wszystkim na 
środ,owiska użytkowane ixze.z rolnictwo, p·asteTstwo i leśnictwo. Układy 
ruralne różnią się od nat,uralnych układów tym, ·że kiedy mon.okultura 
wchodzi na . miej sice Tóżnorodności, wtedy zamrast stabillności występuje 
wewnętrzn:a ni,es1tab1iiność. Sze1roko p,ojętym celem tych temató·w · jes,t 
więc pomoc. w uzyskaniu s.tabilności el{osy·stemu. Tema·ty badań r 10 1zpa
t·rują ;różnor,01dn,e pTocesy, p,op·rze'z k·tóre czło1wiek pró,bow·ał pod1nieść 
pro1du~t;ywność ekos~stemu, a mianowicie: uży,wanie ogn,ia, nawo1zy, in
t(r,odukowane gatunki, niodyf~kacje w pokrywie Toślin111Jej oraz róż.ne 
in,ne sposoby zintenisyfi~owania u.prawy. Tema1ty tu proponow,ane roz
patTują sp,oobby, którymi ludzie Ziaadaptowali Tóżne, ekstremalne lub 
w wysokim stopn,iu zrlewasrtbwane środowi.ska oraz ekologiczne ogra
niczenia tych ŚT1odowis1k z pun,ktu widzenia ich użytkowania prrzez c· zło
wieka. Ro,zpat1fują WTes1zcie i porÓWlllują różne parametry naturalnych 
i poddanych wpływorr1 c·złow~eka śriodo1wisk w ich związku z długotrwa-
łą produktywnością, którą człowiek pTagnie osiągnąć. . 
12. Porówna:wcza arnaliZia kultur rolnych, hodowanego lasu i naturalnych 

zespołów j a1ko całościowych ekosystemów; 
13. Badania w zakresie bioklinlatologii riolniczej; . 
14. Zmiany rośli·nności w zależności od produktywności, hydrologi· i sta

bilności ekosys.ternów; 
15. Rola introduikowanych gatun,ków w funkcj,on,o\v,aniu i stabilności 

ekosystemów; 
16. Optymalne zast-0sowanie i długotrwałe efekty organicznych i s21tu

cznych nawozów w stosunku do produkcji ekosysten1ów; 

3 Drugi obok ,,monirtoring : neologizm \1\' terminologii nauko,\;ej st,~: orz-0ny ,~ to
ku prac nad programem MAB o , ru:ral environment . Może być przetłumaczo11e: 
, \\ iejski rolny, polny gospodarcz)1 -chyba najlepi€j gospoda1·cz . . Obejmo, ać ma 
,,środowiska użyt,kovvane ctla rolnict\\'a paste~st\7\ a i leśnict\va a \\ ięc wszystkie 
\\ jakiś sposób ttżytko\va·ne gospodar~zo środo,i\ i ... ka (§ 44). Ten podział na atu
ralne i ruralne środco"\\r:iska nie ?\\ ydaje s i ę słuszny, co niż-ej postaram)' się ,v:Y: azać. 
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17 ~ Zas·t,os1ojw1anie i roła ogni1a w n11odyfiko1w,aniu ekosystemów; 
18. Ekol,o,gia i ro,Ia dzik'ich i udom.r0,w.1JQnych zw·}erząt pa,stwis1kowych; 
19. Badaini•a w zak·re·sie e.kolog,ii re,duc.entó,w oraz wpływu n.a 01rganiz

my gl,ebo1we zlllian do1konywanyćh pTzez c·zŁ01wie1ka w środ,owis.ku; 
20. Eko1l,og1ia i rr-1acj,cm1aln,e uży·tkowanie eko1sys·ternó,w wysp; 
21. P~·zys:tosowan1e człowieka, uży·tko,wanie gr,untów i zależności śro1-

dowi·s·kow1e w środ,01w·i,s1ka·ch krańco,wych włąc·zając pustynie, wyso
kte gó1ry, re,g'i1oiny p 10,dbiegunowe i b1iegunow·e1

• 

(§ 45) 1III. Wpływ na środo,wisko je,dnostek miejs·ko-przemysłowych 
(p1rócz zanieczyszczeń) 

• 

22. Oddzraływ·anie e1k,osy·st1em.ów miejskich na st,rukturę i fu.nkcjono1wa
nie· b i~o,s.f,e·ry; 

23. Oddz~aływ1ani·e na człowi,eka i j e,go ś·rodo·wi:sko wie:lk·ich pr,oj e.któ\v 
• inży1nieryjnych, rozwoju z·biorników wo,dnyc·h, spo.sobów tępien ia 

·s1zlkio1dm.ików i c·h 1otró1b r1oślin olfaz inny,ch wielk'ich In!C)dyfikacji eko
.sys1t,em ów; 

24. Q,ddz;iaływan.ie na c·zł,o;wreka i j-e1go środ,ow'isko sp·raw związanych 
·z. rekre,acją, t 'UTY'S'tyki i p ,o,kre·wnyc'h ·z·jawis·k; 

25. E,k:oło,gi,a i racjorr1,a1ln1e użyt:kowanie rej,onów ujść ~zek 'i stref p~zy
bir·z.e'żnych; 

26. K·ryt·eria ~rodowis'ko-we i socj•o-ekonomiczne wipływające na racjo
,n,aln,e użytko,wani,e ró,żny1ch bi,otycznych Tegionów jako podstawa 

' 

rniejs,k·i~ego, wiejsk·ieg,o• i Tegi•onalnego pl·an,owania; 
1 1 27. Po1jęci·e i ,określenie p 1ods'taw ekologi·cz,nych , i kulturailnych jakości 

1 1 • śr01do,wis1ka. 
• 

(§ 49) IV. Zante·c,zyszc,zenia ś-ro,dawisk·a - ba·dania i ,,mond. toring'' 

28. Inwen.t,aryzacja •i t-o,ksyko·lo1gia zanieczys'zczeń śro:d,owi,s·ka; 
.. 29. ,,M,onit!o,r'ing'' z,antec·zys'zczeń śro;dbw·i{s,ka w s,kali św·iatowe·j; 

1 30. Badianra dług,0t:rwiałych wpływów c·zł,owieka na bilans cieplny 
Ziemi; 

31. Syst·en1a:tyczn:e ,0 1bserwa•cje czynników i procesów prow·a,dzących do 
eu·trofi21a•cji i , cherni.c·zne,go zan'.i1eczys,zc1zenia wó·d 'Sł'o,dk1ch. 
Po1nieważ większ,OOć ·zagadnień z z.a1kres·u interakcji człowiek-śro.do

w·is.ko moż1e być najpełniej II'ozwiązana przez, anali·zę sys·temó·w ekolo
g'1cznych t:r·a1kt101w,anych jako cał,o,ść (§ 52), jak,o obi1ekty badawcze ws1ka·
Ziane, są typy biomów lub e•l{,osystemów rn·ających s1zersze rozprze.str~en·ie
nie i (lub) znaczenie jako j,ednos:tki stru.'k,tur·alno-funkcjonalne b·iostfery. 
P ·r -ogralll 16C UNESCO wymienia na,s1tępujące jedno,s1tki ekologi,cane: 

(1) Bromy lasów ·tcr:,opikaln·ych (§ 54-59); 
(2) Biomy t,ropikalno-tx.aw·i1aste i sawanny (§ 60-61); 
(3) B1o,my pus'tynn1e 1i półpu·stynne (§ 62-68); 
(4) B1orrny drzew.i,aste ś:ró·dz:iemno1n1r01rskie (§ 69-70); 
(5) Biomy tr,awiaste strefy um·iarko;wanej (§ 71-73); 
(6) Bimny leśne s·tirefy urnia1rkowanej (§ 71 76); t 

(7) Biotny tundtrorwe (§ 77-81); 
(8) Biom.y wys·okogórskie (§ 82-84); 
(9) Ekosys·tem.y wys1powe (§ 85); 

• 

(10) Ekosystemy wod'ne (§ 86-88); 
(11) System.y miejskie (ur·ban systems) (§ 89-96) . 

• 

• 

http:cz�owiek-�ro.do
http:Q,ddz;ia�ywan.ie
http:e1k,osy�st1em.�w
http:�rod,owis.ku
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4. Przewidy-wana działalność dla zapewnienia 
realizacji programu 

Projekt p 1I'logiraniu ws.zechstronnie i gruntownie omawi·a pr·zedsię
·w-zięcia rrlające ulllożliwić realizacje mię·dzynarod-owego programu CzAB. 
A więc pLrze·widuj1e się n11iędzy d.nnynii utworzeni·e śvviatowej S'i:eci sta,cji 
dla syste.m:atyc·zn,ej i długo,ttfwałej t01bs·eTwacji i p·omiarów (monitoring). 
Prz'ewidiuj·e się, że Wiię~szość, o iłe nie ws1zys1tk1e stacje mają być p;r10 1wa
d~Ołl1e ptrZ)e•Z p1aństwa czł,onkoM7skie. ls'trl:ieje już lub, prziJ a:ość burzlit
wylll rr'oziwoju badań ekol().gicznych, niedł·u,go pows;tan·i1e ·s·z·ere'g n ,owych 
placówek. Zakla,s~f·ikowanie tych placówek ja·ko st-acji CzAB zależn,e 
będz:ie· o,d' ich p,01zi1o!lllu b.adaJW1czego oiraz o,d zgody na st,o,sowani!e p 10.ró1w

1 nyvValnych lub st.anda·r·t,o.wych metod. Rozważa się sprawę p,owołania 
.In1iędzyna1ro1dow1e:g,o c·iała, któr'e by było, komp,etentne do opr,ac,owan:i1a 

1 ,dla t ,ej s 1te·c·i placówek n'i,ezbędnych k·ierr:-unków b1adawczych ora·z ujed-
noliccmyc'h mieto,d (§ 105, 106). . 

Pon:ieważ u1w·aż·ai s1ię, że większ1ość pa.ń1s1t!W po1s1ia·da r·óżnol'odn1e centra 
badaw9·z,e i orgaII1izacje, ni,e PT'zewiduje s:ię p,ow1o}ania w±e,lu nawy•ch 
st,a,cji. N'1ezb1ędtn,e n:a:t,oondlasit będz:ie, żie1by ka1ż:dJe, państ,w·o1 wyasy,gnow·ało 

odpowiednie środki d1a takiego wzmocn.ienia istniejących placówek, 
by rn,ogły służyć j:ako Centr.a Bad·ań Bto,sfery (§ 107). Tez.a t.a wyd1aje 
się słuszna. jedyni1e -w S1001sunku do krajów r-ozwiniętych. W wielu kir.a
jac·h TK)IZMTijają1cych s1ię odp101w·iJe.dnich placów,ek jes~zcze br·ak. 

1P·rzewi,duj,e s1ię też, tani gdzie to będ1zie rno1żliwe i celowe, po·w1oływa
nie centTów :regi!onaJ.nych (§ 108-109). Bardz;o. rst.01tne w ,g prodeiktu 
programu jest., ż,eb~ kJa.ż-d1e z państ~v cz.ł,on'~owskich utworzył,o, w s·wy,ch 
granicach ,,r,e~erwaty biosfery'' zawierające reprezentatywne obszary 
większych lub z. inne,go p 1ow.od'u wamych ekosys:teIIlów. 

Przewi!duje siię p 1opie·rani•e opracowania i rozwoju skutecznych 111e

to•d bad,ani·a biosfeTy, a z·właszcz,a ich międzydyscyplmarinej int·erpreitacji 
.z punktu widz·enia eko·logicznego (§ 111-112). Szczególin.ą uwagę pro-
p,onuje się zwrócić do bada·nia niodeli i analizy systemów. Przy czyn1 
oczywiste je;s•t, że •mietlQ·d·a mo,delowania sys.tem.&w nie jest lekars·t·wem. 
na skąpe lub złe dane, a jedynie spos·obem analizy tak skomplikoMTanych 
_j e1dnostek· j akim·i są ek;osyst1emy. . 

#Widzi! p.roj,ekt p~ograrnu konieczność leps·~e•go i s·zybszego przepły-
·wu informacji, ~acowa,n,ia p,orównywalnych In·et,o,d i,tp. · 

Dużą wagę p1rzyw,iązuj e pTOgram do systemów kszit. ałcenia i szkole-
n ·ia. W.skaz:uje· ,kontec:zność prz,eglądu i analizy dzis'i,ejszych p1ro,gramów 
i pT1op,ozycji wyTtaźnego n 'asileni,a el{ologicznego kieru.nku, nawe1t 'W s1zko

:ła,ch typu pol.it:ec·hntczrne1go, medycznego, r ·o1lni,czeg10. Uważ.a się za ab,so
lu·t1nie k·on·iecZ1r11e wici,el1enie •e1kol•og·iczneg,o spo,s·obu m·yślenia w r·óżnych 
dy•scypli·na,ch, a· 'ZWłais1zc·za rvvś·ród dy·scyplin techniczny,ch. Przewiduje 
s1ię popier·an.ie i tw:01rzente spe-cjal-ny·ch kursów, np. ·d1a arr,chit,ek:tów, pla
.nistów, rolników 1itp. Spe.cjalną uwagę n1ależy poświęcić wprowad·ze:n,iu 
ekologii do. progran1ów p•o.tencjalnych działaczy mogących podejmo
wać decyzje, jako to ekonomistów, planistów, p·rawników i polityików 
(§ 121-125). • 

Na marginesie tych zamiarów gorzka uwaga: jak my w Polsce ma
my myśleć o kszrtałceniu e·kologicznyrn pl,anistów czy ekonomis,tów, jeżeli 
na·wet ·btolo·gów to nie obowiązuje. Nie ma w pro•g:nan1ach biologrcznych 

• 

• 

• 

• iO 

http:popier�an.ie
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.,,. 

s1zkół wyższych 1eko1lo1g'.ii an1i hydrobiologii. E•k,ołogia ,i hydrob1ol,o,gia j1es't 
wykładana tylko j·a!ko, wy·kła·dy mon1ogr1a1ficzne·, ni,e obowiązujące, z k.tó
ry·ch kor·zysrt'a 10-20°/o stjudentów• biolo1gii. 

5. Uwagi na tle projektu programu 

. Jak j 'U'Ż wyżej mówiliśmy progr1am CzAB j e.s·t ·ws.z.e·chstronnym i p•o-
głę bionyni opra,cowaniern. Onia,wia w sposób wysoce precyzyjny i lo
gicztrty p·otir~eb,ę, cel, treść 1i zakres, jak wr1esz.cie i :dro•g·i rea:li·z,acji mię
dzynair101dow,e1go, p1rogr'amu ba,dawc:2:ego ,,Czł,owiek a Biosfera''. J a·ko p,01d
stawę i kierunek d,o wypracow'an·ia ostateczneg.o pro1g·ramu CzAB piro
ponuje· się pr101g1r :an1 biad:awczy, międzynarodowy i międzydys:cyp,Iinarny , 
nacełolwany· ii si~on•c,ent:rowany do,o,koła prze1wodntej myśli eko,lo,gtc·znej , 
któr,ego celem j e·sit: pos'z.er'zeni,e, i pogłębienie znajomo1ści procesów eko
log·icztnych zachodzących . w bio1sf e·rz1e po,d wpływem działa,lno·ści czło
wi•e·ka oraz wpływ tyc'h prroces,ów ek,olo1gic.Z1nych na warunk.i życia czło1-

• w·ieika. P }DOg'rarri n:iesłychanie na cz1asie, ja·k t.o się u nas w Polsce mówii -
potr·z,ebny i k ·onie,czny ,,na wcZJOraj''. I to ,,na wczo·raj'' pio,trnebny na ca
łyn1 św·ie1c:i1e, j eż,eł 'i czło1wi1ek, 1s,tota socj aln,a, nie m 1a s1tać s·ię wrogi:em 
cz łowie ka, ist,oty b iol,og:łc zn e·j. 

1Oc·z.ywiste jest, że om.a1wi.anemu opr·acowani1u progra,mu badawc·ze·go•, 
j,ak i każ,delllu innemu :01prac1owan1iu szero,kiego prioblemu, n1,ożna posta
wić różine zar·zu1ty, ,czy te·ż prz1e·d1s'tawić s21e:r,eg wą·tpliwiośc·i ·zaró1wno na

1 tury s~czegółowej, jak i zasadn·iczej. Uwa1g szczegóło,wych lllożna by po
dać sp,oro. Na p·rzykła,d cz·emu w grupie śro,dowisk naturalnych n .ie ma 
roli T1e1d'UC'entów (w grup,te, eko·sy·s·teniów ,,ruralnych'' jest t,emat 19)? 
C·zemiu wśl'·ó,d ternatóiw b1ad1awczych umieszczłona ,,ekologia ekosys'temów 
wyspo,wych'' (tern.at ·20), podczas gdy p,owinno to być w obiektach (i jest 
p•od n ,r 9)? R,ola ogn'i.a (t•emat 17) nie zasługuj,e na odrębne z,adianie ba
da1wc·ze·, ty·m b,ardzi,ej jeśli brak długofalo1wej rol·i sztucznych nawozów 
czy p 1es;tycydów. Oczywiście tego -rodz.aju wątpliwości można by pod1ać 
więc. ej, l·e1cz ni1e psują ,oine zasady. · 

Uwag n 'atur,y z.as.adniczej chc·iał·bym pos·tawić trzy: 
1. Czym m.a być pirop,01nowany progra,m b,ad,awczy: ,,Człowiek a Bio

sfera'', ,,C.zło1wiek a Śro1do.wis1ko' ' czy ,,Ś·rodo1wisko człowieka''? 
2. Najefektywniejs·z.e dro,gi die tal{iego pozna:n'ia funkcjo,no,wania bio•

srfeTy, by móc ją racjonalnie wykor·zystywać, oraz związane z. tyrri py
t anie: n 1a co po-łożyć nacisk, na użytkow.anie czy o,chronę? 

3. Met1ody ekologicztne badania kra,jobrazu. 
Pierws1za z zasadniczych wątpliwości wynika nie -tyie z treści d. za

kresu przygotowyw.anego przez UNESCO projektu l\1AB, co z zas-obu po
s1iadan-ych w Pols.ce info-rmacji, nie zaws·ze wysta,rc,ziających, o różnych 
projektach d1zi'ałałno·ści i: d·ziałalnościach zarówno międzyn·arodowych , 

1ja,k i krajowych. Chodzii o to, że m.im.10 iż intencją· p~ograrnu MAB
(- C1zAB) opracowy·wianego przez UNESCO jest pozn·anie współzależ

1no•ści p•opulacj.i lL1dzkiej z bio·sfe-rą, wiadome jest, że szykuje się ko•n-
ferencja ONZ ,,środo-wisko Człowieka'' (,,Hun11an Envi·ronment''). Chodzą 
słuchy, czy oficjałne i ,viarygodne, nie umiałem tego wyjaśnić, ~e UNES
CO 'W zakresie progran1u ,,2;asobó\v naturaJnych'' prócz progran1u M.4ĄB 
przygotowuje pnogran1 ,,ekologic:ziny'' (?!) i program , nauk o z1em·''? 1

Niezbędne jest szersze i sprawniejsze, a co istotne - autoryta·tywne in
:Eormow,anie polsikiej społeczn,ości naukowej o tych sprawach. Prócz tego 

http:1eko1lo1g'.ii
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w wielu krajach, n1iędzy intnym1i i w Pols1ce, p,otws·tały i pows:t.ają komi
. te,ty ,,Czł,owie·k i (lub a) Śro1dowis:ko''. 

Jest '~as'adn,~c·z:a ·ró,ż[liica pomięd·zy pcr-o,gr1am,em ,,Środ·owi:sk,o C1złow·i,e
ka'' ·i ,,C·złowiek a •(lub i) Śr1od·ofWisko'' oraz ,,C·złowie1k a. (lu1b i) Bio
srfe1r·a'', lub wrr'1es1z!c'ie ,,C·zło~wiek a Zaso,by Natur,a!lne''. 

Has·łio ,,ś;rodio1wi·s,ko1 Człowieka'' jes1t je,dn.o,znaczne. Równi,eż ha:sło 
,,Człowiek a Biosfera'' jest je,dnoznaczne. Natoniiast hasło ,,Czło,wiek 

• 
1• a (lub i) Śir,odowisko'' je,s't niejedn10 1znaczne1 P1ojęc·ie ś1ro1do1wisko bez. 0IDre

śl,enia j·esrt ni·espre·cy'ZiOłWane. Oczywiście ·s;ern1antyc·zn·i,e traktując n1101żn,a 
p,o.rnyrśle·ć .,,c,zło1wie·k a ś:rod,ow·is,k,o roś1linn·ości'' lub ,,c·z.ł,orwi,ek a ś·r,odo•

w ·isko pt.aków'' ·itd. itp. Jednak b1orąc z.a pl(),ds·t.a.wę ja1kąś l1ogi'kę d1amnte-
, . 

Iny-wac mozna: 
• a. ,, C:złowie1k a j e•g10 ś~r1od,oiwisko'' ( c·zy li has,ł,o mn·ie·j 'Wię·cej TÓ,wno,waż

1ne hasłu ,,śro1dowisk101 człowi1e,ka'') lub 
b,. ,,Człowi,ek a śrł01dorwisk10 ży,cia'', czyli hasł,o mniej 'Więcej równo

ważne ha:s1łu ,,człoiwietk a biosfera''. 
od,o'Wis.k 10 ł1 1 1 Piro,gr,arn ,,Sr1 ,c•z. 0wieka'' jak też ,,Czł,ow·iek a jeg,o środ,0-

wisko'' jest hasłem d·użo s2ierszym niż ,,Człowi,ek a biosfer.a'', i o wyraź
nie innym n1achylan.iu. Ch101d·zi o tr0, że ,,środow1~s1kiem c·z.ł,owiek.a'' są jego 
wa1rt1n'ki pr.a,cy, or,ganiz:a•cj a .s,ocj alna, cała ·€1~on1amika, war·uinki m·ies·z
kan,io1we1, •z,ais101by sur1owcó·w minetralnych, ar1ch·it,ek:t,u·ra, budownict·wo, te
chno1log'ia it:d. Ob,awi!aĆ s1ię należy, że praktyc·z·nie b·iorąc bazą naukową 
d'la pr1ogirarnu ,,Śro1dowis:ko c·zOOwieka'' (~ ± •c·złoiwi1e1k 1i jego ś·ro1d,01w·isko) 

1 byłaby· •c•ałość n .a·uk. Obaw'iać się n.ale·ży, że m,oże takie hasło pirzeradzić 
się w·e W1Srzys·t1kaiz:rn i za:tT·acić charakter p•rio,błem.u. 

• N~e ma sensu dysfkutow'ać, co jest ważniejs·ze i co jes·t p 1i;lnie·js'ze, czy 
ujaWlnierrie pos1iadany,c1h z:apa.só1w m,ineralnych lub za.sady bud,awni,ctwa 
mies:zkań, w k·tóry1ch to ·c'zł,o,wiek, w Eu~op_ie przynajmniej, spędza 50 · 
90°/o (ra.zerri ·ze sp1aniem) S'W•ego c·zasu, czy też poznanie i um.iejęt.ność 
kieTOW1an1ia i eksploa1tacji b·1oisfery. Trudn10 •dać k·tór,emuś z tych zagad
nie,ń p'ritOłrytet, s!ą ~o T·óżn·e, zagadnie·n·ia. Wypowiadam się za uświado-
n1ieniem. s,obie tych różnic, nie plątania 1ch, or·az za wyraźnym sp,recy
zowan~tem cio nasz, p,dls'ki komitet ,,czło1wiek .i środowisko'' s·ta1wia st01bie 
za cel. U waż.run 21a słuszną, wys.oce na czas1ie 1i n :i1e·zmiernej wagi z.as.ad
nic·zą in·t.encję UNESCO: kreowanie międ1zynarodo,wego progra·mu ma
jące1go p1oznać str·u,kturę i życie b·io,sferv, czyl·i tych elernentó,w śro1d·ow·is

ka cz001w1eka, których wymaga on jak-o je·dno1s·tka biotyczna, jako żywy 
us·trój he1t,eT,ot'ro·ficzny, jako płuco,dyszne, kręgowe ZJwierzę ląd'owe, gdyż 
te właśnie elemen.ty środ,owiska życi:a c·złowi·eka są p•o•ważnie i silnie za
gro,żone pr·zez działalność człowi-eka po:siadającego nie,o,graniczone możli
wości techtnolo1g·ii, a nie zaw·s12,e znającego lub często nie diost·rzegają
cego da·lszych i bliższych s·kutków swojej działalności. Jako ek•ologa in
interesuje mnie zaw-odo·wo pro,gram ,,Czło-wiek a Biosfe·ra''. Jako nauko
wiec ch,ciałbyni być zo,rientowany w innych projektowanych czy pr·zy-
go•towyw,anych p1rogra1mach badawczych. · 

Druga z zasa·dniczy·ch uwag. Jeżeli zgodnie z p·ropozycjami UNESCO 
1 pr'zyjmiemy, że celem międzynarodowego programu jest stworzenie bazy 

naukowej dla zrozumienia funkcjonowania i struktury biosfery w takim 
stopniu, by móc ją W' sp,osób racjonalny dla swoich celów wykorzys
tywać, to jaką <kogą najłat'.wiej, najszybciej i najskuteczniej do tego 
możemy dojść: 

• 

C'zy przez pozna·niie pr·aw i prawidłowości rządzący,ch bi10, fe rą ,,na-

http:elemen.ty
http:n1achylan.iu
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twralną'', która wytwo~zyła s~ę w wyniku zło~onych procesów w ciągu 
lllilikmó-w łat i dopmowadziła do pows·tanra wysoce stabi-1.nyich zesRołów 
życia (1bi!ocen'oz); zespołów Ż)Ticia będących w st1anie równowagi ·ze s•woinl 

.środowis'kiem i tworzącym w,raz ze swoim ŚTod;owiskiem jednostki ( eko
systemy) zintegrowane, sa·moTegulujące się i trwałe w czasie, ekosyste-
niy .o wy~1oce skornplikow,anej i o nie1zwykle interesującej orga,n-izacji 
(strulkitu~ze i fun·kcji) - biomy; ałe ekasysterny, któryich w ,stanie rzeczy
wiście na·tu.r1atlnym w ba.rd·~o wd1eiu :kr.aj·ach już i 1dziś ze świecą się nie 
uświadczy, a k ·tóir~ch to powierzchn,ia rnus:i s1ię niJeun,ikn•iend1e kurczyć 
.z rozwojerri ilości,owyrri p,opulacji ludzkiej i ze wzrostem diobrobytu tej 
p 1opulacji. 

- Cz:y ·też chodzi o poznani-e organi21acj i, sitruk;tuTy i funkcj ·i dziś 
istniejącej biosfery, która np. W P ,olsce w 63,4°/o zajęta jest p~ze·z użytki 

• 
roln,e, a z 27°/o lasów o·lbr1zyrriia W1ięks·~ość j,est eksp1lo:atowana (tzn. wg 

•01lcr-,eśl·enia MAB stan,owi środ1owis1ka ,,ru~1a,ln·e,''); tzn. p 1oznanie biosfery, 
1 w k·tórej trr'wałe i srtabd.J.,ne biomy rw p0,wa.żnej częśc·i za.mie·nion.e zostały 

p,rzez c1zło1wie·ka, ·z1wyk·1e z 1ko~'zyś-cią dla siebie, n ,a sys.t1emy ekologic·zne 
wyd,ajn1iejs1z·e· z punk·tu w·i,d·z1enia cz-łowi,e1ka, ale których trwałość i 'NY
dajność musi „ czło,wiek C'zynnie uttrzymywać; p,ozn1an·ie dz. iś istn·iejącej 

1 1·bio1sferry, n·ieTa·z w poważny·rn stt,o.p,ni·u p;rze,z dz,iałaln,ość c!zł,owieka z,mi•e
nionej, zwykle, ale nie zawsze w kierun'ku dla siebie samego korzystnym. 

Czy też wres'zc1e chodz1i nam o poznan,ie już dziś przewidy,:vanych 
ekosysrt1e·mów prz;yts'złoś,ci, nauczenie się jak unikać zmian n.iepożą,d,anych, 
-o takie po'zn,anie s1tru1ktuTy 'i funkcj 'i e·kosys1temów, by móc l{reować 
n·owe, leps:ze z punktu widzenia człowieka ekosystemy, by d,oprowadzić 
do ,,inżynie·rii'' eko,systernów. 

Oczywiście te trzy kierunki nie wykluczają się, ani też nie są przeciw
s.tawne. Wpros,t przec·iwnie, zazębi,ają s·ię oinie i u1zupełniają; p 1oznanie 
frankcjon1owani1a eko,sys·temó;w natur·alnych, rzecz jasn:a pon1oże nam. do 

·pełnego zrozum1e1nia praw i p:rawidło·wości riządzących życ1en1 kultur 
r,ol·nych, któire mimo zupełnej ,,sztuczr1:,ości'', rnd.llno daleko idącego upro
s·zczeni!a, aż do monaku1tuTy rioślinnej 1włącznie, nie przestały być sys,te
n1arni ekologiczm;ymi - ekosys·temami. I ni1e Winon.towane w życie bio
sfery nie mo1głyby· istnieć. Że wsp•omnę tylko o t1ak oczywis1tej sprawie 
jak to, że poła lucerny, seradel.i, łubinu czy ;rzepaku ·bez ow1adów nie, 
wyd,ałyby nasion, czyłi prZJ.estałyby istnieć; lub o ro[i mik~oorganizniów 
'W życ•iu wszys,tkich n ,ajbard:ziej hodowanych ~ośiin. 

Podnoozę tę kwestię, gdyż chod1zi o to, j alka d~oga szybciej dopTo
iwadzi do celu, tzn. takiego pozna.nia praw i pra1w-idłowości funkcjono
wania układów ekol1?·g~c·znych, by móc je ttWiale eksplo1atować i un·iknąć 
niepożąda1nych sku,tków ubocznych: czy p:rzez po~anie życia natu,ralnych 
el~osys·ten1ów·, czy też przez badanie ekosys·temó,v przez czlowifeka zmie-
nio,nych lL1b nawet stwor·zonych. . · 

W projekcie programu CzAB wyrażonYin w dolrumenci1e UNESCO 
16C/78 wyraźnie preferuje się drogę prz;ez poznan1e ekosysten1ów natu
rialnych. WyraŻia się to w rwiełu miejscach. O tej preferencji mówi s1am 

· podział na tematy badawcze mviązane ze środ,owiskarni natu[ralny111i i ru
ralnyrni''; tematów badawczych do środ!owisk naturalnych propo11uje się 
11 do ,ruralnych'' 6 (z tych 1 to po~ównani1e natu·ralnych i gospoda~czo 
użytkowanych); vvśród obiektów badawczych nie wymienia się agvoce
noz; są estuaria ekosysten1y -wyspowe, systemy mi·ejskie, a bralr agro
cenoz (!). 

M ys 'l rzewodnia takiego ujęcia jest następująca: biomy czyli ekosys- . 
• ' 
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te'.Illy ukształtowane rw ciągu dłu·gort:~w·ałej ew1olucji są najdos1kbna[,ej w da
nych warriunkach kl1iinatyc·Ziilych i glebowych 'zrrównoważone, są w stanie 
równo·wagi bi:ologic21Ilej. Bez poznani1a praw i prawidłowości nirn1i :rządzą
cych nie patraf inly w sposób sensowny tworzyć noiW)Ttch. One są dla nas 
wzorem. Zmieniają1c je lub tw'orząc zup·ełn,ie niowe układy ek,ologiczne 
·n1usdnly 'znać pr.a-wa i piraiwidłowości n,inl'i rrząd1zące i do m.1aksim,um. na 
n .ich się ,op.ierać, in1ac21ej p,opełn·im.y błędy, ·ina1cZ1ej nie unikniemy ubocz•
ny·ch skutków., które m.ogą d.awać wię·ks,ze straty niż . ko1~zy·ści (co ni:er,az • 

r~ec·zywiśc1te · m.'.iało rr11ejsce), ·zwł,aszc•z,a po1 dł·użs\zym ,czas:ie. Czyli modyfi-
.kować czy kcr:-·eawać niowe sy:srtemy ek·ol,ogiczne mu.siimy w zasadzi,e na 
ob1r'a•z i pk)ldo bieńs·two ekosyst·emów naturralny,ch. 

Myśl taka nie wydaje się być uzasadnioria. Pola wyso'ko nawożone, 
łąki melrolro1wane i u1p 1r ·awiane, s·ą ekosys:ten1arr11i ba·rdzo daleko• w p•orów
·naniu dio b1omów zn1ienionym1i. Są ekosys·tem.an1·i, nie ulega· wątpl1iwości. 
N a wet lllono1kuitury roślinn·e są u:kład·aim'i ekolog,ic~ymi. Ale są -e~osyste-
.n1ami tak dalece ~enionymi, Źle praW:a i p~a1wid'łowości ekoJoigiczne nimi 

1 rządzące mogą być d1aleko lub nawet zuipełnie inne niż prawa rządzące 
san1oregu1ującym.i się ·ekosyst,emami, będącyllli w stanie równowagi biol·o
.gic·znej. Może tak być, że poza najogólni!ejs1zyni,i prawruni odnoszącymi 
się d,o ekosysit·ernów jako d•o system.ów ęnerge·tycznie otwartych, w życiu 
kult·u·r (n1on!okul~tu:r) od tysiącleci ho 1dow,anych wytworzyły s·ię novve prr,a
wa i pra1wiq'łowośc.i nie mając·e' m 'iej·sca w ekosystem·ach n.aturalnych; lub 

·mającyc1h rniejs:ce jedynie •W, n =atu,r lalny,ch eko1systemach będących dzięki 
wysokiej n,iest,ab:i•ln,oś·ci {np. pi·airgi, obsz.ary zalewane) p·ermanentnie (lub 
dłu,gotrwale) w stadium ekosystemów serialnych, a nie klima'ksov\lych. Mo

1 że więc t .a·k być, żle na·we1t p,ełnie pozn'an·ie pr,aw i p1raw·idł,owoś.ci życ,ta na
··tur'alnego ekosy,s1t·e1n1u ni,e wys,t:aTczy do ·zn·aj o,m1ości kierunków i c·harak-
te·ru 'Zrriian z,acho1dz.ących w upiros·zc,zony•ch e·kos·y,stem1ach sztucznych. 
Chyba t•e·ż nie ule•ga wątp:liwoś,ci, że szybciej po·Zlll1amy pTawa i prarwrd·ło
--wości ekiologiczn1e rządzące ekosyistema,mi sztucznymi, badając je be·zp,o
średnio wi tych ekosystemach niż poprze·z a•nalo 1gię z ekosystemami na- · 
·turalnym.i. 

Sumując: nie negując konieczności poznani·a fun'.kJcjonowani·a ekosys
·temów naturalnych, główny nacisk, zasadniczy kierun·eik programu CzAB 
{MAB) win·ien-być położony na bad,anie pra·w i prawidłowości ekologicz
nych ekosystemó,1v przez człowieka zn1'ienianych lub kreowanych. 

Wreszcie trzecia · z uwag o·gól,nych. WśTód tematów bad1awczych b1--a1k 
zagadnieni,a badan±a ekolo,giczne·go k·rajobrazu. Chodzi o to, że ekologia 
posiada metody badania srtruktuTy i funkcji eko1systemu. Natomiast nie 
n1a j es1zcze wypracowanych me1tod badania pro,cesów el{ologicznych kom
·pleksu ekiosyste·mów. A są to inne ·zagadn·ienia. Nawet dobtr·a znajomo,ść • 

ft1nkcjonowan.ia kilku sąsiadujących ekosys·temów nie wystaTczy dlO zcr-•o
1 ·zu,mienia pro,cesów zachiodzących w złożo,nych jedno·stkach. Trzeba tu 

\v7Praco1wać n·owy spo,sób podejścia. 
W·art.o by u nas w Polsce, nie czekając na ostateczne sformułowanie 

·i określenie l\1AB-u ,v skali międzynarod'O•wej, przemyśleć i opracować 
.nasz program badawczy z zakresu ,,Człowiek a Biosfera''. 

Summ ary 

A summary of the project · for the AB pTogramme presented at the XVI 
session of UNESCO. Emphasi is la:d on the many-sided, logical and highly accu-

http:ft1nkcjonowan.ia
http:p1raw�id�,owo�.ci
http:system.�w
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1r.ate el1a1borat·ion of ,th,is project. Critic-al considera,ti,on of the preference for studies 
on naitu['a]. eco,sysite,ms 1oiver ecosystems cha1nged1 and' crea·ted by man. The r-eason 
fo1r •thi,s prefere1nc1e is, based on the idea: a knowl,edge -of the function1ing iof 1natural 
eeo·syst•ems w·ill peirmi,t of (1) u·ndeTstand1ing the f,u·n1c,tioning •O•f trainsform·e,d eco
sys:tem:s an•d' t(2) fotfeseeing side-effects, the degręe of stability etc. of transfo,rmed 
ecosys·tem,s. Thu•s the ecosystems c1reated by man sh.ould be fo·rmed iln -t 1he image 
and likeness of na,tura•l ecosys,te·ms. In polemizing with this idea rthe following 
as·su,mptions are ipu,t foxward: .(11) b:ocenoses of cu•lt,ivated fiel,ds are more pro 
diuctive than natu·ral ecosyste,ms: they are essen·tial and the a,rea they .occupy 
wil·l -increase: (2) a iknowle1dge of thei·r ecolo,gy and fiu,ncti,oning wi·ll be ob·tained 
more cr:-a,pidly by s•tudying !them di,re·ctly than by comparing their łife wi1th the 
life of nat·uTal eco·sys·tems: (3) ·the biocenoses of cu·lt:va,ted fields are f,requen·tly 
ecosy,stem:s· .sio a·ltere•d· (plant moąocu;ltu·res ) that they may often be su,bject to 
o,ther· 1law,s and e1cological a-e,gularit,i,es th,an natu.ral ones: in such case·s even a full 
knowle,dge of !the organiza·t.ion ~srbructure·s and functions) of natural ecosyste·ms 
may be insufficien;t fo1r obtaining a ·knowledge .of the ecology of culttvate·d field 
biocenos•es. • 
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