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PISMIENNICTWO

KRAJOWE | ZAGRANICZNE.

Tadeusz Pini: ,,Mickiewicz jako wydawca poezyi Garczynskiego". Lwow, nakfadem
Tow. lit. im. A. Mickiewicza, 1898, in 8-0 str. 48.

Wiadoma jest rzeczg, ze kiedy Mickiewicz przeniost sie z Drezna
do Paryza (1832), Stefan G-arczyriski, ktérego z Mickiewiczem tgczyta
zawarta w Berlinie r. 18*29 znajomos$¢, zamieniona potem w Dreznie na
serdeczng i gorgcg przyjazn, udat sie do niego z proshag o zajecie sie
w Paryzu wydaniem jego poezyi, Witwickiego za$ i Domeyke prosit,
aby podjeli sie robienia korrekty i uczynili najniezbedniejsze poprawki.
Atoli Mickiewicz sam z mitosSci dla przyjaciela ofiarowal sie robié
wszystkie korrekty i, jak to pisze wlistach do Garczynskiego 1),gdzie-
niegdzie wiersze przestawiat dla harmonii4, lub usuwat z nich ,cie-
mnos$¢" i uzupetniat ,,nieskonczone rysy kilku obrazéw®. To byito
wszystko, cosmy dotad o tych poprawkach Mickiewicza w poezyach
Garczynskiego wiedzieli.

Dopiero $wiezo, na podstawie otrzymanych autograféw poezyi
Garczynskiego z wiasnorecznemi poprawkami Mickiewicza (znajduja-
cemi sie w zbiorach lir. Leona Skérzewskiego w Lubostroniu wW. Ks.

) Patrz Korespondencya A. Mickiewicza I, 116 i 117.
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Poznanskiem), rzucit na nie nowe i ciekawe $wiatto p. Pini w rozpra-
wie powyzej przytoczonej. Porownywajac skrzetnie pierwotny tekst
Garczynskiego z poprawkami Mickiewicza, wykazat p. P., ile w poe-
zyach Garczyrskiego znajduje sie tych rzeczywistych poprawek autora
Pana Tadeusza i jakiego sg, one rodzaju.

Przypatrzmy im sie blizej.

Poeta, pisze p. Pini, poprawiat zwykle w ten sposéb, ze przekre-
$la! wyraz lub zdanie, ktére wydawato mu sie niestosownem, a nad
niem lub obok umieszczat inne. Nieraz, jeduem pociggnieciem piéra,
z bladych, niewyraznych ryséw tworzyt obrazy uderzajgce sitg i pla-
styka, a nigdy przytem nie zmieniat mysli Garczynskiego, lecz zasto-
sowywat sie do niej jak najscislej, i w innych, tylko dosadniejszych lub
piesniejszych, stowach jg wyrazat.

Autografy poezyi Garczynskiego, przechowane w zbiorach Lubo-
stroiskich, skladajg sie, jak sie od p. P. dowiadujemy, z trzech zeszy-
tow. Pierwszy z nich zawiera | cze$¢ ,Wactawa Dziejow", drugi
obejmuje cze$¢ Il tego poematu, w trzecim mieszcza, sie ,Wiersze ro-
zne" oprocz ,,Sonetow wojennych”, ktérych rekopisu dotagd nie udato
sie odszuka¢. Ot6z w dwoch pierwszych zeszytach, t. j. w ,Wactawa
Dziejach", niewiele jest poprawek Mickiewicza, znacznie wiecej dopiero
W zeszycie trzecim.

Wszystkie poprawki Mickiewicza, poczynione w poezyach Gar-
czynskiego, dotycza gtéwnie formy, w treSci natomiast nie zaprowadza-
ja zadnej zmiany. Przeciez zdarza sie, ze Mickiewicz nieraz usuwa
caly wiersz i wkiada inny, nie pozostajagcy z nim w zadnym zwigzku,
i tworzy obraz, nie naszkicowany nawet wprawdzie przez Garczyn-
skiego, ale my$l tego obrazu przejeta jest zwykle z Garczynskiego.
Autor ,,WactawaDziejéw" wedtug p.P., ,,nie miat zbyt wiele fantazyi *,
byt on raczej umystem refleksyjnym; nadto styl jego nigdy $wietnym
nie byt" (str. 8). Przyczyny tego szuka p. P. w catem wychowaniu
i wyksztatceniu Garczynskiego, ktdry miat sie ksztatci¢ ,,o0d dziecka
w szkotach niemieckich" (str. 8)- Co do tego myli sie jednak p. P,
gdyz Garczynski, urodzony r. 1806 w Kosmowie pod Kaliszem, odby-
wat nauki w Trzemesznie wW. Ks. Poznanskiem, nastepnie w Liceum
Warszawskiem, a dopiero potem konczyt uniwersytet w Berlinie, to
tez styl jego, ksztatcony dopiero p6zniej na wzorach niemieckich, nie
jest znow tak ciezkim i naszpikowanym germanizmami, jakie mu p. P.
wytyka. Ze miody, niedo$wiadczony, a przedewszystkiem co do talen-

J Prof. Tarnowski odmawia mu jej zupetnie ,,Refleksyi jest w Garczynskim
wiele, wyobrazni niema ani krzty*, patrz: Studya do historyi literatury polskiej. Tom
I1. Krakéw 1896 str. 186.

23



354 PISMIENNICTWO.

tu poetyckiego o cate niebo nizej od swego przyjaciela stojacy, Gar-
czynski, uzyt nieraz jakiego$ ,szorstkiego lub niezgrabnego* wyraze-
nia, ktére dopiero Mickiewicz gtadzi¢ musiat, temu niema sie wielce co
dziwi¢. Takze przyznaje, przeczytawszy z uwagg rozprawke p. Pinie-
go, ze Mickiewicz nieraz rozwinat jasniej i piekniej niejeden naznaczo-
ny zaledwie przez Garczynskiego obraz poetyczny; ale, aby az jednem
z dwéch gtéwnych zadan Mickiewicza, przy korrekcie poezyiprzyjacie-
la, byto usuwanie wiasnie tych germanizméw', tego dostrzedz nie mo-
glem. Natomiast czesto wystarczy przeczyta¢ pierwotny tekst Gar-
czynskiego i poprawki Mickiewicza, aby poznac, ile jaki$ obraz zyskat
na tych poprawkach wieszcza, zarbwno co do jasnosci, jak sity. Na
dowdd przytoczmy przykiady: ,Wactawa Dzieje* w w. 272 i nastepne.

Garczynski:

Tak jej sie w $nie zdawato—gdy wtem z gory, z dotu
Nie wiedzie¢, jakis nowy olbrzym w szranki biezy,
Onjeden chce ich wszystkich zbié, zwalczyé pospotu.
Byt to cztowiek jej znany z twarzy i odziezy,
Mitody, mity, powabny;—w reku miecz piastowat
A pier$ swa w zbroi Swiattem tryskajgcej chowat,
Zaczeta ptakaé¢ matka— wyciggneta dionie
Ku niemu, lecz naprézno—on nie widziat matki;
Wyciggneta ku niebu—i Bog jej wypadki

Skryt w zastonie.

Mickiewicz:

Tak jej sie we $nie zdalo — wtem z gory, czy Z dotu,
Niewiedzie¢, jaki$§ nowy olbrzym w szranki biezy,

On jeden pragnie walczy¢, zbi¢ wszystkich pospotu.
Byt to cztowiek jej znany z twarzy i odziezy,

Mtody, mity, powabny;—wielki miecz miat w dtoni,
Jasng zbroje na piersiach, przytbice na skroni.
Zaczeta ptaka¢ matka— wyciggneta dionie

Ku niemu, lecz naprézno— on nie widziat matki;
Wyciggneta ku niebu—Ba&g przyszte wypadki

Skryt w zastonie.

Nie watpliwie poczynione tu poprawki przez Mickiewicza do-
dajg sity pierwotnym wyrazeniom Garczynskiego. Poréwnajmy jesz-
cze jeden ustep, mianowicie w. 305 i w. w drugim ,Snie proroczymu
matki Wactawa.
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Garczynski:
Widziata matka walke — spotkali sie razem.
Jeden grozit szponami a drugi zelazem.
Az miody pierwszy strzelit —krew plusta mu z boku,
Jako deszcz nawatnicy rzesisty z obtoku,
| orzet na dét zleciat—ale swoje piora
Jak wachlarz roztoczywszy, jak baldakim storica,
Skryt ziemig czarnym puchem...

Mickiewicz:
Widziata matka walke — zwarli sie¢ zarazem:
Jeden grozit szponami a drugi zelazem;
Miodzieniec pierwszy strzelit—i krew z orta boku
Plusneta nawatnica, jako deszcz z obtoku,
| orzet na dot zleciat—ale swoje pidra
Jak wachlarz roztoczywszy przed obliczem stonica,
Skryt ziemie czarnym puchem...

Do tego miejsca p. P. trafnie dodaje od siebie: ,Warto moze
zwroci¢ uwage, jak starannie Mickiewicz poprawia niejasnosci, wyni-
kajace z bledow stylistycznych przyjaciela. Kiedy Garczynski powia-
da, ze po strzale ,,mtodego” ,krew plusta mu z boku*, to czytelnik ro-
zumie przez ,,mu” (p. P. pisze ,rozumie pod nimil) mtodzienca i dziwi
sie, dlaczego orzet spada na ziemie? Mickiewicz zaradzit temu niepo-
rozumieniu i réwnoczesnie niezrozumiaty ,baldakim stonca“ zastgpit
przeslicznym zwrotem ,,przed obliczem stonca“; ale podobnych obszer-
niejszych poprawek nie zbyt duzo znajduje sie w Wactawie. Dotyczg
one, jak juz wyzej nadmieniliSmy, gtéwnie stylu Garczynskiego, wzgle_
dnie niefortunnych jego lub niejasnych wyrazen. Tak np. na innem
miejscu (Wactaw, w. 120) pisat Garczynski: ,wiara wasza utworem
jestpychyco Mickiewicz zamienit na: ,wiara wasza jest to dzie-
cko pychy“; albo (Wactaw, w. 143) Garcz. wyrazenie Jarzmo obce —
wiara“ przerobit na ,,obca przemoc — wiara“, albo w. 158. Z ,miota
hukiem" zrobit ,,miota gromemu itp. Niektére zatem zwroty stylisty-
czne lub stowa Garczynskiego nie znalazty approbaty Mickiewicza
i dlatego zastgpit je innemi, ktére mu sie wydaty trafniejszemi lub lep-
szemi. Takie same stylistyczne poprawki porobit Mickiewicz i w ,,dro-
bnych wierszachd Garczynskiego, ktorych p. P. przytacza kilkanascie.
Jednakze po tych, ktére przytoczytem, poznat juz chyba czytelnik
sposdb poprawek Mickiewicza, interesujgcego sie za$ szczegOlowiej
temi rzeczami odsylam do samej rozprawki p. Piniego, nader sumien-
nej w tym wzgledzie. Tu nadmieniam tylko, Ze z pomiedzy 21 liry-
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cznych. a 5 epicznych drobnych wierszykéw Garczynskiego znalazt
p. Pini w ostatnich trzy razy tyle poprawek, co w pierwszych, gruuto-
whniejszrj za$ przerébce, powiada, ulegty trzy t.j. ,Zdrajcasd ,,Krdl
i giermek1i ,Bitwa pod Grochowem#

Ze na tych wszystkich, najdrobniejszych nawet, poprawkach ,,ge-
nialnego Korrektoraa niejeden wiersz Garczynskiego tylko zyskat, nie
powazyt-bym sie zaprzeczy¢, ale, aby zndw w tych pierwotnych wier-
szach autora Wactawa byto az tak duzo tej niejasnosci stylu, jakg mu
p. Pini kilkakrotnie z naciskiem wytyka, tego nie zauwazytem. Oczy-
wiscie wstawione przez Mickiewicza wyrazenia i zwroty jezykowe,
jak np. owo ,,0oblicze stoncadi t. p., takze i cate poetyczne obrazy nie-
raz sg itadniejsze, i poprawniejsze, i jasniejsze znacznie od pierwotnych
stdbw Garczynskiego, ale.... ne quid nimisl To¢ z pomiedzy naszych
najwiekszych poetéw witasnie Mickiewicz pisat najjasniej, najpopra-
whniej, a przytem gorowat ponad innymi piekno$cig poetycznych prze-
noéni, poréwnan, obrazéw7 Z takim artystg stowa i stylu nie mogt sie
mierzy¢ skromny Garczynski. Gdyby Mickiewiczowi jaki$ inny wspot-
czesny poeta polski, czy-to Odyniec, czy Witwicki naprzyktad, byt od-
dat swe poezye do podobnej co Garczynski ,,Korrekty to kto wie, ja-
kie bytby w nich wielki poeta poczynit zmiany, moze nie tylko Slisie
stylistyczne? A jesli genialny Schiller nie wstydzit sie niejednokro-
tnie zasiega¢ w swych poezyach rad i wskazowek Goethego, stuszna,
ze i Garczynski przyjat zaszczytne wspotpracownictwo swego wielkie-
go przyjaciela, a lubo ,, chory i drazliwy4tnie martwit sie jego ,liczne-
mi wykresleniami4

Reassummujgc nasze uwagi co do rozprawki p. P., zgadzamy sie
z nim raz jeszcze, gdy twierdzi, ze Mickiewicz wswej korrekcie poe-
zyi Garczynskiego ,,nieraz kilku rysami podniést ogromnie malowni-
czo$¢ obrazu i nadat mu wiecej zycia4 ale zadaleko, naszem zdaniem,
posuwa sie p. P. w swem uwielbieniu dla ,genialnego korrektora
gdy na str. 41 swej pracy do takich az dochodzi rezultatéw: ,w kilku
takich poprawkach lepiej moze i wyrazniej okazuje sie geniusz poety-
cki, niz w niejednym skoriczonym, wilasnym utworze, chocby nawet
najlepszym (I)4 Takze zdaje sie nam przecenia¢ p. P. doniosto$¢ tych
poprawek Mickiewicza, skoro mowi (str. 47): ,Jezeli z radoScig wi-
tamy odkrycie nowej jakiej$ redakcyi ktéregokolwiek z poematéw
Mickiewicza, jakich$ odmian tak dobrze znanego nam juz tekstu, w na-
dziei, ze moze one rozéwieca nieco dro”e, jakg przebiegaty gienialne my-
$li poety — to podobng przystuge moga nam odda¢ takze powyzsze
poprawki4t Natomiast jesteSmy z catem uznaniem dla sumiennej pra-
cy p. Piniego, ktéry, wykazawszy rzekomo duzo niejasnosci stylisty-
cznych w autografach Garczyniskiego, znaczny brak fantazyi, ,,gmin-
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ne“ wyrazenia i rézne inne usterki, mimo to tak konczy: .,Stawa au-
tora ,,Wizyi“ i ,Nabozenstwa tegoczesnego“ nie na pieknosci rymow
bedzie polegata, opiera sie ona na innej, trwalszej podstawie: na pod-
niostosci mysli i szlachetnosci dazen*.

Na zakonczenie stowko jeszcze. Kiedy$Smy brali rozprawe p. P.
do reki, spodziewaliSmy sie w niej znalez¢ choéby nieco rehabilitacyi
poetycznej stawy Garczynskiego, ktdrej, whrew pochlebnym o niej sg-
dom Mickiewicza, prof. Tarnowski ponownie tak dalece zaprzecza,
ze powiada wprost, iz w Garczynskim ,materyatu na poete nie byto
nigdy“ X.Jezeli kied}% to teraz wiasnie miat p. P. sposobno$é¢, na pod-
stawie udzielonych sobie taskawie autograféw Garczynskiego, ktérych,
jak wiem, dla tego gtéwnie celu sie dopraszat, ztagodzi¢ ten. badZ co-
badz, sad wytrawny, lecz za surowy i trzezwy, i mégt wykazaé, ze, mi-
mo, nie tak licznych zresztg, poprawek i kre$len Mickiewicza, pozo-
stato jeszcze w poezyach Garczynskiego tyle oryginalnych itadnych
poetycznych mysli, wierszy, wystowien, iz one od miana, chochy juz
nie wieszcza (vates), jak chciat Mickiewicz, ale drugorzednego poety
nie dadza go odsadzic.

Czemu o tem nie wspomniat p. Pini?

Kazmierz Bronikowski.

Antoni Matecki. ,.Lechici w $wietle historycznej krytyki.?*Lwoéw. Naktadem Zaktadu
N. Im. Ossolinskich. 1897.

Ernest Kunik. ,,Lechica/lLwéw. (,,Kwartalnik historyczny')- Styczen. 1808.

Rok, ktory mija juz od chwili ukazania sie ksigzki prof. Mate-
ckiego pod powyzszym tytutem, przyni6st w kierunku, przez to dzieto
opracowanym, naukowego pozytku niemato. Skapa na pozor, ale boga-
ta treScig wigzanka szczegétow, dotyczacych t. zw. ,kwestyi lechi-
ckiej“, ktére styczniowy z b.r. zeszyt Iwowskiego ,Kwartalnika hi-
storycznego przyniost nam w rubryce ,,Lechica”, uderzajgcej juz swem
brzmieniem, to pierwszy, wrozumieniu naukowem, plon wspomuianego
studyum prof. Mateckiego. Plon ten, bedacy poniekad surowg krytyka
samego siewcy, powiekszyt tylko naukowg jego zastuge przez zasa-
dnicze pogiebienie tego materyatu, jaki zastuga ta zgromadzita, upo-
rzgdkowata i — rzuconym nan snopem S$wiatta uprzystepnita dla dal-

J) Zdanie to wypowiedziat prof. Tarnowski jeszcze w r. 1870 w swej prelekcji
w Poznaniu o Garczynskim. To samo powt6rzyt w Il Tomie Studyéw do Historyi Li-
teratury Polskiej. Krakéw 1896.
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