
   

 

 

     
   

  
   

          
  

 

W I A.D OM O S c  I B K ODO GI C Z N E

T O M X X I 1975

KRONIKA NAUKOWA

I Międ zy na rodo wy Kon gres Ekologiczny(H ag a, 9 -1 4 IX 1974 r.)
W 1967 roku powstało Międzynarodowe Towarzystwo Ekologiczne (Interna­tional Association for Ecology, skrót: INT ECO L) jako jeszcze jedna organizacja działają ca w ramach Międzynarodowej Unii Nauk Biologicznych (IUBS) . Cele programowe IN TE CO L-u sformułowane w statucie to pobudzanie rozwoju nauk ekologicznych na świecie i prób zastosowania badań ekologicznych dla potrzeb człowieka poprzez: stymulowanie współpracy międzynarodowej, zbieranie i roz-przestrzenianie inform acji o ekologii i wynikach jej badań, inicjowanie wszelkich krajow ych, regionalnych i międzynarodowych poczynań mających na celu rozwój badań ekologicznych, kształcenie ekologów, koordynację zastosowań ekologii na szeroką skalę oraz kształtowanie opinii publicznej w zakresie ekonomicznego i so­cjalnego znaczenia ekologii. W ramach tych celów IN TE CO L organ izuje różnego rodzaju spotkania naukowe (kongresy, konferencje, sympozja) i grupy robocze,jak też współdziała przy organizacji różnych grup i instytu cji oraz innych rodza­jów aktywności naukowej mających na celu rozwój lub stosowanie nauk ekolo­gicznych, zarówno w skali narodowej jak i międzynarodowej.Kieru jąc się powyższymi założeniami IN TE CO L zorganizował I Międzynaro­dowy Kongres Ekologiczny, którego problematyka została sformułowana jako „Struktu ra, funkcja i kierowanie ekosystemami” . W Kongresie, odbyw ającym się na terenie wspaniałego i nowoczesnego Centrum Kongresowego w Hadze, wzięło udział około 900 naukowców z 70 krajów, w tym 11 osób z Polski. W okresie 5 dni trwania Kongresu wygłoszono około 300 referatów i doniesień.Podstawowym celem Kongresu było przedyskutowanie i sformułowanie tych pojęć, prawidłowości i mechanizmów ekologicznych, które są wspólne i podsta­wowe dla wszystkich zjawisk i układów ekologicznych bez względu na rodzaj obiektu badawczego, terenu, podejścia badawczego, zastosowanej metodyki i me­todologii, jak też szczegółowych zainteresowań i doświadczenia badaczy. Innymisłowami celem Kongresu było znalezienie wspólnej płaszczyzny jednoczącej osiąg­nięcia badawcze limnologów i ekologów lądowych, zoologów, botaników , mikrobio­logów i geochemików, ekologów badających populacje, zespoły, ekosystemy i kra ­jobrazy bądź prowadzących badania w różnych strefach klimatycznych i terenach badawczych, stosujących bardziej laboratoryjne, eksperymentalne lub terenowemetody badawcze, ekologów o różnych podejściach badawczych z całym ich od­miennym i zróżnicowanym arsenałem metod i pojęć, łącznie z aparatem mate­matycznego modelowania i symulowania zjawisk.Nie potrzeba podkreślać niezwykłej wagi i ogromnej aktualności tak posta­wionego celu. W ostatnich paru dziesiątkach lat jesteśmy świadkami burzliwego rozwoju ekologii, jej nieustannego różnicowania się na drobniejsze dyscypliny



 

          
    

 
       

    
     

  

K R O N IK A N A U K O W A 139
i prze nika nia do wszelk ich dziedzin nauki i życia, łącznie z gospodarką i medy ­cyną. To gwałtowne różnicowanie się sprzyja jednakże rozrywaniu wewnętrznej spójno ści ekologii jako określonej nauk i, stanowi groźbę przejścia jej na zbiór różnych spec jalno ści nie powiązanych ze sobą wspólnym pniem. Sformułowanie podstawowego problemu Kongresu sugeruje jednocześnie, że na aktua lnym etapie rozwoju ekol ogii tym „wspó lnym pniem” powinien być ekosystem, zaś zjawisk a w nim zachodzące i pojęc ia odnoszące się do niego stanowić powinny tę wspólną płaszczyznę, na któ rej spotykają się wszelkie badania specjalistyczne . Ponadto Kongres bardzo silnie zaakcentował rolę człowieka jako integralnego składnikawłaśnie ekosys temów , które niszczy, przekształca lub tworzy. Stąd wprowadzenie do prob lematyk i Kon gresu zagadnienia kierowania ekosystemami z całą złożoną i trudną strate gią.Powyższy meto dolog iczny cel Kongresu znajdzie swoje odbicie w przygotowa­nej obszernej pu bli ka cji pt. „Ujedn olic ające pojęcia w ekologii” (Unifying concepts in ecology), w któr ej zostaną zamieszczone referaty wygłaszane na sesjach ple­narnych .Ogólna prob lema tyka Kon gres u została podzielona na pięć głównych proble­mów, każdemu z nich poświęcono jeden dzień obrad:1. Przepływ energii i materii międz y poziomami troficznymi w ekosystemach;2. Porównawcza prod ukty wno ść ekosystemów;3. Zróżnicowanie (diversi ty), stabiln ość (stability) i dojrzałość (maturity) eko­systemów naturalnych;4. Zróżnicowanie, stabilnoś ć i dojrzałość ekosystemów znajd ujący ch się podwpływem człow ieka;5. Strategia kierow ania nat ura lny mi i tworzonymi przez człowieka ekosyste­mami.Organizac ja każdego dnia obrad przedstawiała się następująco: przed połud­niem (do obiadu) odbywały się obrad y plenarne, na których zaproszeni referenci i koreferenci wypowia dali się na każdy z powyższych tematów w sposób najb ar­dziej podstawowy i ogólny, prze dsta wiając temat syntetycznie lub koncepcyjnie; po południu obradowały równolegle odby wają ce się sesje lub sympozja powiązane generalnie z „problemem dnia ”, ale przed stawiające go w sposób bardziej szcze­gółowy, np. od strony określonego obiektu badawczego czy też prezentujące wy­nik i konkretnych badań — w form ie doniesień.Między innymi odbyło się pięć sympozjów zorganizowanych przez grupy ba­dawcze Międzynarodowego Prog ram u Biologicznego, na tematy: porównanie pro­duktywności w różnych ekosystemach wodnyc h, rozmieszczenie biologicznej pro­duktywności na kuli ziem skiej , ewo lucja ekosystemów, stabilność ekosystemów poddanych działalności człowie ka, przew idywanie reakcji ekosystemów na działal­ność człowieka.Tematyka innych, specjal istyczny ch sympozjów, to np.: optymalizacja syste­mów ekologicznych, aerobiologia , ukła dy pasożytnicze jako systemy ekologiczne, ekologia człowieka itp.Również i w wieczornym programie, oprócz dwóch spotkań towarzyskich, znalazły się spotkania dysk usyj ne różnego rodzaju grup specjalistycznych, często tworzonych ad hoc i odzw ierciedlaj ących szczególne zainteresowania uczestników.Spośród kilkunastu referatów teoretyczn ych, wygłoszonych na sesjach ple­narnyc h, kilka zasługu je na szczególną uwagę.Prof. F. Rigle r (Kanada) przedstawił na I sesji plenarnej referat, w którym bardzo energicznie kry tyk ow ał metodologiczne podejście badawcze „prod ukcyjne-

1 Będzie ona wydana przez PU DO C, Wageningen, Holandia.
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go” kierunku w ekologii. W praktyce badań przepływu energii w ekosystemie za dużym uproszczeniom uległo pojęcie poziomów troficznyc h, do których zaklasyf i­kowano (często błędnie) jednoznacznie gatun ki. Funkcjon owanie ekosystemu po­winno być również opisane w kategor iach obiegu materii (pierwiastków), które wymaga jednak innych pojęć i metod badawczych oraz wyróżnienia innych struk ­tur w ekosystemie. Opisanie ekosystemu w kategoriach obiegu materii nie jest prostym odbiciem obrazu przepływu energii, mimo że nosicielem energii są właś­nie różne postacie materii.Z tematem I sesji plenarnej związane było sympozjum MPB na temat różnic i podobieństw w’ funkcj onowaniu ekosystemów morskich i słodkowodnych. Na sympozjum tym porównano tempo produ kcji fitoplanktonu morskiego (J. J. Walsh, USA) i jezior (D. W. Schindler, Kanada), jak też względną produkcję zooplankto­nu oraz intensywność przepływu energii od fitoplanktonu do zooplanktonu w wa­runkach środowisk morskich o różnej trofii (R. J . Conover, USA ) i zbiorników słodkowodnych (A. Hillb richt-Ilk ows ka, Polska).Na II sesji plenarnej dr H. Lieth (RFN) przedstawił rozkład na kuli ziemskiej stref o różnej prod ukcj i roślinnej (w tonach produkowanej masy i w kaloriach), skonstruowany w oparciu o różne modele matematyczne. Zagadnie nie światowej produ kcji wtórnej, zwierzęcej i bakteryjnej przedstawił dr O. W. Heal (Wielka Brytania ), omawiając prawidłowości związane z efektywnością asymilacji i wy­korzystania energii asymilowanej na wzrost u różnych grup drapieżników, rośli- nożerców, mikrofagów i saprofagów spośród kręgowców i bezkręgowców. Wśród koreferatów, wygłoszonych na tej sesji, znalazł się interesujący wykład dr L. Rysz- kowskiego (Polska) na temat prawidłowości przepływu energii w ekosystemach lądowych oraz dr M. Shila (Izrael) na temat czynników decydujący ch o zakw i­tach sinic w różnego typu zbiornikach. Drogą obserwacji terenowych i doświad­czeń laboratoryjnych stwierdzono silnie ograniczający, niekiedy letalny wpływ fotooksydacji (i związanego z nią silnego przesycenia tlenem) na sinice.Na specjalnym sympozjum MP B, powiązanym ogólnie z tematyk ą II sesji ple­narnej , znalazły się różnego rodzaju analizy porównawcze intensywności produk­cji pierwotnej i wtórnej różnych regionów, krain i stref klimatycznych, jak też rozważania na temat geograficznego rozmieszczenia biologicznej produktywności (dr L. Rodin, ZS RR , dr A. Macfa dyen, Wielka Brytania).Problematyka II I sesji plenarnej została zainicjowana niezwykle intere sują­cym referatem dr G. Oriansa (USA) na temat pojęcia stabilności (stability) i zróż­nicowania (diversity) układu ekologicznego. Pojęcie stabilności podzielił on na: stałość (constancy), oporność na wpływ zewnętrzny (inertia), szybkość powrotu do stanu wyjściowego czyli elastyczność (elasticity), wielkość odchylenia i od­kształcenia (amplituda), wreszcie wyróżnił tzw. stabilność cyklicz ną (cyclic stability), która ujawn ia się w postaci zjawis k zachodzących cyklicznie. Również i pojęcie zróżnicowania układu nie jest proste, bowiem można w nim wyróżnić zróżnicowanie jako bogactwo gatunkowe mierzone liczbą gatunków (species richness) i jako „species diversity” wyrażone wskaźnikiem wiążącym liczbę ga­tunków z ich biomasą lub liczebnością. Referent podkreślił, że stabilność i zróż­nicowanie ekosystemów trudno jest mierzyć jedną miarą — nie zawsze stabilność musi się wiązać np. ze stałością środowiska czy też bogactwem gatunkowym, bo­wiem np. wilgotne lasy tropikalne są najbardziej ustabilizowanymi ekosystemami na świecie w sensie stałości i trwałości środowiska i gatunków, ale jednocześnie najbard ziej nieodpornymi na wszelkie odkształcenia, ze względu na niski poten -cjał rozrodczy wielu gatunków i ich skrajne wyspecjalizowanie. Człowiek dąży do maksy maliza cji stabilności tworzonych i regulowanych przez siebie ekosystemów. Ale często wiąże się to ze stałością i trwałością w czasie ich komponentów. Pod-



 

                  
                 

   

 
     

  
   

K R O N IK A N A U K O W A 141
czas gdy elastyczn ość, oporność na odkształcenia i zakres odchylenia od normy, jak też szybkość powrotu do stanu równowagi powinny być tymi elementami sta­bilnośc i, któr e, o ile nie są ważniejsze z punktu widzenia potrzeb człowieka, to w każdym razie powinny być brane pod uwagę.W powyższych kategoriach stabilności i zróżnicowania ekosystemów prowa­dzono dysk usje spec jalne dotyczące ewolucji ekosystemów, odporności na spa­sanie (grazing) itp.Dr J . Jacobs (RFN) przedstawił referat wprowadzający w problematykę IV se-• , \ “ z'' ' • ’sji plen arne j. Opis ał on wiele przykładów odkształcającego wpływu człowieka na różne ekosystemy, jak to: antropogenna eutrofiz acja zbiorników wodnych, za­nieczyszczenia organiczn e i toksyczne (wpływ pestycydów), budowa nowych zbior­ników, wsiedlanie nowych gatunków i regulowanie składu i stosunków ilościo­wych istn ieją cej fau ny i flory itp. Na podstawie przyjętego przez siebie tzw. wskaźnika wyró wnan ia (index of eveness), który jest ilorazem wskaźnika zróżni­cowania (index of dive rsity — H) oraz logarytm u liczby gatunków (In S) opisał efekty powyższych zmi an zarówno jako proces zachodzący w czasie, jak i prze­strzeni, prowadzący bądź do upraszczania ekosystemu (silne obniżenie wskaźnika), jak i do wzbogacenia (wzrost wskaźnika), wreszcie realizując y się jako efekt przejścio wy lub trwałe odkształcenie .W ramach V sesji plen arne j przedstawiono wiele propozycji podejścia badaw­czego do planowa nia ekologic znego w skali ekosystemu, krajo brazu , regionu. Przedstawiono wiele konkret nych rozwiązań kompleksowego urządzania środowis­ka jako przykład powią zania wiedzy ekologicznej z potrzebami gospodarczymi, socjalnymi , ekonom icznymi , plastycznym i. W ramach tej problematyki szczególnie intensywn ie działała utworzona ad hoc grupa robocza: „Podstawy i kryteria ba­dań prowadzonych w związ ku z gospodarczymi programami rozwojowy mi” (Workshop on Guide lines and Crit eria for Research in Connection with Develop­ment Projects). Grup a ta sformułowała szereg wniosków ogólnych, które znalazły się w rezolucjach Kongresu.Nie sposób w krótk im sprawo zdaniu z Kongresu wymienić choćby tytularnie najbardziej interesują ce referaty czy głosy w dyskusji. Część materiałów kon­gresowych, tzn. najważ niejsze referaty i kore ferat y przedstawione na sesjach ple­narnych wraz z dysku sją będą opublikowane w wymienionej na wstępie pub li­kacji książkowej. Natom iast mate riał przedstawiony na sympozjach i grupach roboczych, w tym na sympoz jach MPB , został opublikowany w Materiałach I Mię ­dzynarodowego Kongresu Ekologicznego 2.Najważnie jsze rezoluc je Kongres u, przedstawione w dużym skrócie, przedsta­wia ją się następująco 3:— Myśl i rozeznanie ekologiczne powinny być szerzej uwzględniane w plano­waniu i real izacji planów gospodarczo-rozwojowych niż to miało miejsce dotych­czas. Należy położyć nacisk na ściśle jszą kooperację między władzami gospodar­czymi i dotującymi przedsięwzięcia gospodarcze a ekologami zarówno na etapie planowania, jak i zastosowania wyników badań naukowych.— Badania ekologiczne podejmowane dla potrzeb wyżej wymienionych pla ­nów powinny być prowadzone w jak najszerszym aspekcie — tzn. w ramac h eko-

2 Proceedings of the Firs t International Congress of Ecology „Stru cture , funct ioning and managem ent of ecosystems” , the Hague, the Netherlands, Sep ­tember 8—14, 1974; Publishers: Centre for Agricultu ral Publ ishin g and Documen­tation, Wageningen.3 Pełny tekst w IN TE CO L Newsletter (Vol. 4, No. 5, October 1974).
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syste mu. Po winny się on e ch ar ak te ry zo w ać od po wiedn im po ziom em i st an dar de m *,
kt ór e władz e go sp od arcz e kra jó w po w in ny za ak ce pt ow ać .

— Na leż y dą ży ć do os iągn ięcia wys ok iego pr es tiżu ek sp er tó w ek olog icz ny ch
or az niez bę dn oś ci ek sp er ty zy ek olog iczn ej dl a wsz ys tk ich cz yn ni kó w podej m ują ­
cych decyzję i od po w ie dz ia ln yc h za po cz yn an ia go sp od arcz o- so cjalne .

— Ek olo gowie po w in ni czu ć się zo bo wiąza ni do dz ia ła nia na rz ec z po ro zu ­
mień międz yr zą do wyc h, do tycz ąc yc h za ka zu uż yw an ia wszelkich środ kó w fiz yc z­
nych , ch em iczn yc h i biolog iczn yc h, stos ow an yc h w ce lac h w oj en ny ch i pro w ad zą ­
cy ch do ni eo dw ra ca ln yc h zm ian w środ ow isku biolog icz ny m, do za ka zu pro w a­
dz en ia ba da ń te st u ją cy ch wym ieni on e środ ki , ja k też za ka zu pr ow ad ze ni a 
wsz elki ch in ny ch dz ia ła ń woj en ny ch po wod uj ąc yc h is to tn e zm iany w środ ow isku .

— Ze w zg lę du na kr yt yc zn e znaczenie - fo sfor u dla gw ał to wne j eu trof iz ac ji
wód i zw iąza ny m z ty m po go rsze niem jako śc i wó d, na leż y us ilni e dą ży ć do og ra ­
ni cz en ia w pr ow ad ze ni a zw iąz kó w fo sfor u do środ ow iska (po prz ez za ka z uż yw a­
n ia ich do w yr ob u środ kó w piorąc yc h) , us uw an ia fo sfor u ze śc iek ów , og ra ni cz an ia
sp ły w u ze zle wn i. Po do bn e śr od ki po win ny być wpr ow ad zo ne ró w ni eż w stos un ku
do zw iązk ów az otu, ta m gd zie te zw iązk i po wod uj ą eu trof iz ac ję wód.

— Ze wzg lędu na zagroż en ie ze st ro ny sk aż eń at m os fe ry po wod uj ąc e m. in.
w zr os t i ro zp rz es tr ze ni en ie się za kw as ze ni a gleby i wó d, na leży dążyć do moż li­
w ie szyb kiego zb ad an ia ekolo gic znej sk al i wielkości teg o zj aw iska , jego w sz ys t­
ki ch ko ns ek w en cj i ek olog icz ny ch , ja k też pr ze ds ięwziąć ek olog iczn e śr od ki za ­
ra dc ze .

W czasi e tr w an ia Kon gr es u od by wały się sp ot ka ni a or ga ni za cy jn e szereg u 
gr up robo czych już is tn ie ją cy ch w ra m ac h IN TE CO L-u, bądź też po woł an yc h do 
życia na Ko ng resie . Pra ca w tyc h międz yn ar od ow yc h gr up ac h st an ow i je dn ą 
z po ds tawow yc h fo rm dz ia ła lnoś ci IN TE CO L- u. Gru py te sk upia ją ekolo gó w za in ­
te re so w an yc h w szc zeg óln ej tem atyc e, org an iz ują sp ot ka ni a i ko nf er en cj e międz y­
na ro do we, ja k też ko or dy nu ją ba da ni a w sw oj ej tem atyc e. Cz ęść z nich stan ow i 
ko nt yn uac ję ak ty wno śc i Międz yn arod ow eg o Pro gra m u Biolo giczne go. Og óln ie n a ­
leż y stw ierdzić, że os iągn ięci a na uk ow e i or ga ni za cy jn e M iędz yn arod ow eg o P ro ­
gr am u Bio log iczneg o, ko ńczącego of ic ja ln ie w bieżącym ro ku sw oj ą dz ia ła lnoś ć,
sp ot ka ły się z du ży m uz na ni em na Kon gres ie . INTECO L św iado m ie prz ej m uje
ni ek tó re fo rm y dz ia ła lnoś ci w yp ra co w an e przez MPB , ja k też st w ar za mo żliwo ść
ko nt yn uo w an ia ni ek tó ry ch prac . A oto gr up y robocze IN TE COL- u:

Agroe ko sy ste mów — prze wod nicz ąc y dr L. Ry szko ws ki (I nst y tu t Ek olog ii PA N, 
Dziek an ów Le śny k. W arszaw y, 05-150 Łom iank i, P o ls ka)5.

Ekolo gii Tro pi ka ln ej — dr F. B. Go lle y (I ns ti tu te of Eco logy, U ni ve rs ity of 
Geo rg ia , 405 Po nd er os a Dr ive , Athen s, Ge orgia, USA).

Ek olo gii Śr od ow isk M ie jskich (U rb an Eco logy ) — pro f. R. LaN ie r (U rban
Res ea rch Cen te r, U ni ve rs ity of Wisc onsin , M ilw au ke , Wisc onsin 53201, USA) .

Ek olo gii Dro bn yc h Gr yzon i — prof . K. Pe trus ew ic z (I ns ty tu t Ek olog ii PA N, 
Dz iek an ów Le śny k. W arszaw y, 05-150 Ło m iank i, Po lsk a).

Na ko ng resie za pr op on ow an o ut wor ze ni e jeszcz e jedn ej gru py ro bo cz ej : Eko ­
log ii K ra jo br az u — or ga ni za to r dr E. va n de r M aa rd (U nive rs ity of Nijm eg en , 
Afd el ing Ge ob otan ie , To erpo oive ld , Holan dia) . Ko nie czność ut w orz en ia te j gr up y 
zo stała po dn iesion a na Kon gres ie prze z wie lu eko logów, m. in. pr ze z pr of . M. Ru -

4 Bad an ia ko mplek so we, po ds tawow e, wie lo sp ec ja lis ty cz ne , pe rs on el w ykw a­
li fiko w an y i zint eg ro wan y, na kł ad y ad ek w at ne do po trz eb ba da wcz yc h, cza s i ro ­
dz aj ba da ń od po wiedn i do te m at yki i ty pu ek os ys temu itp .

3 Zamiesz czono ad re sy w zw iązk u z za in te re so w an ie m ekolo gó w kr aj ow yc h 
ew en tu al ny m ko nt ak te m z gr up am i robo cz ym i IN TE CO L-u.
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zie ka z In st y tu tu Ek olog ii K ra jo br az u z Bra tysław y. Gru pa ta ok re śl iła pr ze dm io t 
i za da ni a te j no wej dz iedz iny ek ol og ii6 : „Ekolog ia kr aj ob ra zu moż e być ok reślon a 
jako ba da ni a w za je m ny ch zależ ności po międ zy człow iek iem a nat ura ln ym i m ie j­
sk im kra jo bra zem or az w sz ys tk im i nat ura ln ym i i utworzo ny mi prze z człow iek a 
ko m po ne nt am i teg o kra jo bra zu . Ce lem ba da ń eko log ii kr aj ob ra zu je st do sta rcze nie 
na uk ow yc h podst aw dla jeg o ochrony, pl an ow an ia , go spod arow an ia i ulep szan ia , 
dla za ch ow an ia jeg o dł ug ot rw ał ej użyte czności dla do bra cz łowieka ”.

W czasie tr w an ia K on gr es u od by ło się ró wnież ze bran ie pl en ar ne INTE CO L-u, 
na któ ry m w ybra no w ła dz e (k ilk un as toos ob ow y Za rząd ) na nowy ok res ka de nc ji 
(do 1978 ro ku ). Sk ła d Zar zą du prz ed st aw ia się na stęp uj ąc o: A. Mac fady en (Wiel­
ka Bry ta ni a) — pre zy den t, G. A. Kno x (Nowa Ze lan dia ) — se kr et ar z ge ne ra lny,
L. To no lli (Włochy) — sk arb nik , or az cz łonk ow ie (w yb rani na ró żn y okres , od 
1 ro ku do 3 la t) : A. D. H as le r (USA), A. E. E. Abo ul -N as r (Eg ipt) , W. B. Ba nage
(Zam bia ), M. E ven ar i {Izra el) , J. K ve t (CSRS), J. Mo rel lo (A rge nty na), M. Num ata 
(Ja po nia) , K. Pet ru se w ic z (Pols ka ), F. H. Re gier (K anada).

Dla ka żd eg o ucz es tn ik a I Kon gres Ek olo gic zny sta no wił nie ty lko ok az ję
us łyszen ia w ie lu in te re su ją cych ko nc ep cj i oraz do wi ed zenia się i po rozm aw iania 
o wi elu in te re su ją cy ch bad an ia ch ale też ok az ję do uc zy nien ia ok reślo ny ch spo ­
str ze że ń na te m at ja ko śc io w yc h, metod olog iczn yc h pr ze m ian w dz ied zin ie bio log ii, 
kt ór ą zwykło się na zy w ać ek olog ią. Na pr ze st rz en i os ta tn ich pa ru dz iesią tków la t 
ekolo gia zm ieni ła się ogr om ni e i z tr udem pr zy po mina tę dzi edzin ę, kt ór ą w la ­
tach trz yd zies ty ch za jm ow al i si ę na św iec ie niel iczn i bio log ow ie. W te j ch wili je st
to jedn a z ki lk u po ds ta w ow yc h dz iedz in wi ed zy nie za myk ając a się w syste mi e 
na uk bio log icz nych , a st an ow ią ca sw oisty sto p bio log ii, chem ii, fizyki, geograf ii, 
geo logii, m at em at yk i a naw et nau k społeczn yc h, ekonom icz nych i me dycznych. 
Ekolo gia zw ięk sza i po gł ęb ia sw oje ob ie kt y ba da wcze: od ga tu nk u czy zespołu 
po przez ek osys tem do k ra jo b ra zu ja ko ukł ad u ekosystem ów , z człow iek iem jak o 
in te gr al ny m jego ko m po ne nt em , a naw et do uk ładó w w sk al i glo bu zie ms kie go
(a moż e nie tylko! ). Po w ię ks za as ort ym en t zj aw isk będących pr ze dm io tem ba da nia,
ja k np . ok reślo ne zj aw is ka fiz jo logicz ne i geochemiczn e, kt ór e są ba da ne prz ez 
ekolo gię bi op ro du kc yj ną i bi oe ne rg et yk ę, po szerza ist otnie meto dy badawc ze , ja k 
np. meto dy m at em atyc zn eg o m od el ow an ia i sy mulow an ia zjaw isk eko log icznyc h, 
w tym również uk ła dó w za w ie ra ją cy ch el em en ty społe czno-ek onom icz ne (ja k np. 
mo de le ur zą dz en ia śr od ow iska pr zy ro dn ic zo -m ie jski eg o dla po trz eb reg ion aln ych) .

Na I Kon gres ie Ek olog iczn ym , gd zie co na jm ni ej jedn a trze ci a uc zestn ików
ok az ała się być m at em at ykam i, w id ać by ło wyraź nie, że mod elo wa nie m atem a-*
tyczne zaczy na być po ds ta w ow ą m et od ą w ba da ni ac h ekolo gic znych; i to nie ty lko 
cel em słu żącym sy ntez ie i prz ew id yw an iu zjaw isk, ale też na rzęd ziem , ro dz ajem
szkieletu, dookoła kt ór eg o ukie ru nkow uje się szczegółowe, w ar sz ta to w e ba da ni a 
i od którego często za cz yn a się pl an ow an ie ba da ń i tw orzenie zespołu ba da w ­
czego. Je st to ch ar ak te ry st ycz ny pr ze w ró t w po de jśc iu badawc zym we ws pó łcz es­
ne j eko log ii, o fu ndam en ta ln ym zn ac ze niu dla ogó lnie myś lenia i ks zt ał ce ni a 
eko log iczneg o. Mó wiąc da le j ob razo wo , zm ienia się równ ież języ k eko logów, co­
ra z ba rd zi ej po sług uj em y się gr af ic zn ym wyo braż en iem zjaw isk a niż słowem.

Zn am ienn y je st ró w ni eż in ny as pe kt ws pó łcz esne j ekologii, widoczny na Kon ­
gre sie , a miano wicie za an ga żo w an ie ekolo gii we ws zy stk ie po ds tawow e pr ze ob ra ­
żenia społeczn o-ek on om icz ne , k tó ry ch ko ns ek wen cją są zm ian y w środ ow isk u 
przy rodn iczy m.

6 Według sf or m uł ow an ia w INTE CO L New slet te r (Vol. 4, No. 5, Oc tob er 1974, 
pp . 3—4.
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Konieczność czynnego zaangażowania badań ekologicznych w tę problematykę, którą stwarzają plany urządzeniowe i rozwojowe krajó w świata, znalazła swoje odbicie w wyżej przedstawionych głównych rezoluc jach Kongresu.
A . H il lb ri ch t- Il ko w sk a


