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Szkic do portretu zbiorowego elity

Irena Pankow

Tozsamosci sq nadawane spolecznie. Muszq one takze
byé spolecznie potwierdzane i to dosé regularnie
Peter L. Berger

Uwazam, Ze jest jeszcze bardzo daleko do uksztaltowania
prawdziwej elity. To wszystko sq namiastki, tymczasowe elity,
z ktorych niewiele pozostanie w historii (z wypowiedzi respondenta)

Whprowadzenie

Portret elit politycznych staram si¢ odtworzy¢ na podstawie osobistego
doswiadczenia politykow zapisanego w trakcie wywiadu. Zaleta stosowa-
nej biograficzno-typologicznej metody badan jest mozliwos¢ odtworzenia
wigkszych cato§ci mySlowych, ich wewnetrznych powiazan, sposobu
argumentowania, stosowanych definicji i kryteriow — stowem ram mys-
lowych, w ktorych prezentowane jest doswiadczenie respondentow. Meto-
da biograficzna daje im priorytet w tworzeniu obrazu badanej rzeczywis-
tosci i rownouprawnia w proponowaniu wyjasnien, w teoretyzowaniu.

W prezentowanym szkicu wiele miejsca po§wigcam wilasnie owym
ramom, w ktore autoportret jest wpisany. Obok tych ram wewngtrznych,
odtwarznych na podstawie wywiadow, nakreS§lam kontekst zewng¢trzny
odzwierciedlajacy moéj sposob myslenia o elitach politycznych.

Liczni badacze ,,przejscia demokratycznego” w Ameryce Lacinskiej
i Europie poludniowej zgodnie podkreslaja centralna role elit w tym
procesie [O’Donnel, Schmitter 1986]. Strategiczna rolg elit politycznych
w przebudowie ustroju widza tez polscy badacze, gdyz ,.elita polityczna
musi tu wzia¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za wprowadzane [...] przeob-
razenia ustrojowe” [Narojek 1993: 174].

Przywiazanie do wartosci demokratycznych, znajomos$¢ procedur
demokratycznych, kompetencje ogolne i umiejetnosci negocjacyjne czton-
kow elit politycznych to czynniki pierwszoplanowe w swietle doswiadczen
badaczy transformacji. W zakonczeniu przegladowej ksiazki, poswigconej
roli elit w konsolidowaniu demokracji czytamy: ,,gtéwna konkluzja tych
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studiow jest ogromna odpowiedzialnos¢ narodowych elit za osiagnigcie
lub za nieumiejetno$¢ osiagnigcia stopnia konsensusu niezbgdnego
i jednosci koniecznej do wprowadzenia i konsolidacji demokracji [...]
osiagniecie skonsolidowanej demokracji zalezy zasadniczo od wyborow
i umiejetnosci elit” [Burton i in. 1992: 343-344].

Socjologowie sa dos¢ zgodni w opisie stanu nieuformowania struktury
spolecznej. Stan obecny struktury, ich zdaniem, cechuje nieistnienie (stabe
uformowanie) w obszarze: klasy sredniej, klasy panujacej, spoleczenstwa
obywatelskiego jako gwarantow ladu politycznego itp., itd [Domanski
iin. 1993]. Z tego faktu wynikaja dodatkowe okolicznosci i dodatkowe
zadania i wyzwania wobec elity.

Podsumowane przez badaczy doswiadczenie innych krajow buduja-
cych ustrdj demokratyczny i diagnozy polskich socjologow stanowity dla
mnie inspiracje do sformutowania hipotezy ,,podwojnie sprawnych elit”.
Ich podwdjna sprawnos$¢ odnosilaby si¢ do kilku wymiarow. Wspolna
cechg wszystkich wymiaréw jest, jak to ujal jeden z respondentow,
jednoczesne uprawianie biezacej polityki i ,,metapolityki” (,,to znaczy nie
zajmujemy si¢ tylko zalatwianiem spraw, ale takze wyksztalcaniem pew-
nych zasad gry”).

Hipoteza ,,podwéjnie sprawnych elit” nie okresla rzeczywistych cech
przystugujacych elitom, lecz okresla charakter zadan i wyzwan, ktorym
powinny sprostaé elity. Odnalezienie si¢ w sytuacji duzej zmiany
isytuacji matych zmian (chaotycznego procesu politycznego), uzgad-
nianie biezacych czastkowych interesow z interesem ogdtu i strategicz-
nymi celami reformy, odzwierciedlenie sprzecznosci i wytwarzanie jedno-
$ci — to zadania, jakie m.in. powinny spetnia¢ ,,podwojnie sprawne elity”.

Elity sa w sytuacji grupowego tworcy zasad przechodzenia
z jednego systemu do drugiego. W ich lonie toczy si¢ nieustanna
walka i gra polityczna o przejecie kontroli nad procesem transformacii.
Elity polityczne definiuja sytuacje, okreslaja spoleczne interesy i prze-
twarzaja je na polityczne cele. Maja tez wlasne interesy i wlasne cele.
M odyfikuje to sposob budowania przez nie definicji sytuacji i artykutowa-
nia interesow spolecznych.

Elity polityczne, odgrywajac znaczaca rolg w inicjowaniu i promowa-
niu procesOwW sprzyjajacych integracji maja tez znaczny udzial w ini-
cjowaniu procesu dezintegracji spolecznej. Niektorzy politycy postrzegaja
podzialy i zachodzaca w ich efekcie dezintegracj¢ spoleczenstwa glownie
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jako skutek celowych poczynan politykow: Ja bym powiedzial tak: nasze
spoleczenstwo nie jest podzielone. Nasze spoleczenstwo jest celowo dzielone.
Dzielone jest przez te salony polityczne, ktére wiedzq, ze jezeli prawda
bedzie w zyciu spolecznym dominowaé, stracq wiladze [..], krétko, nasze
spoleczenistwo nie musialoby by¢ podzielone, mogloby by¢ bardziej jednolite
i zwarte, gdyby nie bylo poddawane nadal zabiegom socjotechnicznym.
A wiec ten podzial nie wynika z tradycji, tylko po prostu z dzialan
politycznych (24, KPN).

Reasumujac, zadania, jakie stoja przed elita, staba aktywnos¢ spolecz-
nego aktora przemian, nienformowane struktury spoleczenstwa obywatel-
skiego, pustka legitymizacyjna stwarzaja obiektywna sytuacje, ktora
mozna okresli¢ mianem zadaniowo-strukturalnego przeciazenia
elit politycznych.

Pozycja w spoleczenstwie i funkcja, jaka elity sprawuja w dokonujacych
si¢ zmianach, a takze zwiazana z nimi skala zadan, rozmiar oczekiwan
i rozmiar rozczarowan spolecznych, stawia elity polityczne w sytuacji
przeciazenia psychologicznego. Jest ono widoczne na tle funkcii
i oczekiwan spolecznych. Przeciazenie strukturalne i psychologiczne jest
wyrazne takze na tle porownawczym, a mianowicie na tle krajow, ktore
nie musialy laczy¢ przemian w ustroju politycznym z glgbokimi przeobra-
zeniami ustroju ekonomicznego [Wesolowski 1992]. ,,Porozumienie elit”
jako metoda przejscia z ustroju autorytarnego do ustroju demokratyczne-
go istotna w pierwszym okresie transformaciji przestala wystarcza¢ na
kolejnym etapie. Bynajmniej nie oznacza to, by ,,porozumienie” elit stato
sie niewazne, ale zmienia si¢ tre§¢ porozumienia i jego zakres. Od trafnego
samookreslenia sie¢ pod wzglegdem politycznym i od umiejetnosci ,,porozu-
mienia si¢” elit politycznych ze spoleczenistwem zalezy bardzo wiele.

Powyzsza diagnoza stala si¢ podstawa do sformulowania tez pomoc-
nych w rozumieniu kontekstu, w jakim postowie dokonywali definicji
sytuacji. Tezy te wynikaja z aktualnej, podzielanej przez wielu badaczy
diagnozy sytuacji spotecznej [Wnuk-Lipinski 1993; Wesotowski 1993].

I teza — nie wystarczy porozumienie elit

W poczatkowym okresie transformacji zasadnicza rol¢ odgrywalo
porozumienie elit. Stad tozsamos§¢ w obrebie elit ksztaltowala si¢ gtownie
przez wzajemne odniesienia politykow i ugrupowan politycznych.
W okresie kolejnym, kluczowa dla transformacii rol¢ odgrywa porozumienie
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spoleczne, spoleczna zgoda na transformacje; elity musza porozumie¢ si¢
ze spoleczenstwem. Tozsamos$¢ elit, ich ,.koncepcja siebie” musi by¢
potwierdzona spolecznie. Stosunki elity polityczne-spoteczenstwo zdaja
si¢ by¢ kluczowe dla tego okresu. Spoleczefistwo bowiem wlasnie przy
pomocy mechanizméw demokratycznych jest zdolne zablokowaé prze-
miany, tzn. poprzeé sily polityczne niechgtne zmianom [Narojek 1993;
Schmitter 1993]. :

II teza — nie wystarczg wartosci

W poczatkowym okresie transformacji polityka byla uprawiana
z powolaniem si¢ na warto$ci i wspolne cele — elity byly zdolne do
dokonywania zmian legitymizowanych wartosciami i celami wspdlnymi;
w kolejnym etapie niezbgdne jest uprawianie polityki w $wietle interesdéw.
Stad kluczowe znaczenie ma dla elit uzgadnianie sprzecznych interesow.

Tezy o sytuacji i tezy o strukturalnym i psychologicznym przeciazeniu
elit stanowia punkt wyjscia do zasadniczego celu, ktérym jest odtworzenie
fragmentow zbiorowego portretu elity politycznej. Tezy te, w moim
przekonaniu, stuza przyjetej w opracowaniu humanistycznej perspektywie
badawczej: jakosciowym analizom i rozumiejacemu wyjasnianiu (w zna-
czeniu weberowskim). Zasadnicze znaczenie ma fakt, ze cztonkowie elit
politycznych naleza do grupy, przed ktora zostaly postawione bardzo
wysokie wymagania, ,,obiektywnie” przerastajace jej mozliwosci [Post
1992; Jackiewicz 1992; Skotnicka-Illasiewicz 1992). To jest tak troche —
obrazowo ujmuje to jeden z respondentow — jakbysmy na ulice wielkiego
miasta wpuscili samych kierowcow $wiezo po kursie jazdy, prawda, no to
ilos¢ wypadkow bylaby ogromna i to nawet trudno byloby powiedzie¢ czyja
to jest wina, no po prostu to jest wina sytuacji, to jest wina sytuacji. I teraz tu
mamy taki paradoks, ze z jednej strony te grupy sq bardzo aktywne, prawda,
bo one jak gdyby sie spalajq w tych dzialaniach, one moze sq aktywne swojq
milodosciq, niekoniecznie mlodosciq biologiczng, ale takq miodosciq socjo-
logicznq, prawda, majq swoisty dynamizm. Ale niestety ten dynamizm jest
takim dynamizmem, powiedzialbym, do$¢ chaotycznym (21, BBWR).

Obraz elity politycznej przedstawiony przez nia sama w wywiadach
zostanie odtworzony w dwoch planach. W jednym z nich obrazy czast-
kowe i obraz calosciowy pojawi na tle wezszym, ograniczonym do
polityki, sceny politycznej, Zycia polityczego. W drugim planie uktadem
odniesienia autocharakterystyk bedzie spoleczenstwo.
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Autocharakterystyki zbiorowe sa do pewnego stopnia podobne do
autocharakterystyk indywidualnych [Pankéw 1992; Melchior 1993]. Oba
typy analiz autocharakterystyk (w przyjetej metodzie badawczej) opieraja
sie na zrelacjonowanym w trakcie poglgbionego wywiadu indywidualnym
doswiadczeniu politykow.

Nie wchodzac w szczegdlowe porownania istnienia i mechanizmow
funkcjonowania tozsamosci indywidualnej i tozsamosci grupowej wskaze
tylko niewatpliwe ogdlne analogie dotyczace sposobu autoprezentacji.

W obu przypadkach (tozsamos¢ ,,ja” i tozsamo$¢ ,,my”) mamy do
czynienia z :

— Prezentacja w perspektywie odmiennosci. Chodzi wtedy o to, by by¢
identyfikowanym jako odrgbny podmiot, swoisty, niepowtarzalny (,,ja”
jestem ,;ja” i ,,my” jesteSmy ,,my”).

— Prezentacja w perspektywie ciaglosci, statosci, lojalnosci, konsek-
wencji itd.

— Prezentacja w perspektywie wigzi: podobienstwa, bliskosci, iden-
tyfikowania si¢, przynaleznoSci i zwiazkow z czym$/kim§ na zewnatrz
(spoleczenstwo, grupy spoleczne, uklady wartosci, pozadane modele).

— Prezentacja w perspektywie wartosci (tozsamos¢ jednostkowa, po-
dobnie jak analogiczna kategoria §wiadomosci grupowej, zawiera warto-
$ci jako nieodlaczny i widoczny w autoprezentacji sktadnik, przenika on
pozostale wymiary tozsamosci, stanowi klucz do innych wymiarow).

Caly czas jednak powinniSmy mie¢ na uwadze to, ze tozsamos¢
grupowa, podobnie jak tozsamos¢ jednostkowa, ma charakter relacyjny —
jest odpowiedzia na pytanie, kim ja jestem (my jestesSmy) w zwiazku z tym,
kim ty jeste§ (wy jestescie). Istotnym elementem relacji jest zatem nie
zawsze uchwytna, a zawsze wplywajaca na obraz siebie i innych definicja
sytuacji. Same zas relacje tworza skomplikowany i ruchliwy, a wigc trudny
do odtworzenia uklad. Realna sieC relacji jest gesto utkana i wpisana
w ogolne ramy percepcji $wiata i autopercepcji.

Ramy myslenia o elitach politycznych.
Miedzy rokiem 1990 a 1993

Por6éwnanie z badaniami z 1990 r. (pod wieloma wzglgdami podob-
nymi do projektu z roku 1993) pozwala dostrzec wyrazne zmiany
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w sposobie myslenia politykow o elicie politycznej. Zmiany dotycza
zardwno samego pojecia ,,elita” (tresc, zakres), jak i kontekstu, w ktorym
pojecie to funkcjonuje (tonacja emocjonalna, formutly towarzyszace defi-
nicji)'.

W 1990 r. pojecie ,.elita” nie nalezalo do pojg¢ zadomowionych
w polskim dyskursie politycznym. Jego tres¢ i zakres dopiero si¢ for-
mowaly. Samo pojecie wywolywalo u respondentow konfuzje i silne,
najczgsciej negatywne, emocje.

Znaczenie pojecia respondenci zdawali si¢ rozszyfrowywac dopiero
w trakcie wywiadu. Nie mogli bowiem odwola¢ si¢ do znaczen wczesniej
ustalonych i poshuzy¢ si¢ nimi jako gotowymi formutami. Czasem wyraza-
ne byly obawy, czy pojecie to ma jakiekolwiek zastosowanie do polskiego
zycia politycznego, w ktorym panuje ,.kompletny chaos”. Wida¢ to na
nastgpujacym przyktadach:

Przyktad pierwszy:

Pyt: ,,A, jak by Pani okreslifa elitg polityczna naszego spoleczenstwa?”’
Odp: ,,0 Jezus, elita polityczna naszego spoleczenstwa. Nie wiem”.
Pyt: ,,Czy cos takiego istnieje Pani zdaniem?”

Odp: ,,Nie wiem. Nie wiem, ja mam wrazenie Ze jest taki chaos
kompletny, Ze nie wiem. Znaczy osoby, ktore ja uwazatam do niedawna za
elitg polityczna w tej chwili tak jakby si¢ wycofuja z gry [...] nagle wchodza
jakie§ nowe osoby [...] a w ogole to jest wszystko bardzo stabe i w ogole nie
ma o czym méwi¢” (poset OKP)%.

Poczatkowa niepewnos¢ respondentki co do tego, czym jest elita
zostaje przezwycigzona. Respondentka radzi sobie z odpowiedzia na
pytanie przywotujac kontekst sytuacyjny, w ktéorym dochodzi do po-
dzialéw politycznych i wymiany elit. Pojawia si¢ tez stanowcza ocena
posta OKP: ,uwazam, ze te podzialy polityczne bardzo przeszkadzaja,
bardzo spowalniaja zmiany gospodarcze. Bo na takie podzialy polityczne,
mozna sobie pozwoli¢ wtedy, kiedy jest juz ustabilizowany system
gospodarczy. To wtedy te partie spelniaja zbawienna rolg, bo one potrafia
to korygowac. Ale nie burza”.

! Odwolujg si¢ tu do badan zrealizowanych w 1990 r. pod kierunkiem J. Wasilewskiego
i W. Wesotowskiego ,,Postowie Sejmu X kadencji”.
2 OKP — Obywatelski Klub Parlamentarny (Sejm X kadencii).
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W kolejnym przypadku wzglednie neutralnej pierwotnej konotacji
pojecia ,.elita” towarzyszy inny rodzaj niechgci, zwiazany z poczuciem
wykluczenia z elity, jej obcosci, niemozno$ci wywierania wplywu.

Pyt: ,,Czy Pan zalicza siebie do elity politycznej?”

Odp: ,,Nie dlatego, ze ja nie tkwi¢ w zadnym gronie, ktore by mialo
ambicje podsterowania biegu spraw, ja jestem gdzie$ zlokalizowany przez
moje poglady miejsce i zyciorys, Natomiast elit¢ rozumiem jako wplyw na
co$, nie mam wplywu na nic, dlatego, Zze na lewicy nie ma Zadnej elity,
poza elita post-Rakowska”.

Pyt: ,,Czyli nie chcialby si¢ Pan zalicza¢ do elity post-Rakowskiej?”

Odp: ,,Nie nie chcg by¢ w tej elicie, ale jezeli w jakiej$ tkwig, to w niej,
w elicie grupy Rakowskiego...”” (poset PKLD)’.

Przyklad trzeci:

Pyt: ,JJak by pan okrelil elit¢ polityczna spoleczenstwa? Z kogo?
Z jakich grup si¢ sklada?”

Odp: ,,Przeciez i prasa si¢ rozpisuje i wszyscy mowia, ze w tej chwili
w rzadzie to ponad polowa jest nie-Polakéw przynajmniej, nie. Tak ze
ludzie wiaza nadzieje z Walgsa, bo licza, ze ten przepedzi Zydow”.
Respondent dystansuje si¢ troch¢ wobec tak wyrazonych spolecznych
,,nadziei” i sam proponuje raczej poszerzenie elity, jej spluralizowanie niz
,wygnanie” Zydéw: ,nie powinna by¢ tylko jedna strona, jedno u-
grupowanie, tak jak si¢ mowi, ze pluralizm musi by¢” (poset PSL, X
kadencja).

Skoro grupowe znaczenia poj¢cia nie zostaly ustalone respondenci
dzialali ,,na wlasng reke”. W efekcie narracje na temat elity sa, jak to
wynika z przytoczonych cytatow, bardzo rozne i nie zawsze relewantne.
W zalazkowej formie pojawia si¢ swiadomos¢, czym jest elita (,,0soby
uczestniczace w grze politycznej”, ,,ci co moga wplywac na bieg zdarzen”).
Mowiac o elicie politycznej postowie, z reguly, nie myS$la jednak o sobie
samych, lecz o ,,innych”. Przy calej nieokre§lono$ci i rozwichrzeniu
definicyjnym dadza si¢ jednak zaobserwowaé pewne towarzyszace defi-
niowaniu grupowe tendencje w postrzeganiu elity.

Dla czlonkoéw strony solidarnosciowej hasto ,.elita” kojarzylo sie
przede wszystkim z walka we wlasnym obozie i z rodzacymi si¢ podzialami
politycznymi.

3 PKLD - Parlamentarny Klub Lewicy Demokratycznej (w Sejmie X kadencii).
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Dla czlonké6w obozu postkomunistycznego podstawowym skojarze-
niem towarzyszacym pojeciu ,,elita” jest fakt wykluczenia z elity. Osoby,
ktore uwazaly si¢ za wykluczone z elity, przezywaly uczucie niemoznosci
wywierania wptywu, czuly si¢ bezsilne i wyobcowane.

Jak widac¢, w 1990 r. w elicie nie bylo zgody co do rozumienia, czym jest
elita. Dla przedstawicieli strony solidarnosciowej oznaczala ona waski
krag ludzi. Odnoszono ja najczgsciej do przywodczych kregdéw w obrebie
,,Solidarnosci” lub do kilku najbardziej znaczacych osob z tegoz obozu.
Mozna wigc przyjaé, ze postowie strony solidarno$ciowej pojecie elita
Hrzutowali w gore” i zawegzali, ale odnosili je do wlasnego obozu
politycznego.

Postowie strony komunistycznej pojecie ,.elita” rozszerzali i ,,rzutowali
w bok”, na druga strong¢ sali sejmowej, czestokro¢ na cala strone
solidarnosciowa. Zgoda panowala w jednej sprawie. Zadna ze stron nie
stwierdzala bowiem istnienia elity postkomunistyczne;j.

W 1993 r. ,elita” jest juz pojeciem obiegowym, wzglednie neutralnym
emocjonalnie, pojeciem stosowanym de siebie, a nie rzutowanym na
,innych”. Jesli towarzysza mu emocje, to sa to raczej ,,cudze emocje”.
Zainteresowani konstatuja bowiem istnienie wielu spolecznych emocji
i nieporozumien wokot pojecia ,.elita” i wokot elity samej, ale sami si¢
wobec tych emocji dystansuja.

Przez jednego z respondentow ,elita”, przy pewnych wahaniach
dotyczacych dolnych granic zbioru, odnoszona jest do duzej grupy ludzi
zajmujacych pewne pozycje. Jako typowa mozemy przyjac¢ nast¢pujaca
definicje sprawozdawcza elity. Do elity nalezq dzialacze partii politycz-
nych, aparat partii politycznych [...] funkcjonariusze parhstwowi wysokiego
szczebla od wiceministra w gére. No wreszcie ludzie zwigzani z osrodkami
wiadzy innego typu, to znaczy na przykiad zwiqzani z osrodkiem prezydenc-
kim, zwiqzani czesto w sposob nawet péiformalny, to znaczy jest cos takiego
Jjako grupa takich nieformalnych doradcéw, ludzi, ktérzy czasami prébuje
sie nazywac szarymi eminencjami. Wreszcie, nominalnie rzecz biorqc, caly,
caly sklad parlamentu. Dlaczego mowig ,,nominalnie”? Dlatego, ze szcze-
golnie przy zmianach jakie nastepujq do parlamentu wplywa czesto gru-
pa ludzi, ktérzy dopiero beda, bedq stanowié¢ elite polityczng (21,
BBWR).
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Tak wiec, migdzy rokiem 1990 a 1993 nastapila wyrazna zmiana
sposobu rozumienia pojecia ,elita”. W 1990 r. w jezyku respondentow
bylo ono wyrazne pod wzgledem emocjonalnym i rozmyte pod wzgledem
intelektualnym. Zdecydowana wigkszo§¢ badanych postow nie uwazala
si¢ za czlonkow elity politycznej. Od tego czasu politycy nauczyli si¢ tego
pojecia. Emocje zostaly wyciszone, a zakres pojgcia mniej wigeej ustalony.
,.Elita polityczna” stosowana wymiennie z pojeciem ,klasa polityczna”
shuzy opisowi grupy wiasnej. Respondenci z roku 1993, w odréznieniu od
tych z roku 1990,-uwazaja sie (czesto nolens volens) za jej cztonkow.

,,Elita” stata si¢ w dyskursie politycznym terminem obiegowym, czg¢sto
uzywanym, a nawet, jak sadze, naduzywanym w dyskursie publicznym.

Akceptacja kategorii ,.elita”, jako podstawowej kategorii ogolnej
w okreSlaniu grupy wilasnej, jest wskaznikiem istnienia zalaz-
kowej tozsamos$ci grupowej elity, dostrzegania jej swoistosci na
tle spolecznym i wewnetrznych podobienstw jej cztonkéw. Nie oznacza to
jednoczes$nie uznania, Ze ta elita polityczna, do ktorej nasi respondenci
naleza, jest przez nich traktowana jako elita ,,z prawdziwego zdarzenia”.
Uznajac istnienie i funkcjonowanie elit politycznych ich cztonkowie czgsto
nie wierza jednak w ich wartos¢ i autentycznos$é. Poczucie niedorastania
do zadan, przekonanie o niedoskonalosci to czgsty motyw w opisie grupy.

Przy definiowaniu pojecia elity i probach opisu grupy respondenci
postuguja si¢ swoistymi ramami, w obrgbie ktorych sytuuja swoje wypo-
wiedzi na ten temat. Ramy te, aczkolwiek prezentowane jako indywidual-
ne, sa raczej tworem grupowej definicji sytuacji spolecznej. Odzwiercied-
laja istotne grupowe odmiennosci w jej definiowaniu z jednej strony,
z drugiej zas — zmiany zachodzace w czasie.

I tak w 1990 r. jedni lokowali kwesti¢ elit w ramach ,,duzej rewolucji”,
czyli wymiany elity komunistycznej na solidarno$ciowa, inni za$
w obrebie ,,malej rewolucji”, czyli wymiany elit w obozie solidarnos-
ciowym. Do charakterystyki elit przenikaja w sposob oczywisty gtowne
problemy i niepokoje respondentow, wypowiedzi na temat elit sa okazja
do ich sformutowania.

W 1990 r. przedstawiciele obu stron, solidarno$ciowej i komunistycznej,
akceptowali zmiang¢ systemowa. Wymiang elit w ramach duzej rewolucji
jedni (strona solidarnosciowa) traktowali jako oczywisto$¢, drudzy (stro-
na komunistyczna) jako koniecznos§¢. Zgodzie na duza zmiang i uznaniu
jej celow towarzyszyla w tej drugiej grupie wymuszona zgoda na jej skutki,

rcin.org.pl



Swiat elity politycznej, W. Wesotowski, I. Pankéw (red.),
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 1995.

178 Irena Parnkoéw

czyli odsuniecie od wladzy: ,musi to by¢ awangardowa grupa, ktora
doprowadzi do tych zmian, a p6zniej uwzgledni innych”.

Uznaniu, przez obie strony, ze istnieje tylko jedna elita ,,z solidarnoscio-
wego pnia” towarzyszylo poczucie izolacji strony przegranej i sSwiadomos$¢,
ze izolacje te trudno bedzie przezwyci¢zy¢. Zaledwie jeden poset w 1990 r.
wyrazil przypuszczenie (i nadziejg), ze ,,oblicze elity postkomunistycznej
si¢ ksztaltuje i jej celem staje si¢ wejScie w orbitg wladzy”. ,,Odsunigci” od
wladzy i wplywu postowie, z jednej strony, akceptowali to odsunigcie
i wykluczenie zelity, z drugiej za$ formutowali argumenty na rzecz uznania
ich prawa do bycia w elicie. Te argumenty sa dwojakiego rodzaju:
merytokratyczne (,,w PZPR bylo wielu wyksztalconych i nieobciazonych
ludzi, wielu madrych, a nawet arcymadrych ludzi zostalo za burt3”)
i demokratyczno-pluralistyczne (,,w ustroju demokratycznym wszystkie
sily powinny byC reprezentowane’).

Sytuowanie wypowiedzi o elicie w obrgbie matej rewolucji byto typowe
dla strony solidarno$ciowej. Oznacza to przede wszystkim, ze duza
rewolucja jest faktem oczywistym, problemem za$ sa zdarzenia z obszaru
malej rewolucji. Zachodzace przemiany w obrgbie elity solidarnosciowej
byly opisywane jako:

— rewolta ludzi ,,bez duzych nazwisk” przeciwko tym ,,z duzymi
nazwiskami solidarno§ciowymi, ktorzy juz swa chwale i glori¢ przezyli”;

— zastapienie elity oderwanej, salonowej, inteligenckiej, ,,okaglostoto-
wej”, przez elite zakorzeniona, prawdziwie solidarnosciowa;

— poszerzenie elity o ludzi nowych, niekoniecznie kombatantow,
,,ktorzy lokowali si¢ na marginesie zycia i przezywali frustracje przez
dlugie lata, a teraz poczuli szanse’;

— ,.koniec elity przywodztwa duchowego”, ktdra musi ustapic na rzecz
,,pucybutéw i cinkciarzy”.

W roku 1990 rama, w ktorej umieszczano wypowiedzi o elicie, byla
wymiana elit (mata i duza). W 1993 r. takim punktem odniesienia staje si¢
niedojrzalo$¢ elit, wymiana elit nie organizuje juz myslenia o elitach.
Przemiany w sposobie myslenia o elicie obrazuje ponizszy schemat:

Ramy myslenia o elitach

1990 1993
wymiana elit niedojrzalosc elit
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Formuly pomocnicze w mysleniu o elitach

1990 1993
formula duzej zmiany formula wirtualistyczna
formula malej zmiany formuta fenomenalistyczna

W roku 1993 stosowane sa dwie formuly w opisie elit: wirtualistyczna
i fenomenalistyczna. W formule wirtualistycznej zasadnicze jest widzenie
elit jako ,,jeszcze nie uformowanych”. Podkreslany jest wstgpny, przejs-
ciowy, prowizoryczny charakter elit politycznych. Jednoczesnie pojawia
si¢ ,,teoria” wyjasniajaca ten stan rzeczy, w ktorej wskazuje si¢ na
obiektywne przyczyny.

Przyklad pierwszy: ( formula wirtualistyczna)

A: Jak by Pan okreslil elite polityczng naszego spoleczenstwa?

R: Wie pan. Jest to przede wszystkim elita niewyksztalcona. I mysle, ze
sporo czasu uplynie zanim ona sie uformuje. Wszystkie partie polityczne sq
bardzo slabe. Nie ma wyksztalconych dobrych mechanizméw selekcji, ktore
by promowaly, ktére by zapewnialy droino$¢ w tych kanalach awansu
politycznego. Po pierwsze. No a po drugie. Jest problem pewnej interakcji,
konkurencyjnej rywalizacji, gdzie wyboru dokonujq wyborcy. Jakos tam
nastepuje pewien sprawdzian. Nic takiego nie ma. Do polityki trafilo, jak
sqdze, no wielu ludzi, ktérzy do tej roli sq rzeczywiscie #le przygotowani. Zle
przygotowani nie tylko w sensie — niewyksztalceni, ale takze w tym sensie, ze
bez niezbednych predyspozycji (02, UP).

W formule fenomenalistycznej elity traktuje si¢ jako juz uksztattowane,
ale uksztaltowane nieprawidlowo, patologicznie. Jednocze$nie wing za ten
stan rzeczy przypisuje si¢ samej elicie. Narracje o elicie prowadzone sa
w tonacji oskarzajacej. .

,.Elita” w tej formule to przede wszystkim ,,uklad”, ktory za wszelka
ceng chce utrzymac wladzg. W obu cytowanych nizej przyktadach mamy
do czynienia z takim wlasnie rozszyfrowywaniem pojecia ,,elita”’. Samo
pytanie, ,,jak by Pan okreslil elit¢ polityczna, z kogo, z jakich grup si¢
sklada?” zostalo zreintepretowane i potraktowane jak pytanie o oceng.
Drugi skladnik pytania zostal przez respondenta zignorowany.

Pyt.: Jak by Pan okreslil elite polityczng naszego kraju? Z kogo, z jakich
grup sig sklada:
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Przyklad pierwszy: (formula fenomenalistyczna)

R: W wigkszo$ci, ale nie w calosci, butna, arogancka, oderwana od
rzeczywistosci (22, KPN).

(Z innych wypowiedzi tegoz respondenta wynika, Ze wlasne ugrupowa-
nie nie podlega wadom powszechnym wsérdd czlonkow elit).

Przyktad drugi: (formuta fenomenalistyczna)

R: Elite polityczng oceniam bardzo nisko. [Sa to ludzie] o niskim
poziomie moralnym, etycznym. Elita polityczna w tej chwili w Polsce jest
zdemoralizowana, jest przede wszystkim nieskuteczna: jest elitq, ktora po
przejeciu wladzy z rgk komunistow za ogromny swéj cel uwaza utrzymanie
sie u wladzy. Za wszelkq ceng (24, KPN)".

W analizowanym materiale przewazaja jednak zdecydowanie narracje
wyjasniajaco-usprawiedliwiajace. Nacisk kladzie si¢ na to, ze elita jest
niedojrzalaniznato, ze jest zdemoralizowana i broni dostgpu
do wiladzy innym (lepszym). T¢ przewage usprawiedliwien nad oskar-
zeniami w wypowiedziach o elicie mozna traktowa¢ jako wskaznik
postawy obronnej wobec plynacych zewszad oskarzen pod adresem elity
i jako przejaw solidarnosci grupowe;j.

Elita polityczna jako aktor i jako grupa interesu

Dla zrozumienia i oceny obecnej sceny politycznej czgsto przywolywa-
ny jest opis sceny w krajach stabilnej demokracji. Moim zdaniem, ten
uktad odniesienia nalezy uzupelni¢ innym, waznym uk!adem odniesienia
dla sceny politycznej w obecnej postaci. Warto pamigta¢ o ukladzie
z okresu ,,walki o wolnos¢” z lat 1980/81 [Michnik 1993].

Scena polityczna z okresu ,,walki o wolno$§¢” byla zabudowana przez
dwoch silnych, wyraznie identyfikowalnych aktorow: wiadz¢ komunis-
tyczna i ruch spoleczny.

Na poczatku procesu transformacji ci glowni aktorzy nie zaistnieli
ponownie. Na ich miejsce pojawia si¢ natomiast wielu stabych, nieuksztal-
towanych aktoréw poszukujacych dla siebie miejsca, uktadow odniesienia
w sferze spolecznej i politycznej, sojusznikow i wrogow. Wiele wskazuje

* Charakterystyka fenomenalistyczna jest dokonywana gidwnie przez postéw KPN,
Z pozycji ,,wewngtrznych outsiderow”.
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na to, ze najbardziej poszukiwanym skladnikiem ukiadu odniesienia dla
tozsamosci wlasnej jest przeciwnik, wrog.

Wedle wymogoéw sytuacji spolecznej elity winny by¢ ,,podwdjnie
sprawne” i pelnic rolg strategicznego aktora transformacji. Ta obiektyw-
na rola nie jest przez polityk6w wyrazniej dostrzegana. Taki obraz
wylania si¢ w kazdym razie z analizowanego materiatu. Elita polityczna
rzadko bywa postrzegana przez respondentéw jako zespolony wokot
pewnych celéw aktor transformacji®. Stosunkowo wyraZna jest natomiast
swiadomo$¢, ze elita pojmowana jako grupa osOb zajmujacych pewne
pozycje tworzy jaka$ calo§¢ o podobnych, jesli nie wspolnych, interesach.
Jej odrgbnos$¢ rysuje si¢ zwlaszcza na tle nieuformowanego w grupy
interesu spoleczenstwa.

»oila zorganizowanych interesow stanowi obok partii politycznych
druga wyrodzniajaca cechg liberalnych demokracji. Widzi si¢ w nich istotne
uzupelnienie procesu podejmowania decyzji zapewniajaca rOwnowage
systemowi” [Smith 1992: 76]. Dwa powyzsze wyrOzniki liberalnej demo-
kracji (partie polityczne i grupy interesu) sa niejednakowo wyraznie
zarysowane w §wiadomosci postow. Wszyscy dostrzegaja na scenie partie
polityczne, grupy interesu za$ sa z reguly pomijane przy spontanicznym
opisie sceny politycznej. Nie oznacza to jednak, ze partie sa aktorem
silnym. Wielu politykéw, w tym takze liderow partyjnych, widzi partie
jako twory slabe, jeszcze nieuformowane. Wedle zwigzlej charakterystyki
jednej z postanek: nie ma jeszcze partii czlekoksztaltnych.
Staboéé partii, zdaniem niektorych postdow, jest zwiazana ze stanem
niedostatecznego lub niewlasciwego zorganizowania spoleczenistwa
W grupy interesow.

W ostatnim okresie w spoleczenstwie zaszla juz prawdopodobnie
zmiana sposobu postrzegania i oceniania polityki i jej efektow: z po-
strzegania jej w kategoriach wartosci do postrzegania w kategoriach
interesow [Wnuk-Lipiniski 1993). Nie oznacza to jednak, by miala miejsce
,,normalna” dla liberalnej demokracji agregacja i artykulacja interesow.
Powolne organizowanie si¢ spoleczenstwa obywatelskiego i pospieszne
organizowanie si¢ klasy politycznej rodzi przypuszczenie, ze elity politycz-
ne, ktoére zorganizowaly si¢ lepiej i szybciej, realizuja gloéwnie interesy

* Postrzeganie siebie jako aktora transformacji jest, jak si¢ zdaje, bardziej wyrazne
w kontekscie przemian gospodarczych niz w aspekcie przemian demokratycznych.
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wlasne. Czy nasi respondenci w jaki$ sposob podzielaja takie przekona-
nie? I czy opis sceny politycznej i jej aktorow jest powiazany ze sposobem
postrzegania interesow laczacych czlonkow elit?

Poslugiwanie si¢ pojeciem aktora wiaze si¢ w socjologii zwykle
z uwypuklaniem tworczosci, zdolnosci do gry i interpretacji, kalkulacji
i manipulacji. ,,Dziatalnos§¢ aktorow tworzacych systemy spoleczne nigdy
nie da si¢ sprowadzi¢ do bezosobowych i abstrakcyjnych formut. Sa oni
zawsze aktorami w pelnym tego stowa znaczeniu, ktorzy nawet wowczas,
gdy system narzuca im bardzo powazne ograniczenia, dysponuja pewnym
marginesem swobody i wykorzystuja go w sposob strategiczny w proce-
sach interakcji z innymi aktorami [Crozier, Friedberg 1982]. Proporcje
sfery wolnosci i sfery konieczno$ci aktorow politycznych w okresie
transformacji zdaja si¢ byC odwrocone, wolno$¢ nie jest marginesem.
Abstrakcyjne i bezosobowe formutly sa dopiero wypracowywane. Aktorzy
polityczni maja potencjalnie wiele swobody, ale niewiele
sitly do korzystania z niej.

,,Czy mogiby Pan/Pani wymieniC i scharakteryzowac glownych ak-
toréw sceny politycznej w Polsce?” Cytowane wyzej pytanie o aktorow
apelowalo do wyobrazni praktycznej. Wypowiedzi na ten temat sa
formutowane w perspektywie wyborow. Jako naturalne w tych warun-
kach nalezy potraktowa¢ pomniejszanie warto$ci innych aktoréw poli-
tycznych i uwypuklanie zashug, czgsto wyjatkowej wartosci, ugrupowania
wlasnego. W opisie innych aktorow pojawia si¢ tak wiele okreSlen
warto$ciujacych, ze dominuja nad warstwa opisowa. Innym przypisuje si¢
,;myslenie w kategoriach uktadu”, ,,gry”, ,,duzo realizmu nisko zlokalizo-
wanego’’, ,,sklonno$¢ zaptacenia kazdego rachunku za udzial we wladzy”,
,».pragamtyzm”. Kolejny aktor jest charakteryzowany jako ,,partia takiej
ogromnej agresji, ktora nie cofnie si¢ przed zadnym obrzydlistwem”.
Dwoch innych aktorow ten sam respondent charakteryzuje nastgpujaco:
,0ni Zyja z tego, ze nikt nie sprawdza czy oni istnieja, sa dotknigci
kryzysem tozsamosci programowej, kryzysem przywodztwa”.

Pomniejszanie warto$ci i wiarygodnosci, autentycznosci innych ak-
torow to zabieg typowy przy ich prezentacji. A wigc inni sa ,,silni
strachem, stabi pycha”, ,,nie maja tozsamosci”’ lub sa ugrupowaniami o
,,Zamazanej tozsamosci”, ,,Judzmi malej gry” itd., itp. Inne partie to
odpowiednio: ,,ugrupownie epigonskie”, ,,co§ niejasnego”, ,,formacja
klasycznie populistyczna”.
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Charakterystyka ,,innych”, jak widaé, dokonywana jest wedlug pros-
tego schematu: uwypuklanie wad innych aktorow shuzy, jak mozna
przypuszczaé, intencji podwyzszenia warto$ci wlasnego ugrupowania.
W nastgpujacym, do$¢ typowym, przykladzie widoczne jest rOwniez na-
stawienie praktyczne, ocenianie, szacowanie sily innych aktorow, diag-
nozowanie ich bledow.

Przyktad:

Pyt.: Czy pan méglby w tej chwili powiedzieé, jak pan widzi w ogdle sceng
polityczng? Jacy sq w tej chwili glowni aktorzy tej sceny politycznej, chodzi
mi raczej o tych aktoréw zbiorowych.

Odp.: Prosze paniq, no zaczynajqc od tej czesci najbardziej nielubianej
[...], no podmiotem bardzo istotnym sceny politycznej sq komunisci, majqcy
tu najbardziej rozbudowanq infrastrukture i w tej chwili najwigksze szanse
wyborcze, ktorzy znajdujq sie w takiej podwdjnie paradoksalnej sytuacji.
Z jednej strony, sq podwdjnym profitentem tej rzeczywistosci, w ktérej sq, to
znaczy profitujq ekonomicznie z przemian [..] i profitujq politycznie
z niezadowolenia z tych przemian. Juz na marginesie, nie moge sig po-
wstrzymacé — gléwny blad Mazowieckiego, ze na co$ takiego pozwolil,
stworzyl sytuacje, ze bylo to mozliwe [...], byla to sytuacja jawnie prowadzq-
ca do ich wywolania. Ale druga paradoksalnosé tej sytuacji polega na tym, ze
kiedy oni dojdq do tej wladzy, to jezeli bedq chcieli wprowadzié takie zmiany,
Jjakie gloszq, to muszq uderzy¢é w samych siebie. W swoje wlasne zaplecze
(12, PC).

Ten sam respondent w toku wypowiedzi na temat aktorow politycz-
nych dochodzi do wniosku, ze istotny jest wlasciwie inny podzial na:
»tych, ktorzy akceptuja status quo, i tych, ktorzy go kontestuja”. I tu
zalicza swoje ugrupowanie do jednego z dwoch ugrupowan faktycznie
kontestujacych stutus quo. Inne ugrupowania, zdaniem autora, tylko
nominalnie ten uklad kwestionuja, faktycznie za§ akceptuja istniejace
reguly gry. Wprowadzony podziat na scenie politycznej stuzy wyraznie
podkresleniu odrgbnosci wlasnej partii i wskazaniu zrodel tej odrebnosci.

W tym samym duchu i w podobnym celu tworzone sa podzialy
dychotomiczne na — ,,partie frustracji” i ,,partie nadziei”, ,,lobby prorefor-
matorskie i reszta”, ,,partie zakorzenione i partie wyobcowane”, ,,partie
interesu wspolnego i partie interesu grupowego”. Opis aktorow politycz-
nych czgsto przeradza si¢ w opis sceny, stuzacy prezentacji swois-
tosci i wartosci wlasnego ugrupowania.
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Obok chrakterystyki pragmatycznej, podporzadkowanej logice walki
wyborczej pomniejszajacej walory innych aktorow, w odpowiedzi na
pytanie o aktorow najczg¢sciej uzyskiwaliSmy takze:

(1) list¢ gtownych aktoré6w — pojmowanych rzadziej jako jednostki
(ludzie-instytucje) czesciej jako grupy,

(2) wglad w kryteria, ktorymi postuzyli si¢ respondenci kwalifikujac [ub
pomijajac danego aktora.

Najistotniejszy wynik w zakresie ,,listy aktorow” pozwala sadzi¢, ze
partie polityczne i Lech Walgsa naleza do aktoréw pierwszoplanowych.
Stosunkowo czgsto wymieniany jest tez Bronistaw Geremek, Tadeusz
Mazowiecki jako aktorzy indywidualni i Kosciot jako aktor zbiorowy.
Rzadsze sa przypadki uwzglgdniania mass mediow czy ,,finansow” jako
odrebnych aktoréw®,

Dostrzegajac postow zwiazkowcow respondenci czgsto zapominali
o zwiazkach zawodowych, z reguly pomijali organizacje pracodawcow.
Na dodatkowe pytania o grupy interesu pojawialy si¢ opinie 0 nadmiernej
roli zwiazkow zawodowych i o niklej roli organizacji pracodawcow.

Zwiazki zawodowe (jesli juz pojawiala si¢ wypowiedZ na ich temat) sa
ujmowane jako aktor nieprawidtowo usytuowany, gdyz jego dziatania nie
moga by¢ zrownowazone dzialaniami innych aktorow (np. zwiazkow
pracodawcow). No zwiqzki zawodowe, to wynika z historii, najwczesniej sig
zaczely organizowadé i stqd sq najlepiej zorganizowane i przy braku kontr-
partneréw, tzn. reprezentantow innych interesow, np. intereséw konsumenc-
kich czy intereséw przedsigbiorcéw — bo tamci sq totalnie rozproszeni — to
podzial zwigzkowy, mimo Ze tu sq trzy czy cztery centrale, czterech aktoréw
widaé,; sieé, osiemdziesiqtka, Solidarnos¢ i OPZZ, to jest bardzo silne
skonsolidowanie w poréwnaniu z rozdrobnieniem przedsigbiorcéow. Z roz-
proszeniem przedsigbiorcow. I z kompletnym brakiem zainteresowania
organizacjami konsumenckimi (15, UD).

Ciekawsze od samych prezentacji listy aktor6w wydaja si¢ byé
stosowane kryteria. Kryteria te mozna podzieli¢ na dwie grupy: kryte-
ria obecnosci i kryteria jakosci.

Podstawowe kryterium dotyczy istnienia: przetrwania, utrzymania si¢
na scenie i w ukladzie. Wedle kryterium istnienia, aktor polityczny to

¢ Jednoczesnie typowe jest dostrzeganic mass mediéw jako winnych obnizenia sig
autorytetu politykow i instytucji politycznych.
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jednostka lub grupa, ktora jest zdolna do utrzymania si¢ na scenie
politycznej. W zwiagzku z tym ,,nie sa aktorami dorazne grupy interesu”.
Istotna jest umiejetno$¢ narzucenia si¢ opinii publicznej, umiejetnosc
utrzymania zainteresowania mass mediow (,,aktorzy to ci, co sa na
pierwszych stronach gazet”). Aktorzy polityczni to te ugrupownia
i jednostki, ktore sa zdolnymi uczniami w ,,szkole przetrwania”.

Drugie kryterium okre$la niejako cechy dodatkowe, ktére poza
kryterium istnienia powinien spetni¢ aktor. Wedle kryterium jakosci, by
by¢ uznanym za aktora politycznego nalezy mie¢ wizj¢ celu i konsekwen-
cje w dazeniu do celu. (,,Walesa jest konsekwentny w dobrym i ztym”),
sile, samodzielno$¢ (,,«Solidarno$é» nie jest aktorem politycznym, bo nie
jest samodzielna’), umiejgtno§¢é manipulowania, mozliwo$¢ kontrolowa-
nia gry innych aktorow politycznych, wiarygodno$¢, autentyczno$é itd.

Elita polityczna, w samopercepcji jej cztonkoéw, to zbiér wielu kon-
kurujacych i walczacych ze soba oraz zabiegajacych o przetrwanie
aktorow politycznych. Czy zbi6r ten stanowi w opinii politykow jaka$
grupe o wspolnych badz podobnych interesach? Kwestie te byly badane
glownie poprzez nastgpujace pytanie: ,,Czy elite polityczna laczy jaki$
wspOlny interes niezaleznie od roznic ideologicznych, biograficznych? Jaki
to interes?”

W odpowiedzi na cytowane wyzej pytanie o interesy pojawily si¢
wypowiedzi, w ktorych zarysowaly si¢ cztery sposoby postrzegania
interesu czlonko6w elit politycznych. W zwiazku z tym mozemy mowié, ze
istnieje (jest dostrzegany): interes beneficjantow, interes graczy, interes
reformatow i interes panstwa.

Interes beneficjantow jest widoczny na szerszym tle spolecz-
nym. Cztonkowie elit, wedle zgodnej opinii, naleza do grupy beneficjan-
tow’. Ich udzialem w ostatnim okresie stal si¢ wyrazny sukces zyciowy i to
zarOwno w aspekcie materialnym, jak i1 prestizowym. Pozytywna jest
ponadto sama zmiana stylu zycia, wejScie w obszary, gdzie toczy si¢
ciekawe zycie, gdzie nawiazywanie ciekawych kontaktow jest latwe,
a podroze zagraniczne czgste. Taka zmiana na lepsze w wielu wymiarach
zyciowych okre§la odmienno$¢ doswiadczenia podstawowego cztonkow

7 Nieliczni respondenci odpowiedz na pytanie o interesy daja w formie polemiki
z obiegowa opinig, nt. duzych zarobkow postow; padaja przy tym argumenty na rzecz
,»godziwych zarobkow™ w tej grupie spolecznej (cigzka, odpowiedzialna praca).
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elit na szerokim tle spolecznym. Nowe doswiadczenie niesie w sobie nowe
szanse i nowe pokusy. Ogélny klimat jest taki, ze dzialanie we
wlasnym, osobistym interesie politykow nie jest po-
strzegane jako rzecz naganna. W wypowiedziach pojawiaja si¢
nawet szacunki procentowe, ze 4/5 politykow dziala we wiasnym interesie,
ktory tylko czasem pokrywa si¢ z interesem wspolnym.

Swiadomo$¢ nowych szans i pokus jest widoczna w nastepujacych
przyktadach: Praktycznie wszyscy czionkowie tej elity ostatnie cztery lata
przezywali jako pasmo sukceséw i awanséw [...], natomiast doswiadczenie
wigkszosci spoleczenistwa to bylo doswiadczenie lgku w zderzeniu z nowq
rzeczywistoscig (07, ,,S”)

Jednoczesnie jako typowa traktowana jest: ,,tendencja do odbijania
sobie za lata cierpien” i do ,,urzadzania si¢ na cale zycie”.

Jeden z postow tak charakteryzuje politykow: motywacje do uczestnict-
wa w Zyciu publicznym sq tu bardzo rézine, niekiedy dziala tu etos stuzby
publicznej, etos ,,Solidarnosci”, w bardzo duzej mierze dziala takze interes,
wytwarzajqgce sig przekonanie, ze jest rzeczq etyczng bogacic sie, i ze zatem
pieniqdz jest takze legitymizowany. To przekonanie w elitach politycznych
Jjest obecne (13, UD).

Stosunkowo rzadko jednak respondenci jawnie wskazuja na to, ze
osoby pelniace polityczne role sa narazone na liczne pokusy i tym
pokusom ulegaja: Za bardzo sig politykom wydaje, ze prawdziwa polityka
to jest, no przede wszystkim rzeczywiscie wszystkich swoich znajomych na
jakichs$ stanowiskach [umieSci€] i wykorzystanie tej chwilowej okazji dotar-
cia do jakiejs swojej zyciowej szansy. A wiec nawigzania kontaktow czy
ustawienia sie na reszte zycia — bo politykiem mozna byé na pof roku czy
cztery lata maksimum, prawda — natomiast potem trzeba 2y¢ do korca
zycia. I politycy za czesto te okazje, jakie stwarza im mandat, to dotyczy
réwniez radnych, jak i parlamentarzystow — radnych chyba nawet
w wigkszym stopniu niz parlamentarzystéw, za czesto te okazje, te pokusy sq
wykorzystywane (15, UD).

Kolejny z dajacych si¢ wyroznic interesow, to interes graczy. Jest
stabiej widoczny na tle spolecznym, a wyrazniej zarysowany na tle
interesu kontrelity, ewentualnie pretendujacej do zaj¢cia miejsca na scenie
politycznej zajmowanego dotad przez elit¢ dotychczasowa. Taka percep-
cja interesu jest widoczna w cytowanych nizej wypowiedziach.
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Czlonkowie elit to sq ludzie siedzqcy przy jednym stoliku, oni wszyscy
grajg w to samo, ale oczywiscie jednoczesnie przeciwko sobie. I teraz to, co
ich lgczy... to jest niecheé wstania od stolika. Oni cheq graé dalej, lgczy ich
zagrozenie, ze przyjdg inni (21, BBWR); Tylko jeden interes lgczy wszyst-
kich, tzn. byé widocznym, nie zniknqc z mapy politycznej. To jest wspolne
dla wszystkich ugrupowan. Natomiast nie jest konieczne, zeby przeksztalcic
kraj. To jest na drugim, trzecim planie (15, UD).

Inny respondent dostrzega w obecnie prowadzonej grze politycznej
przede wszystkim dazenie do narzucenia regut korzystnych dla siebie, dla
wlasnego ugrupowania: Jest to préba zamrozenia pewnego stanu wplywow
politycznych w sytucji, kiedy ta scena polityczna jest daleka od krystalizacji
(02, UP).

Interes reformatorow jest po czgsci podobny do interesu graczy,
skoro gra toczy si¢ miedzy innymi o reformg¢. Interes reformatoréw rozni
od interesu graczy wyrazniejsze akcentowanie celow i warto$ci innych, niz
tylko utrzymanie si¢ w grze. W tym typie percepcji interesu elity politycz-
nej — losy jej czlonk 6w sa zwiazane (na dobre i zle) nie tyle z biezaca gra,
co z losami transformacji systemowej, zwlaszcza z regutami demokratycz-
nymi w polityce. Jeden z respondentéw ujal to nastgpujaco: Jest to na
pewno interes dbania o system instytucji demokratycznych w Polsce, to
dopiero zaczyna sig pojawiac, ale to jest widoczne. To znaczy wspélna
obrona instytucji demokratycznych, wspélna obrona wyboréw (23, KPN).

Podobny typ percepcji interesow wspoOlnych jako interesow refor-
matorow jest przez politykow wyjasniany jako normalny stan rzeczy,
przywiazanie do demokracji czlonkow elit jest ,,naturalne”, gdyz wiasnie
dzigki jej regutom znalezli si¢ w elicie, a utrzymanie si¢ w niej zwiazane jest
rownez z funkcjonowaniem regut demokratycznych. W odpowiedzi na to
pytanie pojawiaja si¢ takze sady na temat wspolnych celow, a nie wspolnych
interesow. Te cele to ksztaltowanie nowej rzeczywistosci, no-
wego prawa, zanegowanie systemu komunistycznego.

Interes wspoOlny (interes padstwa, racja stanu)w analizo-
wanym materiale jest najstabiej zarysowany, w narracjach pojawia si¢
najrzadziej. Czgstsze sa wypowiedzi mowiace o jego braku, nieobecno$ci
interesu wspolnego.

Na pytanie o wspoélny interes pada nastgpujaca odpowiedz:

Odp.: Nie, nie ma bo racja Polski [...], racja stanu [...], tzw. racja stanu,
czyli bezpieczeristwo Polski, rozwdj Polski, nie zostal dogadany do tej pory.
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Pyt.: Czyli nie ma jakby [...]. To nie lgczy.

Odp.: Nie ma. Nie ma tego programu minimum, prawda? Nie ma
wspdlnego rozumienia zagrozen dla Polski i mozliwosci jej awansu (09, ,,S™).

Interes wspoélny, racja stanu nie sa tez postrzegane jako co§, co laczy
czlonkéw elity politycznej. Elita nie jest w stanie sama wypracowac
i zaproponowa¢ przekonujacej wizji interesu wspolnego. Nie widzi tez
obszaréw jednoSci w spoleczenstwie (por. rozdziat autorstwa R. Gortat
w tym tomie).

Orgdownikiem interesu wspolnego sa, zdaniem postow, tylko nieliczne
ugrupownia. Zatem stosunek do interesu wspolnego stanowi kryterium
podziatlu w elicie, a nie czynnik laczacy wszystkich. Jedne ugrupowania,
wedlug respondentow, dzialaja w interesie Polski, a inne swoja tozsamos¢
buduja na zwiazku z grupami i artykulowaniu interesow grupowych.

Czlonkowie elity politycznej jako aktorzy graja przeciwko sobie, ale
uswiadomiona wspoélnota regul tej gry i podobiefistwo doswiadczen
1 niektorych interesOw czyni z niej, przynajmniej w niektorych sytuacjach,
przejsciowo ,,grupe dla siebie”. Jednoczesnie, wielu respondentéw pod-
kresla, Ze elita jako grupa nie wypracowala wewngtrznych mechanizméw
wspolpracy (jednoczy si¢ i wspolpracuje jedynie w sytuacji zagrozenia)
i nie ustanowila mechanizméw samoselekcji.

Wspolnota, jej poczucie ksztaltuje si¢ na innym podlozu. Tym
podlozem sa relacje migdzy elita polityczna a spoleczenstwem.

Elita i spoleczenstwo: alienacja jako
»rozmijanie si¢ Swiatow” i ,,niedopasowanie strukturalne”

Obraz stosunkow elita polityczna-spoleczenstwo jest waznym sklad-
nikiem samopercepcji czlonkéw elity politycznej. Obraz ten zostanie
odtworzony z narracji skoncentrowanych wokoét dwoch pytan: pytania
,»naiwnego” i pytania ,,wyrafinowanego”. Pytanie ,,naiwne” stawiane
bylo w poczatkowej fazie wywiadu i brzmiato: ,Jaki jest Pana/Pani
zdaniem stosunek politykow do spoleczenstwa i spoleczenstwa do poli-
tykow?”

Pytanie ,,wyrafinowane” stawiane bylo w koncowej fazie wywiadu.
,,MOwi si¢ o alienacji, wyobcowaniu ze spoleczenstwa calej elity politycz-
nej? Czy Pan/Pani zgadza si¢ z ta teza?”
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Miedzy tymi pytaniami w wywiadzie pojawilo si¢ wiele podstawowych
kwestii dotyczacych polityki, demokracji, gospodarki. I tak jak pytanie
o wzajemne stosunki zostato zinterpretowane jako pytanie o oceng¢ tych
stosunkoOw, tak pytanie o alienacj¢ zostalo potraktowane glownie jako
zache¢ta do teoretyzowania; w wypowiedziach pojawia si¢ zatem wiele
,teorii” wyjasniajacych przyczyny niezadowalajacych stosunkéw elity
politycznej ze spoleczenstwem.

Alienacja polityczna rozumiana jako synonim apatii, biernosci poli-
tycznej, wycofania jest dobrym narz¢dziem opisu doswiadczenia ,,zwyk-
tych ludzi”, nieprzydatnym wszakze dla opisu do§wiadczenia ludzi poli-
tyki. Takze ,,alienacja” w znaczeniu braku integracji z systemem politycz-
nym i poczuciu bezsilnosci wobec sfery polityki nie moze by¢ sensownie
zastosowana w odniesieniu do tej grupy osob. Jesli jednak doSwiadczenie
politykow jest mozliwe do opisania w kategoriach alienacji (a oni sami
przystaja na taki opis), to istota opisywanego zjawiska jest ulomnos¢
zwiazkow ze spoleczenstwem. TreSC pojecia alienacji jest zwiazana przez
opozycje z pojeciem identyfikacji [Korzeniowski 1993]. Alienacja politycz-
na postow jest alienacja czastkowa, nie oznacza braku identyfikacji np.
z systemem politycznym, lecz brak identyfikacji ze Swiatem spolecznym,
ze spoleczenstwem, odrzucajacym $wiat polityki.

Doswiadcznie podstawowe przekazane w odpowiedzi na pytanie
,,naiwne” oddaje sformulowanie jednego z respondentow: ,,politycy czuja,
ze sa odrzuceni” i ze sa ,,powierzchownie, nietrafnie, oceniani”. Same za$
stosunki sa opisywane jako zle, czgsto ,,najgorsze z mozliwych”. Jedni
postrzegaja te stosunki jako obustronnie zle, inni jako zle jednostronnie,
lepsze po stronie politykow, gorsze po stronie spoleczenstwa. Tylko
nieliczni przedstawiciele elity odmiennie postrzegaja te relacj¢ i stosunek
politykéw do spoleczenstwa oceniaja jako gorszy niz stosunek spoleczens-
twa do politykdéw, nacechowany ,,strachem” i ,,pogarda”.

Jako typowe mozna uzna¢ nat¢pujace charakterystyki relacji poli-
tycy-spoteczenstwo.

Przyktlad pierwszy:

No, politycy majq pretensje do spoleczenstwa, ze ich tak powierzchownie
ocenia. Ze nie widzi pracy, tylko widzi widzi te funkcje jako pokazywanie sie
w telewizorze, jako, jako cos co daje same korzysci. Politycy widzq, ze
spoleczenstwo ocenia ich tak, ze kto§ sie dorwal do koryta po prostu.
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I dalismy sie dorwaé do koryta tym, a teraz, w nastepnych wyborach — ci sie
nachapali — dopiero teraz postawimy na nowych bo musi by¢ sprawiedliwosé,
prawda (15, UD).

Przyklad drugi:

Latwiej powiedzied, jaki jest spoleczerstwa do politykéw — odrzucajqcy.
Politycy wiedzq, ze zalezy ich los, w sytuacji systemu wyborczego, zalezy ich
los od wyborcéw, a zatem trzeba si¢ zwracaé do spoleczenstwa. Tylko
gléwnym problemem jest, jak sie zwracac. Mam wrazenie, ze — jesli wolno
nazwaé oba te podmioty, tak je réwnouprawni¢ — majq do siebie wzajemny
stosunek — pogarde i takiego niepodmiotowego traktowania, tylko manipula-
cyjnego (13, UD).

Przyklad trzeci:

Pyt.. Pytanie nastepne. Jaki jest stosunek politykéw do spoleczeristwa
i spoleczenstwa do politykéw? Chodzi o charakterystyke relacji.

Odp.: Spoleczenstwa do politykéw — gorszy byé nie moze juz, najgorszy
z mozliwych.

Pyt.: Najgorszy z mozliwych, to znaczy?

Odp.: To znaczy, spoleczenstwo jest przekonane, ze kazdy polityk jest
oszustem, ze kazdy polityk, a méwie o tych najliczniejszych kregach,
przecietnych, ludzi niewiele rozumiejqcych, kazdy polityk jest oszustem,
kazdy realizuje jakies swoje interesy i tylko dlatego wdal sie w gry
polityczne. Nikt tak naprawde nie reprezentuje swoich wyborcéw i ma ich,
krétko méwige, w nosie. Najkrétsza recepta, najkrétszy opis stosunkéw
spoleczenstwa do politykéw. Duza zastuga samych politykéw w wykreowa-
niu takiego obrazu, spora zastuga mediéw (10, PC).

W przykladzie drugim relacje spoleczenistwo—polityk sa symetrycznie
zle, w przykladzie trzecim stosunek spoleczenstwa do politykow zostat
ocnieniony jako ,,najgorszy z mozliwych”, a stosunek politykow do
spoleczenstwa jako ,,niezbyt dobry”.

Postowie przy okazji formutuja wyjasnienia genezy zlych stosunkow
wypowiadajac sie na temat: ,,co bylo pierwsze: zty stosunek politykéw do
spoleczenistwa” (jako reakcja na to — zly stosunek spoleczenstwa do
polityk6w) czy odwrotnie. Poglad, ze to politycy porzucili spoleczenstwo
nie spelniajac ,,uprawnionych oczekiwan, a nawet nie probujac ich
spelniac” pojawia si¢ rzadziej od pogladu przeciwnego, wedle ktorego
,,Spoleczenstwo szybko si¢ zniecierpliwilo i odwrécito od politykow™.
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Te posta¢ wyobcowania okreslic mozna jako ,,rozmijanie sie dwoch
$wiatow” rozumianych jako obszar doswiadczenia bezposredniego. ,,R0z-
mijane si¢” §wiatdw spowodowane jest odmiennoscia doSwiadczenia
podstawowego i barierami komunikacyjnymi. Te dwa $wiaty mowia
innymi jezykami, politycy nie potrafia przetozy¢ jezyka polityki na jezyk
potrzeb zwyklych ludzi (problemy polityczne nie sa tltumaczo-
ne na wiedz¢ masowa), a zwykli ludzie nie chca si¢ uczy¢ oder-
wanego od ich zycia jezyka politykow.

Jeden z respondentow tak okreslit bariery komunikacyjne: ,,ja rozu-
mialem drugg strong, ale nie umialem wytlumaczy¢, na czym polegaja
nasze problemy”. Inni respondenci skarza sig¢, Ze ,.elektorat na nich
krzyczy”. Co wiecej, zdaniem politykow, odrzucenie moze przybraé
trwala posta¢, bo spoleczenstwo moze si¢ ufortyfikowa¢ na swoich
pozycjach, nie musi zabiega¢ o wzgledy politykéw, a politycy musza
zabiega¢ o wzgledy spoleczenstwa. W swoich wysitkach nawiazywania
poprawnych stosunkow ze spoleczenstwem politycy sa osamotnieni, brak
im sojuszniko6w i poSrednikow. Mass media, zdaniem politykow, Zle
spisuja sie¢ w roli poSrednikow.

,»Rozmijanie si¢ $wiatow” i ,,niedopasowanie strukturalne”, ktore
bedzie omawiane w dalszej czgsci, to dwie postacie alienacji elity politycz-
nej. Ich psychologiczne skutki moga by¢ podobne, ale ich korzenie sa
rézne. Rozmijanie si¢ §wiatow jako rodzaj alienacji moglby nie zaistnie¢,
polega bowiem w duzym stopniu na nieporozumieniach. Politycy nie
byliby wyobcowani, gdyby nie czuli, Ze sa nietrafnie i zle oceniani.
W istocie alienacja psychologiczna jest skutkiem nierozumienia i nie-
zrozumienia i, w efekcie, odrzucenia politykéw przez spoleczedstwo®.
Tych nieporozumien, zdaja si¢ twierdzi¢ politycy, mogloby nie by¢.
Podstawowym powodem odrywania si¢ politykéw od spoleczenstwa,
obok blgdow ,,niektorych” z nich, jest spoleczne niezrozumienie ich
wysitkow jako ludzi dobrej woli.

Odrzucenie, ktorego bolesnie doswiadczaja zwlaszcza politycy z obozu
solidarnosciowego, jest tym dotkliwsze, ze ich start do polityki odbywat
sic w warunkach spolecznego poparcia i zaufania. Ten stan wyjSciowy

¥ Stosowane tu pojecia ,,alienacja psychologiczna” i ,,alienacja strukturalna™ wiasciwie

powinny byé nazywane alienacja (wyobcowaniem) na tle psychologicznym i alienacja
(wyobcowaniem) na tle strukturalnym.
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dobrze oddawal tytul informatora ,,Nasi w Sejmie i Senacie”. Historia
ostatnich kilku lat zawiera bowiem opowies¢ o tym, jak ,,nasi” stawali si¢
,,onymi”,

W wypowiedziach postow wyjasniony zostal mechanizm odrywania si¢
politykéw i ksztaltowania u nich postaw niech¢tnych wobec spoteczenst-
wa. Proces odrywania si¢ jest prezentowany jako mechanizm obronny,
reakcja politykéw na ,,bycie odrzuconym™. Jest to obrona przed krzyw-
dzacymi ocenami i sadami opinii dokonujacej uogélnienia na cala grupe
negatywnych cech, wystgpujacych tylko u niektorych politykow. Od-
rywanie si¢ jest tez skutkiem ,;mijania si¢ dyskursu”, niemoznoSci przeka-
zania spoleczenstwu prawdziwego obrazu elity polityczne;j.

Wyobcowaniu sprzyja takze spelniana rola, uprzywilejowujaca poli-
tykow, skazujaca ich na odmienny styl zycia i na pokusy. Jednak
podstawowy tok wyjasniania przyczyn oderwania od spoleczenstwa pre-
zentowany przez politykow opiera si¢ na fakcie spolecznego odrzucenia
i spolecznego potegpienia calej elity. Krzywdzace sa, zdaniem postow,
wlasnie uogoélnione i nieweryfikowane negatywne sterotypy elity poli-
tycznej.

Inaczej niz w przypadku alienacji na tle odrzucenia przedstawia si¢
wyobcowanie na tle strukturalnym. W tym wypadku istotne jest to, ze
spoleczenstwo nie moze (chocby nawet chcialo) wlasciwie odnies¢ si¢ do
sfery polityki. Jest bowiem do tego wielostronnie nieprzygotowane.
Przyczyny alienacji elity politycznej wynikaja z ,,budowy” spoleczenstwa.
Ten rodzaj alienacji nazwalam wyobcowaniem strukturalnym, postugujac
si¢ okreSleniem zaproponowanym przez jednego z respondentow. (Zapo-
zyczajac to okreslenie nadatam mu szersze niz respondent znaczenie).

Aliencja strukturalna, podobnie jak alienacja psychologiczna, jest
wynikiem niedopasowania sfery politycznej do sfery spolecznej. W przy-
padku alienacji strukturalnej chodzi jednak o co$ innego niz wzajemne
niezrozumienie politykow i spoleczenstwa. Wykracza ona poza nieporo-
zumienia, zta wolg spoleczenstwa i blgdy politykow. Jest glebsza, znacznie
trudniejsza do przezwyci¢zenia.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw zgadza si¢ z teza o aliencji
strukturalnej, czg$¢ twierdzi, ze alienacja ta nie obejmuje calej elity, lecz
pewien jej procent (np. 70-80%). Wiazana jest ona z glgbszym wymiarem
mentalnym Polakow, okoliczno$ciami historycznymi narodzin elity polity-
cznej, infrastrukturg zycia politycznego, tempem i charakterem przemian.
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Alienacja ta, w opinii politykow, ma swe glebokie korzenie w obszarze
swiadomosciowo-kulturowym. Nieche¢¢ i odrzucanie kazdej wladzy jest
wigzane z doswiadczeniem historycznym i naturalnym dla Polakow
anarchizmem, a takze typowa dla Polakow zawiscia (,,nikt nie lubi
wladzy, nikt nie lubi tych, ktorym sig¢ lepiej powodzi”).

Glebszy charakter w opinii respondenté6w ma réwniez niezrozumienie
dla istoty kontraktu, jaki si¢ zawiera w akcie wyborczym. Do swiadomo-
$ci wyborcow nie dociera fakt, ze kartka wyborcza naklada obowiazki na
obie strony. Otéz w Polsce alienacja ma charakter strukturalny. To nie jest
alienacja taka, ze jest stan bez alienacji i nastepuje alienacja. W Polsce
alienacja [...] jest nigjako strukturalna. Bo ludzie juz z chwilg wyboru sq
niezadowoleni (05, SLD); Wiadomo co musze dostaé: a wiec szacunek,
wysluchanie, bezpieczenstwo [...] zas$ nie wyksztaicila sie Swiadomosé spole-
czna, co ja musze na karb tej demokracji sam zlozyé [..] tutaj jest ta
Swiadomosé Kalego |[...] z demokracji ludzie wybierajq tylko te smakowite
kaski (09, ,,S™).

Kolejnym powodem stanu alienacji sa okolicznos$ci historycz-
ne. Elity uksztaltowaly si¢ na bazie zdarzen historycznych, a nie w oparciu
o zwiazki z grupami spolecznymi, same grupy zas, np. grupy interesu,
sa stabo uformowane, co utrwala istniejacy stan. Tak, Ze te grupy interesu
nie sq wykrystalizowane. Ja mysle, ze to koresponduje tez z niewykrys-
talizowaniem partii politycznych. [...} Gdyby grupy byly wykrystalizowane,
partie tez bylyby bardziej konkretne, bardziej takie okreslone, zdecydowane
(15, UD); Spoleczenstwo nie potrafii tych ludzi za portki Sciggnqé w doi,
kontrolowaé (28, ChD), grupy interesu mogq nawet rozpoznac swoich
przedstawicieli, ale nie mogq sprawdzi¢ ich wiarygodnosci” (02, UP).

Kolejnym, trudnym do przezwyci¢zenia czynnikiem powodujacym
alienacje strukturalna jest stan infrastruktury zycia politycznego. Partie
polityczne (poza partiami postkomunistycznymi) sa niezakorzenione,
kanapowe, ich krystalizacja polityczna jest niska (,,20% spoleczenstwa ma
ugruntowane poglady, reszta to ruchome piaski”, ,,nie ma jeszcze partii
czlekoksztaltnych”, ,,alienacja wynika ze stabosci partii politycznych czy
instytucji politycznych”).

Jako wazny czynnik wyjasniajacy alienacj¢ nalezy przyjac tez roznice
tempa przemian; przemiany polityczne przebiegaly szybciej od przemian
spolecznych i kola tych mechanizmé6w nie zazgbialy si¢ wystarczajaco.
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Przyczyna rozziewu miedzy elita modernizujaca a spoleczenstwem jest
odmienno$¢ najblizszych, doraznych celow. Politycy dokonujacy moder-
nizacji maja inne cele niz spoteczenstwo, ktdore chce bezpiecz-
nie przetrwad. Elity te skazane sa na wyobcowanie. Ich cele czgstokro¢
wrecz wykluczaja reprezentacje interesow poszczegoélnych grup. Politycy
ci staja wiec przed wyborem: wyobcowanie badz populizm. Wyobcowanie
w tym wypadku jest sSwiadomym wyborem, gdyz — jak to wyrazit jeden
z politykdw — ,,w warunkach bolesnej przebudowy pewna alienacja musi
nastapi¢”. '

Modernizatorzy musza podejmowac trudne i niepopularne decyzje, a
gdy sig robi rzeczy niepopularne, to sie nie ma ochoty stawac przed
populusem i polityk zamyka sie w gabinecie (13, UD).

Potwierdzajac powszechnie stan alienacji postowie wyrazaja nadzieje
na jego przezwyciezenie. Dostrzegaja czynniki obiektywne, czyli postep
gospodarczy (ktory wystudzi emocje polityczne) i lepsze zorganizowanie
si¢ spoleczenstwa (a wigc w miare wigcej ludzi bedzie wiascicielami, im
wigcej z nich bedzie uczestniczylo w réznych organizacjach spolecznych,
politycznych, czyli nastqpi proces tej edukacji, to przestrzen miedzy elitami a
spoleczeristwem bedzie sig zapelniac [09, ,,S”]). Nadzieje te jednak sa stabo
artykutowane’.

Z kolei, wiele procesow skladajacych si¢ na alienacj¢ strukturalng jest,
zdaniem politykow, trudnych do przezwycigzenia. I tak, w argumentacji
politykéw niedojrzalo$¢ elit odzwierciedla niedojrzalo$¢ spoleczenstwa.
(,.Elity sa odzwierciedleniem spoleczenstwa, ale nie od strony interesow,
tylko cech, spoleczefistwo ma takie elity, na jakie zastuguje’’). Jednoczes-
nie postowie nie wierza w szybkie dojrzewanie spoleczenstwa, co, z kolei,
zle wrozy dorastaniu elit i przezwycigzaniu alienacji strukturalnej. Spole-
czenstwo, w tym rozumowaniu, nie szybko bedzie umialo ,,tych ludzi za
portki sciagna¢ w dot, kontrolowac™.

* ¥ ¥

Jesli moje interpretacje wypowiedzi respondentow ida w dobrym
kierunku, to zasadne jest przedstawienie pewnych uogolniajacych wnios-
kow.

9 Respondenci niewiele mowia o sposobach przezwyci¢zania alienacji, by¢ moze po
prostu dlatego, ze nie zadawaliémy im takiego pytania.
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Elita polityczna jako grupa zaczyna rozpoznawa¢ swoje kontury, jej
czlonkowie potrafia identyfikowac jej sklad. Jednoczesnie wraz ze §wiado-
moscia skladu tej grupy, jej odrebnosci pojawia si¢ tozsamos¢, ktora
mozna okresli¢ tozsamoscia potencjalna.

By tozsamo$¢ potencjalna przeksztatacita si¢ w realna, elita musi sta¢
si¢ elita dojrzala, elita z ,,prawdziwego zdarzenia”. Czlonkow elity ngka
bowiem poczucie niedojrzatosci, niedoskonalosci, niedorastania do za-
dan. Te powody, ktore powoduja niedojrzatos¢ elit, przyczyniaja si¢ tez
do ich alienacji.

Elita polityczna, we wlasnym odbiorze, nie jest aktorem transformacji.
Jest zbiorem aktorow, z ktorych kazdy walczy o przetrwanie, zaistnienie
na scenie politycznej. Cztonkowie elit nie dostrzegaja, aby elita jako grupa
byla osrodkiem promujacym wewngtrzna jednos¢ i scalajacym spoleczen-
stwo. Nie jest tez ona dobrym odzwierciedleniem ukladu i sprzecznosci
interesOw spoleczenstwa. Zadaniem elity pozostaje praca modernizacyj-
no-reformatorska i w jej sens politycy nie watpia, podobnie jak nie
podwazaja sensu demokracji. Interesy laczace jej czlonkow tworza z niej
jednak grupe odrebna, ktorej swoistoSC zarysowuje si¢ wyraznie na
spolecznym tle.

Samos$wiadomo$¢ grupy, poczucie innosci i wyobcowania (nie kazda
inno$¢ prowadzi do wyobcowania) ksztattuje si¢ na podlozu stosunkow ze
spoleczenistwem. Odmowa potwierdzenia wartoSci elit przez spoleczenst-
wo czyni z tej grupy wspolnot¢ oséb niezrozumianych i odrzuconych.
Jednoczesnie grupa ta nie wypracowala wewngtrznych regut wspotpracy
i autoselekcii.

Politycy zdaja sobie sprawe z koniecznoSci porozumienia si¢ ze
spoleczenstwem, wiedza, ze treScia tego pozrozumienia powinny by¢
interesy, ale na drodze do tego porozumienia dostrzegaja liczne prze-
szkody natury psychologicznej i strukturalnej.

Swiadomos$¢ zadan, jakie stoja przed elita, jest w odtwarzanym
materiale stabo zarysowana. (Dla poréwnania §wiadomo$¢ wspdlnych
zadan byla wyrazna w badaniach 1990).

Odrzucenie przez spoleczenstwo jest dokuczliwe, ale dokuczliwos¢ te
zmniejsza ocena zdolnosci osadu polityki i politykéw przez ,,szerokie kola”.
Zdolnosc¢ ta jest w opinii politykow niewielka. Stan alienacji strukturalne;j,
zkolei, sprawia, ze elity polityczne moga by¢ tylko takie, jak na to pozwala
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stan spoleczenstwa. Niedojrzalos¢ elit politycznych i ich alienacja to
przede wszystkim wynik niedojrzatosci spoleczenistwa. To rozumowanie,
niezaleznie od jego trafnosci, brzmi jak samousprawiedliwienie.

Z rekonstruwanego tu portretu zbiorowego widac, ze elita polityczna
nie bardzo wierzy we wlasne mozliwosci i w spoleczne potwierdzenie
wlasnej wartosci. Nie dorasta do wymogoéw ,,podwojnie sprawnych” elit.

W prezentowaniu autoportretu zbiorowego elity politycy wykazuja
duzy zmyst autokrytycyzmu odniesionego do calej grupy. Obraz ten
w wielu punktach nie odbiega od ,,czarnego” obrazu potocznego, ufor-
mowanego glownie przez mass media. Odmienne i glebsze sa jednak
wyjasnienia tego stanu rzeczy.
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