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Ksigzka Davida Forda ma powierzchownos¢ klasycznej cegly, jakby sam jej wyglad
miat zniechgci¢ potencjalnego czytelnika. Przyznajeg, ze do lektury tego dzieta mialem
dodatkowga, wlasng motywacj¢: autora znalem wczesniej z jego licznych publikacji, bo
zajmowat si¢ zagadnieniami konkurencji u roslin, analizowaniem struktury przestrzenne;
zbiorowisk oraz modelowaniem wzrostu drzew. Wiedzialem tez, ze nie jest nudziarzem,
bo na konferencjach 1 warsztatach naukowych zwykt! btyszcze¢ sarkastycznym humorem.
Co ma jednak robic ktos, kto autora nie zna?

Moja rekomendacja po przeczytaniu tej ksigzki jest jednoznaczna: przeczyta¢ od
deski do deski, nie zalujac czasu i trudu. Na tle skadinad obfitego wyboru ksiazek
traktujacych o metodologii 1 filozofii nauki dzielo D. Forda zajmuje miejsce szczegdlne.
Bardzo udatnie laczy konsekwentny, logicznie poprowadzony wyklad o metodzie
naukowe) z bardzo duza liczba dygresji, zahaczajacych o rézne dziedziny nauk $cistych,
filozofig¢ 1 histori¢ nauki oraz, co szczegdlnie godne podkreslenia, o wazne problemy
wspotczesnej ekologii. Poniewaz ksiazki o metodach naukowych pisali dotad glownie
byl fizycy, czytanie tekstu z zakresu metodologii i filozofii nauki napisanego przez
kogos, kto na co dzien zajmuje si¢ ekologia drzew, a od czasu do czasu takze ekologig ryb
tososiowatych, jest doswiadczeniem jedynym w swoim rodzaju.

Mocng strong dzieta D. Forda jest konsekwentne ilustrowanie trudniejszych
problemow 1 zagadnien za pomoca niewielu starannie dobranych przyktadéw. Juz po
kilkudziesigciu stronach lektury czytelnik zna wigkszos¢ z tych przyktadéw na pamieé,
moze si¢ wigc skoncentrowa¢ na problemie, ktéry dany przyktad ilustruje, a nie na
samym przykiadzie. Znaczna cz¢s¢ przykiadow jest zaczerpnigta bezposrednio z prac
magistrantow i doktorantéw D. Forda, wiele pytan postawionych w pierwszym rozdziale
pochodzi z listy sporzadzonej przez studentdow na prowadzonym przezen na
Uniwersytecie w Seattle kursie ilosciowych metod badawczych w ekologii. Niektore
pytania moga razi¢ swoja naiwnoscia, ale ich zamieszczenie w tekscie dobrze ilustruje
stosunek autora do czytelnikéw jego ksiazki; pomimo swojej imponujacej erudycji
D. Ford nie probuje czytelnika oniesmieli¢. Traktuje go powaznie, ale nie zaktada, ze
czytelnik zna temat. Kazdy rozdziat konczy si¢ wigc krotkim zestawieniem polecanych
lektur wraz z objasnieniami, ktdra z nich dotyczy ktérego watku i jak si¢ to ma do tresci
danego rozdziahu.
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Ksiagzka D. Forda ma raczej skomplikowang strukturg: jest podzielona na cztery czgsci
1 szesnascie rozdziatow. Cz¢s¢ pierwsza, poswigcona przedstawieniu analitycznego zr¢bu
badan ekologicznych, obejmuje az 8 rozdzialéw i1 250 stron tekstu, jest to wigc
zdecydowanie najobszerniejsza cz¢S¢ ksiazki. Cze¢s$¢ druga, opisujaca tworzenie ujgc
syntetycznych w ekologii, to nast¢pne trzy rozdzialy 1 prawie 130 stron. Najkrotsze sa
czesci trzecia, dotyczaca spotecznych aspektow badan ekologicznych 1 czwarta,
zawierajagca propozycje autora dotyczace podniesienia standardow metodycznych
w ekologii; kazda z nich obejmuje po dwa rozdziaty i po kilkadziesiat stron tekstu. Tekst
zamyka kilkustronicowa ,,instrukcja dla wykladowcow”, zjawisko rzadkie w tego typu
publikacjach. Wykaz pismiennictwa liczy nieco ponad 500 pozycji; zwazywszy na
obszernos¢ tematyki, trudno mowié tutaj o przetadowaniu cytatami, dobor zrodet jest
bardzo staranny. Do tego dochodzi jeszcze: bardzo przydatny stowniczek wazniejszych
terminéw metodycznych i filozoficznych, indeks autorow oraz indeks tematyczny.

Trudno unikna¢ poréwnan z ksigzka S. Picketta, J. Kolasy 1 C. Jonesa ,,Ecological
understanding”, wydang przez Academic Press w roku 1994, a recenzowang w trzecim
zeszycie ,,Wiadomosci...” z roku 1997. Niegdys chwalitem ksiazke¢ Picketta 1 innych za
przejrzystosé, tad terminologiczny i wizj¢ syntezy roznych nurtow ekologii. O 1le jednak
praca Picketta i wspolpracownikéw miala raczej charakter btyskotliwego eseju, dzieto
D. Forda bardziej przypomina ksiazke¢ kucharska. ,,Ecological understanding” moze
czytelnika zainspirowac, natomiast ,,Scientific method...” chce go przede wszystkim — krok
po kroku — czegos nauczyc.

Lektura pokazuje, ze jest czego nauczaé¢. Wywody D. Forda zrgcznie balansuja migdzy
precyzyjng diagnozg trudnych do rozwigzania problemoéw, z jakimi zwigzane jest
uprawianie nauki w dziedzinie ekologii, a proba znalezienia mozliwych do zrealizowania
sposobow na podniesienie poziomu metodycznego nauk ekologicznych. Jak autor sam
oswiadcza w przedmowie, piszac t¢ ksigzke bardzo starat si¢ by¢ konstruktywnym. Biorac
po uwage ogrom przedstawionych przezen problemoéw, trzeba mu by¢ za ten optymizm
wdzigcznym, bo krytykowanie metodyki nauk ekologicznych jest stosunkowo latwe, a
ekologia przez ostatnie dziesi¢ciolecia zbierata liczne ciggi od swoich krytykow.
Dhugofalowe efekty tych krytyk i polemik nie byty zreszta zbyt imponujace; nic dziwnego,
bo aby krytyczne uwagi mogly zosta¢ wykorzystane przez krytykowanego, musi on
najpierw zostac¢ przekonany, ze krytyk jest kompetentny, obiektywny 1 ze kieruje si¢ checig
dopomozenia autorowi w poprawieniu jego dzieta. Jezeli ktorys z tych warunkow nie jest
speiniony, ,,praca krytyka idzie na marne” — your efforts will have been wasted, jak pisze D.
Ford w rozdziale poswigconym procesowi recenzowania prac naukowych w ekologii. Kto
wie, moze to wlasnie brak umiejetnosci przekonywania u metodologéw nauki, statystykow
czy bylych fizykéw spowodowal, ze znaczna czgs¢ ekologow pozostata zadziwiajgco
odporna na krytyke i nadal uprawia swoja nauk¢ w sposob schematyczny 1 bezrefleksyjny?

Po lekturze ,,Scientific method...” wszystkie wczesniejsze propozycje metodyczne
dotyczace uprawiania ekologii wydaja si¢ nadmiernie uproszczone, a wizje syntezy nieco
naiwne. Nie jest to wigc lektura lekka, tatwa 1 przyjemna. Jezeli jednak czytanie ksigzki
D. Forda wymaga wysitku i skupienia, to jakiego rozmachu i samozaparcia trzeba byto,
zeby rozpoczac¢ 1 zakonczy¢ pisanie tego dzieta? Proponowana przez autora w ostatnim
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rozdziale ksigzki metoda ,postepujace] syntezy” (progressive synthesis) nie jest
specjalnie rewolucyjna, za to jest bardzo wywazona 1 dobrze opracowana. Z jednej strony,
w sugestiach autora prawie kazdy odnajdzie (w mniejszym lub wigkszym stopniu) to, co
dotychczas 1 tak sam robil. Z drugiej strony, prawie kazdy czytelnik bedzie tez mial
okazje zdziwi¢ si¢ — na wzor Molierowskiego pana Jourdain — ze w swej dotychczasowe;j
dzialalnosci naukowej poshugiwal si¢ réznego typu aksjomatami czy formutowal
réoznego rodzaju postulaty. Terminologiczna precyzja i1 konsekwencja jest tym, co
w ksigzce D. Forda jest chyba najbardziej godne podkreslenia. Autor nie proponuje
nowych rozwigzan metodycznych, ale za to przedstawia bardzo dobrze opracowany
system nazywania, definiowania i opisywania tego, co si¢ robi w trakcie uprawiania
nauki. Przyznam jednak, ze proba znalezienia polskich odpowiednikow dla wielu
uzywanych przezen poj¢¢ wydaje si¢ zadaniem nieco ponad sity.

Kolejnym bardzo waznym przestaniem, ktore wynika z omawianego dziela, jest potrzeba
zwrocenia uwagi na t¢ cz¢s$¢ pracy naukowej, ktora rozgrywa si¢ w gtowie indywidualnego
badacza oraz pomiedzy badaczami: w trakcie lektury, dyskusji czy recenzowania prac.
Pisanie o metodach uprawiania nauki — czy to w podrgcznikach, czy w artykutach naukowych
— koncentrowato si¢ dotychczas gtownie na aspektach technicznych: liczbie prob i1 sposobie
ich pobierania, rodzaju zastosowanej aparatury, rodzaju uzytych testow statystycznych.
D. Ford uswiadamia nam, ze wszystko to moze speti¢ swoja role tylko o tyle, o ile sam
proces myslowy jest kompletny 1 poprawny. Dokladne 1 jednoznaczne okreslenie listy
wykorzystanych aksjomatow, wyczerpujace zestawienie postulatow badawczych,
prawidlowe okreslenie relacji miedzy uzywanymi pojeciami a wykonywanymi pomiarami
czy eksperymentami — wszystko to wptywa w sposob decydujacy na jakos¢ pracy naukowe;.

Wcientific method...” jest wyraznie adresowana do miodego czytelnika, zwtaszcza do
studentow i doktorantow. Zgodnie z metoda naukowa wypadaloby wigc przetestowac jej
dzialanie na grupie mlodych czytelnikow. Niestety, czytajac ,,Scientific method...” od
deski do deski, nie moglem zarazem uzyczac tej ksigzki innym. Pozostaje mi wigc
spekulacja na temat: jak potoczylyby si¢ moje wiasne losy naukowe, gdybym przeczytal
te ksiazke dwadziescia lat temu? Pewnie unikngtbym wielu pomytek 1 brnigcia w rozne
slepe zautki. Ale z drugiej strony, swiat pozbawiony mozliwosci odkrywania na wlasng
r¢ke 1 na wlasnych bledach wszystkich regut 1 putapek, o ktorych pisze D. Ford na ponad
pigciuset stronach swego dzieta, bylby moze nieco nudny.

Zach¢cam jednak do lektury ksiazki D. Forda wszystkich czytelnikow
»Wiadomosci...” bez wzgledu na wiek 1 staz naukowy. Logika wywodu, precyzja
sformutowan 1 bogactwo odniesien powoduja, ze zapewne nawet najlepsi znawcy metod
naukowych znajdgq w tym dziele cos nowego 1 przydatnego dla siebie. Niektore rozdziaty,
na przyklad dotyczace pisania artykutow naukowych czy analizy procesu recenzowania
publikacji 1 projektow naukowych, sg napisane tak, ze naprawde¢ trudno si¢ od nich
oderwac. Gdyby tak jeszcze ktos t¢ ksigzke przettumaczyt albo chociaz dobral 1 zestawil
polska terminologi¢ z zakresu metod badan naukowych, ekologia w Polsce zyskataby
pewnie nowy, silny bodziec do jakosciowego rozwoju.
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