STEFAN MICHALIK

AKTUALNY STAN OCHRONY PRZYRODY WOJEWODZTWA
KROSNIENSKIEGO NA TLE WALORYZACJI PRZYRODNICZEJ

I. UWAGI WSTEPNE

Wojewddztwo krosnienskie, zajmujace powierzchnie 570 km2, potozone jest
w catosci na terenie Karpat. Obejmuje wiekszg cze$¢ lezacego w granicach Polski
wycinka Karpat Wschodnich o bardzo odrebnym charakterze przyrodniczym.

SzczegOtowa charakterystyka przyrody nieozywionej wojewddztwa przedsta-
wiona jest w pracy Zofii Alexandrowicz (rozdz. 3), szate roslinng i faune omawia
Jerzy Kurzynski (rozdz. 4), a walory krajobrazowe — Katarzyna Brykowicz
i Urszula Studnicka (rozdz. 6).

W niniejszym artykule przedstawiono syntetyczng waloryzacje Srodowiska
przyrodniczego wojewoOdztwa, opartg gtéwnie na badaniach wiasnych. Stanowi
ona tlo dla ogdlnej oceny obecnego stanu iloSciowego i jakoSciowego obszarow
i obiektow podlegajacych ochronie prawnej.

Il. STAN ZACHOWANIA | WALORY SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

Stopien przeksztatcenia i zniszczenia Srodowiska przyrodniczego na terenie
wojewodztwa krosnienskiego jest bardzo rézny. Obszary potudniowo-wschodnie
(Bieszczady) zaliczane sg do najlepiej zachowanych w Polsce (Falinski 1975).
Natomiast pétnocno-zachodnia i $rodkowa cze$¢ wojewodztwa ma $rodowisko
przyrodnicze znacznie przeksztatcone, a w zasiegu wiekszych miast silnie znisz-
czone.

W zaleznosci od stanu zachowania biocenoz, réznorodnosci elementéw przy-
rody zywej i krajobrazu, nagromadzenia zbiorowisk i gatunkéw unikalnych, bardzo
rzadkich itp., wyr6zniono na terenie wojewddztwa siedem typow obszaréw o réz-
nej wartosci dla celéw ochrony przyrody (ryc. 1).
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Ryc. 1. Waloryzacja przyrodnicza wojewddztwa krosnienskiego. | — rezerwaty przyrody (numeracja
zgodna z tab. 1), 2 — Bieszczadzki Park Narodowy, 3 — granica Wschodniobeskidzkiego Obszaru Chro-
nionego Krajobrazu. A — G — obszary o malejacej wartosci przyrodniczej (blizsze objasnienia w tekscie)

A. Obszar o wybitnej wartosci przyrodniczej (8, 7% powierzchni wojewodztwa),
odznacza sie dominacja biocenoz naturalnych i duzym udzialem biocenoz pier-
wotnych. Biocenozy pétnaturalne nieliczne. Duza réznorodno$¢ oraz bogactwo
biocenoz i gatunkoéw roslin i zwierzat. Silnie rozwinieta rzezba. Znaczne zrdzni-
cowanie i wysoka atrakcyjnos$¢ krajobrazu (ryc. 2). Liczne biocenozy oraz gatunki
wschodniokarpackie i wysokogérskie unikalne w skali kraju (Jasiewicz 1965,
Michalik 1978). Najbogatsze w Polsce populacje niektérych rzadkich zwierzat —
np. niedZzwiedzia i szeregu gatunkéw ptakéw drapieznych (Gtowacinski, Wit-
kowski 1969, Glowacinski 1973). Obszar ten obejmuje wysokie partie Biesz-
czadéw (Pasmo Potoninowe i Pasmo Graniczne).

B. Obszar o bardzo wysokiej wartosci przyrodniczej (7, 2% powierzchni wo-
jewddztwa), odznacza sie dominacjg biocenoz naturalnych z nielicznymi fragmen-
tami pierwotnych. Biocenozy pétnaturalne do$¢ liczne; na niewielkich powierzch-
niach pojawiajg sie biocenozy synantropijne (gtdwnie agrocenozy, rzadziej zbio-
rowiska ruderalne). Bardzo duza roznorodno$¢ oraz bogactwo gatunkéw roslin
i zwierzat. Do$¢ liczne gatunki wschodniokarpackie i wysokogorskie. Bogate popu-
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Ryc. 2. Bieszczady Wysokie, widok z Przeteczy Bukowskiej. Przyktad obszaru o wybitnych wartosciach
przyrodniczych
Fot. S. Michalik

lacje gatunkoéw rzadkich (np. weza eskulapa, niedZzwiedzia, niektérych ptakow
drapieznych). Rzezba dobrze rozwinieta, krajobraz urozmaicony i réznorodny.
Ten typ obszaru obejmuje brzezne czesci Bieszczaddéw wysokich z pasmami Otrytu
oraz Wolosania i Chryszczatej.

C. Obszar o wysokiej wartosci przyrodniczej (25,0% powierzchni wojewodztwa).
Charakteryzuje go przewaga biocenoz naturalnych, ale w znacznej czesci juz znie-
ksztatconych przez czilowieka. Fragmenty biocenoz o charakterze zblizonym do
pierwotnych trafiajg sie sporadycznie. Znaczng powierzchnie zajmujg biocenozy
péinaturalne (okoto 10—15%) oraz synantropijne (okoto 5—10%). RzeZba dobrze
rozwinieta i urozmaicona (ryc. 3). Krajobraz zr6znicowany, malowniczy i atrak-
cyjny, pojawia sie w nim element zabudowy wiejskiej. R6znorodno$¢ i bogactwo
biocenoz oraz gatunkéw — umiarkowane. Stanowiska rzadkich gatunkéw (np.
wschodniokarpackich czy wysokogédrskich) niezbyt liczne. Do$¢ bogate populacje
niektorych rzadkich gatunkoéw zwierzat (gtéwnie ptaki, gady, owady). Obszary
tego typu sg na terenie wojewodztwa do$¢ liczne. Koncentrujg sie one gtdwnie
w potudniowej czesci terenu, obejmujac Beskid Niski i czes¢ Bieszczaddw Niskich.
Poza tym wystepuja wyspowo w pdinocno-wschodnim regionie wojewodztwa
(Stonne Gory, fragment Pogorza Przemyskiego).
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Ryc. 3. Obszar o wysokiej wartosci przyrodniczej; dominujg naturalne biocenozy lesne wyraznie zabu-
rzone przez cztowieka, zaznacza sie udziat biocenoz pétnaturalnych i synantropijnych. Dolina Solinki
miedzy Cisng i Terka

Fot. S. Michalik

D. Obszar o $redniej warto$ci przyrodniczej (29,6% powierzchni wojewddztwa).
Biocenozy naturalne, zajmujace tu jeszcze znaczng powierzchnie, sg najczesciej
silnie przeksztatlcone przez cziowieka i rozczionkowane. Dominujg biocenozy
potnaturalne oraz antropogeniczne (ryc. 4), w tym liczne zbiorowiska ruderalne.
Krajobraz, z uwagi na dobrze rozwinietg rzezbe i zréznicowang roslinnos¢, jest
dos¢ atrakcyjny i malowniczy. Wazny element w krajobrazie stanowi zabudowa
typu wiejskiego. R6znorodnos¢ oraz bogactwo zbiorowisk i gatunkdéw — niewielkie.
Stanowiska rzadkich gatunkéw nieliczne. Obszary tego typu koncentrujg sie w po6t-
nocno-wschodniej czesci wojewddztwa, gdzie tworzg duzy kompleks. W pétnocno-
zachodniej czesci wystepuja jedynie w postaci matych, izolowanych wysp.

E. Obszar o niskiej wartosci przyrodniczej (22,8 % powierzchni wojewddztwa).
Charakteryzuje go dominacja biocenoz antropogenicznych (polnych i ruderalnych).
Biocenozy naturalne wystepujg tylko w formie niewielkich, silnie zaburzonych
fragmentéw. Liczniejsze sg biocenozy potnaturalne (fgki, murawy). Zréznicowanie
rzezby niezbyt duze. W krajobrazie przewazajg elementy zabudowy i uzytki rol-
nicze. Procesy erozyjne nasilone. Réznorodno$¢ oraz bogactwo biocenoz i gatun-
kow niewielkie. Stanowiska gatunkéw rzadkich nieliczne lub brak. We florze i fau-
nie znaczny udziat elementdéw synantropijnych. Obszary tego typu zajmujg znaczny
areat péinocno-zachodniej czesci wojewddztwa, a wyspowo pojawiajg sie w czesci
wschodniej w otoczeniu Ustrzyk Dolnych.
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Ryc. 4. Obszar o $redniej wartosci przyrodniczej z dominacjg biocenoz potnaturalnych (aki, pastwiska,
uprawy i miodniki lesne) i antropogenicznych (pola uprawne). Okolice Terki
Fot. S. Michalik

F. Obszar zabudowy rozproszonej typu wiejskiego i stabo zwartej zabudowy
podmiejskiej oraz peryferie miast (5,5% powierzchni wojewddztwa). Charakte-
ryzuje go dos¢ jeszcze znaczne wystepowanie biocenoz antropogenicznych. Bio-
cenozy poétnaturalne rzadkie, naturalnych brak. Ré6znorodnos¢ szaty roslinnej
i fauny bardzo mata, przewazajg elementy synantropijne. Krajobraz nieatrakcyjny,
dominujg elementy zabudowy, sieci energetycznej i komunikacyjnej. Obszary tego
typu koncentrujg sie w otoczeniu miast i wzdtuz gtdbwnych ciaggbw komunikacyj-
nych.

G. Obszary zwartej zabudowy miejskiej (1,2% powierzchni wojewddztwa).
Brak biocenoz naturalnych i péinaturalnych. Biocenozy synantropijne w nielicz-
nych fragmentach. Bardzo uboga flora i fauna synantropijna. W krajobrazie abso-
lutna dominacja zabudowy.

Przedstawiona ogélna charakterystyka wartosci przyrodniczej wskazuje, ze
okoto 1/3 powierzchni wojewddztwa zajmujg obszary o bardzo dobrze i dobrze
zachowanym S$rodowisku. Na okoto 1/3 areatu przyroda zostata bardzo silnie
zniszczona. W poréwnaniu z innymi wojewodztwami typowo karpackimi (nowo-
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sadeckie, bielsko-bialskie) wojewo6dztwo krosnienskie reprezentuje pod tym wzgle-
dem stosunki nieco lepsze od przecigetnych.

Warto$¢ przyrodnicza i dobry stan zachowania biocenoz wzrasta od pétnocnego
zachodu ku potudniowemu wschodowi osiggajac kulminacje na terenie Bieszcza-
déw Wysokich. Ten przejrzysty ukiad zaburza jedynie waski pas silnie przeksztat-
conych obszaréw wzdtuz linii komunikacyjnej Sanok — Lesko — Ustrzyki Dolne
(por. ryc. 1).

Range przyrodniczg wojewddztwa krosnienskiego bardzo podnosi wystepo-
wanie szeregu elementéw unikalnych w skali catej Polski, do ktérych naleza:

1. Krajobraz Karpat Wschodnich, reprezentowany przez goéry Srednie, niskie
i pogorza.

2. Wystepowanie kilku biocenoz wschodniokarpackich, w tym endemicznego
zespotu olszy kosej (Pulmonario-Alnetum).

3. Bogate stanowiska licznych gatunkéw wschodniokarpackich roélin i zwie-
rzat (w tym kilka endemitow Karpat Wschodnich).

4. Spotykany tylko na terenie Bieszczadéw Wysokich specyficzny uklad wy-
soko$ciowy pieter roslinnych.

5. Wyjatkowo bogate populacje rzadkich gatunkéw zwierzat (niedzwiedz,
waz eskulapa, niektére gatunki ptakow drapieznych i in.).

1. AKTUALNY STAN OCHRONY PRZYRODY

Dotychczasowa liczba, powierzchnia i stan zachowania obiektow oraz obsza-
row chronionych w wojewddztwie kro$nienskim sg przecietne, podczas gdy wartos¢
przyrodnicza, a szczegdllnie wystepowanie unikalnych oraz bardzo rzadkich w skali
kraju elementéw przyrody, stawia omawiane wojewoddztwo na jednym z czoto-
wych miejsc w Polsce.

Aktualnie na terenie wojewddztwa kro$nienskiego istnieje jeden park naro-
dowy, 22 rezerwaty przyrody oraz jeden obszar chronionego krajobrazu. Pomniki
przyrody reprezentuje 110 okazdéw drzew (Kurzyniski 1985) i 11 obiektow przy-
rody nieozywionej (Alexandrowicz 1985).

Bieszczadzki Park Narodowy, o powierzchni 5725 ha, nalezy do $redniej wiel-
kosci parkébw w Polsce, nie zapewnia jednak podstawowych potrzeb ochrony
przyrody Bieszczadow (Michalik 1977, 1981, 1985). W trakcie powotlywania
BdPN, za jego gtowne zadania uznano konieczno$¢ skutecznego zabezpieczenia
(przy zastosowaniu intensywnych form ochrony zachowawczej) nastepujacych ele-
mentow przyrody na terenie Bieszczadéw polskich: a — typowego krajobrazu
Karpat Wschodnich, b — specyficznego uktadu pieter roslinnych, ¢ — unikalnych
biocenoz i gatunkéw wschodniokarpackich oraz wysokogorskich, 4 — pierwot-
nych biocenoz puszczanskich z bogatg faung wielkich drapieznikéw. Szczeg6towa
analiza wykazala, ze park w obecnych granicach nie spethia w wystarczajagcym
stopniu ani jednego z wymienionych wyzej gtéwnych zadan (Michalik 1985).
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Utworzone dotychczas 22 rezerwaty przyrody zajmujg tgcznie 1322 ha (tab. 1),
co stanowi zaledwie okoto 0,23% powierzchni wojewodztwa i odpowiada Sredniej
krajowej wynoszacej 0,20% (Koztowski 1980). Srednia powierzchnia rezerwatu
wynosi 60 ha, przewazajg jednak obiekty bardzo mate i mate, co obrazuje ponizsze
zestawienie:

powierzchnia w ha liczba rezerwatow
do 10 9
10— 50 6
51—100 3
101—300 31
301—500

Dziewie¢ rezerwatéw o powierzchni ponizej 10 ha kwalifikuje sie raczej do
kategorii pomnikdw przyrody. Z pozostatych 13 obiektéw tylko cztery (o powierzchni
powyzej 100 ha) to rezerwaty z prawdziwego zdarzenia. Ta niekorzystna struktura
jest wynikiem zaniedban rozwoju ochrony rezerwatowej w minionym dwudziesto-
leciu. W okresie 1950—1960 utworzono w wojewddztwie kro$nienskim 11 rezer-
watéw, w nastepnym dziesiecioleciu (1961—1970) tylko 5, natomiast w ostatnich
latach (1971—1980) — 6 rezerwatOw.

Zarowno pod wzgledem liczbowym, jak i powierzchniowym przewazajg na
terenie wojewoOdztwa rezerwaty lesne (tab. I). Tym niemniej szereg typowych, czy
tez rzadkich biocenoz lesnych nie jest chronionych w wystarczajgcym zakresie
(Kurzynski 1985). Na drugim miejscu pod wzgledem liczebnosci znajdujg sie
rezerwaty torfowiskowe (4 obiekty); zajmujg one jednak niewielkg powierzchnie
(tab. 1). Pozostate typy rezerwatow (krajobrazowe, przyrody nieozywionej, flo-
rystyczne) sg bardzo nieliczne i nie zapewniajg ochrony najbardziej cennych obiek-
tow. Szczegolnie niekorzystny jest fakt, ze nie utworzono dotychczas na terenie
wojewddztwa ani jednego rezerwatu przeznaczonego gtownie dla ochrony fauny,
ktdra jest tu nadzwyczaj wartosciowa oraz obfituje w rzadkie gatunki wystepujace
nieraz w duzej liczbie osobnikdw.

Niekorzystnie przedstawia sie rozmieszczenie przestrzenne rezerwatow. Nie
koreluje ono z koncentracjg terendw o wartosciowym $rodowisku przyrodniczym.
Ni przyktad na rozlegtym obszarze Beskidu Niskiego istniejg cztery rezerwaty
o facznej powierzchni 206,78 ha (tab. 1). Natomiast na Pogdrzu Karpat Wschodnich,
odznaczajgcym sie bardzo réznorodng i dobrze zachowana przyrodg, utworzono
dotychczas tylko jeden rezerwat o powierzchni 5,34 ha. Praktycznie jest to wiec
region prawie w ogdle nie chroniony.

Stan zachowania biocenoz w rezerwatach jest na ogét dobry. W czterech re-
zerwatach, na tacznej powierzchni okoto 706 ha, chronione sg biocenozy naturalne
z fragmentami pierwotnych, 17 dalszych rezerwatéw obejmuje biocenozy natu-
ralne, a tylko jeden (13,66 ha) — gtownie zbiorowiska o charakterze antropoge-
nicznym (tab. I).

Znacznie gorzej przedstawia sie obecny stan zagrozenia przyrody na terenie
rezerwatow przez rézne formy dziatalnosSci gospodarczej. Tylko siedem rezerwa-
2 Studia Naturae s. B. Nr 32
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Ryc. 5. Rezerwat torfowiskowy Wotosate, owocuje welnianka pochwowata
Fot. S. Michalik

tow nie podlega istotnym zagrozeniom. Wiekszo$¢ (11) ponosi wyrazne szkody,
natomiast trzy rezerwaty sg tak silnie zagrozone, ze przetrwanie chronionych
w nich biocenoz jest mato prawdopodobne. Dotyczy to rezerwatu florystycznego
Przetom Solinki i dwdch rezerwatdw torfowiskowych: Tarnawa i Litmirz (KurzynskKi
1986). W najblizszym czasie trzeba bedzie dotgczy¢ prawdopodobnie do tej grupy
kolejny rezerwat torfowiskowy — Wotosate (ryc. 5), obok ktoérego prowadzone
sg prace odwodnieniowe. Przyczyng takiego stanu zagrozen jest w duzym stopniu
brak stref otulinowych wokét rezerwatow.

Szczegblnie niekorzystnie przedstawia sie sytuacja w zakresie ochrony kraj-
obrazu. Wojewodztwo krosnienskie, majgce duze walory krajobrazowe i dosko-
nate warunki dla turystyki krajoznawczej, nie posiada dotychczas utworzonego
parku krajobrazowego.
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Krajobraz Bieszczadow zabezpiecza czeSciowo przed dewastacjg utworzony
tu Wschodniobeskidzki Obszar Chronionego Krajobrazu o powierzchni 156 078 ha.

Analiza utworzonych dotychczas pomnikéw przyrody zywej (KurzynskKi
1986) i nieozywionej (Alexandrowicz 1986) wykazata, ze wojewddztwo kros-
nienskie zajmuje pod wzgledem ich liczby jedno z ostatnich miejsc w kraju.

Z przedstawionych wyzej uwag wynika, ze aktualny system obszaréw i obiek-
tow chronionych w wojewddztwie krosnienskim ma duze braki, zarbwno w odnie-
sieniu do powierzchni objetej ochrong, jak tez jej rozmieszczenia.
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