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KOMUNIKACJA  MEDIALNA  JAKO  KONTEKST
MY  LOKALNEGO  �  PROPOZYCJE  ANALITYCZNE

Spo³eczne komunikowanie wraz ze swoj¹, specyficzn¹ dla
wspó³czesno�ci, odmian¹ � komunikacj¹ medialn¹ (globaln¹) � uznawa-
ne jest za miejsce reprodukcji wzorców, znaczeñ i warto�ci, zwi¹zanych
m.in. z to¿samo�ci¹ zbiorow¹ i jednostkow¹. Tak pojêta komunikacja jest
zatem uwik³ana �ci�le w procesy konstytucji to¿samo�ci, w tym w kon-
stytuowanie to¿samo�ci lokalnej � lokalnego My na obszarze globalnej
wymiany informacyjnej. Celem tekstu jest wskazanie ró¿nych sposobów
ujêcia wzajemnych uwarunkowañ komunikacji spo³ecznej o charakterze
medialnym i konstytucji to¿samo�ci lokalnej, dokonuj¹cej siê w obrêbie
tej¿e komunikacji. Z owymi sposobami ujêcia wi¹¿¹ siê �ci�le:

(1) definicje My lokalnego jako pewnego przypadku to¿samo-
�ci grupowej (na przyk³ad to¿samo�ci peryferyjnej, regionalnej, rozpro-
szonej) oraz

(2) wskazywane przez wspó³czesnych badaczy sposoby opisu
i analizy relacji: komunikacja � to¿samo�æ lokalna, ujmowanej zgodnie
z tradycj¹ fenomenologiczn¹.

Tekst zestawia trzy sposoby ujêcia komunikacji jako miejsca
konstytucji My lokalnego, z których analiza ideologiczna najpe³niej roz-
wija kwestiê spójno�ci My lokalnego (�ideologie�) przy akcentowanym
ró¿nicowaniu znaczeñ w konkretnych praktykach jednostkowych i spo-
³ecznych. Analiza ta jest pewnym rozwiniêciem koncepcji poststruktura-
listów, te za� s¹ kontynuacj¹ fenomenologicznych ustaleñ dotycz¹cych
konstytucji My.
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43Komunikacja medialna jako kontekst My lokalnego

Trzeba wyra�nie wskazaæ dwa sposoby rozumienia pojêcia lo-
kalno�ci w kontek�cie relacji komunikacyjnych ze szczególnym uwzglêd-
nieniem komunikacji medialnej.

1. Jest to My lokalne o charakterze historycznym, trwale za-
korzenione na danym obszarze spo³ecznym wraz z tradycj¹ i sensami trwa-
³ymi, zwi¹zanymi z reprodukowanymi praktykami, z ³atwo daj¹cym siê
wskazaæ miejscem w geografii spo³ecznej i kulturowej (My regionalne,
plemienne, ale te¿ narodowe w kontek�cie globalnym); takie My jest �ró-
d³em to¿samo�ci rozpatrywanej przede wszystkim diachronicznie.

2. Jest to My lokalne rozumiane jako zbiór sensów i znaczeñ
na obszarze danej kultury, które mo¿na przejmowaæ, reprodukowaæ lub
zmieniaæ, które dane s¹ potencjalnie wszystkim i nie maj¹ okre�lonego
trwa³ego miejsca w geografii spo³ecznej czy kulturowej (wystêpuj¹ na
przyk³ad na obszarze kultury medialnej, bêd¹cej zarazem punktem odnie-
sienia dla przedstawicieli skupisk wielkomiejskich i wielokulturowych);
My jako �ród³o identyfikacji dokonywanej w danym momencie na przy-
k³ad z rol¹ spo³eczn¹ czy te¿ ze spo³ecznym wizerunkiem, znaczeniem
i sensami danej roli; takie My jest �ród³em to¿samo�ci rozpatrywanej
przede wszystkim synchronicznie.

Trzeba równie¿ zaznaczyæ, ¿e fenomenologiczne analizy od-
nosz¹ siê do sfery komunikacji i ustalaj¹ jej warunki mo¿liwo�ci jako ta-
kiej ze szczególnym uwzglêdnieniem komunikacji jêzykowej, werbalnej.
Analizy poststrukturalistyczne, inspirowane ustaleniami fenomenologicz-
nymi (m.in.: relacja praktyk cielesnych i praktyk jêzykowych, jêzykowe
praktyki wspólnotowe a indywidualizacja jêzyka) skupiaj¹ siê na lokal-
nej specyfikacji tre�ci oraz kieruj¹ swoj¹ uwagê na komunikacjê medial-
n¹. Natomiast analiza ideologiczna skupia siê na zagadnieniach mediów
i wskazuje powi¹zania lokalnych tre�ci komunikacyjnych z praktykami
i ideami orientuj¹cymi te praktyki na obszarze danych wspólnot lokal-
nych. Dotyczy ona specyfikacji znaczeñ jako specyfikacji praktyk wspól-
notowych i jednostkowych wraz ze sfer¹ idei legitymizuj¹cych te prakty-
ki, nadaj¹cych im sens, oraz okre�lonych jêzyków wraz ze specyficznym
dla danej grupy rozumieniem znaczeñ i sensu.

My lokalne w kontek�cie fenomenologicznym

Fenomenologia pyta³a o konstytucjê My, tj. � to¿samo�ci gru-
powej o trwa³ym miejscu w geografii spo³ecznej i kulturowej (intersu-
biektywno�æ Husserla oraz Lebenswelt jako wspólnota �wiata prze¿ywa-
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nego, My Schütza oraz Waldenfelsa jako pewne ponadjednostkowe struk-
tury poznawcze, znaczeniowe, s³u¿¹ce zarazem jednostkowemu samoroz-
poznaniu i identyfikacji). Koncepcje te zak³ada³y trwa³o�æ � powtarzal-
no�æ i reproduktywno�æ � kontekstu spo³ecznego i kulturowego, w tym
spo³ecznych struktur komunikowania.

Jak pisze Grathoff, dla Habermasa oraz Luhmanna (ale tak¿e
czê�ciowo dla Waldenfelsa) �komunikacja, przybrana w hermeneutyczne
szaty komunikacyjnego dzia³ania lub ujmowana jako interakcja systemo-
wa, staje siê podstaw¹ wszelkich analiz. Je�li we�miemy pod uwagê, ¿e
tak¿e dla Husserla komunikacja by³a konstytutywna dla struktur �wiata
prze¿ywanego, mo¿e siê ona wydawaæ na mocy tego podobieñstwa nie-
mal oczywist¹ przes³ank¹. W konsekwencji podstaw¹ racjonalnego dys-
kursu oraz procesu tworzenia naukowego i potocznego konsensu okazuje
siê codzienna «oczywisto�æ» komunikacji, lecz tylko dopóty, dopóki nie
pojawia siê problem normalno�ci komunikowania�1. Wi¹¿¹ siê z tym rów-
nie¿ odstêpstwa od normy, w tym zró¿nicowanie lokalne czy regionalne,
oraz indywidualizacja sensu. Grathoff porównuje stanowiska fenomeno-
logów wzglêdem roli komunikacji. Nie odwo³uje siê przy tym do ustaleñ
jêzykoznawczych dotycz¹cych komunikacji jako procesu wymiany oraz
konstytucji znaczeñ wspólnych, ale do pojêcia komunikacji ujêtej w³a�nie
jako porozumienie dokonuj¹ce siê na obszarze praktyk codziennych, �re-
alno�ci dzia³ania�2. Omawiaj¹c stanowisko Schütza oraz Gurvitcha pod-
kre�la, ¿e w ich koncepcjach �komunikacja nie stanowi podstawy �wiata
prze¿ywanego�3, co zak³ada³ Husserl, a co przejêli Luhmann i Habermas.
Komunikacja nie jest tu zak³adana jako warunek intersubiektywno�ci
i wspólnotowo�ci, ale czy jest zadaniem realizowanym przez dan¹ wspól-
notê? Grathoff podkre�la, ¿e wed³ug Schütza ��wiat prze¿ywany staje siê
przes³ank¹ komunikacji� i dodaje dalej �przes³ank¹ komunikacji w �wie-
cie prze¿ywanym (a tak¿e potocznego oddzia³ywania i pracy polegaj¹cej
na komunikowaniu) jest pojawienie siê intersubiektywno�ci, to znaczy ele-
mentarnych, wykszta³canych w toku socjalizacji form cielesnego zaufa-
nia, wzajemnego partnerstwa i trwa³ej przyja�ni�4. Komunikacja jest tu
zatem rozumiana jako pewne zadanie, dziêki któremu wspólnota osi¹gnie
lepsze porozumienie bêd¹ce dopiero nastêpstwem pierwotnych form kon-
taktu buduj¹cych wspólnotê �wiata prze¿ywanego. Zarazem, co podkre-

1 R. Grathoff, �rodowisko i spo³eczeñstwo, prze³. D. Lachowska, w: Z. Kras-
nodêbski, K. Nellen (red.), �wiat prze¿ywany, PIW, Warszawa 1993, s. 253�
254.
2 Por. tam¿e, s. 256.
3 Tam¿e.
4 Tam¿e.
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�la wiele razy Grathoff, �wiat prze¿ywany nie mo¿e byæ redukowany do
struktur spo³ecznych5.

Mo¿na zadaæ pytanie, na ile uprawomocnione jest dokonywa-
nie analiz koncepcji fenomenologicznych (Husserla czy Schütza) w kon-
tek�cie jêzykoznawczym. Schütz ujmuje problematykê nadawania sensu
w kontek�cie prze¿yæ i codziennych praktyk. Zarazem jednak przyjmuje
on za³o¿enia dotycz¹ce prymarnej roli jêzyka i komunikacji warunkowa-
nej jêzykowo na obszarze Lebenswelt.

Rola jêzyka w interpretacjach jest uprawomocniona przez tezy
Husserla. W swym znanym, pó�nym tek�cie O pochodzeniu geometrii
pisa³ on, ¿e jêzyk w ogóle nale¿y do �horyzontu ludzko�ci�. �Ludzko�æ
u�wiadamiamy sobie od razu jako dan¹ bezpo�redni¹ i po�redni¹ wspól-
notê jêzykow¹. Naturalnie horyzont ludzko�ci mo¿e staæ siê nieskoñcze-
nie otwarty tylko dziêki jêzykowi oraz dziêki jego rozlicznym utrwale-
niom w dokumentach jako mo¿liwym komunikatom. (...) Warunkiem
obiektywnego istnienia �wiata s¹ ludzie jako posiadaj¹cy jêzyk w ogóle.
Natomiast z punktu widzenia cz³owieka jêzyk stanowi funkcjê i wyuczo-
n¹ umiejêtno�æ korelatywnie odniesion¹ do �wiata, do uniwersum obiek-
tów, których byt i cechy mo¿na wyraziæ jêzykowo�6. Zatem wspólnota
ludzi, �wiat, o którym mo¿na mówiæ, i jêzyk s¹ �nierozerwalnie splecio-
ne ze sob¹�7. Husserl wskazuje wzajemne powi¹zania jêzyka, wspólnoty
i jednostkowej �wiadomo�ci, dla której punktem odniesienia jest intersu-
biektywno�æ definiowana przez niego jako rodzaj subiektywno�ci trans-
cendentalnej8. Jak podkre�la Merleau-Ponty, byt idealny z pierwszego
okresu filozofii Husserla, dziêki któremu jêzyk mia³ byæ w ogóle mo¿li-
wy, sta³ siê pó�niej swoist¹ mo¿liwo�ci¹ samego jêzyka9. Husserl zary-
sowuje wzajemne relacje miêdzy okre�lon¹ wspólnot¹ i jej jêzykiem sku-
piaj¹c siê na warunkach mo¿liwo�ci takiej relacji w ogóle, nie analizuj¹c
przyczyn ró¿nicowania spo³eczno�ci czy np. grup mniejszo�ciowych. Wy-
chodz¹c od Ja, definiuj¹cego swoje miejsce po�ród Innych, skupia siê na
poczuciu oczywisto�ci �wiata spo³ecznego danego nam w kontaktach co-
dziennych. �Przed wszelkim zwróceniem uwagi u�wiadamiamy sobie
otwarty horyzont naszych bli�nich, ³¹cznie z jego wyodrêbnionym rdze-

5 Por. tam¿e, s. 250.
6 E. Husserl, O pochodzeniu geometrii, prze³. Z. Krasnodêbski, w: St. Czer-
niak, J. Rolewski (red.), Wokó³ fundamentalizmu epistemologicznego, Wyd.
IFiS PAN, Warszawa 1991, s. 15�16.
7 Tam¿e, s. 16.
8 M. Merleau-Ponty: Filozof i socjologia, prze³. A. Zinserling, w: Z. Krasno-
dêbski (red.), Fenomenologia i socjologia, PWN, Warszawa 1989, s. 142.
9 Patrz: tam¿e, s. 140�141.
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niem najbli¿szych nam osób, naszych znajomych. Wspó³u�wiadamiamy
sobie równie¿ ludzi naszego zewnêtrznego horyzontu jako «innych«. Za-
wsze u�wiadamiam ich sobie jako «moich« innych, z którymi mogê wst¹-
piæ (...) we wzajemne rozumienie�10 warunkowane jêzykow¹ komunikacj¹.

W analizie pogl¹dów fenomenologów nale¿a³oby wiêc odwo-
³aæ siê do badañ i ustaleñ jêzykoznawczych. Jakobson zaznacza³, ¿e �mu-
simy pamiêtaæ o zasadniczej ró¿nicy miêdzy komunikacj¹, która zak³ada
nadawcê rzeczywistego b¹d� rzekomego, a informacj¹, której �ród³a inter-
pretator nie mo¿e postrzegaæ jako nadawcy otrzymanej wskazówki�11. In-
formacja jest tak¿e rozpatrywana jako tre�æ komunikatu, a wtedy za jej
�ród³o uwa¿a siê albo proces komunikacji, albo dany akt komunikowania.

Jakobson i inni jêzykoznawcy zwracaj¹ uwagê, ¿e jêzyk natu-
ralny, czyli równie¿ jêzyk potoczny, którym mówimy na co dzieñ i który
jest �ród³em znaczeñ i sensów my�lenia potocznego (znaczeñ w �wiecie
naturalnego nastawienia zarówno wed³ug Husserla, jak i wed³ug Schütza),
jest pewnym kodem, który zawsze wystêpuje w poszczególnych realiza-
cjach. Poszczególni u¿ytkownicy tego jêzyka, jak równie¿ innych syste-
mów znakowych o charakterze jêzyków niesformalizowanych, dokonuj¹
definicji pojêæ, s³ów, znaków na w³asne potrzeby, u¿ywaj¹c danego pojê-
cia, tj. rozumiej¹c je i interpretuj¹c na potrzeby w³asnej praktyki. Jakob-
son zak³ada, ¿e u¿ytkownicy w swych praktykach powo³uj¹ w obrêbie da-
nego jêzyka naturalnego (np. narodowego, �ojczystego�), bêd¹cego pew-
nym kodem � subkody poszczególnych praktyk jêzykowych. Zatem kod
jêzyka rozpatrywanego w kontek�cie komunikacji i jej aktów (czyli nie jako
�langue�, ale jako �parole� zgodnie z terminologi¹ de Saussure�a) stano-
wi³by podstawê tworzenia subkodów � jêzyków poszczególnych grup czy
jednostek, wraz ze specyficznym zakresem s³ownictwa, traktowaniem re-
gu³ s³owotwórczych, rozumieniem znaczeñ i ich interpretowaniem na po-
trzeby konkretnej sytuacji. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e de facto jêzyk po-
toczny wystêpuje w wielu odmianach � subkodach. Jego kod podstawowy,
czyli zespó³ znaczeñ identyfikowanych przez Schütza jako podstawa po-
tocznego my�lenia we wspólnym �wiecie prze¿ywanym, zakre�lonym m.in.
przez granice danego jêzyka, okazuje siê pewn¹ poznawcz¹ idealizacj¹, czy
te¿ � jak uj¹³by to sam Schütz � typizacj¹ o du¿ym stopniu ogólno�ci.

Trzeba podkre�liæ, ¿e owa wielo�æ subkodów-jêzyków, bêd¹-
ca podstaw¹ wielo�ci �wiatów prze¿ywanych, mo¿e byæ zarazem rozpa-

10 E. Husserl, O pochodzeniu geometrii, wyd. cyt., s. 15.
11 R. Jakobson, Jêzyk a inne systemy komunikacji, prze³. A. Tanalska, w:
M.R. Mayenowa (red.), W poszukiwaniu istoty jêzyka, t. 1, PIW, Warszawa
1989, s. 67.
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trywana jako podstawa wielo�ci zró¿nicowanych czy zindywidualizowa-
nych typizacji. Je�li odchodzi siê od jedno�ci jêzyka potocznego na rzecz
wielo�ci jego subkodów � a taka interpretacja jest bardzo bliska koncep-
cjom ró¿nicowania znaczenia i braku struktur inwariantnych u poststruk-
turalistów � wówczas �wiat prze¿ywany wraz z wielo�ci¹ subkodów t³u-
maczy nie tylko podstawow¹ i wyj�ciow¹ jedno�æ znaczeñ (w strukturach
�langue� danego jêzyka naturalnego), ale i wielo�æ jêzyków, jakimi mó-
wimy na tym samym obszarze spo³ecznym przy ca³ym jego zró¿nicowa-
niu. Schütz obja�nia³ lokalno�æ wspólnot zgodnie z przyjêt¹ perspektyw¹
�egologiczn¹� za pomoc¹ pojêcia negocjacji znaczenia i typizacji we
wspólnym �wiecie prze¿ywanym, oraz dziêki interpretacji zawsze indy-
widualnej i zamkniêtej w wymiarze subiektywno�ci. Obja�nienie to mo¿na
zast¹piæ t³umaczeniem z odwo³aniem siê do samych struktur komunika-
cyjnych, bowiem przyjmujemy jêzyk potoczny jako przekaz informacji,
które nie maj¹ konkretnego autora wraz ze wszystkimi znaczeniami i sen-
sami, jako przekaz obiektywny, a wiêc oczywisty w �wiecie naturalnego
nastawienia. Nie jest to dla nas przekaz tre�ci subiektywnych a zobiekty-
wizowanych, czyli takich, które mo¿na podaæ w w¹tpliwo�æ. Sama struk-
tura komunikacyjna obiektywizuje i zaw³aszcza tre�ci poszczególnych
u¿ytkowników jêzyka czyni¹c z ich indywidualnych komunikatów infor-
macje, których �ród³em jest wspólnota jêzykowa i komunikacyjna.

Regionalizacja czy te¿ lokalny charakter tre�ci obecnych w jê-
zyku potocznym, z za³o¿enia wspólnym, dostêpnym i zrozumia³ym wszyst-
kim, nie daje siê ³atwo wyt³umaczyæ ani w kontek�cie perspektywy egolo-
gicznej Schütza z jego generaln¹ tez¹ alter ego, którego postrzegam na po-
dobieñstwo siebie dziêki typizacjom, ani w kontek�cie koncepcji porozu-
mienia Waldenfelsa, z jego prymatem porozumienia i generaln¹ tez¹ My.

Waldenfels podkre�la, ¿e u Schütza �sens i rozumienie s¹ ze
sob¹ zwi¹zane, poniewa¿ ka¿de rozumienie skierowane jest na to, co ma
jaki� sens, i tylko to, co zrozumia³e, ma sens�12. Musimy tutaj zauwa¿yæ,
¿e Schütz w ten sposób wyklucza z pola sensownych te dzia³ania, które
pozostaj¹ dla nas niezrozumia³e, np. Obcego. Taka tautologiczna formu-
³a relacji miêdzy sensem i rozumieniem de facto nie pokazuje, w jaki spo-
sób nasze rozumienie wzbogaca siê o sensy nowe, i w jaki sposób to, co
inne, jest wprowadzane w obszar naszego w³asnego �wiata spo³ecznego
i kulturowego, w którym wzrastamy. Tym bardziej ¿e proces interpretacji
dokonuje siê wedle Schütza w indywidualnej subiektywno�ci zgodnie ze

12 B. Waldenfels, Rozumienie i porozumienie. Filozofia spo³eczna Alfreda
Schütza, prze³. Z. Krasnodêbski, w: Z. Krasnodêbski (red.), Fenomenologia
i socjologia, PWN, Warszawa 1989, s. 237.
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zindywidualizowanym rozumieniem, dla którego punktem wyj�cia s¹ prak-
tyki wspólnotowe (w tym jêzykowe), zak³adane jako sensowne i zrozu-
mia³e. Typizacja wedle Schütza pozwala dokonywaæ poznawczych uogól-
nieñ (rozpatrywania poszczególnych przypadków jako reprezentantów
pewnego typu), a wiêc ujmowaæ to, co niezrozumia³e, bez wzglêdu na
zró¿nicowanie, jako �Obce�. Zarazem wyklucza siê u Schütza Obcego
z obszaru komunikacji, porozumienia, bowiem jest ono wtórne wobec ro-
zumienia. Za³o¿enie takie dotycz¹ce porozumienia jest równie¿ przedmio-
tem krytyki Waldenfelsa.

Waldenfels polemizuj¹c z tezami Schütza charakteryzuje rolê
jêzyka w rozumieniu i porozumieniu: �Jêzyk nie jest jednak tylko «�rod-
kiem wzajemnego porozumienia i wzajemnego rozumienia«, lecz sam
polega ju¿ na porozumieniu; nie da siê wiêc wyprowadziæ z jednostron-
nego rozumienia, choæby dlatego, ¿e to on kszta³tuje nasze rozumienie
i samorozumienie. Rozumienie jêzyka oznacza zawsze porozumienie
w jêzyku, a u¿ycie jêzyka jest rozumieniem implicite�13. Waldenfels opi-
suje rolê My u Schütza w kontek�cie jego generalnej tezy alter ego, któ-
ra �wysuwa ego� i znaczy tylko tyle, �¿e Inni egzystuj¹ i ¿e ich strumieñ
prze¿yæ ujawnia tê sam¹ podstawow¹ strukturê co mój (...). Ogólnie ro-
zumiana koegzystencja, samo «¿ycie wespó³ z Innym«, nie oznacza jesz-
cze konkretnego do�wiadczenia obcego. Jednakowo�æ nie wytwarza
jeszcze konkretnej wiêzi�14, poczucia My w miejsce relacji Ja-Ty. Dys-
kutuj¹c z generaln¹ tez¹ alter ego Waldenfels wprowadza swoj¹ �gene-
raln¹ tezê My�. Generalna teza alter ego Schutza �zak³ada egzystencjê
i podobieñstwo do innych podmiotów�15, natomiast teza prymatu My Wal-
denfelsa zak³ada �konkretn¹ zgodê lub mo¿liw¹ niezgodê�16. �Centralnym
problemem by³oby wiêc nie rozumienie Innych, lecz zgadzanie siê z nimi,
pocz¹wszy od pocz¹tkowego stadium emocjonalnego obdarzania zaufa-
niem a¿ do wy¿szych form consensusu�17, za� konflikty pe³ni³yby wa¿n¹
rolê w konstrukcji wspólnego �wiata, zak³adaj¹cego ró¿nice rozumienia
i przekonañ.

Trzeba podkre�liæ, ¿e poststrukturali�ci równie¿ zak³adaj¹ My
jako jêzykow¹ wspólnotê znaczeñ i sensów, jako sferê porozumienia pry-
marnego wobec jednostkowego rozumienia wraz z jego zró¿nicowaniem,
oraz rozpatruj¹ oni rozumienie jako pewien przypadek u¿ycia jêzyka, które
ró¿nicuje znaczenie.

13 Tam¿e, s. 248.
14 Tam¿e, s. 242�243.
15 Tam¿e, s. 248.
16 Tam¿e
17 Tam¿e.
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 My lokalne w kontek�cie poststrukturalizmu

Poststrukturalistyczne koncepcje znaczenia odwo³uj¹ siê do
fenomenologii i konstytucji sensu. Badacze poststrukturalizmu czyni¹ jed-
nak przedmiotem badañ wspó³czesny �wiat zmiennych, nietrwa³ych zna-
czeñ, w którym wci¹¿ na nowo i jednostki, i zbiorowo�ci próbuj¹ ukon-
stytuowaæ sw¹ to¿samo�æ � �wiat znaczeñ reprodukowanych, ale i ró¿ni-
cowanych. Zajmuj¹ siê oni wspólnym �wiatem prze¿ywanym, którego sen-
sy s¹ konstytuowane, reprodukowane i ró¿nicowane w medialnej, global-
nej komunikacji, bêd¹cej kontekstem znaczeniowym dla wielu jednostek
i zbiorowo�ci. W tym przypadku mo¿na mówiæ o pierwszym ujêciu My
lokalnego jako grupy daj¹cej siê ³atwo wskazaæ i wyodrêbniæ ze wzglêdu
na zajmowanie okre�lonego miejsca w geografii spo³ecznej oraz repro-
duktywny charakter konstytuowanych sensów, w tym cech w³asnej to¿-
samo�ci (np. tradycyjne wspólnoty regionalne). Celem badañ i analiz post-
strukturalistów jest ujêcie tego �wiata w jego zmienno�ci, w tym struktur
komunikacyjnych o zmiennym charakterze (np. zmienne struktury tekstu:
pisma u Derridy, dyskursów u Foucaulta). Fenomenologia pytaj¹c o kon-
stytucjê sensu odwo³ywa³a siê do konstytucji znaczeñ w jednostkowej
�wiadomo�ci, do reprezentacji mentalnych i do konstytucji to¿samo�ci Ja.
Natomiast poststrukturalizm bada sferê jêzyka (reprezentacji o charakte-
rze kulturowym � werbalnym, ale te¿ ikonicznym) jako wspólne, inter-
subiektywne miejsce konstytucji znaczenia, które nastêpnie zostaje po-
twierdzone przez jednostkowego uczestnika komunikacji w jego aktach
mentalnych. Poststrukturali�ci zadaj¹ wiêc prymarnie pytanie o konsty-
tucjê My jako koherentny zbiór znaczeñ i sensów, stanowi¹cy punkt od-
niesienia dla okre�lonej grupy uczestników komunikacji. Badacze ci za-
tem rozumiej¹ konstytucjê My jako konstytuowanie wiêzi � kontekstu zna-
czeñ i sensów dla identyfikacji i samoidentyfikacji (wzajemnego rozpo-
znania) cz³onków danej zbiorowo�ci, która nie musi zajmowaæ konkret-
nego i trwa³ego miejsca w geografii spo³ecznej i kulturowej. By³oby
to zatem My lokalne w drugim znaczeniu: My jako punkt odniesienia
nie tyle dla to¿samo�ci o charakterze do�æ trwa³ym i historycznie moty-
wowanym, co dla identyfikacji tu i teraz. By³oby to My o charakterze
rozproszonym, gdzie uczestnicy komunikacji, identyfikuj¹cy siê z okre-
�lonym zbiorem komunikowanych sensów, wskazanym jako My, nie
s¹ przypisani do �ci�le okre�lonego miejsca w geografii spo³ecznej. W tym
przypadku wa¿niejsze od reprodukowania znaczeñ jest ich ró¿nicowa-
nie, by wyra�nie zaznaczyæ dystynkcje miêdzy uczestnikami danej gru-
py komunikacyjnej a Innymi (np. uczestnicy internetowych gier fabular-
nych).
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Schütza ujêcie symbolicznej sfery kultury i rozpatrywanie in-
tersubiektywno�ci w kontek�cie semiotycznym jest bliskie poststruktura-
listom. Rozwinêli oni za³o¿enie dotycz¹ce semiotycznej, znakowej natu-
ry ca³ej ludzkiej rzeczywisto�ci, �wiata prze¿ywanego wraz ze sfer¹ cie-
lesno�ci i natur¹ (skrajny kulturalizm). Foucaulta koncepcja �dyskursy-
wizacji cia³a� mog³a byæ inspirowana koncepcjami Schütza czy Merleau-
-Ponty�ego. Umo¿liwi³y one ujêcie zachowania cz³owieka jako ³¹cz¹-
cego intencje i cielesne dzia³ania, sens i faktyczno�æ. Natomiast funkcjê
konstytutywn¹, jak¹ w fenomenologii pe³ni �wiadomo�æ, w koncepcjach
poststrukturalizmu spe³nia jêzyk. Jêzyk jest miejscem konstytucji sensu
i strukturowania poznania, samopoznania i to¿samo�ci, dziêki swoim pew-
nym figurom porz¹dkuj¹cym i organizuj¹cym sferê znaczeñ � figurom lo-
gicznym (zdanie) i paralogicznym (metafora, metonimia, katachreza jako
�ród³o pojêæ). Jêzyk i jego figury maj¹ znaczenie nie tylko w opisie do-
�wiadczeñ, ale � zgodnie z za³o¿eniami hermeneutyki � same wp³ywaj¹
na do�wiadczenie (analogia z sensami �oczywistymi� Schütza w �wiecie
naturalnego nastawienia). Wed³ug poststrukturalistów, My to zbiór kultu-
rowych tre�ci � znaczeñ i warto�ci, za� Ja to indywidualnie dobrany zbiór
tre�ci, znaczeñ do identyfikacji i aktualizacji w dzia³aniu, a zatem to¿sa-
mo�æ jest zak³adana jako przedmiot jednostkowego, wolnego wyboru.

Lyotard zak³ada, ¿e jêzyk stanowi ca³o�æ z innymi, niejêzyko-
wymi dzia³aniami cz³owieka, którym nadajemy sens. Wed³ug Lyotarda
kwestia to¿samo�ci zbiorowej, przede wszystkim lokalnej, to kwestia My
� wielo�ci rozproszonych w jêzyku miejsc, wymiany sposobów orzeka-
nia o �wiecie i punktów widzenia, w imieniu których Ja zabiera g³os zaj-
muj¹c jedno z wielu miejsc w jêzyku (opisuje, ustala normy, wydaje za-
kazy). Lyotard w swoich pracach po�wiêconych jêzykowi18, ujmuje na-
zwê w³asn¹ (np. imiê bohatera, nazwê miejsca szczególnego dla danej
wspólnoty) jako punkt odniesienia dla innych znaczeñ danej kultury. Ona
sama powinna byæ ujmowana jako zawsze kultura lokalna, umiejscowio-
na po�ród znaczeñ i warto�ci innych kultur, ale zarazem z tendencjami
do uniwersalizacji w³asnego miejsca (miejsce wybrane, miejsca �wiête)
i do waloryzacji etnocentrycznych (centrum �wiata, �miejscowe� przeciw-
stawione �obcemu�). Z kolei wed³ug Foucaulta cz³onkowie danej wspól-
noty identyfikuj¹ siê jako zbiorowo�æ, My, dziêki konkretnemu zbiorowi
sensów, na obszarze którego mo¿na dokonaæ dystynkcji My�Ja (identyfi-
kacji) oraz My�On/Oni (wykluczenia).

Foucault, a przede wszystkim Lyotard ujmuj¹ wspólnotê sen-
sów nie tylko w kontek�cie ich uzgodnieñ, ale przede wszystkim w kon-

18 Patrz: J.F. Lyotard, Le différend, Minuit, Paris 1983.
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tek�cie ich ró¿nicowania, gdzie warunkiem negocjacji znaczenia wspól-
nego jest konfrontacja (analogia z Waldenfelsa koncepcj¹ porozumienia
jako sytuacji wyj�ciowej komunikacji, np. zak³adaj¹cej mo¿liwy konflikt
czy konfrontacjê). Jednak najbardziej radykaln¹ tezê proponuje Derrida
uznaj¹c, ¿e My jako trwa³y konstrukt nie istnieje na obszarze kultury
wspó³czesnej (medialna wielokulturowo�æ). Mamy do czynienia jedynie
z ci¹g³ym procesem konstytucji intersubiektywno�ci, czyli kontekstów
naszego rozumienia siebie. W koncepcjach hermeneutycznych tekst kul-
turowy by³ odnoszony zawsze do pewnego kontekstu. W znanych pole-
mikach z hermeneutyk¹ Derrida uznaje kontekst nie za trwa³y punkt od-
niesienia, ale za wci¹¿ konstytuuj¹ce siê w sferze symbolicznej (Derri-
diañskie �pismo�) ponadjednostkowe znaczenia i sensy, rozumiane i ak-
ceptowane jako �ród³a identyfikacji (wzorce).

Trzeba zaznaczyæ, ¿e komunikacja medialna jest równie¿
przedmiotem studiów fenomenologicznych, m.in. Niklasa Luhmanna.
W swojej ksi¹¿ce po�wiêconej samopoznaniu i samozwrotno�ci struktur
spo³ecznych w relacjach poznawczych, twórczych i etycznych, rozwija
on pojêcie autopoiesis � autokreatywno�ci, która ma cechowaæ dzia³ania
cz³owieka i struktury przezeñ powo³ywane. Luhmann rozwija tam swoj¹
koncepcjê komunikacji w ramach w³asnej teorii systemu o charakterze to-
talizuj¹cym. Dlatego te¿ przyjmuje on za³o¿enie dotycz¹ce komunikacji,
ca³kowicie odmienne od za³o¿eñ poststrukturalistów pisz¹c, ¿e choæ �¿y-
jemy w jednym spo³eczeñstwie, w jednym �wiecie spo³ecznej komunika-
cji, ale musimy borykaæ siê z wieloma przemianami strukturalnymi na-
raz�19. To czyni trudnymi m.in. wszelkie próby prognostyczne. Natomiast
Lucien Sfez, podobnie jak poststrukturali�ci, odnosi siê w swych studiach
nad komunikacj¹ do wielo�ci i ró¿norodno�ci jej struktur. Uznaje to za
powód ró¿nicowania komunikatów, tre�ci i znaczeñ jako �róde³ spo³ecz-
nej i jednostkowej identyfikacji, którymi to �ród³ami powinny zajmowaæ
siê szeroko pojête badania nad komunikacj¹. Sfez odwo³uje siê do kon-
cepcji Foucault, ³¹cz¹cych � poniek¹d za Schützem � praktyki jêzykowe
i praktyki cielesne rozumiane jako nacechowane symbolicznie (pozady-
skursywnie), i podaje swoj¹, bardzo szerok¹ definicjê komunikacji. Pisze
on, ¿e �komunikacjê mo¿na umie�ciæ w pewnym continuum, które pro-
wadzi od rdzenia epistemicznego do formy symbolicznej. S¹ to dwa skraj-
ne bieguny: z jednej strony rdzeñ epistemiczny daj¹cy siê opisaæ i od-
czytaæ z definicji, z drugiej � forma symboliczna � która zawiera w sobie
nasze my�li i nasze czyny, to, czego w teorii nie mo¿emy opisaæ. Zatem

19 N. Luhmann, Essays on Self-Reference, Columbia Univ. Press, New York
1990, s. 101.

rcin.org.pl/ifis

Oblicza lokalności : tradycja i współczesność. Red. J. Kurczewska. 
Warszawa : Wydawn. IFIS PAN, 2004. 



52 Maria Go³êbiewska

zdolni byliby�my jedynie zarysowaæ ich kontury czy rzucany przez nie
cieñ. W komunikacji jeste�my zainteresowani rdzeniem epistemicznym,
który ³¹czy wokó³ wspólnych tematów bardzo zró¿nicowan¹ wiedzê�, do-
tycz¹c¹ �biologii, psychoanalizy, badañ medialnych, instytucji, prawa,
nauki o zarz¹dzaniu, sztucznej inteligencji, filozofii analitycznej, itd.�20

Takie wskazanie wielu punktów odniesieñ w badaniach me-
dialnych prowadzi nas do analizy ideologicznej. Wychodzi ona konse-
kwentnie od za³o¿eñ poststrukturalistycznych dotycz¹cych ró¿nicowania
sensu, a zajmuje siê m.in. aktualizowaniem i interpretacj¹ tych sensów
w praktykach spo³ecznych i indywidualnych na obszarze kultury medial-
nej, której cechami s¹ zró¿nicowanie tre�ci (znaczeñ i warto�ci) i wielo-
kulturowo�æ.

My lokalne w kontek�cie analizy ideologicznej

Specyficzn¹ kontynuacj¹ badañ poststrukturalistów jest anali-
za ideologiczna znaczeñ w komunikacji medialnej, zaproponowana przez
Arthura A. Bergera. Analiza ta bazuje na fenomenologicznym za³o¿eniu
dotycz¹cym konstytucji znaczenia, ale ujmuje znaczenie (reprezentacjê
mentaln¹ i kulturow¹) za poststrukturalistami jako zawsze zindywiduali-
zowane jednostkowo, spo³ecznie, kulturowo. Analiza ta bada warunki
owego zró¿nicowania przekazów o charakterze medialnym, globalnym,
i wskazuje uwarunkowania historyczne, polityczne i zwi¹zane z histori¹
jednostkow¹ (psychoanaliza). Zarazem poszukuje ona spo³ecznych i kul-
turowych �róde³ okre�lonych, zawsze lokalnych znaczeñ. Wskazuje gru-
py odbiorców tych znaczeñ, znajduj¹cych potwierdzenie w ich praktykach
zbiorowych i jednostkowych. Analiza ideologiczna rozwija motyw �ide-
ologii� jako pewnego zindywidualizowanego czy lokalnego �wiatopogl¹-
du, któremu mo¿na przypisaæ cechê spójno�ci. Ideologia jest ujmowana
jako pewien lokalny zespó³ znaczeñ, obecnych w globalnym przekazie
medialnym, podlegaj¹cych przemianom (w relacji z innymi znaczeniami,
np. warto�ciami czy celami), aktualizowanych w praktykach okre�lonej
grupy, zwi¹zanych �ci�le z poczuciem to¿samo�ci jej cz³onków (z iden-
tyfikacj¹ i samoidentyfikacj¹).

Arthur Asa Berger jest autorem prac po�wiêconych m.in. kwe-
stiom komunikacji wizualnej, analizom przekazów audiowizualnych, roli

20 L. Sfez, Introduction. La communication: d�une épistémè à la forme sym-
bolique, w: ten¿e, G. Coutlée, Technologies et symboliques de la communi-
cation, PUG, Grenoble 1990, s. 13�14.
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narracji w konstruowaniu to¿samo�ci uczestnika-odbiorcy komunikacji
medialnej. Jedna z jego podstawowych tez g³osi, za Rolandem Barthesem,
¿e teoria komunikacji jest de facto teori¹ kultury we wspó³czesnym jej
stanie zdominowanym przez przekazy medialne i rolê komunikacji w kon-
struowaniu tak to¿samo�ci zbiorowych, jak i to¿samo�ci indywidualnych.
Trzeba podkre�liæ, ¿e w pracach tego uznanego autorytetu w dziedzinie
przekazów audiowizualnych i kultury wspó³czesnej nie pojawia siê ter-
min ani kultury masowej, ani mass mediów. Berger zak³ada, m.in. za Tof-
flerem, ¿e komunikacja medialna, poddawana od koñca lat 70. odmaso-
wieniu i specjalizacji, ma charakter zró¿nicowany i daje siê analizowaæ
w swych pewnych zró¿nicowanych przejawach � okre�lonych wytworach,
natomiast nie sposób jej samej ogarn¹æ w jakim� totalizuj¹cym ujêciu. Jako
powszechne mo¿emy ujmowaæ same struktury komunikacyjne (liczne
odwo³ania do Jakobsona), mechanizmy oddzia³ywania i perswazji
przekazów werbalnych i wizualnych. Natomiast same te przekazy mo¿na
scharakteryzowaæ, odwo³uj¹c siê do ustaleñ strukturalistów, jako lokalne
teksty na obszarze komunikacji medialnej jako kontekstu. Berger móg³-
by powtórzyæ tezê badawcz¹ Sfeza, który przyjmuje, ¿e badacz przeka-
zów komunikacyjnych sam jest uczestnikiem komunikacji, tkwi niejako
w niej wnêtrzu, oraz ¿e jako zaanga¿owany i samo�wiadomy uczestnik
komunikacji sam j¹ kszta³tuje, a wiêc wp³ywa na przedmiot swoich
badañ21.

W swoich analizach Berger wiele uwagi po�wiêca specyfice
przekazu wizualnego i komunikacji wizualnej (czyli niewerbalnej, poza-
pojêciowej, nazywanej te¿ w uproszczeniu �symboliczn¹�)22. Rolê jêzy-
ka werbalnego ujmuje on m.in. w kontek�cie struktur narracyjnych (fa-
bularnych) oraz roli nazw w³asnych w orientowaniu opowie�ci (wraz ze
znaczeniami i warto�ciami danej kultury), które s¹ punktem wyj�cia dla
konstrukcji indywidualnych opowie�ci uczestników danej kultury23. Ber-
ger, podobnie jak poststrukturali�ci (Lyotard, do którego czêsto siê od-
wo³uje), charakteryzuje zró¿nicowan¹ kulturê wspó³cze�nie � kulturê ko-
munikacji medialnej � jako obszar spotkania tego, co lokalne w sensie
wielo�ci wspólnot kulturowych wraz z ich ideologiami. Komunikacja me-
dialna zarazem daje szansê na otwarcie ró¿nych kultur lokalnych wza-
jem na siebie, co wymusza sama specyfika komunikacji medialnej ze

21 Por. tam¿e, s. 14.
22 Patrz: A. Asa Berger, Seeing is Believing. An Introduction to Visual Com-
munication, London, Mayfield Publ. Company, Toronto 1989, rozdzia³ Ele-
ments of Visual Communication.
23 Patrz: A. Asa Berger, Narratives in Popular Culture, Media, and Every-
day Life, Sage, London 1997.
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wzglêdu na powszechn¹ dostêpno�æ tre�ci i ma³o selektywny charakter
rynku mediów nastawiony na ró¿nicowanie oferty programowej. Bardzo
wa¿na w kontek�cie charakterystyki tre�ci lokalnych, ich koherencji i wza-
jemnych oddzia³ywañ okazuje siê kwestia ideologii jako spójnego zbioru
znaczeñ i warto�ci orientuj¹cych dzia³ania danej zbiorowo�ci i tre�ci da-
nej kultury. Chodzi tu m.in. o decyzje poszczególnych jednostek, które �
na podstawie zró¿nicowanych tre�ci dostêpnych w mediach � dokonuj¹
wyboru tre�ci na podstawie w³asnego �wiatopogl¹du, potwierdzaj¹c go
i umacniaj¹c.

Berger w swojej pracy dotycz¹cej ró¿nych metod badania prze-
kazów medialnych, jeden z rozdzia³ów po�wiêca krytyce ideologicznej
i jej ró¿nym odmianom (m.in. politycznych uwik³añ kultury popularnej).
Berger wychodzi od znanej definicji ideologii Karla Mannheima, który
zestawi³ ideologiê z my�l¹ utopijn¹ i opisa³ j¹ w kontek�cie nie�wiado-
mo�ci zbiorowej. Jednak sam proponuje jako odniesienie dla prezento-
wanych analiz pojêcie ideologii Claude�a Muellera, zaproponowane w jego
ksi¹¿ce The Politics of Communication. A Study in the Political Sociolo-
gy of Languge24. Mueller nazywa ideologiami �spójne systemy przeko-
nañ, które dostarczaj¹ wyja�nieñ dotycz¹cych rzeczywisto�ci politycznej
i ustalaj¹ zbiorowe cele klas lub grup�25. Na potrzeby w³asnych analiz Ber-
ger rozszerza tê definicjê pisz¹c: �Ideologia odwo³uje siê do logicznie spój-
nego, zintegrowanego wyja�nienia spo³ecznych, ekonomicznych i politycz-
nych kwestii, które to wyja�nienie pomaga ustaliæ cele i kierunek dzia³añ
pewnej grupy lub politycznej zbiorowo�ci�26. Ludzie dzia³aj¹ na podsta-
wie pewnej ideologii, któr¹ posiadaj¹, nawet je�li jej nie wypowiadaj¹ lub
nie my�l¹ o niej.

Takie rozumienie ideologii jest jednak znacznie szersze w tek-
�cie programowym dotycz¹cym zaproponowanej przez Bergera interdy-
scyplinarnej metody analizy przekazów i tre�ci medialnych27. £¹czy on
tam bowiem pojêcie ideologii z zagadnieniami �ci�le semiotycznymi, co
pozwala ujmowaæ ideologiê w kontek�cie znaczeñ, a przekonania indy-
widualne i zbiorowe rozpatrywaæ odwo³uj¹c siê do znaczeñ i sensów nada-
wanych dzia³aniom przez jednostki i zbiorowo�ci. £atwo jest dostrzec, ¿e

24 C. Mueller,  The Politics of Communication. A Study in the Political So-
ciology of Languge. Socialization and Legitimation, Oxford University Press,
New York 1973.
25 A. Asa Berger, Media and Communication Research Methods, Sage, Lon-
don 2000, s. 72.
26 Tam¿e, s. 274.
27 Patrz: A. Asa Berger, Agitpop. Political Culture and Communication The-
ory, Transaction Publ., London, New Brunswick 1990.
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za takim pojmowaniem przekonañ i dzia³añ kryj¹ siê fenomenologiczne
za³o¿enia dotycz¹ce wspólnoty �wiata prze¿ywanego, konstytucji sensu
i indywidualnej interpretacji, nieprzywo³ywane jednak wprost. Za³o¿enia
dotycz¹ce �wiata naturalnego nastawienia, bêd¹ce punktem wyj�cia prze-
my�leñ Schütza, ³atwo jest odnale�æ w pracach Bergera, który w swojej
analizie ideologicznej kieruje uwagê na kulturê popularn¹ wraz z jej zna-
czeniami i sensami obecnymi zarówno w mediach, jak i w codziennej ko-
munikacji spo³ecznej. W analizie tekstów kultury popularnej ³¹czy on ró¿-
ne metody, ale funduje swoj¹ metodologiê na badawczej tradycji semio-
tyki i psychoanalizy28. Zatem odwo³uje siê do29:

1) psychoanalizy Freudowskiej,
2) badañ semiotycznych i strukturalnych, m.in. Proppa i Bar-

thes�a,
3) do ustaleñ socjologii kultury i antropologii spo³ecznej (Ber-

ger podkre�la, ¿e nie interesuje go socjologia empiryczna; mo¿na powie-
dzieæ, ¿e charakter jego prac zbli¿a go do socjologii rozumiej¹cej) oraz

4) do analiz ideologicznych, zwi¹zanych z powy¿ej omówio-
n¹ definicj¹ ideologii dotycz¹c¹ uwik³ania �wiatopogl¹dowego i politycz-
nego uczestników kultury i poszczególnych tekstów tej kultury, a zwi¹-
zanych z relacjami w³adzy.

Berger dyskutuje zarzuty dotycz¹ce metodologii jego badañ,
które s¹ eklektyczne i s¹ de facto interpretacj¹, ale maj¹c¹ prowadziæ do
szerszego rozumienia zjawisk uznawanych za trywialne czy jednoznacz-
ne30. Jak podkre�la Berger, �wszystkie te metody s¹ nieempiryczne�, de-
finiuj¹ siebie w kontek�cie nauk humanistycznych czy spo³ecznych.
Wszystkie pos³uguj¹ siê pojêciami tekstu, przedmiotu (kulturowego), fe-
nomenu. �Moje prace � pisze Berger � pe³ne s¹ wniosków, analogii, uogól-
nieñ�31. Chcia³by on bowiem z kondycji pojedynczego przedmiotu kultu-
rowego wywie�æ wnioski dotycz¹ce ca³ego kulturowego kontekstu, który
jest obecny w jednostkowym tek�cie, a nie mo¿na tego osi¹gn¹æ z pomo-
c¹ ¿adnej z pojedynczych metod czy technik badawczych. Swoj¹ inter-
dyscyplinarn¹ metodê Berger proponuje umie�ciæ na obszarze antropolo-
gii kultury, choæ wychodzi ona od analizy tekstu i badañ literaturoznaw-
czych. Jedn¹ z jego prac w pe³ni stosuj¹c¹ proponowan¹ metodê jest ana-
liza struktur mitycznych amerykañskiej kultury popularnej, która zarazem
� co wiele razy podkre�la krytycznie Berger � jest uto¿samiana z kultur¹

28 Por. tam¿e, s. 182.
29 Por. tam¿e, s. 183�184.
30 Por. tam¿e, s. 193.
31 Tam¿e, s. 184.
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narodow¹ w ogóle (st¹d m.in. konieczno�æ stosowania pojêcia ideolo-
gii, by pokazaæ uwik³anie kultury popularnej w symboliczne relacje
w³adzy).

Analiza ideologiczna wydaje siê bardzo pomocna przy charak-
teryzowaniu kultur lokalnych wraz z ustrukturowaniem ich sensu, ca³¹ sfe-
r¹ znaczeñ i warto�ci. Wyprowadzenie charakterystyki danej kultury z ana-
lizy (interdyscyplinarnej i dosyæ wszechstronnej) pewnego jej przedmio-
tu jest prawomocne na gruncie socjologii rozumiej¹cej, ale utrudnia ge-
neralizacje. Mo¿na zestawiæ projekt Bergera ze znan¹ metod¹ dokumen-
tacyjn¹ Karla Mannheima, któr¹ byæ mo¿e by³ inspirowany (traktowanie
przejawu jako dokumentu reprezentuj¹cego domniemany wzór, kontekst
kulturowy czy spo³eczny, le¿acy u podstaw jego zró¿nicowanych przeja-
wów, wariantów; wzór ten mo¿na wywie�æ z przejawu-dokumentu).

Z kolei analiza danego tekstu, przedmiotu kulturowego w kon-
tek�cie relacji w³adzy � ideowych, �wiatopogl¹dowych waloryzacji towa-
rzysz¹cych konstytuowaniu sensu i jego interpretacjom � bardzo dobrze
daje siê stosowaæ do wspólnot lokalnych uwik³anych w relacje politycz-
ne, w samookre�lenie na mapie spo³ecznej, ale i narodowej. W¹tpliwo�ci
wobec analizy ideologicznej mo¿e budziæ to, ¿e jest ona stosowana przede
wszystkim do wytworów kultury popularnej uto¿samianej z �kultur¹ ame-
rykañsk¹� w kontek�cie jej historii i symbolizacji dla niej typowych. Za-
razem analizy te dotycz¹ przekazów medialnych (i przedmiotów kulturo-
wych) bardzo ró¿nych, o charakterze odmasowionym, specjalistycznym,
lokalnym, które wystêpuj¹ w kontek�cie wielokulturowym. I w³a�nie od-
niesienie do tego zró¿nicowanego kontekstu czyni tê analizê bardzo przy-
datn¹.
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