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Abstrakt: Tekst po§wiecony jest dziejom
Katedry Historii Powszechnej Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego w koricowym okre-
sie polonizacji Wydziatu Filozoficznego
UJ. Przedstawia burzliwy czas wymiany
kadrowej, przypadajacej na lata 1869-1872,
a w szczegdlnodci starania Ksawerego
Liskego i Wincentego Zakrzewskiego o pro-
fesure UJ, wspierane przez niedawno powo-
tanego profesora historii polskiej Jézefa
Szujskiego. Wymienieni historycy zapoczat-
kowali proces profesjonalizacji badari histo-
rycznych w Krakowie i Lwowie, wspdttwo-
rzyli zaplecze instytucjonalne, zaprowadzili
nowe standardy ksztalcenia, przenoszac
na grunt polski wzorce niemieckiej szkoty
krytycznej.
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the efforts of Ksawery Liske and Wincenty
Zakrzewski for a professorship at the Uni-
versity, supported by the recently appointed
professor of Polish history, Jézef Szujski.
These historians initiated the process of
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man critical school to Poland.
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Nieco ponad 150 lat temu na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego utworzona zostata pierwsza Katedra Historii Polskiej, z polskim
jezykiem wyktadowym. Po wielomiesiecznych staraniach objat ja Jézef
Szujski, mianowany przez cesarza we wrze$niu 1869 r. na profesora zwy-
czajnego’. Zaréwno powotanie katedry, jak i nominacja historyka mto-
dego pokolenia wpisywaly sie w proces polonizacji Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego, ktéry wszedt w ostatnia faze, zakoticzong w Krakowie w roku
akademickim 1870/18712, ale tez zapoczatkowaty profesjonalizacje badan
historycznych oraz modernizacje studium historycznego UJ>. Proces ten
byt dtugotrwaty i wymagat wielu wysitkéw, ale wydaje sie, ze byt realizo-
wany w sposdb przemyslany i konsekwentny. Szujski, jeden z czotowych
inicjatoréw zmian w Krakowie, wykorzystujac sytuacje polityczna oraz
ozywione nastroje spoteczne towarzyszace repolonizacji uniwersytetu,
prébowat pozyska¢ dla studium historycznego UJ badaczy, ktérzy reali-
zowaliby najwyzsze standardy w nauce historyczne;j.

Gléwny akcent w niniejszym opracowaniu potozono na mato znane
zagadnienie zwigzane z nieudang prébg pozbawienia prof. Antoniego
Wachholza funkcji kierownika Katedry Historii Powszechnej i Austriackiej
w 1869 r., a nastepnie obsadzenia drugiej Katedry Historii Powszechnej
(sfinalizowanego dopiero latem 1872 r.), po przejéciu w stan spoczynku
prof. Antoniego Walewskiego. Problem bedzie rozpatrywany szczegdl-
nie w kontekscie staran o te katedre Ksawerego Liskego i Wincentego
Zakrzewskiego, dwéch $wietnie zapowiadajacych sie historykdéw, ktérzy
niebawem zdobeda pozycje czotowych przedstawicieli historiografii pol-
skiej w Galicji. Jednocze$nie podkreslono role Szujskiego w tych zabie-
gach, jak sie okazuje kluczowg i decydujaca.

Przy okazji tych zawitych dziatan obserwujemy, w jaki sposéb Szujski,
Liske i Zakrzewski budowali pozycje naukowa na poczatku kariery akade-
mickiej, poznajemy krag przychylnych im oséb, metody pracy, determi-
nacje w dazeniu do celu, ale tez umiejetno$¢ poruszania sie wéréd oséb
reprezentujacych rézne opcje polityczne.

! Nominacje te ogloszono na Radzie Wydziatu 9 listopada 1869 r., Archiwum Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego, Wydziat Filozoficzny (dalej: AUJ, WF) I 42, Protokotly posie-
dzen Rady Wydziatu Filozoficznego z lat 1865/66-1874, Protokét z 9 XI 1869 r., k. 154.

2 Kronika Uniwersytetu Jagielloriskiego od . 1864 do 1. 1887 i obraz jego stanu dzisiejszego
wraz z rzeczq o rektorach od czaséw najdawniejszych (dalej: Kronika UJ), Krakéw 1887, s. 5-6,
17. Szeroko na ten temat: M. Stinia, Katedra historii polskiej na Uniwersytecie Jagiellotiskim,
w: Katedra historii polskiej na Uniwersytecie Jagielloriskim — odniesienia, interpretacje, pamigé,
red. K.K. Daszyk, T. Kargol, Krakéw 2019, s. 9-13.

3 J. Maternicki, Historia i zycie narodu. Poglady i postawy historykéw polskich XIX i XX w.,
Rzeszdw 2009, s. 134-136.
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Szansa do zmiany kierownictwa Katedry Historii Powszechnej
i Austriackiej UJ pojawita sie tuz po nominacji Szujskiego na profe-
sora zwyczajnego uniwersytetu. Kierownik Katedry Historii Polskiej od
razu starat sie wykorzystal te okazje. Na paZdziernikowym posiedzeniu
Rady Wydziatu Filozoficznego w 1869 r. przedstawiono odezwe Senatu
UJ, bedaca efektem ponaglenia ze strony namiestnika Galicji, Ludwika
Possingera-Choborskiego, z pazdziernika tego roku ,w przedmiocie
zaprowadzenia polskich wyktadéw na wszystkich katedrach tamtejszej
wszechnicy i przedstawienia w tym celu kandydatéw jak najspieszniej”.
Na Wydziale Filozoficznym UJ w tym czasie istnialy trzy katedry z wykta-
dowym jezykiem niemieckim: Katedra Jezyka i Literatury Niemieckiej,
obsadzona przez prof. Franciszka Tomasza Bratranka, jedna z Katedr
Filologii Klasycznej pod kierunkiem prof. Jana Wrébla oraz jedna z dwu
Katedr Historii Powszechnej i Austriackiej®, kierowana przez prof. Anto-
niego Wachholza®. Obaj filolodzy potwierdzili, ze nie sa w stanie wyktada¢
po polsku, natomiast historyk, pomimo deklaracji o gotowosci do wykta-
déw w jezyku polskim, nie zdobyt akceptacji cztonkéw Rady Wydziatu
Filozoficznego. W tej sytuacji powotana zostata komisja, ktérej celem
miat by¢ wybdr najlepszych kandydatéw na trzy katedry. W jej sktad
weszli: dziekan — prof. Franciszek Karlifiski (astronom, matematyk) oraz
profesorowie: Antoni Walewski (historyk), Alfred Brandowski (filolog
klasyczny), J6zef Kremer (filozof) oraz, na wniosek Walewskiego, prezes
ck komisji egzaminacyjnej dla kandydatéw na nauczycieli gimnazjalnych
Napoleon Czerwiakowski (botanik, lekarz)’.

4 AUJ, WF 1I 62, Wprowadzenie jezyka polskiego jako wykladowego w Wydziale
Filozoficznym 1861-1862, 1869, Prezydium Namiestnictwa we Lwowie do Senatu UJ,
odpis pisma z 11 X 1869 r., b.pag.

> Druga katedra kierowat od 1851 r. Antoni Walewski, ktéry wsréd Polakéw cieszyt
sie zta stawg. W 1853 r. dobrowolnie wnioskowal, aby jezykiem wyktadéw na UJ byt je-
zyk niemiecki. Antoni Matecki, profesor jezyka i literatury polskiej na Uniwersytecie
Lwowskim, pisat o nim: ,,Lotrzysko! Gtupi i zty, prawdziwa to hafiba dla Uniwersytetu”.
W wyniku zmieniajacej sie sytuacji politycznej w 1860 r. Walewski zmuszony zostat do
podjecia wyktadéw w jezyku polskim, wéwczas to, dla zachowania réwnowagi, rzad
ustanowit druga Katedre Historii Powszechnej i Austriackiej z jezykiem wyktadowym
niemieckim, na ktéra powotano ze Lwowa prof. Antoniego Wachholza. Obydwaj nasta-
wieni byli proaustriacko, H. Barycz, Krakowskie przygody Wojciecha Ketrzyriskiego, w: Wsréd
gawedziarzy pamietnikarzy i uczonych galicyjskich. Studia i sylwety z zycia umystowego Galicji
w XIX w., t. 2, Krakéw 1963, s. 92-93. W Kronice UJ z 1887 r. znajdujemy m.in. zapis:
~czlowiek niezaprzeczalnie zdolny i pracowity, umyst oryginalny i glebszy, ale przy tym
catkiem spaczony, doktryner szczegSlnego rodzaju, popadajacy w koricu w czysto cho-
robliwe majaczenia w Filozofii dziejéw Polski”, Kronika UJ, s. 19-20.

6 AUJ, WF II 42, Protokét z 8 X 1869 r., k. 147-148.

7 Ibidem.
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Ze wzgledu na presje czasu komisja samodzielnie na posiedzeniu
14 pazdziernika zaproponowata senatowi UJ dwéch kandydatéw do obje-
cia Katedry Historii Powszechnej i Austriackiej: dra Wojciecha Ketrzyn-
skiego, mediewiste, bibliotekarza kolekcji Jana Dziatyniskiego w Kérniku,
zaangazowanego w wydanie dziewigtego tomu Aktéw Tomiciandw, ktéry
niespetna rok wczesniej rywalizowal, bez powodzenia, z Jézefem Szujskim
o Katedre Historii Polskiej, oraz dra Ksawerego Liskego, nowozytnika,
od kwietnia 1869 r. docenta na Uniwersytecie Lwowskim. Obaj — réw-
nolatkowie urodzeni w 1838 r. — byli absolwentami niemieckich uni-
wersytetéw, obaj studiowali u najwybitniejszych wéwczas autorytetéw
w dziedzinie historii® i posiadali warto$ciowy dorobek naukowy. Komisja
od razu powiadomita ich o konkursie, kierujac prosbe o przedstawienie
niezbednych dokumentéw (podania, Zyciorysu, dorobku naukowego)°.
Wydawalo sie, ze faworytem w tym starciu jest Ketrzynski, ktéry dat
sie juz pozna¢ krakowskim historykom, miat poparcie dwéch czton-
kéw komisji: byt ,,goraco nader polecany przez” profesoréw Walew-
skiego i Brandowskiego, miat réwniez przychylno$¢ prof. Jézefa Majera
i dwczesnego rektora UJ Fryderyka Skobla!'®. Natomiast, jak pisano:
»Mniej jest znany komisji Pan Ksawery Liske, ktéry sie nie udziela tak,
jak Pan Ketrzynski uczonym krakowskim. Jak jednakowoz powszechnie

8 Ketrzynski studiowat w Krélewcu, m.in. u Friedricha Wilhelma von Giesebrechta
(wychowanek szkoty historycznej Leopolda Rankego), uczeszczat na seminaria Frie-
dricha Wilhelma Schuberta, wyktady Karla Wilhelma Nitscha (historia starozytna),
Johanna Voita (nauki pomocnicze historii), Juliusza Zachera (znawca jezyka staroger-
mariskiego — pomogto to Ketrzytiskiemu w odczytywaniu dokumentéw krzyzackich).
Liske we Wroctawiu studiowal m.in. u Richarda Roepella, Wilhelma Junkmanna, Col-
mara Griinhagena (dyplomatyka), Gustawa Stenzla (filologia klasyczna) czy Wojciecha
Cybulskiego (literatura polska i niemiecka), w Berlinie u Leopolda Rankego, Johanna
Gustava Droysena (najwieksze autorytety w dziedzinie historii tego czasu, u obu uczest-
niczyt gtéwnie w éwiczeniach i seminariach), Philippa Jaffé (paleografia i dyplomatyka);
doktorat obronit w Lipsku u Georga Voigta. Podczas pobytu w Niemczech wyrobit so-
bie wazne kontakty naukowe w tamtejszym $rodowisku, publikowat swe prace w ,,For-
schungen zur Deutschen” u Georga Waitza oraz w ,Historische Zeitschrift” u Heinricha
Sybla, K. Korzon, Wojciech Ketrzyriski 1838-1918. Zarys biograficzny, Wroctaw 1993, s. 46-54;
S. Achremczyk, Wojciech Ketrzyriski, historyk, bibliotekarz, poeta, Ketrzyn 2008, s. 28-34;
W. Zakrzewski, Xawery Liske, 1838-1891. Wspomnienie posmiertne, Krakéw 1891, s. 9-13;
0. Balzer, W. Zakrzewski, L. Finkel, L. Cwiklifiski, J.H. Sawczyniski, Z. Hordytiski, Xawery
Liske. Zarys biograficzny, KH 5, 1891, s. 468-476; V. Julkowska, Ksawery Liske (1838-1891),
w: Zlota ksiega historiografii Iwowskiej, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2007,
s. 184-186; K. Zamorski, Historyzm i narodziny krakowskiej szkoly historycznej. Jozef Szujski,
w: JOzef Szujski 1835-1883. Materialy z posiedzenia naukowego w dniu 25 listopada 2013 roku,
red. W. Lohman, Krakéw 2015, s. 56-59.

9 AUJ, WF I 42, Protokét z 8 X 1869 r., k. 147-148.

10 AUJ, WF 62, Sprawozdanie komisji z 12 X 1869, k. 5; H. Barycz, op. cit., s. 125.
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wiadomo, oddaje sie Pan Liske, docent przy Uniwersytecie Lwowskim,
cenionym przez znawcéw poszukiwaniom archiwalnym, ktére mu zjed-
naly pomiedzy literatami naszymi imie pilnego badacza”!. Kandydatura
Liskego zostata wzieta pod uwage przez komisje z inspiracji Szujskiego,
ktéry znat i recenzowat jego dorobek naukowy juz w 1867 r.*2

Ksawery Liske jeszcze podczas pobytu w Berlinie w 1867 r. szukat
sposobu, by znalez¢ posade w Galicji — najlepiej w Krakowie lub we
Lwowie, na uniwersytecie lub choéby w czasopi$mie naukowym. W tym
celu prosit o protekcje Jézefa Ignacego Kraszewskiego, ktéry rozmawiat
w jego sprawie z uczonymi krakowskimi, m.in. z redaktorami ,,Przegladu
Polskiego” (m.in. Szujskim)'3, Rozmowy te zakonczyly sie niepowodze-
niem w Krakowie, ale wkrétce pojawila sie szansa na zatrudnienie we
Lwowie, gtéwnie dzieki wsparciu prof. Antoniego Mateckiego i Augusta
Bielowskiego. Od 1 stycznia 1869 r. Liske kierowat juz wydawnictwem akt
grodzkich i ziemskich w Archiwum Bernardytiskim, w marcu tr. prze-
prowadzit nostryfikacje dyplomu doktorskiego na Uniwersytecie Lwow-
skim, w kwietniu uzyskat habilitacje i posade docenta. W tym czasie miat
oparcie takze w Heinrichu Zeissbergu, profesorze historii powszechne;
na tejze uczelni',

W Krakowie Liske znany byt gtéwnie z publikacji: m.in. Studiéw z dzie-
Jj6éw XVI w. oraz z wydanej anonimowo w ,,Historische Zeitschrift” pracy:
Ubersicht der polnischen historischen Literatur der letzten Jahre (Przeglad pol-
skiej literatury historycznej ostatnich lat)'®, krytycznej wobec polskiej

11 AUJ, WF 1I 42, Protokét z 8 X 1869 r., k. 147-148; AU]J, WF 11 62, Sprawozdanie
komisji z 12 X 1869, k. 5.

12 . Szujski, Studia z dziejéw wieku XVI, napisat Xawery Liske, dr fil.[ozofii], Poznat, na-
ktadem ksiegarni Zuparskiego, ,,Przeglad Polski” 2, 1867, 1, 3, s. 465-467; w ,,Kronice bi-
bliograficznej” krétka recenzja tekstu: idem, Przeglgd historycznej literatury polskiej lat
ostatnich, ,,Przeglad Polski” 2, 1868, 3, 9, s. 508 [oryg. Ubersicht der polnischen historischen
Literatur der letzten Jahre, ,Historische Zeitschrift” 1867].

13 List K. Liskego do J.I. Kraszewskiego, Berlin 15 IV 1867 oraz list ].I. Kraszewskiego
do K. Liskego, Drezno 23 1V 1867, w: A. Kawalec, Z Wielkopolski do Lwowa — w pogoni za
realizacjq marzeri . Przypadek Ksawerego Liskego w $wietle korespondencji, ,,Galicja. Studia
i Materiaty” 5, 2019, s. 333-335; A.F. Grabski, Polityka i Katedra Historii Polskiej, w: idem,
Troski i nadzieje. Z dziejéw polskiej mysli spotecznej i politycznej XIX w., £6dZ 1981, s. 292,
,Przeglad Polski” — miesiecznik po§wiecony nauce i literaturze, wydawany w latach
1866-1914 przez konserwatystéw krakowskich: Stanistawa KoZmiana, Jézefa Szujskiego,
Stanistawa Tarnowskiego, Ludwika Wodzickiego; w 1869 r. na jego tamach opublikowa-
no Teke Stariczyka.

14 Szerzej: A. Kawalec, Z Wielkopolski do Lwowa, s. 311-351.

15 [K. Liske], Ubersicht der polnischen historischen Literatur der letzten Jahre, ,,Histo-
rische Zeitschrift” 18, 1867, s. 359-410; https://www.digizeitschriften.de/download/
PPN331411849_1867_0018/PPN331411849_1867_0018__log16.pdf (dostep: 3 1 2020).
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historiografii. Wydaje sie, ze domys$lano sie autorstwa. Mlody badacz
powazyt sie na surowa ocene znanych historykéw polskich, przez co
przysporzyt sobie wielu wrogéw, m.in. w srodowisku krakowskim. Przy-
$wiecal mu wprawdzie szlachetny cel. Sam profesjonalnie przygotowany
do pracy badawczej, chcial przeszczepi¢ metode analizy krytycznej na
grunt polskiej nauki historycznej. Cho¢ zarzuty niedostatecznych umie-
jetno$ci warsztatowych stawiane przez Liskego dwczesnym historykom
byty stuszne to, jak zauwaza Violetta Julkowska, byty ,zupelnie nie-
adekwatne do warunkéw, w jakich oni tworzyli”. Artykutl ten ujawnit
ogromna dysproporcje pomiedzy fachowym przygotowaniem Liskego,
a poziomem prac historycznych pisanych przez historykéw amatoréw?e.
Rozumiat to Szujski, ktéry poczut sie w obowigzku do reakcji na te —
jego zdaniem — w wielu wypadkach krzywdzaca ocene: ,,Wlasnie dla-
tego, ze pomieniony artykut bardzo pochlebnie wyraza sie o naszym
pi$mie [,,Przeglad Polski” — A.K.] — pisal w swej recenzji — mozemy
zaprotestowal przeciwko niejednej rzeczy w nim zawartej, bez obawy,
aby nas o osobisto$¢ posgdzi¢ miano. Amicus Plato... Na miekko$¢ i krzy-
kliwo$¢ krytyki naszej zgoda... ale niezgoda na zdanie o kilku autorach
i usitowaniach historycznych w ogdlnosci”?’.

Wydaje sie, ze relacje obu historykéw w tym czasie byly do$¢ chtodne.
Z czasem jednak wspdlne zainteresowania naukowe zblizyty ich do siebie
i Szujski zostat cichym sprzymierzericem Liskego w staraniach o katedre.
To on wskazat komisji wydziatowej jego nazwisko jako potencjalnego
kandydata, to on informowat Liskego listownie o przebiegu konkursu,
doradzal mu strategie w staraniach o stanowisko.

Po zapoznaniu sie z przestanymi przez kandydatéw dokumentami,
komisja konkursowa zaproponowata Ketrzyrniskiego na zwyczajnego
profesora historii powszechnej i austriackiej z jezykiem wyktadowym
polskim, prezentujac bardzo obszerne uzasadnienie, podkreslajace pozy-
tywna ocene jego dorobku. Natomiast kandydatura Liskego zostata kate-
gorycznie odrzucona, z pominieciem nawet oceny jego dokonan nauko-
wych. W sprawozdaniu komisji z 22 pazdziernika 1869 r. czytamy:

Do katedry historii powszechnej i austriackiej zglosit sie oprécz pana
Ketrzytiskiego jeszcze lwowski docent prywatny pan Liske i potozyt waru-
nek, aby go Prze$wietne Grono na profesora zwyczajnego zaproponowato.
Co sie tego kandydata dotyczy, to komisja w zaden sposdb Przeswietnemu

16 Szerzej pisze o tym V. Julkowska, Historia dla wyobrazni. Recepcja i interpretacja
pisarstwa historycznego Karola Szajnochy, Poznat 2010, s. 127-134.
17 Por. przyp. 12.
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Gronu polecié nie moze. Nie wchodzac bowiem w rozbiér naukowy warto$ci
jego publikacji, uwaza sobie komisja za obowigzek zwré¢ uwage Przeswiet-
nego Grona na jego postepowanie nie znamionujgce bynajmniej cztowieka
dbatego o zwykta nawet przyzwoito$¢. Ubiegajac sie o rzeczong katedre
z takim uroszczeniem [pretensja, roszczeniem — A.K.] przestal pan Liske
Prze$wietnemu Gronu niby na urggowisko szpetny pamflet, nie-
gdy$ bezimiennie ogloszony, do ktérego teraz z chluba sie
przyznaje, a tym samym $miatl on sam sobie wystawié $wia-
dectwo zupelnego barku taktu i poczucia godno$ci przysztego
profesora uniwersyteckiego [wyréznienie — A.K.].

Pod dokumentem podpisali sie: Alfred Brandowski jako sprawoz-
dawca komisji oraz cztonkowie: Antoni Walewski, J6zef Kremer i dziekan
Franciszek Karliniski's.

Jak nalezy sie domysla¢, Liske przestat do oceny, obok prac histo-
rycznych, réwniez wspomniany przeglad polskiej literatury historycznej,
tekst, ktdry tak bardzo zbulwersowat cztonkéw komisji. Spory fragment
tej pracy po$wiecony byt twdrczosci prof. Walewskiego — jedynego
historyka w tym gronie.

Liske byt pierwszym recenzentem, ktéry tak bezceremonialnie oce-
nit pisarstwo Walewskiego na tamach prestizowego niemieckiego pisma
naukowego. Wzigt na warsztat §wiezo wydany pierwszy tom Historii
wyzwolenia Polski za panowania Jana Kazimierza 1655-1660"°, wspomniat
takze, ze autor znany jest niemieckim czytelnikom z historii Swietej Ligi
i cesarza Leopolda 1%, o ktérej pisal: ,,nazywam to dzieto gtosnym, bo
chyba nie ma innej ksigzki, ktéra zawierataby tak szalone pomysty, jak ta
wiasnie wspomniana”. Liske tak charakteryzowat autora prac: ,Walew-
ski jest bardziej austriacki niz cesarz Austrii, bardziej katolicki niz sam
papiez. Jego konserwatyzm, jego stronniczo$¢, jego tendencyjne dazenia
przekraczaja wszelkie granice. Pozostat wierny tej postawie w dzietach
napisanych w jezyku polskim; wydaje sie, ze to jedyny powdd, dla ktérego
wybrat ten temat, by pokazad, jak zawsze polityka Austrii byta szlachetna
wobec Polski, jak bardzo przyczynita sie do uratowania kraju”. Analizu-
jac strone faktograficzng monografii o Janie Kazimierzu, nie szczedzit
stéw krytyki, docenit jednak wysitek autora polegajacy na wykorzystaniu

18 AUJ, WF 11 62, Sprawozdanie komisji z 22 X 1869 r., k. 5.

19 A. Walewski, Historia wyzwolenia Polski za panowania Jana Kazimierza 1655-1660, t. 1,
Krakdéw 1866, t. 2, Krakéw 1868.

20 A. Walewski, Geschichte der hl. Ligue und Leopolds I. vom Umschwung im Gleichge-
wichtssystem des Westens durch den schwedisch — polnisch — Gsterreichischen Krieg, bis zur
Verwicklung der orientalischen Frage durch August IT 1657-1700, t. 1, cz. 1, Krakéw 1857.
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materiatu Zrédtowego znajdujacego sie w zasobach archiwéw wiedeni-
skich, zwracal uwage na umiejetne przedstawienie stosunkéw dyploma-
tycznych polsko-austriackich, ale cato$¢ kwitowatl smutng konstatacja:

Dzieki bogatemu materiatowi z wiederiskiego archiwum byt w stanie przed-
stawié wiele rzeczy, ktére wczesniej byly catkowicie nieznane. Ale jest tak
stronniczy w swojej narracji, ze musimy by¢ ostrozni, nawet
tam, gdzie przedstawia dokumenty archiwalne jako dowédd
[wyréznienie — A.K.]. Ktokolwiek kieruje sie tak tendencyjnymi posta-
wami w ocenie ludzi i okolicznosci, kto moze wymysli¢ tak zawite pomysty,
nigdy nie bedzie w stanie wzbudzi¢ w nas petnego zaufania do korzystania
z materiatéw archiwalnych. Specyfika jego punktu widzenia jest réwniez
widoczna w opiniach, ktére wypowiedziat wobec polskich kréléw Wtady-
stawa IV i Jana Kazimierza. Historycznie ustalono [--], ze rzad kréla Wta-
dystawa wyréznia sie wieloma dobrymi i korzystnymi rzeczami dla patistwa
(czytaj w mistrzowskim dziele [Karola] Szajnochy: Dwa lata dziejéw naszych)
[--], a jednak Pan Walewski zawsze lubi nazywa¢ rzad tego monarchy gtu-
pota, podczas gdy dla niego Jan Kazimierz, ktéremu brakowato wszelkiego
ducha politycznego i talentu, byt mezem stanu, generalem i zotierzem
wielkiej miary. Taki poglad jest wystarczajacy do scharakteryzowania
stanowiska autora®.

Zastanawiajace jest, ze rok wczesniej J6zef Szujski, w swej odpowiedzi
na recenzje Liskego, stanat w obronie ksigzki Walewskiego. Pisat wéw-
czas: ,Ksiazka pana Walewskiego zastuguje na wysokie uznanie, cho¢by
dlatego, ze nam daje o dyplomatycznych stosunkach Austrii i Polski to,
czego nikt inny da¢ nie mdgt, a niestrojno$¢é mysli autora do faktéw
przytoczonych, jest wlasnie najlepszym dowodem, ze podal sumiennie
co wiedzial. Mozemy mu zatem przebaczy¢ jego przekonania, choéby
utopiami by¢ miaty”’?2, By¢ moze byta to obrona koniunkturalna, w tym
czasie bowiem toczyla sie sprawa objecia katedry na UJ przez Szujskiego,
a decydujacy gtos miat mie¢ prof. Walewski.

Nie dziwi zatem fakt, ze Walewski utracit kandydature Liskego. Nur-
tuje jednak pytanie, dlaczego Liske zalgczyt ten tekst do dokumentacji
konkursowej, skoro wiedziat, ze Walewski ma decydujacy gtos w komisji.
Przeciez zalezato mu na tej posadzie. Czy byt az tak pewny siebie?

Znajac charakter Liskego, a w sprawach nauki byt bezkompromiso-
wym i wymagajacym badaczem, mozna przypuszczaé, ze chciat zdoby¢ te
katedre przebojem. Z pewnoscia znat ztg stawe prof. Walewskiego, jego

21 [K. Liske], Ubersicht der polnischen historischen Literatur, s. 379-381.
22 7, Szujski, Przeglad historycznej literatury polskiej, s. 508.
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ponurg historie btyskawicznej kariery naukowej na Uniwersytecie Jagiel-
loriskim chociazby z relacji prof. Mateckiego, ktéry w 1853 r. wraz z Win-
centym Polem, Jozefatem Zielonackim i Zygmuntem Antonim Helzlem
stracit posade na UJ za sprawa denuncjacji i intryg Walewskiego?. Wie-
dzial, ze nazwiska profesoréw Jézefa Kremera i Juliana Dunajewskiego
widnialy w jego donosach i ich los na uczelni byt niepewny. Teraz, po
prawie dwudziestu latach, osoby te wspétdecydowaty o wyborze kan-
dydata na stanowisko profesora katedry, a czas niestawnego historyka
w murach uniwersyteckich powoli dobiegat juz korica. Wiedziat réwniez,
ze ma cichego sojusznika w osobie Jézefa Szujskiego, ktéry réwniez miat
ktopoty za sprawa Walewskiego, gdy ten utrudniat mu zdobycie Katedry
Historii Polskiej na UJ. Liske mégt mieé nadzieje, ze w obliczu zmienia-
jacej sie sytuacji politycznej w Galicji ma szanse na katedre, a publiczne
upokorzenie Walewskiego przysporzy mu sympatykéw.

Niestety przeliczy? sie. Decyzja o zataczeniu tekstu do dokumentéw
zamknat sobie droge do Katedry Historii Powszechnej i Austriackiej na
UJ. Sprawa obita sie glosnym echem, relacjonowat jg réwniez Ketrzyn-
ski swemu chlebodawcy, Janowi Dziatyriskiemu, piszac, ze , Liske Ksa-
wery wskutek nieroztropnego i beztaktownego wystapienia spadt z listy
kandydatéw”,

Jak sie wkrétce okazato, mimo pozytywnej oceny takze Ketrzyn-
ski katedry nie otrzymat. Wprawdzie Wydziat Filozoficzny przestat do
namiestnictwa pozytywna rekomendacje jego kandydatury, ale wobec
informacji kompromitujgcych historyka w oczach wtadzy (udziat
w powstaniu styczniowym i kara wiezienia, o ktérych sam wspomniat
w curriculum vitae), namiestnik galicyjski Possinger-Choborski uznat za
konieczne zasiegniecie opinii w jego sprawie w Berlinie (Ketrzynski byt
pruskim poddanym, obywatelstwo austriackie otrzymat dopiero 4 marca
1880 r.). Oficjalna korespondencja w tej sprawie krazyta od listopada
do kotica grudnia 1869 r. pomiedzy pruskim ministrem spraw zagra-
nicznych, ministrem spraw wewnetrznych i nadprezydentem prowincji
poznanskiej?. Ketrzytiski zdawat sobie sprawe z dziatai wtadz austriac-
kich i pruskich, gdyz juz w grudniu 1869 r. otrzymat niepokojacg infor-
macje z Berlina od przebywajacego tam Jana Dziatyriskiego: ,,Pan Jan

3 Szerzej o Walewskim: K. Baczkowski, W stuzbie dworu habsburskiego. Antoni Walew-
ski (1805-1876), ,, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloiskiego” 1279, ,,Prace Historycz-
ne” 2005, 132, s. 99-102.

2 Cyt. za: W. Chojnacki, Wojciech Ketrzyriski a Mazury, ,Rocznik Zaktadu Narodowego
imienia Ossoliniskich” 3, 1948, s. 30 [558].

% A. Skrobacki, Dlaczego Wojciech Ketrzytiski nie otrzymat katedry na Uniwersytecie Kra-
kowskim w 1869 roku?, ,,Komunikaty Warmitisko-Mazurskie” 1973, 3, s. 209-211.
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powiadat mi — pisat Zygmunt Celichowski — Ze rzad austriacki zapytywat
sie tutejszego rzadu o Pana przeszto$¢é. Mam otuche, Ze mimowolny Pan-
ski pobyt w Hausvogtei i w Ktodzku nie wptynie na decyzje szanownych
krakowian. Czy$ Pan juz potwierdzenie rzadowe otrzymal?”?.

Réwnoczesnie z korespondencja dyplomatyczng skierowang do rzadu
pruskiego, z namiestnictwa galicyjskiego wystano listy do Ministerstwa
Wyznat i O$wiecenia w Wiedniu z sugestia, by do czasu wyjasnienia
sprawy tymczasowo powierzy¢ Katedre Historii Powszechnej i Austriac-
kiej prof. Antoniemu Wachholzowi (pozostaly mu zaledwie trzy lata do
emerytury, miat wyktadaé po polsku). Uprzedzano jednocze$nie, ze gdyby
z jakichkolwiek powodéw wypadta kandydatura Ketrzynskiego, namiest-
nik bedzie proponowal nominacje Liskego na profesora nadzwyczajnego.
Ewidentnie Possinger-Choborski sktaniat sie ku jego kandydaturze?’.

Podobne stanowisko zajat prof. Julian Dunajewski, prorektor UJ.
W piSmie towarzyszacym sprawozdaniu dziekana z 25 pazdziernika
1869 r., zastrzegajac sie, ze nie chce wchodzié w merytoryczng ocene
wydziatu, wypowiedziat sie jednakze za utrzymaniem wniosku o powo-
tanie Liskego na profesora zwyczajnego. Stanowisko Dunajewskiego
wywotato burze, nawet prof. Brandowski udat sie do niego z interwencjg
w tej sprawie, ale bezskutecznie. Rektor stwierdzil, Ze nie protestowat
przeciwko Ketrzyriskiemu, ale zmodyfikowat opinie wydziatu o historyku
ze Lwowa. Henryk Barycz sugerowal, ze Dunajewski podjat te decyzje
pod wpltywem Szujskiego, ktéry nie uczestniczyt w pazdziernikowym
posiedzeniu Rady Wydziatu?®. Wkrétce Possinger-Choborski otrzymat
z Berlina potwierdzenie udziatu Ketrzyriskiego w powstaniu i oskarze-
nia go o zdrade stanu, a takze kary wiezienia. To z kolei dyskwalifi-
kowato Ketrzynskiego z dalszej walki o katedre. Pamietamy jednak, ze
réwniez Liske bral udziat w powstaniu styczniowym i w Berlinie toczyto
sie przeciw niemu $ledztwo. Ostatecznie ministerstwo polecito Wachhol-
zowi prowadzenie zajec z historii powszechnej i austriackiej w jezyku
polskim w kolejnym semestrze (letnim 1870 r.). Ketrzyniski o tej decyzji
dowiedziat sie dopiero w maju tr.?

Sprawa przycichta niemal na rok. W tym czasie — na poczatku
1870 r. — Ksawery Liske $ciagngt do Lwowa swego przyjaciela ze stu-
diéw, dra Wincentego Zakrzewskiego, rodem z Krélestwa Polskiego. Liske
miat do$¢ stabilng pozycje we Lwowie. Wykorzystujac napieta atmosfere,

% Cyt. za: K. Korzon, op. cit., s. 126.
H. Barycz, op. cit., s. 128.
Ibidem, s. 129.

A. Skrobacki, op. cit., s. 211.
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towarzyszaca procesowi polonizacji uczelni, dajacg nadzieje — na wzér
Krakowa — na rychtg wymiane kadrowa, liczyt na zatrudnienie tu przy-
jaciela. Namawiat go na habilitacje we Lwowie, sam mocno sie w to zaan-
gazowat. Zakrzewski w grudniu 1869 r. ukoriczyt monografie pt. Powstanie
i wzrost reformacji w Polsce 1520-1572, ktéra miata stac sie podstawg awansu
naukowego. I znéw Liske udat sie po pomoc do Kraszewskiego, by ten
wilasnym kosztem opublikowat ksiazke przyjaciela w swojej drukarni
w Dreznie®, W liScie z 22 marca 1870 r. pisat:

Wielmozny Panie!

Kolega méj z czaséw uniwersyteckich, cztowiek nieZle piszgcy a gruntow-
nie wyksztatcony, Dr Wincenty Zakrzewski, niedawno, na moje zwlaszcza
nalegania, przybyt do Lwowa, aby sie habilitowaé przy tutejszym uniwer-
sytecie jako docent historii. Przygotowat on do druku do$¢ obszerng prace
(200 stron bitego pisma) pod tytutem: Powstanie i wzrost reformacji w Polsce
i walka o nig Kosciota katolickiego 1520-1572. Prace te ze wszech miar polecié
moge, jest ona i przystepna dla szerszych kdét, i sumiennie, krytycznie, ze
znajomoscia zrédet napisana. Udaje sie zatem, jako znany juz W. Panu oso-
biscie, z zapytaniem do Niego, czyby$ W. Pan nie chciat ksigzki tej wyda¢
swoim naktadem. Poniewaz autor uzy¢ jej chce do habilitacji przy tutejszym
uniwersytecie, chodzi mu przede wszystkim o to, aby ja mozna wydruko-
wa( jak najpredzej. Honorarium zatem nie zada zadnego, lecz zadowoli sie
pewna ilo$cia egzemplarzy, ktéra niech W. Pan sam oznaczy.

Oczekuje w kazdym razie jak najspieszniejszej odpowiedzi, mam zaszczyt
pozostal z gtebokim uszanowaniem

Wielmoznego Pana unizony

Dr Xawery Liske

PS Dodaje tylko jeszcze, ze praca ta zajetaby co najmniej 240, 250 stron3.

Ostatecznie ksigzka ukazata sie w jezyku polskim naktadem Fran-
ciszka Wagnera w Lipsku, wydrukowana u Pillera we Lwowie??, 30 kwiet-
nia 1870 r. Zakrzewski nostryfikowal we Lwowie dyplom doktorski*.
W styczniu 1871 r. chciat przystapi¢ do habilitacji, niestety bez powo-
dzenia. Zalezato mu, aby odbyta sie ona w jezyku polskim, na podsta-
wie pracy wydanej w jezyku ojczystym, na co nie wyrazit zgody prof.

30 J.I. Kraszewski posiadal drukarnie polska w DreZnie, ktéra pracowata od 10 li-
stopada 1868 do 1 lipca 1871 r., Pamiqtka drukarni J. I. Kraszewskiego w Dreznie 1868-1871,
Drezno 1871, s. 5-8.

31 BJ, Dziat Rekopiséw (dalej: DzR), sygn. 6516 1V, Korespondencja J.I. Kraszewskie-
go. Seria IIL Listy z lat 1863-1887, t. 56: L (Lettner — Lux), k. 245.

32 W. Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacji w Polsce 1520-1572, Lipsk 1870, ss. 285.

33 AUJ, WF II 135, Katedra historii powszechnej, Sprawozdanie J. Szujskiego do-
tyczace oceny kandydatéw na katedre historii powszechnej, b.pag.
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Zeissberg. Relacje z przebiegu posiedzenia Rady Wydziatlu, na ktérej
dyskutowano o habilitacji Zakrzewskiego, w sposéb bardzo emocjonalny
przedstawit Wtadystaw toziniski na tfamach krakowskiego ,,Czasu™.
Lwowski dziennikarz, serdeczny przyjaciel Liskego i Zakrzewskiego,
w jak najlepszym $wietle przedstawil posta¢ mtodego uczonego, nie
szczedzac stéw krytyki pod adresem austriackich profesoréw, gtéwnie
Zeissberga, ktérzy zamykali mu droge do kariery naukowej i blokowali
proces polonizacji lwowskiej uczelni. Nie ulega watpliwosci, ze tekst ten
mial przedstawi¢ mtodego historyka krakowskim uczonym. W wyniku
napietej atmosfery na Uniwersytecie Lwowskim Zeissberg opuscit miasto
w semestrze letnim 1871 r., pét roku pdzniej wyjechat drugi historyk
austriacki — prof. Robert Rossler. Liske, poczawszy od semestru zimo-
wego 1871/1872 r., przejat katedre po Zeissbergu jako profesor nadzwy-
czajny, rok pézniej jako zwyczajny. Tuz po objeciu katedry Liske rozpoczat
procedure habilitacyjng Zakrzewskiego. Juz na pierwszym posiedzeniu
Rady Wydziatu, 6 paZdziernika 1871 r. postawiono te sprawe, referowat
ja Antoni Matecki, natomiast 12 stycznia 1872 r. na posiedzeniu Rady
Wydziatu Filozoficznego uniwersytetu Liske przedstawit sprawozdanie
komisji oraz poprosit grono profesoréw o zatwierdzenie habilitacji przy-
jaciela z historii powszechnej, co przyjeto jednogtosnie®.

Kolejny etap walki o katedre na UJ rozpoczat sie na wies¢ o planach
emerytalnych Walewskiego, kierownika Katedry Historii Powszechnej od
1851 r. W potowie grudnia 1870 r. Walewski za posrednictwem Brandow-
skiego powiadomit Ketrzyriskiego o podjetej decyzji. Zamierzat w kwiet-
niu ztozy¢ podanie o dymisje*® z jednoczesnym zapewnieniem poparcia
dla Ketrzynskiego w ministerstwie przy obsadzie katedry. W pi$mie skie-
rowanym do Rady Wydziatu Filozoficznego ze stycznia 1871 r. Walewski
rzeczywiscie wskazat go jako swego nastepce®’.

Informacja ta wywotata wzmozong korespondencje Szujskiego
z Liskem oraz z Zakrzewskim. Po cze$ci dotyczyta ona spraw nauko-
wych, w tym zaproszenia obu historykéw ze Lwowa na cztonkéw Komisji
Historycznej Towarzystwa Naukowego Krakowskiego3®. Osobno Szujski

34 Czas” 2711871,22,s. 1.

35 Archiwum Obwodowe we Lwowie, F. 26, op. 7, spr. 154, Protokoty Rady Wydziatu
Filozoficznego Uniwersytetu Lwowskiego, protokdt nr 1z 6 X 1871, k. 1; protokdt nr VI
z1211872r., k. 18v.

3¢ AUJ, WF II 42, protokdt RW z 29 IV 1871, k. 201v.

7 H. Barycz, op. cit., s. 133.

38 Archiwum Towarzystwa Naukowego Krakowskiego (dalej: ATNK), sygn. 192, dwa
listy Liskego do Szujskiego z 21 I 1871: jeden z informacja o przyjeciu cztonkostwa ko-
misji historycznej TNK, drugi dotyczyt spraw naukowych, k. 53, 54; list Zakrzewskiego
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stat listy do Liskego z informacjami i konkretnymi wskazéwkami w spra-
wie konkursu. Oto pierwszy z nich, bez daty (prawdopodobnie koniec
stycznia 1871; przed 2 lutego 1871):

Szanowny Panie Ksawery!

Odpisuje zaraz po otrzymaniu listu. Walewski podaje sie na emeryture i zto-
zyt juz pisemne zaswiadczenie, ze dalej wyktadaé nie bedzie. Bylem Panu
donidst o tym, gdyby nie okoliczno$é¢, ze wspdlczesnie Brandowski wnidst
kandydature Ketrzynskiego, jako te, ktéra raz juz przed dwoma laty prze-
szta przez vota Wydziatu, a Wydzial wcale sie jej nie sprzeciwiat. Sprawa
to jeszcze nie zatatwiona, ale sadzac z dzisiejszego usposobienia, konkurs
rozpisanym nie bedzie, bo za Ketrzytiskim bedzie zawsze wiekszo$¢ glo-
séw. Jezeli bede widziat jakgkolwiek mozno$é wprowadzenia
sprawy Panskiej zrobie co bede mégt i doniose natychmiast.
Listownie radzitbym sie odwota¢ do [Juliana] Dunajewskiego, dzi$ pro-
rektora, [Stefana] Kuczynskiego®, prodziekana Wydziatu Filozoficznego
i moze i do rektora [Jézefa] Kremera. Jezeli Pan chcesz, abym mdgt by¢
dla Pana pozytecznym, przemilcz Pan moje nazwisko i nie podawaj
mnie jako Zrédto. Po trzech kursach ma sie na Wydziale jeszcze
bardzo stabag podstawe, szczegdlniej w Wydziale z szczwanych
ztozonym liséw [wyréznienie — A.K.]. Za taskawg odpowiedZ na mdj list
i wezwanie komisji serdecznie dziekuje

Z prawdziwym szacunkiem i przyjaznia

J. Szujski

Skad Zeissberg znowu tak sie wzial na sprzeczki? Nie bytbym nigdy przy-
puszczat, aby tak zamitowany w swych rzeczach, byt tak zacietym? [chodzi
o habilitacje Zakrzewskiego — A.K.]*

Lwowski historyk juz 1 lutego 1871 r. ponowit swa kandydature,
jednak zrobit to w do$¢ obcesowy sposéb: ,Kiedy atoli teraz prof.
Walewski podat sie do dymisji, a Wydziat Filozoficzny nie zamierza
0 oprézniong po nim posade rozpisa¢ konkursu, lecz na zasadzie owego

do Szujskiego z 28 1 1871 z potwierdzeniem przyjecia cztonkostwa komisji historycznej,
ibidem, k. 55. O staraniach Szujskiego w celu nawiazania wspétpracy ze $rodowiskiem
lwowskim pisata U. Perkowska, Jozef Szujski — pierwszy sekretarz generalny Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie, w: Amico, socio et viro docto. Ksigga ku czci profesora Andrzeja Kazimierza
Banacha, red. T. Pudtocki, K. Stopka, Krakéw 2015, s. 211.

%9 Stefan Kuczyriski, dziekan WF UJ, w latach 1868/1869 byt goragcym oredowni-
kiem powotania Jézefa Szujskiego najpierw na Katedre Historii Powszechnej, nastepnie,
gdy w paZzdzierniku 1868 r. pojawila sie zapowiedZ cesarza o powotaniu nowej Katedry
Historii Polskiej, wspieral go w objeciu tej katedry.

4 BO, DzR, sygn. 11555 I, Korespondencja Ksawerego Liskego od réznych oséb
1867-1891, List J. Szujskiego do K. Liskego, b.d., k. 105-105v.
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referatu podad jedynie na kandydata dr Wojciecha Ketrzyriskiego z zupet-
nym pominieciem mojej osoby”, wnosit o wziecie go pod uwage przy
obsadzie katedry*.

Ksawery Liske byl zdeterminowany w swej walce. Zgodnie z zale-
ceniem Szujskiego przestat korespondencje do wskazanych oséb, ale
tez prosit go o osobiste wstawiennictwo u Dunajewskiego. Co wiecej,
w kolejnym liscie ttumaczyt Szujskiemu motywy swego dziatania. Miat
glebokie poczucie wlasnej wartosci, wrecz poczucie wyzszosci, uwazat sie
za profesjonalnego badacza, spetniajacego najwyzsze standardy w nauce.
Nie mégt sie pogodzié, ze przez stronniczo$¢ cztonkéw komisji przegrywa
rywalizacje o katedre z cztowiekiem, ktéry w jego opinii nie spetnia pod-
stawowych kryteriéw obowiazujacych w nauce, wrecz nie ma kwalifikacji
na to stanowisko. W liscie z 2 lutego 1871 r. pisat do Szujskiego:

Szanowny Profesorze!

Serdecznie dziekuje za udzielone wiadomo$ci. Listy napisatem, dzisiaj je
wysytam. Nieskoriczenie wdzieczny bytbym Szanownemu Profesorowi,
gdyby mi Pan zechciat zakomunikowaé czasu swego, jaki obrét ostatecznie
sprawa ta wezmie, skoro przyjdzie do decyzji w Wydziale — ja nie trace
jeszcze nadziei, gdyby sie w wydziale znalazt cho¢ jeden cztowiek, ktéry
by podnidst sprawe mojg, a w razie koniecznosci ztozyt votum separatum
[wyréznienie oryg.], lub przynajmniej, jak to uczynit w [18]69 Prof. Duna-
jewski, zwrdcit uwage ministerstwa na stronnicze stanowisko, jakie wzgle-
dem mnie zajmuje prof. Walewski. Nie boje sie nieparcjalnych®? sadéw,
ktére miedzy mna, a Ketrzytiskim musza wypasé na mojg korzys¢. Jakiez
kwalifikacje ma Ketrzyriski na profesora wszechnicy zwyktadem polskim
[wyrdznienie oryg.]? Précz krétkiej notatki o Putkawie** nigdy niczego po
polsku nie napisat. W jezyku tym (ani nawet niemieckim) nigdy nie wykta-
dal, méwi po polsku akcentem niemieckim, brakuje mu stéw i wyrazen —
jakze cztowiek taki moze wyktadaé w uniwersytecie. Niech mi Szanowny
Profesor wierzy, ze gdyby obok mnie stat rywal, ktéregoby z bezparcjal-
nego stanowiska mozna uwaza¢ za godnego i odpowiedniego, nie zrobitbym
ani kroku na moja korzysé, pozostawitbym cala sprawe woli boskiej, tak
za$ jak rzeczy stojg, uwazam za mdj obowigzek, aby wszelkich
dotozy¢ staran, zeby do nominacji Ketrzynskiego nie przyszto
[wyréznienie -A.K.] [--].

Z uszanowaniem i przyjaznig Szanownego Profesora unizony Xawery Liske*,

4l H. Barycz, op. cit., s. 134.

2 Pelnych, sad nad cato$cia — w tym znaczeniu nad cato$cig dorobku.

43 W, Ketrzytiski, O paryskim rekopismie Putkawy (Przedruk z ,,Rocznikéw Towarzy-
stwa Przyjaci6t Nauk Poznariskiego”, t. 5), Poznari 1869, ss. 20.

4 ATNK, sygn. 192, List K. Liskego do J. Szujskiego, Lwéw 2 11 1871, k. 62.
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Ostro wyartykutowany zarzut Liskego, jakoby Ketrzynski nie do$¢é
dobrze wtadat jezykiem polskim i méwit z niemieckim akcentem, byt
stuszny, choé Barycz zarzucat Liskemu ztosliwos¢ w tej mierze. Dwa
lata wczeéniej przyjaciel Ketrzynskiego, odradzajac mu przyjecie
posady nauczyciela polskich dzieci, tak ocenit jego umiejetnosci jezy-
kowe: ,,Otwarcie musze Panu jako przyjaciel powiedziel, ze Pan ani
nie méwisz, ani nie piszesz poprawnie w jezyku polskim. Méwie to
otwarcie i po przyjacielsku i niech to Pana nie obraza, ale bytoby to
pewne impedimentum w domu polskim na nauczyciela domowego™*.
Stowa te bynajmniej nie zniechecity Ketrzyniskiego. Wrecz przeciwnie.
Wyjechat w Poznariskie, by mie¢ kontakt z Polakami, przyjat posade
nauczyciela i jednocze$nie wytrwale doskonalil kompetencje jezykowe
na podstawie Gramatyki jezyka polskiego Mateckiego. Nie czut sie jednak
pewnie. Podczas pierwszej rywalizacji o katedre na UJ z Jézefem Szuj-
skim, w roku 1869, w liScie do zaprzyjaznionego prof. Brandowskiego
tlumaczyt, ze przesyta swéj artykut naukowy napisany w jezyku nie-
mieckim, poniewaz nie czuje sie jeszcze na sitach pisac tego typu prac
po polsku. Brandowski zwracal wéwczas uwage krakowskim profeso-
rom na ,.kaszubska” wymowe Ketrzynskiego*®. Zatem trudno méwic tu
o ztosliwosci ze strony Liskego, niemniej przyzna¢ nalezy, ze postepowat
bezwzglednie.

Pisma, ktére wysytat Liske do krakowskich profesoréw, a zwtaszcza
ich ton, zniechecity ich zupetnie do kandydata ze Lwowa. Wprawdzie
w kolejnych listach do Szujskiego pytat o losy tej sprawy?’, ale ostatecz-
nie otrzymat ,,cierpka” odpowiedZ od dziekana Wydziatu Filozoficznego
UJ Karliriskiego®®. Sprawa znéw przygasta na kilka miesiecy.

Gdy jednak ministerstwo w lipcu 1871 r. przeniosto prof. Walew-
skiego w stan spoczynku i zwrdcilo si¢ do Rady Wydziatu o wskazanie
kandydata na zwolniona katedre, podjeto 22 lipca uchwate, by rozpisaé
konkurs na to stanowisko z terminem do 1 pazdziernika 1871 r., by pozy-
ska¢ nowe osoby*’. Liske bez szans na objecie katedry w Krakowie zrezy-
gnowat juz ze staran, tym bardziej ze od nowego semestru przejmowat
Katedre Historii Powszechnej we Lwowie po Zeissbergu. Natomiast doto-
zyt wszelkich staran, by Katedra Historii Powszechnej w Krakowie zostata
powierzona Zakrzewskiemu. Ze wzgledu na okres wakacyjny, informacja

# List Wiodzimierza Wolniewicza do W. Ketrzyniskiego z 31 XII 1867, cyt. za: K. Ko-
rzon, op. cit., s. 112.

4 Tbidem, s. 120.

47 ATNK, sygn. 192, list K. Liskego do J. Szujskiego, Lwéw 14 I 1871, k. 66.

4 H. Barycz, op. cit., s. 134.

49 AUJ, WF 1I 42, Protokdét z 22 VII 1871, k. 214.
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o konkursie opublikowana zostala w prasie dopiero 18 wrzesnia. Czasu
byto dramatycznie mato.

Wincenty Zakrzewski przebywal wéwczas na urlopie w Warszawie.
Pod wptywem informacji od Szujskiego i Liskego przystapit do konkursu,
a podanie ztozyt w ostatnim momencie. Niestety jego dokumentacja
byta niekompletna, gdyz, jak ttumaczyt, przebywat za granica, a wszel-
kie materialy i publikacje znajdowaty sie we Lwowie, w miejscu jego
zamieszkania. Zobowigzal sie wiec, ze niezwlocznie po powrocie dosle
wymagane dokumenty®°, Do konkursu oprécz Ketrzyniskiego i Zakrzew-
skiego zglosili sie jeszcze uczen Zeissberga Karol Benoni oraz Teodor
Stahlberger, profesor gimnazjum $w. Anny, ale tylko dwaj pierwsi byli
brani po uwage przez komisje. Tym razem glos decydujacy w komisji
nalezat do Szujskiego i Wachholza, obaj przychylni byli Zakrzewskiemu.

Ten za$, w przeciwienstwie do Liskego, wystosowat bardzo ostrozne
i wywazone podanie, godzit sie na wszelkie warunki, nawet suplenture,
czyli zastepstwo profesury, zobowigzat sie takze do przeprowadzenia
przewodu habilitacyjnego, by wykazaé, ze ma predyspozycje do wykta-
déw. Sledzac przebieg konkursu mozna odnie$é nieodparte wrazenie, ze
Szujski drobnymi krokami, konsekwentnie torowal mu droge do kate-
dry. Trwalo to réwno rok. Najlepiej swiadczy o tym korespondencja obu
historykéw oraz protokoty rad wydziatu.

Poczatkowo sprawa obsadzenia katedry miata zostaé rozstrzygnieta
na posiedzeniu Rady Wydzialu 20 pazdziernika 1871 r., o czym $wiad-
czy jeden z punktéw porzgdku obrad uwzgledniony w zaproszeniu na
posiedzenie, jednak w protokole posiedzenia nie ma o tym wzmianki®!,
Najprawdopodobniej Szujski jako sprawozdawca komisji nie zdazyt
przygotowal oceny dorobku kandydatéw, poniewaz od 14 wrzeénia do
17 pazdziernika 1871 r. przebywal we Lwowie, trwata bowiem sesja sejmu
krajowego, ktérego byt postem. Sprawie obsadzenia Katedry Historii
Powszechnej po§wiecono osobna rade 25 listopada 1871 r. Szujski w imie-
niu wltasnym i Wachholza przedstawit ocene kandydatéw. Pod wzgle-
dem dorobku naukowego, kompetencji zawodowych i jezykowych lepiej
wypadt Zakrzewski. Szujski podkreslit szczegélnie jego wyksztalcenie,
wyliczajac znakomite nazwiska jego profesoréw, pod okiem ktérych zdo-
bywat wiedze, docenit réwniez kwerendy archiwalne w bibliotekach war-
szawskich, w tym znajomo$¢ Metryki Koronnej. Do konkursu Zakrzew-
ski przedtozyt trzy prace: habilitacyjng — O wstgpieniu Wladystawa III na
tron wegierski (praca po niemiecku); Powstanie i wzrost reformacji w Polsce

50 AUJ, WF II 135, Podanie z 30 IX 1871, b.pag.
51 AUJ, WF II 42, k. 218.
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(1520-1572); Stosunki Stolicy Apostolskiej z Iwanem Groznym, carem i wielkim
ksieciem moskiewskim (praca w rekopisie). Wszystkie otrzymaty pozytywne
ceny. Szujski podkreslit, ze Zakrzewski w swych pracach wykazat zdol-
nosci krytyczne oraz dobra szkote historyczna, wyczerpat zrédta, w tym
nieznane rekopisy i literature, udowodnit, ze powaznie traktuje nauke®.

Ketrzytiski réwniez otrzymat pozytywna opinie. Obydwu jednak
kandydatom komisja zarzucita, ze nie maja doswiadczenia w gtoszeniu
wyktadéw oraz nie majg dorobku w zakresie historii starozytnej (Ketrzyn-
ski byl mediewista, Zakrzewski nowozytnikiem). Wobec nieopanowania
przez nich historii starozytnej wysunieto projekt przeprowadzenia przez
obydwdch habilitacji z tego zakresu. Jednoczes$nie zaproponowano, by
obaj kandydaci — po przeprowadzeniu habilitacji — otrzymali posade
zastepcéw profesora z wynagrodzeniem potowy pensji profesora zwy-
czajnego. Odpowiadato to wynagrodzeniu ptatnego docenta®. Ta propo-
zycja od razu stawiata Ketrzyniskiego na straconej pozycji. Zakrzewski,
mtodszy o sze$¢ lat i bardziej zaradny, ztozyt gotowo$¢ przeprowadzenia
habilitacji na zyczenie komisji, Ketrzyriski za$ nie zamierzatl poddawaé
sie tej procedurze. W jego obronie stanat prof. Czerwiakowski, ktéry
2 grudnia ztozyl na rece dziekana votum separatum.

W tej sytuacji 6 grudnia 1871 r. dziekan zwotal nowe posiedzenie
wydziatu . Po dtuzszej dyskusji podjeto decyzje, by anulowaé uchwate
z 25 listopada i ponownie rozpatrzy¢ sprawe, powotujac nowa komisje
w sktadzie: Wachholz, Szujski, Kuczynski, Czerwiakowski, Brandowski
oraz Stanistaw Tarnowski. Czterech jej cztonkéw przychylnych byto
kandydaturze Zakrzewskiego. Jednocze$nie komisja zwrécita sie do
kilku historykéw przebywajgcych za granicg z propozycja objecia kate-
dry w Krakowie. Skontaktowano sie z m.in. z ks. Walerianem Kalinka
(byl w Rzymie), Romanem Wyzifiskim (bylym prof. Uniwersytetu
Moskiewskiego), Adolfem Pawiriskim (prof. nadzw. historii powszechnej
Cesarskiego Uniwersytetu w Warszawie) — wszyscy odmdwili®,

Procedura konkursowa przedtuzata sie. Zakrzewski nie miat zadnych
informacji z Krakowa, co potegowato jego zniecierpliwienie i niepokdj.
W pazdzierniku 1871 r. spotkat sie z Szujskim we Lwowie. Padty wéwczas
z ust profesora UJ pewne obietnice wobec Zakrzewskiego, ale mozna
przypuszczal, ze Szujskiemu zalezato na dyskrecji, nie chcial, by oficjal-
nie uwazano go za sprzymierzerica jednej ze stron. Zakrzewski jednak

52 AUJ, WF 1I 135, Katedra historii powszechnej, Sprawozdanie J. Szujskiego dot.
oceny kandydatéw na katedre historii powszechnej, b.pag.

53 AUJ, WF 11 42, Protokét z 25 X1 1871, k. 222-223.

* H. Barycz, op. cit., s. 138.
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zasypywat Szujskiego listami, za kazdym razem powotujac sie na obie-
cang protekcje. Szukat réznych pretekstéw, by wystac list i przy okazji
dopytac o losy konkursu. W liscie z 1 listopada 1871 r. pisat np.: ,,Ufajac
taskawemu przyrzeczeniu Szanownego Pana zawiadomi¢ mnie o mojej
kandydaturze krakowskiej i jej widokach oczekuje spetnienia go z cier-
pliwo$cia w nadziei, ze w ciggu paru tygodni zapewne co$ o tym ustysze
od Niego”, nastepnie prosit Szujskiego o pomoc w wydaniu pracy Sto-
sunki stolicy apostolskiej z Iwanem GroZnym w ,,Przegladzie Polskim”, kté-
rego Szujski byt wspdtredaktorem. Ponownie przywotat rozmowe: ,,Moze
sobie Szanowny Pan Profesor przypomina, zesmy tutaj méwili o tym”.
Znamienne jest ostatnie zdanie listu. W postscriptum Zakrzewski deli-
katnie przypomina Szujskiemu o drobnym zobowiazaniu wobec autora
listu: ,,Czy przydaly sie Sz. P. na co wziete ode mnie dokumenta z Metryki
[Koronnej — A.K.]"7>°.

Szujski jednak na ten list nie odpowiedziat. Zakrzewski szukat zatem
innych Zrddet informacji. Wazny sygnat otrzymat od Karola Estreichera
juz dwa dni po posiedzeniu Rady Wydziatu. Btyskawicznie napisat do
Szujskiego:

Przed nieduzym czasem pisatem byt do pana Estreichera z prosba o niektére
obja$nienia bibliograficzne. Wtasnie otrzymuje odpowiedZ, w ktérej takze
w przypisku donosi mi, jako o rzeczy naturalnie wielce mnie obchodzacej,
ze w tych dniach odbyta sie sesja wydziatu rozstrzygajaca o obsadzie katedry
historii, ze wprawdzie nie wie co tam stawato, lecz podobno p. Ketrzyn-
ski miat wieksze szanse. Naturalnie Szanowny Pan Prof. musi doktadnie
wiedzie¢ jak to byto, dlatego powotujac sie za taskawe Jego przyrzeczenie
w Lwowie mi uczynione, donie$¢ mi o rozstrzygnieniu, choéby niekorzyst-
nym i z tym i lepiej bedzie donie$¢ prawde chocby niemita.

Zakrzewski przekonywat Szujskiego, ze wprawdzie rozpoczat starania
o docenture na Uniwersytecie Lwowskim, otwarto mu tutaj procedure
habilitacyjng, ale zalezy mu na konkretnej informacji, by w razie niepo-
wodzenia w Krakowie mégt ,,rozpatrzel sie zawczasu o jakie inne zajecie,
na co potem nie bedzie juz pora, a to na samej li docenturze, o ktérg sie
tu podatem, trudno poprzestac™®.

Kolejnym informatorem Zakrzewskiego byt sam Ketrzynski, ktéry
w drodze do Lwowa zatrzymat sie w Krakowie i uzyskal tam obszerne

% BO, DzR, sygn. 5770 1, Korespondencja Szujskiego: list W. Zakrzewskiego do
J. Szujskiego, Lwéw 1 XI 1871, k. 100, 100v.

% BO, DzR, sygn. 5770 1, Korespondencja Szujskiego: list W. Zakrzewskiego do
J. Szujskiego, Lwéw 27 XI 1871, k. 101.
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informacje o ustaleniach wydzialu z 6 grudnia w sprawie konkursu,
od przychylnego mu Brandowskiego. Po przyjeZdzie do Lwowa, w celu
przeprowadzenia kwerendy na potrzeby Aktéw Tomicianéw w Ossolineum,
dobroduszny Ketrzyniski podzielit sie z Zakrzewskim swoja wiedzg, a ten
niezwlocznie przystapit do dziatania.

18 grudnia wystosowat dlugi list do Szujskiego, w ktérym wytykat
mu nadmierng ostrozno$¢ w zachowaniu tajemnicy, cho¢ wydaje sie, ze
dla utrzymania tylko pozoréw. Zakrzewski oburzal si¢ na bezzasadne,
jego zdaniem, zarzuty stawiane przez komisje wobec kandydatéw. Pisat:

Sz. P. Profesorze

Jakkolwiek Szanowny Pan nie zalecal mnie uwiadomi¢ o rezultacie narady
Wydziatu co do obsadzenia katedry historii, jednakowoz rzecz ta nie musiata
by¢ zachowanag w tajemnicy, skoro naraz z kilku stron wiesci o pierwot-
nym postanowieniu mnie doszty. Blizszych za$ szczegétéw gtéwnie udzielit
mi szanowny méj wspétzawodnik dr Ketrzytiski, ktérego kilkudniowy tu
pobyt dat mi sposobnos$é do zrobienia jego znajomosci dla mnie pozada-
nej wielce. Zewszad tedy stysze, ze najwazniejszym zarzutem, jaki mi czy-
niono byl, iz nie pisatem, ani nie znam historii starozytnej. Zarzut co
prawda dosy¢ dziwny: [Leopold] Ranke, uznany za najwieksza
znakomito$¢é historycznag w Niemczech nie mato by sie pewno
zdziwit, ze mimo wszystko nie posiada dostatecznych kwalifi-
kacji na profesora w Krakowie, bo — o historii starozytnej nie
pisat [wyréznienie A.K.]. Ale mnie nie orzekajacemu o kwalifikacjach, lecz
przedstawié je majgcemu, nie przystato dyskutowaé o tym; nie tylko mi
chodzi o to, ze zarzut jest i ile dotyczacy nieznajomosci historii starozyt-
nej nawet nie straszny. Zglaszajac sie do konkursu przedstawitem tylko te
moje prace, o ktérych mi sie zdawato, ze w czym badZ do poznania jakiej$
nowej strony historii sie przyczyniaja. Zeby za$ w historii starozytnej tylo-
krotnie i przez tylu juz uprawiana co$ nowego wynalez¢é, na to potrzeba
obraé ja sobie za przedmiot specjalnych diugich studiéw. Ze zamiast to
uczynié, raczej ku historii polskiej sie zwrécitem, tego sadze Szanowny
Pan Profesor chyba mi za zle nie bierze. Ale jak powiedziatem, zarzut ten
i niestuszny: pracowatem nawet dosy¢ dtugo nad historia starozytna i dla
wlasnej wprawy.

Zakrzewski przedtozyt komisji dwie prace seminaryjne z czaséw stu-
denckich, ktére nieco poprawit. Jak zastrzegatl: ,,nie moga rosci¢ zad-
nych pretensji do nowych odkry¢”, ale §wiadczg o znajomosci Zrddet.
Jedna, z historii starozytnej greckiej, dotyczyta wojen peloponeskich,
druga, z historii rzymskiej, nosita tytul: Agrypina zona Germanika i byta
przeznaczona do druku na tamach warszawskiego pisma ,,Niwa”. Ttuma-
czyt sie réwniez z braku prac na temat historii starozytnego Wschodu:
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»Za to znajomos$cia z pierwotnych Zrédet dziejéw wschodu, Indii lub
narodéw semickich, niestety pochwali¢ sie nie moge, bo sanskrytu ani
nawet hebrajskiego nie znam. Lecz pocieszam sie nadzieja, ze chyba te
znajomosci nie sa niezbednym warunkiem dla historyka”.

W dalszej cze$ci listu Zakrzewski wszedt w polemike z Szujskim
wobec innego zarzutu, postawionego mu w ocenie dorobku:

Szanowny Pan Profesor wybaczy, ze sobie jeszcze jedng uwage zrobié
pozwole. Wedtug dochodzacych mnie wiesci, podobno Szanowny Pan w swej
o mych pracach opinii przyznawatl im charakter syntetyczny, lecz odma-
wiat analitycznego. W gléwnej zasadzie musze przyznaé, ze z mojej strony
to okreslenie bardzo trafnym znajduje. Zreszta zapewne Szanownego Pana
Profesora niewiele moje zdanie obchodzi, lecz widze z tego, Ze tej mojej
pracy, ktérag w rekopisie ztozytem o stosunku Rzymu do Moskwy, Szanowny
Pan Profesor uwzglednié nie chciat. W niej bowiem niektére cze$ci, miano-
wicie rozdziat 1 II sa najzupetniej analityczne: chyba Zebym sam sie catkiem
na tym nie znal, jezeli sie myle. Ze inne czesci tejze pracy, jako tez inne
moje maja rzeczywiscie tamten charakter, ta o ile mi sie zdaje, z natury
przedmiotu wynikaé musiat, a po cze$ci i z rodzaju naszej publicznosci. Bo
dla analizy $cistej, a wiec zazwyczaj w formie mniej dostepnej, tylko badaczy
interesujacej, niewiele by znalazt czytelnikéw, a juz naktadcy chyba zadnego.

Jak by tego byto mato, Zakrzewski pod koniec listu zapowiedziat
rychtg wizyte w Krakowie, by osobiscie dopilnowal sprawy swej kan-
dydatury®’.

Obaj kandydaci przedtozyli do oceny drobne rozprawki — prace
seminaryjne z czaséw studiéw. Ocenit je Brandowski, a Wydzial wystat
do ministerstwa wraz ze sprawozdaniem®, Jakkolwiek zarzuty doty-
czace nieznajomo$ci historii starozytnej byly dla Zakrzewskiego nie-
logiczne, wynikaty jednak ze statutu seminarium historycznego UJ
z 1861 r. autorstwa Walewskiego. Profesor podkreslit, ze podstawowym
zadaniem seminarium jest przygotowanie nauczycieli do pracy w szko-
tach gimnazjalnych, stad gtéwny nacisk potozyt na historie starozytna,
ktérej sam poswiecal wiele miejsca podczas zaje¢®. Na Wydziale Filo-

57 BO, DzR, sygn. 5770 1, Korespondencja Szujskiego: list W. Zakrzewskiego do
J. Szujskiego, Lwéw 18 XII 1871, k. 105-107v.

58 AUJ, WF II 135, Katedra historii powszechnej. Komisja historyczna. Sprawozdanie
z dwéch prac Ketrzytiskiego i jednej Zakrzewskiego, Krakéw 27 I 1872, referent Bran-
dowski, b.pag.

5 Kronika UJ, s. 91; M. Stinia, Biblioteka Seminarium Historycznego Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego w latach 1873-1918, w: Virtuti et ingenio. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi
Julianowi Dybcowi, red. A.K. Banach, Krakéw 2013, s. 466-467.
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zoficznym U]J funkcjonowato seminarium historyczne w dwéch oddzia-
tach: historii powszechnej i austriackiej. Zwyciezca konkursu, jako
profesor historii powszechnej, otrzymywatl jednocze$nie kierownic-
two wlasciwego oddziatu seminarium historycznego. Byta to bardzo
prestizowa funkcja®.

Zabiegi Zakrzewskiego okazaly sie skuteczne. Niewatpliwie pomogta
mu réwniez habilitacja przeprowadzona we Lwowie z historii powszech-
nej oraz propozycje wykltadéw, ktére zgtosit na semestr letni w roku aka-
demickim 1871/1872 na Uniwersytecie Lwowskim. Zaproponowat dwa
tematy: dzieje Polski za czaséw Zygmunta Augusta, w latach 1540-1572
(trzy godz. tygodniowo) oraz — nieprzypadkowo — historie starozytna,
cze$¢ pierwsza: dzieje wschodu (dwie godz. tygodniowo)®t,

Na posiedzeniu Rady Wydziatu 8 marca 1872 r. Szujski, referujgc sta-
nowisko komisji, postgpit wbrew jej wczesniejszym ustaleniom i zupet-
nie pominat Ketrzytiskiego. Zakrzewski zostat przedstawiony jako jedyny
kandydat Wydziatu na profesora nadzwyczajnego historii powszechnej.
W toku dyskusji Brandowski, cztonek komisji oceniajacej, wyrazit sprze-
ciw wobec tak sformutowanego wniosku i zaproponowalt, by zgtaszajac
obu kandydatéw do Wiednia, jako pierwszego wysuna¢ Zakrzewskiego,
na drugiej za$ pozycji umiesci¢ Ketrzynskiego. W tej sytuacji przepro-
wadzono glosowanie. Przy trzynastu gtosach za oraz dwu przeciwnych
(Brandowski i Henryk Suchecki) Zakrzewski wygrat z Ketrzyriskim. I to
on dostat rekomendacje rady do objecia katedry historii powszechnej,
przestang do ministerstwa®.

Taki obrét sprawy byt mozliwy dzieki kuluarowym dziataniom. Szuj-
ski potrafit zjednaé sobie wplywowych profesoréw z bytym rektorem
Dunajewskim i dziekanem Kuczyriskim oraz przyjacielem Stanistawem
Tarnowskim na czele. Sprzyjal mu réwniez Wachholz. Zresztg pozycja
Szujskiego w Uniwersytecie w tym czasie byta juz zupetnie inna niz
jeszcze dwa lata wczesniej. Jako czotowy przedstawiciel krakowskich
konserwatystéw, poset na sejm krajowy, sekretarz i sprawozdawca sej-
mowej komisji edukacyjnej, cztonek Rady Szkolnej Krajowej, czotowa
postaé w Towarzystwie Naukowym Krakowskim, a nastepnie w Akademii
Umiejetnosci, mdgt sobie dobieraé wspdtpracownikéw, z czasem stat sie
niekwestionowanym liderem na Wydziale Filozoficznym.

60 M, Stinia, Uniwersytet Jagielloriski w latach 1871-1914. Modernizacja procesu nauczania,
Krakdéw 2014, s. 209-211.

1 Archiwum Obwodowe we Lwowie, F. 26, op. 15, spr. 716, Absolutoria Wydziatu
Filozoficznego 1870-1880, k. 32, 48.

62 AUJ, WF II 42, Protokét z 8 111 1872, k. 231, 231v.



592 Agnieszka Kawalec

Wydawa¢ by sie mogtlo, ze sprawa obsadzenia katedry zostata juz
przesadzona, cztonkowie Rady Wydziatu zrobili wszystko co mogli, pozo-
stawato tylko czekaé na nominacje z Wiednia. Ta jednak nie nadchodzita.
Zaniepokojony Szujski zasugerowat Zakrzewskiemu, by przypomniat
o sobie krakowskim uczonym, ale i ministerstwu, ktére opdézniato decy-
zje w tej sprawie. Polecitl mu, aby przestal na rece dziekana wydziatu
Kuczyniskiego swa kolejng publikacje, bardzo krytyczng recenzje wydaw-
nictwa zrédtowego, ktéra niedawno ukazata sie drukiem na tamach war-
szawskiego pisma ,,Niwa” pt.: Codex diplomaticus Tinecensis®®. Zakrzewski
12 maja przestat ja na rece dziekana, ttumaczac, ze ,,dopéki ta sprawa nie
jest jeszcze stanowczo rozstrzygnieta, to obowigzkiem jest moim prze-
syta¢ wszelkie w tym czasie dokoticzone moje prace, mogace pod jakim
badz wzgledem by¢ za dowdd, czyli posiadam odpowiednie uzdolnienie
do zajecia katedry”®*.

Jednoczes$nie z listem do dziekana Zakrzewski wystosowat list do
Szujskiego, z ktérego dowiadujemy sie, ze krakowski profesor zalecit
mu takze osobista interwencje w namiestnictwie galicyjskim, by tam
przyspieszy¢ wystanie podpisanych wnioskéw Rady Wydziatu UJ do
Ministerstwa Wyznan i O$§wiecenia w Wiedniu. Oczywiscie Zakrzewski
wypetnit zadanie, co skrupulatnie zrelacjonowal w liscie, proszac jed-
noczes$nie swego protektora o jego osobiste wstawiennictwo w Wiedniu
w tej sprawie®.

Szujski uczynit zados$¢ prosbie Zakrzewskiego. Przygotowat obszerna
recenzje ostatniej jego publikacji i wraz z tekstem przestat jag do Wiednia
jako zalacznik do wczesniejszej dokumentacji®.

Dekret nominacyjny dla Zakrzewskiego wystawiono w lipcu 1872 r.¢7,
kiedy ten przebywat na wakacjach za granicg. Z poczatkiem sierpnia
ponaglany byt listami od Szujskiego, Liskego i Wiadystawa toziriskiego,
przypominajacymi o konieczno$ci ztozenia przysiegi w namiestnictwie.
I znéw Zakrzewski korzystal z pomocy przyjacidt, gtéwnie Loziriskiego,

65 W. Zakrzewski, Codex diplomaticus Tinecensis. Kodeks dyplomatyczny tyniecki, wydany
staraniem i naktadem Zaktadu Narodowego imienia Ossoliriskich. Cz. I-sza, XIII-ty i XIV-ty wiek,
Lwow, w drukarni Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich 1871. 4-o, str. VII, 198, w: ,,Niwa. Dwu-
tygodnik Naukowy, Literacki i Artystyczny” 1, 1872, 1, nr 6, s. 137-141; nr 7, s. 172-174;
nr 8, s. 195-197.

¢ BO, DzR, sygn. 5770 1, Korespondencja Szujskiego: list W. Zakrzewskiego do
S. Kuczynskiego, Lwéw 8 V 1872, k. 109.

 BO, DzR, sygn. 5770 1, Korespondencja Szujskiego: list W. Zakrzewskiego do
J. Szujskiego, Lwéw 8 V 1872, k. 113-115.

¢ AUJ, WF II 135, Katedra historii powszechnej. Ocena pracy W. Zakrzewskiego
Codex diplomaticus tinecensis. Krakéw 12 VI 1872, referent Szujski, b.pag.

67 BJ, DzR, sygn. 10062 IV, Korespondencja Wladystawa Lozitiskiego, t. 17, s. 96, 96v.
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ktéry pomdgt mu w formalnosciach urzedowych oraz zorganizowat prze-
prowadzke do Krakowa. Prace rozpoczat od semestru zimowego roku
akademickiego 1872/1873 jako profesor nadzwyczajny historii powszech-
nej. Zostat réwniez dyrektorem oddziatu seminarium historycznego®.

Trudno orzec jednoznacznie, co powodowato Szujskim, kiedy walczyt
o kandydature Ksawerego Liskego, a nastepnie Wincentego Zakrzew-
skiego przeciw Ketrzytiskiemu — czy wylgcznie kryteria naukowe, czy
moze podobienstwa charakterologiczne lub poglady polityczne? Faktem
jest, ze o sukcesie danego kandydata decydowata pozycja jego ,,promo-
tora”. W przypadku Liskego pozycja Szujskiego na uniwersytecie byta
staba, co sam Szujski podkreslat w swym liScie. Pracowali jeszcze na
wydziale dwaj historycy starego pokolenia. Zreszta Liske nie pomagat
swoim postepowaniem. Od razu dat sie poznac jako cztowiek niezalezny,
pewny siebie, peten ambicji, ale réwniez bardzo zasadniczy i pryncy-
pialny wobec spraw naukowych. By¢ moze Szujski faktycznie nie miat
mozliwo$ci przeprowadzenia tej kandydatury, ale mozliwe jest réwniez,
ze widzial w nim niebezpiecznego konkurenta na Wydziale, trudnego
we wspdtpracy.

Z czasem Szujski stawal sie coraz bardziej skuteczny, samodzielny,
szybko wszedt w krwioobieg uniwersytetu. Nie bez znaczenia byta
powolna wymiana pokoleniowa wyktadowcéw na Wydziale Filozoficz-
nym; jednym z najwazniejszych sojusznikéw Szujskiego w tym czasie
byt Tarnowski. Po odejsciu Walewskiego i przy planowanej niebawem
emeryturze Wachholza, Szujski mdgt sobie dobieraé wspétpracownikéw.
Zakrzewski za$ dat sie pozna¢ jako ambitny historyk, niezwykle zdeter-
minowany w dazeniu do celu, reprezentujacy profesjonalizm i krytycyzm
w badaniach historycznych. Pod wzgledem charakteru znaczaco réznit
sie od Liskego, co niewatpliwie procentowato — byt bardziej ulegty, sto-
nowany, umiat sie dostosowa¢ do sytuacji, byt peten uznania dla autory-
tetu Szujskiego. Mtodszy od Liskego o sze$¢ lat, od Szujskiego o dziewied,
nie stanowit dla niego zagrozenia. Wydaje sie réwniez, ze Zakrzewski
blizszy byt Szujskiemu pod wzgledem pogladéw politycznych. Sympa-
tyzowal bowiem z konserwatystami krakowskimi, wspierat rozwéj kra-
kowskiej szkoty historycznej. Ketrzynski natomiast nie odcinat sie od
powstania styczniowego, byt wrecz dumny ze swej postawy, angazowat

68 Kronika U], s. 92-94. Nowy statut w 1877 r. wprowadzit zmiane w organizacji se-
minarium — dwa oddzialy zostaly zamienione na dwie sekcje: metodologiczng i dydak-
tyczna. Ostatnia skupiala sie na zapewnieniu przygotowania nauczycieli do wyktadu
historii w szkotach $rednich; sekcja metodologiczna — przygotowywata stuchaczy do
samodzielnych badan naukowych.
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sie w krzewienie polsko$ci na Mazurach, w duchu pozostawat romanty-
kiem. Poza tym byt cztowiekiem niezwykle dobrodusznym, nie narzucat
sie swoja osoba, wrecz przeciwnie, chyba nie potrafit walczyé o swoja
pozycje, wycofywal sie w obliczu niepowodzen, ale tez nie zywit urazy
do osdb, ktére wobec niego nie zawsze postepowaly uczciwie.

Zakrzewski bardzo wiele zawdzigczat Szujskiemu. Liske réwniez —
mimo ze nie uzyskal katedry w Krakowie. Bardzo szybko zacie$nily sie
relacje miedzy tymi historykami — w listach ton oficjalny ustapit miejsca
serdecznej zazytosci, podjeli wspdtprace naukowa, wspierali sie wiedza
i materiatami Zrédlowymi, zachowywali najwyzsze standardy w bada-
niach historycznych. Wszyscy oni reprezentowali historyzm w nauce,
byli uczniami lub, jak Szujski, uwazali sie za wychowankdéw niemieckiej
szkoly historycznej — to byto spoiwem cementujacym relacje i wspdlne
cele naukowe®. J6zef Szujski wspéttworzyt krakowska szkote historyczna,
a Wincenty Zakrzewski szybko zbudowat swoja pozycje naukowa na uni-
wersytecie’. Obaj przyczynili sie do rozwoju studium historycznego na
Uniwersytecie Jagiellotiskim, odpowiadali za profesjonalizacje badan,
zmodernizowali proces edukacji, rozwijali infrastrukture naukowa
w ramach uczelni (seminarium, biblioteka seminaryjna; Akademia Umie-
jetnosci)”!. Ksawery Liske stworzyt szkote dydaktyczna na Uniwersytecie
Lwowskim, spod jego skrzydet wyszto ponad 120 historykéw gruntownie
przygotowanych do zawodu nauczyciela, w tym kilku wybitnych uczo-
nych’?, zadbal o profesjonalng infrastrukture naukowg’. Kazdy z nich
zapisal sie trwale w dziejach polskiej historiografii, kazdy miat wielkie
zastugi we wprowadzeniu nowoczesnych standardéw w nauce historycz-
nej i kazdy z nich swa kariere naukowa zawdzieczat zyczliwej pomocy
wplywowych protektoréw.

6 K. Zamorski, op. cit., s. 51-59.

70 M. Stinia, Uniwersytet Jagielloriski, s. 465-476; J. Pisuliriska, Polska XVI wieku w pra-
cach historycznych Wincentego Zakrzewskiego, w: Wspdlne dziedzictwo. Rzeczpospolita Obojga
Naroddw w polskiej, litewskiej i ukrairiskiej historiografii XIX i XXI wieku, red. M. Hoszowska,
J. Pisuliniska, P. Sierzega, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2019, s. 130-140.

7 J. Maternicki, Historia i zycie narodu, s. 134-135, 144-157.

72 A. Kawalec, Seminarium historii powszechnej Ksawerego Liskego. Lista studentéw i prac
seminaryjnych, ,,Galicja. Studia i Materiaty” 1, 2015, s. 358-377.

73 J. Maternicki, Epoka Ksawerego Liskego (1871/72-1891/92). Dydaktyka i badania,
w: idem, Zlote lata historiografii polskiej we Lwowie, Rzeszéw 2015, s. 91-124; idem, Historia
i Zycie narodu, s. 229-233; A. Kawalec, Lwowskie studium historyczne 1869-1918, w: Histo-
ria w Uniwersytecie Lwowskim. Badania i nauczanie (do 1939 roku), red. J. Maternicki, J. Pisu-
liiska, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2016, s. 99-145.
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Streszczenie

Celem niniejszego tekstu jest ukazanie warunkéw funkcjonowania nauki histo-
rycznej na Uniwersytecie Jagielloriskim, ale tez na Uniwersytecie Lwowskim,
w poczatkowych latach funkcjonowania autonomii galicyjskiej. W tym przeto-
mowym okresie miata miejsce ostra walka o polonizacje uczelni, o pokoleniowa
wymiane kadrowg zwigzang z wprowadzeniem nowych standardéw w nauce. Na
przyktadzie poczatkéw karier naukowych czotowych przedstawicieli historiografii
polskiej XIX w.: Jézefa Szujskiego, Ksawerego Liskego, Wincentego Zakrzewskiego
oraz Wojciecha Ketrzytiskiego poznajemy okolicznosci powotywania profesoréw
na katedry uniwersyteckie, ktérym towarzyszyty skomplikowane zabiegi, zaku-
lisowe walki i intrygi, stowem twarda i czesto bezkompromisowa rywalizacja
w imie szczytnych warto$ci, ktérymi byly profesjonalizacja badat naukowych
oraz rozwdj nowoczesnej historiografii. Przy okazji, dzieki prywatnej, czesto pouf-
nej korespondencji, poznajemy mistrzéw historiografii od czysto ludzkiej strony.
Odstaniamy ich charaktery, postawy, ambicje, zachowania nie zawsze etycznie
jednoznaczne.

At the Beginnings of Modernization
of the Historical Study at the Jagiellonian University.
The Efforts of Ksawery Liske and Wincenty Zakrzewski
for the Department of General History
at the Jagiellonian University

The article aims to present the operating conditions of historical studies and schol-
arship at the Jagiellonian University, but also at the University of Lwéw (Lviv, Lem-
berg) in the early years of the Galician autonomy. During this breakthrough period,
there was a bitter struggle for the Polonization of the university and a generational
change of its workforce relating to the introduction of new standards in sciences.
Using the example of leading historians of the nineteenth century, Jézef Szujski,
Ksawery Liske, Wincenty Zakrzewski, and Wojciech Ketrzyniski, it has been possible
to establish the beginnings of their university careers, the circumstances of their
appointments to university chairs, accompanied by complicated endeavours, behind-
-the-scenes fights and intrigues, in short — tough and often uncompromising
rivalry in the pursuit of noble ends, that is, the professionalization of historical
research and the development of modern historiography. On this occasion, thanks
to their private, often confidential correspondence, we can gain a better insight
into the human side of the leading masters of Polish historiography at that time.
We reveal their characters, attitudes, aspirations, and behaviour, which was not
always ethically unambiguous.
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