
ZBIGNIEW WÓJCIK

ZMIANA W  UKŁADZIE SIŁ POLITYCZNYCH 
W  EUROPIE ŚRODKOW O-W SCHODNIEJ 

W  DRUGIEJ POŁOWIE XVII WIEKU

Kazimierz P i w a r s k  i 1 zwrócił n iedaw no w ciekaw ym  artykule 
uw agę na duże znaczenie drugiej połow y XVII w. w  dziejach  naszego 
k raju , podkreślając przekonyw ająco, że okres ten  to  początek  upadku 
znaczenia m iędzynarodow ego Rzeczypospolitej, znacznego je j osłab ie
n ia  na  aren ie  politycznej Europy. Zasadnicze novum , jak ie  w niósł autor 
w sw ej rozprawie, to zw rócenie uw agi na fakt, że p rzy jęte  tradycy jn ie  
w  historiografii polskiej m niemanie, jakoby  upadek  znaczenia państw a 
polskiego datow ał się dopiero od w ielk iej w ojny  północnej (1700— 
1721), nie jest dostatecznie uzasadnione i w ym aga ko rek ty  wy. Zdaniem  
au to ra  okres osłabienia Polski i pow ażnego upadku jej znaczenia m ię
dzynarodow ego należy przesunąć na drugą połow ę XVII w. 2.

W spom niana rozpraw a zw róciła uw agę naszą na jeszcze inne 
zagadnienie o doniosłym  znaczeniu dla dziejów  pow szechnych. Oto 
w Europie środkow o-w schodniej następu je  w ciągu drugiej połow y 
XVII w. w  układzie sił politycznych pow ażna zmiana, w w yniku  k tórej 
dotychczasow e potęgi tej części naszego kon tynen tu  tracą  sw e zna
czenie i schodzą na drugi plan, a pozycję ich zajm ują now e państw a, 
k tó re  w w. XVIII znajdą się w czołowej grupie m ocarstw  europejskich. 
Fakt ten nie jest dostatecznie w yraźnie uw ypuklony w historiografii.

W  niniejszym  szkicu chcem y zw rócić uw agę na podstaw ow e mo
m enty, k tó re  doprow adziły do tych  zmian. Zanim przystąp im y do 
zasadniczej części w ykładu, m usim y przede w szystkim  w yraźnie  w ska
zać na granice geograficzne, w k tó rych  będziem y rozpatryw ać nasz 
problem . Co, ściśle rzecz biorąc, rozum iem y pod term inem  Europa 
środkow o-w schodnia? Jak ie  siedem nastow ieczne państw a zaliczam y do 
tego obszaru?

Rzecz jasna, że odpow iadając na to py tan ie  nie m ożem y kierow ać 
się ty lko  kry teriam i geograficznym i, lecz m usim y uw zględnić również 
inne czynniki, historyczno-polityczne i historyczno-gospodarcze.

i  K. P iw a rs k i, Osłabienie znaczenia międzynarodowego Rzeczypospolitej 
w drugiej połowie XVII wieku, Roczniki Historyczne, (XXIII), 1957 (Księga Pamiąt
kowa w stulecie Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk), s. 221—258.

* Ibidem, s. 221, 256—257.

„Kwartalnik Historyczny” r. LXVII, nr 1, 1960.
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26 Zbigniew Wójcik (2)

Do partnerów  gry  politycznej, k tórej zasadnicze e tapy  i problem y 
naszkicu jem y w  niniejszym  artykule, zaliczym y w ięc nie ty lko  te  
państw a, k tó re  w  sensie geograficznym  leżą w  Europie środkow o
w schodniej, ale rów nież i te, k tó rych  zasadnicze in te resy  polityczne 
i gospodarcze w drugiej połow ie XVII w. koncen trow ały  się w tej 
w łaśnie części naszego kon tynen tu . Obok w ięc Polski i Rosji, p rzed
m iotem  naszych rozw ażań będzie Szwecja, B randenburgia oraz Krym 
i Turcja.

Szwecja, k tórej tery to rium  leżało przede w szystkim  w  Europie 
północnej, przez sw e najściśle jsze  pow iązania z basenem  m orza Bał
tyck iego  i jego w ybrzeżam i południow ym i i wschodnim i, przez swą 
w alkę o dom inium  m aris Baltici, pow iązała się całkow icie z po lityką 
w schodnio-europejską, a sw e zasadnicze problem y życiow e rozstrzy
ga ła  w w alce zbrojnej czy też dyplom atycznej przede wszystkim  
z Polską i Rosją. Losy je j m ocarstw ow ości m iały się rozstrzygnąć nie 
n a  zachodzie Europy, ale w łaśnie na wschodzie. Stąd też w łączenie 
tego  k ra ju  do naszych rozw ażań nie pow inno budzić żadnych w ątp li
wości.

B randenburgia, jako  jeden  z najw ażniejszych k rajów  Rzeszy N ie
m ieckiej, zdaw ać by  się mogło, bardziej ciążyła ku  problem ow i Europy 
zachodniej, a nie środkow o-w schodniej. Ale posiadłości pruskie e lek to 
rów  brandenbursk ich  w iązały  ich jak  najściślej z problem am i w schodu 
Europy, problem am i zm agań polsko-szw edzko-rosyjskich. Przyszłość 
i po tęga tego k ra ju  leżała przede w szystkim  w Prusach Książęcych, 
a  n ie — śm iem y tw ierdzić — w księstw ach Ju lichu  i Kleve. Nie negując 
w ięc bynajm niej silnego pow iązania Brandenburgii z po lityką zachod
nio-europejską, należy  stw ierdzić, że w ażniejsze dla tego k raju  
w  w. XVII były  jego pow iązania w schodnie. Poniekąd za symbol w tej 
dziedzinie gotow i jesteśm y uznać kró lew iecką koronację  elek to ra  b ran 
denbursk iego  na k ró la  Prus F ryderyka I w r. 1701.

C hanat krym ski mimo, że leżał na południow o-w schodnich pery fe
riach Europy, w szystkie swe żyw otne in te resy  m iał skoncentrow ać 
nieom al w sercu Europy w schodniej, przede w szystkim  na Ukrainie. 
Jego  jak  najbardziej ak tyw ny udział w w ojnie polsko-kozackiej, n a 
stępn ie  polsko-rosyjskiej i polsko-szw edzkiej świadczy, że państw o to 
było jednym  z głów nych partnerów  in teresu jącej nas g ry  politycznej.

Turcja, k tó rej ogrom ne posiadłości rozciągały  się w  trzech częściach 
św iata, na gruncie europejskim  sta ła  m ocną stopą przede w szystkim  na 
półw yspie Bałkańskim , ale in te resy  jej i p lany  zaborcze sięgały daleko 
na północ i wschód, w głąb obszaru będącego przedm iotem  naszych 
rozw ażań. Po ukończeniu  w o jny  z A ustrią  (1664) i po zdobyciu na 
Rzeczypospolitej W eneckiej w yspy  K rety (1669), głów na ekspansjo 
odrodzonej w  tym  okresie Porty  k ieru je  się ku  Polsce, U krainie i Rosji. 
C ałkow ite podporządkow anie sobie Krymu (1666) i zdobycie na Polsce 
U krainy  Praw obrzeżnej (1672), w ciągnęło T urcję w  w ir problem ów 
Europy środkow o-w schodniej.

O bok w yżej w ym ienionych, istn ia ły  w tym  okresie i na tym  obsza
rze geograficznym  inne kraje , udział ich jednak  w zm aganiach o prym at 
w  tej części Europy był z różnych przyczyn , głów nie z pow odu słabości
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(3) Europa środkowo-wschodnia w II poł. XVII w. 27

i zależności od innych, znikom y lub wręcz nie istniał. M am y tu  na 
m yśli księstw a lenne — M ołdawię, Siedm iogród i Kurlandię.

Zupełnie specyficzne m iejsce zajm uje tu  w reszcie U kraina Kozacka, 
stanow iąca faktycznie i form alnie do r. 1648 prow incję Rzeczypospolitej 
polsko-litew skiej. Po r. 1648 zjaw ia się ona nagle na arenie politycznej 
Europy jako  sam odzielne państw o, z k tórym  m uszą się liczyć dalsi 
i bliżsi sąsiedzi. Sam odzielność U krainy Kozackiej nie trw a jednak  
długo i już od r. 1654, a zwłaszcza od r. 1657, tj. od śm ierci B ohdana 
Chm ielnickiego, niezależność ta  gw ałtow nie słabnie, by zaniknąć całko
w icie w  siódmym dziesięcioleciu XVII w. Dlatego też ro la U krainy 
w  w ydarzeniach historycznych, o k tó rych  będziem y mówić, była 
w praw dzie dość znaczna, ale bardzo kró tkotrw ała, z tego  też powodu 
n ie m ożem y zaliczyć tego k ra ju  do kręgu  państw , w alczących o hege
m onię w  Europie środkow o-w schodniej.

W inniśm y jeszcze parę  słów w yjaśn ien ia  co do ram  chronologicz
nych, w  k tó rych  zachodziły om aw iane przez nas procesy. N ie łatw o 
tu  mówić o ścisłych ram ach czasow ych. M imo to chcem y w skazać daty  
orientacyjne, a w trakcie  dalszej narrac ji postaram y się je  uzasadnić. 
Co do daty  początkow ej spraw a jest bezsporna. Rok 1648 m a dostatecz
ne uzasadnienie naukow e, jako  słup graniczny  w historii. N a Zachodzie 
pokój w estfalski, na  W schodzie pow stanie  ukraińskie. To ostatn ie 
w ydarzenie ma dla naszych rozw ażań znaczenie zasadnicze. Trudniej 
p rzedstaw ia się spraw a daty  końcow ej. N ie u lega w ątpliw ości, że o sta 
teczny przełom  w układzie sił w Europie środkow o-w schodniej to 
w ielka w ojna północna w latach  1700— 1721. Ale było to już p rzyp ie
czętow anie w ydarzeń poprzedniego półw iecza, osta teczny  w ynik  zmą- 
gań i zmian w drugiej połow ie XVII w. Dlatego też gran icę górną 
naszego okresu przesuw am y nieco wstecz. Uważamy, że decydujące 
znaczenie m ają tu dwie daty, 1686 — „w ieczny pokój” m iędzy Polską 
i Rosją oraz 1683 bądź 1699 — bitw a pod W iedniem  lub tra k ta t 
karłow icki.

II.

Spróbujm y teraz krótko scharakteryzow ać sy tuację  polityczną 
i układ sił w naszej części Europy w  połow ie XVII w., około r. 1648.

N ajw iększą potęgą spośród w ym ienionych przez nas państw , by ła  
w tym  czasie Szwecja. Rok 1648, to rok trak ta tów  w  M ünster i O sn a
brück, szczyt potęgi szwedzkiej. Mimo, że w yniki w ojny  trzydziesto 
letn iej nie pokryw ały  się z tym, co zam ierzał k iedyś osiągnąć G ustaw  
A d o lf3, to jednak  zdobycze w  północnych Niemczech, przede w szyst
kim zaś Pomorze Przednie (Vorpom m ern) ze Szczecinem, uczyniło z tego 
k ra ju  faktycznego i bezspornego w ładcę B ałtyku 4. Form alnym  potw ier-

* I. A n d e rs s o n , Schwedische Geschichte von den Anfängen bis zur Gegen
wart... übersetzt aus dem Schwedischen von A. von B ra n d t, München 1950, s. 233.

4 Ibidem.
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dzeniem tej roli Szwecji wśród m ocarstw  europejskich, było uznan ie  jej 
za gw aranta trak ta tu  w estfalskiego.

W ynik w ojny  trzydziesto letn iej był ukoronow aniem  sukcesów  ek s
pansyw nej polityki szwedzkiej rów nież na innych odcinkach. Szw ecja 
w yszła zw ycięsko ze zm agań z Rosją w  pierw szej ćw ierci w. XVII, 
zdobyw ając na niej Ingrię i K arelię (trak tat stołbow ski w  1617 г.), 
narzuciła Danii swą wolę, w ydzierając jej w yspy O zylię i G otlandię 
oraz krainy  J äm tlandię i H ärjedalen, ponadto zaś zm usiła ją  do zrze
czenia się cła sundzkiego (pokój w Brömsebro, 1645). Na Rzeczypospo
litej zdobyli Szwedzi, jak  wiadomo, część Inflant.

Te sukcesy Szwecji nie w yrastały , rzecz jasna, z próżni. Przeciw 
nie, znajdow ały  one podstaw ę w sile ekonom icznej kraju , op ierającej 
się na jego bogactw ach naturalnych , przede w szystkim  kopaln ianych   
i  leśnych. W yw óz żelaza, miedzi i drzew a ze Szwecji do różnych 
krajów  europejskich w połow ie XVII w. w yrażał się w tysiącach  ton, 
co jak  na ów czesne stosunku stanow iło ogrom ną liczbę 5.

Handel szwedzki, k tó ry  zajm ow ał się eksp loatacją  bogactw  kraju , 
był też podstaw ą potęgi tego państw a i jego znaczenia m iędzynarodo
w ego 6. W szechstronne w ięc zabezpieczenie i rozwój tego handlu  był 
głów ną troską ko lejnych  rządów  szwedzkich.

N akreślony tu  w skrócie obraz Szwecji połow y XVII w. 7, w  prze
dedniu w ojny  północnej nie byłby pełny, gdybyśm y m ówili ty lko
o  m ocnych stronach  potęgi tego państw a. K onflikty społeczne, k tó re  
w piątym  i szóstym  dziesięcioleciu XVII w. pow ażnie się nasiliły  8, nie 
w pływ ały  rzecz jasna, na um ocnienie potęgi kraju . A le nie konflik ty  
społeczne, n ie o tw arta  w alka klasow a, stanow iły  najw iększe n iebez
pieczeństw o dla Szwecji. Były to zjaw iska, rzec można, norm alne dla 
całej niem al ów czesnej Europy, a niebezpieczeństw o kryło  się gdzie 
indziej.

W ybitny h isto ryk  szwedzki B. F a h l b o r g  przytoczył w  swej 
pracy, pośw ięconej polityce zagranicznej Szwecji w siódmym dziesiątku 
lat wT. XVII bardzo charak terystyczne liczby 9. Oto k raj ten  pozostaw ał 
znacznie w tyle, jeżeli chodzi o budow ę floty handlow ej. W  om aw ia
nym  przez nas okresie zaledw ie 10% tonażu okrętów  zatrudnionych 
w handlu bałtyckim  pływ ało pod flagą szwedzką, podczas gdy H olen
drzy posiadali aż 65% tegoż tonażu. Zrozum iałą konsekw encją  tego 
stanu rzeczy było to, że 85°/o udziału w  handlu  bałtyckim  posiadał

5 O sytuacji gospodarczej Szwecji w omawianym okresie informuje ogólnie naj
większe niewątpliwie z dotychczasowych opracowań syntetycznych historii gospo
darczej tego kraju F. H e c k s c h e r , Sveriges ekonomiska historia, Stockholm 1937.

6 A. S. Kan, Dwie tendencji w dworjanskom chozjajstwie Szwiecii XVII wieka, 
Woprosy Istorii, 3, 1954, s. 132.

7 Zob. szerzej ostatnio I. A n d e rs s o n , op. cit., s. 225 i nn. oraz T. N ow ak, 
Geneza agresji szwedzkiej (Polska w okresie drugiej wojny północnej 1655—1660, 
t. i, Warszawa 1957, s. 88 i inn.).

8 I. A n d e rs s o n , op. cit., s. 237; T. N ow ak , op. cit., s. 91.
9 B. F a h lb o rg , Sveriges yttre politik 1660—1664, Stockholm 1932. Cytuję za 

K. Z e rn a c k ie m , Studien zu den schwedisch-russischen Beziehungen in der
2 Hälfte des 17 Jahrhunderts, T. I: Die diplomatischen Beziehungen zwischen Schwe
den und Moskau von 1675 bis 1689, Giessen 1958, s. 38, wobec niemożności dotarcia 
do pracy F a h lb o rg a .
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holenderski kapitał handlow y 10. O tych  cyfrach i ich znaczeniu należy 
pam iętać przy rozpatryw aniu  przyczyn zm ierzchu potęgi szwedzkiej 
w drugiej połow ie XVII w.

Podkreślam y jednak  z całym  naciskiem , że w połow ie XVII w. 
obserw ujem y jedynie  nikłe zalążki przyszłej słabości Szwecji, k tóra 
n ie  ty lko  jes t w ciąż jeszcze czołowym  m ocarstw em  europejskim , ale 
w łaśnie w okresie 1648— 1655 przeżyw a szczytow y okres swej potęgi.

Zajm ijm y się teraz sąsiadam i Szwecji na  południu i na  w schodzie — 
Polską i Rosją. O kreślenie pozycji Polski w ówczesnym  św iecie nie 
je s t bynajm niej rzeczą prostą. W  obecnym  stanie badań trudno jest 
w ydać au to ry tatyw ny  sąd, czy w pierw szej połow ie XVII w., a zw łasz
cza pod koniec tego okresu, k tó ry  jest w łaściw ie punktem  w yjściow ym  
naszych rozw ażań, Rzeczpospospolita szlachecka była jeszcze m ocar
stwem. N ad tym  samym zagadnieniem  zastanaw iał się w  cytow anej 
rozpraw ie K. P iw arski. U stosunkow ał się on negatyw nie do tych  po 
glądów  daw nej historiografii polskiej z S z u j s k i m ,  S z e l ą g ó w -  
s k i m  i K o n o p c z y ń s k i m  na czele, k tó re  uznaw ały  Polskę 
W ładysław a IV za m ocarstw o n , konkludując jednak  sw e rozw ażania 
następująco: „Przy obecnym  stanie badań przyjm ujem y tedy, że zazna
czające się m om enty słabości państw a nie w yłączały  jeszcze m ożliwoś
ci odgryw ania ak tyw nej roli w  polityce eu rope jsk ie j” 12.

W ydana przez Insty tu t H istorii najnow sza synteza h istorii Polski 
idzie, w edług nas, dalej i sugeru je w yraźnie, poza ogólnym  regresem  
gospodarczym  Rzeczypospolitej również pow ażne cofnięcie się jej na 
arenie m iędzynarodow ej 13, rów noznaczne w łaściw ie z upadkiem  jej 
m ocarstw ow ości.

Inaczej staw ia spraw ę w ybitny  znaw ca tego okresu W ładysław  
C z a p l i ń s k i  w referacie, w ygłoszonym  na VIII Powszechnym  
Zjeździe H istoryków  Polskich w Krakow ie w  r. 1958. W ysuw ając 
postu la ty  badaw cze w dziedzinie dalszych studiów  nad polityką polską 
w okresie 1576— 1648, pisze au tor co następuje: „Pierwszym  postulatem  
byłoby więc żądanie, by h istoryk  om aw iający ten  okres naszej polityki 
zagranicznej nie sugerow ał się ogólnym  stw ierdzeniem  regresji Rzeczy
pospolitej w tym  okresie. W ydaje  mi się, że ten  w ypadek  w pewnej 
m ierze ma m iejsce w Historii Polski. A utorzy przedstaw iw szy regres 
gospodarczy Polski w tym okresie, nie skąpią ciem nych barw  w przed
staw ieniu  naszej polityki, podkreślając mym zdaniem, nieco przesadnie 
w pływ  innych czynników  na politykę polską, nie uw ypuklając na le 
życie jej aktyw ności i ogólnej m yśli’’ 14.

1 0  K. Z e rn асk , op. cit. Rozważania na ten temat podsumowuje Z e rn a c k  
jakże znamiennym zdaniem: waren die Holländer trotz der politischen Vor
herrschaft Schwedens die ökonomisch herrschende Macht in der Ostsee”.

1i  K. P iw a r s k i , op. cit., s. 223—224.
12 Ibidem, s. 223.
13 Historia Polski, t. I do roku 1764, cz. 2 od połowy XV w. Pod red. H. Ł o w 

m iańs k ie g о..., Warszawa 1957, s. 540 i nn.
14 Wł. C z a p l iń s k i ,  Polityka Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1576—1648. 

Pamiętnik VIII Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich w Krakowie, 14—17 wrześ
nia 1958 r., Referaty, W-wa 1958, s. 96.
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Tak przedstaw iają się najnow sze opinie w  polskiej nauce h isto rycz
nej na tem at roli, jak ą  odgryw ało państw o nasze w I połow ie XVII w. 
W  daw nej historiografii, jak  już wspom nieliśm y, zdecydow anie p rzew a
żały poglądy o niew ątpliw ej m ocarstw ow ości Polski dwóch pierw szych 
W azów. W ybitną rolę Polski w  dyplom acji w ojny  trzydziesto letn iej 
szczególnie silnie podkreślił w swoim  czasie S ze lągow sk i 15.

Gdzie leży praw da? W ydaje  się, że jak  zaw sze pośrodku i dlatego 
osobiście, nie badając tego okresu źródłowo, gotow i jesteśm y skłonić 
się najbardziej ku  zacytow anej opinii W ł. Czaplińskiego. Praw da, że 
zwłaszcza pod koniec panow ania W ładysław a IV, pew ien reg res w  p o 
lityce m iędzynarodow ej Polski zarysow uje się dość w yraźnie, czego 
jaskraw ym  przykładem  są n ieudane p lany  w o jny  tu re c k ie j16, w yraźna 
sam owola polityk i b randenbursk iej, k tó ra  uzew nętrzniła  się przez 
zniesienie, w brew  um owie, ceł p ruskich w r. 1646 17, oraz bezsilny 
protest k ró la  przeciw ko odstąpieniu  przez Danię Szwecji w  trak tac ie  
w Brömsebro w yspy Ozylii, k tó ra  należała m u się z ty tu łu  zabezpie
czenia długu pieniężnego, jak i w inien mu był kró l duński C hrystian  18.

Jesteśm y jednak  zdania, że w szystkie te  n iew ątpliw e przejaw y 
zew nętrznej słabości R zeczypospo lite j19 nie by ły  jeszcze tak  silne, aby 
podważyć jeżeli już nie m ocarstw ow ą, to w  każdym  razie silną pozycję 
m iędzynarodow ą Polski u schyłku w ojny  trzydziesto letn iej. I to 
stw ierdzenie stanow i punkt w yjściow y naszych rozw ażań w odniesie
niu do sytuacji Rzeczypospolitej przed r. 1648 20.

Inaczej, naszym  zdaniem, p rzedstaw iała się sy tuacja  w schodniego 
sąsiada Polski — państw a m oskiew skiego. Kraj ten  w  czw artym  i p ią 
tym  dziesięcioleciu XVII w. n ie odgryw ał w iększej roli w  polityce 
europejskiej. W praw dzie Szwecja G ustaw a A dolfa w  okresie w ojen 
z Polską stara ła  się, począw szy od r. 1626 o sojusz z M oskwą przeciw ko 
R zeczypospolite j21, w praw dzie dyplom acja francuska gorliw ie jej 
w tym  pom agała, zwłaszcza w r. 1629, aby doprow adzić do w ybuchu 
w ojny m iędzy obu k ra ja m i22, ale nie zmieniło to w niczym  faktu, że

15 A. S z e lą g o w s k i ,  Rozkład Rzeszy i Polska za panowania Władysława IV, 
Kraków 1907, s. 216.

16 W. C z e rm ak , Plany wojny tureckiej Władysława IV, Rozpr. Ak. Um. Wy
dział Hist.-Filozoficzny, T. 31, 1895.

17 Wł. C z a p l iń s k i ,  Polska a Prusy i Brandenburgia za Władysława IV, Wro
cław 1957, s. 271.

18 Wł. C z a p l iń s k i ,  Polska a Bałtyk w latach 1632—1648, Wrocław 1952, s.  138.
19 Rzecz jasna, że zewnętrzna słabość musiała mieć swe wewnętrzne źródła. 

K. P iw a rs k i ,  op. cit., 223 pisze na ten temat, co następuje: „...dopiero dogłębno 
analiza całej sytuacji ekonomicznej, społecznej, wewnętrzno-politycznej Rzeczypospo
litej pierwszej połowy XVII wieku mogłaby nam wskazać, w jakim stopniu owe 
znamiona słabości określały ogólną pozycję państwa i czy w takim razie nie nale
żałoby raczej przyjąć, że w istocie ówczesna słabość państwa polskiego nie pozwalała 
mu na aktywną politykę na szerszej arenie międzynarodowej”.

20  Chcemy tu raz jeszcze marginesowo stwierdzić, że trudno jest zgodzić się 
ze zbyt surową oceną sojuszu polsko-austriackiego w I-szej połowie XVII w. w na
szej najnowszej historiografii. Sprawy te wymagają, naszym zdaniem, jeszcze grun
townej analizy.

2i  B. F. P o rs z n ie w , Moskowskoje gosudarstwo i wstuplenije Szwiecii w tridca- 
tilietnuju wojnu, Istoriczeskij Żurnał, 3, 1945, s. 15—16.

22 Oczerki Istorii SSSR, Pieriod fieodalizma XVII wiek..., Moskwa 1955, s. 464.
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Rosja w sensie nie ty lko geograficznym , ale i politycznym  była 
w  I połowie XVII w. krajem  peryfery jnym  i słabym, ponoszącym  klęskę 
za klęską od sw ych w ojow niczych sąsiadów, skazanych niem al całko
w icie na defensywę, w  której zresztą ma do odnotow ania niew ątpliw ie 
pew ne sukcesy, zwłaszcza na odcinku w alki z Tataram i 23.

W arto w reszcie zwrócić uw agę na jedną z przyczyn zew nętrznej 
słabości państw a m oskiew skiego, jak ą  były  w znaw iające się często 
konflik ty  społeczne. N ajnow sza historiografia radziecka widzi np. 
głów ną przyczynę klęski Rosji w w ojnie z Polską w la tach  1632— 1634 
właśnie w w alce klasow ej, k tó ra  w ybuchła na zapleczu arm ii m oskiew 
skiej 24.

M ając to w szystko na uw adze m usim y jednak  rów nocześnie pam ię
tać, że niepow odzenia Rosji na arenie m iędzynarodow ej w I połowie 
XVII stulecia, nie by ły  rów noznaczne z zaniechaniem  przez to państw o 
niezależnej, sam odzielnej polityki. Przeciwnie, obserw ujem y dość dużą 
niezależność rosy jsk iej polityki zagranicznej w czasie w ojny  trzydzies
toletn iej, przede wszystkim  w drugim  jej o k re s ie 25. Równocześnie 
w  ostatniej fazie w ojny trzydziestoletniej obserw ujem y w yraźny zanik 
znaczenia Rosji w planach politycznych i Francji i S zw ecji26.

Do kręgu naszych rozw ażań, jak  to zaznaczyliśm y, włączyliśm y 
także Krym i Turcję. Jak  przedstaw iała się sy tuacja  w tych  krajach? 
Zacznijm y od chanatu  krym skiego. Połowa XVII w. to okres, w którym  
państw o to przeżyw a niew ątpliw ie swój w ielki rozkwit, da tu jący  się 
szczególnie od r. 1637, k iedy  to Krym odniósł ostateczne zw ycięstw o 
nad swym najgroźniejszym  ryw alem  — ordą budziacką, co z kolei 
pociągnęło za sobą fakt o dużym znaczeniu: w szystkie niem al ordy 
uznały nad sobą zw ierzchnictw o chanatu  krym skiego. Jednocześnie 
przeprow adzono na Krymie reform y w ew nętrzne, k tó rych  efektem  było 
poważne w zm ocnienie władzy centralnej i zupełne ukrócenie odśrod
kow ych tendencji, reprezentow anych przez m ożnow ładców tatarskich. 
Te reform y w ew nętrzne, k tó re  podniosły ogromnie znaczenie chanatu 
nazew nątrz i uniezależniły  go de facto całkow icie od Turcji (na pew ien 
czas), są n ierozerw alnie zw iązane z nazw iskiem  w ybitnego tatarsk iego  
m ęża stanu tego okresu, w ielkiego w ezyra Sefer Ghasi a g i27.

Należy w ięc stw ierdzić, że chanat krym ski należał w  tym  okresie 
do rzędu państw , posiadających  bardzo pow ażny w pływ  na bieg w y
darzeń w naszej części Europy.

23 Zob. gruntowną pracą A. A. N o w o s ie ls k ie g o ,  Borba moskowskogo go- 
sudarstwa s Tatarami w pierwoj połowinie XVIII wieka, Moskwa 1948.

24 Zob. ciekawy artykuł na ten temat B. F. Porsz n ie w a , Socijalno-politi- 
czeskaja obstanowka w Rossii wo wremja smolenskoj wojny, Istorija SSSR, 5, 1957.

25 O. L. Wajnste in , Rossija i tridcatilietnaja wojna, Leningrad 1947, passim; 
Oczerki..., s. 465.

28 G. von R auch, Moskau und die europäischen Mächte des 17 Jahrhunderts, 
Hist. Zeitschrift, Bd. 178, H. 1, 1954, s. 33.

27 O sprawach chanatu krymskiego tego okresu zob. W. D. S m irnow , Krimskoje 
chanstwo pod wierchowienstwom ottomanskoj Porty do naczała XVIII wieka. 
S.-Petersburg 1887, s. 566—567. Ostatnio B. B a ra n o w s k i, Tatarszczyzna wobec 
wojny polsko-szwedzkiej w latach 1655—1660, Polska w okresie drugiej wojny pół
nocnej, t. I, W-wa 1957, s. 453—456.
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T urcja  była w połow ie XVII w. n iew ątpliw ie m ocarstw em , chociaż 
pogrążonym  w kw ietyźm ie i osłabionym  w ew nętrznym i tarciam i. 
W  rezultacie tego stanu rzeczy rola Turcji około 1648 r. by ła  raczej 
niew ielka, w spraw ach zaś Europy środkow ow schodniej zupełnie m ini
m alna. Polityka Porty  używ ia się tu  nieco w okresie pow stan ia  Chm iel
nickiego, k iedy  to obserw ujem y próby zw asalow ania U krainy 
(1650— 1651 ), by następnie dopiero w siódm ym  i ósmym dziesięcioleciu 
XVII w. osiągnąć swój szczytow y rozkwit, p rze jaw iający  się w  ag re
syw nej, zaborczej polityce wojen, przede w szystkim  przeciw  Polsce.

Pozostaje nam  jeszcze Brandenburgia. Mimo aktyw nego je j udziału 
w  w ojn ie 30-letniej, mimo wzm ocnienia pozycji w szystkich  książąt 
Rzeszy po trak tac ie  w estfalskim  (uzyskanie przez n ich ius foederis),. 
B randenburgia w połow ie XVII w. była ty lko  drugorzędnym  państw em . 
Pozycję je j na arenie m iędzynarodow ej w pow ażnym  stopniu  określała 
zależność lenna ziem elektorskich (Prusy Książęce) od k ró la  polskiego.

III.

W ybuch w ojny  kozacko-chłopskiej na U krainie w r. 1648 był 
pierw szym , w ielkim  ciosem  w ym ierzonym  w Rzeczpospolitą.

K atastrofa 1648 r. była w ynikiem  błędnej, krótkow zrocznej polityki 
szlachty  i m agnaterii polskiej na Ukrainie, zarów no na odcinku spo
łecznym, ja k  i narodow o-religijnym . Ale w  Polsce jedyn ie  św iatlejsze 
jednostki, a w śród nich kró l Jan  Kazimierz, zrozum iały praw dziw ą 
przyczynę krw aw ego w ybuchu 28. Ogół szlachty  nie ty lko  nie widział 
isto tnych  źródeł pow stania, lecz nie potrafił realn ie spojrzeć na ak tu a l
ną sy tuację  polityczną 29.

Tłumom szlacheckim  nie odpow iadała realistyczna po lityka O sso
lińskiego, natom iast popierały  one całkow icie politykę odwetu, rep re 
zentow aną przez W iśniow ieckiego, na cześć którego p iały  pochw alne 
hym ny 30.

A le od życzeń szlachty i m agnaterii do ich realizacji, droga była 
daleka. Komisarzom polskim, k tórzy  na czele z Kisielem  przybyli na 
rokow ania do Perejasław ia, rzuca Chm ielnicki w tw arz na początku 
1649 r. słynne pow iedzenie: „Szkoda how ory ty  m noho” i dalej: „Teper 
już czasu nie masz (na rokow ania — Z. W.). Jużem  dokonał, o czem 
nie m yślał z razu i dalej com umyślił. W ybiję z lack iej niew oli ruski 
naród  w s z y s t e k . .31. Tak można było przem aw iać ty lko  do słabego 
przeciw nika, a takim  pod koniec 1648 r. była w łaśnie Rzeczypospolita. 
I n iew iele w  tym  stanie rzeczy zm ieniły następne lata, n iew iele zm ie
niło naw et Beresteczko.

Rok 1648 i pow stanie ukraińskie, oddaw na uznane za słup graniczny 
w h istorii Polski, z punktu  w idzenia naszych rozw ażań m a jeszcze inne,

28 Wł. C z a p l iń s k i ,  Dwa sejmy w roku 1652, Studium z dziejów rozkładu 
Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII wieku, Wrocław 1955, s. 10—11.

2 9  ibidem.
3 0  Wł. T o m k ie w ic z , Jeremi Wiśniowiecki, Warszawa 1933, s. 200, 381 i nn.
3 i  Jakuba Michałowskiego Księga Pamiętnicza, Kraków 1864, s. 57.
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doniosłe znaczenie. Je s t rzeczą pow szechnie znaną, że d a ta  ta  zapo
czątkow uje okres upadku siły  i znaczenia dawnej Rzeczypospolitej, 
a rów nocześnie jes t ja k  najbardziej zw iązana z po lską p o lity k ą  
wschodnią. A w ięc w ydarzen ia  dziejow e o decydującym  dla p ań stw a  
polskiego znaczeniu rodzą się w łaśnie na W schodzie, i od r. 1648 p o 
cząwszy, zagadnienia w schodnie dom inują w  zew nętrznej, a tak że  
i w ew nętrznej po lityce P o lsk i32. Je s t to kw estia  u trzym ania znaczenia 
m iędzynarodow ego Rzeczypospolitej, znaczenia, k tóre od czasów  Unii 
Jag iellońsk iej je s t n ierozerw aln ie zw iązane z pozycją państw a na  
W schodzie, a n ie na Zachodzie Europy. Je s t to rów nież kw estia  
pow rotu  m agnaterii i szlachty  polskiej do u traconych posiadłości ziem 
skich na W schodzie.

O bróciw szy cały  swój w ysiłek  na W schód, ponosi tam  Polska 
w ciągu II połow y XVII w. klęskę, a to zagadnienie m a zasadnicze 
znaczenie dla om aw ianego przez nas tem atu. W iąże się to z innym , 
doniosłym  w ydarzeniem  historycznym  tego okresu — w ybuchem  w ojny  
polsko-rosyjskiej w  r. 1654, w yrosłej przede w szystkim  z dążeń p ań 
stw a m oskiew skiego do oderw ania od Rzeczypospolitej U krainy  i Bia
łorusi. Do w agi szczególnego problem u urosła w tym  konflikcie sp raw a 
U krainy, k tó ra  też stanow iła głów ną treść  tego k o n flik tu 33.

W raz z w ybuchem  w ojny  w  r. 1654 rozpoczęło się rozstrzygające  
starcie  w  Europie w schodniej, k tó re  m iało zadecydow ać o w yn iku  
w ielow iekow ej ryw alizacji państw a polsko-litew skiego z Rosją, m iało 
zadecydow ać, kto  stan ie  się głów ną siłą w  tej części naszego k o n ty 
n e n tu 34. D latego też zagadnienie zm agań polsko-rosyjskich w  II poło
w ie XVII w. uw ażam y za centralne zagadnienie dla om aw ianego przez 
nas tem atu.

Rok 1654 je s t z tego  punktu  w idzenia w ażny i dla innej jeszcze 
przyczyny. Oto w  odpow iedzi na  ugodę w  Perejasław iu, a następn ie  n a  
a tak  rosy jsk i na Rzeczpospolitą, następu je  sw oisty  „przew rót przym ie
rzy ”. T atarzy  k rym scy  przestają  papierać pow stanie  ukraińsk ie  i za
w iera ją  z Polską przym ierze, ostrzem  swym  skierow ane przeciw ko 
Rosji i podporządkow anej jej U k ra in ie 3S. O dtąd aż do końca n iem al 
w ojny  polsko-rosyjskiej T atarzy  są sprzym ierzeńcam i Polski. Było to  
zgodne z ich ogólną zasadą, żeby w  konflik tach i w ojnach  m iędzy

82 Tu pragnę zwrócić uwagę, że w cytowanej rozprawie K. P iw arsk i ujmuje 
zagadnienie nieco inaczej, nie wysuwając zagadnień polityki wschodniej na plan 
pierwszy. Na sprawę tę zwróciłem już uwagę w dyskusji nad referatem K. P iw a r - 
sk i ego, wygłoszonym na VIII Powszechnym zjeździe historyków polskich w Kra
kowie we wrześniu 1958 r.

83 Por. Z. W ó jc ik , Polska i Rosja wobec wspólnego niebezpieczeństwa szwedz
kiego w okresie wojny północnej 1655—1660 (Polska w okresie drugiej wojny pół
nocnej, t. I, W-wa 1957), s. 373—377; A. A. S aw icz , Wojna za Biełorussiju i Ukrainu 
w 1654—1667 godach, Moskwa 1947, Uczonyje Zapiski Moskowskogo Gosudar- 
stwiennego Pedagogiczeskogo Instituta, t . II, wyp. 2, s. 80 i nn.

84 Z. W ó jc ik , Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 1959, 
s. 19—20. Por. także G. von R auch , Russland: Staatliche Einheit und nationale 
Vielfalt..., München 1953, s. 28.

3 5  ACAD, Arch. Kor. Warsz. Tatarskie, karton 62, t. 34. O przymierzu tym zob. 
Z,. W ó jc ik , Feudalna Rzeczpospolita wobec umowy w Perejasławiu, Kwart. Hist., 
nr 3, 1954, s. 102—103.

Kwartalnik Historyczny — 3
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Polską i Rosją brać zawsze stronę słabszego i nie dopuścić do zbytniego 
w zm ocnienia się silniejszego przeciw nika.

Sojusz z Krymem m iał doniosłe znaczenie dla Polski, nie ty lko  bo
w iem  rozbił na pew ien czas groźne dla niej przym ierze tatarsko-kozac- 
k ie , ale rów nocześnie zdobyw ał dla Polski cennego a lian ta  na W scho
dzie. Było to tym  w ażniejsze, że w szelkie s taran ia  polskie po r. 1648
o  pom oc z zagranicy, głównie z Francji, nie dały  żadnych konkretnych  
rezultatów  36.

Jeżeli m ówim y o znaczeniu r. 1654, to trzeba  podkreślić, że strona 
po lska  na początku pow stania ukraińsk iego  żyw iła pow ażne nadzieje 
n ie  ty lko  na neutralność i przyjaźń M oskwy, ale naw et na je j pomoc, 
k tó ra  m iała się przejaw ić w akcji zbrojnej przeciw  T a ta ro m 37. Dalszy 
rozw ój w ypadków  m iał przynieść zupełne przekreślen ie  tych  rachub, 
a  Rzeczpospolitą została zmuszona w najbliższych latach  do szukania 
pom ocy Krymu przeciw  M oskwie, a nie M oskw y przeciw  Krymowi.

Po pow staniu  ukraińskim  i po in terw encji rosy jsk iej następu je  
trzeci, potężny, zdaw ałoby się ostateczny cios w Rzeczpospolitą — 
a g res ja  szwedzka. Geneza jej jes t już dziś dostatecznie znana, a w  h i
storiografii polskiej ostatn io  szerzej o m ów iona38 i dlatego zagadnie
n iem  tym  nie będziem y się tu  bliżej zajm ow ali. Chcem y natom iast 
zw rócić uw agę na dwa m om enty. Po pierw sze na to, że Szwedzi zaraz 
po w ybuchu w ojny  ukraińsk iej sk ierow ali sw e zain teresow ania ku 
Polsce, z w yraźnym i zam iaram i ag re sy w n y m i39. W  Polsce zdaw ano 
sob ie  spraw ę z niebezpieczeństw a szw edzkiego już w  początkach w o j
n y  na  U k ra in ie 40. W arto  o tym  pam iętać, aby  pierw szych objaw ów 
nadchodzącej w ojny  nie w idzieć w  n ieudanych rokow aniach w  Lubece, 
czy też dopiero po w stąpieniu  K arola G ustaw a na tron  szwedzki.

Drugi w reszcie moment, k tó ry  chcieliśm y podkreślić, m om ent b a r
dzo w ażny, to podw ójny cel agresji szw edzkiej. A taku jąc w  połow ie 
1655 r. Polskę, Szwedzi dążyli nie ty lko do w ykończenia swego dom i
nium  M aris Baltici poprzez opanow anie m iast pruskich, nie ty lko do 
podbo ju  Rzeczypospolitej, lecz także do zapobieżenia zw ycięskiem u

36 Zob. Jerzy Ossoliński do Ludwika XIV 30 VI 1648, Ossolineum, Teki Luka
sa, sygn. 2975/11, fol. 326; Tenże do Mazariniego, 30 VI 1648 ibid., fol. 327—330. 
Reakcja francuska na prośby o pomoc zob. instrukcją dla ambasadorów francuskich 
w Polsce (1648), ibid., fol. 331—339, M a z a r in i  do Ossolińskiego, 22X 1648, ibid., 
fol. 363; Ludwik XIV do Jana Kazimierza, 171X 1652, Oss., teki Lukasa 2976/II, fol. 11; 
M a z a r in i  do Jana Kazimierza, 13 VI 1653, ibid., fol. 17.

37 Do tych spraw zob. np. Adam Kisiel do Jerzego Ossolińskiego, Oss. 206/11, 
b.m.b.d. (1648), fol. 94—95; prymas Łubieński do Kisiela, Warszawa 8 VI 1648, ibid., 
fol. 96—97; Ossoliński do Kisiela, (1648) ibid., fol. 98.

38 T. N ow ak , op. cit.
89 W końcu 1648 r. Karol Gustaw, wówczas dowódca armii szwedzkiej w Niem

czech otrzymał rozkaz przesunięcia wojsk ku granicy polskiej by móc w razie, gdyby 
tego wymagały interesy szwedzkie, podjąć interwencję zbrojną w Rzeczypospolitej. 
C. T. O d h n e r , Die Politik Schwedens im westphalischen Friedenskongress und die 
Gründung der schwedischen Herrschaft in Deutschland, Gotha 1877, s. 299. Por. także 
В. F. P o rs z n ie w , К charakteristikie mieżdunarodnoj obstanowki oswoboditielnoj 
wojny ukrainskogo naroda 1648—1654 godow, Woprosy Istorii, nr 5, 1954, s. 47.

4o  Zob. Prymas Łubieński do Kisiela, 26 V 1648, Oss. 206/11, fol. 93—94; Ossoliński 
do Kisiela, 16 VI (1648), ibid., s. 99—102.
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m arszow i w ojsk m oskiew skich na Zachód i ew entualnego połączenia  
się Polski z Rosją oraz do uniem ożliw ienia Rosji osiągnięcia dostępu  
do Bałtyku. Pogląd ten  jest już w zasadzie całkow icie p rzy ję ty  w n a j
now szej h isto rio g ra fii41.

Podkreślenie tego faktu  jes t ważne, staje  się bowiem  w ów czas 
zrozum iałe, iż w obliczu w spólnego niebezpieczeństw a szw edzkiego, 
obie w alczące strony, Polska i Rosja przerw ały  działania w ojenne 
i w  N iem ieży pod W ilnem  doszły do porozum ienia, ostrzem  sk ierow a
nego przeciw  Szwecji (1656) 42.

I w tym  przypadku, podobnie jak  przed kilku la ty  na odcinku 
stosunków  z Tataram i i M oskwą, uprzednie rachuby polskie zawiodły. 
W tedy  liczono na pomoc Rosji przeciw  Krymowi, skończyło się zaś na: 
pom ocy Krymu przeciw  Rosji. Tutaj zaś, jeszcze na przysłow iow e p ięć  
przed dw unastą, łudzono się m ożliw ością aliansu ze Szwecją przeciw  
M o sk w ie43, a w rezultacie w schodni sąsiad pomógł przeciw  Skandy
nawom.

Przym ierze w ileńskie, aczkolw iek n ietrw ałe  od sam ego sw ego 
zarania  (nie rozstrzygnięto zasadniczych spornych problem ów), ode
grało jednak  pow ażną rolę w  h istorii drugiej w ojny  północnej. Pogo
dziło bowiem na pew ien czas dwóch skłóconych przeciw ników  Szwecji 
i skierow ało ich broń przeciw  w spólnem u wrogowi. Fakt ten, w raz  
z pow staniem  potężnej koalic ji antyszw edzkiej, do k tórej w eszły  
w końcu Polska, Rosja, A ustria, Dania, B randenburgia, a naw et częścio
wo Krym (posiłki ta ta rsk ie  dla Polaków  w alczących ze Szwedami) 44, 
był n iew ątpliw ie ważkim  elem entem  w dziele zaham ow ania ag re s ji 
szwedzkiej w okresie drugiej w ojny  północnej.

H istoria tej w ojny ma z punktu  w idzenia om aw ianego przez nas  
zagadnienia jeszcze jeden  w ażny aspekt. Oto w w ir w ielkiej po lityk i 
Europy środkow o-w schodniej w kracza, i to z zupełnym  pow odzeniem  
Brandenburgia. Państw o to, jak  już zaznaczyliśm y, jakkolw iek  pow ią
zane było w tym  okresie najściślej ze spraw am i Rzeszy i Europy 
zachodniej (klasycznym  przykładem  jest tu  w ojna napastnicza p rze

4i  Por. I. A n d e rs s o n , op. cit., s. 243; T. N ow ak, op. cit., s. 86—87; K. P i 
w a rs k i, op. cit., s. 233; Z. W ó jc ik , Akta poselstw Morstina oraz Leszczyńskiego 
i Naruszewicza do Szwecji w roku 1655, Teki Archiwalne, nr 5, 1957, s. 79; T en że , 
Polska i Rosja wobec wspólnego niebezpieczeństwa szwedzkiego, passim, a zwłaszcza 
s. 334. Tej dość zgodnej opinii historyków sprzeciwił się ostatnio Bohdan K e n t r - 
s c h y n s k y j ,  Karl X Gustav inför krisen i öster (Karolińska Förbundets Arsbok, 
1956, passim), głosząc, w sposób zresztą nieprzekonywający, że jedynym celem Ka
rola Gustawa było zażegnanie niebezpieczeństwa rosyjskiego. Król szwedzki nie tylko 
nie miał żadnych wrogich zamiarów wobec Rzeczypospolitej, lecz przeciwnie, w so
juszu z nią chciał walczyć z Rosją. Winę za to, że zamiary te nie zostały zrealizo
wane, ponosi jedynie Jan Kazimierz.

42 O tym szerzej Z. W ó jc ik , Polska i Rosja...
43 Jeszcze w lipcu 1655 r., tuż przed samą inwazją szwedzką, poseł polski do 

Szwecji, Naruszewicz, na audiencji u Karola Gustawa wyraził nadzieję, że Szwecja 
udzieli pomocy Polsce przeciw Moskwie. Diarium legationis in Sueciam, AGAD, Arch. 
Kor. Warsz., Szwedzkie,, karton 10, nr 15 (druk: Z. W ó jc ik , Akta poselstw..., s. 107).
O nadziejach polskich na pomoc szwedzką zob. także op. cit., s. 68.

44 Por. B. B a ra n o w s k i, op. cit., s. 466 i nn.
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ciw ko księciu  N au b u rg )45, to jednak  rozstrzygnięcia sw ych zasad n i
czych  problem ów  szukało na W schodzie.

Ja k ie  to były  problem y? N ajlepiej ze znanych nam  dokum entów  
h isto rycznych  odpow iada na to pytan ie  słynny kw estionariusz e lek to ra  
F ry d ery k a  W ilhelm a, przedstaw iony przez niego swej ta jne j radzie 
w  m arcu  1655 r. złożony z 26 pytań, dotyczących stosunku B randen
burg ii do zbliżającej się n ieuchronnie w ojny  po lsko-szw edzk ie j46.

Zarów no sform ułow ania kw estionariusza, jak  i najciekaw sza odpo
w iedź, k tó ra  nań w płynęła — m em oriał m inistra W aldecka — podkre
ś la ją  jako  pierw szoplanow e zagadnienie Brandenburgii w  obliczu 
zb liżającego  się konfliktu, zerw ania lennej zależności e lek tora, jako  
k sięc ia  pruskiego od króla polskiego 47.

I tem u celowi, k tórego osiągnięcie oznaczałoby w ielki w zrost zna
czen ia  Brandenburgii nie ty lko w Europie środkow o-w schodniej, ale 
w  ogóle na arenie m iędzynarodow ej, pośw ięca „w ielki e lek to r” cały  
sw ój w ysiłek  w ojenny. O dznaczał się on karkołom nym i w ręcz niekiedy’ 
pociągnięciam i dyplom atycznym i. N ajp ierw  sojusz ze Szwecją, potem  
za  upragn ioną nade w szystko cenę zrzucenie ciężaru lennego, p rzy 
m ierze z Polską i je j sprzym ierzeńcam i przeciw  Szwecji. Ta nieprze- 
b ie ra ją c a  w  środkach i bezw zględna po lityka F ryderyka W ilhelm a, 
n ie  bez głębokiej przyczyny nazw ana została F u ch sp o litik 48.

N iezw ykła  przebiegłość, ale zarazem  i w ysoki kunszt polityki 
b randenbursk ie j u jaw nił się szczególnie w  zaw arciu  ryskiego trak ta tu  
n eu tra lnośc i z Rosją 12/22 w rześnia 1656 r. Pozwolił on elektorow i 
zabezpieczyć się od a taku  ze strony  Rosji, bez zryw ania ze Szwecją, 
k tó ra  była  jeszcze w tedy  potrzebna do osiągnięcia celu zasadniczego 
zrzucen ia  zw ierząchnictw a Polski nad  Prusam i. Rzecz ch a rak te ry 
s tyczna, że trak ta t rysk i podw ażał p raw a suw erenne Polski w obec 
e lek to ra , gdyż ten  ostatni zobow iązyw ał się w obec Rosji, iż n ie 
będzie  pom agał królow i polskiem u przeciw  carow i m oskiew skiem u 
w  przypadku, gdyby doszło m iędzy nimi do w ojny 49.

Z naczenie trak tatu  ryskiego z 1656 r. jest duże i z tego powodu, 
że  ja k  słusznie zauw ażył h istoryk  niem iecki, układ ten  „eröffnet die 
T rad itionen  der preussisch-russischen F reundschaft’’ 50.

45 O wojnie tej i o innych aspektach polityki brandenburskiej w przededniu drur 
giej wojny północnej zob. A. Wadd ington, Le grand electeur Frederic Guillaume 
de Brandebourg, sa politique exterieure, t. 1, Paris 1905, s. 251 i nn.

48 Urkunden und Actenstücke zur Geschichte des Kurfürsten Friedrich Wilhelm 
von Brandenburg, Bd. VII, Berlin 1877, s. 341 i nn.

47 Memorial Waldecka, ibid., s. 346 i nn. O sprawie tej zob. ostatnio studium 
К. P iw a r s k ie g o ,  Stosunki szwedzko-brandenburskie a sprawa polska w czasie 
pierwszej (sic!) wojny północnej, (Polska w okresie drugiej wojny północnej, t. 1, 
Warszawa 1959, s. 424—425).

48 O polityce Brandenburgii w czasie drugiej wojny północnej zob. ostatnio 
K. P iw a rs k i, op. cit.

°  O traktacie ryskim zob. m. in.: A. Wa dding ton, op. cit., t. 1, s. 366—368; 
K. F o r s t r e u t t e r ,  Preussen und Russland von den Anfängen des Deutschen Ordens 
bis zu Peter dem Grossen, Göttingen 1955, s. 159—162; Z. W ó jc ik , Polska i Rosja...,
s. 353—354; Tenże, Traktat andruszowski..., s. 29—30.

* К. F o r s t r e u t t e r ,  op. cit., s. 161.
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W  toku w ojny  północnej osiągnęła Brandenburgia swój głów ny 
cel — zerw ała trak tatem  w elaw sko-bydgoskim  swą zależność w  Pru
sach od Polski, osiągnęła przez sw ą Fuchspolitik  w iele doniosłych 
sukcesów  dyplom atycznych, osiągnęła  w reszcie pow ażny sukces w o j
skowy, staw ia jący  ją  w rzędzie potęg  m ilitarnych  Europy —  w ygrała  
wespół ze Szwedami trzydniow ą, w ielką bitw ę pod W arszaw ą 
(28 — 30 lipca 1656), k tórą h isto riografia  prusko-niem iecka uznała  za 
kolebkę potęgi p ru sk ie j51.

Przy om aw ianiu spraw  zw iązanych z drugą w ojną północną, p rag 
niem y zwrócić uw agę na jeszcze jeden  problem . W  czasie naw et n a j
w iększego zagrożenia ze strony  Szwecji, a tym  samym zbliżenia ku 
Rosji, Rzeczpospolita nigdy nie zarzuciła m yśli odzyskania u traconych  
w skutek  w ojny  ukraińskiej i rosy jsk iej ziem na W schodzie. Zagadnie
niem  tym  nie będziem y się tu  szczegółow o zajm ować, poniew aż zostało 
ono ostatnio dość szczegółowo o p rac o w an e 52.

Polska w yszła z w ojny dość pow ażnie osłabiona, zarów no poli
tycznie jak  gospodarczo. Zniszczenia okresu  w ojen 1648 — 1660 były 
dotkliw e, a jeszcze bardziej dotkliw ym  ciosem  okazało się odpadnięcie 
żyznych ziem U krainy. S tra ty  ludnościow e w tym  ciężkim  dw unasto- 
leciu, spow odow ane głównie epidem iam i, by ły  bardzo pow ażne i do
chodziły w n iek tó rych  częściach Polski do olbrzym iej liczby 61*/o. 
Poniew aż s tra ty  te  dotyczyły głów nie ludności p racującej m iast i wsi, 
stąd  też pociągnęły  one za sobą inne, doniosłe zjaw isko —  zw iększenie 
się  ilości łanów  p u s ty c h 53, a co za tym  idzie, ka tastro fa lny  spadek 
produkcji zboża, podstaw y gospodarki państw a. Produkcja ta  z około 
100 tysięcy  łasztów  rocznie w okresie  przed r. 1648, spada w  r. 1651 
na  55 000, w  1653 — na 34 000, 1656 — 11 000, by w końcu  r. 1659 
osiągnąć n iew iarygodnie w prost n iską cyfrę 541 ła sz tó w 54. Kryzys 
gospodarczy pociągnął za sobą w ielką inflację pieniężną, a ta  znowu 
była  przyczyną pow stania zw iązków  w ojskow ych, w strząsa jących  
k rajem  w la tach  1659 — 1663.

Ale jednym  z najw ażniejszych faktów  zw iązanych z najazdem  
szwedzkim  by ły  pierw sze próby reform y państw a i ich niepow odzenie. 
Podjęte przez św iatłe  koła dw orskie p róby zreform ow ania sejm u zo
sta ły  obalone, głów nie przez m a g n a te r ię 55.

Dalsza w alka o dzieło nap raw y  Rzeczypospolitej, w y rażająca  się 
w próbach elekcji v ivente  rege , doznała rów nież jak  wiem y, ca łko
w itego niepow odzenia, a szczytem  w alk i przeciw  w szelkim  próbom  
reform  był zgubny rokosz Lubom irskiego. Celem zam ierzonych reform  
m iało być w zm ocnienie w ładzy kró lew skiej, a w ięc idea absolutyzm u. 
K lęska reform  rów nała się klęsce absolutyzm u polskiego, i to w  tym

5i  Zob. przede wszystkim A. R ie se , Dreitätige Schlacht bei Warschau 28, 29,
3o Juli 1656 Jahre, Die Wiege preussischer Kraft und preussischer Siege, Wrocław 1870.

52 Z. W ójсik , Polska i Rosja..., passim.
53 Wł. R u s iń s k i ,  Uwagi o zniszczeniach po wojnach z połowy XVII wieku, 

Polska w okresie drugiej wojny północnej, t. 2, Warszawa 1957, s. 428—429.
54 J. R u tk o w s k i , Historia gospodarcza Polski, wyd. 3 , t. 1, Poznań 1947,

s. 167, 251.
56 Wł. C z a p l iń s k i ,  Próby reform państwa w czasie najazdu szwedzkiego 

(Polska w okresie drugiej wojny północnej, t. 1), s. 328—329.
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okresie, gdy najbliżsi sąsiedzi Polski —  Rosja i B randenburgia, w y
raźnie i szybko zm ierzały ku  absolutyzm ow i. Pozwolę sobie w  tym  
m iejscu przytoczyć opinię, jak ą  na ten  tem at m iałem  m ożność n ie 
daw no wygłosić, całkow icie podtrzym ując ją  i w  chw ili obecnej. 
„Jesteśm y głęboko przekonani, że k lęska  dw orskiego obozu reform y 
w połow ie XVII w ieku, to rów now ażnik  niejednej w ielkiej k lęski 
m ilitarnej, to jedno z zasadniczych ogniw  w  łańcuchu przyczyn upadku 
potęgi i znaczenia Rzeczypospolitej” 56.

N ie tu  m iejsce na bliższą analizę tego  zjaw iska, nie sposób jednak  
nie zauw ażyć, że przekonyw ająco m ożna je  w ytłum aczyć teo rią  
E n g e l s a  głoszącą, że absolutyzm  rozw ija się tam , gdzie władza 
państw ow a (królewska) m oże spełniać rolę pośredniczki m iędzy k la 
sami społecznym i, będącym i w rów now adze s i ł 57. W  Polsce w arunków  
tych, rzecz jasna, nie było 58.

W  sum ie w ięc okres 1648 — 1660 by ł okresem  znacznego osłabienia 
Rzeczypospolitej, w k tórym  sta ła  się ona w pew nym  stopniu, po raz 
pierw szy, przedm iotem  gry  politycznej czołow ych m ocarstw  ów czesnej 
Europy —  Francji i Austrii, a naw et celem  zaborczych planów  sw ych 
są s ia d ó w 59. Dotkliw ym  ciosem było też dla Rzeczpospolitej m ocne 
usadow ienie się Brandenburgii nad  Bałtykiem , a tym  sam ym  osłabienie 
pozycji Polski w tym  re jo n ie 60. Mimo to, w ydobycie się z dna upadku, 
jakim  by ły  la ta  1655 — 1656 oznaczało, że proces tego osłabienia został 
dopiero zapoczątkow any i nie przekreślił jeszcze m ożliw ości ak tyw i
zacji po lityk i polskiej na arenie m iędzynarodow ej. N ajbliższe lata  
m iały to  potw ierdzić.

Bez żadnych sukcesów  w ychodziła z w ojny  północnej, p rzyna j
m niej chwilowo, Rosja. W  trak tac ie  oliw skim  nie uczestniczyła, a pokój 
ze Szw ecją zaw arła dopiero w  roku  następnym  (1661) w  Kardis. T rak ta t 
kard isk i oznaczał, iż Rosja m usiała zrezygnow ać na razie z realizacji 
jednego z podstaw ow ych zadań, jak ie  m iała w  tym  stu leciu  do speł
n ienia tj. z w yw alczeniem  sobie dostępu do Bałtyku. W  tym  stan ie 
rzeczy tym  silniej w  ciągu II połow y XVII w. sk ierow ała swe w ysiłki 
dla osiągnięcia dwóch innych, zasadniczych celów  sw ej po lityk i — 
przyłączenia ziem ruskich Rzeczypospolitej do państw a m oskiew skiego 
i w alki z T urcją i Tataram i o dostęp do M orza C zarn eg o 61.

ee Z. W ójсik, Traktat andruszowski..., s. 13.
57 F. E n g e ls , Pochodzenie rodziny, własności prywatnej i państwa, Warszawa 

1948, s. 198.
58 Por. K. P iw a r s k i ,  Osłabienie znaczenia międzynarodowego Rzplitej..., s. 239.
69 Ibidem, s. 235.
6o  Silnie podkreślają to ostatnie O. Hal eсk i, Borderlands of Western Civiliza

tion, A History of East Central Europe, New York 1952, s. 214—15 i K. P iw a r s k i ,  
Rywalizacja francusko-austriacka o wpływy w Rzeczypospolitej w latach 1655—1660 
(Polska w okresie drugiej wojny północnej, t. I), s. 417—418.

6i  Por. M. K a p u s t in , Diplomaticzeskija snoszenija Rossii s Zapadnoju Jewro- 
poju wo wtoroj połowinie XVII wieka, Moskwa 1852, s. 28—29; E. Z a m y s ło w- 
sk ij , O znaczenii XVII wieka w russkoj istorii, Zurnał Ministerstwa Narodnogo 
Proswieszczenija, 1871, XII, s. 174; W. P ic z e ta ,  Wniesznaja politika Rossii pri carie 
Aleksieje Michajłowicze, Tri wieka... Istoriczeskij Sbornik..., t. 2, Moskwa 1912, s. 95; 
Istorija dipłomatii, t. 1, pod redakcijej W. P. P o t io mk ina, Moskwa 1941, s. 227; 
Oczerki istorii SSSR..., s. 457.
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To, że Rosja zakończyła drugą w ojnę północną bez sukcesów , nie 
oznacza bynajm niej, aby położenie jej, zwłaszcza m iędzynarodow e 
uległo pogorszeniu. W  gospodarce, podobnie jak  to obserw ow aliśm y 
w Polsce, nastąp ił pow ażny kryzys i w yn ikająca  zeń inflacja  p ieniężna 
(m iednyja diengi), k tó ra  pociągnęła za sobą znaczne nasilen ie  w alki 
klasow ej (b iednyj bunt w M oskwie w r. 1662). W  ogóle trzeba pod
kreślić  z naciskiem , że in teresu jący  nas okres — to okres silnej walki 
klasow ej w  państw ie m oskiewskim , datu jący  się od r. 1648. Z jaw isko 
to nie może być w żadnym  stopniu porów nyw ane z pew nym  nasi
leniem  w alki k lasow ej w Polsce w tym  samym  okresie, nasileniem  
niew ątpliw ie słabszym.

Jeżeli om aw iam y już to zagadnienie, to nie m ożem y zapom inać
o  innym, najściślej z nim  związanym . To właśnie w alka w ew nętrzna, 
w alka klasow a, u łatw iła  jak  najbardziej rządow i carskiem u wzm oc
nienie w ładzy centralnej i p rzekształcenie jej we w ładzę absolutną, 
co, rzecz jasna, wzm ocniło państw o zarów no w ew nątrz jak  i na 
zew nątrz 62.

A bsolutyzm  opiera się na silnym  skarbie i w ojsku. Z w ojskiem  do 
tej pory  (połowa XVII w.) nie było w Rosji zbyt dobrze. A le w łaśnie 
w połowie tego stu lecia zaczyna się i na tym  odcinku pow ażna reforma, 
po legająca na tym, że zaczęto tw oizyć pułki tzw. now ej form acji 
(połki nowogo s tro ja), zm odernizow ane i uzbrojone zgodnie z n a j
nowszym i wym ogami. N ajw ażniejsze w  tej reform ie było chyba to, 
że w w yniku jej pow staw ała nowa, narodow a arm ia, oparta  na p la
nowym  poborze rekru ta. Rów nocześnie z tym i reform am i w zrosła 
znacznie liczebność w ojsk m oskiew skich, a m ianow icie z liczby około 
100 tysięcy  pod koniec drugiej w ojny  północnej do około 200 tysięcy 
pod koniec stu lecia 63.

Rok 1660 (Oliwa) czy też 1661 (Kardis) nie są jednak  ani dla Polski, 
ani dla Rosji datam i decydującym i w tym  okresie, o czym jeszcze 
będziem y m ówili w dalszym  ciągu niniejszego szkicu. Zanim  jednak  
przejdziem y do om aw iania tego zagadnienia, m usim y odpow iedzieć 
pokrótce na pytanie, jak i był bilans w ojny  1655 — 1660 dla Szwecji 
i  Brandenburgii.

O Brandenburgii m ówiliśm y już w yżej. W ynik  w ojny  był dla niej 
jak  najbardziej korzystny  i wzm ocnił pow ażnie znaczenie m iędzyna
rodow e tego państw a. Jednak  nie ty lko zrzucenie zw ierzchności pol
skiej w Prusach, niew ątpliw ie najw iększe osiągnięcie e lek to ra  w tej 
w o jn ie 64, n ie ty lko  sukcesy  m ilitarne, nie ty lko  w zm ocnienie się 
H ohenzollernów  nad Bałtykiem, są faktam i św iadczącym i o pom yśl
nym  rezultacie w ojny  dla Brandenburgii. N ie m niej w ażnym  faktem

62 S. W. J u s z k ow, K woprosu o sosłowno — priedstawitielnoj monarchii 
w Rossii, Sowietskoje gosudarstwo i prawo, 1950, X, s. 44 — 51; Oczerki..., s. 342.

6:5 O wojsku zob. F. I. K al inусzew, Russkije wojsko wo wtoroj połowinie 
XVII wieka, Dokłady i soobszczenija Instituta Istorii Akademii Nauk SSSR, 1954, 
wyp. 2, s, 78 — 79; Oczerki..., s. 442 — 450.

64 Por. A. W a d d in g to n , op. cit., s. 117. Ostatnio silnie moment ten podkreślił 
G. Z e l le r ,  Les temps modernes, t. I (Histoire des relations internationales, t. 2), 
Paris 1953, s. 294.
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było  to, że i Szwecja nie osiągnęła zam ierzonego celu — um ocnienia 
się na  południow ych w ybrzeżach Bałtyku, co byłoby dla B randen
burgii bardzo groźne.

Jeżeli chodzi o Szwecję to należy stw ierdzić, że dla niej w ynik  
w o jny  n ie  był korzystny. Polski, ani naw et sam ych Prus nie udało się 
podbić, Rosji w praw dzie nie dopuszczono do Bałtyku, ale i nie zapo- 
bieżono w cale tym  możliwościom na przyszłość 63. H olandia nie tylko 
nie u trac iła  swej pozycji na Bałtyku, ale ją  naw et wzm ocniła. Również 
inny  w róg Szwecji — A ustria, w yszła z w ojny wzm ocniona.

T ak  w ięc m ożna śmiało stw ierdzić, iż w w yniku rozpętanej przez 
siebie w o jny  północnej i zaw artych  po niej trak tatów  (Röskilde, Oliwa 
i Kardis) Szwecja w praw dzie form alnie utrzym ała swe m ocarstw ow e 
stanow isko, ale nie poczyniła żadnych postępów  i nie zabezpieczyła 
sw ego stanow iska na przyszłość 66. Dlatego też w ynik  w ojny północnej, 
w  porów naniu  z w ynikiem  w ojny  trzydziestoletniej należy uznać za 
cofnięcie się Szwecji jako  m ocarstw a.

IV.

W spom nieliśm y już wyżej, że zakończenie w ojny  północnej nie 
m iało dla dwóch partnerów  biorących w niej udział znaczenia decydu
jącego: dla Polski i Rosji. Przeciwnie, zakończenie w ojny  ze Szwecją 
oznaczało dla obu k rajów  w znow ienie z całą siłą przerw anej na pewien 
czas w ojny.

O baj p artnerzy  przyw iązyw ali też w ielką w agę do w yników  w ojny 
toczącej się m iędzy nimi od r. 1654. Jeśli chodzi o stronę polską, to 
bez zbytecznej przesady  rzec można, że kończono na prędce w ojnę zo 
Szwecją, by  mieć w olną rękę na W schodzie. Cała uw aga i w ysiłek 
Polski sk ierow ały  się po trak tac ie  oliwskim  niem al w yłącznie na w ojnę 
z R osją 67. Bojowe nastro je  w  Polsce gorliw ie podsycali Tatarzy, którym  
ogrom nie zależało na kontynuow aniu  w ojny z M oskw ą i jej zw ycięs
kim  zakończeniu  68.

Krym w kroczył znowu bardzo aktvw nie w w ojnę w schodnioeuropej
ską, gdyż z punktu  w idzenia in teresów  tatarsk ich  położenie zupełnie 
się w yjaśn iło . Skom plikow ana sy tuacja  m iędzynarodow a w  Europie 
środkow ow schodniej, jak a  istn iała  w czasie w ojny  1655— 1660, po tra k 
tac ie  oliw skim  znacznie się uprościła. Tylko Polska i Rosja wiodły 
jeszcze w ojnę, a stosunek Krymu do tego konfliktu sta ł się całkowicie 
ja sn y  i jednoznaczny — z Polską przeciw  M oskwie. Znacznie bardziej 
złożona była  sy tuacja  chanatu  w czasie najazdu szw edzkiego na Polskę.

65 Por. K. Z e rn асk, op. cit., s. 41 a także W. P la tz h o f f ,  Das Auftauchen 
Russlands und der russischen Gefahr in der europäischen Politik, Hist. Zeitschrift, 
Bd. 115, § 916, passim.

66 Por. K. Z e rn a c k , op. cit., s. 40 a także w pewnym stopniu G. Z e l le r ,  op.
ciL, s. 295.

68 Ibidem.
67 Z. W ó j с i k, op. cit., s. 39 — 40.
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W praw dzie Tatarom  bardzo zależało aby Polska wyszła cało z otchłani 
,,potopu , z drugiej znów strony  zbliżenie polsko-rosyjskie i jak iś  po 
w ażniejszy konflikt ze Szwedam i był im bardzo nie na rękę. Przeciw 
nie. na tle  w spólnego frontu  przeciw  Rosji, pozyskanie przy jaźni i p o 
m ocy chanatu  i Turcji stało  się przedm iotem  zabiegów  dyplom acji 
szw ed zk ie j69.

Mimo, iż, jak  pow iedzieliśm y, sy tuacja  chanatu  po r. 1660 była
o  w iele m niej skom plikow ana, to jednak  sojusz polsko-tatarsk i daleki 
by ł od sielanki. W spom agając dość w ydatn ie Polskę przeciw  Rosji, 
p ragnęli Tatarzy rów nocześnie w yzyskać nasuw ające się m ożliwości 
i  wzbogacić się kosztem  swego sprzym ierzeńca. Chodzi nam  tu  o w y 
raźnie dającą  się zaobserw ow ać, m niej w ięcej od przełom u lat 
1660/1661 politykę tatarską , dążącą do oderw ania U krainy od Polski 
i podporządkow ania jej s o b ie 70. Ponieważ z drugiej strony  głów ną 
kością  niezgody m iędzy Polską i Rosją była również U kraina, przeto 
bezpośrednio po r. 1660 obserw ujem y silną w alkę m iędzy w spom nia
nym i trzem a krajam i o naddnieprzańską k ra in ę 71.

Ja k  już powiedzieliśm y, Rzeczpospolita skierow ała po r. 1660 cały  
swój w ysiłek  w k ierunku  odzyskania swej pozycji na wschodzie. 
Z w ycięskie kam panie 1660 r. owego „szczęśliwego ro k u ” —  jak  go 
nazw ał Czermak, na Białorusi i Ukrainie, oraz ponow ne podporządko
w anie znacznej części K ozaczyzny w ugodzie cudnow skiej, zdaw ały 
się w skazyw ać na to, że rozstrzygnięcie nastąpi na korzyść Polski. A le 
zw ycięstw a cudnow skiego nie w ykorzystano niem al zupełnie, przy 
czym głów ną przyczyną tego były  anarchizujące związki w ojskow e.

Po dość solidnych przygotow aniach, szczególnie na odcinku u k ra iń 
skim, Rzeczpospolita w przym ierzu z Krymem ponaw ia pod koniec 
1663 r. ko lejną p róbę rozstrzygnięcia w ojny  z Rosją. N ie może chyba 
u legać wątpliw ości, że pom yślny w ynik  w ypraw y Jan a  Kazim ierza na 
Zadnieprze m ógłby pow ażnie zmienić układ sił w naszej części Europy. 
J a k  wiem y, stało się inaczej. N iepow odzenie kam panii 1663/1664 
oznaczało już w łaściw ie przegraną Polski na W schodzie, a tym  samym  
przekreślen ie  jak ichkolw iek  możliwości restau racji m ocarstw ow ej p o 
zycji Rzeczypospolitej.

Celem  uniknięcia nieporozum ień podkreślam  silnie, że nie była to, 
rzecz jasna, jedyna przyczyna ostatecznego osłabienia położenia m ię
dzynarodow ego państw a polskiego (były inne aspekty  m iędzynarodo- 
л’/е, by ły  przede w szystkim  gospodarcze i polityczne przyczyny w ew 
nętrzne), ale spraw y polityk i w schodniej uw ażam y za n iew ątp liw ie  
najw ażniejsze.

To, czego nie zdołała zdobyć na polu w ojennym , usiłu je Rzeczpos
polita  osiągnąć na drodze dyplom atycznej. O bserw ujem y ze stronv  
polskiej dążenia do zm ontow ania bloku polsko-szw edzko-tatarskiego,

6* N. A. Sm irn o w , Borba russkogo i ukrainskogo narodow protiw agressii suł- 
tanskoj Turcii w XVII wiekie, Woprosy Istorii, nr 3, 1954, s. 96; Z. W ó jc ik , Polska 
i Rosja..., s. 339.

,e Na ten temat zob. moją rozprawę Rywalizacja polsko-tatarska o Ukrainę na 
przełomie lat 1660/1661. Przegląd Historyczny, nr 4, 1954 oraz Traktat andruszowski..., 
s. 47, 64 i nn.

7i  Z. W ó jc ik , Traktat andruszowski..., s. 42 i nn.
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k tó rego  celem  m iało być pokonanie R o s ji72. W  W arszaw ie p rzyw ią
zuje  się w ielką w agę do m isji posła szw edzkiego Palbitzkiego, k tó ry  
latem  1664 r. przybył do P o lsk i73. Pow staje p ro jek t przym ierza m iędzy 
Rzeczpospolitą i Szwecją, k tórym  m iałby być ob jęty  Krym, a którego 
rezu lta tem  w inno być rozbicie R o s ji74.

Poseł polski w ypraw iony pod koniec tego roku na  Krym — pod
czaszy w arszaw ski A leksander Petrykow ski, m a w  B achczysaraju 
potw ierdzić, że Polacy dążą do tego, aby „jeszcze za zim y w szystkie 
trzy  w ojska, tak  Korony Polskiej, jako  też szw edzkie i ta tarsk ie, 
każdy  sw oją stroną wniść w państw o m oskiew skie m ogły i tam  się 
dobrze rozgościć” 75.

W szystko jednak  zawiodło. N ie osiągnięto zw ycięstw a m ilitarnego 
nad  Rosją, „tró jprzym ierze”, na k tórym  chciano zbudow ać zw ycięstw o 
na w schodzie nie doszło do skutku, co w ięcej — stosunki z chanatem  
s ta ją  się coraz gorsze, a nadom iar złego w Polsce szykuje się w ojna 
dom owa. „N ieszczęśliw y ro k ” 1664 zatrium fow ał nad ,,szczęśliw ym " 
rokiem  1660. W szystkie p lany  Rzeczypospolitej odzyskania m ocarstw o
w ej pozycji na wschodzie zakończyły  się zupełnym  niepow odzeniem . 
I d latego  generalne niepow odzenie Rzeczypospolitej na odcinku w oj
skow ym , dyplom atycznym  i w ew nętrzno-politycznym  w r. 1664 uw a
żam y za decydujące w  jej starciu  ze wschodnim  ryw alem . Polska u tra 
ciła podów czas bezpow rotnie szanse pokonania Rosji. A fakt ten, 
rzecz chyba zupełnie jasna, m iał ogrom ne znaczenie dla spraw  stano
w iących  przedm iot naszych rozw ażań w  niniejszym  artykule. W  u k ła
dzie sił politycznych w  Europie środkow o-w schodniej nastąpiło  pow aż
ne przesunięcie na korzyść Rosji, a na n iekorzyść Polski. A pam iętajm y, 
iż państw a te  — to dwaj głów ni partnerzy  om aw ianych przez nas 
zm agań.

O statecznym , form alnym  przypieczętow aniem  stanu rzeczy, k tóry  
narodził się w r. 1664, był rozejm  zaw arty  w A ndruszow ie 30 stycznia 
1667. Rosja po raz pierw szy w ychodziła zw ycięsko z w ieloletnich zm a
gań ze swym  głównym, historycznym  przeciw nikiem  — państw em  
polsko-litew skim . Był to na drodze do potęgi rosy jsk iej w  czasach 
przedpiotrow skich krok  niew ątpliw ie m ilowy. Dla Rzeczypospolitej da
ta  ta  oznaczała oprócz klęski w polityce w schodniej, także załam anie 
się je j m ocarstw ow ości, k tó rej złudzenie da jej jeszcze na kró tko  
geniusz Sobieskiego 76.

72 Ibidem, s. 191.
73 Wł. K o n o p c z y ń s k i,  Polska i Szwecja od pokoju oliwskiego do upadku 

Rzeczypospolitej, Warszawa 1924, s. 8.
74 Foedus inter Ser-mos et Pot-mos Principes videlicet Dominum Joannem Casi- 

mirurq regem Poloniae... ab una nec non Dominum Carolum Suecorum, Gothorum, 
Vandalorumque regem..., VIII 1664, AGAD, Arch. Radziwiłłów, dz. II, ks. 20, 
s. 767—768.

75 „Instrukcja ur. Aleksandrowi Petrykowskiemu...” 3 XI 1664, AGAD, Arch. Ko
ronne Warsz., Tatarskie, karton 61, teczka 109. Por. także Z. W ó jc ik , op. cit.,
s. 195.

78 Por. Z. W ó jc ik , op. cit., s. 275. Nie można zgodzić się ze zdaniem G. Z e lle -  
ra  op. cit., s. 112, gdy pisze on o sytuacji Polski po Andruszowie: ,,La puissahce 
polonaise est toujours la première à l’Est de l’Europe”. Znaczenie Andruszowa dla 
zmiany układu sił w Europie Wschodniej podkreśla także H a le c k i ,  op. cit., s. 216.
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Rozejm andruszow ski m iał znaczenie nie tylko dla układu  sił na 
w schodzie Europy, ale w ogóle w całej Europie. Polska i R osja złączone 
teraz węzłem  przym ierza antytureckiego, odciążają w  znacznym  stop
niu m onarchię habsburską, k tó ra  tym  silniej może w ystąp ić  na zacho
dzie przeciw  F rancji Ludwika XIV 77.

Rzecz znam ienna, k tó rą  ze specjalnym  naciskiem  chcem y tu  pod
kreślić, to fakt, że ze znaczenia w yniku trzynasto letn ich  zm agań pol
sko-rosyjskich zdaw ano sobie spraw ę już współcześnie. N ie k to  inny 
w skazyw ał na to, lecz sam w ielki L e i b n i z ,  na on czas dw udziesto- 
trzy letn i m łodzieniec. Pisząc, nie pod swoim zresztą nazwiskiem , 
w r. 1669 trak ta t polityczny, m ający  utorow ać drogę do ko rony  polskiej 
księciu  N euburskiem u, podkreślał on sprzeczności m iędzy Polską 
i M oskwą, a w  zbliżeniu, jak ie  nastąpiło  m iędzy obu państw am i po 
A ndruszow ie, w idział w yraźne naruszenie rów now agi politycznej 
w Europie na korzyść, jak  pisze, „barbarzyńskiego W schodu”. W  w y
niku w yw yższenia się Rosji przew idyw ał jak  najgorsze skutk i dla 
Polski, a więc w ojnę sąsiadów  na naszych ziem iach o w ładzę i hege
monię, a w w ojnie Polacy będą, jego zdaniem, „zaw adą w ojującym , 
łupem  zwycięzców, grobem  sąsiadów ” 78.

W  tym  samym  okresie, gdy sfinalizow ały się w ieloletn ie zm agania 
polsko-rosyjskie, na arenę w schodnio-europejską w ystępow ała  z całą 
siłą, pod długim  letargu, Turcja. Zagadnieniu tem u m usim y pośw ięcić 
nieco m iejsca.

V.

Turcja, p rzeżyw ająca w połowie XVII w. dość pow ażne konflikty 
w ew nętrzne, była w  tym  okresie na arenie m iędzynarodow ej bądź 
bierna, bądź też w ystąp ien ia  jej kończyły  się fiaskiem  (wojna z W ene
cją, nieudane próby objęcia p ro tek to ra tu  nad U krainą Chm ielnickiego). 
Sytuacja zm ieniła się jednak  dość radykalnie, gdy w ładzę objął M o
ham m ed Köprili-pasza (1657) i zaprow adził rządy  silnej ręki, likw idując 
w archo lską opozycję w ew nętrzną.

Syn w ielkiego w ezyra Ahmed Köprili m ógł już na now o podjąć 
zan iechaną od w ielu  lat, ak tyw ną politykę na zew nątrz. W  planach  
A hm eda Köpriliego leżała przede w szystkim  dalsza w ojna z W enecją, 
a głów nie odebranie jej w yspy Krety, k tó ra  była groźną forpocztą 
republik i kupieckiej, sk ierow aną przeciw  Porcie.

Rozwój sy tuacji m iędzynarodow ej zmusił jednak  K öpriliego do 
sk ierow ania  sił tu reckich  na północ, do Siedmiogrodu. Kraj teji był

77 Por. G. v. R au ch , Moskau und die europäischen Mächte des 17 Jahrhunderts, 
Hist. Zeitschrift, Bd. 178, H. 1, 1954, 39.

78 Traktat L e ib n iz a  wyszedł pod pseudonimem Jerzego U l ik o w s k ie g o  —
Georgius Ulicovius Lithuanus Specimen demonstrationum politicarum pro eliaendo 
rege Polonorum, Vilnae 1659 (Gdańsk 1669), wydane także w Opera omnia Leibniza 
ed. Dutens w Genewie 1768, t. IV. Ostatnie zdanie cytuję za St. K otem , Rzeczpo- 
spolita  Polska w  literaturze politycznej Zachodu, Kraków 1919, s. 151. Rozprawa 
L e ib n iz a  tłumaczona była na polski w XIX w.
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terenem  ostrej ryw alizacji habsbursko-tureckiej. Zbrojna in terw encja  
tu reck a  w  Siedmiogrodzie, gdzie zdetronizow any przez Stam buł za 
sam ow olny najazd na Polskę w r. 1657 lennik  tu reck i Je rzy  II Rakoczy, 
próbow ał oderw ać kraj od Turcji i poddać go A ustrii (1662), p rzero
dziła się rychło w w ojnę habsbursko-turecką (1663).

W ielkim  curiosum  tej w ojny był fakt, że F rancja  Ludwika XIV 
n a  k ró tk i çzas zerw ała ze swą tradycy jną  an tyhabsburską  polityką 
i p rzysy ła ła  posiłki A ustrii. W e F rancji rozw ażano naw et podów czas 
m ożliw ości podboju, a później rozbioru posiadłości europejsk ich  Turcji 
przez zw ycięską koalicję. A utorem  specjalnego m em oriału, złożonego 
w  tej spraw ie Ludwikowi XIV był Tureniusz (Henri de la Tour, w ice
h rab ia  de T u ren n e)79.

W ynikiem  tego n ienaturalnego przym ierza francusko-habsburskiego 
by ła  k lęska  zadana Turkom  w bitw ie pod St. G otthard t nad  rzeką Rabą 
(1 VIII 1664) przez połączone siły  austriacko-francuskie pod wodzą 
jednego  z najw iększych strategów  XVII w., Rajm onda M ontecuccolie- 
go. Z aw arty  jednak  rychło potem  tra k ta t pokojow y m iędzy A ustrią  
i T urcją  w  Vasw arze (10 VIII 1664) był korzystny  dla Porty, jakgdyby 
n ie  pozostaw ał w  żadnym  związku z dopiero co poniesioną klęską.

W ojna  w  Siedm iogrodzie m iała rów nież z innego punk tu  w idzenia 
pew ne znaczenie. O to w  czasie jej trw ania  u jaw niły  się dość ostre 
antagonizm y turecko-tatarsk ie, co stanow iło jakgdyby  preludium  do 
późniejszej akcji Porty, zakończonej zdetronizow aniem  zbyt sam odziel
nego chana M ehm ed G ireja 80. N astąpiło  to  rzeczyw iście w  niespełna 
dw a la ta  później. W  m arcu 1666 r. M ehm ed Girej rep rezen tu jący  ideę 
sam odzielności i niezależności chanatu  krym skiego został przez T urcję 
siłą  u sun ię ty  z tronu, a następcą jego  m ianow ali oni A adil G ire ja 81.

Dla om aw ianego tu  przez nas zagadnienia m a to doniosłe znaczenie, 
poniew aż zam ach turecki na Krym położył k res sam odzielności chana
tu, a tym  sam ym  zakończył ostatecznie okres znaczenia i potęgi Krymu, 
k tó ry  w  szóstym  i siódm ym  dziesięcioleciu XVII w. odgryw ał poważną 
ro lę  polityczną w  Europie w schodniej. Od tej po ry  T atarzy  krym scy 
odgryw ają  jeszcze pew ną rolę w yłącznie ty lko jako  w asale  i pom ocni
cy  Turcji.

O panow anie Krymu, a zwłaszcza ostateczne zdobycie K rety (1669) 
stw orzyło  w reszcie Porcie jak  najlepsze w arunki do uderzenia na 
północ, przeciw  Polsce, co było głów nym  zam ierzeniem  polityk i Ahm e- 
da  K öpriliego w  tym  okresie. Celem zaborczej po lityk i m iała się stać 
p rzede w szystkim  U kraina Praw obrzeżna, gdzie w łaśn ie  doszedł do 
w ładzy  poplecznik turecki, P iotr Doroszenko 82.

79 T. G. D ju v a ra , Cent projets de partage de la Turquie (1281—1913), Paris 
1914, s. 212 — 220.

80 W. D. S m irn o v , Krymskoje chanstwo pod wierchowienstwem Ottomanskoj 
Porty..., t. 1, Ptb. 1887, s. 571—574.

81  Ibidem, s. 576; M. H am m er, L’histoire de l’empire ottoman... traduit de
l’allemand sur la deuxième édition par M. D a c h e r, Paris 1844, s. 104.

82 O sprawach tych zob. D. D o ro s z e n k o , J. R ypka, Hejtman Petr Dorošenko 
a jeho turecka politika, Casopis Narodniho Musea, 1933, t. 107 a także ostatnio 
Z. W ó jc ik , Traktat andruszowski..., s. 220 — 222.
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A kcja  tu recka  przeciw  Polsce zaczęła się jeszcze w  końcu  1666 r. 
rzuceniem  przeciw  osłabionej Rzeczypospolitej T atarów  i Kozaków, 
k tó rzy  zaatakow ali z powodzeniem  w ojska polskie pod. Ścianą i Braiło- 
wem  na U krainie. Zmusza to Rzeczpospolitą do zaw arcia  z R osją 
rozejm u w  Andruszowie. W  latach  1666/1667 należy zanotow ać zn a
m ienne (poza rozejm em  andruszowskim ) fakty, św iadczące o dalszym  
postępow aniu  procesu zaniku znaczenia i potęgi R zeczypospolitej. 
M am y tu  na m yśli faktyczne zw ycięstw o rokoszu Lubom irskiego tj. 
trium f zgubnej dla państw a anarchii sz lach eck ie j83, w spom niany  w yżej 
napad  tatarsko-kozacki, abdykację  Ja n a  Kazimierza i w reszcie uk ład  
szw edzko-brandenburski z czerw ca 1667 r., w  k tórym  obie s trony  
zobow iązały się do w spólnego działania w  celu zachow ania daw nego 
porządku rzeczy w Polsce, tj. anarchii szlacheckiej i „złotej w ol
ności” 84.

Układ ten, bardzo znam ienny, będący  ingerencją  państw  obcych 
w  w ew nętrzne spraw y Rzeczypospolitej, zapoczątkow ał k ilka  innych, 
podobnych, z k tórym i spotykam y się w II połow ie XVII w. W  r. 1675 
A ustria  i Rosja zaw arły porozum ienie, k tórego  celem  było p rzeciw 
działanie polityce Sobieskiego na odcinku reform  w ew nętrznych . 
W  r. 1686 Szwecja i Brandenburgia zaw ierają  ponow nie ta jn ą  konw en
cję w spraw ie polskiej, a m ianow icie o zachow aniu p raw  i p rzyw ile jów  
polskich, tzn. również anarchicznego ustro ju  Rzeczypospolitej. W  tym że 
sam ym  roku porozum ienie w  tej spraw ie zaw ierają  także A ustria  
i Brandenburgia. Z kolei w  r. 1696 Szw ecja i B randenburgia odnow iły  
trak ta t o ochronie wolnej elekcji w  Polsce.

„U kłady tego rodzaju — pisze K. P iw arski — oznaczały co raz s i l 
niejszą ingerencję  czynników  obcych w  spraw y w ew nętrzne Rzeczy
pospolitej, św iadczyły o dalszym  osłabieniu pozycji państw a na a ren ie  
m iędzynarodow ej, nosiły już w yraźne znam iona zaniku jego  zna
czen ia” 85.

W róćm y jednak  do akcji tu reckiej p rzeciw  Polsce. W  w yn iku  
najazdu  osm ańskiego w  r. 1672 doszło do zaw arcia han iebnego  d la  
Polski pokoju  w  Buczaczu (18 X 1672), stanow iącego n iew ątp liw ie  dno  
upadku Rzeczypospolitej przed w. XVIII. Król M ichał zszedł w ów czas 
do roli w asala  sułtańskiego, a prestiż  państw a na zew nątrz u p ad ł 
ogrom nie, czego najlepszym , a zarazem  najsm utniejszym  św iadectw em  
jes t zachow anie się rządu szw edzkiego w obec posła k ró la  polsk iego  
W ojciecha Brezy, k tó ry  przybył do Sztokholm u z p rośbą o pom oc 
przeciw  T u rc ji86.

W spaniałe zw ycięstw o hetm ana Sobieskiego pod Chocim em  w  r. 
1673 uchroniło  w praw dzie Rzeczpospolitą od dalszych, być m oże 
zgubnych konsekw encji naporu tureckiego, mimo to jed n ak  n ie  u su 
w ało zm ory śm iertelnego niebezpieczeństw a, w iszącego stale  nad  P o l

83 Por. K. P iw a r s k i ,  Osłabienie znaczenia międzynarodowego Rzeczypospoli
tej..., s. 237.

84 T. M o e rn e r , Kurbrandenburgische Staatsverträge, Berlin 1867, s. 314—316. 
Por. K. P iw a r s k i ,  op. cit., s. 240.

85 K. P iw a r s k i ,  op. cit., s. 241.
86 Ibidem; Wł. K o n o p c z y ń s k i,  op. cit., s. 12.
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ską. A na pomoc obcą, w związku z ogólną konfiguracją europejską 
n ie  m ożna było liczyć. W ydźw ignięcie Polski z ciężkiej sy tuacji poli
tycznej było możliwe jedynie  w inny sposób — zaniechania krw aw ych
i ru jnu jących  nasz k raj w ojen z T urcją  i szukania now ych dróg 
w zm ocnienia w ew nętrznego i zew nętrznego państw a. Drogi te w yraźnie 
w idział Ja n  III. Ten w ielki wódz w ykazał, że był rów nież w ybitnym  
politykiem . Mimo, zdawać by się m ogło w yssanych z m lekiem  m atki 
antym uzułrnańskich tradycji, nazajutrz niem al po swym  obiorze na tron 
Polski zaczyna dążyć do radykalnego zw rotu w polityce polskiej — 
zakończyć przy pośrednictw ie Francji w ojnę z Turcją, a następnie 
w  oparciu  o sojusz z F rancją i Szwecją rozpocząć w ojnę z B randen
burg ią  w celu zdobycia Prus Książęcych, a tym  samym  m ocniejszego 
usadow ien ia  się nad Bałtykiem.

Te zam iary  i p lany  Sobieskiego sta ły  się tym  bardziej realne, gdy 
w reszcie w  r. 1676 udało się zawrzeć z T urcją rozejm  w Żóraw nie na 
zasadzie uti possidetis.

VI.

Próby Sobieskiego, zm ierzające do p rzestaw ienia  polityki polskiej 
n a inne to ry  w latach  1675— 1678/9 m ają doniosłe znaczenie dla układu 
s ił w naszej części Europy w II połow ie XVII w. Szczegóły dotyczące 
tego  zagadnienia są dobrze znane nauce h isto ry cz n e j87, w skażem y 
przeto  tu ta j ty lko najisto tn iejsze jego m om enty oraz znaczenie jego 
d la  om aw ianej przez nas tem atyki.

Ja k  wiadomo, Sobieski oddaw na był zw iązany ze stronnictw em  
francuskim  w Polsce, dla k tórego w znacznym  stopniu pozyskała go 
pani jego serca — M arysieńka. Być w  tym  czasie stronnikiem  orien 
tac ji francuskiej w Polsce znaczyło to samo co być zwolennikiem  
reform  w ew nętrznych państw a i zm iany w polityce zagranicznej. 
Zm iana ta  m iała polegać na tym, aby w yzw olić Polskę spod wpływ ów  
habsbursk ich , k tóre pchały  ją  ku w ojnie z T urcją oraz związać się 
z F rancją  i jej sojusznikam i, p rak tyczn ie  rzecz biorąc głównie ze 
Szw ecją. W  ówczesnej (w ósmym dziesięcioleciu) konfiguracji po li
tycznej w  Europie, stw arzało to ponętne i jak  naibardziej korzystne 
d la  Polski perspek tyw y zlikw idow ania panow ania  H ohenzollernów  
w  Prusach Książęcych i silnego oparcia się o Bałtyk. SzwTecja była 
podów czas bowiem  głównym  w rogiem  Brandenburgii.

87 Główne opracowania: M. Hö je r , Ofversigt av Sveriges yttre politik under 
aren 1676—1680, Uppsala 1875; K. J a r o c h o w s k i ,  Pierwotna polityka króla Jana III 
(Rozprawy his÷oryczno-krytyczne, Poznań 1889); K. K o n a rs k i ,  Polska przed od- 
sieczą w iedeńską r. 1683, Warszawa 1914; К. Piw a rs k i. Polityka bałtvcka 
Jana III w latach 1675—1679 (Księga Pamiątkowa ku czci prof. W. Sobieskiego, t. 1, 
Kraków 1932); J W o liń s k i,  Sprawa pruska 1674—1675 i traktat jaworowski (Prze
gląd Hist., t. XXX, 1932); R. H o f f s te d t ,  Sveriges utrikespolitik under krigsaren 
1675—1679, Uppsala 1943; K. F. B irn b au m , Johan Sobieskis svenska förbindelser 
1674—1677 (Karolińska Förbundets Arsbok 1950). Tenże, Johan Sobieski och Sverige, O
Förbundet av ar 1677 och dess npplösning, ibidem 1951.
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M iał jeszcze Sobieski w tym w szystkim  sw oje w łasne, dalekosiężne 
plany. W iązał on bowiem  z Prusam i Książęcymi osobiste, dynastyczne 
p ro jek ty . Chciał, aby k raj ten  znalazł się w dziedzicznym  w ładaniu 
rodu Sobieskich. Jeszcze przed elekcją  1674 r. grom adził Sobieski 
w swym  ręku, bądź w rękach  sw ych zw olenników  i k lien tów  liczne 
posiadłości i starostw a w Prusach, co dobitnie świadczyło, iż chce on 
m ocno usadowić się w pobliżu kraju , k tó ry  go tak  bardzo in te re so w a ł88.

Poza tym i ogólnopaństw ow ym i i dynastycznym i przyczynam i poli
tyk i pruskiej Jana  III, trzeba jeszcze pam iętać o innym  aspekcie sp ra
w y — osobistej nienaw iści k ró la  do elektora, spotęgow anej zw łaszcza 
po zdradzieckim  porw aniu  ze sto licy  Polski przyw ódcy opozycji anty- 
e lek to rsk iej w Prusach — K alksteina. W ym ow nym  tej n ienaw iści 
w yrazem  była reakcja  Sobieskiego na przybycie do W arszaw y dyplo
m aty  brandenburskiego Brandta, głównego spraw cy porw ania  K alk
steina 89.

Jako  punkt zaczepienia do swej akcji, skierow anej przeciw ko 
panow aniu  brandenburskiem u w  Prusach Książęcych, chciał Ja n  III 
w yzyskać zatargi m iędzy Fryderykiem  W ilhelm em  a stanam i pruskim i, 
k tó re  to zatargi w początkach 1673 r. p rzybrały  bardzo na s i l e 90. 
Zam ysły Sobieskiego w tym  k ierunku  podsycał um iejętn ie Ludwûk XIV, 
którem u zależało na tym, by pchnąć tak  zdolnego w odza jakim  był 
Sobieski, przeciw ko elektorow i, aktualnem u w rogow i Francji. W  in
strukcji dla swego posła w Polsce Forbin - Jansona pisze król francuski 
w yraźnie, że Jan  III „niczego nie może dokonać bardziej słusznego 
za swego panow ania, ani bardziej korzystnego dla swej ojczyzny, jak  
przyłączyć do niej prow incję, k tó ra  została oderw ana” 91 (tj. P rusy  
Książęce).

W raz z Francją k ieru je  Sobieskiego do w ojny  z B randenburgią  
Szwecja, a nad potrójnym  aliansem  szw edzko-francusko-polskim  gorli
w ie p racu ją  w  Polsce posłow ie, szwedzki Liliehöök i francuski — 
Forbin - Janson. Początkow ym  jed n ak  i koniecznym  w arunkiem  w y
stąp ien ia  Sobieskiego przeciw  elektorow i było zakończenie w o jny  
z T urcją 92.

W  związku z sy tuacją  m iędzynarodow ą, a przede w szystkim  w e
w nętrzną Rzeczypospolitej, całą akcję zm ierzającą do pow stania 
w spom nianego tró jprzym ierza prow adzono tajn ie. 11 VI 1675 r. podpi
sano w Jaw orow ie ta jny  tra k ta t polsko-francuski, ostrzem  swym  sk ie 
row any przeciw  Brandenburgii. Ludwik XIV zobowiązał się do udzie
lenia pom ocy finansow ej Janow i III w jego akcji, zm ierzającej do opa
now ania Prus Książęcych. Co w ięcej, i tu  leżała chyba głów na korzyść 
układu  dla Polski, Ludwik XIV przyrzekał, że w  trak tac ie  z w rogą

88 J. Wol ińsk i, op. cit., s. 6.
89 Ibidem, s. 6—7.
9o  Ibidem, s. 2.
9i  Ibidem, s. 12.
02 Ibidem, s. 9; K. K o n a rs k i ,  op. cit., s. 3.
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sobie koalicją  austriacko-holendersko-brandenburską, nie pom inie p re
ten s ji kró la polskiego do Prus 93.

17X  1676 podpisał Jan  III prelim inarze pokoju  z Turkam i w Żó- 
raw nie, a w dniu 4 VIII 1677 r. ta jny  tra k ta t ze Szwecją w  G d a ń sk u 91. 
Jaw orów , Żórawno i G dańsk — to sym bole tego zw rotu w  polityce 
polskiej, k tó ry  charak teryzu je  pierw szy okres panow ania Sobieskiego 
Jeg o  próby zdobycia dla Rzeczypospolitej, czy też dla swego rodu 
P rus Książęcych skończyły się niepow odzeniem . U źródeł tego faktu 
leżała  przede w szystkim  nieudolność świeżo pozyskanych  sprzym ie
rzeńców  Szwedów, k tó rych  akcja  dyw ersy jna  w  Prusach Książęcych 
p rzyszła zbyt późno i zakończyła się zupełnym  n iepow odzen iem 95.

Była, jak  wiemy, i druga, zasadnicza przyczyna, być może naw et 
w ażniejsza niż poprzednia. Na drodze do realizacji am bitnych planów  
Ja n a  III stanęła silna opozycja szlachecko-m agnacka z Pacami, Lesz
czyńskim  i Grzym ułtow skim  na czele, um iejętn ie  podsycana przez 
agen tów  brandenbursk ich  i c e sa rsk ic h 96. P lany bałtyck ie  Sobieskiego 
m usiały  zakończyć się niepow odzeniem , poniew aż król działał tu 
n ieom alże w  odosobnieniu, n iejaw nie (oba trak ta ty , jaw orow ski
i  gdański były, pam iętajm y, tajne), m ając przeciw ko sobie communis 
opin io  szlachty i m agnaterii, k tó ra  w idząc profrancuskie i proszw edzkie 
sym patie  swego m onarchy, jaw nie się im sprzeciw iała. Jask raw ym  tego 
dow odem  jest sejm  1677 r., k tó ry  postaw ą sw ą w ym ógł na królu 
len o v a tio  pactorum  z elektorem  i cesarzem  97, w brew  oczyw istej woli 
Sobieskiego, w  szczytowym  okresie jego polityki an tybrandenbursk iej
i  an tyaustriack iej! W  zw alczaniu polityk i królew skiej posunięto  się aż 
d o  zam ysłów detronizacyjnych  98.

Zachodzi pytanie, jak ie  w obec swego całkow itego niepow odzenia, 
znaczenie  m iała ta  p ierw otna po lityka Ja n a  III? Czy w yw arła  ona jakiś 
w p ływ  na sy tuację  m iędzynarodow ą Polski w tych  latach? Zacznijm y 
o d  odpowiedzi na drugie pytanie. Polityka Sobieskiego w  pierw szym  
o k resie  jego panow ania aż po r. 1679 była  dowodem  jego szerokich 
horyzontów  politycznych, stw arzała św ietne perspek tyw y  nie ty lko  dla 
dom u Sobieskiego, ale i dla państw a polskiego, poprzez zw iązanie się 
z  blokiem  francusko-szw edzkim  w zm acniała pow ażnie pozycję Rzeczy
pospo litej w obec Brandenburgii, A ustrii i naw et Rosji, czyniła Rzecz

93 K. W a lis z e w s k i ,  Archiwum Spraw Zagranicznych francuskie do dziejów 
Jana III, t. 1 (Acta historica res gestas Poloniae illustrantia, t. III), Kraków 1879, 
s. 210 — 212. Omawia traktat J. W o liń s k i,  op. cit., s. 31 — 32.

94 Ostateczną datę traktatu na podstawie publikowanego oryginału samego trak
tatu i nieznanej dotąd konwencji dodatkowej do niego, ustalił J. W o liń s k i,  Trak
tat gdański 1677 r., Teki Archiwalne nr 5, 1957.

45 O sprawach tych K. P iw a r s k i , Polityka bałtycka Jana III..., s. 252 i nn.
O załamaniu się ofensywy szwedzkiej na Prusy głównie T. H irsc h , Der Winter- 
feldzug in Preussen 1678—1679, Berlin 1097.

“  Szczegółowo zagadnienie to przedstawił K. P iw a r s k i ,  Polityka bałtycka 
Jana III..., s. 240 i inn.

97 K. P iw a r s k i ,  op. cit., s. 218; T enże , Osłabienie znaczenia międzynarodo
wego..., s. 242—244.

K. P iw a r s k i ,  Osłabienie znaczenia międzynarodowego Rzeczypospolitej...,
s. 244*.
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pospolitą groźną i niebezpieczną dla elektora, a w ostatecznej konse
kw encji wzm ocniła poważnie m iędzynarodow e znaczenie Polski.

I d latego m ówiąc o osłabieniu znaczenia m iędzynarodow ego Rze
czypospolitej w II połowie XVII w. ze w szech m iar słusznie w yodręb
nia K. P iw arski okres pierw szych la t panow ania Sobieskiego, jako okres 
zaham ow ania upadku znaczenia Polski na arenie m iędzynarodow ej
i  polepszenia się jej sy tuacji ” .

W  polityce europejskiej tego czasu stanow isko Polski, a raczej jej 
króla, w latach  1675— 1679 miało jeszcze inne, doniosłe znaczenie. 
Ciągła groźba a taku  ze strony  w schodniego sąsiada paraliżow ała po 
w ażnie w szelkie w ojenne poczynania Brandenburgii, prow adzącej w o j
nę przeciw  Szwecji i Francji.

,,Nie w prow adził w praw dzie Jan  III w czyn sw ych planów  b a łty c 
kich — pisał na  ten  tem at K. P iw arski — nie zdołał zdobyć dla 
Rzeczypospolitej czy dla swego syna Prus W schodnich, na n ieprze
zw yciężone natrafił bowiem przeszkody. N iem niej swą po lityką w  la 
tach  1675 — 1679 przyczynił się w alnie do pozbaw ienia F ryderyka 
W ilhelm a owoców jego zw ycięstw a nad Szwecją i odsunięcia H ohen
zollernów  od u jścia  O dry na pół jeszcze w ieku” 10°.

Ta osta tn ia  spraw a, jak  zresztą cała om aw iana przez nas polityka 
bałtycka, wiąże się już jak  najściślej z innym  zagadnieniem  o wielkim  
d la naszych rozw ażań znaczeniu. Chodzi m ianow icie o w ojnę szwedz- 
ko-brandenburską w latach  1675 — 1679, stanow iącą fragm ent w ojny 
koalicji europejskiej z F rancją Ludwika XIV.

O w yniku drugiej w ojny północnej d la obu krajów  m ówiliśm y już 
w yżej. Szwecja, pom ijając już fakt, że zakończyła tę w ojnę bez żadnych 
pom yślnych, rozw ojow ych perspektyw , to nie odsunęła od siebie g roź
by nowych, pow ażnych wojen. Lawirow anie polityki szwedzkiej w tym 
okresie jest dość w yraźne, mimo to jednak  stara  zasada obow iązuje 
nadal — sojusz z Francją, a tym  sam ym  przeciw staw ianie się je] 
w rogom , przede wszystkim  Brandenburgii. Bezpośrednio po zakończe
niu w ojny  1655 — 1660 odnaw ia Szwecja swe przyjazne stosunki 
z F rancją  trak tatem  w Fontainebleau (1661) 10ł. Przym ierze to nie m iało 
już jednak  w oczach Francji tej wagi, jak  w  czasach G ustaw a Adolfa 
czy naw et Karola X Gustawa. Szwecja n ie była tym  jedynym , n ieza
stąpionym  i rówmorzędnym partnerem , jak  daw niej. C harakterystyczny 
jes t tu  fakt, że w latach 1663/1664 udało się nowem u kierow nictw u 
polityk i duńskiej, H annibalow i Sehestadtow i, ubiec Szwedów w P a ry 
żu, gdzie zaczęto sobie w ięcej cenić, na  kró tko  zresztą, Duńczyków, 
niż ich północnych sąsiadów  102.

W  r. 1672 Szwecja ponow nie związała się z F rancją ścisłym  p rzy 
mierzem, k tóre przew idyw ało w ysokie subsydia pieniężne dla Skandy
naw ów , zwłaszcza na w ypadek wojny. Było to ponowne, całkow ite

99 Ibidem, s. 243.
100 K. P iw a r s k i ,  Polityka bałtycka Jana III..., s. 265.
101 O orientacji polityki szwedzkiej w okresie po wojnie północnej zob. G. Land- 

b e rg , Den svenska utrikes politikens historia, Stockholm 1952, s. 125 i nn.
102 K. Z e rn a c k , op. cit., s. 50—51. Por. także L. A n d ré , Louis XIV et l’Euro- 

pe, Paris 1950, s. 50.
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w ciągnięcie Szwecji do rydw anu polityki francuskiej, a cel jego 
jasny  — m ilitarna dyw ersja szwedzka na ty łach  w rogów  Ludwika XIV. 
Rzecz godna uwagi, że we Francji już wów czas m ówiono o Szwecji, 
jako  o k raju  biednym  i słabym, bez perspek tyw  na p rzy sz ło ść 103. 
W  grudniu 1674 r. arm ia szwedzka w kroczyła na  tery to rium  elektor- 
skie, rozpoczynając tym  samym, w  charakterze sojusznika Francji, 
w ojnę z Brandenburgią, k tó ra  to w ojna przerodziła się rychło w w ojnę 
Szwecji z koalic ją  brandenbursko-duńską. W ojna ta  w  całej pełni 
w ykazała pow ażny upadek potęgi m ilitarnej Szwecji. W praw dzie zdo
łali jeszcze Szwedzi odnieść zw ycięstw o nad D uńczykam i w krw aw ej 
bitw ie pod Lund (1676), ale zostali pobici przez B randenburczyków  pod 
Fehrbelinem  (1675), a przez Duńczyków na m orzu w  zatoce Kjöge 
(1677). Co gorsza, w Skanii, o k tó rą  głównie w w ojnie z Danią chodziło, 
wybuchło przeciw  Szwedom pow stanie.

Zw ycięstw o pod Fehrbelinem , jeszcze jeden  jakże w ym ow ny dowód 
wzrostu potęgi m ilitarnej Brandenburgii, um ożliw iło w targnięcie  
armii e lek torsk ich  na Pomorze szwedzkie. B randenburczycy znaleźli 
się pod S zczecinem 104. D yw ersja szwedzka z Inflant przeciw  Prusom  
Książęcym skończyła się, jak  wiemy, zupełnym  niepow odzeniem , 
a naw et kom prom itacją. Szwecja znalazła się w kry tycznym  położeniu, 
grożącym  jej olbrzym ią klęską, k tó ra  doprow adziłaby do zasadniczej 
zm iany w układzie sił nad Bałtykiem. A le do tego nie m ogła za żadną 
cenę dopuścić F rancja  Ludwika XIV.

N azajutrz po N iem w egen król francuski zdecydow ał się siłą ra to 
wać sw’ego sprzym ierzeńca. N ajazd Francuzów  na  Księstwo O lden
burg, należące do króla duńskiego, zmusił Danię do zaw aracia  ze 
Szwecją tra k ta tu  pokojow ego w Lund (26 IX 1679) na  zasadzie te ry 
torialnego sta tu s quo. Również i F ryderyk  W ilhelm  ugiął się pod 
naciskiem  siły  i woli „króla — słońca” i trak tatem  w  Saint-Germ ain- 
-en-Laye (2 VI 167) m usiał zrezygnow ać z owoców zdecydow anej 
przew agi nad  szwedzkim  przeciw nikiem , jak ą  bezspornie osiągnął 
w czasie w ojny  1674 — 1679. W  rezultacie nie zaszły żadne w idoczne 
zm iany w układzie sił nad zachodnim  Bałtykiem  105, w  czym, jak  wiemy, 
niem ałą rolę odegrała polityka Sobieskiego w obec Brandenburgii 
w tym  okresie.

Mimo to było rzeczą jasną, iż ty lko in terw encja  Ludwika XIV
i  groźba in terw encji polskiej przeciw  B randenburgii ocaliła Szwecję 
przed ostateczną klęską. W  rzeczyw istości więc, aczkolw iek żadne 
form alne zm iany w  układzie sił politycznych w  Europie środkow o
w schodniej nie zaszły po trak ta tach  w Lund i Saint-Germ ain-en-Laye, 
to jednakże należy  z całym  naciskiem  podkreślić, że w  rezultacie

103 Сourtin , ambasador francuski w Sztokholmie, prowadzący rokowania 
w sprawie zawarcia traktatu pisał, że Szwecja jest krajem ,,dont la faiblesse augmente 
et ce découvre tous les jours” i dalej: „elle est pauvre, sans aucun credit”. Stwier
dza wreszcie, że Szwecja „sera a l’avenir bien plus en etat de craindre ses voisins 
que de leur faire peur”. L. A n d ré , op. cit., s. 135.

104 O wojnie zob. I. A n d e rs s o n , op. cit., s. 251 i nn.
105 O tym szerzej G. P ag es , Le grand électeur et la France, Paris 1905, s. 386 

i  nn. Ostateczny wynik wojny charakteryzuje trafnie G. Z e l le r ,  op. cit., s. 114. 
Por. także K. P iw a r s k i ,  Polityka bałtycka Jana III..., s. 263—264.
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w ojny szw edzko-brandenbursko-duńskiej nastąpiło  dalsze, w yraźne 
osłabienie potęgi szw edzkiej i m iędzynarodow ego znaczenia tego 
kraju , p rzy  rów noczesnym  dalszym  w zroście siły  i znaczenia Bran
denburgii.

Szw ecja po r. 1679 przechodzi do obozu w rogiego F rancji i w iąże 
się z nim  traktatam i, ale w zasadzie w ycofuje się na dw adzieścia lat 
z ak tyw nej polityki na  aren ie  m iędzynarodow ej, a p rzystępu je  do 
przeprow adzania reform  w ew nętrznych, ja k  redukcja  dóbr i reorga
nizacja skarbu, k tó rych  realizacja  sta ła  się dla tego k ra ju  koniecz
nością, o ile nie chciał on się gw ałtow nie staczać po gospodarczej
i  politycznej równi pochyłej. N a samym  początku tego okresu  obser
w ujem y bardzo ciekaw e p lany  G yllenstierny, zm ierzające do defini
tyw nego zerw ania z po lityką w ojen  m iędzy Szwecją i Danią, polityką, 
k tó ra  przyniosła obu k rajom  pow ażne szkody. Po pokoju  lundzkim  
udało się G yllenstiernie doprow adzić do zaw arcia m ałżeństw a m iędzy 
królem  Karolem  XI i księżniczką duńską U lryką Eleonorą, co było 
w stępem  do zaw arcia przym ierza szwedzko-duńskiego. A le ten  ciekaw y 
eksperym ent pozostał li ty lko  epizodem, k tó ry  zakończył się wraz 
z rychłą  śm iercią G yllenstierny  (1680) 106.

Reform y w ew nętrzne, a przede w szystkim  zrealizow ana w reszcie 
redukcja  dóbr, pozw oliły w końcu Szwecji na zatrzym anie procesu 
dalszego osłabienia państw a, um ożliw iły jeszcze jeden  b łysk  św iet
ności za K arola XII. A le było to w gruncie rzeczy jedyn ie  zaham ow anie 
procesu zaniku potęgi szwedzkiej, podczas gdy w  tym  sam ym  czasie 
jeden  z głów nych przeciw ników  dziejow ych tego k ra ju  — Rosja, 
gw ałtow nie rosła w  siły. Potw ierdzenie w  w yniku rokow ań dyplom a
tycznych trak ta tu  kard isk iego  w latach  1683/84 107 nie m iało dla tej 
zasadniczej spraw y istotnego znaczenia. W  tej w ięc sy tuacji proces 
osłabienia Szwecji, w idoczny dość w yraźnie w  II połow ie XVII w., 
znalazł sw oje ostateczne rozw iązanie w  w yniku  w ielkiej w ojny  pół
nocnej, k tó ra  doprow adziła do definityw nego upadku m ocarstw ow ości 
Szwecji.

B randenburgia zgodnie z tradycy jną  Fuchspolitik  swego władcy, 
zm ieniła w  r. 1679 dość gruntow nie sw ą orien tację  m iędzynarodow ą, 
przerzucając się bez w ahania do obozu swego dotychczasow ego w roga
—  Francji, zresztą nie na długo. Mimo, że po lityka F ryderyka W ilhelm a 
n ie  cieszyła się zaufaniem  ani sym patią naw et jego sojuszników , to 
jednak  w  okresie dw udziestu k ilku  la t (1656— 1679) przyniosła ona 
pow ażne rezultaty , w yrażające się znacznym  w zm ocnieniem  państw a 
brandenburskiego, n ie ty lko w ew nątrz, ale i na zew nątrz. W  w yniku 
w yraźnego w zm ocnienia pozycji m iędzynarodow ej tego  państw a 
w om aw ianym  przez nas okresie, mógł sobie następca w ielkiego e lek 
to ra  pozwolić, w yzyskując sy tuację  w ojenną w  Europie na akt, którego 
nie m ożna w  żadnym  przypadku uznać za li ty lko  form alny — na

106 O polityce Gvllenstierny zob. G. L a n d b e rg , Johann Gyllenstiernas nordiska 
förbundspolitik i belysning av den skandinaviska diplomatiens traditioner, Uppsala
1935 (praca znana mi jedynie z bibliografii i omówień) tegoż autora Den svenska 
utrikespolitikens historia..., s. 203 i nn. oraz I. A n d e r s s o n , op. cit., s. 257.

107 K. Z e rn a c k , op. cit., s. 127—133.
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koronację na kró la Prus w  Królewcu w  r . 1701, co było form alnym  
przypieczętow aniem  faktycznego stanu rzeczy, tj. ugrun tow ania  się 
m ocarstw ow ego stanow iska Brandenburgii — Prus w II połow ie XVII w. 
Prusy w ykorzystu jąc też k lęskę Szwecji w w ojnie z Rosją odkupiły 
od niej (Szwecji) Pomorze Szczecińskie wraz ze Szczecinem  (1720) 
osiągając tym  samym  ujście O dry i usadaw iając się silnie nad Bał
tykiem . O siągnęły w ięc Prusy to, czego osiągnięcie przed czterdziestu 
la ty  uniem ożliw iła im Francja Ludwika XIV, a częściow o rów nież
i  Polska Sobieskiego.

VII.

Gdy Sobieski u legając presji szlacheckiej opinii publicznej i gene
ralnem u niepow odzeniu sw ych planów  bałtyckich, zdecydow ał się 
ostatecznie w r. 1679 zmienić kurs swojej polityki, było rzeczą jasną, 
że musi szukać teraz sprzym ierzeńców  tam, gdzie szukali jego poprzed
nicy w I połow ie XVII w . — w śród H absburgów  i ich sojuszników . 
A to oznaczało niechybnie w znow ienie w ojny z Turcją, z k tó rą  od 
czasów Żóraw na m iała Polska zaw ieszenie broni.

Przy om aw ianiu tego ponow nego zw rotu w polityce Sobieskiego 
trzeba, zdaje się, zdaw ać sobie spraw ę z dwóch aspektów  zagadnienia. 
A w ięc po pierw sze — zw rot ten, zważywszy, że od czasów  hańby 
buczackiej Turcja posiadała w swoim w ładaniu  część terytorium  
Polski, i że wciąż stała  niczym  H annibal ante portas Rzeczypospolitej, 
a perspek tyw y  pokojow ego załatw ienia tych spraw  prak tyczn ie  nie 
istniały, był n iew ątpliw ie koniecznością, był, rzec można, zdrow ą 
sam oobroną narodow ą.

Była jednak  i druga strona m edalu. Zwrot ku  w ojnie z T urcją 
oznaczał, w  kategoriach  realizm u politycznego, n ieuchronność rezy 
gnacji z jak ichkolw iek  prób um ocnienia się nad Bałtykiem  oraz co 
jeszcze w ażniejsze, konieczność oparcia się, w cześniej czy później,
o  sojusz z Rosją, albowiem, jak  to m iały z całą w yrazistością  w ykazać 
najbliższe lata, przym ierze z A ustrią  było tu  n iew ystarczające  108.

Ten aspek t nowego przełom u w  polskiej po lityce zagranicznej był 
dla naszego k ra ju  w ysoce niekorzystny, uzależniał go bowiem  od 
dw óch rodzących się potęg — Brandenburgii — Prus i Rosji, co znalazło 
ostatecznie swój tragiczny finał w  w. XVIII.

T rzeciego w yjścia dla Polski w  II połow ie XVII w. n ie było i to 
stanow iło, rzec m ożna śmiało, dylem at polityk i polskiej czasów 
Sobieskiego.

Tym czasem  Rosja m usiała w ytrzym ać potężne uderzenie tureckie  
na U krainę. Mimo doraźnych sukcesów  ottom ańskich w w alce o Cze- 
hryń, w ojna z lat 1677—1681 nie przyniosła bynajm niej żadnego 
pow ażniejszego sukcesu Turcji, a tra k ta t pokojow y w  B achczysaraju 
(styczeń 1681) oznaczał w yraźnie, że Rosja odparła uderzenie tureckie.

108 Por. słuszne uwagi na ten temat w Oczerki..., s. 532—533.
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mimo, iż k ilku letn ie  w alki w ykazały  pow ażne wciąż jeszcze braki 
arm ii carsk iej 109. W  tym  sensie tra k ta t bachczysarajsk i różnił się 
zdecydow anie od trak ta tu  buczackiego, a także i żóraw ińskiego.

W ojny  z Turcją, k tó re  w ósmym  dziesięcioleciu XVII w. p row a
dziły Polska i Rosja w ykazały  także, że ten  punkt rozejm u andru- 
szowskiego, k tó ry  m ówił o sojuszu w ojskow ym  obu państw  przeciw 
Porcie O ttom ańskiej był jak  na razie, zupełnie m artw ą lite rą  110.

G dy Rosja w r. 1681 kończyła na pew ien czas w ojnę z Turcją, Pol
ska ją  już praw ie zaczynała. 19 grudnia 1682 r. cesarz Leopold I pow ia
dam ia Sobieskiego, że zobow iązuje się w spólnie z nim w alczyć przeciw 
Turcji i n ie zaw ierać z n ią osobnego pokoju  111, a 12 w rześnia następ 
nego roku Polska jeszcze raz, tym  razem  już ostatn i przed swoim 
upadkiem , w prow adza św iat w zdum ienie.

A le zw ycięstw o w iedeńskie nie uratow ało  już pozycji m iędzynaro
dow ej Rzeczypospolitej. Był to w praw dzie decydujący  cios w potęgę 
turecką, k tó rej los w trzynaście lat potem  przypieczętow ał ostatecznie 
tra k ta t karłow icki, ale położenia Polski już nie popraw ił. Turcja długo
i  zacięcie się broniła, a w ojska Sobieskiego na polach M ołdaw ii traciły  
resztki splendoru w iedeńskiego.

Niem ożność w ykorzystan ia zw ycięstw a w iedeńskiego, przedłuża
jąca  się, w yczerpu jąca w ojna „Ligi Ś w iętej” z Turcją, świadomość 
Sobieskiego, że na H absburgach całkow icie oprzeć się nie możo, 
w szystko to pchało politykę polską na to ry  andruszow skie — nieunik
nionego, realistycznego rozw iązania w tej sytuacji.

W iecznyj m ir z 1686 r. (6/16 m aja) m iędzy Polską i Rosją był 
w ięc logiczną konsekw encją  W iednia i poprzedzającego go zwrotu 
w  polityce polskiej. O znaczał on definityw nie, że Rosja zyskuje 
decydującą przew agę w  tej części Europy. W  tej też now ej sytuacji 
w kraczała ona do grona „Ligi Św iętej”, jako  partner o w iele cenniejszy 
niż Polska.

Podkreślam y raz jeszcze z całym  naciskiem , że zdaniem  naszym  
decydujący  przełom  w  stosunkach polsko-rosyjskich, najw ażniejszych 
dla om aw ianego przez nas zagadnienia, nastąp ił w  w yniku  w ojny 
1654— 1667 i trak ta tu  andruszow skiego, ale mimo to tra k ta t Grzy- 
m ułtow skiego z 1686 r. oznaczał ostateczne niepow odzenie prób pol
skich zm iany n iekorzystnego dla Rzeczypospolitej stanu  rzeczy. I d la
tego posiada on też zasadnicze znaczenie dla zagadnienia zmiany 
układu sił politycznych  w Europie środkow o-w schodniej.

Przy om aw ianiu tego zagadnienia w arto  także zw rócić uwagę, że 
Sobieski s ta ra ł się znaleźć inne rozw iązanie owego dylem atu  tu rec 
kiego niż przym ierze z Rosją, szukał m ianow icie dróg porozum ienia

109 O wojnie rosyjsko-tureckiej i pokoju bachczysarajskim zob. pracą: N. A. Sm ir- 
now, Rossija i Turcija w XVI—XVII wiekach, t. 2, Uczonyje Zapiski MGU, 1946, 
wyp. 4, s. 122 i nn. oraz Oczerki..., s. 518 i nn.

110  Por. ciekawe zapiski na ten temat Wł. K o n o p c z y ń s k ie g o , Polska a Tur
cja 1683—1792, Warszawa 1936, s. 13. Zob. także J. W o liń s k i,  Komisja Andruszow- 
ska 1674 roku (Księga Pamiątkowa ku uczczeniu dwudziestopięcioletniej działalności 
naukowej prof. Marcelego Handelsmana), Warszawa 1929, passim.

111 Leopold I do Jana III, Wiedeń i9 XII 1682, oryg. AGAD, Arch. Kor. Warsz., 
Cesarskie, karton 26, nr 8.
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z Krymem w celu zaw arcia z nim przym ierza i odciągnięcia go od 
rydw anu tureckiego. Przed zaw arciem  pokoju  z Rosją w ysy ła  Sobieski 
swego posła Tom asza G olczew skiego do Krymu, dyk tu jąc  m u w  in 
strukcji poselskiej, żeby przekonyw ał Tatarów , iż rzeczą najw ażn iejszą 
je s t ,,aby naroód polski z narodem  tata rsk im  nie rozlew ali k rw i między 
sobą, będąc od tak  daw nych w ieków  przyjaciółm i i pobratym cam i... 
Co m ają Tatarow ie do Polaków, albo do innych  chrześcijan, jako  
Polacy i inni chrześcijanie do Tatarów ? T atarow ie nie p ragną cudzego, 
nie chcą się uczynić panam i św iata; chrześcijan ie  też ani Polacy  nie 
chcą ani po trzebują  Krymu... O cóż ted y  z sobą w ojow ać m ają?” l12.

I te próby Sobieskiego skończyły się niepow odzeniem .

*

W ydarzenia dziejow e połow y XVII w., k tó rych  zasadnicze cechy 
staraliśm y się przedstaw ić pow yżej, znalazły  sw e ostateczne rozstrzyg
nięcie w w yniku w ielkiej w ojny  północnej z początków  XVIII w., 
z k tórej Rosja pokonaw szy bezapelacyjn ie  Szwecję, w yszła jak o  jedno 
z najw iększych m ocarstw  europejskich. A le ten  układ  sił po litycznych  
w naszej części Europy, k tó ry  zrodziła ostatecznie w ielka w ojna  pó ł
nocna, tkw ił głęboko swym i korzeniam i w  procesie historycznym
II połow y XVII w. W  w yniku  w ydarzeń  tego okresu  Polska, Szwecja
i  T urcja (a w raz z n ią Krym) u trac iły  sw e m ocarstw ow e stanow isko, 
na czoło zaś państw  Europy środkow o-w schodniej w ysunęła się beza
pelacyjnie Rosja, a obok niej Prusy.

112 Cz. C h o w a n ie c , Sobieski wobec Tatarszczyzny, Kwart. Hist. 1928, s. 52; 
Wł. K o n o p c z y ń s k i,  op. cit., s. 15.
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ЗБИГНЕВ ВУЙЦИК

ПЕРЕМЕНА В СООТНОШЕНИИ ПОЛИТИЧЕСКИХ СИЛ СРЕДНЕ-ВОСТОЧНОН ЕВРОПЫ 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVII ВЕКА

С 1648 г. (начало казацкого восстания на Украине) в средневосточной 
Европе наступил период продолжительной борьбы, которая в конечном итоге 
привела к серьезным переменам в соотношении сил этой части нашего кон
тинента.

Исходя из предпосылки, что нельзя рассматривать эту проблему учитывая 
единственно географические критерии, а надо также учитывать историко-полити- 
ческие и историко-экономические факторы, автор делает вывод, что партнерами 
в этой борьбе были в первую очередь Польша и Россия, затем Швеция Бранден- 
бургия, Крымское ханство и Турция.

Соотношение сил в нашей части европейского континента окончательно изме
нилось лишь после великой Северной войны 1700 — 1721 гг. Однако исход этой 
войны явился следствием предыдущего периода 1648 — 168G („вечный мир“ меж
ду Польшей и Россией) или же событий 1648 — 1683/99 гг. (битва под Вепой 
и Карловицкий мир).

По мнению автора в 1648 г. самой могущественной державой в средне
восточной Европе несомненно была Швеция, хотя уже тогда стали выступать 
некоторые элементы свидетельствовавшие о том, что она начинает ослабывать. 
Определить тогдашнее положение Польши довольно трудно, но автор приходит 
к убеждению, что в 1648 г. шляхецкая Речь Посполитая занимала в международ
ных отношениях видное положение.

Международное положение России было в то время иным. В середине 
XVII века Россия, подобно Бранденбургии, была еще второстепенным государством. 
Ведующую роль среди стран восточной Европы стал тогда играть возродившийся 
Крым в противоположность Турции погруженной в состоянии кветнзма.

Освободительная война на Украине и Северная война (1654 — 1660) сыграли 
большую роль на пути к изменению соотношения сил. В этой борьбе сильно 
ослабела Польша и значительно пошатнулось мугущество Швеции. Но зато ре
зультаты войны оказались очень выгодными для Бранденбургии (отмена ленной 
зависимости от Польши),

Однако если дело касается рассматрываемых нами перемен, то в этом отпо- 
шении самое существенное значение имела 13-летняя польско-русская война 
1654 — 1667 гг. Автор считает, что Андрусовское перемирие (30.1.1666 г.) было 
новой вехой в истории польско-русского соперничества и с того времени Россия 
стала выдвигаться на первое место среди стран этой части Европы.

Правление короля Яна III Собеского и его дальневидная внешняя политика 
на некоторое время задержали процесс упадка значения польского государства.

Особное значение имела в данном случае так называемая балтийская поли
тика короля, проводившаяся в 1675—1679 гг. Польша времен Собеского решающим
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образом помогла под Веной сломить возрождавшуюся агрессивную силу Турции, но 
в то же время не сумела сохранить свою международную позицию. Заключенный 
в 1686 г. мирный договор утвердил окончательный и безповоротный перевес 
России над Польшей. Карловицкий мир (1699), вызванный поражением Турции 
под Веной, обозначал упадок османского могущества.

Шведско-бранденбургское соперничество, являвшееся одним из элементов 
войны между Франсией Людовика XIV и первой европейской коалицией, привело 
к дальнейшему усилению значения Бранденбургии и к дальнейшему ослаблению 
Швеции. Только французская интервенция и мир, заключенный в Сен-Жермен ан 
Ле, спасли Швецию от очень серьезных последствий поражения под Фегрбелин 
и Щецином.

В результате войн и событий, происходивших в средневосточной Европе во 
второй половине XVII века, Польша, Турция и Крым потеряли свое значение как 
держава. Первое место среди стран средневосточной Европы бесспорно заняла 
Россия и наряду с пей Бранденбургия-Пруссия.

ZBIGNIEW WÓJCIK

LES CHANGEMENTS DANS LE SYSTÈME DES FORCES POLITIQUES 
EN EUROPE CENTRALE-EST PENDANT LA SECONDE MOITIÉ DU XVII-e SIÈCLE

Depuis 1648 (début de l’insurrection cosaque en Ukraine) commence en Europe 
orientale une période de longues luttes qui entrainèrent des changements importants 
clans le système des forces politiques de cette partie de notre continent.

L’auteur part du principe qu’en considérant le problème mentionné il est impossible 
de se borner uniquement aux critères géographiques, mais il faut aussi prendre en 
considération les facteurs historico-politiques et historico-économiques. Il est d’avis 
qu’il faut reconnaître comme partenaires de ces luttes surtout la Pologne et la Russie 
et aussi la Suède, le Brandebourg, le Khanat de Crimée et la Turquie.

Mais le changement décisif dans le système des forces de cette partie du conti
nent européen ne fut effectué que par la Grande Guerre du Nord 1700—1721; pourtant 
toute la période précédente renfermée entre 1648—1686 („la paix éternelle” entre la 
Pologne et la Russie) ou entre 1648—1683/1699 (la bataille de Vienne et le Traité de 
Carlowitz) a décisement préparé le résultat de cette guerre.

L’auteur considère que la puissance la plus importante de l’Europe Centrale-Est 
en 1648 était incontestablement la Suède quioque apparaissaient déjà certains éléments 
de sa future faiblesse. Il n’est pas facile de déterminer la situation de la Pologne 
à cette époque, mais l’auteur vise à démontrer que la position internationale de la 
Pologne nobiliare en 1648 fut forte.

Celle de la Russie était tout-à-fait autre. Elle n’était au milieu du XVII-e siècle 
qu’un Etat de deuxième ordre de même que le Brandebourg. Enfin la Crimée régé
nérée à cette epoque commença à jouer le rôle principal dans le concert des Etats 
de l’Est européen, au contraire de la Turquie qui était une puissance plongée dans 
l’inaction.

L’insurrection cosaque en Ukraine et la Guerre du Nord 1654—1660 marquèrent 
un pas important vers le changement de système des forces. La Pologne sortit bien 
affaiblie de ces luttes et dans l’édifice splendide de la puissance suédoise se des-
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sinaient des fissures graves. L’effet de cette guerre fut cependant très favorable pour 
le Brandebourg (l’abolition de la dépendance féodale de la Pologne).

Mais c’est le résultat de la guerre polono-russe, de 13 ans (1654—1667) que eut 
la plus grande importance pour provoquer ces changements. L’auteur est d’avis 
que le traité d’Andruszów de 30 janvier 1667 marque un tournant dans l’histoire de la 
rivalisation polono-russe et que dès ce moment la Russie commence à se mettre au 
premier plan dans cette partie de l’Europe.

Le règne du roi Jean III Sobieski et sa prévoyante politique étrangère a arrêté 
pour quelque temps au moins la marche vers le déclin de l’Etat polonais. La ci-nom
mée politique baltique du roi en 1675—1679 a eu une importance particulière en cette 
occurrence. La Pologne de Sobieski contribuant d’une façon décisive à briser par la 
victoire de Vienne la puissance conquérante turque qui commençait à renaître, n’a 
pas su maintenir sa position internationale. Le traité de la paix polono-russe de 1636 
prouva la preponderance définitive et irréversible de la Russie sur la Pologne. D’autre 
part le traité de Carlowitz (1699) né de la défaite des Turques à Vienne signifie la 
décadence ottomane.

La rivalisation suédo-brandebourgeoise, formant un fragment de la guerre de la 
Fiance de Louis XIV avec la I coalition européenne, a mené à l’accroissement ulté
rieur de l’importance de Brandebourg et au déclin de l’importance de la Suède. Ce 
n’est que l’intervention française et la paix de Saint-Germain en Laye qui ont sauvé 
la Suède de très graves conséquences de sa défaite de Fehrbelin et Szczecin.

A la suite des guerres et des événements de la seconde moitié du XVII-e siècle 
la Pologne, la Turquie et la Crimée ont perdu leur grande importance en Europe Cen
trale-Est tandis que la Russie et le Brandebourg-Prusse passèrent décidément au 
premier plan.
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