
L I S T Y  D O  R E D A K C J I

W  SPRAWIE RECENZJI Z PRACY MONOPOLU W  MIETALLURGICZESKOJ PRO- 
MYSZLENNOSTI CARSTWA POLSKOGO I ICH UCZASTIE W  „PRODAMETIE”.

P ragnę przede w szystkim  w yrazić sw ą w dzięczność Szanow nej R ecenzentce za po 
św ięconą przez nią m ojej rozpraw ie uw agę. N iestety , w  recenzji obok uw ag  k ry ty cz 
nych, z k tó rym i w zasadzie się zgadzam, zaw arte  są także zarzuty, po legające  raczej 
na n ieporozum ien iu .

M ianow icie, w brew  tem u co sugeru je  Szanow na R ecenzentka, w  pełn i doceniam  
fakt, że w  dziedzinie zaopatrzen ia  w surow ce w  hu tn ic tw ie  K rólestw a dom inow ała nie 
ty lko  do końca XIX w., ale także  jeszcze w pierw szych la tach  XX stu lec ia  ruda  że
lazna kra jow a. N a s. 87 podaję, że ,,w la tach  90-tych przem ysł hu tn iczy  K rólestw a 
Polskiego z ogólnej ilości surow ca przetap ianego  na su rów kę zużyw ał 40% rudy  że
laznej z po łudn ia  Rosji i około 70°/o koksu  przew ażnie ze Ś ląska”, zaś n a  s. 86 s tw ier
dzam, że jeszcze na  V I zjeździe przem ysłow ców  górniczych K rólestw a (1903 r.) zu
życie rudy  donieckiej przez h u ty  polskie szacow ano na 40%  w  stosunku  do ogólnego 
spożycia. P rzy taczając pow yższe cyfry  n ie  m ogłem  rów nież nie zauw ażyć w iększej 
zależności hu tn ic tw a  K rólestw a od koksu  górnośląskiego niż rudy  donieck iej, zw łasz
cza że na  dw óch poprzednich stron icach  (85—86) podaję  dane, z k tó ry ch  w ynika, że 
w artość ry nkow a im portow anego koksu  by ła  w yższa od ru d y  donieckiej na  4 kop. od 
puda (loco D ąbrow a Górnicza). N ie uw ażałem  jed n ak  za konieczne dodatkow ego pod
kreślan ia  tej zależności jak o  przew ażającej (podobnie ja k  nigdzie n ie  akcen tu ję  za
leżności K rólestw a od rudy  donieckiej, będącej notabene  p ierw szoplanow ą w  g ru 
pie surow ców  koniecznych do w ytopu  surów ki), poniew aż by ła  ona ty lko  jednym  
z elem entów  ogólnej dom inującej zależności h u t K rólestw a od surow ców  obcych. T ą 
zaś k ilkak ro tn ie  podkreślam , w idząc w  niej ,,jedną  z p rzyczyn  ekonom icznych słabości 
zrzeszeń m onopolistycznych w hu tn ic tw ie  K rólestw a Polskiego i ich zależności od po
tężnych m onopolii po łudn iow orosy jsk ich” (s. 99).

Co się tyczy  stw ierdzenia  zaw artego  w  recenzji, że ,,w dziedzinie zby tu  hutn ictw o 
K rólestw a uczestn iczyło  bezpośrednio  w  podziale zam ów ień rządow ych, zachow ało 
w ięc w zględnie autonom iczne pozycje w obec okręgu  po łudn iow orosy jsk iego  (do 1902 
ro ku )”, to  ja k  się w ydaje  pokryw a się ono w  sw ej treśc i m ery to rycznej z moim, k tó 
re brzm i następu jąco : „W  okresie  do k ryzysu  przedsięb io rstw a K rólestw a Polskiego 
i  Południa p raw ie nie konkurow ały  m iędzy sobą, p racu jąc  n a  różne rynk i i is tn ie jąc  
w głów nej m ierze dzięki zam ów ieniom  rządow ym ” (s. 99).

Również nigdzie nie kw estionu ję  odrębności rynku  w ew nętrznego  K rólestw a. W y 
stępu ję  natom iast przeciw ko określan iu  lokat k ap ita łu  polsk iego  na  te ren ie  Rosji jako  
eksportu  kap ita łu . Term in ten  uw ażam  za n ieścisły  w odniesien iu  do fak tów  inw esto 
w ania  kap ita łów  w obrębie tego sam ego państw a i w tym  też kon tekśc ie  stw ierdzam , 
że K rólestw o ,,pod w zględem  ekonom icznym  było  całkow icie  zw iązane z ogólnopań- 
stw ow ym  rynk iem  ro sy jsk im ” i „dlatego udział zakładów  po lsk ich  w  budow ie przed
sięb iorstw  hu tn iczych  na Południu należy, naszym  zdaniem , rozpa tryw ać  w  ram ach 
w spólnego ry n k u  kap italistycznego  i państw a, a m ianow icie jako  przelew  środków
i  części kap ita łów  z jednego  re jonu  w drugi...” (s. 95). T akie stw ierdzen ie  n ie negu je  
moim zdaniem  tzw. odrębności ry nku  w ew nętrznego K rólestw a Polskiego i chociaż 
problem  ten  w ydaje  mi się bardzo dyskusy jny , to jednak  w tej sp raw ie n igdzie w roz
praw ce sw ojej się nie w ypow iadam .
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