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WSTEP.

Florjan tagowski, autor napisanej przed
kilkunastu laty specjalnej pracy o znakach pisar-
skich 1), w ,Stowie wstepnym™ powiedniatl miedzy
innemi: ... podjatem te rzecz zmudng, a w owoce
niezbyt obfita". O ile na pierwsza cze$¢ sadu au-
tora zgodzi¢ sie mozna, o tyle znéw cze$¢ druga
wydaje sie by¢ przedwczesng i czysto subjektywng
rezygnacja, gdyz chodzi o zagadnienie wiasnie
wdzieczne dla-autora. Stosowanie interpunkcji w kaz-
dym jezyku, a w polskim moze w szczeg6lnosci jest
wyjatkowo beztadne; sadzi¢ wiec nalezy, ze praca
naukowa, w ktorej badacz zamierza wiasnie tak
wazng z punktu chocby praktycznego dziedzine upo-
rzgdkowaé, przedstawia zadanie bardzo wdzieczne.
Wdzieczne jest mianowicie dlatego, ze mamy do
zbadania pole zjawisk, z ktérych beztadnoSci prze-
glagda atoli pewien ukryty porzadek i harmonja;
wiasnie ten porzadek uchwycié, steoretyzowac i uto-
zy¢ w system jest kwestjg wprost niezmiernie cie-

) O znakach pisarskich, Warszawa, 1895 r.
Interpunkcja polska. 1



kawga jako wyrazny naukowy problemat. Nic dziw-
nego zreszty, ze interpunkcja jest tak rozwichrzona:
wszak stuzy ona do odtwarzania na piSmie zywej
mowy ludzkiej, jako symbolika dodatkowa. A prze-
ciez mowa zywa, ktéra jest najdoskonalszym orga-
nem do wypowiadania przezy¢ duchowych, przedsta-
wia sama w sobie zjawisko niezwykle bogate w od-
cienia, a stad i wielce ztozone. Skoro zatym pismo
przekroczyto granice napiséw i stato sie Srodkiem
do wypowiadania najbardziej zawitych mysli i sub-
telnych uczué, znaki literackie, ktére majg wyrazaé
rézne dodatkowe wzgledy, nieuchwytne przez wyrazy,
musialy réwniez bardzo sie skomplikowac; wszak
i jezyki (np. ich fleksja lub skfadnia), niezwykle
w formy bogate, z czasem zostaly steoretyzowane
i uorganizowane w system mniej lub wiecej na-
ukowa doskonaty; nietrudniej zatym mozna usyste-
matyzowac i interpunkcje.

Otéz zbada¢ obecnie uzywane znaki pisarskie
i utozy¢ je w system zamierzamy witasnie w pracy
niniejszej. Nie chodzi nam bynajmniej o skreslenie
historycznego rozwoju interpunkcji, ale o steoretyzowa-
nie dzi$ istniejgcej, t. j. o zbadanie faktycznego zna-
czenia za dni naszych stosowanych znakow pisar-
skich i rozmieszczenie ich w konsekwentnym ukta-
dzie. Dziejowy rozwo0j réznych systemdw interpunk-
cji zbadat miedzy innemi dr. Aleksander Bie-
lingl, wyszukujgc zasady przestankowania w jez.

*) Das Princip der deutschen Interpunk-
tion, Berlin, 1880 r.; jest nadto i praca specjalna w tym wzgle-
dzie: Zur Homerischen Interpunktion, Rhein.
Mus. 1889 r.



B

niemieckim, za ktérym tez poszedt w czesci histo-
rycznej swej pracy Lagowski; do tych wiec roz-
praw odsytamy ciekawego czytelnika. Nam chodzi,
jak zaznaczyliSmy, o steoretyzowanie jeno interpunkciji,
obecnie stosowanej przez piszacych, ktérg tez przyj-
mujemy poniekad z dobrodziejstwem inwentarza.
Réwniez mamy na wzgledzie tatwe i Sciste zastoso-
wanie jej w praktyce, jako ujednostajnionej sztuki
literackiej. Nie zamierzamy wiec by¢ ani history-
kami interpunkcji, ani tez dyktatorami w tej dzie-
dzinie, jeno systematykami, do czego swoje zadanie
przynajmniej narazie ograniczamy.

Pierwszym teoretykiem interpunkcji polskiej jest
gramatyk Kopczynski 1, ktéry opiera teorje zna-
kéw przestankowych na poczuciu przy czytaniu, a wiec
na rytmice naturalnej mowy. To tez przegladajac
jego dos$é ciemne definicje znakdéw, widzimy, ze spo-
czywajg one na zasadzie fizjologicznej, a mianowicie:
rozréznia autor znaki przedewszystkim ze wzgledu
na rodzaj przestankéw oddechowych w trakcie wy-
powiadania zdan, a tylko, jako rzecz dodatkows, za-
mieszcza nadto inng charakterystyke.

Ten monizm w interpunkcji utrzymuje sie atoli
niedtugo, i juz u Bentkowskiego, autora spe-
cjalnej rozprawki o znakach przestankowania 2), wy-
stepuje najwyrazniej dualizm, gdyz autor wzorem

)] Liczne wydania jego gramatyk (ostatnie pozgonne
w 1817 r.), jako tez ,nauki o dobrym pismie™.

s Oznakach przecinkowych wpismie czy-
li znakach pisarskich, 1830 r.
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Francuzéw taczy zasade syntaktyczng z deklama-
cyjng. Stad naturalnie pochodzi chwiejnos¢ w defi-
nicjach i zbyt czeste niekonsekwencje, gdyz dwu
tych zasad autor wyraznie nie dystynguje, lecz naj-
rozmaiciej je miesza. Zresztag nie daje on zadnej
teorji mniej lub wiecej Scistej, jeno usSwieca bez
przytoczenia zadnej zasady juz utarte zwyczaje lite-
rackie, nie tworzac w rezultacie zadnego wiasciwie sy-
stemu. W kazdymbadz razie za Bentkowskim poszli
inni autorowie i gramatycy: Muczkowskil), Sie-
rocinskid, Sucheckidi Mecherzynskii,
ktérzy wprowadzajg coraz to wiekszg chaotycznos$¢
przez nadawanie réznych przywilejow utartym nie-
konsekwentnie zwyczajom literackim bez ich teore-
tycznego ujecia i uporzadkowania ze stanowiska
ogolniejszego. Tak czy owak, cho¢ trudno tu mo-
wi¢ o systemie, reprezentujg oni wyzej zaznaczony
francuski dualizm w interpunkcji.

Powrét do monizmu (przyczym skiadniowego
w stylu niemieckim) poczyna Gruszczynskib), a dal-
szy rozwdj tego typu interpunkcji zwiastuje praca gtos-
nego uczonego Mateckiego, ktéry wswej grama-
tyce opiera ja wyraznie na sktadni; atoli i tu wi-
dzimy uswiecanie pewnych niekonsekwencji zwy-

J Gramatyka jezyka polskiego, 1860 r., 1Y
wydanie; 1—1825 r.

2 Liczne wydania gramatyki od 1830 r. i rozne
opracowania ,,zasad pisania".

3 Autor réznych prac z jezykoznawstwa po-
robwnawczego i gramatyki polskiej, wielokrotnie
wydanej; 1 wyd. 1852 r.

4H Prawidta pisania, Krakéw, 1841 r.

5 Nauka o zdaniu .., 1861 r.
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czajowych i rézne ustepstwa, niezgodne z systema-
tem; zresztg zajmuje sie nig tylko przygodnie i krot-
ko 10, me wyczerpujac przedmiotu nawet pod wzgle-
dem praktycznym. Do tej samej grupy nalezy i Bem,
ktéry jednak staranniej temat ten opracowat?).
Dalszy postep pod kazdym wzgledem na dro-
dze teoretyzowania przestankowania o0znacza praca
wymienionego na poczatku Lagowskiego. Autor
pod wzgledem systematycznym interpunkcje opart
na skltadni w sposéb bardzo inteligientny, w czym
idzie w Slady niemieckiego teoretyka Weiskego 3;
uwaga za$, ze skoro w skiadni sg pewne kwestje
jeszcze otwarte, interpunkcja nie moze sie ustalic,
zagadnienie przestankowania postawit na wiasciwym
gruncie. W przeprowadzonej dyskusji nad zdaniami
Sciggnietemi, skroconemi (szczeg6lnie przez imie-
stowy) i eliptycznemi wykazat w sposob zupetnie
precyzyjny, jak zagadnienia interpunkcji tacza sie
i nieustannie wiktajg z problematami sktadniowemi.
Trafne pojmowanie autora uwydatnito sie w dobrym
odroznieniu znaczenia $rednika i kropki, réwniez
dwukropka i $rednika, jako symboléw interpunkcji.
Zwalczajac nieuzasadnione przywileje niektérych spoj-
nikow w zakresie interpunkcji, wykazat umiejetnosc
systematycznego ogarniecia pewnych kwestji. Wobec
tych zalet praca tagowskiego dotychczas nie stra-
cita na swym znaczeniu, cho¢ strona praktyczna za-
gadnienia gorzej wypadta mimo zamiaru autora ujedno-
stajnienia przestankowania, jako sztuki literackiej.

> Nawet w V wyd., 1878 r; | wyd. 1863 r.
2 Jak moéwi¢ po polsku.
®» Theorie der Interpunktion.



Wyktad systematyczny teorji przestankowania
podjat dalej Krasno wolski w swej sktadnil.
Autorowi przysSwiecaty jeno wzgledy praktyczne,
a mianowicie: zastosowanie znakéw przestankowych
na pismie—i pod tym wzgledem jest to bodaj jedy-
na polska praca, ktéra czyni zado$¢ tym wymaga-
niom. Przygladajac sie definicjom i praktycznemu
zastosowaniu znakéw w podanych przez Krasnowol-
skiego przyktadach, dostrzegamy odrazu, ze zasadni-
€zo opiera sie u niego interpunkcja na sktadni, atoli
cho¢ niesystematycznie, sa uwzglednione i inne za-
sady. | wilasnie to stanowi gtdéwng wade pracy
autora, skadinagd bardzo dobrej, ze pojecie znakdw
nie jest do$¢ sprecyzowane, a co za tym idzie sg one
podane i wyliczone bez zadnej systematyki. Wskutek
takiej metody mamy to, ze teorja interpunkcji fa-
ktycznie sprowadza sie do przytoczenia i rozbioru
wzordéw interpunkcji, jako poszczegdlnych przypadkow,
omoéwienia zastepstwa znakéw, wskazania na ich
wieloznaczno$é i t. p. bez ogarniecia catej sprawy
z o0g0lniejszego stanowiska, co nadatoby jej ce-
chy systemu. Podobny charakter ma réwniez roz-
dziat, zatytulowany ,Uzycie znakdéw pisar-
skich™, w rozprawie Stanistawa Szobera?,
gdyz autor réwniez nie zamierza sprawre interpankcji
steoretyzowraé, lecz ogranicza sie jedynie do wska-
zan praktycznych.

Na tym miejscu nalezy rowniez uczyni¢ wzmian-

) Sktadnia jezyka polskiego (mniejsza),.
Il wyd., 1909 r.

2 Pisownia polska, jej historja t uzasad-
nienie, 1917 r., str. 104—110.



keoparu drobnych rozprawkach Zawilinskiego,
pomieszczonych w ,,Poradniku jezykowym")
z powodu polemiki z korespondentem, gdzie autor,
zwalczajac poglad, ze przecinek ma czynié¢ zados¢
»potrzebie odpoczynku", t. j. fizjologicznej, opiera
interpunkcje na sktadni i logice; w ten sam sposéb
pojmuje i Srednik. Zreszta w Kkrdtkich uwagach
0 ,Uzyciu znakdw pisarskieh“ w Grama-
tyce Steina i Zawilinskiego? mamy te
samg zasade, przeprowadzong co do wszystkich zna-
kow przestankowych.

W tym samym ,Poradniku jezykowym"
pomieszczono réwniez rozprawke o przecinku innego
autora 3, gdzie autor przy sposobnosci dowodzi, ze
interpunkcja powinna sie opiera¢ nie jak dotad jeno
na skiadni i logice, lecz powinny w niej znaiez¢ wyraz
1 wzgledy retoryczne; zresztg jest to tylko luZzna
uwaga. Co sie za$ tyczy przecinka, jest za redukcjg
jego czestego stosowania na piSmie i proponuje wpro-
wadzi¢ rozne nieistotne uproszczenia w tym wzgle-
dzie. Sgtojednak przygodne tylko uwagi o znakach
pisarskich bez systematycznego ogarniecia catosci.

Przy sposobnosci nadmieni¢ nalezy o pewnym
nowatorstwie, wprowadzonym przez Ochorowicza,
ktéry od roku 1915. poczagt stosowaé nowy znak

J Oznakach pisarskich, a wszczegélno-
§ci osprzecinku. O $redniku; [IV. str. 129 et sq.
i 145 et sq., 1904 r.

3 Warszawa, 1907 r.

3 Kilka uwag o uzywaniu przecinka,

pisat m. g. (z tresci wynika, ze jest to nauczyciel); X. 4. s. 60,
1910 r.

pod-



(/ kreska ukosna), znany zreszta z dawnych Kksig-
zek, drukowanych z zastosowaniem interpunkcji sy-
stemu Vylca, gdzie byt on symbolem graficznym
dla przecinka. W praktyce, wskutek nagtej jakoby
potrzeby, zastosowat ten znak juz od potowy swych
.Pierwszych zasad psychologji“ a uzytecz-
no$¢ jego ogolnie sformutowat w Przedmowiel.
Z zastosowaniem tego znaku wydrukowat nastep-
nie ,Psychologje i medycyne“2?, a réwniez
w Przedmowie doktadniej usitowat uzasadni¢ jego
racje3). Najszerzej rozpisat sie o tym znaku w ,,P sy-
chologji-Pedagogice-Etyce" 4. Otéz we-
dtug autora ma byc¢ ,kreska ukosna" co do sity inter-
punkcji znakiem posrednim pomiedzy przecinkiem
i Srednikiem lub tez postacig ztagodzonego nawiasu;
ma mie¢ swe zastosowanie w specjalnych razach,
gdy chodzi o niezwyktg precyzyjnos¢ logiczng, np.
w Scistych rozumowaniach. Atoli z przytoczonych
przez autora przykladéw wynika, ze jest to wiasci-
wie przecinek, czasem S$rednik, czasem nawias,
w wierszach $redniowka, a wogole co$ nieokreslonego,
czysto subjektywnego. Zresztg z interpunkcji, ktorg
autor faktycznie stosuje w swych pracach, wynika,
ze sam jej dobrze nie zna, a sytuacji nie polepszyt
réwniez nowy znak. Nadto interpretacja sktadniowa
tego znaku, dokonana w Przedmowie, gdzie znaj-
dujemy takie okre$lenia, jak ,zdanie dodatkowe",
»Zdanie domyslne” i inne, $wiadcza, ze sa duze

D 1 wrzesnia 1915 r.

a8 Warszawa, 1916 r.

3d Przedmowa, str. VI

4H Przedmowa, str. Il et sq., marzec 1917 r.
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braki w elementarnej znajomos$ci skiadni; trudno
wiec wymagac, by autor mégt znak ten zasadniczo
syntaktycznie zdefinjowa¢. Subtelno$¢ tego znaku
staje sie nieuchwytna, cho¢ wydaje sie, ze ma on
poditoze fizjologiczne, co zreszta z punktu zawodu
autora jest zupetnie zrozumiate. RoOwniez zastuguje
na wzmianke forma nowego oznaczania graficznego
pytan i wykrzyknien, ktorg wprowadzit I. Baudoin
de Courtenayl). Idagc za przyktadem Hiszpanow,
analogicznie do znakdéw cudzystowu radzi w piSmie
polskim stosowa¢ podwdjng sygnature 20\,
ktoraby otwierata i zamykata odnos$ne zdania; zresztg
nowos$¢ ta nie dotyczy czego$ istotnego.

Ot6z autor tej rozprawy, jak zaznaczyt, zamie-
rza wytozy¢ system polskiej interpunkcji, ktory,
czynigc zado$¢ wzgledom praktycznym, jednocze$nie
bytby uorganizowany sam w sobie, jako teorja. Po-
niewaz system swoj opiera nietylko na skiadni, lecz
majg w nim znalezé.wyraz rézne wzgledy mowy na-
szej, ktore literat pragnie wyrazi¢ na piSmie, nalezy
go nazwa¢ pluralistycznym w odroznieniu od
powyzszych, ktdére reprezentujg monizm lub du-
alizm w przestankowaniu. Dlatego oparlismy inter-
punkcje na odpowiednio skoordynowanych paru za-
sadach, ze wszak stuzy ona jako symbolika dodat-
kowa do odtwarzania na pisSmie réznych odcieni zja-
wiska tak skomplikowanego, jakim jest mowa na-
sza, dajgca wyraz niezmiernie niekiedy ztozonym
przezyciom psychicznym, a przedewszystkim mys$lom

) Patrz Przedmowe (str. VI i VII) do Szkicow
jezykoznawczych, tom I, r. 1904.
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i uczuciom. Wskutek tego wytozona przez nas na
stronach nastepnych teorja interpunkcji, oparta na
przestudjowaniu i analizie tej serji zjawisk jezyka
polskiego, nie bedac przerébka i zastosowaniem do
mowy naszej ani niemieckiego monizmu, ani tez
francuskiego dualizmu, reprezentuje w istocie typ
rodzimy o swej odrebnej metodzie i wiasnym chara-
kterze.

Przyktady na interpunkcje systematyczne, kté-
re przytaczamy w swej rozprawie, sg brane prze-
waznie z Krasnowolskiego; zresztg i z innych
Zrédet; pewne za$ spostrzezenia o charakterze histo-
rycznym—z Lagowskiego.

8§ 1.— Rodzaje przestankowania.

Przez interpunkcje rozumiemy cze$¢ dodatkowg
gramatyki, ktéra wyktada teorje uzycia znakéw prze-
stankowych, t. j. uczy o symbolach graficznychJakie
ktadziemy na piSmie w celu oznaczenia pauz czyli
przestankdw w mowie. Samo atoli okreSlenie, ze
przez interpunkcje rozumiemy znakowanie pauz, choé
nie jest bledne, nic nam jeszcze nie moéwi, gdyz
w mowie naszej przestanki moga wynika¢ z réz-
nych powodéw, a wszak nie wszystkie przestanki
i niezawsze znakujemy. Analiza niektérych przykia-
déw moze nasungé pewne refleksje, ktore postuza
nam za wskazowke do Scislejszego okre$lenia zasad
interpunkciji.

Przestanki w mowie moga przedewszystkim
wynikac¢ i wynikajg istotnie ze wzgledow fizjolo-
gicznych, np. oddychania; wezmy zdanie:



(1.) W piekny wiecz6r majowy || odbylismy dtuzszg prze-
chadzke.

W $rodku tego zdania mamy najwyrazniej przestanek
oddechowy, Kktoérego wszak na piSmie nie marku-
jemy.

Przestanki moga wynika¢ i z przyczyn natury
psychicznoj, np. zastanowienia:

(2.) Dzi$ hw Zadnym razie nic skoncze swej pracy.
— lub wzruszenia:

(3.) Ojciec moj || juz nigdy nic ujrzy wskrzeszonej o0j-
czyzny.—1 t. p.

Dostrzegamy réwniez i zjawisko odwrotne, ze
na piSmie umieszczamy niekiedy znak interpunkciji,
cho¢ nie odczuwamy potrzeby jakiego$ przestanku
naturalnego, np.:

(4.) Odpoczywajac, o tobie jj zapomniatem zupetnie.

— a nawet wydaje sie pozornie, ze w innym jalc
gdyby miejscu wypada przestanek, 1t. p.

Z uwaznego rozpatrzenia chocby tych przykta-
dow wynika, ze naturalne przestankowanie w mowie
nie wyznacza ni miejsca, tym mniej rodzaju symbo-
I6w interpunkcji .na piSmie, a w ten sposob nie-
mozna sie na nim nietylko opiera¢, ale nawet do-
statecznie pewnie orjentowaé, gdyz niekiedy prze-
stankowanie naturalne (fizjologiczne) prowadzi na
literackie manowce. Choé czesto moga oba prze
etankowania, t. J. i na piSmie, i w mowie zgadzac
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sie w zupetnosci, jest to badz co badz zjawisko przy-
padkowe, a nie istotne. Mozna nawet powiedziec, ze
ludzie, nie obznajmieni z teorjg interpunkcji, Kkieru-
jac sie jeno naturalnym przestankowaniem w mowie,
przewaznie popetniajg na piSmie bledy wiasnie tego
rodzaju. Mamy tu do czynienia z podobnym przy-
padkiem, jak przy ortografji, gdybysmy ja oparli je-
dynie na brzmieniu wyrazéw, nie Kierujac sie zad-
nemi innemi wzgledami. Z tego wszystkiego wy-
nika, ze przestankowanie musi mie¢ swa teorje.
zbudowang na pewnych wyraznych zasadach, ktore
okreslityby ogélnie system znakowania przestanko-
wego w réznych przypadkach szczeg6towych, skoro
jakie$ naturalne poczucie nie wystarcza.

Nie mniej trudno zorjentowac sie rowniez, gdy-
bysmy chcieli oprzeé teorje przestankowania na fa-
ktycznym stosowaniu na piSmie symboléw inter-
punkcji przez réznych pisarzéw, gdyz jezeli pomi-
niemy juz czeste w tych razach literackie niedbal-
stwo, wynikajgce niekiedy z elementarnego nieuctwa,
nawet u wzorowych autoréw widzimy stosowanie
réznych znakéw przestankowych w najrozmaitszy
sposéb. Otéz przegladajac teksty znanych pisarzy,
mozemy zauwazyé, ze klada oni znaki z réznych
wzgledéw, ze niekiedy mozemy dopatrywac sie réz-
nych powodoéw interpunkcji. Nawet opierajgc sie
na autorach wzorowych, jesteSmy w stanie wysnuc
rézne teorje, dostrzec najwyrazniej, ze wielu z nich
rézni sie nawet zasadniczo w pogladzie na znaczenie
interpunkcji, a stad i na praktyczne stosowanie roz-
nych rodzajow znakéw; a mianowicie:
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(5.) Nagle wsérdéd jasnej bieli co$ zamigotato, niby tuna
ptomienia, a nowy podmuch wichru przyniost zapach
dymu i jakby echo oddalonej wrzawy. (Sienkiewicz)

W tym zdaniu autor najwyrazniej zaznaczyt
jeno sktadniowg budowe zdania. Kiedyindziej chodzi
pisarzowi o podkreslenie wzgleddw retorycznych, np.:

(6.) Starzec stgpa za choérem z daleka, leniwo — i gdzie
rozmijaty sie drogi, gdzie jg swatki unies¢ miaty do
$lubnej komnaty; stangt i nad zemdlong znak btogo-
stawienstwa ostatni raz kre$li — potym zostat sam jeden
i ku salom godowym zmierza¢ zaczyna; ... (Krasinski)

Tu mamy najrozmaitsze znaki interpunkciji,
a wiec: czysto sktadniowe (wszystkie przecinki),
retoryczne (pierwszy myslnik) i sktadniowo-
retoryczne (drugi mysinik). W wierszu znéw,
nizej przytoczonym, znaki interpunkcji zostaty nadto
wystawione i ze wzgledéw wersy fika cyj nych,
jako S$redniowka (trzeci wiersz), i deklamacyj-
nych, jako wskazéwka dla méwcy przy wygtasza-

niu (drugi wiersz), wreszcie z wielu wzgledéw (czwar-
ty wiersz):

(7)) Ty nie jeste$ mi juz krajem,
Miejscem — domem — obyczajem,
Panstwa skonem — albo zjawem,
Ale Wiarg— ale Prawem. (Krasinski)

Niekiedy stosujemy takze interpunkcje ze wzgle-
dow czysto logicznych, a mianowicie w celu
unikniecia dwuznacznosci, np. w nastepujacym zdaniu:
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(8.) Wotenczas niejeden z ludzi — smutnych doznawat wy-
padkow.

Czesto na potozenie znaku zlozylo sie pare
wzgledow; czasem trudno nawet wskazaé¢, ktory byt
panujacy; nie mniej jednak z tego jest widoczne, ze
t. z. znaki przestankowe stosujg autorowie z réznych
wzgledow i materjalnych, i formalnych: badz w celu
utatwienia zrozumienia tekstu, badZz to w celu wska-
zania, jak nalezy go odczyta¢ pod wzgledem dekla-
macyjnym, badz tez uzupelnienia jego 'tre$ci odcie-
niami, nieuchwytnemi przy pomocy liter i wyrazéw;
ale to mozna powiedzie¢ rowniez o wszelkich zna-
kach pisarskich, a nietylko przestankowych, ze w ich
swobodnym uzyciu wyraza sie pewien bezitad, brak
ujednostajnionej teorji. Nadto mozna zauwazy¢, prze-
gladajagc wydania autorskie, Kkiedy obcy wydawca
nie przyktadat do edycji nawet reki, ze pewmi
pisarze majg upodobanie do wielkiej ilosci znakoéw,
natomiast inni mniej w nie obfitujg; a nawet do-
strzec mozna, ze niektdrzy znéw majg szczegblng
sktonnos$¢ do pewnych znakdéw (np. Krasinski do
myslnika), ktéremi pstrza swoj tekst, uzywajac je
bez widocznej potrzeby i w najréznorodniejszych przy-
padkach. Dlatego tez nalezy sprecyzowac pojecie zna-
kéw pisarskich; a uwazamy to dlatego za wazne, ze
tylko w ten sposob bedzie mozna wytworzy¢é pewng
ujednostajniong teorje, nie przekazywac¢ za$ -calej
sprawy swobodzie literackiej, na taske i nietaske
piszacych. Wszak interpunkcja czyli uzycie znakéw
przestankowych jest rodzajem symboliki graficznej,
organicznie sprzezonej z tekstem, ktéra jako taka



musi by¢ og6lnie przyjeta, gdyz tylko w ten sposéb
moze by¢ zawsze zrozumiata dla kazdego inteligen-
tnego czytelnika, o co wiasnie chodzi w kazdej
symbolice, jako systemie znakéw umdéwionych. Spra-
wa ta z punktu ogolnie-literackiogo jest prawie tak
wazna, jak agjednostajniona ortografja; i w Inter-
punkcji wiec musza by¢ przyjete pewne ogdélne kon-
wencjo, obowigzujgce wszystkich piszgcych, na czym
bynajmniej nie ucierpi ich nawet najbardziej wybu-
jaly indywidualizm, ktérego ujednostajnienie uzycia
znakow pisarskich wcale nie bedzie krepowato, po-
dobnie lub prawie tak, jak ustalona ortografja albo
nawet ogOlnie przyjeta grafika liter.

Nim atoli do tego przystgpimy, oméwimy spra-
we znakow' pisarskich wogédle, by w ten sposéb za-
sadniczo wyrézni¢ i wyraznie oddzieli¢ grupe ich,
zwang zbiorowo znakami przestankowania.

8 2.— Interpunkcja historyczno poréwnawcza.

Wiasciwie mowigc, znaki przestankowe czyli
t. z. interpunkcja w $cistym znaczeniu stanowi, jak
dopiero co zaznaczyliSmy, jeno cze$¢ symboliki lite-
rackiej, ktérej nadajemy ogbélne miano znakow pi-
sarskich.

Szeroko obecnie rozwiniety 1 bardzo uorganizo-
wany system znakdw pisarskich jest rzecza wzgled-
nie nowg, ktora wyglada jako dos¢ skomplikowana
sztuka w poréwnaniu z prostota starozytnych lub
niedbalstwem choc¢by $redniowiecznych autorow.

W greckich tekstach obecnie uzywamy tylko
czterech znakdw interpunkcji: kropki i przecinka
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W znaczeniu prawie wspdtczesnym; procz tego pytaj-
nika w postaci naszego $rednika i punktu nad linja,
zastepujacego nasz S$rednik i dwukropek; atoli jest
to system dos$¢ pézny. Pomijajac juz Arystote-
lesa, u ktdrego mamy pewne wzmianki o znakach
interpunkcji, najdawniejszym jest system Arysto-
fanesa z Bizancjum (Il i lll wiek przed Chrys.)
jednoznakowy, polegajagcy na umieszczaniu punktu
badZz u dotu, badZz to w S$rodku, badZz tez u gory
wiersza, oparty na zasadzie fizjologicznej, logicznej
i sktadniowej. Nastepny teoretyk Nikanor wpro-
wadzit znaki deklamacyjne az w o$miu odmianach,
ktore zreszta nie przyjety sie ogdlnie. U rzymskich
autoréw teorja interpunkcji jest arystofanesowska,
choé w obecnych wydaniach niestosowana, a jedy-
nym znakiem jest kropka, kt6ra, postawiona u gory
wiersza (distinctio), jest znakiem interpunkcji mo-
cnej i réwna sie naszej kropce; w S$rodku wiersza
(media distinctio) —w znaczeniu naszego S$rednika
wzglednie dwukropka, jako interpunkcja $rednia;
i wreszcie u dolu wiersza w znaczeniu przecinka
(subdistinctio), jako interpunkcja staba. Zresztg ,,sub-
distinctio” opuszczano prawie zawsze, a innych zna-
kéw rowniez przewaznie nie stawiano, gdzie one nie
oznaczaty wyraznego zakornczenia myslil). W obec-
nych wydaniach tekstu facinskiego interpunkcje mo-
zliwie modernizujemy, z zachowaniem atoli pew-
nych sktadniowych osobliwosci taciny (np. przy zda-
niach dopetniajgcych typu accus. i nom. cum infin.
i skrotach imiestowowych—partie, conj. i absol., i in-
nych).
® Donat. 1 6
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W S$redniowieczu interpunkcja albo nie istnieje,
* albo tez jest bardzo prosta, utworzony za$ za cza-
sow Karola Wielkiego systemat wieloznakowy
Alkuina w praktyce mate miat zastosowanie, a prze-
gladajac dawne rekopisy, widzimy albo zupetny brak
znakdéw, lub tez wielkie ich ubostwo (tylko kropka,
a nawet jedynie inicjaty) i niesystematycznos$é. Wy-
nalazek druku wptynat na postep pod tym wzgle-
dem. W XVI wieku mamy system wieloznakowy
Nikolasa yon Vylc, wedlug ktérego drukowano
wiele ksigzek (miedzy innemi przektady Pisma Swie-
tego Lutra). Atoli najwazniejsza w tym réwniez
czasie byfa teorja Manucjusza miodszego, ktdry, jako
nalezacy do rodziny znakomitych wydawcow we-
neckich, mogt wprowadzi¢ zasady swej interpunkcji
w drukachl. Pod wzgledem jednak teoretycznym
jest to bardzo stabe wypracowanie: tre$¢ niejasna,
przepisy luzne, nie oparte na zadnych wyraznych za-
sadach. Charakterystyczng cechg tej interpunkciji
jest duza i mata kropka, po czym na pierwszy rzut
oka mozna poznaé te teorje przestankowania w kaz-
dym tekscie.

Ten sam beztad jest i w Polsce, a przy prze-
gladaniu tekstow staropolskich, nawet drukowanych,
zadziwia nas natomiast niezwykia niekiedy obfitos¢
znako6w, to znéw niezrozumiate opuszczanie ich w tych
miejscach, gdzie budowa zdania wymaga, by posta-
wi¢ znak przestankowy, i gdzie obecnie go kia-

) Aldi Manutii ortographiae ratio. Inter-

pugnendiratio W przedruku w 1 c. tagowskiego,
str. 92—098.

Interpunkcja polska. 2
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dziemy. W obu jednak przypadkach widzimy wielkie
niedbalstwo, a jaka$ ogolng teorje znakowania dos¢
Scista trudno byloby zaiste wysnué z zestawien.
W wieku XVI jednak Kochanowski Jan uzy-
wa pewnego systemu do$¢ bogatej interpunkcji, cze-
go np. nie mozna powiedzie¢c o Andrzeju Gla-
berze, stosujacym beziadnie znaki w sposdb nadto
prymitywny; przyczym system Kochanowskiego za-
sadniczo jest skiadniowy, w wielu razach réznigcy
sie od obecnego. Podobnie mamy mniej wiecej
u Skargi, anastepnie Twardowskiego i Pio-
tra Kochanowskiego, cho¢ w XVII stuleciu
interpunkcja jest na og6t niedbata, co widzimy
choéby u Otwinowskiegol, ktéry tekst prze-
tadowat znakami, a szczegélnie masg przecinkéw.
Nawet u tak wzorowego pisarza, jak Petrycy,
interpunkcja pozostawia wiele do zyczenia, a np.
wieloznaczno$¢ dwukropka utrudnia rozumienie tek-
stu; ogOlnie jednak bioragc, teorja przestankowania
ma u niego charakter logiczny. W wieku XVIII
rébwniez brak ujednostajnionego systemu znakow,
a dowolno$¢ panuje nawet u Konarskiego, kto-
ry uzywa interpunkcji gtébwnie ze wzgledéw reto-
rycznych; ten sam nieporzagdek mamy i u Krasic-
kiego, cho¢ ma ona ogdlnie charakter skltadniowo-
logiczny. Odrodzenie pod tym wzgledem dostrzega-
my dopiero w wieku XIX, atoli i w tym czasie brak
uporzagdkowanego systemu, a np. kazdy z wiel-
kich romantykéw uzywa swego wiasnego systematu,
0 czym fatwo mozemy przekonac sie, porownywujac

% Metamorfozy Owidjusza; przekiad.
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chocby utwory Mickiewicza, Krasinskiego
i Stowackiego pod wzgledem interpunkcji; ogol-
nie'jednak mozna nazwaé ich interpunkcje sktadnio*
wo-retoryczng, gdyz na skiadni i na zaznaczaniu
psychicznych odcieni sadowi sie gtownie ich prze-
stankowanie.

Do najciekawszych nalezy moze stosowanie zna-
kéw bardzo bogate przez Wyspianskiego. Ousi-
towaniach steoretyzowania interpunkcji polskiej, ktore
wiasnie w tym czasie poczynaja sie, mowilismy juz
we wstepie do naszej rozprawy.

Z tego krotkiego i szkicowego przegladu histo-
rycznego wynika, ze bogato uorganizowany system
znakéw jest istotnie, jak juz zaznaczyliSmy, wyni-
kiem nowszych warunkéw i potrzeb, a stad i zwy-
czajow literackich, przedewszystkim za$ postepow
w syntetycznym i analitycznym badaniu zjawisk
skfadniowych, czyli w teorji skfadni. Zarys powsta-
nia i rozwoju znakéw pisarskich, a przynajmniej
indoeuropejskich jezykow, szczeg6lnie za$ interpunk-
cji, szczegobtowo i naukowo opracowany, bytby bar-
dzo ciekawy i przyczynitby sie do powstania nauki
historyczno-poréwnawczej tego przedmiotu.

Postep w organizowaniu interpunkcji jest ana-
logiczny do rozwoju ortografji.

W starozytnosci ortografja np. w jezyku #tacii-
skim byta skazana na taske autorow, ktérzy w naj-
lepszym razie wytwarzali jakie$S ogdlne zasady, kto-
rych przytrzymywali sie jeno sami, gdy tymczasem
inni literaci stosowali zndéw swa wiasng pisownig,
cho¢ i wowczas juz zjawiaty sie usitowania wybitniej-
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szych teoretykow jezyka w kierunku ujednostajnienia
ortografji (np. Cycerona). W Sredniowieczu znow
pisownia np. u nas (zresztg i gdzieindziej) w znacz-
nym stopniu zalezata od drukarzy, ktorzy traktowali
ja bardzo czesto z punktu jeno swego zawodu, rzadko
zresztg wytwarzajac jednolitg teorje. Niekiedy w ja-
kiej$ ksigzce z tego czasu zadziwia nas wprost zu-
peinie nieustalona pisownia, co wynikato przewaznie
z niedbalstwa i braku jakichbgdz og6lnych w tym
wzgledzie przyjetych zasad. Tymczasem w nowszej
epoce w zwigzku z postepem w nauce fonetyki i ety-
mologii zaszty w tym wzgledzie duze zmiany, a kazdy
naréd nowozytny postuguje sie jedng ogoélnie przy-
jetg w danym czasie i obowigzujacg wszystkich pi-
sownig. U nas mimo roéznych przyczyn, przewaznie
wynikajacych z warunkéw politycznych, jezeli spra-
wa ta nie zostata jeszcze ostatecznie zatatwiona, wi-
dzieliSmy na tej drodze powazne usitowania, ktore
bodaj w niedalekiej przysztosci zamkng sprawe orto-
grafji polskiej.

Podobna konwencja, jak przy ortografji, powin-
na zaj$¢ i w stosunku do interpunkcji, wogole zna-
kéw pisarskich; nawet z wielu wzgledow sprawa
przedstawia sie analogicznie. Pisownia kazdego je-
zyka, mimo to ze wspiera sie na ogolnej gramatyce
poréwnawczej, atoli jest inna, na co ziozyly sie
w pierwszym rzedzie roznorakie warunki rozwoju
danego jezyka, a wiec wzgledy historyczne obok réz-
nych przyczyn systematycznych, wynikajacych z ukia-
du jego gramatyki: wystarczy zwr6cié chocby uwage
na to, w jak rézny sposob kazdy jezyk nowozytny
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akomoduje pod wzgledem ortograficznym jaki$ wy-
raz tacinski, wogo6le obcy. Podobnie rzecz sie ma
z interpunkcja. Cho¢ stuzy ona w kazdym jezyku
temu samemu w zasadzie celowk i postuguje sie
jednakowemi na og6t znakami, jednakze poniewaz
jest dodatkowg symbolika, zaleznie wiec od jego
struktury uorganizowata sie inaczej w kazdym. By
o tym przekonac sie, wystarczy chocby przyjrzeé sie
nastepujagcym przyktadom: (np. w facinie)

(9.) Aesculapius dicitur primus vulnus obligavisse.

W polskim przektadzie (,,Powiadajg, ze Eskulap
pierwszy opatrzyt rane®) przecinka w zadnym razie
nie mozemy opuscic.

(10.) Caesar certior factus ab Titurio omnem eguitatum
pontem ...traducit.

W przektadzie polskim ,,powiadomiony przez
Tyturjusza™ musi by¢ postawione w przecinkach.

Wezmy np. z jez. rosyjskiego takie zdanie:

(11.) MeHejiaft oaepjKHBaeT”. BepKt, ho, BcnkACTBie ko-
BapcTBa llaHflapa, kotoptih no HaymeHiH AeHHH,
BonpeKH aoroBopy, paHHJit MeHenaa CTp-fenoH, B03-
ropaeTCH odman OHTBa.

W jezyku polskim przecinek drugi, czwarty
i pigty sg zupeinie zbedne.

Fragment z francuskiego wskaze nam rowniez
na réznice w znakach przestankowania, np.:
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(12.) Les deux hommes qui sont a la tete de ce Second
mouvement regulier de la revolution philosophigue
sont Bacon et Descartes.

W jezyku polskim zdanie wzgledne okreslajgce
musimy wydzieli¢ przecinkami; zato niekiedy we
francuskim mamy przecinek tam, gdzie go w -pol-
skim nie kiadziemy np.:

(13.) Des ecoles entikres, au moyen age et a la Renais-
sance, s’autoriseront de son interpretation.

W  mniejszym lub wiekszym zakresie mogli-
by$Smy znalez¢ podobne réznice w szczegétach w je-
zyku niemieckim [np. infinitivus z partykutg ,zu“
lub ,,ohne zu*:

14.) Wilhelm ritt weiter ohne uns an zu sehen.]

i wielu innych nowozytnych, o czym kazdy naocznie
przekonywa sie przy tlumaczeniu jakiegobadz tekstu
obcego na jezyk polski. Przyktady atoli, juz przy-
toczone, az nadto nas przekonywuja, ze w kazdym

jezyku mamy do czynienia z pewng od-
mienng postacig interpunkcji ogolnej,

ktéra ma we wszystkich swe rodzime oso-
bliwos$ci. Jezeli moze istnie¢ gramatyka pordw-
nawcza, jako nauka, ktdra bada pod pewnym katem
wszystkie jezyki i w ten sposéb dochodzi do pew-
nych uogdlniern zjawisk jezykowych w réznych cze-
Sciach gramatyki, mogtaby powsta¢ i taka nauka,
ktéraby zajmowata sie teorjg znakéw pisarskich,
a szczegolnie interpunkcjg z podobnie og6lnego sta-
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nowiska. Taka nauka jest zupetnie mozliwa, a wy-
niki jej, nalezy sadzi¢, byloby niezwykle ciekawe dla
jezykoznawstwa w szerszym znaczeniu, jako spo-
strzezenia dodatkowe. .

W naszej rozprawce nie zamierzamy roztoczy¢
tak szerokiego zakresu studjow i ograniczymy sie je-
dynie do interpunkcji polskiej, co zamierzamy szczegé-
towo zbada¢ i steoretyzowaé. Oczywista w trakcie
opracowania tego tematu bedziemy niekiedy zwra-
cali uwage i na stan rzeczy pod tym wzgledem w in-
nych jezykach, atoli bez zamiaru wyczerpania,
a stad i wysnucia jakichbgdZz wiekszych uogdl-
nien w zakresie zjawisk interpunkcji: jeno przy-
godnie bedziemy sie informowali w innych jezy-
kach i porownywali spostrzezenia wedtug zasady
zgodno$ci lub sprzecznosci w stosunku do jezyka
polskiego.

Najpierw oméwimy sprawe znakéw pisarskich
z 0g6lnego stanowiska systematycznego.

§ 3. — Systematyka znakéw pisarskich.

Przez znaki pisarskie wogéle, ktorych czesc
jeno, jak zaznaczylismy, stanowig znaki przestanko-
wania, nalezy rozumie¢ wszystkie symbole graficzne,
dodawane do liter, wyrazéw, zdan, a nawet ich po-
faczen, ktére dostarczajg nadto pewnych dodatko-
wych informacji o tych wszystkich elementach je-
zyka.

Jezeli wezmiemy do reki jakabadZz kompozycje
literackg, np. powie$¢ lub rozprawre naukowg, wi-
dzimy, ze ukiad catosci tresci zostat zaznaczony pew-
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nemi znakami pisarskiemi, np. )% MN®tomodw, ksiag,
rozdziatéw, piesni, 8§ i t. d.; nastepnie w samych
dajmy na to 88 lub rozdziatach tekst jest tak uorga-
nizowany, ze niekiedy zdania idg jedne za drugie-
mi, niekiedy za$ poczynajg sie od nowego wiersza
(a capite, a linea). W zakresie samych zdan odnaj-
dujemy rézne znaki, ktére bagdz oddzielajg zdania,
jako pewne samodzielne jednostki, badz tez juz w za-
kresie samych zdan ziozonych symbolizujg ich
skfad; nadto spotykamy caly szereg r6znych znakow,
ktore charakteryzujag zdanie z réznych stron, uka-
zujac jego cechy. Dalej widzimy, ze i same wy-
razy sa niekiedy zaopatrzone w pewne znaki, infor-
mujgce nas dokfadniej o morfologji stow. | w koncu
do liter nawet sg przyczepiane pewne graficzne sym-
bole réwniez w pewnych celach umiejetnych. Krétko
mowigc, widzimy wiec z tego powierzchownego prze-
gladu, jakgdyby z lotu ptaka, Zze istotnie z symbo-
likg literackg, t. z. znakami pisarskiemi spotykamy
sie na kazdym kroku i przy wszystkich elementach
jezykowych; i te witasnie znaki, razem wziete, wy-
czerpujg zakres t. z. znakdéw pisarskich. Poniewaz
dodatkowa symbolika literacka, jak widzieliSmy, do-
tyczy wszystkich elementéw jezyka, systematyke
wiec tych znakéw nalezy oprze¢ na klasyfikacji
nauki o jezyku, jako zjawisku sztywnym, przyczym
zorganizowanym.

Dalej orjentujemy sie w ten sposéb. Poniewaz
kazdy utwér literacki, stanowigcy pewng skompli-
kowang catos¢, jako zjawisko jezykowe, mozemy
najpierw rozwigzaé w ten lub inny sposéb na partje
treSci czyli dokona¢ t. z. partycji tekstu, co w nim



samym jest w ten lub inny sposob oznaczone; znaki
wiec te, jako stuzace specjalnym celom literackim,
mozemy nazwaé znakami partycji tekstu lub lite-
rackiemi w Scislejszym znaczeniu. Dalej — oddzielne
fragmenty w ten sposob rozwigzanego tekstu catosci
mozemy znéw roztozy¢é na zdania, co w teksScie za-
znaczone jest odpowiedniemi znakami; symbole te,
jako informujace nas o skiadni zdan, stusznie na-
lezy nazywa¢ znakami skiadniowemi. Nastepnie —
zdania skiadajg sie z wyrazOw, w pewien sposob
zwigzanych; otéz poniewaz i wyrazy sg zaopatrywa-
ne niekiedy w pewne znaki, nalezy wiec je nazwaé
ze wzgledu na systematyke nauki o jezyku znakami
morfologicznemi, ktére badz stuza celom stoworodu,
badz tez dodatkowo informuja o odmienni, czyli ze
znaki morfologiczne moga by¢ etymologiczne i flek-
syjne. W koncu—i oddzielne litery, symbolizujace
dzwieki, sa czasem zaopatrywane w pewne znaki,
a wiec bedg to znaki fonetyczne, jako ze stuzg do
celow gtosowni. W ten sposéb najwidoczniej sym-
bolika literacka czyli t. z. znaki pisarskie roz-
padajag sie na tyle Kklas, ile jest czesci
nauki o zjawiskach jezykowych w szer-
szym sensie, a wiec: przedewszystkim mamy
do czynienia ze znakami literackiemi w Scislej-
szym znaczeniu (partycja tekstu kompozycji literac-
Kich) i zgramatycznemi (elementy jezykowe).
Oczywista, ze i znakow gramatycznych moze by¢
tyle, ile jest czeSci gramatyki, a mianowicie: moga
by¢ fonetyczne (gtosownia); morfologiczne,
obejmujgce znaki etymologiczne (stowordd)
i fleksyjne (odmiennia); wreszcie sktadniowe
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(syntaksys). Jezeli nadto zauwazymy, ze jezykiem
zajmuje sie jeszcze stylistyka, ktéra znéw w pewien
spos6b bada zjawiska jezykowe, otrzymujemy jeszcze
dodatkowg grupe znakéw pisarskich, ktére moznaby
nazwaé¢ stylistycznemi, ktore jednak ze wzgle-
du na specjalny swoj charakter czesciej i stuszniej
nazywamy retorycznemi. Tak oto przedstawia
sie ogoOlna systematyka wszystkich znakdéw pisar-
skich, ktorg, jako stanowigcg dodatkowg symbolike
jezykowa, oparliSmy na podziale samej nauki o je-
zyku. Nadto mamy jeszcze grupe znakéw uzupet-
niajacych: przedewszystkim bardzo wazne logicz-
ne, rytmiczne (w mowie wigzanej) i formal-
nie-literackie —o ktérych na swoim miejscu
poméwimy.

Pomijamy w naszej rozprawie specjalne nau-
kowe teorje znakow, ktére wypracowata sobie kazda
umiejetnos¢, jako rodzaj skrétéw pewnych omowien,
gdyz charakter tych znakoéw jest nieco odmienny:
sg to przewaznie symbole, pod ktdremi ukrywajg sie
zupetnie Sciste znaczenia, a stosowane sg w tym celu,
by jedynie ekonomizowac prace pisarskg w sposob
stenograficzny. Nie moéwiac juz o niezwykle precy-
zyjnej symbolice matematycznej, S$cistg teorje zna-
kéw wprowadzono dla celéw filologicznych, co np.
widzimy w wydaniach krytycznych tekstow; mamy
to réwniez w jezykoznawstwie (grafika) i innych
naukach. W kazdym badz razie sg to rzeczy zbyt spe-
cjalne i pod miano znakéw pisarskich ze wzgledu
na swdj odmienny charakter jako takie nie podpa-
daja; zresztg w piSmie zwyktym nie sg stosowane,
a wiec nie sg znakami literackiemi.
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Przejdzmy teraz do szczeg6lowego omowienia
tych witasnie grup znakéw pisarskich.

§ 4. — Znaki fonetyczne.

Zaczynamy od pierwszego elementu jezyka,
a wiec od gtoski, ktorej symbol graficzny—litera—
jest niekiedy zaopatrywany w znak w celu wskaza-
nia na pewne osobliwosci co do gtosowni; a wiec
znaki takie stusznie nalezy nazywa¢ znakami fone-
tycznemi. W jezyku polskim mamy dwa znaki fo-
netyczne dla samogtosek: znak pochylenia (kre-
ska pochylona), np. 6, stad t. z. pochylone; i do-
dany do litery (ogonek) w celu wskazania, ze
mamy do czynienia z samogtoska nosowga (nos6wka),
np. ¢. Tylez mamy znakéw dla spotgtosek: kre-
ske pochylong nad literg lub kropke, np.
Z, 7\ pierwszy jest znakiem zmiekczenia, drugi —
stwardnienia danej spotgtoski. Sprawy, jak niekiedy
znaki te sg zastepowane na piSmie, i inne, dotyczace
roznego stosunku dzwiekéw znakowanych, jako tez
kwestje, ktdre w zwigzku z tym moga powstac,
wchodzg w sfere zagadnieh fonetyki i ortografji i nas
z punktu nauki o znakach pisarskich nie obchodza.
Tak samo nie obchodzi nas historja grafiki noséwek
i pochytek, t. j. jak one przedtym byly wyrazone na
pismie w dawnych tekstach, lecz mamy na widoku
jedynie stan obecny sprawy tej. Oczywiscie pomi-
jamy réwniez wszystkie inne znaki fonetyczne, uzy-
wane w specjalnych opracowaniach naukowych (gra-
fika jezykoznawczg), gdyz sg to symbole graficzne
miedzyjezykowe, ogblnie przyjete w jezykoznawstwie,



28

i w piSmie polskim literackim wilasciwie nie uzy-
wajg sie, w zaden wiec spos6b nie stanowig o bo-
gactwie jego znakow pisarskich.

W obecnym jezyku polskim literackim mamy
te cztery symbole fonetyczne, ktérych' zastosowanie
w staropolszczyZznie byto bodaj znacznie szersze, na
co wskazuje prosta mozliwos¢ systematyczna i pewne
wzgledy historyczne. [Wiasciwie- uzywajg sie one
w potaczeniu z pewnemi tylko literami, a wiec: 1°—¢;
2°—a, e; —¢C, n, z; 4°—z. Znaki takie, jak ii 7,
sg jednolitemi symbolami graficznemi dzwieku, i ani
kropka nad i, ani tez przekre$lenia 1 nie nalezy do
kategorji znakéw pisarskich.]

Jezeli utozymy naturalny szereg, np. samogtos-
kowy wedtug zasady fizjologicznej, a mianowicie:

—a—0—u—e—i—y —

i poczniemy wszystkie samogtoski pochylaé¢ w kie-
runku od strony lewej do prawej (mozna sobie wy-
obrazi¢ i pochylenie odwrotne), otrzymamy nastepu-
jacy pelny szereg pochyitek:

—a—6—Vv—e—i—y —

z ktorych kazda, jak wiadomo, oznacza dzwiek po-
$redni {a—pomiedzy a i 0; 6—pomiedzy o i u it. d)
W ten spos6b mozemy wytworzy¢ i pelny szereg
noséwek, a wiec:

—4—Q¢—Yy—R—p—U—

Chociaz widzimy, ze obecnie z pochytek uzywa
sie tylko 6, to jednak jezyk staropolski i gwarowy
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zna jeszcze a (pan—pon) i e (chleb—chlib); tak samo
cho¢ z noséwek mamy tylko o (oznaczone obecnie
przez () i e, atoli w jezyku gwarowym mamy i g
wiasciwe (Swianty). Istnieje zupetna mozliwos¢, ze
i niektore inne noséwki lub pochykki istniaty kiedy$
lub istnieja nawet obecnie w mowie praktycznie,
atoli uzycie tylko pewnych ustalito sie w jezyku li-
terackim. Nawet teoretycznie moznaby wytworzy¢
i zupeilny szereg nosowek pochytych, a zatym:

g— ¢ U — bV —

ktore nawet, jesli o to chodzi, moznaby wymowic.
W kazdymbadZ razie przekonywa nas to dostatecz-
nie, ze sg to wiadnie state znaki takich oto cech fo-
netycznych. W podobny sposéb moglibySmy przed-
stawi¢ i umotywowaé réwniez ogdlne znaczenie zna-
kéw fonetycznych przy spotgtoskach (zmiekczenia
‘i stwardnienia), w obecnym jezyku literackim istnie-
jacych jeno szczatkowo.

W niektorych jezykach, dajmy na to w szwedz-
kim lub niemieckim, mamy inne znaki fonetyczne
literackie, a wyzej wymienione stanowig wiasnos¢
jezyka polskiego.

W innych, np. greckim lub francuskim, mamy
szeroko rozwinietg i skomplikowang teorje symbo-
liki akcentow, ktére zasadniczo nalezg réwniez do
zjawisk fonetycznych, czym wiasnie jezyki te rdznig
sie tak wybitnie od polszczyzny. Charakter fone-
tyczny ma réwniez pewne ogolnie przyjete, osobliwie
w facinie znakowanie dtugosci, krétkosci i objetosci
samogtosek (a, a, a, Ti) lub puncta diaereseos w pew-
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nych wypadkach (np. Caius, siliia), ale tu mamy na
widoku cele specjalnie prozodyczne; zresztg sg to
juz znaki wyjatkowe, a nie ogdlnie-literackie, witasci-
wych za$ znakéw fonetycznych w tacinie literackiej
nie mamy.

8 5.— Znaki morfologiczne (etymologiczne i fleksyjne).

Dalszym elementem jezykowym, powstatym
z gtosek, wzglednie z ich polgczen—ze zglosek, jest
wyraz, ktérym zajmuje sie, jak wiadomo, cze$¢
gramatyki, zwana morfologja. Otéz w jezyku pol-
skim mamy rowniez i pewne znaki morfologiczne,
cho¢ przedstawiajg one najubozszg grupe symboléw
pisarskich: mamy mianowicie jeden etymologiczny
-(+gcznik; Trennungszeichen; trait d’union); wzgled-
nie dwa,—jeszcze . (kropke), ktéra w pewnych
razach ma taki charakter; i jeden fLeksyjny 7 (prze-
cinek u gory, t. z. apostrof). Znak etymologicz-
ny #acznika stosujemy w tych razach, gdy wytwa-
rzamy jaki$ nowy wyraz dla oznaczenia pojecia zto-
zonego przez potaczenie wyrazéw wzglednie prostych,
przyczym gdy pragniemy wyraznie zaznaczyC, ze
ztozenie tych dwu imion, wzglednie wyrazéw nie jest
Sciste, np.: jezykowo-zebowa; w przeciwnym bowiem
razie w tego rodzaju etymologjach znak #gcznika
opuszczamy, np. czarnopidry; zresztg odgrywa tu
pewng role popularno$é ztozenia, t. j. w utartych juz
ztozeniach tgcznika nie stosujemy. Nawet sama gra-
fika znaku wskazuje, ze tagczy on dwa wyrazy wje-
den rodzajem klamry.

Czasem stosujemy znak tgcznika przy nazwach,
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a szczegOlnie nazwiskach podwdjnych, np. Dunin-
Borkowski, choé w tym razie ma to juz cechy kon-
wencjonalne, zwyczajowe, nie zatracajgc atoli i cha-
rakteru etymologicznego.

Uzycie tgcznika w jezyku polskim w tym zna-
czeniu przypomina zastosowanie tego znaku i w wie-
lu innych nowozytnych; w kazdymbadZz razie w pol-
szczyznie spotykamy go mnie] czesto i nie w tak
szerokim zastosowaniu, jak dajmy nato we francu-
szczyznie.

Lacznik i to bardzo czesto stosujemy w innych
przypadkach, a mianowicie przy przenoszeniu wyra-
z6w, by wskazaé, ze w danym wierszu odczytalismy
tylko czes¢ etymologiczng wyrazu, ktorego dalszy
cigg mamy w nastepnym. [W dawnych tekstach
nie stawiano zadnego znaku; w wieku VIl oznhaczano
przeniesienie trzema kropkami .e.; obecny znak
(tgcznik) poczeto uzywacé dopiero od XII wieku, cze-
sciej od XV.] W tym znaczeniu jest tgcznik zna-
kiem przedewszystkim etymologicznym, gdyz nawet
przyjeta w tym wzgledzie konwencja brzmi, ze
wyrazy nalezy przenosi¢ tak, by czastki znacze-
niowe nie byly rozrywane, np.: po-wszech-ny. Ze
wzgledéw praktycznych, czastki bowiem znaczenio-
we moga by¢ zbyt diugie lub wytwarzatyby sie
niepozadane sytuacje fonetyczne dla wymowy, przy
podziale wyrazéw orjentujemy sie nadto wedtug
zgtosek wymowy; ale to stanowi tylko warunek
praktyczny, stosowany w pewnych okoliczno$ciach
jako wzglad dodatkowy, np. fi-zjo-lo-gja. tagcznik
w tym razie nazywamy niekiedy przenos$nikiem.

Gdy tacznik etymologiczny (w Scislejszym zna-
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czeniu) wypada na koncu wiersza, nie odrézniamy
go niczym od przenosnika. W przypadkach, gdyby
chodzito o Scisto$¢ w oznaczeniu literackim w celu
unikniecia wszelkich nieporozumien, przenos$nik na-
lezatoby umieszcza¢ na koncu wiersza, tgcznik za$
w Scislejszym znaczeniu na poczatku, czym zupetnie
i fatwo uniknelibySmy dwuznacznosci tego symbolu.
Sposdb ten jednak nie jest stosowany.

Pod wzgledem uzycia tgcznika w tym znacze-
niu, t. j. jako przenosnika, jezyki bardzo mato po-
miedzy soba sie réznig, a w przenoszeniu wyrazéw
w jednych przewaza zasada etymologiczna, gdy tym-
czasem w innych — fonetyczna; zreszta we wszyst-
kich razach dofaczajg sie jeszcze wzgledy zwyczajowe.

PowiedzieliSmy, ze i kropka niekiedy ma takie
jak gdyby znaczenie, a mianowicie w tych razach,
gdy stawiamy ja w celu zaznaczenia, ze wyraz na-
pisany jest w skroceniu, np.: t. j. (to jest), i t, d.
(i tak dalej), niekiedy b. (bardzo) lub inne. [W fla-
cinskich starszych tekstach znakiem skrécenia jest
; (Srednik); u nas przedtym czesto uzywano dwu-
kropka (:).] Czasem znaczenie etymologiczne tego ro-
dzaju skrotow wystepuje napozér jeszcze wyrazniej
w innych przypadkach: np. (na przyktad) i n.
(i nastepne), dr. (doktér) i inne. Atoli choé napo-
z0r kropka jest w danym razie znakiem pisarskim
jakgdyby etymologicznego skrétu, wynikneto to z po-
trzeby ekonomji graficznej (stenografji) i, jak obec-
nie, konwencja dotyczy jeno pewnych czesto spoty-
kanych wyrazéw i og0lnie przyjetych zwyczajow lite-
rackich, np. w encyklopedjach lub stownikach, gdzie
chodzi przedewszystkim o ekonomje miejsca; tam
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mamy liczne skroty. Mimo wszystko to uzycie
kropki stoi w pokrewienstwie z licznemi skrotami
dawnych przepisywaczy (notarii), ktére mimo wy-
nalazku druku przewedrowaty i do ksigg drukowa-
nych, szczegdlnie gotyka i szwabachg, gdzie rdzne
postacie skrotow spotykamy na kazdym kroku. Tam
majg one charakter etymologiczny jako graficzne
uproszczenia, gdyz sg uog6lnione w pewng systema-
tyczng teorje, a stosujg sie nietylko do pewnych
wyrazow, lecz stale w pewnych sytuacjach etymolo-
gicznych, niekiedy fleksyjnych. Wyraznie znéw fo-
netyczny charakter ma znak coronis w starostowian-
szczyznie lub liczne znaki subskrypcyjne w hebraj-
skim jezyku. W starozytnoSci np. u Rzymian znane
sq t. z. notae, konwencjonalne skroty bez Zzadnego
etymologicznego lub fonetycznego podkiadu, i krop-
ka w tym wypadku jest znakiem formalnie-lite-
rackim. Zato ceche wyraznie fonetycznie-etymolo-
giczng majg stosowane niekiedy (zresztg w warun-
kach specjalnych) dwie kropki fpuncta diaereseos)
w tych razach, gdy chcemy zaznaczyé¢, ze obok siebie
stojagce samogtoski nie tworzg dwugtoski (dyftongu),
np. aer, poeta i t. p., lecz dwie sylaby.

Jedynym znakiem fleksyjnym w jezyku polskim,
oddzielajgcym osnowe od koricowki, ktérego obecnie
prawie nie stosujemy albo tez bardzo rzadko, jest
apostrof (przecinek u goéry wiersza), ktory swym
ostrzem rozcina wyraz na dwie czesci, oddzielajagc—
osnowe (temat) od koncoéwki (fleksji). Troche daw-
niej znak ten byt w pospolitym uzyciu literackim
i ogdlnie pisano ,,Albetrandi’ego®, nie méwiac juz —

Interpukcja polska. 3
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»Mosso’a“. Obecnie zgodnie z duchem jezyka pol-
skiego, t. j. zgodnie z tg zasada, ze wszystkie imio-
na i nazwiska polskie odmieniamy wedtug pewnych
wzoréw, zwyczaju tego zaniechano, analogizujac wy-
razy obce z imionami polskiemi. Cho¢ zasada ta
wogole jest stuszna, jednakze w pewnych razach,
gdy chcemy zaznaczy¢ oryginalng pisownie obcego
nazwiska, staje sie.prawie niemozliwa do przepro-
wadzenia, np. Rousseau: mozna napisaé¢ tylko ,,Rous-
seau™*. QOczywista mozemy wyraz ten spolszczyé
w zupetnosci przedewszystkim ortograficznie (Russo)
i odmienia¢ go wedtug pewnego wzoru (Russa); wresz-
cie pozostawia¢ go niezmienionym i obok spolszczo-
nego wypisa¢ w nawiasie z zachowaniem oryginal-
nej ortografji. We wszystkich tych razach nalezy
orjentowa¢ sie wedtug tego, jak dalece nazwisko
dane jest popularne, i w zaleznosci od tego obraé
jeden ze wskazanych sposobdw.

Przy sposobnosci nalezy nadmieni¢, ze w tym
znaczeniu apostrofu nie uzywa sie bodaj w zadnym
jezyku, cho¢ ma w wielu rozne, niekiedy czeste za-
stosowanie.

§ 6. — Znaki sktadniowe. .

Z kolei rzeczy obecnie zaja¢ sie nalezy znakami
pisarskiemi, ktore stanowia symbolike przy trzecim
elemencie jezyka, a mianowicie w zdaniach i ich
réznych potgczeniach, t. j. omoéwié znaki skiad-
niowe (syntaktyczne).

Znakoéw takich gtéwnych, ktére zaznaczaja za-
sadnicze stosunki pomiedzy zdaniami, mamy cztery,
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a mianowicie: . (kropka czyli punkt; distinctio,
punctum; point), ; ($rednik; distinctio media, pun-
ctum semicirculo iunctum, punctum cum semicircuto
lub wprost semicirculum; semicolon; point-virgule)
, (przecinek czyli komat; subdistinctio, semipun-
ctum; comma; yirgule) i () (nawias; parenthese,
Klammer); dalej dwa znaki dla zaznaczania budowy
zdania pojedynczego, a wiec wyznaczajgce zasadniczy
stosunek wsérdod czesdci zdania: — (my$lnik; Gedan-
kenstrich), ... (kropki lub wielokropek; niekiedy
i mysInik); dla oznaczenia za$ dodatkowego wzgledu
sktadniowego ? (pytajnik lub znak pytania; no-
ta interrogandi; Fragenzeichen). To sg wiasciwie
wszystkie znaki syntaktyczne, gdyz tylko one sym-
bolizujg budowe zdah pojedyriczych i réznych ich
zwigzkéw skladniowych; jest wiec to z dotychcza-
sowych najliczniejsza grupa znakéw (razem siedem)
i, jak sie przekonamy, uzycie ich stosunkowo jest naj-
bardziej skomplikowane. Rozpatrzmy teraz po kolei
role tych znakéw w stosunku do réznych zjawisk
sktadniowych.

Kropke kiadzie sie pomiedzy zamknigtemi
w sobie zdaniami pojedynczemi (na ich koncu), o ile
nie wytwarzajg zdania ztozonego, i pomiedzy zda-
niami ztozonemi, o ile nie taczg sie w wieksze kom-
pozycje skladniowe (okresy, perjody); symbol gra-
ficzny wyraznie wskazuje na zatrzymanie sie na
miejscu. O ile zdania pojedyncze tacza sie w zda-
nia ztozone, sg one oddzielane od siebie przecin-
kami; nazwa przecinka, a nawet rysunek graficzny
tego znaku wyraznie wskazujg na rozciecie czy tez
przeciecie catosci na czesci. Gdy zdania, w ten spo-
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séb'ztozone, t. j. raz zlozone, potacza sie z sobg raz
drugi, przyczyni wspotrzednie, wytwarzajagc zdanie
dwa razy zitozone, oddzielamy je od siebie Sredni-
kiem (niekiedy Srednikiem oddzielamy i zdania po-
jedyncze, ztozone w kompozycje wspotrzedng, o czym
patrz dalej); nazwa $rednika okresla posrednios¢ tego
znaku pomiedzy kropka i przecinkiem, co wyrazito
sie i w podwojnym symbolu. Gdy zdania takie zo-
staty wspétrzednie zwiazane jeszcze wiecej razy, sto-
sujemy w ten sam sposob symbolike trojznakowa.
Z tego jednoczes$nie wynika, ze kropka jest znakiem
interpunkcji mocnej, $Srednik — $redniej, a przecinek—
stabej. Pojecie tych trzech stopni interpunkcji jest
zasadnicze w catej skiadni, a inne znaki przestanko-
wania do nich redukujemy. Wreszcie, o ile w jaka$
zamknieta kompozycje zdania pojedyriczego lub sy-
stem zlozonego jest wtragcone wyrazenie lub cale
zdanie pojedyncze, a nawet ziozone, nie wchodzac
w zwigzek sktadniowy ze zdaniem, w ktérym jest
umieszczone, obejmujemy je nawiasem i nazywa-
my je z punktu skfadni zdaniem nawiasowym; znak
nawiasu, ktory juz spotykamy w XV wieku, najwy-
razniej ukazuje wylgczenie; znak ten w pewnych ra-
zach jest zastepowany przez dwa myslniki, a nawet
przecinki, o czym nizej bedzie mowa.

Ponizej zataczone przykiady zilustrujg zasadni-
cze znaczenie tych znakow:

(15.) W calym miasteczku roito sie od zotnierzy. (Sienk.)

(16.) Morze tylko burzyto sie, poniewaz przyptyw wzbie-
ral. (Sienkiewicz)
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Gnusnoscig nikczemniejg ludzie, upadajg i ging narody;
praca wszystkie sie utrzymuja i bogaca. (Sniadecki)

Po wydanych rozkazach nastatlo milczenie;

Kazdy dumat i rzucat dokota wejrzenie,

Jak gdyby kogo$ szukat; zwolna wszystkich oczy
Sedziwa twarz Wojskiego ciagnie i jednoczy. (Mick.)

(19.) W Medji ukazuje sie potezny krél Cjaksares (po

(20.)

(21.)

persku Uwaksatara). (Korzon)

Wnet Gierwazy (to on byl przez tlum sie prze-
cisnat. (Mickiewicz)

Punktualno$¢ (zty to znak, ze na to nie mamy wy-
razu) jest corkg porzadku. (Brodzinski)

Ztozono$¢ zdania, t. j. ilorako zdanie zostato

skfadniowo zwigzane wspotrzednie, nalezy odroznic
od tego, z ilu zdan jest ono ztozone wedlug zasady
podrzednosci i nadrzednosci (wogole roznorzednosci),
czyli od tak zwanej gtebokosci zdania, np.:

(22)

Z tego atoli oznaczenia wyrazu nie mozna przypus-
ci¢, azeby to, co romantyczne sprawia wrazenie, je-
dynie do S$rednich wiekéw nalezato, gdy dawna
skandynawska mitologja, gdy Ossyan, Szepspir, Kto-
rego gienjusz, jak swo6j wiek malowa¢ umial, tak sie
do czaséw rzymskich unosit, gdy nakoniec i piesni
réznych ludéw i malowanie obywatelskiego zycia w na-
szym wieku, sg dla nas romantycznemi. (Brodzinski)

Jest to zdanie bardzo zilozone, ale tylko pod

wzgledem gtebokosci, gdyz mamy w nim zdania
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podrzedne drugiego i trzeciego nawet stopnia, nie
jest za$ szerokie pod wzgledem skiadniowej kompo-
zycji ztozenia; przyczym jest tych zdan dos¢ duzo,
a mamy nawet rozne S$ciggniecia; atoli zasadniczo
jest ono raz skltadniowo ztozone, gdyz nie mozemy
go rozwigza¢ na jakie$ autonomiczne syntaktycz-
nie, réwnowazne, a wiec wspotrzedne jednostki {jak
w przytoczonych poprzednio przyktadach N° 17 i 18),
ale tylko wprost na pojedyncze zdania, z ktorych
ono powstato.

Zasadnicze znaczenie tych znakéw, ktérych de-
finicje, poparte przyktadami, wyzej podalismy, mo-
zemy sprawdzi¢ w wielu przypadkach oddzielnych.
Zreszta uzycie tych znakéw nie nasuwa zbytnich
trudnos$ci samo przez sig, a jedynie ze wzgledu na
dwuznaczny ich sens, albowiem kropka ma nadto
zastosowanie jako inny znak pisarski, nie tylko wiec
sktadniowy (0 czym nadmieniliSmy juz i o czym
jeszcze bedzie mowa); dlatego stosowanie jej na pis-
mie przedstawia sie rozmaicie, jak gdyby nie miata
ona okreSlonego i Scistego znaczenia w skiadni.
Czasem nadto mamy zastepstwa znakéw, np. za-
miast nawiasu, jak zaznaczyliSmy, stawiamy roéwniez
z dwuch stron mysSiniki, a nawet przecinki; jest to
jednak zwykle graficzne zastepstwo bez zadnego
istotnego znaczenia skiadniowego. Je$liby chodzito
0 steoretyzowanie uzycia tych trzech form graficz-
nych dla wyrazen i zdah wtragconych, moznaby w ten
oto sposob sprawe przedstawi¢: Gdy stawiamy na-
wiasy, oznaczamy tym, ze zwiagzek danego frazesu
wtragconego nie jest w zadnym kontakcie skitadnio-
wym z catym zdaniem (przykiad 21.); jezeli za$



w kontakcie matym, wéwczas nawiasy mozemy za-
stagpi¢ przez myslniki (przyktad Ns 20.), i to bylaby
lepsza interpunkcja; atoli dystynkcja w tych razach
jest trudna; nakoniec wtracenie wydzielamy z ca-
tosci zdania przecinkami jeno w tym wypadku, gdy
zwigzek skitadniowy jest widoczniejszy, czyli t. z
zdania wtrgcone w Scislejszym znaczeniu;

(2-8.) Moj przyjaciel, sadze, odwiedzi mnie w czasie $wiat.

W tym ostatnim wypadku mamy do czynienia
z jednolita kompozycja skfadniowa, gdyz maita tylko
przer6bka uczyni z niego zdanie gtdwne w zda-
niu ztozonym.

Tymczasem S$rednik i przecinek majg znaczenie
jedynie skiadniowe, z ktérych szczeg6lnie wazny ze
wzgledu na swe czeste zastosowanie jest przecinek.
Atoli uzycie przecinka zasadniczo nie wykracza ni-
gdy poza zakres znaczenia, ktore wyzej zdefinjowa-
liSmy, o czym przekona nas rozpatrzenie nastepujg-
cych przypadkéw typowych jego zastosowania, a mia-
nowicie:

a —w zdaniu S$ciggnietym —

(24.) Na stotkach dokota siedziaty chiopy, baby, tudziez
szlachta drobna. (Mickiewicz)

[Przy sposobnosci zaznaczamy, ze pomiedzy zio-
zonemi zdaniami $ciggnietemi wspétrzednemi a po-
jedynczemi o kilku wspotrzednych czeSciach lub zt. z
ilorakiemi czeSciami zdania zadnej istotnej roznicy
pod wzgledem skifadniowym nie widzimy: uwazamy
jeno typ drugi za poszczegélny przypadek piewszego.l



b —skroty czy to wspo6trzedne, czy tez pod-
rzedne (w przyk. 25 mozna przecinkéw niesta-
wiaé.) —

(25.) Sedzia, procz nieskazitelnej cnoty, powinien celowac
wytrzymatosciag uwagi. (Wiszniewski)

(26.) Nie $miejac i$¢ prosto, posuwat sie bokiem. (Mick.)
¢ — dopowiedzenie —

(27.) Sokrates, najwiekszy medrzec Grecji, dziatat przez ca-
te zycie w Atenach.

d — zdania zarodkowe (wotacz i wykrzyknik) —

(28.) Wara, panie, od szkody. (Mickiewicz)
(29 ) Ach, co za widok!

Z analizy przyktadéw widzimy, ze przecinkiem
oddzielamy zawsze i jedynie tylko zdania pojedyncze,
ktére wchodzg w sktad zdania ztozonego czy w formie
petnej, czy to skréconej, czy tez Sciggnietej, czy na-
wet szczatkowej, czy wreszcie zarodkowej, choéby
w postaci wykrzyknika, a dyskusja, ktérg w tych
razach prowadzimy o potrzebie wystawienia prze-
cinka, zasadniczo sprowadza sie do kwestji: czy da-
ny frazes nalezy uwaza¢ za jakghadz posta¢ zdania
pojedynczego? Tak samo i dyskusja nad uzyciem
innych gtownych znakéw skiladniowych w poszcze-
goélnych przypadkach prowadzi do zagadnienia nie
wielorakos$ci zastosowania danego znaku lub chwiej-
nosci jego znaczenia, lecz przenosi sie¢ na grunt czy-
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stej skiadni, a mianowicie: powsta¢c moze kwestja,
czy nalezy w danym przypadku uzy¢ srednika lub
przecinka, albo tez $rednika i kropki ze wzgladu na
to, jak sobie wyobrazamy stosunek skiadniowy da-
nych zdan, co pozornie przedstawia sie jako] zagad-
nienie o zastosowaniu tego lub innego znaku. Zresztg
i tu mamy pewne zwyczaje i dodatkowe konwencje
literackie, ktére pozornie niekiedy jak gdyby nie zga-
dzaja sie z wyzej wytozong teorja, a co gtownie po-
lega, jak juz zaznaczyliSmy, na dwuznaczno$ci pew-
nych znakéw pisarskich, ktére sg nietylko znakami
sktadniowemi, i na pewnych dodatkowych konwen-
cjach, wspartych o utarte zwyczaje literackie.
Dotychczas wyliczone znaki skltadniowe mozna-
by nazwaé zewnetrznemi, dlatego ze one oddzielajg
catle zdania od innych na zewnatrz, czy to w wypad-
ku, gdy zdania niezalezne oddzielamy kropkami, czy
tez w ztozonym—zdania skladajgce przecinkami lub
Srednikiem- we wszystkich tych razach znakujemy
konce zdan, jako luznych jednostek lub ztozonych
w kompozycje. Jezeli w kompozycji ztozonej zdanie
pojedyricze jest na poczatku, konczymy je przecin-
kiem; jezeli na koncu—otwieramy je jak gdyby prze-
cinkiem; jezeli w $rodku — wydzielamy je przecin-
kami; gdy mamy zdania, splecione ze sobg lub wple-
cione jedno w drugie, otrzymujemy r6zne konfigu-
racje przecinkow wedtug tego jednak statego sche-
matu, ze konce oba kazdego zdania musza by¢ za-
znaczone przecinkiem z wyjatkiem poczatku i kon-
ca zdania ztozonego, gdzie na poczatku nie mamy
zadnego znaku, a na koncu zawsze kropke, zamyka-
jaca skoniczong i zamknieta w sobie kompozycje
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skfadniowa; w tak skomplikowanym uktadzie orjen-
tujemy sie przy pomocy rozbioru skfadniowego.

Ale mamy tez i takie znaki skladniowe, ktére
wskazujg na skitad samego zdania, sg wiec jak gdyby
znakami wewnetrznemi, symbolizujgcemi uktad zda-
nia samego w sobie, nie oznaczajagc bynajmniej Sci-
Sle stosunku jego do innych zdan; sg to: — (mys$Inik)
i ... (kropki).

Mys$Inik w znaczeniu skfadniowym jest zna-
kiem opuszczenia jakiej$ czesci zdania (elipsy), na
co wskazuje choéby sama nazwa, ze w tym miejscu
zdania nalezy pomysle¢, aby je zrozumie¢ nalezycie,
a nawet sam znak pauzy. Szczegdlnie czeste sa
opuszczenia form stowa positkowego ,,by¢“, np.:

(30.) Spoczynek—to $mieré¢ ducha. (Syrokomla)

— opuszczono ,,jest“;—Iub tez wyrazy, ktérych moz-
na sie domysle¢ z poprzedniego; szczegllnie w lako-
nicznych odpowiedziach na pytania, np.:

(31.) Kto karczme zbudowal? — Pan Podstoli. (Krasicki)

—domyslamy sie, ,karczme zbudowat";—Ilub pomie-
dzy przytoczeniami (cytatami) stdw réznych oséb za-
miast wyrazow ,odrzekt* lub ,,odpowiedziat“ i t. p,;
a wiec zawsze w tym samym zasadniczo znaczeniu.
(0 myslniku, jako znaku logicznym, jeszcze pomoéwimy)

Kropki w znaczeniu sktadniowym zasadniczo
oznaczajag wogole zgubienie konstrukcji zdania (ana-
kolute); nawet obraz graficzny znaku i jego na-
zwa, ktora ten symbol interpunkcji opisuje, pogla-
dowo wskazujg, ze w tym miejscu zdanie jest jak
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gdyby nieczytelne i nalezy te jego cze$¢ odtworzy¢
na podstawie tego, co jest dane w reszcie zdania,
by cato$¢ zrozumie¢. Np.:

(32.) Ta noc, ten ksiezyc, to zwyciestwo nad Tatarami,,
to usci$nienie starego miecznika, to dumanie w takiej
porze... ilez w tym wszystkim smutku! (Mochnacki)

[Na podobng role kropek wskazuje réwniez
stosowanie tego znaku w réznego rodzaju schema-
tach, gdzie Odnos$ne miejsca w ten sposdb znakuje-
my, np.: Imie... Nazwisko... Wyznanie... Wiek...
Miejsca, tak zaznaczone, nalezy wypetni¢, by otrzy-
mac¢ wiasciwg tresé.]

Poniewaz zagubiong konstrukcje mozna odna-
lez¢ i rekonstruowac¢ przez wstawienie odpowiednich
wyrazéw pomiedzy obie nie zgadzajace sie ze sobg
czesci zdania anakolutycznego, mozna wiec zamiast
kropek postawi¢ mysSlnik *), t. j. zaznaczy¢ elipse.
W tych razach trudno wskaza¢ na réznice pomiedzy
temi obu znakami, gdyz mamy do czynienia z dwoma
zjawiskami jednoczesnie: elipsg i anakoluta, opusz-
czeniem i zagubieniem. Wystawienie atoli w tych
razach tego lub innego znaku wskazuje wyraz-

nie na zjawisko sktadniowe, z ktorym mamy wiasnie
do czynienia.

Znaczenie bardziej formalnie-literackie, jednakze
z pewnym charakterem skladniowym ma czesto sto-
sowane w cytatach zaznaczanie miejsc opuszczonych

Y Nawet Zawilinski (Gramatyka..., str. 28)
znak kropki nazywa mys$inikiem, a mysinik — pauza.
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kropkami w celu skracania literalnych przytoczen
z autoréw, np.:

(33.) Litwo, ojczyzno moja... bo tesknie po tobie. (Mick.)

— tekst znanej apostrofy z ,,Pana Tadeusza" zostat
przytoczony w skréceniu przez zagubienie frazesoéw
Srodkowych.

Znaczenie poniekad sktadniowe ma réwniez sto-
sowane kropkowanie na koficu zdania, spotykane
gtéwnie w t. z. retorycznych zamilknieniach (aposio-
pesis), gdyz zdanie zostato przerwane, niedokon-
czone, a wiec co do konstrukcji zagubione, np.:

(34.) Ale ja...

W tych dwuch jednak ostatnich przypadkach
znaczenie kropek jest syntetyczne i wyrazajg one
wzgledy nietylko skiadniowe; w kazdymbadZz razie
przekonywa to nas jednocze$nie, ze i myslnik, i krop-
ki zasadniczo majg znaczenie skiadniowe, cho¢ nie-
kiedy nadto wyrazajg one i inne wzgledy dodatkowo.

WsSréod  znakéw  skfadniowych  wymieniliSmy
procz tego, jako znak dodatkowy, i pytajnik,
poniewaz wyraza on réwniez niekiedy pewien wzglad
syntaktyczny, a mianowicie symbolizuje, ze zdanie
ma posta¢ pytajng. Poniewaz w systematyce zdan
z punktu skiadni (w czym zachodzi réznica z logika
formalng w klasyfikacji saddw) dzielimy je na oznaj-
mujace i pytajne, wszystkie wiec dotgd wymienione
znaki markuja posta¢ oznajmujaca; gdy za$ zdanie
ma posta¢ pytajna, umieszczamy pytajnik, ktéry we



wszystkich przypadkach ma tylko jedng postaé—?—
graficzna, w ktorej skitad wchodzi najwyrazniej krop-
ka, jako symbol skladniowy zasadniczy.

Obecnie ogdlnie przyjete uzycie pytajnika na-
suwa pewne kwestje z punktu systemu znakowania

sktadniowego. Chodéby np. zdanie z utworu Mickie-
wicza:

(35.) Mama czy zdrowa? ciotunia? domowi?

— zwykle znakujemy, jak wyzej; tak ono row-
niez wypisane jest u samego autora, a nawet przy-
taczane w podrecznikach jako wzorowy przyktad
interpunkcji. Poniewaz zdanie to z punktu skiadni,

z pominieciem charakterystyki dodatkowej, ma oto
takag postac:

(36.) Mama czy zdrowa, ciotunia, domowi.
— nalezatoby wiec je w ten sposob wypisac:
(37.) Mama czy zdrowa, ciotunia, domowi?

— i woéwczas mielibySmy procz zasadniczych zna-
kéw sktadniowych nadto dodany charakterystycz-
ny, wskazujagcy w dolnej czesci symbolu na za-
sadniczg interpunkcje, a mianowicie: zamkniecia zda-
nia, t. j. na kropke. Oznaczenie, jak w pierwszym
szeregu, ma charakter jak gdyby retoryczny, gdyz sg
W nim wyrazone na pierwszym planie wzgledy sty-
listyczne. Z punktu skiadni moznaby je zaopatrzyé
nawet w znaki w ten sposéb:

(38.) Mama czy zdrowa? — ciotunia? — domowi?
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— i to bylaby dopiero posta¢ skladniowa z za-
znaczeniem elipsy.

(39.) Mama czy zdrowa? Czy zdrowa ciotunia? Czy zdro-
wi domowi?

JeslibySmy chcieli jednakze upierac sie, by przy
kazdym czilonie $ciggniecia zaznaczy¢ pytanie, na-
lezaloby woéwczas wprowadzi¢ nowy znak f, iw ten
sposéb zdanie to miatoby takg postac:

(40.) Mama czy zdrowa? ciotunia? domowi?

— gdzie pierwsza cze$¢ (goérna) sygnatury — ? —
oznaczataby charakter interpunkcji (pytajnik), dru-
ga za$ (dolna) zasadniczy stosunek sktadniowy, gdyz
przy takim znakowaniu, jakie czesto autorowie sto-
suja obecnie, jest tylko wskazany charakter zdania,
pominiety za§ w zupeinosSci zasadniczy stosunek
kompozycyjny. ldac konsekwentnie, t. j. uwazajac,
ze tylko 9 wyraza¢ powinien pytajnosé, t. j. ceche
charakterystyczng zdania, dolna za$ cze$¢ sygnatury
oznacza¢ ma zasadniczy stosunek sktadniowy, musieli-
bySmy wytworzyé przynajmniej nastepujace pota-
czenia: v 9 Albo tez, chcagc w danym punkcie
zdania pokaza¢ interpunkcje zasadniczg i charakte-
rystyke dodatkowg, wytworzy¢é nastepujgce znaki
podwoéjne: ,?, ;? .? gdyz dopiero w ten spos6b
postgpilibySmy konsekwentnie z punktu systemu
znakdw interpunkcji; a wiec zdanie powyzsze wyglg-
datoby w ten sposob:

(41.) Mama czy zdrowa,? ciotunia,? domowi.?
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Pod znakiem pytajnika istotnie w dotychczaso-
wym codziennym literackim stosowaniu ukrywa sie
to zasadniczo potrdjne znaczenie, co widzimy ze-
wnetrznie choéby z tego, ze po nim piszemy to
maty, to wielka litere w zaleznosci od tego, jaki pod
pytajnikiem ukrywa sie znak skladniowy , a wiec:
—1°— czy kropka,— 2°— czy S$rednik lub przecinek.
Czy zaproponowana przez nas ztozona lub dwuzna-
kowa symbolika bytaby dobra, nie upieramy sie by-
najmniej, a nawet jesteSmy jej przeciwni, atoli sa-
dzimy, iz za pomocg znakéw powinniSmy przede-
wszystkim wyznaczaé stosunek zasadniczy skiad-
niowy (a wiec tak, jak w przyktadzie Ns 35), gdyz
przecinki oznaczatyby woéwczas stosunek skladniowy
zasadniczy, pytajnik za$ zupetnie Scisle charakter cate-
go zdania: skoro wszystkie cztony, razem wziete, sg
pytajne, a wiec i kazdy oddzielnie. Przez stawianie
w ten sposéb pytajnika uniknelibySmy wyzej prze-
dyskutowanych niescistosci i potrzeby wprowadzania
wszelkich nowelli w znakowaniu, juz i tak dosta-
tecznie skomplikowanym. Nawet og6lnie przyjete
stosowanie pytajnika w innych przypadkach wska-
zuje na taki sposob jego uzycia, np.:

(42.) Gdziez lepiej, jak w stolicy, mozesz sie wydosko-
nali¢ w tych naukach, do ktérych od dziecinstwa
tyle okazujesz ochoty i zdolnosci? (Hoffmanowa)

—lub inne:

(43.) Przypomnij tylko sobie, kto tu u nas bywat. (Mick.)

— wreszcie nastepujace:



(44.) Pamietasz, jak cie otaczano mitoscig, jak uwielbiano
twoje wdzieki i przymioty? (Siemienski)

Wiasciwie, skoro zatozymy, ze kazda czastka
kompozycji sktadniowo ztozonej, o ile jest pytajna,
powinna by¢ oznaczana pytajnikiem, zdania te miaty-
by taki oto wyglad:

(45.) Gdziez lepiej, jak w stolicy, mozesz si¢ wydosko-
nali¢ w tych naukach? do ktorych od dziecinstwa tyle
okazujesz ochoty i zdolnosci.

(46.) Przypomnij tylko sobie, kto tu u nas bywat?

(47.) Pamietasz? jak cie otaczano mitoscig? jak uwielbiano
twoje wdzieki i przymioty?

— z ktorych zadne nie bedzie miato ogolnie
przyjetej postaci. Jezeli za$ bedziemy rozumowali
w ten sposéb, ze pytajnik jest jeno dodatkowym
znakiem charakterystycznym dla catych kompozycji
sktadniowych, a wiec zdah samoistnych eliptycz-
nych, pojedynczych, Sciggnietych lub ztozonych, na-
lezy go raz postawié, by ten wiadnie charakter za-
znaczyé, i zawsze pisa¢ po nim wielka litere. Przez
takie uzycie tego znaku wskazemy, ze cata kompo-
zycja od danego pytajnika w goére az do ostatniej
kropki jest wiasnie taka. Przyczym zdanie zlozone
jest wihasciwie tylko wowczas pytajne, gdy gtéwne
jest pytajne, i w tych razach jest to warunkiem Kko-
niecznym i dostatecznym; mamy tu bowiem do czy-
nienia jak gdyby ze swego rodzaju attractio vel
accomodatio modi: skoro gtéwna mysl jest wyrazona
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pytajnie, i gtébwne zdanie ma takg postaé—wszystko
to, co z mysla ta jest sprzezone, a wiec wszystkie
zdania podrzedne bez wzgledu na swoj sens i sktad-
niowg posta¢ sg réwniez pytajne z punktu skiadni
(przyk. =22, 44.). Gdy tymczasem zdanie tylko pod-
rzedne jest pytajne (przyk. N 43.), cala kompozycja
sktadniowo pozostaje nadal oznajmujaca, i przy zda-
niu pytajnym podrzednym (t. z. pytanie zalezne) znaku
pytajnika nie stawiamy. Jezeli nawet przytoczona
w zdaniu mickiewiczowskim interpunkcja (przyk.

35.) ma jakie$ literackie zalety, jezeli nawet na-
dal utrzyma sie, mimo to jednak stanowczo stwier-
dzamy, ze nie jest ona Scista, a nawet z punktu
sktadni niekonsekwentna. Mamy tu do czynienia z cze-
stg zresztg tendencjg literacka, gdy gore biorg wzgle-
dy stylistyczne i retoryczne nad sktadniowemi, o czym
pomowimy jeszcze w nastepnym paragrafie. Zresz-
tg mamy tu przed sobag pewien wypadek zastepstwa
znakéw pisarskich, kiedy ktadziemy znak tylko ten,
ktéry w danej sytuacji tekstu jest najwazniejszy,
inne za$ sa wyraznie domyslne, o czym przekonamy
sie w dalszym rozwinieciu teorji interpunkcji, gdy
bedziemy rozpatrywali i inne zastepstwa, i domysl-
niki znakéw jednych przez drugie i jednych pod
drugiemi wedtug pewnych ogélnych zasad. Tak
samo bedzie jeszcze mowa 0 innych znaczeniach py-
tajnika. kiedy uzywa sie go jako znaku pisarskie-
go w innym sensie i z innego wzgledu.

W ten sposéb rozpatrzyliSmy caty uktad wszyst-
kich znakéw syntaktycznych, t. j. oméwiliSmy po
kolei znaki pisarskie, ktore stuzg dla wyrazania roz-
nych wzgledéw skiadniowych.

Interpunkcja pilska. 4
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§ 7 —Znaki logiczne, retoryczne, rytmiczne i formal-
nie-literackie.

W tekscie jednak polskim précz tych znakdéw
pisarskich spotykamy jeszcze i inne, ktore stuzg dla
wyrazania nadto rozmaitych jeszcze innych wzgle-
déw literackich, a mianowicie: *(dwukropek; duo
puncta* bina puncta, geminatio puncti, geminum
punctum; colon), / (wykrzyk nik lub znak wy-
krzyknienia; Ausrufungszeichen) i ,, ® (cudzystdw;
Anfuhrungszeichen; guillemet).

(48.) Nil przybiera: bed zie duzo chleba. (Prus)

Mamy tu zastosowany dwukropek, a wiec znak
nowy, niesktadniowy, gdyz z punktu skiadni mamy
tu albo dwa zdania pojedyncze samodzielne, albo
tez kompozycje wsp6irzedng zdania ztozonego bez-
spojnikowg, czyli interpunkcja powinna by¢ taka:

(49.) Nil przybiera. Bedzie duzo chleba.
(50.) Nil przybiera; bedzie duzo chleba.

— a wszak taka interpunkcja niezupeinie bedzie
dobra; w znaku dwukropka wyrazit sie wzglad lo-
giczny, a mianowicie: zwigzek przyczynowy tresci obu
zdan (wynikowos$¢). Wezmy nastepujacy przykiad:

(51.) Oby zyczenia twe spetnity nieba! (Mickiewicz)

Poniewaz jest to zdanie pojedyncze samodzielne,
powinno byé z punktu sktadni zakonczone kropka:
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(52.) Oby zyczenia twe spetnity nieba.

— arie jest ono zaopatrzone w dodatkowy znak w ce-
lu zaznaczenia przezycia psychicznego moéwiacego,
a mianowicie: wzruszenia. Wezmy jeszcze inny przy-
ktad:

(53.) ,Jest w domu", odrzekt} stuga.

—zdanie to précz znakéw skiadniowych jest nadto
zaoparzone w dodatkowy w celu ukazania, ze mamy

do czynienia z przytoczeniem (cytatg); albo inny
przyktad:

(54.) ,,Wejscie gtowne™ byto napisane nad drzwiami teatru.

— z punktu skladni pozostate znaki sg zbyteczne
z wyjatkiem kropki.

Procz tego dotad rozpatrzone znaki skladniowe
ktadziemy nietylko w wyzej wskazanych przypad-
kach, co zresztg dostrzegliSmy, np. w uzyciu kropek
i myS$inika; sg mozliwe jeszcze inne kombinacje,
cho¢by w nastepujagcym zdaniu:

(55.) Ustuzno$¢ tego przyjaciela (?) wyszta mi jeno na
krzywde.

— gdzie potozony jest pytajnik najwidoczniej w in-
nym znaczeniu (niesktadniowym); wyraza on w da-
nym razie watpliwos¢, a wiec pewien wzglad lo-
giczny z odcieniem psychicznym. Gdy za$ w tym
miejscu postawimy wykrzyknik, bedzie on znakiem
ironji:
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(56). Ustuzno$¢ tego przyjaciela (1) wyszta mi jeno na
krzywde.

Podobnie mys$inik w przytoczonym przyktadzie
(przyk. Js 8.) z punktu skiadni byt zbedny, a posta-
wiliSmy go jeno w sensie logicznym. Nadto w wier-
szu Krasinskiego (przyk. 7.) widzieliSmy zastoso-
wanie mysinika dla oznaczenia $redniowki, a nawet
i dla innych wzgledow: deklamacyjnych i retorycz-
nych.

Z dodatkowego rozpatrzenia chocby tych kilku
przyktadéw jest widoczne, ze zaopatrujemy tekst
procz fonetycznych, morfologicznych, a przedewszyst-
kim sktadniowych jeszcze nadto w r6zne inne znaki
pisarskie, ktére stuzg do zaznaczania najrozmaitszych
cech dodatkowych tekstu; przyczym niektére znaki
pisarskie sg wieloznaczne. Z pos$réd tych wszyst-
kich znakéw z wyjatkiem fonetycznych i morfolo-
gicznychktére nie wytwarzajg zadnych przestankéw
w mowie, wszystkie inne stuzg do oznaczania roz-
nego rodzaju przestankowania i dlatego nazywajg sie
one znakami przestankowemi lub interpunkcji. A wiec
nauka interpunkcji wyktadac bedzie teorje stosowa-
nia tych znakoéw przestankowych na pismie w réznych
przypadkach; bedzie wyktadata, w jakich warunkach
nalezy uzywaé¢ danych znakoéw i w jakich potgczeniach;
dalej bedzie uczyta, w jakich razach i ktére znaki
moga zastepowac inne, czyli jednym stowem prak-
tycznego ich zastosowania w pismie. Z przyktadéw
tych jednoczes$nie wynika, ze interpunkcja zasadni-
czo opiera sie na sktadni, z uwzglednieniem atoli
w pierwszym rzedzie czynnikéw logicznych i psycho-
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logicznych, précz tego niekiedy i rytmicznych, a na-
wetjeszcze i wzgleddw formalnie-literackich.

Ze opiera sig interpunkcja zasadniczo na skitad-
ni, jest to oczywiste, gdyz bez znakéw sktadniowych
tekst nietatwo mogliby$Smy zrozumie¢, gdy tymcza-
sem znaki dodatkowe wptywajg tylko na pewne sub-
telnoSci w pojmowaniu. Nawet znaki przestankowe
poprawnie mozemy kitasé jeno wowczas, gdy pozna-
my doskonale nauke skiadni; i dlatego tez przy
nauczaniu jezyka teorje interpunkcji wykiada sie
przy skladni w organicznym z nig zwiazku. Ze znaki
sktadniowe stanowig istote interpunkcji, widzimy po-
gladowo i z tego, ze tylko w pewnych przypadkach,
czesciej lub rzadziej zaleznie od rodzaju literackiego,
a przedewszystkim stylu, ale zawsze i w kazdym
tekscie musi autor kias¢ znaki skfadniowe, a zle ich
stosowanie utrudnia zrozumienie: wyobrazmy sobie
np. tekst, pozbawiony zupetnie znakéw skiadnio-
wych, i starajmy sie go zrozumieé. Mozna nawet
powiedzie¢ i w ten sposéb, jako uzasadnienie do-
datkowe znaczenia sktadniowego znakowania w inter-
punkcji, ze zdan, wogdie tekstu, ktory jest zle zbu-
dowany z punktu sktadni, nie mozemy znakami po-
dzieli¢, o czym tatwo moznaby sie przekona¢, gdy-
by nam zadano potozy¢ znaki z jakiej$ produkcji
literackiej, napisanej przez niewyrobionego autora,
np.: w liscie prostaka lub wypracowaniu dziecka.

Dodalismy jednak, ze w interpunkcji znajduja
wyraz nietylko wzgledy skiladniowe, lecz obok in-
nych jeszcze i logiczne. Jezeli o to chodzi, inter-
punkcji czysto sktadniowej nie mozna nawet sobie
wyobrazi¢: jest ona fikcjg, gdyz przy podziale skiad-
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niowym zdania musimy bra¢ pod uwage wzgledy
logiczne, a mianowicie tre$¢ danego zdania, czyli
oprze¢ sie na logice materjalnej mowy naszej. Gdy-
by nam polecono z punktu skitadni podzieli¢ zna-
kiem chocby popularny rozkaz nastepujacy (Jest to
parafraza znanej carskiej depeszy):

(57.) Przebaczy¢ nie mozna ukara¢

— nie moglibysmy tego dokona¢, gdyby nam nie
byta wiadoma $ciséle istotna jego tre$¢, gdyz z pun-
ktu czystej sktadni sg mozliwe dwa podziaty, ktére

daja dwa wylaczajagce sie wprost znaczenia catego
zdania:

(58.) Przebaczyé. Nie mozna ukarac.
(59.) Przebaczy¢ nie mozna. Ukarac.

Gdybysmy nadto chcieli zastosowaé jeszcze inne
bardziej charakterystyczne znaki inerpunkcji, mogli-
bysSmy frazes ten w najrozmaitszy sposob cieniowac,
a wiec:

(60.) Przebaczyé¢; nie mozna ukarac.
(61.) Przebaczy¢ nie mozna; ukarac.

—w czym wyrazitaby sie mniejsza stanowczos¢;
dalej:

(62.) Przebaczy¢? Nie mozna ukarac?

(63.) Przebaczy¢ nie mozna? Ukarac?
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— najwyrazniej watpliwos$¢; nastepnie:
(64.) Przebaczyé! Nie mozna ukarac!
(65.) Przebaczy¢ nie mozna! Ukarac!
— wypowiedziane z patosem; wreszcie:
(66.) Przebaczy¢ nie mozna: ukarac.
(67.) Przebaczy¢: nie mozna ukarac.
— z przytoczeniem umotywowania logicznego; jeszcze:
(68.) Przebaczyé... nie mozna ukarac.
(69.) Przebaczy¢ nie mozna... ukarac.
— a nawet zastosowaC jeszcze inne znaki i rézne
ich potaczenia w rézny jeszcze mozliwy sposob
i otrzymywac ciggle pare zdan o wyilaczajacej sie
tre$ci, przyczym w najrozmaitszych odcieniach, z kt6-
rych kilka powyzej przytoczyliSmy, nie wyczerpujac
wszystkich mozliwych zestawien, np.:

(70.) Przebaczy¢? Nie mozna ukarac!

(71.) Przebaczy¢ nie mozna? Ukaraé! — i t. d., i t d.

Znakami temi moznaby wypowiedzie¢ cate bo-
gactwo uczu¢ i mysli ludzkich, ktére cztowiek jest
w stanie przezy¢. Wypadki mniej jaskrawe mozna
spotka¢ na kazdym kroku, a nawet wiemy z prak-
tyki, ze niekiedy powstajg powazne spory w zalez-
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nosci od umieszczenia znaku (np. w dokumencie),
ktére prowadzg do powaznych roztrzasah i nieporo-
zumien.

Wezmy inny codzienny przykiad:

(72.) Siostra mowi, ze brat czesto pisze, aby mu posta¢
pienigdze; trzeba mie¢ fundusze, ktérych my nie mamy.

Z punktu sktadni mozna postawié srednik i po
wyrazie ,pisze", i po ,pienigdze", i dopiero $cista zna-
jomos$¢é tresci moze go przytwierdzi¢ do jednego
z tych dwu miejsc.

Te przyklady przekonywujg nas jednoczesnie,
ze znaki przestankowe stanowig organiczng czesc¢
tekstu, bez ktérych staje sie on niekiedy beztadna
masg wyrazow, czasem wskutek braku znakéw lub
z powodu ztego ich rozstawienia mogaca prowadzic¢
do powaznych nieporozumien przy ustalaniu tresci,
wreszcie bogatym $rodkiem do wyrazania subtelnych
wzgleddw, nieuchwytnych przez litery i wyrazy. Po-
wracamy zndéw do znakow.

Znakiem specjalnym dla wyrazania wzgledu
logicznego jest dwukropek; atoli juz przez umie-
jetne rozstawienie znakow skiadniowych czynimy za-
dos¢ logicznosci zdania i zdan, gdyz kladziemyje ze
wzgledu na tre$¢ mowy naszej. Znaczenie specjal-
nie logiczne istotnie i szczeg6lnie ma dwukropek,
gdyz ktadziemy go jako znak wyjasnienia w szero-
kim znaczeniu (rozwiniecia mysli) np.:

a —przed przytoczeniem (dlugiej mowy, a na-
wet frazesu)—
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(73.) Plutarch streszcza nauka Anaksimandra w tych sto-
wach: ,,Anaksimander, towarzysz Talesa, mowi, ze
nieokreslonos$¢ jest jedyng przyczyng wszelkiego po-
wstawania i rozpadania si¢ w S$wiecie. Z niej zo-
staty wydzielone i t. d.“

(74.) Prawo to Swiete na ziemi i niebie: Kochaj blizniego,
jak samego siebie! (Karpinski)

b — w okresie pomiedzy dwoma cztonami —

(75.) Jako obfite zrédio nie jest przeto mniejszej chwaly,
iz samo od siebie plynie, a wody znikad w sie
nie bierze; jako stonce nie jest przeto podlejsze, iz
samo od siebie jasno$¢ daje, a jasnosci w siebie nie
bierze znikad: tak senatorski moj tytut nie jest przez
to nizszy, iz sie ode mnie poczyna. (Gornicki)

¢ — przy wszelkiego rodzaju wyszczegélnieniach
i wyliczeniach —

(76.) Dwie rzeczy cztowieka szlachca: obyczaje i rozum.
(Kochanowski)

d —dla zaznaczenia stosunku wynikowego po-
miedzy zdaniami wspotrzednemi (przyk. N» 48.);

e —przed dopowiedzeniem pozornym:

(77.) Dzieta cztowiecze majg sprawcy swego pietno: nie-
doskonatos$¢. (Krasicki)

[Niekiedy kiadziemy zamiast dwukropka mysl-
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nik, a wowczas zaznaczamy wzglad skladniowy:
opuszczenie (elipsis) wyrazow ,,a mianowicie".]

| —w niektérych wypadkach pomiedzy orze-
czeniem a podmiotem, a wiec nawet w zdaniu po-
jedynczym, jezeli podmiot nastepuje po orzeczeniu—

(78.) To jest prawdziwa, a rzadko kiedy doscigniona do-
skonato$¢ potgczonego z dobrym sercem wybornego
dowcipu: umieé¢ sie wszystkim podobaé bez niczyjej
obrazy. (Sniadecki)

g — w przypadkach, gdy jedno zdanie wyjasnia
drugie —

(79.) Rzeczko, ustuchaj rady starego przyjaciela: daj folge
swawoli i powrd¢ do dawnego tozyska! (Sieminski)

Widzimy, ze w tych wszystkich przypadkach
dwukropek ma znaczenie czysto logiczne, t. j. wska-
zuje jeno na stosunek treSci dwu zdan, a nawet
wiekszych okreséw, wreszcie na stosunek tresci
dwuch czesci zdania, a wiec we wszystkich razach
jest kiadziony ze wzgledu na materjalng logike mo-
wy naszej. W tych zdaniach z punktu sktadni albo
moglibysmy oby¢ sie bez znaku (przyk. 78.) lub tez
postawi¢ przecinek (przyk. 77.), $rednik (przyk. 75.)
albo kropke (przyk. 73.). Ze pod dwukropkiem ukry-
wajg sie w tych razach roézne znaki sktadniowe, wi-
dzimy choéby z tego, iz czasem piszemy po nim
wielkg litere (przyk. N 73 i 74.), to znow mala (przyk.
JM 75, 76, 77, 78 i 79.), co najwyrazniej wskazuje,
ze pod dwukropkiem ukrywa sie punkt albo tez
inne znaki skladniowe.
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Nadto niektére znaki skltadniowe kladziemy
w sensie czysto logicznym. Oto myS$Inik jest row-
niez niekiedy znakiem logicznym, t. j. stawiamy go
w celu zaznaczenia roéznych sytuacji tresci zdania
lub zdan, na co pragniemy zwréci¢ uwage czytel-
nika, np.: w przytoczonym zdaniu (przyk. N 8.) jest
mysinik potozony w tym celu, by unikngé dwuznacz-
nosci, bez zadnej natomiast potrzeby skiadniowej.
Niekiedy stawiamy ten znak w celu zaznaczenia ja-
kiegos$ osobliwego zwigzku logicznego, chociaz z punk-
tu skitadni nie dostrzegamy opuszczenia, np.:

I

(80.) I ty nie jeste$ z wyrodkoéw, i z ciebie— osiot praw-

dziwy. (F. Morawski)

— tu autor wskazuje na paradoksalny zwigzek my-
$lowy, nieoczekiwang konsekwencje. Czasem mysl-
nik ktadziemy, by wskaza¢ na wuogdlnienie, sumo-
wanie, np.:

(81.) Dawne uczucia, ufno$é, znajomos$¢ nawet — wszystko
byto potargane. (Sienkiewicz)

— mimo wszystko w poprzednich a zwtaszcza w tym
ostatnim przypadku mys$inik ma charakter i sktad-
niowy, a mianowicie: oznacza opuszczenie jakich$
wyrazéw (elipse). GdybySmy wreszcie zdanie to od-
wrocili  (konwersja szyku), otrzymalibySmy znak
wiasciwy— $cisle logiczny:

(82.) Wszystko byto potargane: dawne wuczucia, ufnosc,,
znajomos$¢ nawet.



Na tym przykiadzie widzimy nadto zwigzek
tych dwu znakéw i ich wzajemny stosunek wr za-
leznosci od szyku czeSci zdania, szyku, wytwarzaja-
cego rézno sytuacje przy tej samej zresztg tresci.

Nadto kladziemy jeszcze niekiedy znaki t. z
retoryczne, ktoére wyrazajg wzgledy psychiczne, a przy
odczytywaniu danego miejsca wskaziyg na pewng
subtelno$é stylistyczng tekstu; przy wygtaszaniu
wpltywajg na zmiane tonacji catego zdania Ilub wy-
razu, co ma znaczenie deklamacyjne. Takim zna-
kiem w $cistym tego stowa znaczeniu jest ! (wy-
krzyknik), Kktérego sama nazwa wskazuje, a na-
wet moze i sam symbol graficzny, ze oznacza on
okrzyk, wywotany pewnemi przezyciami duchowemi,
wzruszenie przy wygtaszaniu zyczenia, rozkazu, wy-
krzyknienia i t. p., np.:

<(83.) Oby zyczenia twe speinity nieba! (Mickiewicz)

Niekiedy autorowie kiadg ten znak po wykrzyk-
nikach (czes¢ mowy) i wotaczu, np.:

(84). Ej! ty ryzy kudia! wara od zrédta! (Mickiewicz)

— co0 nasuwa zupetnie podobne refleksje, jak przy
pytajniku, a mianowicie: nalezy raczej postawié wy-
krzyknik tylko na koncu zdania, i ze to jest zupe-
tnie wystarczajgce —

<85.) Ej, ty ryty kudia, wara od zrodia!

— (lub dwa pierwsze przecinki zastgpi¢ innemi zna-
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kami interpunkcji skladniowe) zasadniczej). W prze-
ciwnym razie nalezatloby wprowadzi¢ analogiczna,
jak przy pytajniku grafike znaku, a mianowicie le
kombinacje: / ' /—Iub tez obok znaku charaktery-
stycznego kias¢ nadto znak sktadniowy (./, J),
by nie zatraca¢ znakowania zasadniczych stosunkéw
syntaktycznych, o co nam gtdwnie przy Interpunkcji
chodzi¢ powinno, fte znak ten stawiamy analogicz-
nie do ¥ (pytajnika), wskazuje to, iz po nim pisze-
my to wielkg, to malg litere w zaleznosci od tego.
laki pod nim ukrywa sie znak skfadniowy: czy krop-
ka, czy tez S$rednik lub przecinek, a nawet inny.
Proponowany przez nas sposéb usunie te dwuznacz-
nos¢, gdy wykrzyknik stawia¢ bedziemy )edynie na
koricu samodzielnych | zamknietych w sobie kompo-
zycji skiadniowych.

Kiedy chcemy podkresli¢ reloryczno$¢ w sto-
sunku do jednego wyrazu lub wyrazenia w jakims$
zdaniu, kfadziemy je w cudzystowie, 1to w zupel-
nosci wystarcza; $cisle mowigac, jest to swego rodzaju
przytoczenie. Np. w celu wyrazenia ironjl:

(86.) Ten lichy cztowiek ulywal niekiedy tytutu wlréd
pewnych sfer .opiekuna ludzkosci*.

— aczkolwiek w tym razie znak cudzystowu ma prze-
dewszynkim znaczenie formalnie-lterackie. o kto-
rym pomoéwimy |eozate w tym paragrafie. Na pis-
mie jednak czesciej oznaczamy to przez podkresle-
ni*. w druku sa$ przez rozsuniecie czcionek (spacjo*
wanie) Inb kursywe 1 czcionki tluste, wreszcie od-
mienny kréj druku danegn wyrazu



62

Niekiedy w tym samym znaczeniu stosujemy
pytajnik, wykrzyknik, a nawet oba razem, objete na-
wiasem, postawione w srodku zdania przy danym wyra-
zie, by zwro6cié uwage czytelnika (przyk. N° 55 i 56.):
(?), (O, (?YH, Ilub tez—nastepujgce wyrazenia:
(tak), (sic). W tych atoli wszystkich razach skiad-
niowy znak nawiasu najwyraZzniej wskazuje na wtrg-
cenie, wzglad nawiasowy.

Procz przytoczonych specjalnych znakéw reto-
rycznych majg taki charakter i pewne czysto skfad-
niowe w niektdrych przypadkach, np.: ... (kropki)
w tak zw. retorycznych zamilknieniach (ap osio-
pesis) mimo to, ze jednocze$nie i to przedewszyst-
kim jest wyrazony w tych razach i wzglad skiad-
niowy, a mianowicie: zagubienie syntaktyczne (ana-
kolutesis; przykt. IN 34.).

Podobng role odgrywa w pewnych razach mysl-
nik, ktéry kiadziemy w celu zwrdcenia uwagi czy-
telnika na niespodziewane przejscia myslowe, jako
sygnat uwagi (przykt. M 80.); atoli tu ma on przede-
wszystkim znaczenie logiczne, 0 czym wyzej mowi-
liSmy. Zreszta niezawsze oznaczamy wzgledy psy-
chiczne znakami interpunkcji, jak to widzimy z nie-
ktérych przyktadéw (przyk. Ns 2 i 3.), stanowi bo-
wiem to wzglad dodatkowy, zrzadka markowany.

Czasem, jak to widzielismy (przyk. Ns 7.), kladzie-
my znak mys$lnika dlawyrazeniawzgledu rytmicz-
nego bez zadnej innej potrzeby, a mianowicie: dla za-
znaczenia pauzy deklamacyjnej w wierszu, gdy znak
ten oznacza srednidwke. Znak ten jest atoli ogdlnie-lite-
rackim, gdyz w wypadkach, jesli ze wzgledéw specjat-
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nych oznaczamy cezure, stawiamy taki oto znak ||,
np.: kiedy badamy dany wiersz pod zgledem metrycz-
nym; takie jednak oznaczenie jest specjalnie-naukowe.

Znakiem formalnie-literackini jest cudzystéw

” lub «—» fW dawnych tekstach miat forme .>;

w tekstach tacinskich cudzystow ma posta¢ dwuch

symetrycznych przecinkéw u gory wiersza '—"],

ktory, jak to wskazuje sama nazwa, stuzy dla ozna-

czania cudzych stéw, a wiec jest znakiem przytocze-

nia czy to oddzielnych wyrazéw Ilub wyrazen, czy
tez calych zdan, a nawet ich potaczen:

(87.) ,Swiety Boze“ rozlegto sie wéréd huku strzatow.

(Kraszewski)

(88.) ,,Odpowiesz mi za jego dusze", rzekt Jan. (Brodz.)

Jezeli w jakim$ przytoczeniu jest juz cytata,
wyrézniamy ja przez zastosowanie obu graficznych
postaci cudzystowu w ten spos6b: ,, * » 7 —

(89.) Wielu filozoféw utrzymuje: .Podstawowa sentencja
dla indywidualnej moralnosci jest «poznaj samego
siebie*— znane wyrzeczenie Sokratesa”.

Niekiedy w tych razach moze oddaé pewna
ustuge i zastosowanie odmiennych drukéw lub pod-

kreslen. Obecnie stosujg niekiedy i inny sposéb,
a mianowicie: cytate w cytacie oznaczajg przez za-
stosowanie potréjnych przecinkéw— Gdyby za-

chodzita konieczno$¢ oznaczania jeszcze Kkolejnych
wtrgcen w przytoczenia, moglibySmy w dalszym ciggu
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dodawaé przecinki wedlug tego samego systemu:
1°—,, 2°— 33—, i t d; atoli trudno
wyobrazi¢ sobie mozliwos¢ i potrzebe tak skompli-
kowanego cytowania. Powyzej przytoczone zdanie
wedtug tego systemu interpunkcji nalezatoby zaopa-
trzy¢ znakami w ten sposob:

(90.) Wielu filozoféw utrzymuje: ,,Podstawowa sentencja
dla indywidualnej moralnosci jest ,,poznaj samego
siebie”’ — znane wyrzeczenie Sokratesa”.

Niekiedy kladziemy cudzystéw nietylko na po-
czatku i koncu przytoczenia, lecz z lewej strony przy
kazdym jego wierszu. Spos6b ten stosowali szcze-
gblne dawniejsi autorowie w przypadkach, gdy przy-
toczenia byly bardzo obszerne.

Podobng role formalna spetnia réwniez i mys§|I-
nik, gdy np. w djalogu przed przytoczeniem stow
kolejnych méwcow stawiamy znak ten; atoli w tych
razach zasadniczo ma on znaczenie sktadniowe, a mia-
nowicie: oznacza elipse, domyslamy sie bowiem
w tych miejscach tekstu, ze moéwit teraz ten, a po-
tym znéw nastepny mowca:

(91.) — Gdzie jest gospodarz domu?
— Wyszedt.
— Kiedy powro6ci?
— Moéwit, ze za chwile.

Znakiem forinalnie-literackim jest jeszcze k rop-
ka, np. wtych wypadkach, gdy postawiona po licz-
bie arabskiej oznacza, ze mamy do czynienia z liczeb-
nikiem porzadkowym (6.— znaczy: szlsty, —a, — €);
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podobnie — po imionach, oznaczonych inicjatami, np.:
M. (Mieczystaw), St. (Stanistaw) i t. p.; w skrédtach
tytutbw—, np.: br. (baron), hr. (hrabia) i t. p., i urze-
déw — prof. (profesor), gen. (general) i t. p., chociaz
kropka ma tu charakter i etymologiczny (skrét).
O tym zresztg charakterze kropki mowiliSmy przy
sposobnosci, gdy dyskutowaliSmy o jej etymolo-
gicznym znaczeniu (Patrz. str. 82. tej pracy).

W ten sposéb rozpatrzyliSmy wszystkie znaki,
ktére stanowig cato$¢ interpunkcji, podalismy ich
systematyka i przestudjowalismy ich rozliczne zna-
czenia, w ktérych kiadziemy je na pismie.

§ 8. — Teorja interpunkcji.

W tym artykule chcemy oméwi¢ interpunkcje
ze strony nietylko teoretycznej, lecz i praktycznej,
t. j. rozpatrze¢ rozne sprawy, zwigzano ze znakami
przestankowania, jako z pewng sztukg literacka.

PrzekonaliSmy sie wyzej, ze stosowanie inter-
punkcji jest rzecza konieczng, gdyz ona wska-
zuje nam na to, w jaki spos6b tekst zostat uorga-
nizowany, ulatwia wiec, a niekiedy wprost nawet
umozliwia jednoznaczno jego rozumienie. By takie
oto rozumienie bylo mozliwe, musi byé interpunkcja
Scisle konwencjonalng, jak wszelka symbolika;
a zatym najpierw i przedewszystkim musza by¢ usta-
lone konwencje, czyli musi zaj$¢ umowa co do zna-
czenia wszystkich znakéw przestankowania. Jedno-
czeSnie musi by¢ ona systematyczna, t. j. mu-
szg byé wziete pod uwage przy interpunkcji najwaz-
niejsze wzgledy mowy, a nastepnie podrzedne i do-

&
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datkowe. Poniewaz przedewszystkim chodzi o wzgle-
dy logicznosci, a w zwigzku z tym i skiadni mowy
naszej, z czego wynika, ze najwazniejszemi znakami sg
te, ktoére precyzujg mowe naszg pod tym wzgledem,
a dopiero dodatkowo majg by¢ uwzglednione inne
znaki interpunkcji, a wiec: retoryczne, rytmiczne
i formalnie-literackie. Mozemy o tym istotnie prze-
kona¢ sie nawet pogladowo, gdyz bez tych znakéw
nie moze sie oby¢ zaden piszacy, gdy tymczasem
inne spotykamy tylko w pewnych rodzajach literac-
kich w obfitosci. Nastepnie interpunkcja musi by¢
mozliwie prosta, pozbawiona wszelkiego zawikta-
nia, gdyz tylko woéwczas moze w istocie mie¢ ona
znaczenie praktyczne, jako nie nastreczajgca zbyt-
nich trudnosci przy stosowaniu na piSmie i przy od-
czytywaniu, gdy odcyfrowujemy dane znaki i ich po-
faczenia. U niektérych pisarzy, szczegdlnie w utwo-
rach literatury pieknej, czasem mamy niezwykile
przeretoryzowanie interpunkcji, gdyz znakom dodat-
kowym dane jest pierwszenstwo przed gtéwnemi, za-
sadniczemi (przyk. N» 7.). ChoC jest zrozumiate, ze
w utworach pieknych znaki retoryczne i inne dodat-
kowe wystepujg obficiej, gdyz chodzi autorowi
teo wskazanie droga znakéw na pewne przezycia psy-
chiczne, czego nie mamy np. w zréwnowazonej pro-
zie naukowej; nie mniej jednak stanowczo utrzymu-
jemy, ze nie powinno sie¢ to nigdy odbywac¢ na koszt
znakéw gtéwnych, bo wowczas mowa moze zatracié
swoj sens. Nalezy wogole unika¢ zbytniego przeta-
dowania tekstu znakami i kfas¢ je tylko tam, gdzie
one sg konieczne przy odczytywaniu; w przeciwnym
bowiem razie niepotrzebna obfitos¢ znakéw utrudni
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jeno zrozumienie, a wszak chodzi o rzecz odwrotna.
Musi by¢ nadto interpunkcja petna, t j. musi by¢
takim systemem znakéw, ktéry umozliwi nam wy-
razi¢ na piSmie wszystkie istotne wiasciwosci tekstu
i 0tyle, ze rozumiemy go w zupetnosci tak, oile tojest
wogéle mozliwe, jak sobie tego zyczyt autor. Wkon-
cu musi. by¢ ona elastyczna, t j. umozliwiaé
indywidualne potraktowanie tekstu czyli da¢ moz-
no$¢ w sposob swoisty oznaczyé pewne subtelnosci,
na ktdre autor przedewszystkim chce zwréci¢ uwage
czytelnika, w granicach wyraznego i zamknietego
systemu znakdéw. Zasady powyzsze stanowig prole-

gomena do wszelkiej teorji interpunkcji, jako sztuki
literackiej.

Tu wiasnie powstaje zagadnienie o hjerar-
chji znakdéw i wzajemnym ich stosunku, t.j. ktore
przed ktéremi majg pierwszenstwo; w zwigzku z tym
— 0 zastepstwie znakow, t. j. ktdre znaki
i w jaki sposGb zastepujg inne, gdy musimy pew-
nych jeno domysla¢ sie; wreszcie—o tak zwanych
potgczeniach znakow, t j. otym, jak majg po
sobie nastepowac, gdy zachodzi potrzeba wystawie-
nia paru jednoczesnie.

Przedewszystkim chodzi o sens tekstu, a wiec
w przypadkach, gdy juz wystawiony jest znak lo-
giczny dwukropka, pod nim domyS$lamy sie znaku
sktadniowego, np. kropki (przyk. Nt 73 i 74.), $red-
nika (przyk. N. 75.) lub przecinka (przyk. Ni 77.).
Drugie miejsce w hjerarchji, a nawet rownorzedne
zajmuja znaki sktadniowe, ktére w zadnym razie nie
moga by¢ opuszczone i zlekcewazone dla retorycz-
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nych lub formalnie-literackich, o czym juz wyzej
prowadziliSmy dyskusje (str. 46 i 60. tej pracy); a na-
wet, gdy na koncu zdania stawiamy pytajnik —?—
lub retoryczny wykrzyknik —/ — tkwi w nim naj-
wyrazniej znak skladniowy kropki, co zresztg jest
uwidocznione w samej grafice tego znaku. Widzie-
lismy nadto, ze w wypadku zastepstwa graficznego
(str. 38. tej pracy) znaki sg zastepowane przez na-
lezace do tej samej kategorji, a wiec: nawiasy przez
mysIniki lub przecinki — i pod tym wiec wzgledem
zasada hjerarchji nie moze by¢ naruszona. Jezeli
za$ mowa wymaga, aby byt postawiony jaki$ znak
formalnie-literacki, dzieki niemu nie moze by¢ usu-
niety zaden wyzszej rangi, a wiec kfadziemy: kropke
i cudzystéw; kropki, wykrzyknik i cudzystow, i t. d.,
umieszczajac je po kolei wedtug godnosci. Tu juz
powstaje sprawa ogolnie przyjetych potaczer znakdw,
w czym, jak przekonamy sie naocznie, réwniez prze-
jawia sie ta hjerarchiczno$¢ znakdw, a mianowicie, ze
idg one w porzadku swej godnosci, a wiec, jak wskaza-
liSmy dopiero co: . ", dalej i t. p.; w ostat-
nim zestawieniu najpierw mamy znak skladniowy
(kropki), potym retoryczny (wykrzyknik) i wkoncu
formalnie-literacki (cudzystéw), i podobne potgczenia.
Rowniez jezeli méwimy, ze kropki majg niekiedy zna-
czenie retoryczne, nie zapominamy jednak, ze majg one
przedewszystkim i w kazdym przypadku znaczenie za-
sadniczo skladniowe; a tylko dodajemy, ze wr tym
wiasnie miejscu wyrazajg one nadto i pewien wzglad
retoryczny, ale tylko i zawsze w tym jeno razie, gdy
mamy dostateczng zasade skladniowg postawienia
tego znaku (patrz str. 43. tej pracy; przyk. 3\° 34.).
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Tak samo mys$inik w danej sytuacji tekstu moze
mie¢ znaczenie retoryczne, ale przedewszystkim cho-
dzito nam o zaznaczenie wzgledu logicznego; tylko
dodatkowo wyraza on nadto pewng subtelno$é o cha-
rakterze retorycznym (Patrz str. 62. tej pracy; przyk.
J2 80.). Tenze myslnik niekiedy jest symbolem for-
malnie-literackim (przyk. 91.), ale oznacza on
w takim miejscu i sktadniowa elipse. Z tego widzi-
my, ze jest to reguta bez Zzadnych wyjatkéw. Za-
sadniczy ten punkt widzenia fatwo pozwoli nam
zorjentowaé sie i w roéznych innych zastepstwach
i polgczeniach, o ileby jeszcze jakies inne mogty sie
zdarzyc¢.

Zagadnienie hjerarchji znakéw i znaczenia kaz-
dego ich rodzaju w interpunkcji nastrecza jeszcze
z praktycznej strony sprawa kiadzenia po nich wiel-
kiej litery. Z wyjatkiem imion wiasnych i pewnych
przypadkéw konwenansow literackich, jak wiadomo,
wielkg litere stawiamy w zaleznosci od znaku, Kkto-
ry znajduje sie przed tym oto wyrazem. Pod tym
wzgledem wszystko zalezy od znaku skifadniowego,
ktéry dany wyraz poprzedza, a mianowicie: po krop-
ce nastepuje wielka litera, po S$redniku za$ i prze-
cinku—mata. Poniewaz znaki sktadniowe ukrywajg
sie w pewnych razach pod innemi, a wiec nalezy
sie zastanowi¢ nad wszystkiemi pod tym wiasnie ka-
tem widzenia. Tablica, zamieszczona na stronie na-

stepnej (str. 70. tej pracy), przedstawia nam to za-
stepstwo.



Tablica zastepstwa znakéw przestankowych w skali trzech stopni zasadniczej
interpunkcji sktadniowej i nastepstwa wielkich i matych liter.

ZNAKI INTERPUNKCIJI

Inter- Nastepstwo
unkcja  zasad- . . liter

P : nicce jednoznaczne wieloznaczne ¥

mocna . 2 .I wielka

. . . u

Srednia S ., e

) @& o ey mta

staba

*) t j- dwuznaczne i tr6jznaczne pod wzgledem sity interpunkcji sktadniowej zasadniczej.
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A wiec po kropce, pytajniku i wykrzykniku
piszemy zawsze wielkg litere, co wynika z przepro-
wadzonej juz dyskusji (str. 45 i 60. tej rozprawy). Znak
sktadniowy nawiasu i retoryczne potaczenia: (), (?), (V)
i (?)- oile nie sg zaopatrzone w znak kropki, a wiec:
O ., M., (?)). — co moze sie wowczas jedynie
zdarzy¢, gdy znajdujg sie na korncu zdania samo-
dzielnego, wymagajg po sobie matej litery; podobnie
cudzystéw. Znak logiczny dwukropka zastepuje, jak
mowilismy, pod wzgledem sktadniowym kropke, sred-
nik lub przecinek, i dlatego tez stawiamy po nim
badz wielka, badZ tez malg litere. Podobnie kropki:
jezeli zgubienie mamy na koncu zdania samodzielne-
go, nastepuje po nich wielka litersfAdy na poczatku
lub w $rodku— mamy matg litere. iMyslInik jako
znak skladniowy lub logiczny, wreszcie retoryczny
wymaga jnatej, jako formalnie-literacki — wielkiej,
gdyz woweczas zastepuje samodzielne zdanie. Prak-
tyczne przepisy, ktére tu oto zebraliSmy, wynikajg
z dotychczasowych naszych roztrzgsan i zadnych do-
datkowych wyjasnien nie wymagaja.

W zakonczeniu tych rozwazan pragniemy zwré-
ci¢ uwage jeszcze na jedng strone interpunkcji,
a mianowicie na jej wzgledno$¢, ktéra wynika
z jej elastycznosci. Nie moéwigc juz o tym, ze inter-
punkcja, t. j. postawienie pewnego znaku lub jego
opuszczenie nie jest pofgczone z jakim$ statym wy-
razem, czyli ze zadne np. spojniki lub inne wyrazy
(szczegOlnie enklityczne) zadnych w tym wzgledzie
przywilejow nie majg, gdyz jest to wypadek moze
czesty, moze nawet typowy, ale nie okolicznos¢ istot-
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na, ktéra decyduje stale o wystawianiu znaku bez
teoretycznego uzasadnienia—ot0z ze interpunkcja jest
czesto elastyczna, t. j. mogaca by¢ rézna ze wzgledu
na pojmowanie autora, i ze w tym wiasnie moze
przejawia¢ sie rdwniez pewien sposob pojmowania
tekstu, zasadniczy relatywizm. Jezeli mamy dajmy
na to jaki$ tekst, nie zaopatrzony znakami, mozemy
go przy interpunkcji w sposdb rozmaity potraktowac,
£ zachowaniem nawet we wszystkich mozliwych roz-
wigzaniach tego samego w istocie sensu. A wiec
moga byC¢ takie sytuacje w tekScie, ze jestesmy
w stanie z réwnym prawem postawi¢ w danym
miejscu lub miejscach kropke lub $rednik (przyk.

49 i 50.), nawet dwukropek (przyk. N» 48.). Za-
miast mys$lnika mozemy niekiedy postawi¢ S$rednik,
a nawet dwukropek (przyk. DM 75.); podobnie—poto-
zy¢ zamiast kropek myslnik (przyk. N° 32.); zamiast
dwukropka— myslnik (przyk. jde 77.), i t. d. Nawet
mozemy cieniowa¢ interpunkcje, wzmacniajac ja lub
ostabiajagc przez zamiane kropek na $redniki, Sred-
nikbw na przecinki oczywista w pewnych wypad-
kach. Mozna rowniez wykaza¢ pewne subtelnosci
przy zastepowaniu nawiasOw mysS$lnikami i przecin-
kami (przyk. M 18 i 19. z dyskusjg). Mozemy nadto
tekst zretoryzowa¢, t. j. zaopatrzy¢ go obficiej w zna-
ki retoryczne lub utrzymac jeno skladniowe; dalej—
w pewnych razach w znaki rytmiczne lub formalnie-
literackie, albo tez ich nie stosowaé. Tak samo
mozna wykaza¢ pewng indywidualnos¢ w potrakto-
waniu pewnych rodzajéw zdarh przy interpunkciji,
a szczegoblnie pewnych typow zdan skroconych, elip-
tycznych i zarodkowych, np. pozornych dopowiedzen.
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Nie oznacza to bynajmniej chwiejnosci interpunkciji,
ale-jej elastyczno$¢, jako sztuki literackiej, gdyz
przez takie Ilub inne wystawienie znakéw mozna
mniej lub wiecej tekst obcy wysubtelni¢, a jezeli to
jest wiasne nasze pismo, tres¢ jego, wyrazona w sto-
wach, zyska pewne odcienie dzieki umiejetnemu za-
stosowaniu znakéw przestankowania. A wiec w tym
wyraza sie nie chwiejnos$¢, lecz rozmaito$¢ i dosko-
natos¢ interpunkcji, a czestokro¢ na zasadzie zna-
kéw pisarskich, ktére autor w tekscie swym po-
umieszczat, mozemy poznac juz nietylko jego wyro-
bienie literackie, ale nawet z pewnych szczeg6tow
i ogélng inteligiencje.

We wstepie powiedzieliSmy, Zze teorja inter-
punkcji, ktéra zamierzamy wytozy¢ i ktéra faktycz-
nie wytworzyta sie w jezyku polskim z pewnemi od-
mianami w stosunku do innych jezykéw, jest plu-
ralistyczna, gdyz dzieki jej znakom mozemy
wyrazi¢ wszystkie wzgledy, ktére nadajg uczuciom
i myslom, wyrazonym w stowach, pewne pozadane dla
autora odcienie. Otéz fatwo dostrzec, ze badz co
badz przez nieliczne znaki, nawet stosujac ich roz-
liczne kombinacje' nie jesteSmy w stanie ukazac
wszystkich mozliwych cech i subtelnosci tekstu, i ze
tu mamy do czynienia z pewnego rodzaju uproszcze-
niem, a mianowicie: znakujemy tylko pewne naj-
wazniejsze ich kategorje, ktére po porzadku roz-
patrzylisSmy, Ale podobne uproszczenia stosujemy
wszedzie, gdzie ogarniamy zjawisko ruchome, zywe,
jako sztywne, uorganizowane jak gdyby gieometrycz-
nie. Wszak w podobny sposéb i znaki, pod ktdre-
mi ukrywajg sie dzwieki mowy naszej, i ich zespo-
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lenia, t. j. wyrazy, przy pomocy symbolow liter nie
sg w stanie odtworzy¢ z dokfadno$ciag wszystkich
indywidualnosci dzwiekowych zywego przemowienia,
ale przedstawiajg je schematycznie jedynie, w spo-
s6b bardzo uproszczony; nawet w tym wypadku, gdy
zastosujemy grafike jezykoznawcéw, osiggniemy tyl-
ko wieksze przyblizenie. W sposéb podobny nawet
najdoktadniejsze systemy nut muzycznych w rzeczy-
wistosci nie uchwycag subtelnych cech wykonania
wirtuoza i zawsze pozostang w rezultacie tylko su-
chym schematem. Nic wiec dziwnego, ze i znaki
interpunkcji rejestrujg jeno wazniejsze zjawiska,
a nawet gdybysmy obmyslili jeszcze bardziej skom-
plikowany system przestankowania, co moze z cza-
sem i nastapi, osiggneliby$Smy jedynie wiekszg doktad-
nos¢, nigdy za$ nie doszlibySmy do doskonatosci.
Rozbiér znakéw, ktérego dokonaliSmy, przekonywa
nas dostatecznie, ze przy wielkiej ich stosunkowo
prostocie przez umiejetne kombinowanie mowa na-
sza na piSmie moze otrzymac dostateczng wyrazi-
stos¢.

Oto6z dopiero co nadmieniliSmy, ze wytozony sy-
stem interpunkcji jest prosty, a wszak jest on wie-
cej skomplikowany np. od arystofanesowskiego jedno-
znakowego, wzglednie tréjznakowego. Ale zato tam-
ten byt zupelnie prymitywny, gdy tymczasem przy
pomocy obecnego, jak o tym przekonaliSmy sie na-
ocznie, jesteSmy w moznosci wyrazi¢ ogromng mno-
gos$¢ odcieni mowy naszej, myslom nadac¢ precyzyj-
nos$¢, uczuciom zas zywos¢. Choc¢ jest on zawikia-
ny gtéwnie przez dowolno$¢ autorska, atoli teorja
jego nie jest zndw tak skomplikowana, aczkolwiek
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jak wszelka teorja, wymaga wniknigecia w istote rze-
czy; ato jest zawsze dos¢ trudne. Tymczasem umiejet-
no$¢ stosowania na piSmie tych wszystkich znakdw,
jako sztuka literacka, nie jest widocznie trudna,
skoro wielu piszacych w praktyce czesto stosuje
znaki interpunkcji z mniejsza, wiekszg lub zupeing
poprawnoscia.

W dotychczasowym naszym wykladzie steorety-
zowaliSmy uzycie znakoéw przestankowania; atoli roz-
patrujagc metodycznie wedtug réznych wzgledow, kto-
re one wyrazajg, 0 pewnych znakach, jako gra-
ficznych symbolach, moéwilisSmy w réznych miejscach
z powodu ich wieloznaczno$ci; teraz wiec zachodzi
potrzeba ujecia dotychczasowych wynikow w forme
bardziej praktyczng, a mianowicie: wprost omowie-
nia uzycia znakéw przestankowych, t. j. wskazania,
w jakich razach ktéry znak kladziemy na piSmie, czyli
nalezy dokona¢ swego rodzaju rejestracji, zestawienia
i zebrania wynikéw w porzadku samych znakdéw.

§ 9. — Encyklopedja interpunkcji.
Zebranie definicji znakéw interpunkcji i wy-
szczegOlnienie przypadkow zastosowania ich w pismie.

| — Cudzystoéw jest znakiem formalnie-literac-
kim, ktérym znakujemy przytoczenia.
1 — badz poszczegOlnych wyrazéw i frazesdw,
np. —

(92.) Wyraz ,poczciwy™ ro6znie jest rozumiany.



76

(Porow, przyk. j\° 53, 54 i 87.)

2 — badz calych zdan a nawet ich potaczen
(Patrz przyk. Ne 88.).

Uwaga: Niekiedy cudzystdw ma i znaczenie

retorycznego podkreslenia oddzielnych wyrazow
w zdaniu (Patrz przyk. A? 86.).

Il — Diwukropek ma znaczenie czysto logicz-
ne, jako znak wyjasniajacego zwigzku tresci czesci
zdania, zdan calych, a nawet ich potaczen i kia-
dzie sie:
1 —w $rodku okresu (perjodu; patrz przyk.
«° 75.);

2 —na poczatku przytoczenia (Patrz przyk.
n 73, 74);

3 —przed wyliczeniem (Patrz przyk. N® 76.);

4 — w celu zaznaczenia stosunku wynikowosci
pomiedzy zdaniami (Patrz przyk. Ne 48.);

5 —w celu zaznaczenia stosunku wyjasniaja-
cego pomiedzy zdaniami (Patrz prz. [® 79.);

6 — przed dopowiedzeniem pozornym (Patrz
przyk. No 77.);

7 — niekiedy w zdaniu pojedynczym w przy-
padku, gdy podmiot nastepuje po orzecze-
niu (Patrz przyk. N° 78)),

Uwaga: Dwukropek niekiedy jest zastepowa-
ny przez mys$lnik (0o czym patrz str. 59.) lub

inne znaki (Patrz przyk. Ne 75 i 77. i dyskusje
str. 59.).

Il — Kropka jest znakiem sktadniowym inter-
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punkcji mocnej i zamyka zdania pojedyncze lub zto-
zone, o ile stanowig samodzielne i zamkniete jed-
nostki syntaktyczne, nie tgczarce sie w wieksze kom-
pozycje, i kiadzie sie:

1 — po nagtéwkach, tytutach i t. p. (zdania za-
rodkowe) —

(93.) Wielmozny Pan Stanistaw Kulczynski.

2 — po zdaniach szczatkowych (elipsach) w la-
konicznych odpowiedziach np.—

(94.) Ktéry jest najwazniejszy utwér Mickiewicza? Pan
Tadeusz.

3 — po wszelkich zdaniach samodzielnych (Patrz
przyk. Ne 1, 2, 15—21); a wiec

a— na koncu zdania pojedynczego samo-
dzielnego (Patrz przyk. N° 15. i inne)

b —Ilub ztozonego (Patrz przyk. N° 16. i inne).

Uwaga. O innych znaczeniach kropki,
jako znaku pisarskiego, patrz str. 32 i 64.

v —Kropki sg znakiem sktadniowym, a miano-
wicie znakiem zagubienia konstrukcji zdania lub zdah
(anakolutesis; patrz przyk. N° 32.).

Uwaga. Znak ten w niektérych razach by-
wa zastepowany przez mys$lnik (Patrz dyskusje,
str. 43. i przyk. Ng 32.). Czasem znak ten ma zna-
czenie bardziej retoryczne (retoryczne zamilknie-
nie; patrz przyktad A? 34) i formalnie-lite-
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rackie (cytaty; patrz przyk. No 33.), z charakterem
atoli zawsze zasadniczo syntaktycznym.

V — MyS$Inik jest znakiem syntaktycznym
opuszczenia jakiej$ czesci zdania, ktorej' nalezy sie
domysleé, i kladzie sie:

1— na miejscu opuszczonych wyrazéw (Patrz
przyk. A? 30, 31.);

2 -r- niekiedy w zdaniach anakolutycznych w za-
stepstwie kropek (Patrz przyk. N° 32.).

Uwaga: Niekiedy znak ten ma znaczenie i lo-
giczne, a mianowicie kladziemy go:

a — niekiedy w okresie w zastepstwie dwu-
kropka (Patrz przyk. Ns 75.);

b — w zdaniu pojedyriczym w celu uniknie-
cia dwuznacznosci (Patrz przyk. 8.);

¢ — dla zaznaczenia paradoksalnego zwig-
zku myslowego (Patrz przyk. N° 80.);

d — przy uogélnieniach (sumowaniach; patrz
przyk. N° 81.).

Czasem mys$lnik ma znaczenie retoryczne
(Patrz przyk. N6 i 7.) a nawet czysto formalnie-
li terac kie (Patrz przyk. 91.), cho¢ z charak-
terem skladniowym (Patrz dyskusje, str. 64.), gdy
przytaczamy kolejno stowa réznych os6b; a nawet
jest znakiem rytmicznym, oznaczajagcym miejsce
Sredniowki (Patrz przyk. Mp7.).

VI — Nawias jest znakiem sktadniowym, kto-
rym obejmujemy wyrazenia a nawet cate zdania,
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gdy one nie majg zwigzku syntaktycznego z kompo-
zycja, gdzie zostaty wiozone (Patrz przyk. Ne 19—21.).

"Uwaga: Niekiedy bywa nawias zastepowany
przez dwa myS$lniki, a nawet dwa przecinki,
0 czym patrz dyskusje (str. 38. i przyk. N° 20
1 21.) o zdaniach nawiasowych. Role w istocie skad-
niowa spetnia nawias i woéwczas, gdy w nim po-
mieszczamy wykrzyknik, pytajnik lub oba razem,

jako ztozony znak retoryczny (Patrz przykitad J® 55
i 56.).

VII — Przecinek jest znakiem skfadniowym
interpunkcji stabej i oddziela zdania pojedyncze
w kompozycji zdania ztozonego; a wiec rozdzieta we-
wnatrz zdania zlozonego zdania pojedyncze: wspot-
rzedne, réznorzedne (nadrzedne i podrzedne) w for-
mie petnej, skrdconej, Sciggnietej, szczatkowej czy
zarodkowej. Oddzielamy zatym przecinkiem:

1 — zdania zarodkowe —

a —wotacz (Patrz przyk. N° 28) i
b — wykrzyknik (Patrz przyk. N° 29.);

2 — zdania $ciagniete (Patrz przyk. I 24.);
3 — zdania skrécone —

a — niezalezne —
{95.) Wszystko to jest bajkg, méwigc miedzy nami.
b — wspotrzedne (Patrz uwage na str. 40.).—

(96.) Miasto blach ztotych, mokry kamien btyska; miasto
kobiercéw, $niade mchu skorupy. (Mickiewicz)
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¢ — podrzedne w kazdej postaci (Poréw,
przyk. No 4, 16 i 26.) — *

(97.) Wojski, rzuciwszy topatke, znudzony cisza, idzie po-
miedzy gromadke. (Mickiewicz)

d —a wiec i dopowiedzenia (Porow, przyk.
Ne 27.) —

(98.) Jan Zamoyski, wielki wédz polski, byt jednym z naj-
znakomitszych naszych statystow.

4 — zdania peine pojedyncze w zdaniu ztozo-
nym, a wiec —

a — podrzedne (Poréw, przyk. Ne 5 i 22)

(99.) Nieraz sie zdarza, ze i pies pana w reke ukasi.
(Sienkiewicz)

b — wspétrzedne —
(100.) Zerwat sie, i widzenie zaraz uleciato. (Mickiewicz)

5 —zdania wiragcone w S$cistym znaczeniu
(Poréw, przyk. No 23.) —

(101.) ,,Nic nie jest tak pozytecznerzekt medrzec, ,jak
cnota.”

Uwaga: Zasade te, ktéra w sposdb zupeinie
jasny i prosty formutuje role przecinka, jako znaku
interpunkcji, w praktyce byloby fatwo stosowac,
gdyby pojecie zdan skroconych, eliptycznych, S$cia-
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gnietych i zarodkowych bylo przez samg skiadnig,
jako nauke, zupetnie sprecyzowane, gdyby w poj-
mowaniu tych zdan na gruncie samej skladni istniata
zupetna zgoda, jednomys$ino$¢ bez zadnych zastrze-
zen. Atoli czesto rdéznica pomiedzy dajmy na to
imiestowem odmiennym, kiedy w kompozycji skiad-
niowej jest on zwyklym okreéleniem, a wiec kiedy
uzywa sie w roli zwyklego przymiotnika (partici-
pium attributiyum vel adiectivum), a kiedy jest skro-’
tem zdania (participium coniunctum) —rdznica ta
jest w istocie niezawsze widoczna, i mogg po-
wstawaé kwestje z punktu sktadni, szczegélnie gdy
przy imiestowie niema zadnego okreSlenia np. (przy-
stowkowego) lub dopetnienia:

(102.) Czlowiek myslacy nie postepuje nierozwaznie.

Zdanie to z punktu sktadni moze by¢ podwoj-
nie rozumiane, a mianowicie: ,mys$lacy" moze zna-
czy¢ to samo, co ,madry", lub—, ktéry mysli", a wiec
uwazane za przymiotnik, t.j. zwykie okreslenie lub—
za skrocone zdanie wzgledne.

Tak samo trudno rozpoznaé, kiedy imiestow
nieodmienny czasu terazniejszego strony czynnej
tworzy skrot, a kiedy jest zwykia okolicznoscig spo-
sobu, np.:

(103.) Prelegient giestykulujagc zapomniat o temacie prze-
mowienia.
»Giestykulujagc* mozna rozumie¢ jako skrot zda-
nia: ,gdy giestykulowat* lub ,poniewaz giestykulo-

wat", a nawet ,cho¢ giestykulowat'—lub tez jako
Interpunkcja polska. 6
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zwyklyg okolicznos¢: ,z giestykulacjg”, ,w czasie
giestykulacji", ,mimo giestykulacji". Wyjasnienia
gramatykéw, ze nalezy w tym razie kierowaé sie
pewnemi takiemi oto wzgledami, jak np. czy przy
danym imiestowie jest okreSlenie czy tez nie; —lub
zwraca¢ uwage na to, czy dany imiestow odmienny
jest przed rzeczownikiem lub imieniem, czy tez po
nim nastepuje i t. p., sg tylko symptomatyczne,
a sprawa jest zagmatwana w dalszym ciagu i z pun-
ktu czystej skitadni dotagd nie jest wyjasniona na-
lezycie.

Tak samo pewne elipsy majg to do siebie, ze
mozemy je uznawaé za oddzielne zdania (zarodkowe)
lub tez jeno za cze$¢ zdania pojedynczego, np.:

(104.) Pedzit do domu jak wicher.

Frazes ,jak wicher" mozna uwaza¢ za zdanie
eliptyczne: ,jak wicher pedzit'—a wiec za oddzielne
zdanie i dlatego oddziela¢ przecinkiem; albo tez—
tylko za cze$¢ zdania pojedynczego: ,wichrem" —
jako okreslenie poréwnawcze sposobowe, i nie
ktas¢ zadnego znaku interpunkcji. Podobnie inne

elipsy:
(105.) Poczeli pakowaé sie co tchu.
(106.) Uradzili B6ég wie jak.—i t. p.
Réwniez w przyktadzie nastepujacym:

(107.) Istotnie bez zwtoki zrobiliSmy wszystko.
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— wystawienie przecinka po ,istotnie” zalezy od te-
go, czy uwazamy to wyrazenie za zdanie zarodkowe,
czy- tez za przystowek formalny czyli trybu.
Podobnie przedstawia sie sprawa z dopowie-
dzeniem wiasciwym, a szczeg6lnie pozornym, np.

(108.) Najwiekszy wédz starozytnosci Aleksander podbit
Wschod.

Postawienie imienia ,Aleksander" w przecin-
kach zalezy od tego, czy bedziemy rozumieli, ze wy-
raz ten jest tu dopowiedzeniem, a wiec skrétem
zdania: ,,a mianowicie byt nim Aleksander- lub po-
dobnie — czy tez bedziemy to uwazali za zwyklg
przydawke rzeczowng, a nawet podmiot.

Tu rozpatrzyliSmy tylko pewne z ciemnych za-
gadnien sktadniowych, ktérych w zaden sposob nie
mozemy zeschematyzowaé w ten sposéb, by one
nie nastreczaty zadnych trudno$ci przy interpunkcji.
We wszystkich tych przypadkach wszystko zalezy
od pogladu autora na poruszone sprawy sktadniowe,
a niekiedy i od jego intencji, np.: checi podkre$lenia
danego wyrazu w pewnym zdaniu umyslnie.

Ale mamy jeszcze inne zagadnienia, ktére mo-
ga nastrecza¢ pewne trudnosci ze strony przecinko-
wania, np. to oto, gdy niekiedy kladziemy przecinek
w zdaniu podrzednym przed odpowiednikiem zdania
nadrzednego, a nie po nim:

(109.) Jestem smutny, tak jakby mnie spotkato najwieksze
nieszczescie.

Z punktu sktadni przecinek powinien by¢ po-
tozony po ,tak“ ale nie przed nim, gdyz w ten spo-
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w kolizji z definicjg i rolg tego znaku. Ale mamy
tu przypadek, gdy odpowiednik zdania podrzednego
(w zdaniu nadrzednym) tak Scisle przylgnat do jego
spojnika, iz wytworzyt sie jak gdyby nowy spdjnik
ztozony (,tak jak®), i dlatego odpowiednik przytgcza-
my przecinkiem do masy zdania podrzednego. Tego
rodzaju przesuniecia przecinka mamy na kazdym
kroku, gdy odpowiednik w zdaniu nadrzednym
w szyku wyrazéw zajmuje ostatnie miejsce i jest
przysuniety do spojnika zdania podrzednego, stoja-
cego w tym zdaniu na miejscu pierwszym.

Procz tego zwyczaj literacki wytworzyt i spe-
cjalne konwencje, najwidoczniej sprzeczne ze zdefin-
jowanemi przez nas i przedyskutowanemi przy licz-
nych przyktadach zasadami ktadzenia przecinka, jako
znaku interpunkcji, a mianowicie dodatkowy ten
artykut glosi: jezeli zdanie zostato Sciggniete z dwuch
lub wiecej, i o ile ostatni czion S$ciggniecia zostat
potagczony z poprzednim przez spojnik tgczny, wow-
czas w tym miejscu przecinek opuszczamy.

(110.) Zakupit ksiazki, kajety, pidra i otdwki.

— albo tez: jezeli wszystkie cztony Sciggniecia zo-
staly pofaczone spojnikami tgcznemi, opuszczamy
przecinek przy pierwszym S$ciggnieciu.

(111.) Zakupit i ksigzki, i kajety, i piora, i otowki.

Zwyczaj ten swe Zrédto i zasade ma w tym, ze
wskutek opuszczenia w tych miejscach przecinka
nie moze powstaé zadne nieporozumienia, gdyz juz
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wskazuje. Wydaje sie, ze oddziatywaly tu jeszcze
wzgledy na rytmike mowy (fizjologiczne), a przy
uwaznym odczytaniu obu zdan z takg oto inter-
punkcja najwyrazniej dostrzegamy, ze w miejscach,
gdzie opuscilismy przecinek, niema przestanku od-
dechowego. Tak lub owak mamy tu do czynienia
z pewnemi przywilejami, ktére gramatycy nadali
niektorym spoéjnikom bez zadnej istotnej zasady,
psujac w ten sposdb strukture systemu interpunkcji,
a nauke o przecinku sprowadzajgc do wyszczegdl-
nien, przed ktéremi wyrazami nalezy go stawiac, przed
ktéremi za$ opuszczaé. Sadzi¢ nalezy, ze byloby
lepiej wprowadzi¢ tu zasadnicze uproszczenie, ale
to wykracza poza nasze zadanie, gdyz my jeno
teoretyzujemy interpunkcje polska, rzeczywiscie
w praktyce istniejaca, nie jesteSmy za$ jej prawo-
dawcami.

Réwniez ten sam wzglad, t. j. uproszczenia
i nieprzetadowywania tekstu tatwo domys$inemi
przecinkami, wytworzyt i inny zwyczaj literacki,
a mianowicie: zwyczaj opuszczania przecinka po-
miedzy spojnikami lub spéjnikiem i zaimkiem, o ile
one przyczepiajg dwa zdania réznorzedne:

(112.) Zyt tylko myslg, ze gdy serce zemstg nasyci, be-
dzie szczes$liwy i spokojny. (Sienkiewicz)

— pierwszy spéjnik (,,ze*) przyczepia zdanie wzgled-
nie nadrzedne, a drugi (,,gdy")—podrzedne; z punktu
wyltozonych przez nas zasad interpunkcji przecinki
powinny by¢ potozone w sposdb nastepujacy:
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(113.) Zyt tylko mysla, ze, gdy'serce zemstg nasyci, be-
dzie szcze$liwy i spokojny.

Z punktu widzenia teorji powinien by¢ przecinek
i po ,,ze“, atoli z budowy zdaniajest on tatwo domysiny
i opuszczenie go na piSmie nie wpltywa bynajmniej
na zte zrozumienie konstrukcji sktadniowej. Tak
wiec w tych dwu ostatnich przypadkach mamy do
czynienia jak gdyby z dodatkowemi konwencjami,
ktore czynig zados¢ naczelnej zasadzie interpunkcji:
znak stawiamy tam, gdzie on jest konieczny.

VIl — Pytajnik jest znakiem dodatkowym
sktadniowym, wyrazajacym pytajnos¢ catej kompo-
zycji sktadniowej, i ktadzie sie na koncu samodziel-
nego zdania pojedyriczego lub ztozonego. (Patrz dys-
kusje o tym znaku str. 45—49. tej pracy i przykt.
n2 35 —42 i 44)

Uwaga: Na koncu poprzednikow (protasis)
okresow warunkowych typu mozliwosci niekiedy kia-
dag pytajnik, a mianowicie;

(114.) Chcesz pozna¢ zywot domowy, pokarmy, przesady,
wiareg, serca, rozum? badaj przystowia, a one wy-
jasnig ci wiele i bardzo wiele. (W¢jcicki)

Atoli jest to niewtasciwe, a przynajmniej nie-
konsekwentne, gdyz zdanie to ma tylko pozér py-
tajnego; wiasciwie za$ mamy tu do czynienia z pew-
ng postacig elipsy, a mianowicie: opuszczono na po-
czatku ,jezeli". Charakter wiec eliptyczny tego zda-
nia lepiej zaznaczy¢ przez potozenie mySinika na
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miejscu pytajnika. W podobny poniekad sposob ro-
zumujemy, gdy nie stawiamy pytajnika po pytaniu
zaleznym, choé ma ono samo w sobie charakter wy-
raznie pytajny (Patrz przyk. N° 43. i dyskusje str.
47. et sq.)

Niekiedy pisza i w ten sposob:

(115.) ,Kto tu byt?* zapytat sedzia.

Utrzymuja jednoczes$nie, ze tu pod wzgledem
interpunkcji pytajnik réwna sie przecinkowi; atoli
z naszych poprzednich rozumowan wynika, ze ze
wzgledu na konsekwencje interpunkcji i ogélnie
przyjeta grafike znakéw nalezy zdanie powyzsze
w ten sposob zaopatrzy¢ znakami przestankowania:

(116.) ,Kto tu byt?* Zapytat sedzia.

—Ilub postawi¢ po pytajniku mysinik dla wyrazenia
elipsy, i wowczas mozna napisaé matg litere.

(117.) ,,Kto tu byt?*“ — zapytat sedzia.

(O pytajniku w nawiasie poméwimy przy
retorycznym wykrzykniku.)

IX — Srednik jest znakiem sktadniowym inter-
punkcji $redniej i oddziela autonomiczne zdania po-
jedyncze Ilub raz ztozone, ktére razem wytwarzajg
kompozycje sktadniowa wspdtrzedng, dwa lub wie-
cej razy ztozong; znak ten kiadziemy:

1 — pomiedzy cztonami zdania dwa razy lub
wielokrotnie ztozonego, o ile stanowig one
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ne wspotrzednie (Patrz przyk. N° 17.);

2 — pomiedzy samodzielnemi zdaniami poje-
dynczemi, o ile cho¢jedno z nich jest ztozo-
ne (wspotrzednemi bezspojnikowemi), lub—
mato ztozonemi, o ile razem wziete, wy-
twarzajg jedng ztozong kompozycje skiad-
niowg (Porow, przyk. Ns 18.).

(118.) Noc byta cicha, Sliczna, ciepta; pokryte rosg #iaki
wydawaly sie jak rozlegte jeziora; z gk dochodzity
mie gtosy derkaczy; bak huczat w dalekich trzci-
nach. (Sienkiewicz)

Uwaga: W praktyce niekiedy kladziemy $red-
nik, jak to widaé chocby z ostatniego przyktadu,
i pomiedzy zdaniami pojedyriczemi samodzielnemi,
o ile chcemy zaznaczy¢ ich blizszy zwigzek: wtedy
kropka dawataby interpunkcje zbyt mocna, a prze-
cinek — za stabg. Tu mamy do czynienia z pew-
ng forma relatywizmu w interpunkciji, t. j. wzgled-
nosci, w czym moze sie przejawia¢ indywidualizm
autora (0 tym moéwiliSmy w poprzednim § na
str. 71. tej pracy). W tym jednak razie najwy-
razniej uwazamy szereg po sobie nastepujgcych samo-
dzielnych zdan, ktére oddzielamy S$rednikami, za
jedng kompozycje skiadniowg, wielokrotnie ztozong,
az do kropki, co jest zupeinie zgodne z ogdélng za-
sada interpunkcji.

Najogoélniej uzycie S$rednika moznaby w ten
sposéb omowic: Srednik kladziemy pomiedzy zda-
niami woweczas, gdy kazde z nich, choé pod wzgle-
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dem gramatycznym jest zakonczone, atoli dopiero
ich szereg tworzy skonczong logiczng catos¢ (logika
materjalna mowy naszej).

X — Wykrzyknik jest znakiem retorycznym
dla catej zamknietej w sobie kompozycji sktadnio-
wej i zawsze stawia sie na kohAcu samodzielnego
zdania na miejsce kropki (Patrz przyk. N> 83 i 84.
i dyskusje na str. 60 i 61.). Znak ten zaznacza
wzruszenie lub inne psychiczne przezycie, ktére jest
potaczone z tresScig danego zdania, na co autor
pragnie zwr6ci¢ uwage czytajacego.

Uwaga: Jezeli chcemy potozy¢ nacisk retorycz-
ny na jednym wyrazie, frazesie lub pojedynczym
zdaniu w kompozycji ztozonej, stawiamy je:

a—w cudzystowie (Patrz przyk. jN\ 86.);

b — obok tego wyrazu lub zdania— pytaj-
nik w nawiasie lub wykrzyknik,
a nawet wyrazy ,sicui Jak*\ (?),
(N, (?Y, (sic), (tak) — (Patrz przyk.
No 55 i 56.).

Niekiedy znaki wiasciwie sktadniowe i lo-

giczne speiniajg te role:
a—kropkiw retorycznych zamilknieniach
(aposiopesis; patrz przyk. N 32 i 34.);
b—mys$lnik dla podkreslenia i zwrdcenia
uwagi na paradoksalno$¢ (Patrz przyk.
Ne 80.);
— atoli w tych obu razach nie zatracajg te znaki
i swego zasadniczego znaczenia.
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Zalgczona na stronie nastepnej tablica pogla-
dowa przedstawia nam klasyfikacje réznych znakdéw
literackich (nietylko interpunkcji czyli przestanko-
wania), a jednocze$nie przekonywa nas o wielo-
rakim znaczeniu niektérych symboléw graficz-
nych, stosowanych przez piszagcych; a mianowicie
nastepujace znaki majg takie oto zastosowania:

1 — f (kreska pochylona) — fonetyczne;

2 — u (ogonek) — fonetyczne;

3 —, (przecinek) — fleksyjne (u géry) i skiad-

niowe (u dohu);

4 — . (kropka) — fonetyczne (u gory), etymo-

logiczne, sktadniowe i formalnie-literackie

(u dotu);
5 (facznik) — etymologiczne;
6 — ; (Srednik) — sktadniowe;
7— () (nawias) — sktadniowe i retoryczne

(wr potaczeniu z pytajnikiem, i t. p.);

8 (mysInik) — sktadniowe, logiczne, re-
toryczne, rytmiczne, formalnie-literackie
i w partycji tekstu;

9— ? (pytajnik) — skfadniowe i retoryczne
(w potaczeniu z nawiasem);
10—... (kropki)—sktadniowe, retoryczne i for-

malnie-literackie;

11—: (dwukropek) — logiczne;

12 —/ (wykrzyknik)—retoryczne (réwniez w po-
faczeniu z nawiasem);

13 —,, ” (cudzystéw) — retoryczne i formalnie-
literackie.
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Uwaga: O znakach literackich partycji tekstu
(podziatu tresci), ktére sg umieszczone na
zatgczonej tablicy, bedziemy mowili w § na-
stepnym.

Z tego ogo0lnego zebrania i zestawienia znakow
pisarskich widzimy obfitos¢ znaczen, ktére pewne
z nich posiadaja, sa bowiem i dwuznaczne, i tréj-
znaczne, a nawet wieloznaczne, co ttumaczy nam po-
niekad i zawitos¢ pewna teorji ich kladzenia; atoli
doktadny rozbiér ich znaczen i rozne a liczne uwa-
gi, ktére przy kazdej sposobnosci i we wszelkich
okolicznosciach, mogacych nasuwaé pewne watpli-
wosci, czyniliSmy, zasade ich stosowania nalezycie
wyjasnity. Zreszta, o ile w naszym doktadnym i moz-
liwie wszechstronnym rozbiorze nie zostaty rozpatrzo-
ne wszystkie przypadki, cho¢ staraliSmy sie przed-
miot pod tym wzgledem wyczerpaé, mozna tatwo
braki uzupetni¢ na zasadach, wyzej wytozonych.

§ 10. — Znaki ogolnie-literackie partycji tekstu.

Dotad studjowaliSmy znaki pisarskie, ktore sa
na pisSmie dotaczane do gienetycznie po sobie na-
stepujacych elementdw jezyka, jako ich cze$¢ orga-
niczna, a wiec: liter, wyrazéw i zdan. Zdania, w pe-
wien spos6b uorganizowane, wytwarzajg nastepny
element jezykowy, a mianowicie: kompozycje
literacka.

Poniewaz kompozycja ta niekiedy jest bardzo
obszerna i tres¢ jej wskutek rozmiaru tekstu byta-
by mato przejrzysta w swym og6lnym uktadzie, za-
chodzi wiec i w tym razie potrzeba zaopatrywania
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tekstu w pewne znaki pisarskie, ktore pozwalatyby
odczytujgcemu zorjentowaé sie w rozktadzie literackim.
Zreszta tego rodzaju podziat tekstu nie jest jeno do-
datkiem formalnym, markujagcym tre$¢ na zewnatrz®
dokonanym post factum, a wiec jak gdyby rozbiorem
analitycznym, lecz naturalnym planem, przyczym
syntetycznym, ktéry poprzedza samo literackie wy-
wypracowanie, nawet utwdér. Chociaz w trakcie sa-
mej pracy literackiej plan ten niekiedy nawet w nau-
kowym dziele, cho¢ tam przewidywac¢ cato$¢ ze zro-
zumiatych wzgledow tatwiej jest mozliwe, ot6z na-
wet w naukowym opracowywaniu ulega ciagtym
zmianom, a tymbardziej jest on chwiejny i z gory
nieoznaczony w utworach pieknych, gdyz poeta nie
wie, jak daleko i w jaki sposéb poniosg go skrzy-
dta natchnienia; niemniej jednak plan jaki$ szKki-
cowo musi istnie¢ w tej lub w innej postaci w umy-
§le autora, ktoéryto plan wyznacza choéby zamiar
i kierunek jego pracy literackiej. Z tego wszyst-
kiego widzimy, Zze nawet i podziat tresci, t. z. par-
tycja tekstu jest rowniez czyms$, sprzezonym z tek-
stem organicznie, co ten tekst porzadkuje, a tym
samym wptywa na jego lepsze zrozumienie; z tego
wiec wynika, ze i znaki tej partycji sg réwniez ta-
kietni samemi poniekad znakami pisarskiemi, jakie
dotad rozbieralismy, gdyz jak i inne stuzg temuz sa-
memu celowi: uczynieniu tresci bardziej zrozumiatg
na piSmie drogg zastosowania pewnych symboléw
graficznych..

Tutaj oto istniejg réwniez pewne ogolnie przy-
jete  konwencje i zwyczaje literackie, ktdre teraz
w krétkosci przedstawié zamierzamy. Zwyczaje te,
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wywotane przez konieczne warunki, istniaty juz od-
dawna, atoli czesto dzielono tekst gtéwnie wedtug
obszaru, t. j. mechanicznie, co widzimy w staro-
zytnosci (np. u Homera), cho¢ i wowczas u wiekszo-
§ci autorow partycja tekstu jest dokonana wedhug
treSci. Obecnie podziatu tekstu stusznie dokonywu-
jemy jedynie na podstawie tresci i dlatego tez nowo-
zytng partycje tekstu mozemy nazwa¢ materjalng
w stosunku do dawnej, ktéra czesto bytajeno formal-
n g, zewnetrzng a nie wewnetrzng; u nas partycja tekstu
zewnetrzna, formalna pozostata jedyniew postaci k o-
lejnej paginacji stron [W pierwszych dru-
kach, jak wiadomo, paginacji albo wcale nie mamy,
albo tez istnieje ona w prymitywnej formie kustoszow].

Dzi§ przewaznie dzielimy dzieta obszerne na
tomy, ktore obejmujga mniej lub wiecej autono-
miczne jednostki tresci. Mniejsze pisma, wreszcie
tomy dzielimy niekiedy na czes$ci, wypisujac li-
terami: ,,Cze$¢ pierwsza", ,Cz. druga" it d.
Tomy lub czesci dzielimy na rozdziaty, ktére
obejmujg mniej lub wiecej zamkniete w sobie czast-
ki, oznaczajac kolejnos¢ rzymskiemi liczbami: ,,Roz-
dziat I* ,Rozdziat 11 i t d.; w utworach wier-
szowanych rozdziaty odpowiadajg piesniom albo
t. z. ksiegom na wzdr autorow klasycznych, ktore
réwniez numerujemy po porzadku liczhami rzymskie-
mi. Rozdzialy dzielimy znéw na paragrafy (znak$§)
w ten sam sposob, oznaczajac ich porzadek liczbami
arabskiemi i ogolnie przyjetym symbolem (8), a wiec:
L8 1% 82 0t d i)

J) Patrz np. str. 10, 15. i t. d.
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Jest réwniez wazne i ze wzgledu na literackg wy-
gode, by istniat ustalony i mozliwie ujednostajniony po-
dziat tekstow prac literackich, gdyz utatwia cytowa-
nie. Poniewaz najczesciej spotykamy partycje tekstu
na tomy, rozdziaty i 88, sposéb przytaczania jakiego$
miejsca wedlug sygnatury materjalnej jest zrozu-
miaty i bardzo dogodny, gdyz numery, wystawione
po kolei, informujg nas o tym dostatecznie: . Il. 3.
— znaczy tom pierwszy, rozdziat drugi, paragraf
trzeci cytowanego dzieta. Gdy zachodzi atoli potrze-
ba doktadniejszego cytowania, gdy w obszernym
paragrafie trudnoby byto odszukaé danego miejsca,
podajemy tom i strone: I, str. 35. — co znaczy tom
pierwszy strona 35-a. Przy autorach Kklasycznych
postepujemy w sposob podobny, choé tu dzieki sta-
rannym wydaniom i doktadnej formalnej sygnaturze
prozaikdéw i poetéw, gdzie sg nadto ponumerowane
wiersze na kazdej stronie, spos6b cytowania jest zu-
petnie prosty i zupetnie Scisty, a niekiedy wystar-
czajg dwa numery w tym przypadku, gdy ustalit
sie zwyczaj cytowania danych autorow wediug pew-
nych wzorowych wydan, uwazanych jak gdyby za
urzedowe. Przy sposobnosci wskazemy na pewne
uproszczenia w sposobie cytowania. Jezeli jakie$
jedno dzielo autora przytaczamy dwa lub wiecej ra-
zy, wystarczy tylko wypisa¢ jego tytut, w nastepnych
za$ cytatach tylko skrét: C.u—co znaczy ,liber ci-
tatus"; lub — ,,0. c.* (opus citatum), a potym podac
sygnature. Zresztg c.“ moze oznacza¢ réwniez
i ,locus citatusu i to wolwczas, gdy po tej nocie,
obok niej nie podajemy zadnego numeru, a czytel-
nika odsytamy do juz raz podanego miejsca. Gdy
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odsytacze do jakiego$ jednego pisma ida po kolei,
jeden za drugim, podajemy tytut tylko przy pierw-
szym, potym za$ ,ibidem“ lub ,,tamze* z dodang
sygnaturg numerowg lub bez niej; w przypadku
ostatnim podobnie jak przedtym rozumiemy iden-
tycznie to samo miejsce. Jezeli obszar cytaty jest
wiekszy, niz jedna wymieniona w sygnaturze strona
lub wiersz, dodajemy do numeru: ,et sg.u— lub
. nas.u (,,et sequentespaginae, versus‘\ ,,i nastep-
ne strony, wierszel); w przypadku, gdy chce-
my oznaczy¢ zakres tekstu danej cytaty dokiadnie,
podajemy granice w ten sposéb: 18 — 22.— co ozna-
cza od str. 18 do 22. wigcznie. Procz tych sg jesz-
cze inne mniej czeste i utarte $rodki skracania
cytat. Ale powro¢my do sposobow literackich ozna-
czania partycji tekstu.

Gdy zachodzi potrzeba dalszych podziatéw, niz
rozdziaty i paragrafy, oznaczamy zgrupowania tresci
po kolei to matemi literami tacinskiego
alfabetu, badz tez greckiego i t. p., w rézny
spos6b kombinujgc, by cato$¢ wypadta przejrzyscie.
Niekiedy w zakresie samego rozdziatu lub paragrafu
zaznaczamy partycje tekstu tym, ze zaczynamy od
nowej kolumny (a capite) albo rozsuwamy
w takim miejscu tekst przez podwoéjne lub po-
trojne interlinj e *), grupujac pomiedzy niemi
tre$¢, bardziej w sobie zwarta; wreszcie poczynamy
kazdg nowg partje tekstu od nowego wiersza
(a linea) 2. Ostatni sposéb jest juz ostatnim ro-

>)  Patrz str. 20, 32, 56., i t. d. tej pracy.
2 Patrz np. str. 2, 3., i t. d.
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dzajem literackiej partycji tekstu, gdyz taki frag-
ment mozemy jeno rozwigza¢ na zdania z zastoso-
waniem zasad interpunkcji, o czym przedtym mo-
wilismy.

W wydaniach, gdzie chodzi o ekonomje miej-
sca, np. w encyklopedjach i stownikach, a linea zaste-
puje sie przez mys$lnik, ktéry oddziela dwie partje
tekstu; wowczas ma on zawsze takg postac: . —
(Wielka litera). Niekiedy nadto tre$¢ rozdziatu lub para-
grafu, szczegdlnie ostatnig jego partje oddzielamy
dtuga linjg » lub trzema gwiazdkami; 2
zwykle w tej czesci grupujemy jakie$ ogdlne wnio-
ski lub tez tre$¢, ktora stanowi przejscie do nastep-
nego rozdziatu lub paragrafu.

W utworach pieknych szczegdlnie w ostatnich
czasach poczeto nadto stosowa¢ kropkowanie
przez caty wiersz lub tez kfas¢ mysSiniki
wrownej linji, a nawet i inne znaki, by zazna-
czy¢ oddzielenie tresci poprzedniej od nastepnej; ale
otych bardzo dowolnych sposobach trudno powiedzie¢
cos Scistego i wyraznie zdefinjowac ich role i znacze-
nie w stosunku do innych juz wskazanych sposobow.

Ponadto stosujg literaci t. z. odsytacze¥*)
(z gwiazdkami lub kolejnemi numerami) 3, zawiera-
jace cytaty lub uwagi dodatkowe, ktore pomiesz-
czaja badz u dotu tekstu, badz tez przy koncu dzieta
szczegoblnie wowczas, gdy one sg zbyt obszerne, ma-
jace charakter komentatorski.

b Patrz str. 3 tej pracy.
d Patrz str. 99.
3 Patrz np. str. 91 i 1—9.

Interpunkcja polska. 7
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Znakiem literackim tegoz typu jest nawias
kwadratowy [ ], ktéry stosujemy w tekscie wow-
czas, gdy chcemy wydzieli¢ wiekszg partje tresci
z danego kontekstu, zaznaczajgc jej charakter na-
wiasowy w stosunku do biezacej trescil. ktatwo
dostrzec analogiczno$¢ tego znaku do nawiasu
sktadniowego, gdyz oba one sg znakiem wylgczenia:
skfadniowy — wtretow w kompozycje zdania; ten
za§ — w kompozycje literackg. Pomijamy tu oczy-
wista system specjalny znakdéw nawiasowych, ktory
stosujg wydawcy tekstow krytycznych, jako nie ogol-
nie-literacki.

Poniewaz tomy, czesci, rozdzialy, ksiegi, pies-
ni, paragrafy 2, a nawet partje tekstu, poczynajgce
sie a capite i a linea, sg czesto zaopatrzone w ty-
tuty, ot6z gdy umieScimy je nad stronami tekstu,
gdzie dana tre$¢ przebiega, wytwarzaja t. z zywa
paginacje. Niekiedy taka zywa paginacja szcze-
gblnie w pewnych typach podrecznikéw jest umiesz-
czana na zewnetrznym marginesie w ten sam spo-
sdb, jako kolejny spis rzeczy. Zreszta mogg nadto
istnie¢ i istniejg najrozmaitsze sposoby markowania
uktadu tresci i stosunku roznych jego partji (np. za
pomocg réznych drukdw, co niekiedy jest stosowane
w kapitalnych pracach naukowych lub pedagogicz-
nych) 3, a nam chodzi jeno o to, ze one istniejg;
przyczym przedstawiliSmy najczesciej stosowane. Ze-

) Patrz np. str. 28.

2 Patrz np. str. 10, 15, 23, i t. d.

3 Nawet w naszej pracy w tym celu przykiady sg
drukowane burgosem.
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branie zywej paginacji na poczatku lub koficu dzie-
fa wt z ,spisie rzeczy" 1 lub ,uktadzie
tresci®, jako skorowidz, pozwala nam ogdlnie zor-
jentowaé sie w sytuacji i opracowaniu tresci.

Poniewaz kazdy uktad tresci, a co za tym idzie
i partycja tekstu, wyrazona przez odpowiednie znaki
ogolnie-literackie, opiera sie na wewnetrznej jego za-
wartosci, nalezy znaki te nazwaé, jak juz nadmieni-
lisSmy, materjalnemi; z tego widzimy, Ze opierajg sie
one na logice materjalnej mowy naszej przedewszyst-
kim, gdyz porzadkujac materje dzieta przez odpowied-
nie rozmieszczenie roznych symboléw, czynig tekst
jego w sposéb dla nas jasny uorganizowanym.

* *

W ten spos6b rozpatrzyliSmy wszystkie znaki
pisarskie, ktore dotaczajg sie i komplikujg ze wszyst-
kiemi elementami jezyka w jedng cato$¢ organiczna:
podaliSmy ich doktadng klasyfikacje, zdefinjowali$-
my zasadniczo, omowiliSmy wieloznaczno$¢ niekt6-
rych, przedyskutowalismy rézne kwestje praktyczne
i t. d., starajgc sie mnogo$¢ znakéw pisarskich ujac
w zwarty system, ktory pozwolitby nam ogarnaé
catos¢ z ogo6lnego stanowiska, nie wprowadzajac
w istocie zadnych nowosci do ogélnie przyjetych
konwenansow literackich, a jedynie konsekwent-
nie porzadkujgc przyjete i juz rzeczywiscie utarte
zwyczaje wsrdéd ogo6tu piszacych — jednym stowem
steoretyzowalismy status quo znakoéw literackich, co

J) Patrz str. 101. tej pracy.
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jako zyczenie autorskie wypowiedzieliSmy we wste-
pie do obecnej rozprawy. Jezeli do pracy naszej,
w ktérej pragneliSmy potraktowa¢ zagadnienie pre-
cyzyjnie, wkradty sie jakies$, drobne niedopatrzenia,
lub nie zostata wyczerpana do dna mnogo$¢ zjawisk,
wchodzagcych w zakres naszego tematu, tatwo to
mozna uzupetnié ze stanowiska wyltozonego przez
nas systematu i réwniez steoretyzowaé z zachowa-
niem jego jednolitej struktury.

Warszawa, 28. 8. 1918.
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