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W tladne] szacie graficznej ukazala sie pierwsza polska ksigzka dotyczaca
-zooekologii gleb, a pierwsza w ogbéle o zooekologii gleb le$nych. Chociaz tytut
ogranicza jej zakres do biocenoz jednego typu jednak gleby leSne sg pod wielo-
ma wzgledami najbogatsze, totez rozwazania i wnioski dotyczg zooekologii gleb
W ogolnosci. Wobec matej stosunkowo znajomo$ci ekosystemoéw, zwlaszcza lado-
‘wych, podrecznik ten wypelnia dotkliwg luke w poznaniu cze$Sci jednego z nich.

Zwierzeta zyjgce w glebie, zwlaszcza przedstawiciele mezo- i mikrofauny,
-z wielu powodéw nie byly zbyt ,atrakcyjnym?” i wdziecznym przedmiotem badan.
Dopiero odkrycie ich roli w procesach glebowych zintensyfikowalo wszechstronne
‘badania 1 spowodowalo burzliwy rozw6j nauki — zoologii gleb.

Doc. M. GoOrny, ktory podjat ambitng proébe podsumowania aktualnej wiedzy
0 stanie fauny glebowej, jej wplywie na procesy glebotwércze i zyzno$é gleby,
‘mial dwie mozliwo$ci. NaSladownictwa pewnych wzordéw lub szukania wtasnych
rozwigzan. Wybral droge trudniejszg i stworzyl opracowanie powaznie odbiegajace
od dotychczasowych. Z istniejgcych wzordéw, jak prace Kiihnelta, Dungera, Pallisy,
Millera, Wallworka, kazdy inaczej ujmuje problematyke. Niektére opracowania
nalezg juz do klasycznych i stanowig po czeSci pozycje przestarzate. Zaden z wy-
mienionych autor6w nie przedstawil tak szerokiego wachlarza zagadnien, wzajem-
nych powigzan i wspoéizaleznoSci zwierzat ze Srodowiskiem glebowym. Wieksza cze§é
tych opracowan stanowily: przedstawienie osobno warunkéw abiotycznych gleby
0 gleboznawczym tle oraz szeroko rozbudowang cze$§¢é systematyczna. M. Gorny
nie rezygnuje z tych konwencjonalnych rozdzialéw, sa one jednak skondensowane,
treSciwsze i oryginalne. W rozdziale o S$rodowisku autor S§ci§le wigze czynniki
.abiotyczne 2z biotycznymi w biocenozie, natomiast rozdziat o charakterystyce
zooedafonu przedstawiony jest w aspekcie Srodowiskowym wraz z biologia i eko-
logig poszczegblnych grup zwierzecych. W dalszych rozdzialach autor stara sie
-wigzac¢ ze sobg wszystkie komponenty biocenozy i biotopu w ujeciu aut- i syne-
kologicznym.

SzczegoOlnie cenne sg komentarze na koncu kazdego rozdzialu, bedgce wyni-
kiem celnych i oryginalnych przemy$len poruszanych przez autora zagadnien.
Zaptadniajg one wyobraznie, zachecajg do badan a takze wytyczaja wielotorows
tematyke badawczg. Na podkreS$lenie zastuguje takze liczba polskich publikacji
‘Zzrédlowych, z ktoérych autor korzystat, Stanowig one ponad 17% z 624 podanych
pozycjl bibliograficznych. Znakomicie ulatwiajg czytanie jasne i zrozumiale ilu-
stracje i tabele, skorowidz autoréw i skorowidz rzeczowy zamieszczone na koncu
ksigzki oraz prosty i zrozumialy jezyk. Czytanie natomiast utrudniaja (co obciaza
‘konto zarzutow stawianych wydawnictwu): zbyt drobna czcionka, nadmiernie gesty
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druk oraz zbyt stabo podkreSlone przerwy mysSlowe w tekScie. Ponadto translite-
racja stosowana przez PWRIL w bibliografii utrudnia korzystanie z ksigzki czy-
telnikowl polskiemu, a jJjeszcze bardzie] potencjalnemu odbilorcy zagranicznemau,
dla ktérego przeciez przetlumaczono tytuly ksigzki i rozdzialdw. Wreszcie odstrasza
cena ksigzki (90 zi).

~Autor nie ustrzegl sie jednak pewnych usterek, niektére za$§ podnoszone w re-
cenz]i kwestie majg charakter dyskusyjny i sa rezultatem subiektywnego spoj-
rzenia na pewne zagadnienia. |

W rozdziale I, ktOory jest wprowadzeniem do zagadnien zoologii gleby, autor
dokonal krotkiego, ale treSciwego przegladu te] — bedacej dyscypling ekologii —
nauki, scharakteryzowal jej strukturalny 1 funkcjonalny aspekt oraz nakre$lit
kierunki badan. W przegladzie tym pominiete sg dwa wazne dziela. Jednego
z pierwszych badaczy zoologii gleby — K. Diema (Untersuchuﬁgen uber die Boden-
-fauna in den Alpen, Jb. St. Gall. Naturwiss, Ges. 1901—1902, s. 234—414) i drugie
wybiltne dzieto zoocenologiczne J. Balogha (Lebensgemeinschaften der Landtiere.
Inre Erforschung unter besonderer Berilicksichtigung der zoozonologischen Ar-
beitsmetoden, Budapest—Berlin, 540 pp., 125 ff., 83 tt.). |

Rozdzial II posSwiecony jest abiotycznemu S$rodowisku zycia fauny glebowej,
a takze przedstawiony jest w aspekcie gleboznawczym podziat gleby leSne] na
poziomy genetyczne. W tym miejscu trzeba zauwazyé, zZe brakuje pewnej syntezy
danych o przywigzaniu poszczegdlnych grup, gatunkow, zwlaszcza mezo- i mikro-
fauny do poszczegélnych warstw profilu akumulacji biologicznej. Autor nie za-
mieszcza takich danych przy innych okazjach: klasyfikacji zwierzat glebowych
(str. 137), przy omawianiu warstw profilu typu mor (str. 184), choé w obrebie
niemal kazde] omawianej grupy systematycznej w rozdziale III oraz przy innych
okazjach przedstawione jest rozmieszczenie pewnych gatunkéw w warstwach pro-

filu glebowego. Chodziloby {tylko o podsumowanie tych danych, niekoniecznie
moze w tym rozdziale.

Najobszerniejszy jest rozdzial III bedacy przegladem grup zwierzat glebowych
w aspekcie ekologicznym. CzeS¢ ta napisana jest niejednolicie. Na przyklad bar-
dzo dobrze opracowane s3, z podaniem najnowszej literatury, znane autorowi
najlepiej wazonkowce, a ponadto dzdzownice i owady; inne grupy, zwlaszcza nie-
ktore stawonogi, gorzej. Niedostatki te wynikajg z trzech powodoéw: 1) postep ba-
dan jest doS¢ szybki i pewne dane sie deaktualizuja, 2) blad popelniony w jed-
nym opracowaniu zbiorczym powielany jest czesto w nastepnych, 3) uogélnienia
oparte sg czesto na wzmiankach lub na niedostatecznie udokumentowanych, po-
wierzchownych pracach. Zaden specjalista nie zna sie na wszystkich licznych
grupach zwilerzgt glebowych. Docent M. GoOrny bedgc przewodniczgcym Zespoiu
Fauny Glebowe] przy Komisji Biologii Gleb Polskiego Towarzystwa Gleboznaw-
czego, majgc do dyspozycji wielu znawcé6w roéznych grup zwierzat glebowych,
moglby zasiegng¢ ich opinii o poszczegdlnych rozdziatach tej taksonomiczno-
-ekologiczne] czesSci. Tym bardziej, ze czytelnik bedzie traktowal ten pierwszy
polski podrecznik jako zZrddilo informacji. Jako akarolog sproObuje zasygnalizowaé
usterki, ktoére zauwazylem przy omawianiu roztoczy. Roztoczy znamy znacznie
wiecej niz 17 tys. gatunkéw. Radford w 1950 r. podaje, ze wystepuje 30 tys. ga-
tunko6w. W Sciblce leSnej jest znacznie wigce] roztoczy glebowych niz w glebie
ornej, wiecej niz 4-krotnie jak to podaje Karg (1967). Podana liczebno$S¢ roztoczy
na 1 m2 (400 tys.) jest zbyt niska. Znane sa przyklady, ze liczebno$é ta moze
siega¢ 1 mln osobnikéw. Ponadto z glebami leSnymi mogg konkurowaé torfowiska.
Na przyklad Rajski (1961) znalazl w tym Srodowisku ponad 316 tys./m2 samych
tylko Oribatei. Przedstawiony na str. 88 opis morfologiczny oraz zalgczony ry-
sunek odpowiada przedstawicielowi Acaridiae. Nic nie mOwi o innych liczniejszych
w glebie grupach roztoczy. Przedstawiciele tego rzedu sg tak zréznicowani mor-
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fologicznie, ze lepie] byloby za Bakerem 1 Whartonem (1952) przedstawi¢ wielo-
aspektowy schemat podzialu morfologicznego. Tekst na str. 89 czeSciowo tylko
odnosi sie do rys. 20, brak w nim przedstawiciela Astigmata. Gatunki z rodzaju
Prozercon Sellnick nie zyja gleboko w glebie, nie sg miekkie i pozbawione wlos-
kOw. Gatunkli tego rodzaju nalezg do silnie] owlosionych 1 schitynizowanych
roztoczy z Mesostigmata. W glebach leSnych najliczniejsze sg Parasitidae, a w dal-
sze] dopiero kolejnosci Veigaiaidae, konkurujgce zresztg z Zerconidae. Rhodacaridae
sa licznie reprezentowane w glebach ornych i lgkowych pod warunkiem, ze zali-
czymy do te] rodziny rodza] Dendrolaelaps. Obecnie jednak nalezy on do rodziny
Digamasellidae. Ponadto rownie licznie na 1gkach 1 polach wystepuja przedsta-
wiciele Ascaidae 1 Halolaelapidae. Foretycznie przenoszg sie, obok niektérych tylko
Parasitidae, takze niektdére Macrochelidae. Zaden gatunek z rodziny Parasitidae
nie jest ektopasozytem, a ich wystepowanie w gniazdach ptakdw i ssakéw zwig~
zane jest z drapieznym trybem zycia. Tarsonemidae z Prostigmata sg glownie
pasozytami ro$lin. Phthiracaridae sg tylko jedng z pieciu rodzin w grupie Ptyctima.
Camisiidae nie sg bialawe 1 wrecz odwrotnie — dobrze znosza susze. Brachy-
chthoniidae nie sg formami wystepujacymi w gtebokich warstwach gleby. Spo-
Sr6d 37 gatunkéw znanych z Polski jedynie B. bimaculatus mozna uznal za przy-
wigzany do glebszych poziomdéw profilu glebowego. Oppia ornaeta, Adoristes
ovatus, Steganacarus magnus nie sg bardziej owlosione niz gatunki, ktore autor
im przeciwstawia (str. 93). Inaczej wyobrazam sobie przedstawienie pionowego
rozmieszczenia roztoczy glebowych. Tabela 16 podaje wzgledng liczebnoS¢ roztoczy
w odlegloSciach metrycznych profilu glebowego. Lepiej byloby podaé glebokosé
warstw S, F, H i na tym tle przedstawié¢ liczebno$é¢ roztoczy. Ponadto w cytowa-
nej pracy Lionsa (1966) nie ma danych o rozmieszczeniu mechowcéw w profilu
glebowym boru sosnowego. Takie dane podaje Lions w inne] pracy (Ann. Fac.
Sci. Marseille, 1965, 34: 121—147), ale dotycza one las6w debowych i przedstawiajg
rozmieszczenie populacji mechowedéw na réznych giebokosSciach profilu glebowego
w cyklu rocznym. Dane o wymaganiach Oribatei w stosunku do czynnikéw abio-
tycznych podane sg prawidlowo. Na marginesie warto zwréci¢é uwage, ze wiele
pojawiajacych sie prac dostarcza coraz to innych, niekiedy sprzecznych informacji
o wymaganiach réznych gatunkéw. Problematyka ta jest otwarta i ciggle brakuje
jakiej§ wyprowadzonej za pomoca korelacji matematycznej syntezy, wypadkowej
dzialania calego zespolu czynnikéw na gatunek czy grupe zwierzat.

W rozdziale V o zgrupowaniach zwierzat glebowych oba podrozdzialy dobrze
wprowadzajag do zagadnienia, cho¢ moze na koncu warto byio przedstawi¢ Kkry-
teria i podstawe wyrodzniania zgrupowan, jak to np. zrobil Rajski (1961) dla me-
chowcOdw wyrdzniajge ich zgrupowania m.in. w gradzie i borze sosnowym. Na
marginesie tego rozdzialu dwie uwagi. Choé trudno byloby dzisiaj tworzy¢ syn-
teze o wplywie czynnikéw mikroklimatycznych na wystepowanie zwierzat glebo-
wych w ich mikro$rodowiskach, warto byloby moze przedstawié¢ te nieliczne prace,
ktore sie dotad ukazaly: Wsréd zwierzat zyjacych w mrowiskach autor nie wspo-
mina o synoikach — obojetnie traktowanych przez gospodarza, do ktoérych nalezy
przeciez wiekszoS¢ zwierzat towarzyszgecych mrowiskom.

Niezmiernie interesujgcy, w formie niespotykanej dotad w tego typu opraco-
wanlach jest rozdziat o roli zwierzat glebowych w procesach glebotworezych.
Przede wszystkim znalazlo sie tu pierwsze syntetyczne ujecie produktywnos$ci
fauny glebowej. Uwzgledniona jest specyfika gleby, ktéra m.in. pozbawiona jest
prawle zupeinie organizmdéw samozywnych. Przedstawiona jest produkcja netto
roznych ekosystemoéw leSnych oraz interesujace przykilady modeli funkcjonowania
biocenozy wraz z lokalizacjg fauny glebowej w tych réznych modelach. Krétko
omoOwione s3, a w zasadzie przedstawione, trudno$ci badan populacji z dwoma
watkami: niedostatkiem badan systematycznych i trudno$Sciami oceny liczebnoS$ci
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populacji. W czeSci dotyczgcej badan produkcji autor daje przyktady i ocenia ro-
le fauny glebowej w przetwarzaniu i krgzZeniu materii. Oryginalny model ilustru-
je dwie skrajno$ci: najprostrzy obieg materii i przeplywu energii bez udziaiu
fauny glebowej oraz tancuch zwierzat glebowych biorgcych udzial w tym procesie.
Autor zwraca uwage na konieczno$§¢ wyrédznienia grup pokarmowych wsrod zwie-
rzat glebowych, wtedy bowiem dopiero mozliwa jest pelna ocena ich udziatu
w rozkladzie materii. Wreszcie okreSla aktywno$§¢ metaboliczng w pordéwnaniu
z liczebno$cia i biomasg. Przedstawia rézne sposoby okreSlenia produkcji wtor-
nej zooedafonu oraz trudnoSci tej oceny. W badaniach przeplywu energii opie-
rajac sie na wzorze Phillipsona, autor wykazuje trudnosci na jakie napotyka sig
chcac obliczyé poszczegblne warto$ci skladajgce sie na konsumpceje. TrudnoSci te
dotycza juz przeplywu energii na poziomie populacji, a co dopiero calego zooeda-
fonu jednego ekosystemu 1 jeszcze pdniesienia otrzymanych wynik6w do warunkow
naturalnych. Autor przedstawia najnowsze osiggniecia w te] dziedzinie nie przyj-
mujac ich bezkrytycznie. Nie rozstrzyga on spraw okre$lenia produkcji, przeptywu
energii droga podania uproszczonej syntezy. Oceny sg witasSciwie wywazone 1 autor
lojalnie zastrzega sie w tych momentach, gdzie dotychczasowe dane sg niepelne,
a tworzenie uoglblnien przedwczesne. Podaje trudno$ci, ostroznie wywaza dotych-
czasowe dane, zrecznie je szeregujac w hierarchii waznos$ci i tam gdzie jest fo
mozliwe dokonuje syntezy. W konkluzji krytycznie ustosunkowuje sie do nie-
doskonato$ci stosowanych, znanych dotad metod (str. 164), braku mozliwosci pelnej
oceny jakoS$ci i iloSci materii przechodzacej z jednego poziomu troficznego dc
drugiego (str. 167), a takze konieczno$ci rozwigzania wielu zagadnien teoretycz-
nych (str. 169).

W tej czeSci rozdzialu moégt autor bardzie] reprezentatywnie przedstawi¢ w ta-
beli zuzycie tlenowe zwierzat glebowych, tym bardziej ze nie omawia tego w tekScie.
Pelniej] mozna by wtedy poré6wnaé metabolizm réznych grup zwierzat. Jest to
mozliwe, bowiem prac zZrédlowych na ten temat ukazalo sie wiele. Na przyktad
pominiete sg Protozoa, niektére grupy Acari, Insecta i ich larwy, Myriapod<a.
Ponadto précz biomasy warto byloby umie$cié liczebno§é zwierzat w wybranych
Srodowiskach lesSnych. W 2 podrozdziale autor wszechstronnie omawia réznoraksg
role zwierzagt w procesach mineralizacji substancji organicznych. Na tle wyroz-
nionych procesOw rozktadu substancji organicznej w glebie, w réznych aspektach
omoéwiona Jest rola 1 kolejno$§¢é dzialania rézinych zwierzat glebowych. Badan
ciggle na ten temat jest malo i wykorzystano tu wiele materialu zrédlowego.
Podane sg interesujgce przyklady badan, ktére wskazujg, jak powazne jest
zmniejszenie rozkiadu Scidtki tam, gdzie wyeliminowane sg zwierzeta glebowe
oraz skrajny wniosek, Zze bez uprzedniego rozdrobnienia §cidélki niemozliwa jest
jej redukcja przez mikroorganizmy. Interesujace sg badania m.in. i autora ksigzki
nad biochemicznym skladem zawartosci przewodu pokarmowego zwierzagt zwla-
szcza enzymOw. Wskazuje to na rodzaj pokarmu zjadanego przez zwierzeta z jed-
nej strony, z drugie] za$ daje przyczynek do poznania procesdOw humifikacji.

Wreszcie autor ocenia skomplikowane wspoéizaleznoSci miedzy faung a mikro-
organizmami.

W 1trzeciej czeSci rozdzialu autor analizuje typy préchnic, przedstawia trudnosci
ich klasyfikacji, wigze grupy zwierzat glebowych, ich liczebno$é¢ z typowymi for-
mami prochnic. Wskazuje na obiecujace w tym wzgledzie, obok morfologii i che-
mizmu, KkKorzystanie ze wskaznikbw zoocenologicznych, zwlaszcza przy okres$la-
niu posSrednich typdéw préchnic.

W rozdziale VII przedstawiono problemy i trudnoSci klasyfikacji zoocenolo-
giczne] na tle osiggnieé fitosocjologii. Autor sugeruje przyszlo§¢é ewentualnych
rozstrzygnie¢é w ocenie Srodowiska, kierunku i tempie zmian gleby w badaniach
zoocenoz glebowych. PodkreSla role fauny glebowej bedacej wskaznikiem stanu
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i zmian zachodzacych w glebie. W przysziloSci po okreSleniu i1 uporzgdkowaniu jed-
nostek zoocenologicznych pozwolg one, wraz z jJednostkami fitosocjologicznymi,
na pelne okreSlenie jednostek biocenotycznych. Sadze, ze w tym miejscu trzeba
by rownolegle przedstawi¢ dotychczasowe wstepne badania nad mikroSrodowiskami
niektorych zwierzat glebowych w obrebie zespoldw leSnych, w ktoérych tatwiej
1 pewnie] mozna okreS§li¢ ,,wskaznikowo$§¢” pewnych grup i gatunkow.

W rodziale VIII porusza autor m.in. interesujgcy i1 dyskusyjny problem —
w czeScli o rekultywac]i siedlisk 1 zoomelioracji. Nie wydaje mi sie sensowna
introdukcja gatunkoéw fauny glebowej]. Badania tego typu dotyczg starszych opra-
cowan (m.in. Jacot 1936, Zrazewski 1956) i cho¢ sg nowsze publikacje na ten temat,
nie sg one poparte wieloletnimi sprawdzeniami danych. Proby introdukcji sa
jednak ciggle podejmowane 1 autor lojalnie przedstawia ich zalozenia. Jednak
bezkregowce glebowe sg zbyt czule na wiele czynnikéw Srodowiskowych i1 nalezy
watpi¢, czy introdukcja skonczy sie powodzeniem. Autor przedstawilia jJeden taki
przykiad (str. 217) antagonizmu miedzy dzdzownicami a wazonkowcami. Aktualna
jest natomiast problematyka poprawiania warunkoéw Srodowiskowych dla fauny
glebowe], zblizenia skitadowych do naturalnego ekosystemu.

W rozdziale IX omowione sg metody badan zwierzgt glebowych. Z metod ich
ekstrakeji stosowane sg dwa typy. Gdy zwierzeta wydobywajg sie z prob w sposob
czynny — metody dynamiczne, gdy wydobywane sg w sposOb bierny — metody
mechaniczne. Autor przedstawia badania poréwnawcze Edwardsa i Fletchera (1971),
z kKtorych wynika, ze sposr6d metod dynamicznych, ekstrakcja za pomoca wysoko-
gradientowego puszkowego aparatu Macfadyena jest najmnie] wydajna dla roz-
toczy 1 wielu grup fauny glebowe]. Poniewaz wymienieni autorzy porownali ze
sobga wydajnos¢ wielu réznych metod dynamicznych i1 mechanicznych, wyniki ich
badan sg bardzo sugestywne. Stosujgc jJjednak bezlejkowy aparat Macfadyena
popelnili oni kilka powaznych bledow: 1) Uzyli jako plynu konserwujgcego 70%
alkoholu z dodatkiem gliceryny. Pary alkoholu zabijaja zwierzeta Jeszcze przed
opuszczeniem przez nie probki. 2) Uzyli do badan temperatury najnizszej 32°C
w ciggu jednej doby, 70°C przez dwie doby, 120°C przez trzy doby. Nawet naj-
nizsza z tych temperatur jest przynajmniej] o 10°C za wysoka, a najdiuzsze
dziatlanie aparatu — 3 doby — za krotkie, cho¢ wystarczajace by w temperaturze
120°C zabi¢ zwierzeta wewnatrz probki. Jezeli aparatem Macfadyena wyptasza
sie w znacznie nizszych temperaturach, w ciggu co najmniej] 5 dob, wtedy Jego
wydajnosS¢ Jest wysoka. Autor ksigzki miat w polskiej literaturze dane na po-
wyzszy temat. Sprawa jest o tyle istotna, ze aparat Macfadyena, w wyniku coraz.
tc nowych usprawnien, wydaje sie najbardzie] wydajny dla stawonogow glebo-
wych. Na DPolitechnice Poznanskiej rozpoczeto produkcje seryjng 1 rozpowszech-
niany Jjest w Polsce.

Do czeSci o konserwacji zwierzat glebowych tylko jedna drobna uwaga. Nie
wszystkie roztocze mozna przechowywaé¢ w kwasie mlekowym. Zbyt silnie sie
odbarwiajg. W czeSci o hodowli zwierzat glebowych pominieta jest wazna praca
Seniczaka (A method of cultivation of soil mites in glass cultivation tubes with
asbestes bottoms, Pol. J. Soil Seci. 1972, 5 (2): 127—132). Rozdzial o metodach
badan zwierzat glebowych zamyka krytvezny przeglad metod oceny metabolizmu
zwierzgt glebowych oraz cenna konkluzja okre$§lajgca kierunki poszukiwan w per-
spektywicznym planie badawczym zoologii gleby.

Na koncu zamieszczono stowniczek wazniejszych terminow, ktore ulatwialg
korzystanie z ksigzki. Jest to sad subiektywny, ale wydaje mi sie, ze brakuje
w nim np. nastepujacych termindéw, z ktérych wiekszos¢ uzyta jest w tekScie:
biotyczny potencjal, typy interakcji, zgrupowanie, budzet energetyczny, tolerancja
ekologiczna, struktura przestrzenna populacji, struktura lub dynamika liczebnoScio~
wa, poziom lub struktura troficzna, wydajno$§¢ ekologiczna, wskaznik biocenolo-
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giczny, poziomy profilu glebowego. Sg to chyba w tego typu opracowaniu terminy
istotniejsze niz zamieszczone: cytopyge, cytostom, nimfa, protoplazma. Nieprecy-
zyjnie okreSlone sg terminy: Srodowisko, zespoél, sukcesja.

By¢ moze rozmiar zauwazonych usterek znieksztalca ogdlng wartosé ksigzki,.
lecz chcialbym wyraznie podkres$lié, ze dotycza one zagadnien najczeSciej drugo-
rzednych 1 w niczym nie podwazajg zasadniczych zalet tego syntetycznego opra-
cowania. Niektére za$§ poruszone kwestie majg charakter dyskusyjny. Przedsta-
wione pokrotce zasadnicze problemy poruszone w ksigzce majg na celu nie tylke
rekomendacje treSci ksigzki, ale takze uzmyslowienie iloSci zagadnien dotyczgcych
zycia w glebach leSnych oraz wysilek i trud autora, ktéry potrafit zebraé¢ 1 zsyn-
tetyzowaé¢ ogrom skomplikowanych zagadnien na podstawie czgstkowych danych
rozproszonej literatury.

,,Zooekologia gleb leSnych” doc. M. Gornego jest w tej chwili najnowoczes-
niejszym opracowaniem tego typu, naSwietla stan badan 1 potrzeby zooekologil
gleb leSnych, punktuje luki w wiedzy, przedstawia wnioski 1 zaleca kierunki
poszukiwan ekologii. Uwzglednia ona takze potrzeby inzynierii ekosysteméw leS-
nych, ktérej problematyka badawcza oparta jest na gatunkach wskaznikowych
oraz miedzygatunkowych powigzaniach biotycznych.

W. Niedbala

KUZNETSOVA, Z. 1. (Ed.) 1974 — General ecology. Biocenology. Hy-
drobiology. Vol. 1 — Viniti Program, Itogi Series, G. K. Hall and
Co., Boston, Massachusetts, 109 pp.

Ekolodzy 1 hydrobiolodzy radzieccy odzwyczajali nas po trochu w ciggu
ostatnich lat od czytania cyrylicy. Coraz czeSciej ich prace ukazywaly sie po an-
gielsku lub przynajmnie] towarzyszyly im lepsze lub gorsze angielskie streszczenia.
W ten spos6b nasz kontakt z tym alfabetem stawal sie efemeryczny. Nic tedy
dziwnego, ze dla wielu sposrod znanych mi krajan, umiejetnie postugujacych sie
melodyjnym Jjezykiem rosyjskim, teksty rosyjskie stanowia prawdziwy tor z prze-
szkodami. Z mniejszg znajomoscig angielskiego niz rosyjskiego latwie] przebrngc
przez teksty angilelskie niz rosyjskie. JeSli Panstwo sie ze mng nle zgadzacie,
proponuje nastepujacy test. Bierzemy do reki ostatni tom ,,Moskovskogo ObsScestva
Ispytatelej Prirody” lub ,,Gidrobiologit¢eskogo Zurnala”, by na podstawie spisu
treSci zorientowac sie, czy sa tam interesujgce nas prace. E:rzegladamy spis frescl.
Czy jest to Contents czy Soderzanie?

Tak wilec 1 nam przydac¢ sie moze zainicjowana przez G. K. Hall and Co.
seria Itogi—summaries of scientific progress, ktéra obejmuje tlumaczenia (na
poziomie!) artykuldw wyselekcjonowanych z ,Itogi nauki” ukazujgcych sie w ZSRR
naktadem VINITI (Wszechzwigzkowego Instytutu Informacji Naukowe] 1 Tech-
nicznej), najwiekszego pono¢ na S$Swiecie oSrodka zajmujgcego sie gromadzeniem
1 rozpowszechnianiem informacji naukowej. Artykuly te majg charakter szerokich
przegladdw dyskusyjnych biezgcej literatury polgczonych z generalnymi wnioska-
m1 metodologicznymi lub prezentacjg nowych hipotez.

Wedilug ostatniej, dostepnej] nam ulotki G. K. Halla ukazalo sie w Stanach
Zjednoczonych juz 12 tomoéw tej serii, z czego dwa z zakresu oceanologii, pie¢
z zakresu innych nauk o ziemi oraz pie¢ z zakresu biologii. Z tych ostatnich dwa

posSwiecone sg mikrobiologii, jeden biofizyce, jeden genetyce czlowieka i jeden
ekologii, biocenologii i hydrobiologii.



