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FUNKCJONOWANIE KOWIENSKICH SEJMIKOW
GOSPODARSKICH PO REFORMACH SEJMU NIEMEGO

Abstrakt: Sejmiki gospodarskie wyksztat-
city sie w zwiagzku z przejmowaniem przez
szlachte spraw zwigzanych z lokalnymi
podatkami i obronnoscig. Reformy uchwa-
lone przez Sejm Niemy powaznie ograniczyly
ich kompetencje, a tym samym znaczenie.
Niemniej nadal okazjonalnie uchwalano na
nich podatki na potrzeby powiatowe, wybie-
rano lokalnych funkcjonariuszy i postéw do
kréla i innych dostojnikéw. Zajmowano sie
tez sprawami gospodarczymi powiatu. Sytu-
acja zmienila sie podczas Sejmu Wielkiego,
ktéry zreformowal administracje lokalna,
powolujgc nowe organy samorzadowe, a sej-
mikom gospodarskim nadajac uprawnienia
wyborcze i doradcze.

Stowa kluczowe: sejmiki, samorzad,
Litwa, szlachta.

Abstract: Economic dietines (sejmiki)
developed as the nobility took over matters
related to the local taxes and defence. The
reforms passed by the Silent Sejm severely
limited their competences, and thus their
importance. Nevertheless, at their sessions
local taxes were occasionally enacted for the
needs of the district, local officials, envoys to
the king, and other dignitaries were elected,
and economic matters were dealt with. The
situation changed during the Great Sejm,
which reformed the local administration by
establishing new self-government bodies
and giving electoral and advisory capacities
to economic sejmiki.

Keywords: dietines (sejmiki), self-govern-
ment, Lithuania, nobility.

Badacze historii parlamentaryzmu Rzeczypospolitej skupiaja sie w swych
studiach zazwyczaj na sejmikach poselskich i deputackich, natomiast
zgromadzeniom gospodarskim poswiecaja mniej uwagi. Tymczasem
w okresie szczytowego rozwoju sejmiki gospodarskie byly gtéwnym
polem dziatania samorzadu szlacheckiego. Uksztattowaly sie one stosun-
kowo pédzno, gdyz dopiero w XVII w. Historycy nie sg zgodni co do ich
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genezy, ale najbardziej przekonujgce wydaje sie wiazanie jej z przejmo-
waniem przez zgromadzenia szlacheckie spraw zwigzanych z lokalnymi
finansami, a z czasem réwniez obronnoscig i innymi dziedzinami. Pierw-
sze tego zapowiedzi widzimy w 1613 r., kiedy to konstytucja sejmowa
wprowadzita tryb wybierania rotmistrzéw na sejmikach deputackich.
W 1626 1. sejm wspominat o uchwalaniu poboréw przez lauda sejmikowe,
co zwiekszato uprawnienia tych zgromadzeni'. Jako osobne zgromadzenia
sejmiki gospodarskie wyodrebnié¢ sie mialy w przelomowym okresie po
najezdzie szwedzkim. Ustalono ich termin tuz po sejmikach deputackich
jako majacych stalg date i mniej podatnych na zrywanie?. Odbywaty sie
one we wrzesniu w Koronie, a w Wielkim Ksiestwie Litewskim w lutym.
Z lat siedemdziesigtych XVII w. mamy informacje o sejmikach obra-
dujacych na Litwie tuz po obraniu deputatéw. Zgodnie z konstytucja
sejmowa 1685 r. nazajutrz po sejmikach deputackich miano wybieraé
komisarzy do Trybunatu Skarbowego®. Byto to prawnym potwierdzeniem
funkcjonowania sejmikéw gospodarskich.

Wedtug informacji zachowanych w zrédtach sejmiki gospodarskie
zajmowaly sie ustalaniem wysokosci i trybu $ciggania podatkéw uchwa-
lonych przez sejm. Dla sejmu istotna byta gltéwnie kwota podatkéw,
sejmiki za$ przejmowaly decyzje dotyczace modus contribuendi. Wobec
zrywania sejméw przetomu XVII i XVIII w. coraz czesciej sejmiki samo-
dzielnie decydowaty o podatkach. Musiaty takze rozwigzywaé problemy
z zalegltymi sptatami podatkéw, wybieral i rozlicza¢ ich poborcéw i admi-
nistratoréw oraz sedziéw skarbowych, poza tym uchwalaé¢ wyjatkowe
podatki na specjalne cele. W gestii sejmikéw pozostawaty catkowicie czo-
powe i szelezne z miast, czyli podatki obcigzajace formalnie producenta,
a w praktyce konsumenta alkoholu. W zwiazku z ptaceniem Zotdu woj-
sku zajmowano sie tez sprawami obronnosci, a mianowicie uchwalano
zasady wystawiania wojska powiatowego, wybierano rotmistrzéw, chora-
zych itd. Sejmiki gospodarskie mogty takze wysytaé postéw do kréla czy
innych dostojnikéw oraz wyznaczaé funkcjonariuszy, ktérzy zajmowali

1 VL 3, s.122, 238; A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-
XVII w. — ustrdj i funkcjonowanie. Sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 178; M. Zwierzykowski,
Miedzy sejmem a samorzgdem terytorialnym. Konsekwencje ustrojowe funkcjonowania sejmikéw
dawnej Rzeczypospolitej, w: Unie miedzyparistwowe, parlamentaryzm, samorzqdnosé. Studia
z dziejéw ustroju Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, red. W. Uruszczak, Z. Noga, M. Zwierzy-
kowski, K. Fokt, Warszawa 2020, s. 457-458.

2 W. Kriegseisen, Samorzqd szlachecki w Malopolsce w latach 1669-1717, Warszawa 1989,
s.37-38.

3 VL 5, s. 345; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rze-
czypospolitej w latach 1569-1763, Warszawa 2002, s. 209.



Funkcjonowanie kowienskich sejmikéw gospodarskich 857

sie sprawami lokalnymi®. Miaty one zatem do$¢ szerokie, cho¢ nie do
kotica okreslone przez prawo, kompetencje dotyczace spraw fiskalnych
i wojskowych. Mozna przypuszczaé, ze w Koronie korzystano z nich
nieco petniej niz na Litwie, ale dalszych badat wymaga zagadnienie, jakie
wiasciwie byly réznice w tej kwestii w obu prowincjach.

Sytuacja zmienita sie po Sejmie Niemym 1717 r., kiedy to przeprowa-
dzono wiele reform, w tym dotyczacych sejmikéw. Sejm ten poprzedzony
byt kilkumiesiecznymi negocjacjami miedzy stronnikami Augusta II i jego
przeciwnikami, ktérzy w 1715 r. zawigzali konfederacje tarnogrodzka.
Podczas tych rozméw podjeto starania majgce na celu wprowadzenie
statej ptacy dla wojska. Konfederaci proponowali powotanie nowych
funkcjonariuszy zajmujacych sie zbieraniem podatkéw przy zachowaniu
podobnych kompetencji sejmikéw. Musieli jednak ulec naciskom stron-
nictwa krélewskiego, ktére wspierane byto przez obecne w kraju wojska
saskie i rosyjskie. W rezultacie zrealizowano projekty dworskie, obejmu-
jace m.in. powazne ograniczenie uprawnienr sejmikéw°. W celu utatwie-
nia ustalenia regularnej ptacy wojskowej usunieto wszelkie posrednictwo
w zbieraniu podatkéw i powierzono to zadanie bezposrednio wojsku. Zli-
kwidowano zatem funkcje wybieranych przez sejmiki poborcéw podat-
kowych, komisarzy, egzaktoréw i sedziéw fiskalnych oraz odebrano
sejmikom mozliwo$¢ podejmowania uchwat w sprawach podatkowych,
zmieniania taryf, rewidowania i $ciggania podatkéw, obcigzania lub zwal-
niania z optat poszczegdlnych majatkéw. Podatki miaty by¢ odtad zarza-
dzane centralnie i $ciggane przez wyznaczonych w tym celu deputatéw
wojskowych®. Uniezalezniono tez zatwierdzanie podatkéw od dojscia
sejmikéw relacyjnych, na ktérych miaty by¢ potwierdzane’. Sejmikom
pozostawiono jedynie zarzad podatkami czopowym i szeleznym?®. Jedna
z wazniejszych zmian wprowadzonych w 1717 r. byt zakaz stosowania
limity, co uniemozliwito swobodne przedtuzanie i wznawianie obrad

4 A.B. Zakrzewski, op. cit., s. 179; M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznariska.
Z dziejow sejmikowej administracji i sqdownictwa skarbowego w Wielkopolsce w XVII i XVIII wie-
ku, Poznati 2003, s. 75, 94; idem, Samorzqd sejmikowy wojewddztw poznariskiego i kaliskiego
w latach 1696-1732, Poznati 2010, s. 100-103.

5 M. Nycz, Geneza reform skarbowych Sejmu Niemego. Studium z dziejéw skarbowo-woj-
skowych z lat 1697-1717, O$wiecim 2016, s. 154-155; M. Zwierzykowski, Geneza i konsekwen-
cje reform sejmikéw w konstytucjach Sejmu Niemego, w: Sejm Niemy. Miedzy mitem a reformg
paristwa, red. idem, Warszawa 2019, s, 249-251.

VL6, s. 138, 150; M. Nycz, op. cit., s. 187, 191; M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa
Poznariska, s. 71; idem, Geneza i konsekwencje, s. 255.

7 VL 6, s. 148; M. Zwierzykowski, Geneza i konsekwengje, s. 253.

8 M. Nycz, op. cit., s. 191; A. Rachuba, op. cit., s. 212; M. Zwierzykowski, Komisja
Skarbowa Poznariska, s. 73.
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sejmikowych zaleznie od potrzeby®. Potwierdzono przy tym regularne
zbieranie sie sejmikéw gospodarskich, ktére zajmowaé mialy sie spra-
wami powiatu. Mozna jednak mie¢ watpliwo$ci, w jakim stopniu udato
sie zrealizowal te reformy, gdyz cechowaty je niedoskonato$ci, ktérym
nie mégt zaradzi¢ pograzajacy sie w niemocy sejm'.

Michal Nycz zaznaczyt, ze przeprowadzone reformy byly uwazane
za korzystne, gdyz ograniczaty koszty i problemy generowane przez
posrednikéw zajmujacych sie zbieraniem podatkéw. Zwrécit jednak
uwage na pominiecie kwestii, na ile to zadanie bedzie czasochtonne
i problematyczne dla wojska. Jednoczesnie historyk ten uznat, ze likwi-
dacja instytucji zajmujacych sie podatkami nie byta gwattowna zmiana
ze wzgledu na ich wcze$niejszg nieudolnosé. Poza tym ograniczenie
roli sejmikéw uwazat za korzystne dla ukrécenia wybujatego, wedtug
niego, samorzadu wojewddzkiego!!. Bardziej krytycznie na te reformy
patrzyli historycy nastepnych pokoleri, gdyz docenili role petniong wcze-
$niej przez sejmiki gospodarskie. Wedtug niektérych badaczy reformy
1717 r. odsunety sejmiki od najwazniejszych spraw publicznych, a w dal-
szej konsekwencji cofnety rozwéj samorzadu szlacheckiego i podwazyty
sens funkcjonowania sejmikéw gospodarskich'?. Spowodowato to kryzys
tych zgromadzen, ktére w kolejnych latach byly czesciej zrywane. Pré-
bowano omijaé przyjete prawa, czemu sprzyjata ich wadliwos¢. Nadal
w niektérych wojewddztwach funkcjonowaty sady fiskalne (zwane gdzie-
niegdzie komisjami, jak np. Komisja Skarbowa Poznariska), uchwalano
lauda dotyczace podatkéw, wybierano poborcéw. Dotyczy to zwlaszcza
sejmikéw koronnych, ktére mialy szerokie i wieloletnie do§wiadczenia
samorzadowe!®. By¢ moze inaczej sytuacja przedstawiata sie w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, gdzie sejmiki miaty nieco krétsza historie i byty
bardziej podporzadkowane wptywom magnatéw. Sprébujemy przeana-
lizowal te kwestie na przyktadzie sejmiku gospodarskiego kowieriskiego,
a takze zastanowi( sie, jak przebiegalo zbieranie sie tego zgromadzenia
i czym zajmowato sie ono po reformie ograniczajacej jego uprawnienia.

Zgromadzenie to mozna by uznaé za do$¢ przecietne, gdyz Kowno
lezato na terenie Litwy wtasciwej, nie nalezato do terytoriéw nadgranicz-
nych. Nie bylo tez stolica wojewddztwa. Jednocze$nie osiemnastowieczne

° VL 6, s. 148; D. Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brzesko-litewskiego w la-
tach 1565-1763, Warszawa 2013, s. 141; M. Zwierzykowski, Geneza i konsekwencje, s. 254.

10 M. Nycz, op. cit., s. 191; M. Zwierzykowski, Geneza i konsekwengje, s. 258.

11 M. Nycz, op. cit., s. 187, 188, 191.

12 W. Kriegseisen, op. cit., s. 38, 49; M. Zwierzykowski, Geneza i konsekwencje, s. 255-258.

13 M. Nycz, op. cit., s. 192; D. Konieczna, op. cit., s. 141; M. Zwierzykowski, Komisja
Skarbowa Poznatiska, s. 164-165, 224; idem, Geneza i konsekwencje, s. 257-258.
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dzieje tego powiatu byly wyjatkowo interesujace. Za czaséw Augusta III
tamtejszy sejmik stynat ze swej ,,niezrywalnosci”, gdyz w czasach, kiedy
na innych sejmikach nagminnie wykorzystywano liberum veto, w Kownie
udawato sie tego unikal. Byto to zastuga lideréw powiatowych, a miano-
wicie rodziny Zabiettéw oraz rywalizujgcego z nimi o wptywy w powiecie
Szymona Sirucia. Potrafili oni unika¢ zrywania sejmikdéw, lawirujgc mie-
dzy najpotezniejszymi litewskimi stronnictwami politycznymi: Familia
Czartoryskich i Radziwittami. Je$li dochodzito juz do protestéw przeciw
przebiegowi obrad, liderom kowieriskim udawato sie je wyciszy¢. Sytuacja
zmienita sie w czasach Stanistawa Augusta. Zabiettowie zdotali wéwczas
zbudowaé wiasna fakcje polityczna, ktéra w powiecie kowieniskim orazjego
okolicach rywalizowata z dominujaca w Wielkim Ksiestwie Litewskim po
pierwszym rozbiorze partia dworskg. Walka miedzy tymi stronnictwami
kilkakrotnie doprowadzita do rozdwojenia obrad sejmiku kowieriskiego!®.
Dla prowadzenia badat na przyktadzie sejmiku kowieniskiego istotny jest
fakt zachowania i dostepnosci przewazajacej czesci akt tego sejmiku’®.

Wracajac do kwestii sejmikéw gospodarskich przede wszystkim
nalezy postawié pytanie, czy zgromadzenia te po przeprowadzonych
reformach zbieraly sie regularnie. Sejm Niemy potwierdzit staty termin
tych sejmikdéw, ktére powinny odbywac sie co roku'®. Nie mamy jednak
dowodéw, ze rzeczywiscie sejmiki gospodarskie w Kownie odbywaty
sie regularnie. Od Sejmu Niemego do upadku Rzeczypospolitej mineto
prawie osiemdziesigt lat, odja¢ jednak nalezy okresy bezkrélewia oraz
inne sytuacje nadzwyczajne, kiedy sejmiki gromniczne nie odbywaly sie.
Sejmikéw deputackich byto w tym okresie okoto 75%, a wiec tyle samo
powinno by¢ gospodarskich. Tymczasem w przypadku powiatu kowien-
skiego mamy zachowana dokumentacje tylko z 12 takich zgromadzen.
Sa to gtéwnie lauda dotyczace spraw powiatowych oraz kredensy dla
lokalnych funkcjonariuszy. Wiekszo$¢ z nich pochodzi z lat 1761-1772,
ale znajdujemy tez przyklady akt z lat czterdziestych czy dziewieldzie-
sigtych XVIII w. Prawie wcale nie mamy natomiast dokumentéw z pierw-
szego ¢wieréwiecza po Sejmie Niemym. Trzeba tez zauwazy¢, ze w innych
zrédtach znajdujemy informacje o siedmiu sejmikach gospodarskich,

14 M. Jusupovié, Prowincjonalna elita litewska w XVIII wieku. Dziatalnos¢ polityczna
rodziny Zabietéw w latach 1733-1795, Warszawa 2014, passim.

15 Akta sejmiku kowieriskiego z lat 1733-1795, wyd. M. Jusupovié, Warszawa 2019
(dalej: ASK).

16 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 85; idem, Geneza i konsekwencje, s. 253.

17 Deputaci Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1697-1794. Spis, red.
A. Rachuba, oprac. A. Rachuba, P.P. Romaniuk, wspdtpr. A. Macuk, J. Aniszczenko, War-
szawa 2004, passim.
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z ktérych nie odnaleziono zadnych akt. Pochodzg one wylgcznie z czaséw
panowania Stanistawa Augusta, a najczesciej sa to wzmianki w manife-
stach lub kredensach wydanych przez sejmiki elekcyjne o odbytym wcze-
$niej zjezdzie gospodarskim. W sumie zatem poswiadczonych Zrédtowo
mamy tylko 19 sejmikéw gospodarskich, a wiec okoto jednej czwartej
liczby, ktéra faktycznie powinna sie odby¢. Wynikatoby z tego, ze sejmiki
gospodarskie nie zawsze wystawiaty dokumenty, by¢ moze rzadko podej-
mowano na nich dziatania tego wymagajace. Jednoczesnie jest mozliwe,
ze wiele dokumentéw wydanych przez te zgromadzenia nie zachowato
sie, zwlaszcza jesli nie zostaly oblatowane w grodzie. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze ogdlnie akta sejmiku kowienskiego sa dobrze zachowane
i mamy udokumentowana wiekszo$¢ zgromadzen poselskich czy depu-
tackich. Nie mamy wiec pewnosci, czy sejmiki gospodarskie w Kownie
gromadzily sie co roku. Najprawdopodobniej odbywaly sie regularnie,
gdyz tak méwito prawo, niemniej niewielka liczba zachowanych 7ré-
det pozostawia pewna watpliwosé. Warto tez zauwazy¢, ze np. w Wiel-
kopolsce w ostatnich latach panowania Augusta II wiekszo$¢ sejmikéw
gospodarskich nie doszta do skutku, podobnie za Augusta III przewaznie
je zrywano. Tam jednak funkcjonowata komisja skarbowa zajmujgca sie
sprawami lokalnymi?,

Pewnych problemdéw przysparza tez sama nazwa sejmikéw gospo-
darskich. Andrzej Rachuba rozréznit sejmiki gospodarskie od sejmikéw
tiskalnych zwanych tez boni ordinis, ktére zbieraly sie w sytuacjach wyjat-
kowych na poczatku XVIII w.* Z kolei w pracy Diany Koniecznej znajdu-
jemy teze, ze sejmiki gospodarskie nazywano ,fiskalnymi” przed 1717 r.,
a w pdzniejszych czasach uzywano nazwy boni ordinis®®. Akta sejmiku
kowieniskiego potwierdzajg druga z tych teorii. Omawiane sejmiki najcze-
$ciej nazywane byly ,,gospodarskimi”?, ale nierzadko réwniez boni ordi-
nis*?. Nieraz wprost zaznaczono, ze chodzi o ten sam rodzaj zgromadze-
nia, np.: ,zagajajac sejmik [- -] gospodarski nazywajacy sie boni ordinis”?.
Z kolei okreslenia sejmik ,,gromniczny” czy ,,pogromniczny” dotyczyty

18 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 85. Role sejmikéw gospodarskich
w Wielkopolsce przejeta Poznariska Komisja Skarbowa, idem, Komisja Skarbowa Poznar-
ska, s. 111, 181. Podobnie sejmik gospodarski halicki nie zawsze sie gromadzil, Z. Zie-
litiska, Echa dokonari Sejmu Niemego w czasach Augusta II1 i Stanistawa Augusta (rekonesans),
w: Sejm Niemy, s. 315.

19" A. Rachuba, op. cit., s. 212.

2 D, Konieczna, op. cit., s. 141.

2 ASK, s. 69, 180, 226, 300, 317, 345, 393, 407, 442, 457.

2 Tbidem, s. 188-196, 213, 225, 226, 243, 245, 317.

% Ibidem, s. 317.
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zaréwno zgromadzeti gospodarczych, jak i deputackich oraz elekcyj-
nych?., Nadal jednak pozostajg watpliwosci, dla jakiego doktadnie obszaru
i okresu dziejéw Rzeczypospolitej wtasciwe byto takie nazewnictwo.

Jak wspomniano wyzej, Sejm Niemy potwierdzit, ze sejmiki gospo-
darskie odbywa¢ sie maja dzieri po deputackich, ktére z kolei w Wiel-
kim Ksiestwie zbieraly sie w pierwszy poniedziatek po $wiecie Matki
Boskiej Gromnicznej. W aktach kowienskich tez znajdujemy informacje,
ze 6w wtorek byt dniem przeznaczonym na sejmiki gospodarskie?. Pra-
wie wszystkie znane nam sejmiki gospodarskie kowieniskie odbyly sie
miedzy 3 a 10 lutego. W wiekszo$ci wypadkdéw bylo to dzien po sejmiku
deputackim, tylko w 1744 r. tego samego dnia, a w 1761 nawet dzier
wczesniej?. Zapewne jednak w tym ostatnim wypadku doszto do jakiej$
pomytki przy datowaniu, poniewaz bytoby to niezgodne z prawem. Jedy-
nym sejmikiem odbytym po 10 lutego byt ten z 1792 r., poniewaz Sejm
Czteroletni przesunat sejmiki deputackie na 14 lutego, w wyniku czego
sejmik gospodarski obradowat od 15 do 18 lutego?.

Wedtug 111 Statutu Litewskiego zjazdy na elekcje urzednikdw, a tym
samym sejmiki, powinny odbywac sie na zamku lub dworze krélewskim.
W praktyce sejmiki kowieniskie czesciej odbywaly sie w kosciele badz
klasztorze Bernardynéw znajdujacym sie w sasiedztwie zamku®. Tam tez
mialy miejsce zgromadzenia gospodarskie. Zmienito sie to w ostatnich
latach istnienia Rzeczypospolitej, kiedy to miejscem sejmikéw gromnicz-
nych byt przewaznie zamek?. Wreszcie Sejm Czteroletni wyznaczyt miej-
sce obrad sejmikowych w kosciele parafialnym?*. Funkcjonowanie dwéch
miejsc, w ktdrych potencjalnie mogty odbywac sie zgromadzenia, odgry-
walo pewna role, a w pdzniejszych czasach stato sie nawet przyczyng ich
rozdwajania®. Poczatkowo nie dotyczyto to sejmikéw gospodarskich. Gdy
w 1779 r. pierwszy raz doszto do rozdwojenia sejmiku kowieriskiego, spér
toczyt sie podczas wyboréw deputatéw, ale pdzniej zwasnione strony
spotkaly sie zgodnie w kosciele na sejmiku gospodarskim, a nastepnie

2 Tbidem, s. 181, 188, 212, 243, 311.

% Ibidem, s. 299.

% Tbidem, s. 70-71, 136-137.

27 Ibidem, s. 497-504.

28 A, Rachuba, op. cit,, s. 86, 89.

29 ASK, s. 447, 456, 490.

30 VL9, s. 233, 332.

31 M. Jusupovié, Problem legalnego miejsca sejmikéw jako element rywalizacji politycznej
na przykladzie sejmikéw kowieriskich za panowania Stanistawa Augusta, ,,Przeglad Wschodni”
14, 2018, 4, s. 846-847. Podobne problemy mieli uczestnicy sejmiku wileriskiego, R. Jur-
gaitis, Gdzie odbywaly si¢ obrady sejmiku wileriskiego w latach 1717-1795, ,,Przeglad Nauk
Historycznych” 16, 2017, 2, s. 247.
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elekcyjnym?2 Podobnie w 1780 r. doszto do rozdwojenia sejmikéw depu-
tackich, cho¢ tym razem obydwa zgromadzenia miaty miejsce na zamku.
Tam tez odby! sie juz zgodnie sejmik gospodarski®. Jednak w 1784 r.
wybucht w powiecie kowieriskim spér miedzy fakcja zabiettowska a rega-
listami o wybdér podkomorzego kowienskiego, ktéry to konflikt miat
ostrzejszy przebieg. W 1785 r. doszto do rozdwojenia nie tylko sejmi-
kéw deputackich, ale tez gospodarskich. Stronnicy zabiettowscy doma-
gali sie obradowania w kosciele i nie chcieli dopusci¢ przeciwnikéw na
zamek. Ostatecznie regalisci zorganizowali sejmik w kamienicy miesz-
czacej kancelarie grodzka, twierdzac, ze uzbrojeni przeciwnicy unie-
mozliwili im opuszczenie budynku. Tam tez odbyli sejmik gospodarski®“.

Przechodzac do spraw, ktérymi zajmowano sie na sejmikach gospo-
darskich, trzeba zauwazy¢, ze obejmowaty one problemy zwigzane
z legalnym miejscem obrad. Podczas wspomnianych wyzej konfliktéw
przeciwne stronnictwa staraty sie, by preferowane przez nich miejsce
zostato uznane za legalne. Angazowaty w to instytucje centralne, np.
Rade Nieustajaca, ale tez powiatowe, czyli wlasnie sejmiki gospodarskie.
W 1785 r., podczas rozdwojonych sejmikéw gromnicznych, na kierowa-
nym przez Zabiettéw sejmiku gospodarskim uznano za wtasciwe miejsce
obrad kosciét Bernardynéw. Trudno uznaé uchwate z 1785 r. za obowiazu-
jaca, gdy podpisata sie pod nig tylko jedna strona sporu. Sad trybunalski
zignorowat to laudum, uznajac, ze przyjete przez Zabiettéw uchwaty maja
charakter prywatny. Podobno analogiczne laudum, do ktérego nie udato
mi sie dotrzel, przyjat wczesniej sejmik gospodarski w 1782 lub 1783 r.3

Sejmiki gospodarskie zajmowaly sie miejscem swoich obrad nie
tylko w zwiazku z jego rola w walkach politycznych. Podejmowaly one
tez uchwaly o charakterze samorzadowym, majace na celu utrzymanie
miejsca zgromadzeni w dobrym stanie i naprawienie dokonanych przez
sejmikujgcych szkdd. Jednymi z czesciej uchwalanych przez kowienskie
sejmiki gospodarskie akt byty lauda dla bernardynéw, w ktérych kosciele
odbywaly sie obrady. Zachowaty sie cztery takie dokumenty pochodzace
z lat 1761-1770%¢. Mozna by przypuszczaé, ze przyczyny ich uchwale-
nia wigzaly sie ze zrelacjonowang przez Marcina Matuszewicza bija-
tyka, do ktérej doszto podczas sejmiku deputackiego 1761 r.¥” W innym
diariuszu, opisujgcym te wydarzenia, znajdujemy stowa: ,,szlachta i tych

32 ASK, s. 300.

3 Ibidem, s. 316-317.

34 Tbidem, s. 410.

35 Tbidem, s. 392-393, 525; M. Jusupovi¢, Problem legalnego miejsca sejmikéw, s. 847-851.
36 ASK, s. 136, 212, 226, 240.

%7 M. Matuszewicz, Diariusz Zycia mego, t. 2: 1758-1764, Warszawa 1986, s. 136-137.
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ichmosciéw z tawkami obtamata™8, Ze Zrédet co prawda wynika, ze lau-
dum dla bernardynéw przyjeto 8 lutego, a do rozruchéw doszto dziet
pdiniej. Zapewne, jak juz wyzej wspominano, doszto tu do pomytki
w dacie, poniewaz jest to jedyny wypadek, kiedy sejmik gromniczny
miatby sie odby¢ przed deputackim, co bytoby niezgodne z prawem.
Warto zauwazyé¢, ze tre$¢ uchwaly réwniez nie wspomina o dokona-
nych przez szlachte zniszczeniach. Sejmikujgcy mieli raczej na wzgle-
dzie ,,wielki niedostatek budujacych sie ichmo$ciéw ksiezy bernardy-
néw” oraz to, ze ,,przez sejmikowanie sie w kosciele tychze ichmosciéw
ksiezy bernardynéw corocznie dzieja si¢ szkody”. Szlachta kowieriska
uchwalita zatem podatek z majatkéw szlacheckich po 6 gr z dymu, po
szdstaku (12 gr) z dworu, natomiast z krélewszczyzn po tynfie (1 zt i 8 gr)
z dymu hibernowego. Zebrane sumy miaty by¢ przeznaczone dla ber-
nardyndw, a ich egzekucja zajaé sie mieli poborcy i deputaci choragwi®.
Pézniejsze laudum z 1767 r. méwito juz o konkretnych szkodach spowo-
dowanych przez sejmikujacych ,,dla zbioru szlachty i $cisku w ztomaniu
tawek, drzwi”. Tym razem przeznaczono dla bernardynéw po 1 zt z kaz-
dego dymu z dworéw, wsi i miast, a egzekucja zajaé sie mieli poborcy
podymnego*’. W nastepnym roku powtdérzono te uchwate, uzasadniajac
ja potamaniem tawek przez nieostrozno$¢?!. Ostatnie zachowane lau-
dum dla bernardynéw pochodzi z 1770 r., kiedy to uchwalono podatek
w wysokosci pét ztotego czyli 15 gr z dymu*?. Sejmik kowieriski nie byt
pod tym wzgledem wyjatkowy — réwniez trocki wyznaczat podatki na
remont ko$ciota parafialnego, Bernardynéw czy innych kosciotéw*>. Jest
tu jednak pewna réznica, gdyz sejmiki trockie odbywaly sie na zamku.

Nie tylko bernardyni mieli szanse na wsparcie finansowe ze strony
sejmiku kowieriskiego. Oferowane ono byto takze, cho¢ w wyjatkowych
sytuacjach, osobom prywatnym, co wskazuje na préby petnienia przez
sejmik funkgcji socjalnych. W 1744 r. uchwalono podatek na rzecz powiet-
nika kowienskiego, Franciszka Makowskiego, nazywajacego sie oboZznym
smoleniskim*, Byto to spowodowane dotknieciem go przez kleske zapewne
w postaci pozaru. Ofiara miata wynosi¢ po jednym tynfie z dymu od obywa-
teli traktu zapuszczatiskiego oraz zdyméw urzedniczych z innych traktéw*.

38 ASK, s. 139.

% Ibidem, s. 136.

4 Tbidem, s. 213.

41 Tbidem, s. 226.

42 Tbidem, s. 240.

4 A.B. Zakrzewski, op. cit., s. 203.

“ Nie potwierdza tego spis urzednikéw, Urzednicy, Litwa, t. 4, s. 117.
4 ASK, s. 70.



864 Monika Jusupovié

Podobna sytuacja miata miejsce w 1752 r., kiedy to uchwalono podatek
na rzecz Leona Radoszewskiego, skarbnika czernihowskiego. Tutaj przy-
czyng wsparcia finansowego réwniez byt pozar, ale uzasadniano je tez
zastugami tego obywatela. Pewnie nie byly to tylko puste frazesy, ponie-
waz wspominano o powierzonych Radoszewskiemu przez réznych obywa-
teli kowieniskich dokumentach, ktére ulegly spaleniu. By¢ moze petnit on
jaka$ funkcje zwigzang z kancelarig kowietiska, w zwigzku z czym przecho-
wywat dokumenty obywateli tego powiatu. Ofiara na jego rzecz wynosi¢
miata po széstaku z dymu z débr ziemskich i hibernowych?. Trzeba jednak
zwrdcié uwage, ze w przypadku obydwu wymienionych dokumentéw nie
zostato zapisane, ze do uchwaty doszto na sejmiku gospodarskim, nato-
miast podjeto ja w dniu, w ktérym odbywat sie sejmik deputacki. Co inte-
resujace, obydwa akty pochodzg z okoto potowy XVIII w. Wiecej jednak
tego rodzaju dokumentéw odnaleziono dla sejmikéw trockich?’. Z podob-
nymi sytuacjami mamy zresztg do czynienia na innych zgromadzeniach
litewskich*. Z powyzszych przyktadéw wynika, ze jakkolwiek po 1717 r.
odebrano sejmikom mozliwo$¢ decydowania o podatkach panstwowych,
zdarzato im sie samodzielnie uchwala¢ ofiary na potrzeby lokalne.

Sejmiki dysponowaly tez czescia dochodéw z czopowego i szeleznego,
ktéra zostawata po optaceniu dygnitarzy wojskowych®. Jak juz wyzej
wspomniano, byly to jedyne podatki, ktére pozostaty w gestii sejmikéw.
Sejm Niemy zlikwidowat jednak funkcje administratoréw tych podatkéw,
a powotat za to kontrahentéw. Byli oni wybierani przez sejmik, zajmowali
sie zbieraniem podatkéw zgodnie z ustalong przez sejmik taryfa, a za
zaleglosci odpowiadali wlasnym majatkiem®. W 1766 r. sejm odebrat
sejmikom prawo dysponowania tymi podatkami®!. Niemniej zdaje sie, ze

 Ibidem, s. 538. Wedtug Michata Zwierzykowskiego zdarzato sie, ze cztonkowie
Komisji Skarbowej Poznatnskiej przechowywali nalezace do niej dokumenty, M. Zwie-
rzykowski, Komisja Skarbowa Poznatiska, s. 209.

47 A.B. Zakrzewski, op. cit., s. 199. Duzo czesciej pomoca dla poszkodowanej szlachty
zajmowano si¢ w instytucjach samorzadowych wielkopolskich, G. Glabisz, Opieka spotecz-
na w dziatalnosci samorzgdu sejmikowego wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego w XVIII w.,
w: Spoteczeristwo a dobroczynnos¢ i opieka spoleczna, oprac. A. Karpitiski, .M. Dacka-
-Gérzyriska, Warszawa 2020, s. 98.

% A.B. Zakrzewski, op. cit., s. 182; R. Jurgaitis, ,,Vilniaus seimelio veikla 1717-1795”,
Vilnius 2007, s. 87.

9 VL6,s. 157.

%0 Tbidem, s. 156; A.B. Zakrzewski, op. cit., s. 182.

51 VL 7, s. 193-195; M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznariska, s. 115, 242-243;
idem, Etapy ewolucji sejmikowej administracji i sqdownictwa skarbowego XVI-XVIII wiek,
w: Podstawy materialne paristwa. Zagadnienia prawno-historyczne, red. D. Bogacz, M. Tka-
czuk, Szczecin 2006, s. 68.
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w praktyce sejmiki nadal wybieraty ich poborcéw®2. Wedtug informacji
z sejmiku trockiego, wybdr kontrahenta byt statym obowigzkiem sejmi-
kéw gospodarskich po Sejmie Niemym. Jednak zdarzato sie, Ze nie docho-
dzito do wyboru, np. ze wzgledu na zbyt licznych kandydatéw staraja-
cych sie o te korzystna finansowo funkcje. W takich wypadkach role te
mogla przejac kancelaria grodzka lub urzednicy (uczestnicy sejmiku nie
doprecyzowali, o kogo chodzi)**. Co zaskakujace, z powiatu kowieriskiego
zachowat sie tylko jeden kredens na kontrajencje czopowego i szeleznego
z 1771 r. Wybrano wtedy do tej funkcji Kazimierza Eymonta, komornika
kowieniskiego. Przeznaczono mu zwykla pensje, a wiec zapewne prze-
widywany przez konstytucje 1717 r. 1 gr od ztotego. Warto tez zwrdcié
uwage, ze wspomniany kredens zostat podpisany tylko przez marszatka,
co wérdd akt kowienskich jest raczej rzadkos$cia, gdyz z reguly sa pod
nimi liczne podpisy uczestnikéw obrad®*. Ponownie pojawia sie pytanie,
w jakim stopniu odnalezienie w ksiegach sadowych tylko jednego takiego
kredensu wynika z niesystematycznego wybierania poborcéw, nieuda-
nych préb ich wytonienia, a na ile ze stanu zachowania akt, ktére mogty
nie zawsze by¢ oblatowane w grodzie. Warto zauwazy¢, ze podobnie nie-
liczne sg informacje o wyborze kontrahentéw czopowego i szeleznego na
sejmiku wileniskim, z drugiej strony tam wybierano réwniez lustratoréw
innych podatkdéw®s.

Jesli natomiast chodzi o funkcje wojskowe sejmiku, najlepiej repre-
zentowane sg elekcje rotmistrzéw, dla ktérych kredenséw zachowato
sie az jedenascie. Liczba ta wydaje sie jednak mniej imponujaca, jesli
wezmiemy pod uwage, ze osiem z nich pochodzi z 1766 r., a pozostate
z 1768 i 1769 r. W 1766 r. wybrano rotmistrzéw dla parafii kowieniskiej,
rumbowickiej, dorsuniskiej i rumszyskiej, stokliskiej i zyzmorskiej, bob-
towskiej, balbierzyskiej i preniskiej oraz dla kota puriskiego i traktu zapusz-
czanskiego, a wiec dla duzej czesci obszaréw powiatu kowieriskiego.
Wybrano ich, jak zapisano w kredensie, na mocy konstytucji litewskiej
w celu ,,ustanowienia exercitii militaris porzadku i regulaminu obywate-
16w powiatu kowieriskiego w obowigzkach powinnej gotowosci ku stuz-
bie Rzeczypospolitej”¢. Zapewne chodzi tu o rotmistrzéw wojsk lokal-
nych, a ich zadaniem, podobnie jak w przypadku sejmiku trockiego, byto

52 Dotyczy to np. okresu konfederacji barskiej, kiedy to negowano uchwaty sejméw
z poczatkéw panowania Stanistawa Augusta, M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Po-
znariska, s. 268.

53 A.B. Zakrzewski, op. cit., s. 182.

> ASK, s. 243; VL 6, s. 156.

% R.Jurgaitis, ,,Vilniaus seimelio veikla”, s. 85.

% ASK, s. 189-196.
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dbanie o porzadek w powiecie, przede wszystkim najprawdopodobniej
dopilnowanie realizacji dekretéw sagdowych®’. Pojawia sie jednak pytanie,
czemu nagle wybrano ich tak znaczna liczbe. By¢ moze w reformatorskiej
atmosferze poczatku czaséw stanistawowskich rzeczywiscie prébowano
zadbal o porzadek w powiecie. Ewentualnie dokumentacja z wcze$niej-
szych elekgcji tego rodzaju po prostu sie nie zachowata®®. W pdzniejszych
latach uzupetniano zastep rotmistrzéw, gdyz w 1768 r. wybrano takiego
urzednika dla parafii jeZnietiskiej i rumszyskiej>®, w 1769 r. dla para-
fii kiejdaniskiej i opitotockiej®®. Warto zaznaczy¢, ze ten ostatni kredens
pochodzi z sejmiku elekcyjnego, a nie gospodarskiego®. Nieco inny cha-
rakter mial wybdr w 1791 r. na sejmiku elekcyjnym Jézefa Szaniawskiego
na rotmistrza kowieniskiego, gdyz brakuje wzmianki o wyznaczonych mu
zadaniach®. Chodzi tu zatem zapewne o powiatowy urzad o charakterze
czysto tytularnym.

Sejmiki gospodarskie zajmowaly sie takze wybieraniem innych funk-
cjonariuszy potrzebnych do organizacji zycia powiatu. W 1766 r. doko-
nano wyboru osdb, ktére miaty wskazaé lustratoréw drég. Przeznaczono
do tego celu najwazniejszych dostojnikéw kowietiskich, a wiec kaszte-
lana witebskiego Szymona Sirucia, marszatka kowietiskiego Szymona
Zabiette, podkomorzego tego powiatu Dominika Medeksze oraz staroste
J6zefa Prozora. Mieli oni wybra¢ odpowiednie osoby, ktérych zadaniem
bytoby przejrzenie ,traktéw, drég w powiecie kowietiskim, a w nim prop-
ter universalem commoditatem poprawienia mostéw, potrzebnych erygo-
wania”®. By¢ moze dziatania te wynikaly z konstytucji sejmu 1764 r.
nakazujgcej dziedzicom naprawe mostéw i drdg oraz porzadkujacej poda-
tek mostowy®‘. Mozliwe jednak, ze byta to oddolna inicjatywa obywateli
kowienskich, majgcych na uwadze utatwienie komunikacji i transportu.

57 A.B. Zakrzewski, op. cit., s. 194-195. Rotmistrzéw wojewddzkich choragwi poli-
cyjnych wybierano tez w czasach Augusta III na sejmikach wielkopolskich, M. Zwierzy-
kowski, Geneza i funkcjonowanie chorggwi policyjnej wojewddztwa poznariskiego i kaliskiego
w latach 1734-1767, w: W podrézy przez wiek osiemnasty. Studia i szkice z epoki nowozytnej
dedykowane profesorowi Jerzemu Dygdale, red. A. Pertakowski, M. Wyszomirska, M. Zwie-
rzykowski, Krakéw 2015, s. 120-121.

%8 Co interesujace, na sejmiku wilefiskim wybrano czterech rotmistrzéw w 1732 r,,
a pieciu w 1757 r., R. Jurgaitis, ,,Vilniaus seimelio veikla”, s. 83.

% ASK, s. 225.

¢ Ibidem, s. 238.

1 Ibidem, s. 238.

¢2 Tbidem, s. 489.

63 Tbidem, s. 188. Podobne problemy podejmowaly nieco wcze$niej sejmiki
wielkopolskie, M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznariska, s. 179.

¢ VL 7,s.22.
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Potwierdzatoby to umieszczanie w instrukcjach kowienskich punktéw
dotyczacych regulowania rzek czy odbudowy portéw®. Zwracaja zatem
uwage zapedy reformatorskie sejmiku 1766 r., przejawiajace sie zaréwno
powotaniem wspomnianej komisji, jak i opisanych wyzej rotmistrzéw.
Warto zauwazy¢, ze na sejmiku gospodarskim w 1791 r. zajmowano sie tez
podobno ,,materiami ekonomicznymi”. Udato sie jednak dotrzeé tylko do
krétkiej wzmianki na ten temat, pozbawionej jakichkolwiek szczegdtéws®e.

W 1775 r. Stanistaw August wydat uniwersat na sejmiki gospodarskie,
w ktérym zalecal wybér komisarzy do rozliczen z wojskami rosyjskimi.
Wynikalo to ze skarg obywateli na naduzycia zotnierzy obecnych w Rze-
czypospolitej. Oskarzeni o nieptacenie za furaze dowddcy rosyjscy mieli
odpowiadad, ze podziatlem furazéw i odebraniem zaptaty za nie powinni
zajmowal sie wyznaczeni przez powiaty i wojewddztwa komisarze.
W zwigzku z tym krdl zalecat sejmikom gospodarskim ewentualne uzu-
petnienie wyboru komisarzy oraz rozliczenie z nimi naleznosci za furaze.
Relacje z tych dziatan przekazywaé miano Radzie Nieustajacej. Nie mamy
zadnych dokumentéw pochodzacych z gospodarskiego sejmiku kowieri-
skiego, ktéry odbyt sie po tym uniwersale, nie wiemy wiec nic o reakcji tam-
tejszych obywateli. Trzeba jednak zauwazy¢, ze uniwersat wydany zostat
w czerwcu, zatem przed wrzesniowymi sejmikami deputackimi w Koronie,
natomiast ponad pét roku przed analogicznymi sejmikami litewskimi®’,

Na sejmikach gospodarskich wybierano tez postéw, ktérzy mieli by¢
wysytani do réznych dostojnikéw. Przede wszystkim w 1772 r. wybrano
postéw do kréla. Starania o to podejmowane byty juz w 1771 r. po ogto-
szeniu bezkrélewia przez konfederatéw barskich. Przeprowadzeniem tej
sprawy zajat sie Antoni Tyzenhauz, przyjmujacy role przywddcy partii
dworskiej na Litwie. Udato mu sie doprowadzi¢ do wyboru postéw do
kréla tylko z najwierniejszych wobec niego powiatéw, ale kowierniski
do nich nie nalezal. Podobnie rok pdzniej, po nieudanym porwaniu Sta-
nistawa Augusta jeszcze w 1771 r. przez konfederatéw barskich, sejmiki
miaty wyznaczy¢ delegacje deklarujace wiernosé¢ krélowi. Tym razem
zadanie Tyzenhauza bylo tatwiejsze ze wzgledu na wygasanie ruchu kon-
federackiego na Litwie, dzieki czemu wyznaczanie delegacji nie spoty-
kato sie z wiekszym oporem szlachty®®, Co prawda liderzy kowierniscy
znéw prébowali unikng¢ realizacji woli krélewskiej, ale dzieki naciskom

8 M. Jusupovié, Instrukcje kowieriskie z lat 1733-1795 jako glos szlachty w sprawach po-
wiatowych, ,,Klio” 50, 2019, 3, s. 46.

6 ASK, s. 481.

7 Ibidem, s. 254.

68 S. KoSciatkowski, Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski, t. 1, Londyn 1970,
s. 85-86.
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rosyjskiego majora Hausenberga postéw wybrano. Zostali nimi miecz-
nik kowienski Stanistaw Zawisza oraz rotmistrz tegoz powiatu Dominik
Tyszkiewicz, nie byli to zatem najwyzsi ranga urzednicy. Przygotowano
dla nich instrukcje, wedtug ktérej mieli zadeklarowaé wiernosé krélowi,
wyrazi¢ ubolewanie obywateli z powodu porwania i rado$¢ z ocalenia.
Tekst ten wypelniony jest gtéwnie gérnolotnymi frazesami®.

Podobny cel miato wystanie delegatéw do prymasa w 1785 r. Byt to
rezultat objecia tej godnosci w 1784 r. przez Michata Jerzego Poniatow-
skiego, a delegatéw do niego wyznaczyto w tym roku wiele sejmikéw.
Obywatele kowieriscy deklarowali cheé ztozenia nowemu prymasowi
rekognicji (uznania) zaréwno ze wzgledu na dawny zwyczaj, jak i na jego
pokrewieristwo z krélem. Mozna jednak przypuszczal, ze bardziej zna-
czacy byt ten drugi wzglad, poniewaz nie ma Zrédet $wiadczacych o skta-
daniu przez obywateli kowieniskich rekognicji poprzednikom Poniatow-
skiego na stanowisku, cho¢ znajdujemy poselstwa do prymasa z sejmikéw
wielkopolskich. Nie bez znaczenia byt tu fakt, ze Michat Poniatowski pet-
nit w Koronie role przywddcy stronnictwa regalistycznego, wiec decyzja
o wystaniu do niego poselstwa mogta mie¢ réwniez charakter polityczny.
Na sejmiku kowieniskim delegatami do niego zostali wojewodzic witebski
Antoni Prozor oraz sedzia ziemski Piotr Zawisza, a wiec do$¢ wysocy
urzednicy zwigzani ze stronnictwem dworskim”, Przygotowano dla nich
réwniez instrukcje, jednak zamieszczono w niej tylko polecenie rekognicji
z podkresleniem krélewskiej krwi prymasa. Dotaczono tez prosbe o pro-
tekcje prymasa dla obywateli kowieniskich”. Byty to zatem raczej banalne
zalecenia. Warto przy tym zaznaczy¢, ze elekcji tych postéw dokonano
podczas rozdwojonych sejmikéw, na zgromadzeniu regalistycznym?2,

Na sejmiku kowieniskim w 1735 r. zebrana szlachta wyznaczyta z kolei
delegata do generata Ludolfa von Bismarcka, dowddcy wojsk rosyjskich
przebywajacych w Kurlandii. Wydaje sie nieco zaskakujace, ze w tych
niespokojnych czasach wysytano postéw do dowddcéw obcych wojsk
tylko raz. Mozna sie jednak domysla¢é, ze w wiekszo$ci wypadkdéw lide-
rzy powiatowi starali sie o nieformalne porozumienie z nimi’”. W 1735 r.
delegatem zostat generat wojsk litewskich Whadystaw Estko. Jednocze$nie
dla niego, jak i wybranych deputatéw przeznaczono diety. Pochodzi¢ one

9 ASK, s. 245-246; M. Jusupovié, Prowincjonalna elita, s. 275-276.

70 ASK, s.389-390; W. Filipczak, Zycie sejmikowe prowincji wielkopolskiej w latach
1780-1786, £6dz 2012, s. 142. Por. Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Lata
1733-1736, wyd. M. Zwierzykowski, Warszawa 2015, s. 700.

71 ASK, s. 391.

72 M. Jusupovié, Prowincjonalna elita, s. 311-312.

73 Ibidem, s. 50, 55, 267, 271.
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mialy z podatku w wysokosci szdstaka na kazdego z nich, a wiec zapewne
po 36 gr z dymu z débr szlacheckich, duchownych i krélewskich. Warto
jednak podkresli¢, ze wyboru delegata dokonano na sejmiku deputac-
kim’, Podzial kompetencji miedzy poszczegblnymi rodzajami sejmikdéw
nie byt zatem wyraZny i nieraz na innych sejmikach zajmowano sie
sprawami nalezgcymi raczej do zadan zgromadzeti gospodarskich. Cze-
sto pojawiaja sie tez problemy z rozdzieleniem sejmiku gospodarskiego
od elekcyjnego, a czasami i gromnicznego. Wszystkie one obradowaty
w tym samym terminie jeden po drugim, a ich uczestnicy nierzadko nie
zaznaczali w wydanych dokumentach, jaka funkcje ma aktualnie zgroma-
dzenie szlacheckie. Koresponduje to z teza Adama Lityniskiego, wedtug
ktdrej na okreslonym prawem terytorium byt jeden sejmik szlachecki
przyjmujacy rézne nazwy, a nie rézne rodzaje sejmikéw’>.

Sejmik kowieniski jeszcze tylko w 1742 r. wystat postéw do wojewody
trockiego, Aleksandra Pocieja. Wiazato sie to z wakansami na urzedach
kowienskich wybieranych na sejmikach elekcyjnych, mianowicie pod-
komorzego, marszatka, chorazego, sedziego, podsedka i pisarza ziem-
skich. Zwotanie sejmikéw elekcyjnych nalezato do zadarh wojewody, ale
ten nie zawsze zainteresowany byl wywigzywaniem sie z obowigzkéw’s.
W 1742 r. nowo wybrany wojewoda Pociej ze wzgledu na swe zwigzki
z Radziwittami mdgt nie popierac objecia urzedu marszatka przez sktania-
jacego sie w tym czasie ku Familii Antoniego Zabielte””. Uczestnicy sej-
miku gospodarskiego wyznaczyli na delegatéw do Pocieja staroste tarwi-
doniskiego Ignacego Chetchowskiego oraz towczego kowieriskiego Jerzego
Adama Rodziewicza. Otrzymali oni instrukcje, w ktérej po pochlebstwach
dla nowego wojewody mieli informowa¢ o wakansach na urzedzie mar-
szatka oraz w sgdzie ziemskim i prosi¢ o zwotanie w zwigzku z tym sejmi-
kéw elekcyjnych. Ich prosby zostaly spetnione z pewnym opéznieniem,
moze w wyniku zmiany uktadu sit politycznych na Litwie”. Marszatka
wybrano w czerwcu 1744 r., sedziego i podsedka ziemskiego w sierpniu
tego roku, natomiast urzad pisarza ziemskiego wakowat przez kolejne
dwadzie$cia lat®.

74 ASK, s. 43.

75 A. Litynski, Szlachecki samorzad gospodarczy w Matopolsce (1606-1717), Katowice
1974, s. 34.

76 A, Rachuba, op. cit., s. 203.

77 Z. Zielitiska, Walka Familii o reforme Rzeczypospolitej 1743-1752, Warszawa 1983, s. 50;
M. Jusupovié, Prowincjonalna elita, s. 183-184.

78 ASK, s. 69.

79 7. Zielifiska, Walka Familii, s. 49-50.

8 Urzednicy, Litwa, t. 2, s. 381, 394, 404, 419.
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Sejmiki gospodarskie staraly sie zatem o elekcje urzednikéw w razie
wakanséw. W pdzniejszych latach w ich trakcie czesto te wakanse ogta-
szano lub inaugurowano prace nowo obranych urzednikéw. W 1785 r.
na sejmiku gospodarskim nastgpita swego rodzaju inauguracja nomi-
nowanych przez kréla na koniuszostwo Ignacego Swinarskiego oraz na
podstolstwo Karola Mejera, ktérzy ,,miejsca swoim urzedom wtasciwe
zasiedli i w tym porzadku dane mieli glosy”®. Z podobna praktyka mamy
do czynienia na sejmiku trockim, gdzie czesto na zgromadzeniu gospo-
darskim nowi urzednicy obejmowali przystugujace im miejsca, jak réw-
niez sktadali zwigzana z tym przysiege®?. Jeszcze na opisywanym sejmiku
kowienskim Mikotaj Prozor oznajmit swa rezygnacje z urzedu sedziego
ziemskiego, co spowodowane miato by¢ podesztym wiekiem i obtozna
choroba. Juz nastepnego dnia na jego nastepce obrano wspomnianego
wyzej Mejera®. Podobna sytuacja miata miejsce w 1789 r. na sejmiku
gospodarskim, kiedy to Antoni Kossakowski ogtosit swa rezygnacje z cho-
rastwa w zwigzku z awansem na kasztelanie inflancka. Urzad chorazego
kolejnego dnia przejat po nim syn. Jednocze$nie Jézefat Sirué zrezygno-
wat z funkcji sedziego ziemskiego, réwniez na korzy$¢ synad‘. Ostatni
raz z podobng sytuacja spotykamy sie w 1791 r., kiedy to podkomorzy
kowieniski Tomasz Wawrzecki awansowat na chorgstwo wielkie litewskie
i przystal w tej sprawie list na sejmik gospodarski. Kolejnego dnia na
sejmiku elekcyjnym doszto do sporu o wakujace podkomorstwo®.

Warto jeszcze zwrdcié uwage na sprawe zupetnie innego rodzaju,
ktdra pojawita sie na sejmiku gromnicznym w 1722 r., cho¢ raczej na
zgromadzeniu deputackim niz na gospodarskim. Gdy tylko wybrano
dyrektora obrad, Stanistaw Olszewski, obywatel ziemi drohickiej, oznaj-
mit, ze Wladystaw Ambrozewicz, horodniczy oszmiatiski, zarzuca mu brak
przynaleznosci do stanu szlacheckiego. Olszewski przedstawit dokumenty
swiadczace o swoim pochodzeniu, a jego oponent w ogéle nie pojawit
sie na zgromadzeniu, w wyniku czego sejmikujacy dali Olszewskiemu
atestacje szlachectwa®. Zapewne sprawa nie wzbudzata wiekszych wat-
pliwo$ci, poniewaz rodzina Olszewskich do$¢ regularnie uczestniczyta
w sejmikach kowieniskich®”. Teoretycznie wnioski o potwierdzenie szla-
chectwa powinien rozpatrywaé sad ziemski, ale konstytucja z 1601 r.

81 ASK, s. 410.

82 A.B. Zakrzewski, op. cit., s. 205.
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decydowata, by najpierw zajmowat sie nimi sejmik, a dopiero potem
odsytat je do Trybunatu. W powiecie trockim ustalit sie zwyczaj, ze zada-
nie to nalezato do sejmiku gromnicznego, najczesciej gospodarskiego,
cho¢ podejmowaty go takze relacyjny i przedsejmowy?®. Mozliwe zatem,
ze réwniez w Kownie takiego rodzaju sprawami zajmowano sie na sej-
mikach gospodarskich, nawet jesli w tym konkretnym przypadku mamy
do czynienia ze zgromadzeniem deputackim.

Funkcjonowanie samorzgdu sejmikowego zmienito sie po przetomo-
wym Sejmie Czteroletnim, ktéry zreformowat administracje powiatowa.
Przede wszystkim w 1789 r. wprowadzono komisje cywilno-wojskowe,
ktére miaty zajmowac sie sprawami powiatu, zwlaszcza $cigganiem podat-
kéw, poborem rekruta, kwaterunkiem i aprowizacja wojska, realizacja
wyrokéw w sprawach cywilno-wojskowych, bezpieczenstwem publicz-
nym, porzadkiem w miastach, prowadzeniem spiséw ludnosci i kontrola
migracji, rozwojem rzemiosta i handlu, dbaniem o drogi i rzeki, kontrola
miar i wag, szpitalami oraz szkotami parafialnymi®. Mialy one zatem
bardzo szerokie kompetencje, obejmujgce réwniez zadania nalezgce
przed 1717 r. do sejmikéw gospodarskich. Wedtug konstytucji sejmowej
sejmiki gospodarskie miaty wybieraé po co najmniej 15 komisarzy na
dwuletnie kadencje. Réwniez na takim wlasnie sejmiku mieli oni zto-
zy¢ przysiege. W sktad komisji litewskich mieli tez wchodzié senatorzy
i wyzsi urzednicy ziemscy®. Tak bylo na kowienskich sejmikach gospo-
darskich w 1790 r., kiedy to wybrano 18 komisarzy i odebrano od nich
przysiege®l. Nie byla to zapewne liczba przesadna jak na do$¢ znaczacy
powiat kowieriski, jednocze$nie najprawdopodobniej nie byta przypad-
kowa, gdyz sejmik gospodarski utrzymywat ja w dalszych latach. Juz
w kolejnym roku wybrano jednego nowego komisarza — Jana Szukszte —
na miejsce zwolnione przez Ludwika Sopocke, wybranego na deputata do
Trybunatu Gtéwnego. Wyznaczono tez wtedy Komisji Cywilno-Wojsko-
wej zadanie polegajace na uporzadkowaniu drég, natomiast kwestia fun-
duszy na ich zreperowanie oméwiona by¢ miata na przysztym sejmiku®.

8 A.B. Zakrzewski, op. cit., s. 196-198.

8 J. Gordziejew, Komisje Porzqgdkowe Cywilno-Wojskowe w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w okresie Sejmu Czteroletniego (1789-1792), Krakéw 2010, s. 23-24; L. Kadziela, Reformy admi-
nistracji lokalnej podczas Sejmu Czteroletniego, w: idem, Od Konstytucji do Insurekcji. Studia
nad dziejami Rzeczypospolitej w latach 1791-1794, Warszawa 2011, s. 47-49.

% VL 9, s. 136; L. Kadziela op. cit., s. 46-47. Lukasz Kadziela niestusznie uznaje,
ze wybierano ich na sejmiku elekcyjnym.

1 ASK, s. 447. Zastanawiajace jest, czemu na sejmiku wileriskim wybrano tylko
11 komisarzy, R. Jurgaitis, ,,Vilniaus seimelio veikla”, s. 85.

92 ASK, s. 457.



872 Monika Jusupovié

Najwyrazniej sejmik gospodarski roscit sobie prawa doradcze wobec
Komisji Cywilno-Wojskowej. Nie wiemy jednak, czy na sejmiku w nastep-
nym roku powrdcono do tej kwestii, ale zajeto sie wtedy wyborem kolej-
nych komisarzy cywilno-wojskowych. Co interesujace, nie wybrano
nowego sktadu komisji, choé mineta jej dwuletnia kadencja, a tylko
uzupetniono sktad poprzedni. W zwigzku z odejéciem szesciu komisarzy
do nowo powstatego powiatu preriskiego oraz przejsciem pieciu innych
na funkcje komisarzy granicznych, powotano 11 nowych, wracajac do
poczatkowej liczby 18%.

Komisje cywilno-wojskowe funkcjonowaty do 1792 r., ale w 1794
zostaly powotane podobne instytucje®. Zajeto sie nimi w laudum wyda-
nym tym razem na sejmiku deputackim 1794 r., ktére jest ostatnim
zachowanym dokumentem sejmiku kowienskiego sprzed trzeciego roz-
bioru. Wybrano wéwczas tylko dziewieciu komisarzy, przy czym nie
wspominano o zachowaniu kogokolwiek z poprzedniego sktadu. W tym
samym dokumencie poczyniono zastrzezenia co do pozycji komisarza
duchownego i wyznaczono pensje w wysokosci 2 tys. ztotych rocznie
pisarzowi komisji. Przewidziano tez wydatki na kancelarystéw, woZnego,
budynek dla sadu, komisji i kancelarii oraz niezbedne wyposazenie, jak
opat, ,,lak, papier, $wice, stoty, krzesta, i inne nieprzewidziane potrzeby”.
Zgodnie z projektem przygotowanym przez komisarzy przeznaczono
na te wydatki 3 szelagi od ztotego z podatkéw z débr szlacheckich,
9 szelggéw od ztotego z podatkéw z débr duchownych, krélewszczyzn
i miejskich. Réwniez poborcy egzekwujacy ten podatek mieli by¢ ptatni
z dochodéw z niego®. Konstytucja decydujaca o uchwaleniu podatkéw
na Komisje byta przyjeta przez sejm w 1789 r., lecz przeznaczata na ten
cel szelaga od jednego ztotego podatkéw. Byta to zatem nizsza suma niz
uchwalona w Kownie w 1794 r. Poza tym konstytucja sejmowa nie prze-
widywata pensji dla pisarza®. Sejmik zalecat tez Komisji Cywilno-Woj-
skowej zajecie sie kwestig zarezerwowanych przywilejem dla powiatu
gruntéw o powierzchni czterech morgéw do zabudowania budynkami
sagdowymi. Dla tego terenu zapadt dekret w sprawie miedzy Kownem
a Zydami z jurydyki staro$cifiskiej Krélewski Dwér®”. By¢ moze zamie-
rzano przygotowa¢ tam siedzibe dla Komisji Cywilno-Wojskowe;j*®.
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Wracajgc do sejmiku gospodarskiego 1792 r., trzeba zauwazyd¢,
ze trwal az trzy dni, co bylo rekordem na tle omawianych sejmikéw
kowietiskich, cho¢ analogiczny sejmik wileriski trwat nawet dtuzej*. Sej-
mik gospodarski tego roku miat wiele zadati — oprécz cztonkéw Komisji
Cywilno-Wojskowej wybra¢ tez musial mianowicie komisarzy granicz-
nych. Byt to rezultat konstytucji Sejmu Wielkiego, zalecajacej wybér we
wszystkich powiatach komisji, ktére zajaé sie miaty sprawami sporéw
granicznych miedzy majatkami. O ich liczebno$ci decydowa¢é mieli oby-
watele na podstawie sytuacji w powiecie, niemniej komisarzy miato by¢
co najmniej 12, a jesli wiecej, to suma dodana do 12 miata by¢ wielokrot-
noscig trzech. Mieli oni ztozy¢ na sejmiku przysiege i sprawowaé swa
funkcje przez dwa lata'®. NajwyraZniej obywatele kowieniscy uznali, ze
ich powiat ma duze problemy ze sporami granicznymi, gdyz wybrali az
24 komisarzy granicznych. Naturalne jest, ze wszedt do niej podkomorzy,
gdyz spory graniczne nalezaty do jego kompetencji. Jednoczesnie przej-
$cie do tej komisji dotychczasowych komisarzy cywilno-wojskowych, jak
i zasiadanie w niej znacznych urzednikéw, np. sedziego ziemskiego, moze
$wiadczy¢ o jej znaczeniu'®l,

Na tym samym sejmiku wybrano sedziéw ziemianskich, co wigzato
sie z polaczeniem ziemstwa i grodu. Miano wybiera¢ na sejmikach depu-
tackich 10 sedziéw na czteroletnig kadencje, z tym ze do pierwszego
sktadu wtaczeni by¢ mieli czterej dotychczasowi sedziowie ziemscy
i pisarz, a faktycznie wybierano tylko pieciu'®. Tymczasem w powiecie
kowieniskim elekcji dokonano, jak stwierdza kredens, na sejmiku gospo-
darskim. Zgodnie z konstytucja wybrano pieciu sedziéw i wystuchano
ich przysiegi'®. Podobnie bylo na sejmiku wileniskim, ale tam wybrano
réwniez pisarza ziemskiego'®.

Na kowieriskim sejmiku gospodarskim 1792 r. wybrano takze kan-
dydata na sedziego skarbowego, ktérym zostal Adam Kozakowski. Miat
on by¢ jednym z kandydatéw do sadéw skarbowych litewskich!®. Ostat-
nim funkcjonariuszem wybranym na tym sejmiku byt lustrator starostw.
Wigzato sie to z zaplanowanym przez Sejm Wielki podzieleniem i sprze-
dazg krélewszczyzn. Okresleniem ich warto$ci zaja¢ sie mieli lustratorzy
wybrani przez sejmiki i przez Komisje Skarbowa, przydzieleni przez te
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Komisje do lustracji odpowiednich czesci starostw'®. Sejmik kowieriski
wybral J6zefa Medeksze i upowaznit go do realizacji zadath wyznaczonych
przez Komisje Skarbowa!”’.

Po wybraniu na omawianym sejmiku wszystkich wyzej wymienio-
nych funkcjonariuszy szlachta zajeta sie jeszcze zapewnieniem potrzeb-
nych funduszy dla czesci z nich. Uchwalono dobrowolnie podatek
w wysokosci 2 zt z dymu z majatkéw zaréwno dziedzicznych, duchow-
nych, jak i starostw, wyptacany w dwéch ratach. Dochdd z tego podatku
przeznaczony miat by¢ dla komornikéw, regentéw oraz kancelarzystéw
sadu ziemianskiego, natomiast zdeponowany miat zosta¢ w kasie Komisji
Cywilno-Wojskowe;j!%,

Dlugo$¢ oraz aktywno$¢ sejmiku gospodarskiego 1792 r. potwierdza,
ze w wyniku reform Sejmu Wielkiego odzyskiwat on przynajmniej po
czesci znaczenie utracone po Sejmie Niemym. Obywatele kowietiscy
starali sie juz wczesniej o przywrdcenie roli sejmikom. W instrukcji na
Sejm Wielki zamiescili punkt dotyczacy tej kwestii. Podkre$lano w nim
znaczenie ,,gospodarstwa” w powiatach, zalac sie, ze obecnie jest ono
zupelnie zniszczone,

iz zaledwie tej ustawy zbawiennej od przodkdw naszych imie tylko bez zad-
nego znaczenia zostato sie pod tytutem sejmikéw gospodarskich, staraé sie
przeto maja j.w. postowie prawo o gospodarstwie powiatowym przywie$¢ do
skutku, bez ktérego wezet jednosci narodowej jest stargany i cudzamy sie od
siebie tracgc ducha obywatelskiego ku wspieraniu sie wzajemnym i radze-
niu wspdlnym o sobie, a stad wtasnie widziemy zamki nasze, archiwa do
ruiny przywiedzione, sagdy nie powazane, ztoczytice bez strazy i kary, drogi
i handel zaniedbany, a egoizm wzrost bioracy, zgota rzad caly w czesciach
narodowych stargany i zaniedbany, a prawa przestaja by¢ powazane, ktére
same przez siebie kierowaé byly zdolne kiedys Polaka cnotliwego w cywilnej
ustawie, bez owej wladzy ciazacej i do innej destynacyi przeznaczonego
wojska krajowego!®.

Widzimy zatem, ze w ograniczeniu roli sejmikéw gospodarskich
autorzy instrukcji widzieli przyczyne ruiny budowli i drég publicz-
nych, sagdownictwa, nieprzestrzegania prawa, bezkarnosci przestep-
cow i w ogéle kryzysu wiladzy. Szlachta oceniata zatem, ze takie sejmiki
byly skuteczng i wazng formg funkcjonowania samorzgdu, dopdki nie
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uniemozliwity tego reformy Sejmu Niemego!°. Oczywiscie pozostaje
pytanie, na ile autorami cytowanego punktu instrukcji na sejm byli
obywatele kowieriscy, a na ile inspirowany byt on odgérnie. Zaréwno
przebieg sejmiku, jak i tres¢ instrukcji wskazuja na przewage opozycji''.
Przeciwnicy dworu opowiadali sie za wzmocnieniem sejmikdw, czego
kulminacje mozna byto dostrzec w ,,Zasadach do formy rzadu”, pro-
jekcie utozonym przez Ignacego Potockiego podczas Sejmu Wielkiego.
Jednoczesénie jednak postulat zgromadzenia kowieriskiego byt raczej
wyjatkowy na tle innych instrukcji na sejm 1788 r.!'? Wyrazal zatem
plany opozycyjne, ale w tym konkretnym przypadku raczej nie byt
narzucony odgérnie.

Kwestia usprawnienia dziatania sejmikéw, choé bez wskazywania
konkretnie zgromadzeti gospodarskich, podjeta tez zostata na sejmiku
poselskim 1790 r. Szlachta kowieriska uchwalita wtedy laudum. Wedtug
autoréw miato ono zapobiec dalszym konfliktom, ktére powodowaty
marnowanie czasu sejmikujacych. Twércy tego dokumentu zobowigzy-
wali sie przybywaé osobiscie na sejmiki wraz z 20 przyjaciétmi kazdy,
w razie za$ gdyby przybycie obywatela byto niemozliwe, jego przyjaciele
i tak musieli sie stawi¢, a on sam swojg opinie miat przekazywaé na
pi$mie. Zgromadzeni mieli dochodzi¢ do porozumienia w sprawach beda-
cych przyczyna sejmiku, a w razie probleméw z osiagnieciem zgody —
decydowa¢ wiekszoscig. Uchwalili tez, ze wptaca po 10 czerwonych zt na
utrzymanie ,,stotu publicznego” i inne potrzeby. Uchwata ta podpisana
zostata jednak tylko przez 13 obywateli, przy tym raczej stronnikéw
dworskich!®. Byta zatem zapewne elementem rywalizacji politycznej,
wiec trudno sie dziwié, ze nie przyniosta oczekiwanego rezultatu i juz
najblizszy sejmik gromniczny 1791 r. zostal rozdwojony w wyniku
konfliktu,

Po zreformowaniu administracji powiatowej przez Sejm Wielki oby-
watele kowietiscy uchwalili na sejmiku gospodarskim 1792 r. laudum,
w ktérym podkreslali korzysci z reform przywracajacych znaczenie
sejmikom. Wyrazali wdzieczno$¢ krélowi oraz sejmujagcym stanom za
Konstytucje 3 maja oraz wprowadzenie dziedzicznego tronu zapobie-
gajacego przynoszacym liczne nieszcze$cia bezkrélewiom. Wspominali
o zaprzysiezeniu konstytucji przez obywateli kowieniskich, na czele

110 W, Kriegseisen, op. cit., s. 38.

111 M., Jusupovié, Prowincjonalna elita, s. 322-323.

112 7, Michalski, Sejmiki poselskie 1788, w: idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku,
t. 1: Polityka i spoteczeristwo, red. W. Kriegseisen, Z. Zielifiska, Warszawa 2007, s. 281.

13 ASK, s. 453.

114 M. Jusupovié, Prowincjonalna elita, s. 330.
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z marszatkiem Ignacym Zabieltg, ktérego rekomendowali krélowi.
Wyznaczyli tez delegatéw, wojewodzica witebskiego Ignacego Prozora
oraz komisarza granicznego Jana Szukszte i zalecili im ztozy¢ wyrazy
szacunku krélowi oraz wyrazi¢ wdzieczno$¢ marszatkom konfedera-
cji sejmowej Stanistawowi Matachowskiemu i Kazimierzowi Nesto-
rowi Sapieze. Mozna to wiec uznaé za wyrazenie petnego poparcia dla
Konstytucja 3 maja'®.

Na koniec warto jeszcze postawié pytanie o frekwencje na sejmi-
kach gospodarskich. Brakuje Zrédet zawierajgcych informacje na ten
temat, wiec odwotal sie mozemy jedynie do podpiséw pod aktami sej-
mikowymi. Sg one Zrédlem bardzo watpliwym, poniewaz nie wszyscy
obecni musieli je podpisywa¢, a jednocze$nie dokumenty czesto byly
podpisywane kilka razy przez te sama osobe lub wpisywano nazwiska
0s6b nieobecnych. Zdarzato sie w nich fatszowanie podpiséw, jednak
dotyczyto to gtéwnie sejmikéw, na ktérych wybuchaty konflikty mie-
dzy obradujacymi. W przypadku sejmikéw rozdwojonych spierajace sie
strony sprowadzaly setki szlachty, nie zawsze uprawnionej do udziatu
w sejmikach i staraly sie zebra¢ jak najwiecej podpiséw*e. Nie dotyczyto
to raczej sejmikéw gospodarskich, wyjatkiem byt tu rok 1785 r., kiedy
to rozdwojeniu ulegly zaréwno sejmik deputacki, elekcyjny, jak i gospo-
darski. Wtedy tez pojawity sie skargi o sprowadzanie thuméw szlachty,
ludzi luznych, a nawet chtopéw z innych powiatéw'”. Wyjatkowo pod
jednym z dokumentéw wydanych w tym roku przez przeprowadzony
przez regalistéw sejmik gospodarski podpisato sie prawie 150 oséb,
a pod innym okoto 508, Co interesujace, laudum uchwalone wtedy
przez opozycje podpisaty tylko dwie osoby. Podobnie w 1771 r. kredens
wydany przez sejmik gospodarski podpisat tylko marszatek. Jest oczy-
wiste, ze w takich wypadkach uczestnikéw byto wiecej. Zazwyczaj jed-
nak podpisy pod dokumentami sugeruja, ze zgromadzenia te nie miaty
zbyt wysokiej frekwencji. Najcze$ciej podpisywato je od 10 do 20 oséb.
Sytuacja zmienia sie troche od roku 1790, gdyz podpisy pod aktami
stajg sie liczniejsze i przekraczajg liczbe 30. Dotyczy to np. kredenséw
dla komisarzy cywilno-wojskowych i lustratora starostw!'®. By¢ moze
wiaze sie to z opisywanym wyzej wzrostem znaczenia sejmikéw lub

115 ASK, s. 498; W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku,
£6dZ 1994, s. 52, 312-313.

116 M. Jusupovié, Uczestnicy sejmikéw kowietiskich w czasach Augusta III i Stanistawa
Augusta — teoria i praktyka, ,Rocznik Lituanistyczny” 2, 2017, s. 129-131.

117 ASK, s. 407-410.

118 Tbidem, s. 390-392.

19 Tbidem, s. 447, 457, 504.
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tez wiekszym zainteresowaniem spoteczetistwa polityka i wprowadza-
nymi reformami. Wymienione liczby wskazujg jednak raczej minimum
obecnych, poniewaz nie wszyscy musieli sie podpisywaé. Gdy poréwna
sie je z podpisami pod aktami innych rodzajéw sejmikéw, mozna
podejrzewad, ze sejmiki gospodarskie cieszyly sie mniejsza frekwencja
niz inne zgromadzenia. Moze to sugerowal, ze uczestniczyta w nich
gtéwnie najbardziej $wiadoma politycznie, zainteresowana kwestiami
samorzadowymi szlachta.

Michat Nycz oceniat, ze po reformach Sejmu Niemego zakres dziatal-
nosci sejmikéw zmienit sie nie tyle w sensie jakosciowym, co kwantyta-
tywnym?!%, Zebrane wiadomosci o sejmikach gospodarskich kowieniskich
wskazuja, ze historyk ten miat troche racji. Rzeczywiscie, mimo ograni-
czonych uprawnien, w praktyce sejmiki zajmowaly sie, cho¢ w mniejszym
zakresie, podobnymi sprawami jak te, ktére nalezaty do ich kompetencji
przed 1717 r. Byly to najcze$ciej sprawy dotyczgce uchwalania podatkéw
oraz nominowania urzednikéw i funkcjonariuszy powiatowych, w tym
wystannikéw do réznych dostojnikéw. Sporadycznie pojawialy sie tez
kwestie zwigzane z organizacja zycia powiatu, a zwlaszcza samych sejmi-
kéw. Jednocze$nie zgromadzenia gospodarskie zajmowaly sie tymi spra-
wami rzadko, a przynajmniej zachowato sie bardzo niewiele dotyczacych
ich dokumentéw. Pewnym utrudnieniem jest tu ptynno$¢ granic miedzy
kompetencjami sejmikéw gospodarskich, elekcyjnych czy nawet depu-
tackich. Kwestig niejasng pozostaje tez sam problem regularnosci zbie-
rania sie gospodarskich sejmikéw kowieniskich. To wszystko oraz niska
liczba podpiséw pod tymi aktami sugeruje, ze szlachta przywigzywata
mniejszg wage do ostabionych sejmikéw. Wydaje sie jednak, ze powiat
kowieriski mégt by¢ wyjatkowy pod tym wzgledem. Co prawda niewiele
sejmikéw litewskich zostato w petni opracowanych, ale literatura, ktéra
dysponujemy, sugeruje, ze dziatalno$¢ sejmikéw gospodarskich trockich
i wileriskich byta bogatsza. Jeszcze lepiej rozwiniete byto funkcjonowa-
nie samorzaddéw lokalnych w Koronie, czego $wiadectwem mogg by¢
wystepujace tam komisje skarbowe. Jednocze$nie widzimy, ze obywate-
lom kowieniskim zalezato na przywrdceniu roli sejmikéw gospodarskich.
Samorzady szlacheckie odzyskaty w jakim$ stopniu swa role na skutek
reform Sejmu Wielkiego, ktéry zreformowal administracje lokalng.
Wptyneto to tez na pozycje sejmikéw gospodarskich, ktére zyskaty nowe
kompetencje zwigzane z wybieraniem, doradzaniem i kontrolg nowo
powotanych organéw samorzadowych'?.,

120 M, Nycz, op. cit., s. 193.
121 ¥ Kadziela, op. cit., s. 50; M. Zwierzykowski, Miedzy sejmem a samorzqdem, s. 465.
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Streszczenie

Sejmiki gospodarskie uksztaltowaly sie w XVII w. w zwiazku z przejmowaniem przez
samorzad szlachecki spraw lokalnych finanséw i obronnosci. Ich kompetencje stop-
niowo sie rozszerzaly, cho¢ nie byly sprecyzowane przez prawo. Sytuacja zmienita
sie po Sejmie Niemym, ktéry powaznie ograniczyt samorzad sejmikowy, likwidujac
np. posrednictwo sejmikéw w zbieraniu podatkéw. Mimo niewielu zachowanych
zrédet, mozemy przypuszczaé, ze sejmiki te, zgodnie z prawem, odbywaly sie regu-
larnie. W przypadku powiatu kowieriskiego problematyczna byta kwestia miejsca
obrad, poniewaz spierano sie, czy sejmiki powinny sie gromadzié w kosciele, czy na
zamku. Na sejmikach gospodarskich podejmowano decyzje w tej sprawie. Uchwa-
lano poza tym podatki na remont ko$ciota, w ktérym mialy miejsce sejmiki, i inne
potrzeby miejscowej szlachty. Spoérdd podatkéw panstwowych w gestii sejmikéw
gospodarskich pozostaly jedynie czopowe i szelezne. Podczas obrad wybierano
poborcédw tych podatkéw, poza tym dokonywano elekcji rotmistrzéw oraz innych
funkcjonariuszy pomagajacych w organizacji zycia powiatu. Czesto tez wybierano
postéw do kréla i innych dostojnikéw. Na sejmikach gospodarskich inaugurowano
prace nowo obranych urzednikéw oraz ogtaszano zaistniate wakanse. Funkcje sej-
mikéw gospodarskich byly zatem do$é ograniczone, ale zmienito sie to podczas
Sejmu Wielkiego. Powotat on nowe organa powiatowe, np. komisje cywilno-woj-
skowe, ktdre przejely cze$¢ wezedniejszych obowigzkéw sejmikéw. Zgromadzenia
gospodarskie miaty wybiera¢ do nich komisarzy, a poza tym nowo powotanych
sedziéw i innych funkcjonariuszy powiatowych. Sejm Wielki spetnit zatem powta-
rzajace sie od czaséw Sejmu Niemego zadania dotyczace rozszerzenia uprawnieri
samorzadu lokalnego, co wplyneto tez na wzrost roli sejmikéw.

The Functioning of the Economic Sejmiki of the District
of Kowno after the Reforms of the Silent Sejm

Economic dietines (sejmiki) developed in the seventeenth century as the local
noble government was taking over the matters of local finances and defence. Their
jurisdiction gradually extended although it was not defined by law. Their situation
changed after the Silent Sejm, which severely limited the self-government of the
sejmiks, for example eliminating them from the process of collecting taxes. Despite
the few preserved sources, we can presume that, according to the law, these sej-
miks were held regularly. For the Kowno (Kaunas) district, the place of the sessions
was problematic, as it was argued whether sejmiks should gather in the church
or the castle. Decisions in this regards were made at the economic sejmiks. Also,
taxes were imposed to gather money for the renovation of the church in which
the sejmiks took place, and for other needs of the local nobility. From among
state taxes, only the taxes on the sale and service of alcoholic beverages (czopowe
and szelezne) remained in the authority of the economic sejmiks. At their sessions,
collectors of these taxes were elected, together with rittmeisters and other func-
tionaries helping organize the district’s life. Often, envoys to the king and other
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dignitaries were also elected. It was at economic sejmiks that the work of newly
elected officials was inaugurated and the vacancies were announced. Therefore,
the functions of economic sejmiks were quite limited, but this changed during
the Great Sejm. It brought into being new district organs, such as Civil-Military
Commissions, which took over some of the duties of the sejmiks. Commissaries,
judges, and other district officials were to be appointed at the economic sejmiks.
Thus, the Great Sejm fulfilled the demands repeated from the times of the Silent
Sejm to extend the powers of local self-government, which also increased the
importance of sejmiks.
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