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Piotr M. Majewski, Kiedy wybuchnie wojna? 1938. Studium kryzysu, Warszawa 2019,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, ss. 572

,Lublin. Chtodny lutowy dzien. Szaro$¢ bedaca efektem braku éniegu zimy 2019/2020 r.
nie zachecata do wyjécia z domu, szczegdlnie wieczorem, ale problematyka spotkania
zdecydowanie tak. Sala Czarna Bramy Grodzkiej — Teatru NN na lubelskim Sta-
rym Mieécie nie byla wypelniona w caloéci, ale czy to ma jakiekolwiek znaczenie?
Wazniejsze, ze te kilkadziesiat oséb-stuchaczy przyszto éwiadomie cheac uczestniczyé
w spotkaniu promujacym najnowszg ksigzke Piotra Majewskiego”. Byé moze kiedy$
jaki$§ historyk w ten sposéb ujmie opowieéé na temat cyklicznych spotkan w Sali
Czarnej lubelskiego Teatru NN. Ale réwnie dobrze tak by¢ nie musi. Nie ma to
zreszta znaczenia. Liczy sie tu 1 teraz.

A tu 1 teraz dotyczy studium przypadku odnoszacego sie do miedzywojennej
Czechostowacji, ktéra Autor uczynit podmiotem, a jednoczeénie przedmiotem swoich
rozwazan. Dokladnie rzecz jednak ujmujac, uczynit nim Czechy i Stowacje, traktujac
je, zgodnie zreszta z miedzywojennym stanem rzeczy, jako aktora/-6w drugiego planu.
To wazne elementy kazdego przedstawienia, ale jednak nie najwazniejsze.

Ksigzka zostata napisana w konwencji kalendarium, w ktérym Autor ,,dzien po
dniu” odtworzy! klimat i okolicznoéci upadku Czechostowacji, ,,z czeska” nazywanej
»Republikg”. Przedstawil przy tym obraz szerszy niz podmiotowa Czechostowacja —
pokazal bowiem relacje ostatniego, pelnego roku bez wojny §wiatowej. Ale nie jest
to bynajmniej praca traktujaca wytacznie o roku 1938. To obraz zakulisowych narad
1 decyzji, ,,prébnych balonéw” 1 wojny psychologicznej (s. 92). To analiza procesu
dochodzenia do wojny, ktéra w roku 1938 ostatecznie nie wybuchta. Procesu, w ktérym
tajna dyplomacja, tak nielubiana przez Thomasa Woodrow Wilsona, miala ogromne
znaczenie. Autor pokazat takze elementy wojny propagandowej i staboéci czeskiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych wykorzystywane bezpardonowo przez Partie
Niemcow Sudeckich (s. 94-95). Stworzyl, a w zasadzie odtworzyl (zrekonstruowat)
ciag wydarzen, ktore doprowadzily Czechéw do decyzji ,,nie walczymy”, a w Polakach
utrwality stereotyp Czecha jako wojaka Szwejka. Rzeczywisto$é nie byta jednak tak
prosta. Zdaniem Majewskiego ,,Czesi chcieli walczyé, ale nie wyszlo”. Nie sa to dostowne
stowa Autora, ale tak interpretuje jego przekaz. To takze studium czechostowackiej
polityki drugiej polowy lat trzydziestych XX w. okraszone obyczajowymi smaczkami
(m.in. s. 28-29) — dowiemy sie np. o homoseksualnym skandalu z udziatem Heinza
Ruthy, charyzmatycznego mentora Zwigzku Przyjazni 1 gtéwnego stratega Partii
Niemcéw Sudeckich w Czechostowacji.

Autor w swym komentarzu nie jest natretnym, ale zrecznym pytajacym, formu-
hujac postulaty badawcze w taki sposob, ze czytelnik nie ma watpliwo$ci odnoénie
do poprawnoSci analizy. A ta w niektérych miejscach jest zaskakujaca. Szczegélnie
w odniesieniu do nielojalnoéci premiera Milana Hodzy i1 partii agrariuszy wobec...
Republiki, a wiec wlasnego, badz co badz, panstwa (maj 1938 r.) (s. 167-171). Owa
nielojalnoé¢ u Stowaka — premiera Czechostowacji byta zaledwie symptomem tego,
co stalo sie w marcu 1939 r. Ale cata sytuacja kaze postawié¢ pytanie o praprzyczyne
tego zachowania — sytuacje Stowakéw w Czechostowacji 1 relacje stowacko-czeskie,
a raczej czesko-stowackie w dwudziestoleciu miedzywojennym. O tym Majewski nie
pisal, ale nie musiatl tego czynié, bo to temat na odrebna ksiazke w jezyku polskim.
Ciekawy obraz wytania sie tez w odniesieniu do tzw. Niemcow sudeckich, a w zasadzie
do ich narodowo-socjalistyczne;j elity. Nie znalazlem zdania, zeby kto$ z nich myslat
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inaczej niz ich przywddcy pod koniec lat trzydziestych XX w. Interesujace, jak byto,
ale to znowu temat na osobna monografie. Czytelnik moze by¢é natomiast pewien tego,
ze w danym podrozdziale znajdzie nie tylko watek tytutowy, ale i co najmniej dwa
poboczne. Jest to zresztg element konstrukeji ksigzki, mys$l zamierzona, cel wyracho-
wany — daé czytelnikowi szerszy kontekst, poszerzyé jego wiedze o analize wydarzen
1 my§li. I czyni to Majewski w sposdb nie tylko bardzo dobry, ale 1 ciekawie. Stosuje
przy tym swoiste triki. Rozdzial ,,Willa inzyniera Slavoja Nol¢a” to tekst, ktory nie ma
praktycznie nic wspélnego z tytutowym inzynierem, a jeszcze mniej z jego podpraska
posiadtoécia. Dotyczy natomiast stosunkéw czechostowacko-niemieckich (s. 69-75).

Gra o Europe érodkowaL rozpoczela sie od tzw. kraju sudeckiego. Byla skompli-
kowana, ale 1 okrutna zarazem, w ktérej przeciwnicy grali r6znymi, bynajmniej nie
réwnymi, kartami. Byta to wreszcie gra, ktérej Czechostowacja i rzadzacy nia Czesi
wygraé nie mogli. Dla Hitlera taki przetom stanowila mobilizacja weekendowa (maj
1938 r.), ktéra oglosit Edvard Benes, a de facto wymusili generatowie czechostowackiej
armii. Przywodca III Rzeszy odebral ja jako upokorzenie (s. 179-180), co przesadzito
o jej losie. Urazonej ambicji Fuhrera, na ktéra ,,na razie nie mégl na nia odpowiedzieé
sita”, nic nie moglo zniwelowaé (s. 179-180).

W ksiazce nie brakuje passuséw, ktérych narracja ociera sie o intryge (s. 226—231).
I nie chodzi bynajmniej o styl Autora, ale o element wiekszej uktadanki, o pojedynczego
puzzla, ktéorym Majewski uczynit wlaénie intryge. Raz owym elementem (puzzlem)
byto spotkanie-zlot Sokotéw czy rozmowa w hotelu lub prywatnej posiadto$ci, innym
razem... pogrzeb. Z tych i innych kilkudziesieciu kawatkéw ukladal obrazy bedace
odpowiedzia na nieco przewrotne, tytulowe pytanie: ,,Kiedy wybuchnie wojna?”. Ale
dodaé trzeba, ze owa ukladanka jest bardziej skomplikowana i trudniejsza w utozeniu
niz 3 tys. puzzli wysypanych z pudetka. Tu kolejnoéé jest odwrotna. Autor nie ma
bowiem gotowego obrazu pocietego na poszczegblne elementy, ktory uktada na biurku,
ale pojedyncze kawalki, z ktérych tworzy obraz. Gdyby bylo inaczej, w moim przeko-
naniu, powstalaby ksigzka ,pod teze”, a takiego wrazenia nie odniostem. Zauwazy¢
wypada, ze ukladanie tych puzzli byloby nawet przyjemne, gdyby nie wylaniajacy sie
obraz, jednoznacznie pokazujacy bezwzglednos$é 1 wyrachowanie Zachodu wobec, coraz
bardziej bezbronnej, Czechostowacji. Autor nie uzala sie bynajmniej nad jej losem.
Trudno nawet jednoznacznie stwierdzié, czy w gtebi duszy jej kibicowat. I dobrze, bo
rzetelno§¢ 1 obiektywizm sg immanentnymi cechami ksigzki.

KreS§lony przez Majewskiego obraz osaczania Czechostowacji, a w zasadzie jej wladz
naczelnych, zostal pozbawiony reakcji spotecznej Czechéw, Stowakéw 1 mniejszosci
narodowych (poza Niemcami). To wysublimowany obraz gry polityczno-dyplomatycz-
nej elit 6wczesnej Europy. Niemalg role odegrali w tym, co jest powszechnie znane,
Anglicy. Dziwi natomiast i to pomimo do§¢ jasnego ogladu sytuacji wtadz czechosto-
wackich, ze nie byly one w stanie (nie chcialy?) lepiej poznaé, a przez to zrozumieé
dzialania ,sojusznikéw”. Jak bowiem inaczej postrzegaé fakt braku ,odpowiedniej
ochrony” w trakcie misji lorda Waltera Runcimana, brytyjskiego obserwatora w Cze-
chostowacji w poczatkach sierpnia 1938 r. Trudno zrozumieé, dlaczego najwazniejsi
politycy czechostowaccy nie chcieli wiedzieé, o czym specjalny wystannik Rzadu Jego
Krélewskiej MoSci przez szesé godzin (sic!) konferowat z delegacja Niemcow sudeckich.
I to w sytuacji, gdy rozmowy z czolowymi politykami czechoslowackimi trwaty po
kilka lub kilkana$cie minut, co, jak pisal Majewski, kontrastowato ze ,sztywnymi,
skrupulatnie odmierzanymi etykieta wizytami u czechostowackich politykéw” (s. 242).
W ten sposob postepuja jedynie glupcy lub zaélepieni (zakochani).
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Piotr Majewski nie stroni od ciekawych, inteligentnych komentarzy, ktére sa wielka
zaletq ksiazki. ,Zawsze, kiedy nie oplaca sie negocjowad, mozna przeciez wywrocié
stolik, przy ktéorym tocza sie rokowania” (s. 300). To puenta incydentu z Morawskiej
Ostrawy, w ktorym czeski policjant konny uderzyt szpicruta niemieckiego posta do
czechostowackiego parlamentu. Nie miato znaczenia, ze incydent zostal spowodowany
na wyrazne polecenie Hitlera. Winni byli 1 tak... Czesi. W innym miejscu trafnie
spuentowal prezydenta Republiki, stwierdzajac, ze ,J.atwo méglby sie znalezé w sytuacji
kréla, ktory stracil krblestwo przez to, ze sp6znil sie na bitwe, poniewaz kon zgubil
podkowe” (s. 453). W analizie naukowej Majewski potrafil, 1 do§¢ konsekwentnie to
czynil, da¢ takze ciekawe paralele, np. ,,Potluczenie termometru nie uchronito jednak
jeszcze nikogo od goraczki” (s. 22), gdy podsumowal urzedowy optymizm Benesa po
tym, jak premierem Rumunii zostat Octavian Goga, co zapowiadato upadek Matej
Ententy. Rumunia bowiem coraz bardziej kierowatla sie w strone III Rzeszy i Wioch.
Inna: ,Hipokryzja to mimo wszystko hold, jaki wystepek sktada cnocie” (s. 37), gdy
pisal o tapowkach przyjmowanych przez czeskich politykéw po cichu, zestawiajac je
z prawie oficjalnymi tapéwkami éwezesnego premiera (z partii agrariuszy) Hodzy.
Dobrze dobrane cytaty trafiaja w sedno.

Ksigzka Majewskiego, ktéra nie jest bynajmniej banalng beletrystyczna opowiescia
o tym, w jaki spos6b doszlo do wojny, posiada w sobie to co$, czego brakuje z reguty
ksigzce naukowej, 1 to takze dobrej ksiazce. Ma bowiem znakomita narracje oraz
ciekawe, dobrze opowiedziane watki. Ale podaje tez mndéstwo zupelnie nieznanych,
a na pewno powszechnie nieznanych polskiemu czytelnikowi faktéw. Trudno uwie-
rzy¢, ze premier rzadu moglby spiskowaé przeciwko swojemu panstwu dla osobistych
korzyéci. Hodza nie miat skruputéw w czerwcu 1938 r., wykorzystujac do tego rzad
Zjednoczonego Kroélestwa (s. 212). Z kazda nastepna karta Autor coraz bardziej
pokazuje wewnetrzny rozpad czechostowackiego systemu politycznego opartego na
pieciu kluczowych partiach politycznych, ale tez skale personalnych ambicji. Doty-
cza one kazdego narodu i az chcialoby sie przeczytaé podobne studium dotyczace
Polakéw.

Ksigzka, ktérej koncept 1 narracja opierajq sie na pokazaniu drogi do wojny, jest
smutnym, ale rzeczywistym obrazem zmagan wielkich tego éwiata z mata i, bezbronng”
Czechoslowacja, ale tym smutniejszym dla Polski, ze akcjg bez jej udziatu. Nikt sie
6wczeénie, w dobie ogblnoeuropejskiego kryzysu, z dyplomacja znad Wisty nie liczyl,
nikt nawet nie pomy$lal o zasiegnieciu choéby opinii czy nieoficjalnego stanowiska,
o powaznych rozmowach potencjalnie sojuszniczych (w przeciwienstwie do ZSRS) nie
moéwiac (refleksje po wydarzeniach 20-21 IX 1938 r.). O Polsce 1 jej polityce zagra-
nicznej, ale tez o wzajemnych urazach (tych wszak nie brakowalo po obu stronach
Olzy) pomys$lano dopiero tuz przed Monachium, gdy Czechoslowacja stata pod bronia
i gotowa byta odeprze¢ najazd Niemcoéw (s. 425—-428). Nie miala ta sytuacja jednakze
szerszego kontekstu. Autor obalil tez jednoznacznie mit polsko-niemieckiego spisku
przeciwko Czechoslowacji, dowodzac, ze polskie zadania terytorialne zostaty przyjete
przez Benesa z ,ciezkim sercem”, ale 1 ze zrozumieniem, a Czesi byli gotowi spetnié
je, tyle tylko, ze po uregulowaniu konfliktu z Niemcami (s. 459—461). Potwierdzil
to 29 IX 1938 r. gen. Ludvik Krej¢i w rozmowie z premierem gen. Janem Syrovym,
wyraznie artykutlujac stanowisko armii, ktérej dowodcy nie wyobrazali sobie kapitu-
lacji przed Niemcami (s. 482). Kwestia ta zreszta jest bardziej skomplikowana, gdyz
Czesi (gen. Krejci) Zle odezytali stanowisko Polski, bedac przekonanymi, ze Polska
znajdowala sie w ukladzie antyczechostowackim z Niemcami. W tej sytuacji walka
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na dwa fronty nie miataby sensu. Z powodu nieporozumienia sie z Polska przed
Monachium gen. Krejéi robil zresztq wyrzuty... Benesowi (s. 508).

Majewski pokazal obraz konferencji monachijskiej, znany ze stynnego, choé
ocenzurowanego, francuskiego filmu dokumentalnego pt. Monachium, czyli sto lat
pokoju w rezyserii Marcela Ophiilsa (1967), ale zrobit to tak plastycznym jezykiem,
ze nie moze by¢ mowy o domy§laniu sie, w jakiej roli w Monachium wystapili Neville
Chamberlain i Edouard Daladier (s. 496-497). Zauwazy¢ wypada, ze premierzy Wiel-
kiej Brytanii 1 Francji byli petentami, bez praktycznej mozliwosci wplyniecia na bieg
spraw. Cho¢ w zasadzie mieli gtos w jednej z nich (sic!)... Hitler ,,wyznaczy!” im bowiem
role postancéw, ktorzy po péinocy 30 IX 1938 r. o§wiadczyli dwém czechostowackim
przedstawicielom, tj. Vojtéchowi Mastnyemu 1 Hubertowi Masarikowi, decyzje wielkiej
czworki (s. 498). Dodajmy, role nie tylko niewdzieczna, ale 1 upokarzajaca. Trudno
mi jednoznacznie stwierdzié, jakie byly, a nawet czy w ogéle byly, intencje Autora,
ale w niektorych partiach ksigzki chtodna i wyrachowana analiza faktéw wiedzie do
odwroécenia powszechnej opinii o Monachium. Na przyklad gdy mowa o dziataniach
wladz Wielkiej Brytanii. Je§li Chamberlain akceptowatl niepodleglo$§é (w zasadzie
secesje Irlandczykdw), to dlaczego robil wyjatek dla Czecho-Stowacji nieakceptujace;j
,prawa do samostanowienia” o sobie 3,5 mln Niemcéw? (s. 334), cho¢ nie tylko to
zawazyto na decyzjach brytyjskiego szefa rzadu (s. 334—335).

Ksigzke dobrze sie czyta, gdyz Autor ,,okrasit ja” ciekawymi szczegdtami, ktérych
z reguly prézno szukaé¢ w pracach naukowych. Owa otoczka (raz opis anatomiczne;j
budowy czlowieka, innym razem opis miejsca) dodaje kolorytu. Nie jest przy tym
pozbawiona racjonalnoéci. Dobrze dopelnia narracje. Ksigzka ma to co$. Z jednej
strony to naukowa narracja oparta na merytorycznej analizie materialu zrédlowego;
z drugiej opowies¢ o dzielnych Czechach (sic!), ktérzy ulegli, ale nie polegli. Skapitu-
lowali, bo rozumnie skalkulowali, czym zakonczylaby sie ich samotna wojna z Niem-
cami. Poddali sie dopiero, gdy zostali opuszczeni przez wszystkich. Wielka Brytania
1 Francja postapily egoistycznie, ale o tyle uczciwie, ze opuscily Czechoslowacje przed
rozpoczeciem konfliktu zbrojnego. 5 X 1938 r. Stanislav Yester, czyli ptk Emanuel
Moravec w artykule Rozrachunki i co dalej?, opublikowanym w ,,Lidovych novinach”,
wyartykutowatl to niezmiernie dobitnie, dodajac gar$é cierpkich stéw o idealistycz-
nej, a zarazem naiwnej polityce Czechostowacji w dwudziestoleciu miedzywojennym
(s. 527-529). Rok p6zniej sojuszniczg Polske zdradzili alianci zachodni po 12 dniach
jej samotnej walki, uznajac, ze pomoc nie miala sensu. W tym kontekscie ksiazke
odbieram jako manifest na rzecz suwerennej polityki przeciwko brudnej i nieuczciwe;]
grze, doskonale zdajac sobie sprawe, ze to czysta iluzja. Polacy w sierpniu 1939 r.,
11 miesiecy po konferencji monachijskiej, zostali wystawieni na $miertelny strzat
z premedytacja. Zachodni sojusznicy udoskonalili swoje metody.

Ta zreczna narracja chronologii kaze postawié¢ pytanie, na ile obraz przedstawiony
przez Autora byt rzeczywisty, na ile to kreacja historyka? Odpowiedz, pozornie prosta
i latwa, taka nie bedzie, jeéli zapytamy, czy rzeczywiscie przeciwko Czechostowacji
uknuty zostal spisek, w ktorym udziat wzieli najwazniejsi éwczesni polityczni gracze
Europy. ,,Spisek”, ktéry doprowadzil Czechéw do... kapitulacji, zanim podjeli walke
zbrojna. Czesi doskonale wiedzieli, ze graja o wlasne zycie; mierzyli wysoko, ale
rzucili karty na st6t w decydujacym momencie. Autor doskonale to wszystko pokazat,
dajac czytelnikowi wykladnie dzialan wszystkich stron, ale tez mozliwo$é wyrobienia
sobie opinii, po ktorej stronie sie opowiedziec. Wybo6r nie jest przy tym ani prosty,
ani jednoznaczny...
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Epilog Czechostowacji pokazal Majewski przez pryzmat dziatan politykéw Repu-
bliki, a nie wkraczajacych wojsk niemieckich i... polskich. Zrekonstruowal obraz
sporéw 1 politycznych rozgrywek czeskich i1 stowackich politykéw do konca... kryzysu
monachijskiego, tj. ustapienia Benesa 5 X 1938 r. z urzedu prezydenta Czechostowacji.
Dzieto koncza losy wojenne i powojenne ostatniego prezydenta Republiki. Smutne
losy osobiste 1 kraju...

Piotr Majewski ma duza wiedze o miedzywojennej Czechostowacji. Doskonale
rozumie jej przedwojenna scene polityczna. Kresli ciekawy obraz czechoslowackiej
sceny politycznej, pokazujac jej kulisy, ale 1 najwazniejsze postaci. W taki tez sposob
operuje pojeciami i terminami, nie brakuje takze spojrzenia retrospektywnego. Wia-
$ciwa analiza oparta na rzetelnej wiedzy, w polaczeniu z talentem do opowiadania,
daty dobre rezultaty. Ksigzka nie ma klasycznego uktadu: brak wstepu i zakoncze-
nia, cho¢ zawiera bibliografie 1 indeks osobowy, a takze bardzo oszczedne przypisy
ograniczajace sie do zapisow bibliograficznych. Praca nie ma recenzentéw wydawni-
czych. Autor nie podat Zrédta zdjeé (ogélna informacja jednak sie w ksiazce znajduje),
ale kazde opatrzyl tytutem i1 zdaniem ilustrujacym sytuacje — zdanie to umiescit
w tekécie gtéwnym (m.in. s. 36). Zdarzaja sie potkniecia i skroty myslowe, np. na
s. 44 z kontekstu wynika, ze Rutha miatl sie przygotowywaé na poczatku 1938 r. do
samobdjstwa, tego samego dnia, w ktérym Hitler podyktowal cele polityki niemiec-
kiej. W rzeczywisto$ci Rutha odebral sobie zycie w nocy z 5 na 6 XI 1937 r. (s. 29),
co tez zostato dopowiedziane na s. 44. Autor stwierdzil, ze podczas zjazdu NSDAP
gen. Kordiana Zamorskiego ,przyjmowano ze wszystkimi szykanami” (s. 305). Nie
ulega watpliwosci, ze byl przyjmowany ,,ze wszystkimi honorami”. Pisownia nazwiska
Edward Smigly-Rydz nie jest konsekwentna: Rydz-émigly (s. 417), Smigly-Rydz (s. 418).

Raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze Piotr Majewski dobrze orientuje sie w meandrach
6wezesnej polityki, co pozwala czytelnikowi zrozumieé jej skomplikowane arkana. Wywdd
jest logiczny, analiza rzeczowa 1 koherentna. Taki uktad i styl ksigzki moga sie podobac
lub nie, ale czyta sie ja jak bardzo dobra sensacje. Nie chcac rezygnowac z lektury,
czytelnik zastanawia sie, co dalej? Czy takie powinny byé wszystkie ksiazki historyczne?
Niekoniecznie. Nie kazdy temat da sie w ten sposéb opowiedzie¢. Wzor juz jest 1 pokusa
zapewne u wielu sie pojawi. Wypada trzymaé keciuki i oczekiwaé kolejnych bestselle-
réw, ale do tego potrzebne sa ogromna wiedza merytoryczna, pomyst, ale tez i talent.

Marek Sioma
Lublin

Andrzej Friszke, Marek Kornat, Ryszard Stemplowski, Dwie epoki. O celach w polskiej
polityce zagranicznej 1918-1939i 1989-2015, Warszawa 2020, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, ss. 228

Ksiazka sktada sie z esejow Marka Kornata, Andrzeja Friszkego 1 Ryszarda Stem-
plowskiego, ktéry wystepuje tu rowniez w roli moderatora prowadzonej debaty. Tekst
koncza, postscripta Autoréw 1 uwagi koncowe Stemplowskiego.

Zamierzeniem Autoréw, jak pisze Ryszard Stemplowski we wstepie, jest pordéw-
nanie celéow w polityce zagranicznej Polski suwerennej po I wojnie §wiatowej 1 po
wyborach 1989 r. Podkreéla przy tym, ze prowadzenie polityki zagranicznej musi by¢
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ukierunkowane na zapewnienie trwatego istnienia panstwa w sposéb umozliwiajacy
zréwnowazony rozwdj oraz korzystne stosunki z innymi panstwami i innymi pod-
miotami prawa miedzynarodowego. Calos¢ otwiera tekst Marka Kornata ,,0 celach
w polskiej polityce zagranicznej 1918/1919-1939”. Na osiemdziesieciu stronach Autor
oméwil sytuacje miedzynarodowa Polski miedzywojennej i jej polityke zagraniczna.
Osobny rozdzial po$wiecil osobistoéciom, ktére te polityke realizowaly. Z analizy autora
przebija fatalizm. IT Rzeczpospolita staneta wobec sporéw terytorialnych z wiekszoécia,
sgsiadéw. Wbrew temu, co pisze Autor, nie dzialano jednak w jakiej$ prézni. Nie bylo
jej ani na moment, a kolizji z aspiracjami narodéw sasiednich nie dato sie uniknag.
Trafna jest natomiast jego uwaga, ze jedynie spér na Slasku Cieszynskim moégt byé
rozstrzygniety na drodze pokojowej. W Czechoslowacji uznano jednak, ze odwotanie
sie do sity 1 wsparcia mocarstw bedzie dla Pragi korzystniejsze. Autor nie dostrzega
zadnej mozliwosci pokojowego rozwigzania problemu Galicji Wschodniej czy Wilna
1 sugeruje, ze konflikt z Litwa w duzej mierze byt inspirowany przez mocarstwa rewi-
zjonistyczne. Autor ocenia, ze niepodlegtoéé od strony wschodniego sasiada zostala
obroniona, a granice panstwa objety wiekszoé¢ postulowanych terytoriéw. Nie udato
sie natomiast zrealizowaé planu Jézefa Pitsudskiego ostabienia rosyjskich wpltywéw
w Europie Wschodniej, wspierajac niepodlegto$é Ukrainy. Autor przytacza jednak
opinie Romana Dmowskiego przekonanego, ze ,Ukraina nie bedzie aliantem Rzeczy-
pospolitej, ale panstwem klientalnym w stosunku do Niemiec” (s. 24).

Autor podkresla, ze determinantami polityki zagranicznej Polski byly czynniki
zewnetrzne, niezalezne od woli jej polskich twércéw. Sojusze z Francja i Rumunia
wyczerpaly zabiegi polskiej dyplomacji. Zdaniem Pilsudskiego starania o normaliza-
cje stosunkéw z Niemcami 1 Zwigzkiem Sowieckim byly wazniejsze od zachowania
przymierzy, a Polska powinna utrzymaé neutralno$é pomiedzy Niemcami 1 Rosja.
Potwierdzone to zostalo w porozumieniach o nieagresji ze Zwigzkiem Sowieckim
(1932) 1 Niemcami (1934).

Najlepszym okresem w dziejach Rzeczypospolitej pod wzgledem jej obecnoéci
na arenie miedzynarodowej byly, zdaniem Autora, lata 1933-1937. Przypomina on,
ze podpisanie deklaracji o niestosowaniu przemocy z Niemcami poprzedzily polskie
sondaze w Paryzu, dotyczace ewentualnej akcji (Autor pisze wojny) prewencyjnej
przeciwko Niemcom, i konkluduje, ze z powodu braku Zrdédel nie mozna przesadzié,
jaki charakter miata ta akcja Pitsudskiego. Moze jednak warto tu przytoczy¢ opinie
Jeana-Baptiste’a Duroselle’a, ktory w swej Historii dyplomacji tak o tym incydencie
pisze: ,Toutefois en avril, et encore en décembre 1933, il /Pilsudski/ proposa secréte-
ment 4 la France une operation préventive contre, ’'Hitlérisme”!. Gotowo$¢é wykonania
zobowiazan sojuszniczych wobec Francji minister Jozef Beck zadeklarowal réwniez
w 1936 r. (,le gouvernement polonais s’était déclaré pret, le 7 mars, a participer a la
lutte”?), jednak dwa dni po zlozeniu takiej deklaracji zmienil zdanie i1 przychylit sie,
pisze Duroselle, do tezy niemieckie;j.

W sprawie polityki polskiej wobec Czechostowacji w okresie kryzysu monachij-
skiego Autor nie zajmuje jednoznacznego stanowiska. Z jednej strony stwierdza, ze
narracja o faktycznym sojuszu Polski z Niemcami w 1938 ,niewiele ma wspélnego

1 W kazdym razie w kwietniu i raz jeszcze w grudniu 1933 r. zaproponowat poufnie Francji
operacje prewencyjng przeciwko hitleryzmowi”. J.B. Duroselle, Histoire diplomatique de
1919 & nos jours, Paris 1981, 1990, s. 169.

2 rzad polski wyrazit 7 marca gotowo$¢ udzialu w walce”. Ibidem, s. 195.
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z rzeczywisto$cia” (s. 72), ale z drugiej strony w konkluzji uznaje, ze by¢é moze
biernoéé¢ w tym wypadku bylaby rozwiazaniem optymalnym. Trudno sie z tym nie
zgodzié, tym bardziej ze owa ,narracja” o wspoéldziataniu Polski z Niemcami, choé
nieuzasadniona, budzila podejrzliwo§é wobec zamierzen Warszawy. Powstaje tez
pytanie, czy obietnica pomocy, ztozona Polsce wiosna 1939 r. ze strony Wielkiej
Brytanii i Francji, nie byla w jakim$ stopniu inspirowana obawa przed szukaniem
przez Polske rozwigzania w porozumieniu z Berlinem?

W konkluzji Autor potwierdza ciazacy nad Polska fatalizm, stwierdzajac, ze
nawet jesli prowadzono by polityke z wieksza zrecznoécia, to ,,co wiemy o 6wezesnych
realiach, sklania nas do wniosku, ze final bylby taki sam jaki znamy” (s. 92).

Andrzej Friszke, ,,O celach w polskiej polityce zagranicznej 1989—2015" (s. 95)

Polski historyk nie ma zbyt wielu okazji, by przedstawi¢ bieg wydarzen w epoce
przelomowej dla kraju jako wielki sukces. Andrzej Friszke pokazuje, jak dobrze
programowo ludzie opozycji byli przygotowani do kierowania panstwem. Od lat sie-
demdziesiatych XX w. w tym $rodowisku trwala wymiana my$§li nad celami polityki
zagranicznej przysztej niepodleglej Polski. Uczestniczyli w niej przyszli politycy
Tadeusz Mazowiecki, Zdzistaw Najder, Bronistaw Komorowski 1 inni, a logika sytua-
¢ji wymuszala, jak pisze Autor, chtodny realizm. Trudno sie z tym nie zgodzié, choé
mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy dobrym przykladem na 6w realizm bylo stynne
,Postanie do ludzi pracy Europy Wschodniej” uchwalone we wrzeéniu 1981 r. przez
Zjazd Solidarnoéci. Byto to wyzwanie rzucone Moskwie, ktére poza irytacja sowieckich
przywodcéw innych skutkéw nie przyniosto.

Ow chlodny realizm wymuszal rzeczywiécie od samego poczatku (1989 r.) roz-
wage, ostroznos¢ 1 wlasciwy dobodr ludzi i to zaréwno z kregéw dawnej opozycji, jak
1ludzi zwigzanych z poprzednim rezimem. Przyktadem tego byt wybér na prezydenta
Polski Wojciecha Jaruzelskiego, ktérego kandydature zywo wspierala amerykanska
dyplomacja. Zdaniem Autora rozsadek tez nakazywal jednoznaczne uznanie naszych
granic z sasiadami wschodnimi 1 bardzo ostrozna polityke wobec Zwigzku Sowieckiego,
pbézniej rowniez wobec Federacji Rosyjskiej. Rosjanie wraz z pozostaltymi mocarstwami
okupacyjnymi mieli przeciez wspéldecydowaé zaréwno w sprawie niemieckich granic,
jak 1 wycofania z Niemiec i Polski swoich wojsk. Dopuszczenie Polski w lipcu 1990 r.
do obrad konferencji 2 + 4 w Paryzu w sprawie Niemiec bylo sukcesem Tadeusza
Mazowieckiego 1 Krzysztofa Skubiszewskiego.

Autor zwraca uwage, ze droga do integracji z instytucjami zachodnimi nie byla
latwa. Do czasu puczu Giennadija Janajewa w sierpniu 1991 r. na Zachodzie nie
chciano niczego robi¢, co mogloby zaszkodzié¢ pozycji Michaita Gorbaczowa. Sytuacje
zmienilo dopiero rozwigzanie w grudniu 1991 r. Zwiazku Sowieckiego. Podpisanie
przez Polske w maju 1992 r. w Moskwie ukladéw regulujacych m.in. wycofanie wojsk
rosyjskich uwiarygodnialo Polske jako kraj dzialajacy na rzecz stabilizacji regionu.
Autor ocenia, ze zagrozenie dla takiego postrzegania Polski powstalo w czerwcu
1992 r. wraz z ujawnieniem przez Antoniego Macierewicza ,teczek”, ktore mialy skom-
promitowaé Lecha Watlese, Krzysztofa Skubiszewskiego, Wiestawa Chrzanowskiego
i szefa Biura Bezpieczehstwa Narodowego Jerzego Milewskiego jako agentéw stuzb
bezpieczenstwa PRL. Podwazeniu wiarygodnosci Polski zapobieglo szybkie odsuniecie
Jana Olszewskiego i mianowanie rzadu Hanny Suchockiej.
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Powolany po wyborach 1993 r. rzad Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie ostabit,
jak przekonuje Autor, orientacji nakierowanej na Wspélnote Europejskg 1 NATO.
Jednak zabiegi o przystapienie do NATO napotykaly powazne trudnoéci. Panstwa
NATO obawialy sie antagonizowania stosunkéw z Rosja, a takze zwiekszenia wydatkow
na cele wojskowe. Te trudnoséci udalo sie jednak przezwyciezyé i 12 III 1999 r. akces
Polski do NATO, w imieniu juz rzadu Jerzego Buzka, podpisal Bronistaw Geremek.

Oficjalne negocjacje na temat akcesji Polski, Czech, Wegier, Slowenii, Estonii
i Cypru do Unii Europejskiej rozpoczely sie w kwietniu 1998 r. Nieré6wnoséé ekono-
miczna i1 nieutrwalona demokracja byly przyczyna braku entuzjazmu niektérych
panstw dla przyspieszenia negocjacji. W Polsce, jak pisze Autor, eurosceptycy groma-
dzili sie wokdét Radia Maryja. W 1997 r. prowincja redemptorystéw zawarta umowe
z Ministerstwem Lacznoéci Federacji Rosyjskiej, uzyskujac na jej terenie nadajniki
zwiekszajace zasieg emisji. Radio to w okresie akcesji stalo sie najwazniejszym
w Polsce medium antyunijnej propagandy. Jego wplyw w jakiej$é mierze neutralizowal
glos Jana Pawtla II, ktéry w czerwcu 1999 r. podczas wizyty w polskim parlamencie
moéwil, ze integracja Polski z Unia Europejska jest od samego poczatku popierana
przez Stolice Apostolska. 13 XII 2002 r. Rada Europejska podjeta decyzje o rozsze-
rzeniu Unii o 10 panstw. Dla nowo wstepujacych panstw przewidziano 41 mld euro,
w tym 19 mld dla Polski. W referendum z czerwca 2003 r. za wejéciem Polski do
Unii glosowalo 77,4%, przeciw 22,5%. Traktaty akcesyjne weszly w zycie 1 V 2004 r.

Andrzej Friszke entuzjazm cechujacy jego esej studzi nieco w postscriptum.
Krytycznie ocenia rosnacy sceptycyzm polskiego episkopatu w kwestii integracji
europejskiej, milczenie biskupéw wobec antyniemieckich inicjatyw 1 gloséw ze
$rodowisk afirmujacych sie jako katolickie. Podobng postawe episkopat przyjmuje
wobec antyukrainskiej propagandy. Autor wskazuje tez na brak udzialu Koéciola
w budowaniu relacji z katolicka Litwa.

Friszke zauwaza tez narastajace po 2010 r., a zwlaszcza po 2015 r. glosy akcep-
tujace egoizm narodowy, ,retoryke godno$ciowa” o antyzachodnim wydzwieku. Jego
zdaniem nie sa to tendencje chwilowe. Znamionuja one prébe konstruowania przez
cze$é klasy polityczne)” alternatywnej wizji polskiej racji stanu, bliskiej ideologii
nacjonalistycznej. Nie zawieraja jednak ani spdjnej, ani realnej alternatywy, nato-
miast glosza tezy o zmierzchu liberalnego Zachodu.

W postscriptum Autor zauwaza to, co zostalo pominiete w eseju, mianowicie
doznawane przez cze$§é spoteczenstwa wylaczenia z dobrodziejstw transformacji.
Skutkami sa narastajacy populizm, ucieczka ku mitom 1 nieliczenie sie z faktami.

Zdaniem Autora trwa przesilenie, z ktérego wyloni sie nowy porzadek. Nie mozna
wykluczy¢ nawet burzenia tego, co przez dziesieciolecia gwarantowalo stabilizacje
1 bezpieczenstwo panstwa polskiego.

Ryszard Stemplowski, , Préba poréwnania celow w polskiej polityce zagranicznej
(1918/1919-1939 i 1989-2015)”

Zdaniem Stemplowskiego procesy panstwowotworcze rozwijaly sie odmiennie: w pierw-
szej epoce po demokratycznym wzlocie nastapil autorytarny zwrot z ograniczong
legitymacja wladzy; w epoce drugiej mamy do czynienia z rozwojem ,demokratycz-
nego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej”.
Autor jednak stawia pytanie, czy w latach 2015-2019 nie mamy do czynienia
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z podobienstwem do autorytaryzmu z lat trzydziestych? Dalsze niepokojace pytania
Autor stawia w postscriptum. Bilans zamkniety cezurg 2015 r. ocenia jako pozytywny
w kategoriach demokracji, rozwoju ekonomicznego 1 bezpiecznego zakotwiczenia
Polski w é§wiecie. Jednoczeénie stwierdza taczenie ,budzetowo-redystrybutywnej”
sprawiedliwo$ci — mozliwej dzieki wyjatkowo dlugo utrzymujacemu sie rozwojowi
gospodarczemu Polski, z jednoczesnym podwazaniem zasad prawa, ryzykownym
maksymalizowaniem wladzy wykonawczej, uzywaniem jezyka konfliktu, mitologi-
zowaniem etnicznosci, laczeniem tego z oczywista nieporadno$cia w odniesieniu do
organizacji szkolnictwa 1 stuzby zdrowia.

Tylko bardzo nieliczni mieli okazje §wiadomie przezy¢ odrodzenie Polski Nie-
podlegle; w 1918 1 w 1989 r., tym cenniejsza jest inicjatywa Autoréow tej ksigzki.
Wprawdzie odtworzenie stanu emocji towarzyszacych obydwu wydarzeniom jest nie-
zwykle trudne, niemniej przedstawione tu poréwnanie obydwu epok jest pouczajace.
Autorzy zaprezentowali w sposoéb zwiezly rzetelna relacje historyczna, a przyjeta
formuta debaty pozwolita na wymiane opinii, naklaniajac do refleksji, a by¢ moze
do dalszych studiéw, ktére na pewno ulatwi bogata bibliografia zalaczona do pracy.
To éwietna ksigzka, godna polecenia.

Andrzej Kastory
Krakow

Aneta Nisiobecka, Z Lens do Watbrzycha. Powrét Polakdw z Frandji oraz ich adaptacja
w Polsce Ludowej w latach 1945-1950, Warszawa 2018, Instytut Pamieci Narodowej,
ss. 399 + il.

Poczesne miejsce w polskiej historiografii zajmuja Kresowiacy. Ich wojenne, jak réwniez
powojenne losy staty sie przedmiotem wielu opracowan historycznych, popularnonau-
kowych, a takze tematem literackim. Tymczasem inna grupa reemigrantéw, polskich
pracownikéw, ktérzy udali sie w poszukiwaniu lepszego zycia do Francji, nigdy nie
doczekala sie szerszego zainteresowania rodzimych badaczy. Wyjatkiem sg tutaj prace
Marii Pasztor i Dariusza Jarosza, odnoszace sie do stosunkéw polsko-francuskich,
w ktérych autorzy podejmuja temat polskich robotnikéw we Francji. Niemniej to tylko
jeden z pobocznych watkéw ich ksigzek. Aneta Nisiobecka postanowita wypelnié owa
luke. Recenzowana tutaj monografia powstata na bazie pracy doktorskiej obronione;j
w 2015 r., napisanej pod opieka wspomnianej tutaj Marii Pasztor.

Ksiazka Anety Nisiobeckiej zostata niezwykle dobrze przygotowana pod wzgledem
zrodtowym. Autorka wykorzystata wszystkie najwazniejsze zrédla dostepne w archi-
wach polskich (Archiwum Akt Nowych, Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej,
Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Centralne Archiwum Wojskowe), jak
i we Francji. Zebrana literatura przedmiotu takze nie budzi zastrzezen. Warto pod-
kreéli¢ relacje, do ktorych dotarta Autorka. Interesujaco wypada takze ikonografia,
w tym kopie dokumentow.

Ksiazka zostala podzielona na trzy czes$ci. Pierwsza z nich, najkrétsza, zawiera
trzy rozdzialy po$wiecone emigracji Polakéw do Francji w latach 1918-1945. Czesé 11,
najobszerniejsza, dotyczy zasadniczego tematu ksiagzki, czyli powrotu do Polski. Ostat-
nia prezentuje ustalenia odnoénie do sytuacji reemigrantéw w nowej rzeczywistosci.
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Wprowadzeniem do zasadniczej tre$ci ksiazki jest czeéé I, zatytulowana ,,Emigracja
polska we Francji 1918-1945”. Sktada sie ona z trzech, chronologicznych rozdziatow
zawierajacych opis sytuacji Polakéw, ktérzy w pierwszych dekadach XX w. zdecydowali
sie na wyjazd zarobkowy nad Sekwane. Po I wojnie §éwiatowej zaréwno Francja, jak
i z powrotem niepodlegta Polska znalazly sie w sytuacji, w ktérej oba kraje mogly
pomoéc sobie nawzajem. Zniszczone w wyniku dzialan wojennych uprzemyslowione
departamenty na pétnocy Francji oraz katastrofalny bilans demograficzny sprawiaty,
ze kraj nad Sekwana, potrzebowal sily roboczej. Z kolei IT Rzeczpospolita, mimo zapew-
nien rzadzacych o gargantuicznym wrecz glodzie rak do pracy, nie potrafita poradzié
sobie z problemem przeludnienia i zwigazanego z tym bezrobocia. Dodatkowo sasiedzi
Francji nie byli w stanie dostarczy¢ wykwalifikowanej sily roboczej do kraju nad
Sekwana. Z tego tez powodu w Paryzu zwrécono oczy na Europe Srodkowo-Wschodnia,
a w szczegblnoséci na Polske zmagajaca sie z nadwyzkg rak do pracy. Po krétkich
negocjacjach (Autorka zwraca uwage zreszta na bardzo duze ustepstwa strony pol-
skiej) 3 IX 1919 r. podpisano konwencje o emigracji i imigracji. Werbunek do pracy
nad Sekwang rozpoczeto w 1921 r. Francuzi zwrdcili takze uwage na Polakow, ktérzy
pracowali w Nadrenii i Westfalii. Do 1914 r. ich liczbe szacowano na 255 tys. Umowa
regulujaca emigracje tzw. westfalakow do Francji zostata podpisana 5 VI 1920 r. Do
poczatku lat trzydziestych XX w. polscy emigranci stanowili juz druga pod wzgledem
wielkoéci grupe ludnoSci przyjezdnej. To powazny wzrost, bowiem dekade wczeéniej
byli oni siédma_ zbiorowos$cig emigrancka. W polowie lat dwudziestych Polacy we
francuskich kopalniach stanowili 93% zatrudnionych. Nie moze zatem dziwié fakt, ze
stowa ,,Polak” 1 ,g6rnik” stawaly sie synonimami. Najwieksze skupiska ,francuskich”
Polakéw znajdowaly sie na pdéinocy Francji, w regionie Nord-Pas-de-Calais. W tam-
tejszych departamentach mieszkala 1/3 polskiej emigracji. O ile jednak do poczatku
lat trzydziestych XX w. emigranci, w tym Polacy, byli tolerowani przez Francuzéw,
to jednak Wielki Kryzys sprawil, ze przybyszéw z innych krajéw coraz czesciej okre-
§lano mianem indésirables. Wyttumaczenie, dlaczego doszlo do tej zmiany, jest proste.
Trudnoéci gospodarcze 1 zwigzane z nimi zwiekszajace sie bezrobocie spowodowaty
wzrost nastrojéw ksenofobicznych wymierzonych w robotnikéw emigrantéw, ktorzy
w powszechnej opinii Francuzéw zabierali miejscowym miejsca pracy. Co ciekawe,
nawet francuscy zwigzkowcy zrzeszeni w La Confédération Générale du Travail
(Powszechna Konfederacja Pracy, CGT), dotychczas mocno wspierajacy robotnikéw
emigrantéw, tym razem zachowywali daleko idaca wstrzemiezliwo§é. Ograniczenia,
jakie na zagranicznych pracownikéw zaczely naktadaé kolejne rzady francuskie,
spowodowaly, ze coraz wiecej Polakow pracujacych we Francji zmienilo swéj stosu-
nek do neutralizacji. Poczatkowo jej niechetni, juz w potowie lat trzydziestych coraz
czeéciej decydowali sie na ten krok, checac w ten sposéb uniknaé probleméw z praca.
Sytuacja Polakéw we Francji byta na biezaco monitorowana przez rzad Polski, jednak
protesty politykéw nie przynosily praktycznie zadnych korekt francuskiej polityki
wobec cudzoziemcéw. Skutkowalo to wymuszonymi powrotami nad Wiste. Tylko
w pierwsze) potowie lat trzydziestych spotecznoéé polska we Francji zmniejszyla sie
0 17%. Powroty zatrzymala zmiana koniunktury gospodarczej. Na sytuacje polskich
emigrantéw miata takze wplyw sytuacja polityczna w Hiszpanii, ktéra przyniosta
nielegalny naptyw do Francji oséb bezposrednio zaangazowanych w konflikt. Rzad
francuski wydal dekret powolujacy do zycia policje ds. cudzoziemcéw. Byla ona
wykorzystywana jednak nie tylko wobec uczestnikéw wojny domowej w Hiszpanii,
ale takze wobec 0s6b, ktére przebywaty we Francji od dluzszego czasu, przyczyniajac
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sie nierzadko do probleméw z uzyskaniem nowych kart pobytu, a tym samym ze
znalezieniem zatrudnienia.

Czeé¢ 11 ksiazki Nisiobeckiej, zatytutowana ,,Powrét Polakéw po IT wojnie Swia-
towej”, poSwiecona zostala w catoSci organizacyjnym oraz prawnym aspektom akcji
reemigracyjnej, przyczynom jej zakonczenia oraz efektom catoéci. Waznym punktem
rozwazan sa takze losy Polakéw, ktéorzy we Francji znalezli sie w wyniku zawieruchy
wojennej. Problemy z powrotami dotyczyty kilkudziesieciu tysiecy obywateli polskich
(dane statystyczne sgq mocno niedoktadne): robotnikéw rolnych wywiezionych przez
IIT Rzesze na terytoria Alzacji 1 Lotaryngii, jencow obozéw niemieckich oraz zolnierzy
i uchodzedéw z kampanii wrzeSniowej. Wiele miejsca poSwieca Autorka kwestiom poli-
tycznym, ktére bardzo mocno odcisnety swoje pietno na akcji reemigracyjnej. Widaé
wyrazne stanowisko wladz francuskich po zakonczeniu wojny wobec repatriacyjnych
planéw rzadu polskiego, ktéore pomimo braku sprzeciwu nie byto chetne do pozby-
wania sie ze swoich terenéw wykwalifikowanych robotnikéw — przede wszystkim
gornikéw z departamentéw pédtnocnych. Rozpoczeto dzialania, ktére mialy na celu
przekonanie polskich pracownikéw do pozostania. Rzad francuski w obliczu coraz
trudniejszej sytuacji gospodarczej, wynikajacej z braku rak do pracy, probowat takze
zagospodarowacé polskich ,,dipiséw”, ktérzy stanowié mieli ,rezerwuar sily roboczej,
zarazem bogaty, jak i réznorodny” (s. 125). Obywatele polscy znalezli sie zatem
,W ogniu walki” pomiedzy rzadem francuskim i rzadem londynskim z jednej oraz
politykami krajowymi z drugiej strony. Obie polskie strony sporu mocno wspieraty
organizacje polonijne i prase polonijna ktére w zalezno$ci od przekonan politycznych
optowaly za pozostaniem lub powrotem. Sami zainteresowani znajdowali sie w trudne;j
sytuacji, bowiem praktycznie z kazdej strony byli ,atakowani” przez agresywna, pro-
pagande. Dodatkowo wiadomoSci docierajace do nich z kraju, w tym takze informacje
dotyczace coraz trudniejszej sytuacji politycznej (podporzadkowanie kraju ZSRR),
z pewnoé$cia nie pomagaly w podjeciu decyzji. Po trudnych negocjacjach trwajacych
od wiosny 1945 r. strona polska 1 francuska podpisaty cztery umowy reemigracyjne
(z 20 II, 10 IX 1 28 XI 1946 r. oraz 24 II 1948 r.). Na ich mocy do Polski powrécito
140 tys. 0os6b. Pomimo to cata akcje oceniaé nalezy, z punktu widzenia rzadu polskiego,
jako niepowodzenie. Element najbardziej cenny — czyli wykwalifikowani robotnicy —
zdecydowat o pozostaniu we Francji. Dotyczylo to przede wszystkim gérnikéw. Strona
polska liczyta bowiem na 40 tys., podczas gdy cheé¢ powrotu wyrazito jedynie 25 tys.

Zdecydowanie najwiecej nowych informacji przynosi czeéé III, w catoéei poSwie-
cona spotecznym aspektom powrotéow emigrantéw do Polski. Autorka przyglada sie
blizej] motywom, ktore kierowaty Polakami mieszkajacymi nad Sekwana w podjeciu
decyzji o powrocie. Wiele miejsca poswieca takze ich sytuacji po opuszczeniu Francji
1 osiedleniu sie w Polsce. ,Wraca¢ czy zosta¢” — 6w dylemat towarzyszyt z pewnoécia
wiekszosci oséb, ktére w wyniku réznych perturbacji, czy to zawodowych, czy oso-
bistych, znalazly sie poza granicami swojej ojezyzny. W érodowiskach polskich nad
Sekwana, szczegdlnie mocno pracowala komunistyczna propaganda roztaczajaca
nad Polakami wizje kraju optywajacego w dobrobyt. Przodowala w tym zwlaszcza
prasa. Rzeczywisto§¢ na miejscu okazywala sie w zdecydowanej wiekszo§ci przypadkow
daleko odbiegajaca od tej znanej jedynie z propagandowych zapowiedzi. Niezaleznie
od swoich sympatii politycznych reemigranci byli zdruzgotani warunkami pracy
w kopalniach, sytuacja materialna w nowej rzeczywistoéci, a takze ostracyzmem,
z ktérym spotykali sie w nowych miejscach zatrudnienia. Ogromne dysproporcje,
jakie towarzyszyly powracajacym — uroczyste powitanie niemal kazdego transportu
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1 blyskawiczna rewizja nastepujaca po kontakcie z szara polska rzeczywistoScia,
sprawiaty, ze pytanie: ,wracaé czy zostac¢?”, stawalto sie w krétkim czasie ponownie
aktualne. Przodowaly w tym zwlaszcza zony i dzieci gérnikéw. Te pierwsze szybko
zorientowaly sie, ze sytuacja materialna ich gospodarstw domowych pogorszyta
sie dramatycznie, natomiast mltodsze pokolenia nie dostrzegaly w nowych realiach
wiekszych szans na jakikolwiek awans spoteczny. Niewatpliwie polskie wladze
swoimi niektérymi dzialaniami nie poprawialty catkowitego odbioru sytuacji przez
rodziny reemigrantéw. Niezwykle wymowny jest tutaj przyktad pokazujacy, jak juz
na starcie mozna bylo zniecheci¢ rodakéw do nowej rzeczywisto$ci — cala polska
procedure powrotu prowadzono bardzo nieudolnie. Dos¢ powiedzieé, ze na stacjach
przetadunkowych reemigranci wraz z rodzinami przesiadali sie z francuskich wago-
néw pasazerskich do polskich przeznaczonych do przewozu zwierzat, polscy urzednicy
za$ potrafili wykazywac sie daleko idaca ignorancja w sprawach potrzeb ludzkich.
Wiekszoéé gérnikéw powracajacych z Francji kierowana byla na Dolny Slask, do
kopalh walbrzyskich, ktére cierpialy na najwiekszy deficyt rak do pracy. Warunki
geologiczne w tamtejszych kopalniach byty trudniejsze niz we Francji. Poktady wegla
okazywaly sie mocno zanieczyszczone, co powodowato, ze praca na dole byta o wiele
trudniejsza 1 niebezpieczna. Marne zatem pocieszenie stanowily argumenty ,,Gazety
Polskiej”, ktora (zreszta, zgodnie z prawda) pisala, ze wyzszy putap korytarzy kopal-
nianych w Polsce umozliwial prace na stojaco, w przeciwienstwie do Francji, gdzie
gérnicy musieli fedrowaé w pozycji kleczacej. Trudnoéci techniczne nie byly jednak
dla polskich reemigrantéw zbyt wielkim problemem. Wykazywali sie bowiem umiejet-
no$ciami na zdecydowanie wyzszym poziomie niz rodzimi gérnicy. O wiele wigkszym
problemem byly trudnoéci z aklimatyzacja wewnatrz zalég. Co rusz spotykali sie oni
z ostracyzmem pozostalych gérnikéw, ktérych draznita do$é zamknieta spotecznoséé
reemigrancka. Otaczajaca ,,Francuzéw” rzeczywisto$é, zaré6wno w miejscu pracy, jak
i zamieszkania, nie byla dla nich przyjazna. Stad tez trzymali sie oni zwykle z innymi
reemigrantami, tworzac nawet osobne dzielnice w miejscach zamieszkania, gdzie
czeéciej mozna byto ustyszeé jezyk francuski niz polski. Powracajacy do Polski prak-
tycznie z miejsca stali sie przedmiotem rozpracowania przez Urzad Bezpieczenstwa.
Ich inwigilacja §wiadczy o tym, ze przez panstwo byli traktowani z ogromna podejrz-
liwoécia, co klécito sie z oficjalnym, propagandowym obrazem rozpowszechnianym
przez wladze. Jak slusznie zauwaza Autorka, ,Zamiast obiecanego raju zafundowano
im represje: pelna inwigilacje, pozbawianie stanowisk, zwalnianie z pracy, a takze
kartki 1 kolejki. Chociaz serdecznie witano ich na dworcach kolejowych, szybko stali
sie wrogim elementem spiskujacym z obcym wywiadem” (s. 347).

Jeden z dwéch zarzutéw, jakie mozna postawié przed recenzowana praca, odnosi
sie do wykorzystanej bazy zZrdédlowej 1 jej dostepnosci. Widaé bowiem do§é spora
dysproporcje w opisie sytuacji reemigrantéw ze wskazaniem na osoby wykonujace
zawoOd gérnika. Autorka podkresla, ze wéréd powracajacych do Polski stanowili oni
zdecydowana, wiekszo§é. Obok gbérnikéw na powrdt decydowali sie takze robotnicy
rolni, rzemie$lnicy czy kupcy. Ich obecnoéé na kartach ksiazki jest niestety tylko
zasygnalizowana. Jak tlumaczy Autorka, wynikato to ze znikomosci informacji na
temat tych grup zawodowych w zrédlach. Stad tez wziela sie owa réznica. Niemniej
wydaje sie, ze warto w przysztoSci blizej przyjrzeé sie temu zagadnieniu. Drugi zarzut
dotyczy danych statystycznych. Przytaczane przez Autorke liczby odnoszace sie do
Polakéw przebywajacych we Francji, jak 1 pézniej powracajacych do Polski, w mojej
opinii nie sa do konca czytelne. Chwalebne, ze Nisiobecka nie poprzestaje na jedne;j
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statystyce 1 konfrontuje dane z réznych zrédet. Niemniej wprowadza to bardzo sporo
zamieszania i czyni te fragmenty do$¢ niezrozumialymi. By¢ moze kwestie te datoby
sie rozwiazaé jakim§ zestawieniem zbiorczym, ktére uwzgledniatoby rézne wartoséci?

Podsumowujac, ksigzka Anety Nisiobeckiej to bardzo udane opracowanie z zakresu
historii spotecznej z elementami historii politycznej. Znakomicie i réznorodnie udo-
kumentowana Zrodlowo jest doskonalym $wiadectwem kompetencji Autorki. Warto
podkresli¢ fantastyczna ikonografie, zawierajaca wiele fotografii nigdy weczeéniej
niepublikowanych. Stawiane przez Nisiobecka pytania badawcze pozwalaja mieé
nadzieje, ze nie bedzie to jej ostatnie stowo w temacie ,,trudnych Polakéw powrotow”.

Hubert Wilk

Warszawa

* % %

Emigracja polska we Francji w powszechnej opinii kojarzy sie w pierwszej kolejno-
§ci z wychodzstwem po powstaniu listopadowym. Dzieje sie tak nie tylko w wyniku
waznych pozycji w polskiej historiografii, spoéréd ktérych wspomnieé¢ nalezy prace
niezyjacego juz torunskiego historyka Stawomira Kalembki!, ale przede wszystkim
z powodu obecnosci Wielkiej Emigracji w $wiadomosci historycznej kolejnych pokolen
Polakéw. Tymezasem zupelnie nieznana pozostaje ciagle emigracja polska we Fran-
cji w XX w. A przeciez to wlaénie we Francji, po Stanach Zjednoczonych Ameryki,
najchetniej osiedlali sie Polacy wyjezdzajacy z ojczyzny w XX w. Mniej liczna, ale
politycznie bardziej aktywna emigracja w Wielkiej Brytanii byla i pozostaje czestym
obiektem badawczym dla polskich historykéw. Funkcjonujace, poczawszy od 1940 r.,
w Londynie polskie wladze uchodzZcze 1 inne oérodki polityczne sprawily, ze wlasnie
wychodzstwo na Wyspach Brytyjskich doczekato sie bardzo obszernej literatury
przedmiotu?. Emigracja polska nad Sekwang, i Loara na tym tle rzadko byla obiektem
zainteresowania badaczy. Publikacje, zwykle zresztg pisane wiele lat temu, dotyczace
tego zagadnienia koncentrowaly sie albo na okresie miedzywojennym?, albo omawiaty
sprawy czasow II wojny $wiatowej?. Jesli za$ chodzi o okres powojenny, nieco Swiatta
na los samej emigracji rzucaja, prace badaczy francuskich, czesto polskiego pochodze-
nia®. Wérdd historykéw krajowych emigracja polska we Francji po II wojnie §wiatowe;j

1 S. Kalembka, Wielka Emigracja. Polskie wychodZstwo polityczne w latach 1831-1862,
Warszawa 1971; idem, Wielka Emigracja 1831-1863, Torun 2003.

? Sztandarowym przyktadem sa chociazby trzy tomy Drugiej Wielkiej Emigracji 1945-1990,
ktére ukazaly sie w Bibliotece ,Wiezi”: A. Friszke, Zycie polityczne emigracji, Warszawa
1999; P. Machcewicz, Emigracja w polityce miedzynarodowej, Warszawa 1999; R. Habielski,
Zycie spoleczne i kulturalne emigracji, Warszawa 1999.

3 H. Janowska, Polska emigracja zarobkowa we Francji (1919-1939), Warszawa 1964;
A. Paczkowski, Prasa i spotecznosé polska we Francji 1920-1940, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1979; R. Dzwonkowski, Polska opieka religijna we Francji 1909-1939,
Poznan—Warszawa 1988.

4 J.E. Zamojski, Polacy w ruchu oporu we Francji 1940-1945, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk 1975.

5 G. Gargon, Les catholiques polonais en France. Les années de fondation 1919-1949, Lille
2004; J. Gruszczynski, Spotecznosé polska we Francji w latach 1918-1978. Problemy
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stanowita raczej jedynie element szerzej prezentowanych stosunkéw dwustronnych
miedzy Francja a Polska®.

Na tym tle rok 2018 w historiografii poS§wieconej losom Polakéw we Francji
w XX w. wypada wyjatkowo obficie. W tym samym mniej wiecej czasie ukazaly sie
az trzy powazne pozycje monograficzne na ten temat. Obok recenzowanej pozycji
Anety Nisiobeckiej zostala wydana cenna ksigzka Anny Marii Jackowskiej’, a takze
praca piszacego te stowa®.

Omawiana publikacja Anety Nisiobeckiej jest bardzo oczekiwanym uzupelnieniem
dotychczasowego dorobku dotyczacego tego zagadnienia. Repatriacja Polakéow z Francji
po II wojnie éwiatowej byla wprawdzie przedmiotem zainteresowania badaczy, ale
brakowalo do obecnej chwili prac analizujacych nie tylko przebieg akeji repatriacyj-
nej, ale takze adaptacji wracajacych do kraju rodakéw w nowej rzeczywisto$ci. Z tym
wiekszym zainteresowaniem siegnatem po te pozycje.

Autorka generalnie trafnie nakre§lita ramy chronologiczne pracy. Zaréwno rok
1945, jak 1 1950 nie budza zadnych watpliwoSci, ze sq waznymi cezurami dla spraw
zwiazanych z repatriacjg i reemigracja Polakéw z Francji, podobnie jak z calej
Europy Zachodniej®. Wprawdzie dla proceséw adaptacyjnych 1950 wydaje sie troche
przedwczesny, ale Nisiobecka w wielu miejscach, opisujac te procesy, poza ten rok
stusznie wychodzi.

Réwnie trafnie Autorka podkres§lita w swojej pracy znaczenie repatriacji Polakow
z Francji dla wlaczenia kopalh i duzych majatkéw ziemskich na Ziemiach Odzy-
skanych w orbite gospodarki Polski Ludowej. Trudno sie jednak zgodzié¢ z opinig
Nisiobeckiej, ze liczba 140 tys. repatriantéw z Francji (taka bowiem przyjmuje za
wlaéciwa, 1 to trafne zatozenie) nie jest ,imponujaca”. Zaskakuje zestawienie tej liczby
z 0gblng liczba repatriantéw, siegajaca blisko 3,8 mIn. OczywiScie biorac pod uwage
globalne wyniki akcji repatriacyjnej, sa to liczby prawdziwe. Jednak czym innym
byla akcja przesiedlania ludnosci kresowej na Ziemie Odzyskane. Na domiar ztego
dzialo sie to w warunkach funkcjonowania panstw totalitarnych — Zwiazku Sowiec-
kiego i Polski Ludowej. Czyms§ jednak zupelnie innym byto przekonanie do powrotu
do Polski ludnoS$ci zamieszkujacej kraj z pelnymi (jes§li nie liczy¢ ograniczen okresu
powojennego) wolnosciami obywatelskimi. Biorac to pod uwage, nalezatoby jednak
uznaé, ze tak znaczaca odpowiedz na akcje propagandowa wladz krajowych — ze
strony Polakéw zamieszkujacych Francje — stanowila spore osiggniecie. Oczywiscie
w duzej mierze bylo to spowodowane klimatem politycznym Francji 1 popularnoscia,
takze wsrod mieszkajacych tam Polakow, Francuskiej Partii Komunistycznej, o czym
zreszta, Autorka nie pisze zbyt obszernie. A szkoda, bo to w duzej mierze nakreélitoby
przyczyny, jakie sklanialy Polakéw znad Sekwany i Loary do powrotu do Polski.

integracyjne trzech pokoleri, Warszawa 1981; J. Ponty, Les Polonais en France. De Louis XV
a nos jours, Paris 2008; idem, Les polonais du Nord ou la mémoire des corons, Paris 2008.

6 D. Jarosz, M. Pasztor, Robineau, Bassaler i inni. Z dziejow stosunkéw polsko-francuskich
w latach 1948-1953, Torun 2001; Z. Girzynski, Polska—Francja 1945-1950, Torun 2005.

7 AM. Jackowska, Sowiety na tawie oskarzonych. Polskie uczestnictwo w propagandowej
zimnej wojnie we Francji w latach 1947-1952, Warszawa 2018.

8 Z. Girzynski, Miedzy Londynem a Warszawq. Polacy we Francji w polityce rzqdu uchodz-
czego 1 wtadz Polski Ludowej w latach 1944-1956, Torun 2018.

9 J. Wrébel, Na rozdrozu historii. Repatriacja obywateli polskich z Zachodu w latach
1945-1949, 1.6dz 2009.
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To wlasnie wzmozona propaganda komunistyczna — cala sie¢ organizacji politycznych
1 spotecznych kontrolowanych przez srodowiska komunistyczne sprawita, ze dziesiatki
tysiecy Polakéw zdecydowalo sie na powr6t, a niekiedy przyjazd (w przypadku tych
urodzonych juz na emigracji) z Francji nad Wiste. Ten aspekt zostat potraktowany
przez Autorke bardzo zdawkowo. W jakiej§ mierze wynika to z pominiecia prawie
zupelnie prasy emigracyjnej, zwlaszcza wydawanej przez $rodowiska komunistyczne,
jako waznego zrédia oddajacego istote 1 klimat tej propagandy. Nisiobecka w zasadzie
skorzystata tylko z ,,Gazety Polskiej”. To oczywiScie bezsprzecznie najwazniejszy tytul
w propagandowej machinie komunistow Polskich we Francji w pierwszych latach po
zakonczeniu II wojny §wiatowej. Nigdy jednak obraz tej propagandy nie bedzie peten
bez przyjrzenia sie odzialywaniu na masy emigracyjne takich chociazby tytuléw, jak
,Glos Kobiet” czy ,Biuletyn Kobiet”, wydawanych przez Zwiazek Kobiet im. Marii
Konopnickiej; pism ,,Grunwald” czy ,JesteSmy Mlodzi”, za ktérymi stat Zwiazek Mto-
dziezy Polskiej ,,Grunwald”; czasopism 1 biuletynéw kontrolowanego przez Warszawe
emigracyjnego harcerstwa, jak chociazby ,Czuwaj” lub ,Harcerskim Szlakiem”. Do
tej — jedynie zasygnalizowanej — bogatej palety pism emigracyjnych nalezatoby dopisaé
przynajmniej niektére biuletyny i periodyki organizacji komunistycznych, takie jak
,Jedno§é Polska”, ,Biuletyn Miesieczny Organizacji Pomocy Ojczyznie” — Organizacji
Pomocy Ojczyznie czy ,,Zwiazkowiec”, ,Prawo Ludu” — Generalnej Konfederacji Pracy.
W recenzowanej ksigzce niestety te wazne zrodla zostaly pominiete, pomimo ze, jesli
nie liczy¢ raczkujacego radia, prasa pozostawata wéwczas najwazniejszym no$nikiem
informacji i propagandy, na co historycy zwracaja uwage od dawna®.

Piszac o adaptacji repatriantéw z Francji do rzeczywisto$ci Polski Ludowej,
Autorka pomineta ciekawe watki karier politycznych 1 to tych, ktére przypadaty
w omawilanym przez nig okresie. Juz w grudniu 1944 r., w pewien sposob dla zmo-
tywowania Polakéw z Francji do powrotu do ojczyzny, Bolestaw Bierut i Edward
Osébka-Morawski ,ofiarowali” pie¢ miejsc w Krajowej Radzie Narodowej (KRN)
reprezentantom emigracji z Francji. Propozycje te wykorzystano i Tomasz Pietka,
Franciszek Wawrzonka, Stanistaw Stemplewski (w Polsce wystepujacy pod nazwi-
skiem Steplewski), Aniela Makuchowa oraz Julian Andrzejewski oddelegowani zostali
na grudniowym zjezdzie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) we
Francji w 1944 r. do KRN. Zasiadanie w parlamencie (nawet o takim charakte-
rze, jakim byla KRN) stanowilo znaczacy awans spoteczny dla repatriantéw, wiec
pominiecie tego aspektu przez Autorke jest niezrozumiate w konteks§cie opisywania
adaptacji repatriantéw w Polsce Ludowej. Tym bardziej ze Julian Andrzejewski zabie-
ral w sprawach repatriacji Polakéw z Francji glos na dwéch posiedzeniach KRN,
O jednym z tych wystapien Autorka wspomina, a nawet je cytuje, odwolujac sie do
przechowywanej w Archiwum Akt Nowych w Warszawie (AAN) spuscizny po PKWN
we Francji. Niestety w tym zakresie Nisiobecka popelnila btad. Nie zweryfikowata
cytowanego przez siebie rzekomego wystapienia na forum KRN ze Sprawozdaniem

10°A. Paczkowski, op. cit.; J.E. Zamojski, Polska prasa podziemna we Francji w latach wojny
1939-1945, ,Dzieje Najnowsze” 1985, nr 3—4, s. 41-80; La presse polonaise en France.
Prasa Polska we Francji 1918-1948, Lille 1988.

11 Sprawozdanie Stenograficzne z posiedzenia Krajowej Rady Narodowej, sesja IX w dn. 29,
30 i 31 grudnia 1945 r. oraz w dn. 2 1 3 stycznia 1946 r., tam 292; Sprawozdanie Ste-
nograficzne z posiedzenia Krajowej Rady Narodowej, sesja X w dn. 26, 27 i 28 kwietnia
1946 r., tam 387.
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Stenograficznym z posiedzenia tego gremium!% Doprowadzito to do nieporozumienia.
Cytowane przez Autorke wystapienie Andrzejewskiego musiato mie¢ miejsce na jakims§
spotkaniu w czasie jego wizyty w Moskwie i1 Lublinie na poczatku 1945 r. Z narracji
Nisiobeckiej wynika, ze faktycznie doszto do niego w tym czasie, ale podczas IX sesji
KRN - co jest bledem (s. 131-132). Podczas odbytej na poczatku 1945 r. wizyty m.in.
Andrzejewskiego, opisywanej przez Autorke, nie trwala zadna sesja (tym bardziej
IX) KRN. Po tej wizycie Andrzejewski wrdcit jeszcze w marcu 1945 r. do Francji.
Dopiero po definitywnym wyjezdzie do Polski Andrzejewski faktycznie zabieral glos
na IX sesji KRN, ale miato to miejsce prawie rok pdzniej (31 XII 1945 r.), kiedy to
byt on juz postem do KRN.

Parlamentarne epizody postéw z PKWN we Francji, oddelegowanych do KRN, nie
skonczyly sie wraz z kresem dzialania tego organu. W wyborach do Sejmu Ustawo-
dawczego 19 I 1947 r. postem z ramienia PPR zostal wspominany juz Stemplewski,
ktory zasiadal w nim az do 1952 r.'* Pominiecie tych faktéw nie tylko powoduje luke
w ukazaniu awansu zawodowo-politycznego wybranych repatriantow, ale takze nie
daje pelnego obrazu propagandy repatriacyjnej, jaka prowadzili nad Sekwana i1 Loara
polscy komuniéci. Wspomniany chociazby Stemplewski kierowal we Francji Zwiaz-
kiem Mtodziezy Polskiej ,,Grunwald”. W periodyku, wydawanym przez te organizacje,
latem 1945 r. opublikowano nawet legitymacje poselska Stemplewskiego, podkre§lajac
w ten sposéb, jak wazng role bedzie on odgrywal, sugerujac tym samym, ze mlodzi
ludzie powinni wracaé¢ do kraju'*. Takze prasa krajowa na czotéwkach informowata
o przyjeciu 10 VII 1945 r. repatriantéw z Francji przez Bieruta i prezentowala wypo-
wiedzi jednego z nich — nowego posta do KRN Stemplewskiego przedstawionego jako
,przewodniczacego Polskiej Organizacji Mlodziezowe] we Francji”*®. Niestety pominie-
cia te wynikaja z sygnalizowanej juz niewystarczajacej kwerendy w zakresie prasy,
zwlaszcza emigracyjnej. Mozna by ich chociazby czeS§ciowo uniknaé, gdyby Autorka
skorzystala z materialéw pozjazdowych Walnych Zjazdéw Wychodzstwa Polskiego,
ktore zostaly wydane drukiem i sa dostepne dla badaczy. Niestety Nisiobecka do
nich nie dotarta'é.

W zakresie adaptacji w Polsce Ludowej pominiety zostal takze kolejny posel do
KRN — Tomasz Pietka. W pracy Nisiobeckiej pojawila sie wprawdzie postaé Pietki
jako szefa tamtejszego PKWN oraz kilka razy jako konsula generalnego w Paryzu,
jednak umkneto Autorce nie tylko to, ze zostal on postem do KRN (to mozna by
jeszcze wybaczyé, bo nie ma $ladéw jego aktywnoséci w tym gremium), ale przede
wszystkim, ze p6zniej byt ambasadorem Polski Ludowej w Wietnamie!”, choé¢ tu
usprawiedliwienie stanowi fakt, ze stato sie to w 1954 r., a wiec juz po 1950, ktéry

2.(d lat jest to bardzo ulatwione dzieki zasobom cyfrowym Biblioteki Sejmowej.

13 Sprawozdanie Stenograficzne z 1 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 4 II 1947 r.,
lam 26.

4 Grunwald”, VII 1945.

15 Rzeczpospolita”, 12 VII 1945, nr 185 (325).

16 Sprawozdanie z Pierwszego Walnego Zjazdu WychodZstwa Polskiego we Francji (17-18
grudnia 1944), Paryz 1945; Sprawozdanie z Drugiego Walnego Zjazdu WychodZstwa Pol-
skiego we Francji (28-30 lipca 1945), Paryz 1946.

17 M. Pietrasiak, H. Van Tram, Wspdiczesne stosunki polsko-wietnamskie: dwie perspektywy,
w: Polityka zagraniczna Polski. 25 lat dosSwiadczeri, red. M. Pietrasiak, M. Stelmach,
K. Zakowski, L6dz 2016, s. 135.
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przyjeta za kres opisywanej rzeczywisto$ci. Nie da sie jednak wytlumaczy¢, dlaczego
Nisiobecka nie podata kilku chociazby przyktadéw karier politycznych repatriantéw
z Francji w aparacie wladzy komunistycznej Polski, ktére jak najbardziej mieszcza
sie w ramach chronologicznych pracy. I tak trudno w recenzowanej ksigzce znalezé
jakiekolwiek informacje o Janie Badurze, ktéry we Francji nalezat do wladz central-
nych (byl skarbnikiem) Organizacji Pomocy OjczyzZnie 1 tamtejszego oddziatu PPR,
a po powrocie do Polski w 1948 r. zostal burmistrzem oraz I sekretarzem Komitetu
Miejskiego PZPR w Mirsku'®. Rownie zastuzony dla propagandy komunistyczne;j
1 repatriacyjnej Jan Blacha (takze niewskazany przez Autorke) po powrocie do Polski
w 1948 r. pelnit m.in. funkcje I sekretarza Komitetu Powiatowego PZPR w Jeleniej
Gorze (1949) 1 IT sekretarza Komitetu Powiatowego PZPR w Walbrzychu (1949-1950).
O kolejnych awansach nie wspominam, bo byly juz po 1950 r.*®

Zupelnie pominela Nisiobecka repatrianta z Francji, ktéry w Polsce Ludowe;j
zrobil najbardziej spektakularng kariere polityczna, piastujac przez caly okres funk-
cjonowania PRL mandat posta na sejm (poczynajac od KRN, az do wyboréw 1989 r.,
w ktérych nie startowal), a takze petnit funkcje ministerialne i wreszcie objat sta-
nowisko przewodniczacego Rady Pahstwa. Mam tu na my$li Henryka Jabtonskiego.
Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze wprawdzie wrocil on do Polski z Francji juz
latem 1945 r., ale przed powrotem odegrat niezwykle wazna role przy przejmowaniu
przez wladze komunistyczne kontroli nad francuskim oddzialem PCK — istotnym
dla samego procesu organizacji 1 przebiegu repatriacji oraz jako narzedzie wiazania
emigrantéw z wladzami w Warszawie. Co ciekawe, o samym PCK — a wlaSciwie
o dziatajacym 1 zastepujacym go w czasie okupacji Towarzystwie Opieki nad Pola-
kami we Francji (TOPF) — Autorka pisze doéé obszernie. Na uznanie zasluguje, ze
robi to takze z wykorzystaniem zrédel francuskich z tamtejszych archiwéow depar-
tamentalnych. Niestety wszystko to dotyczy okupacji i nie ma zbyt wiele wspdlnego
z tematem publikacji, znaczaco wykraczajac — i to w spos6b niewynikajacy z narracji
pracy — poza nakres§lone ramy chronologiczne. Wykorzystanych zZrédet francuskich,
1 to z archiwéw departamentalnych, co jeszcze raz pragne podkres§lié — jest duzym
atutem pracy, nie skonfrontowala Autorka z dostepna literatura. Razi szczegélnie
pominiecie sztandarowej przeciez monografii poéwieconej TOPF w okresie II wojny
Swiatowe], wydanej kilka lat temu przez Anne Pachowicz?. Zamiast tej kluczowe]j
dla tego zagadnienia pracy Autorka, poza zrédtami, odwoluje sie chetnie do waznych
wspomnien Stanistawa Zabielly?!, ktére jednak przy obecnym stanie literatury moga
by¢ jedynie ciekawym 1 ostroznie traktowanym dodatkowym zrédtem. Niestety widaé
bardzo brak kwerendy w Bibliotece Polskiej w Paryzu, ktéra Autorka rzekomo przepro-
wadzila, ale jak stwierdzila, ,odnalezione tam dokumenty tylko w znikomym stopniu
pozwolily na wzbogacenie stanu badan nad tematem” (s. 18). Co zaskakujace, nawet
tych ,dokumentéw” Nisiobecka w pracy nie przywoluje, bo zasoby tej instytucji nie
sq ani podane w przypisach, ani odnotowane w bibliografii. Tymczasem w Bibliotece
Polskiej w Paryzu znajduje sie bardzo wazna dla tego zagadnienia spuécizna Jézefa
Jakubowskiego, poSwiecona wlasnie PCK we Francji. Na podstawie tych dokumentéw
mozna nie tylko odtworzy¢ dzieje samego PCK, ale takze przeéledzié role Henryka

8 Slqski stownik biograficzny, red. J. Kantyka, W. Zielinski, t. II, Katowice 1979, s. 12-14.
19 Zob. https://katalog.bip.ipn.gov.pl/informacje/20064 (dostep: 15 IIT 2020).

20 A. Pachowicz, Towarzystwo Opieki nad Polakami we Francji 1941-1944, Torun 2013.

21 S, Zabielto, Na posterunku we Francji, Warszawa 1967.
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Jablonskiego w przejeciu przez wladze komunistyczne kontroli nad ta instytucja.
Niestety brak kwerendy w Bibliotece Polskiej spowodowal, ze Autorka nie uwzglednita
obszernej spuscizny zgromadzonej w zespolach: Archiwum Kajetana Dzierzykraja
Morawskiego 1 Archiwum Aleksandra Kawatkowskiego. Obaj ci kluczowi politycy,
zwiazani z wladzami emigracyjnymi w Londynie (ambasador i jego faktyczny zastepca),
w recenzowanej ksiazce wlasciwie nie wystepuja. Morawski pominiety jest zupelnie,
a Kawalkowski wymieniony jedynie w kontek$cie jego zaangazowania w sprawy ruchu
oporu w czasie II wojny Swiatowej (a wiec w zagadnieniu wykraczajacym poza temat
1 okres omawiany w pracy). Tymczasem obaj, a zwlaszcza Kawaltkowski, prowadzili
bardzo obszerna korespondencje z wladzami emigracyjnymi w Londynie, w ktorej
problemy repatriacji Polakow z Francji zajmowaly niezwykle poczesne miejsce. Brak
tej kwerendy jest tym bardziej zauwazalny, ze Autorka nie pokusila sie o kwe-
rende w Instytucie Polskim i Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie, ktéra mogtaby
czeSciowo te luke wypelnié, dzieki znajdujacym sie tam zespotom: Ambasada RP
w Paryzu (Emigracja), 1944-1950 czy kolekcji Ambasada RP w Paryzu (Emigracja),
1944-1950.

Niestety Nisiobecka nie przeprowadzita takze kwerendy w Archives Nationales
w Pierrefitte-sur-Seine. Tymczasem sg tam przechowywane naprawde wazne doku-
menty francuskiej policji (zesp6t F/7 — Police Générale), ktéra bacznie $éledzila to,
jak poczynali sobie na terenie Francji polscy komuniéci, szerzac repatriacyjna pro-
pagande. Jakim$ usprawiedliwieniem dla Nisiobeckiej moze by¢ to, ze dokumentacje
te nieomal nagminnie pomijaja nieliczni polscy badacze zajmujacy sie powojennymi
dziejami emigracji polskiej we Francji lub relacjami polsko-francuskimi. OczywiScie
cze$é francuskich materiatéw policyjnych znajduje sie takze w spenetrowanym przez
Autorke Archives du Ministere des Affaires Etrangéres w La Courneuve, jednak nie
jest to pelen obraz, jaki rysuje sie dopiero po zapoznaniu sie z catoécig spuécizny
francuskiej policji.

Aneta Nisiobecka podjeta bardzo wazny temat badawczy, jakim jest adaptacja
emigrantéw po ich przyjezdzie z Francji do Polski. Swoje badania oparla na szerokiej
bazie Zrodtowej materiatéw krajowych 1 zagranicznych. W wielu miejscach wykazala sie
duza dojrzatoécia naukowa, np. bardzo starannie postugujac sie pojeciami ,repatriacja”
1,reemigracja”’, precyzujac, czym sie oba pojecia réznig. Pisze to z tym wiekszym uzna-
niem, ze sam nie zawsze w tym zakresie w swoich pracach wyrazam sie precyzyjnie.
Nie ustrzegla sie jednak Autorka btedéw, a przede wszystkim pominie¢. Nadmiernie
rozbudowata wykraczajaca poza ramy czasowe pracy pierwsza jej cze$é. A niestety
zbyt pobieznie zajela sie tym, co — z punktu widzenia tematu publikacji i potrzeb
badawczych — czekalo na opracowanie. Trzecia czeéé pracy — traktujaca o wtopieniu
sie ,Francuzow” w spoteczenstwo powojennej Polski — przynosi w zwiazku z tym
pewien niedosyt. Jednak ta pozycja méwiaca o ciagle jeszcze slabo znanej emigracji
polskiej we Francji, solidnie edytorsko wydana przez Instytut Pamieci Narodowej,
jest waznym uzupelnieniem naszej wiedzy w tym temacie. Pasja badawcza 1 dobre
przygotowanie warsztatowe z pewnos$cia pozwola Autorce w przyszlo$ci na jeszcze
bardziej pogtebione badania, ktére byé moze zaowocuja, kolejnymi ksigzkami, pozba-
wionymi juz potknieé, ktorych nie ustrzegla sie przy pisaniu recenzowanej pracy.

Zbigniew Girzynski
Torun
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Zbigniew Girzynski, Miedzy Londynem a Warszawq. Polacy we Francji w polityce rzqdu
uchodZczego i wtadz Polski Ludowej w latach 1944—-1956, Torun 2018, Wydawnictwo
Adam Marszatek, ss. 868

W serii ,,O Niepodleglta 1 Jej Trwanie”, naktadem Wydawnictwa Adam Marszalek,
ukazata sie niedawno praca torunskiego historyka Zbigniewa Girzynskiego, zatytu-
lowana Miedzy Londynem a Warszawa. Polacy we Francji w polityce rzqdu uchodz-
czego 1 wladz Polski Ludowej w latach 1944-1956. Autora, nalezacego do ,,éredniego”
pokolenia historykéw, zajmujacych sie dziejami najnowszymi, nie trzeba specjalnie
przedstawiad, przede wszystkim z powodu wielu ptaszczyzn jego szerokiej aktywnos$ci
(nauczyciel akademicki, polityk, spotecznik). Girzynskiemu nie jest obca problematyka
relacji polsko-francuskich, ktérymi zajmuje sie od wielu lat!.

Bardzo obszerna, liczaca az 868 stron, analiza, ktérej wiodacy temat stanowia
polscy emigranci we Francji przedstawieni przez pryzmat polityki polskiego rzadu
na uchodzstwie oraz wtadz Polski Ludowej w latach 1944-1956, ma bez watpienia
charakter nowatorski. Autor stara sie nie tylko ukazaé¢ dzieje polskiej emigracji na
ziemi francuskiej u schytku IT wojny éwiatowej 1 w pierwszych latach powojennych,
ale rowniez obrazuje wplyw, jaki wywarla emigracja na stosunki miedzy wladzami
Polski Ludowej a rzadem polskim na uchodzstwie.

Girzynski w sposéb logiczny sformutowat temat i wyznaczyl ramy czasowe cha-
rakteryzowanego problemu. Skorzystal przy tym z chronologii, w ktérej za funda-
ment przyjal pierwszy okres istnienia Polski Ludowej, co wydaje sie zabiegiem jak
najbardziej zasadnym. Pewne watpliwo$ci moze budzié pierwsza czes¢ tytulu ksigzki:
Miedzy Londynem a Warszawaq, ktora jest prawdopodobnie niezamierzonym wyko-
rzystaniem tytutu pracy Eugeniusza Duraczynskiego?. To ,zapozyczenie”’ nalezaloby
we wstepie zaznaczy¢. Poza tym odczytanie tytulu w sposéb dostowny moze wywotaé
konsternacje u potencjalnego odbiorcy (bo czyz Paryz lub Francja potozone sa miedzy
Londynem a Warszawa?).

Warto podkreséli¢, ze Girzynski nie popelnil btedu wielu historykéw, ktérzy nazy-
wajac panstwo polskie po II wojnie §wiatowej, w stosunku do catego okresu 1944-1989
uzywaja pojecia Polska Rzeczpospolita Ludowa (PRL). Oczywiste jest, ze nazwa PRL
funkcjonowata oficjalnie jako nazwa panstwa od wejScia w zycie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, czyli dopiero od 22 VII 1952 r.; wczesniej postugiwano sie
nazwa, Rzeczpospolita Polska.

Praca, napisana w sposéb problemowo-chronologiczny, sktada sie z siedmiu roz-
dzialéw, zakonczenia, bibliografii, indeksu 0s6b 1 wykazu uzywanych skrétéw. Autor
zdecydowat sie umieéci¢ wykaz skrétéw na poczatku, co moze byé dyskusyjne, jednak
ulatwia przyswajanie, czesto trudnych 1 skomplikowanych zagadnien, mniej przygo-
towanemu czytelnikowi. Méwiac o strukturze pracy, wypada zaznaczy¢ przynajmniej
trzy uwagi. Po pierwsze, nie umieszczono w ksigzce jakichkolwiek ilustracji. To jest
zrozumiate, biorac pod uwage merytoryczna zawartoé¢ pracy. Niestety zrezygnowano
réwniez z aneksu. Skutkiem tego zabiegu jest czeste cytowanie przez Autora bar-
dzo obszernych, nawet kilkustronicowych dokumentéw (s. 92-94, 97-99, 153-155),
wykazow (s. 137—140) oraz tabel (s. 547-557) w tekécie wlasciwym. Czytanie pracy

! Zob. prace Autora wymienione w bibliografii recenzowanej ksiazki.
2 E. Duraczynski, Miedzy Londynem a Warszawq lipiec 1943 — lipiec 1944, Warszawa 1986.
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staje sie bardziej uciazliwe 1 zaburza tok narracji. Zdarza sie Autorowi tworzenie
niejako ,,sztucznych” podrozdzialéw, ktore poprzez swojq niewielka objeto$¢ nie maja,
raczej racji bytu, zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym, np. pod-
rozdzial 4 rozdziatu VII (s. 807—810) czy tez podrozdzial 1 rozdziatu VI, ktéry poza
ww. tabelami (s. 547-557) liczy dwie strony (s. 545-546).

Rozdziat T ma charakter niejako wprowadzajacy. Autor przyblizyt w nim geneze
polskiej emigracji politycznej 1 ekonomicznej, poczynajac od XIX w. Ukazal pocza-
tek masowej emigracji do Francji po I wojnie §wiatowej oraz Francje jako wazny
o$rodek emigracji ekonomicznej obywateli II Rzeczypospolitej. Scharakteryzowatl tez
emigracje polska we Francji po II wojnie Swiatowej. W rozdziale II przedstawiona
zostala sytuacja polskich komunistow we Francji u schylku II wojny $wiatowe;.
Scharakteryzowano Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego i Rade Narodowa
Polakéw we Francji, bedace o$rodkami ideologicznej indoktrynacji emigracji przez
wladze Polski Ludowej. Rozdzial III méwi o organizacjach i instytucjach, ktérych
podstawowym celem, wyznaczonym przez wladze komunistyczne w Polsce Ludowej,
byto wywieranie presji na poszczegdlne spotecznoéci polskie we Francji. Rozdziat IV
ukazuje polityke polskich wladz na uchodZstwie wobec emigracji polskiej we Francji.
W rozdziale V przedstawione sg poszukiwania wlasnej drogi poprzez relacje miedzy
niezaleznymi §rodowiskami emigracyjnymi we Francji a wladza komunistyczna
w Warszawie 1 rzadem na uchodzZstwie w Londynie. Rozdzial VI ukazuje prase jako
glowny orez w walce o emigrantéw. Ostatni, VII rozdzial poréwnuje dwie fale repa-
triacji jako pokaz sily i zrédio erozji wplywéw komunistéw polskich we Francji oraz
uéswiadamia dylematy, zwiazane z powrotem do Polski, z ktérymi musieli mierzy¢
sie repatrianci.

Mysle, ze w ewentualnym kolejnym wydaniu pracy uzupelniona powinna by¢
bibliografia. Przede wszystkim zbyt skromnie prezentujq sie Zrédia francuskie: Archives
du Ministere des Affaires Etrangéres w La Courneuve i Archives Nationales w Pier-
refitte-sur-Seine. Autor poprzestal wylacznie na kwerendzie w dwéch paryskich archi-
wach centralnych. W latach trzydziestych XX w. Francje zamieszkiwalo ok. 500 tys.
Polakéw. Co do liczebnos$ci byli oni druga grupa etniczna po spotecznosci wloskie;j.
7 tego tez powodu mozna by rozszerzy¢ kwerendy przeprowadzone dotychczas przez
autora chociazby o te tereny Francji, w ktorych mieszkalo najwiecej Polakéw. Mam
tutaj na mys$li m.in. Nord-Pas-de-Calais, Lotaryngie, Pikardie czy centralna Francje.

Girzynski wprawdzie wymienit placowki dyplomatyczne PRL na terenie Francji,
zajmujace sie obstuga emigrantéw (s. 742), ale niestety z niewiadomych powodow
nie skorzystal z ich zasobéw archiwalnych. Waznym uzupelnieniem zrédet mogtyby
by¢ z calg pewnoécia, ze wzgledu na specyfike tematu, chociaz podstawowe archiwa
rosyjskie. Nieuwzglednienie ich w badaniach, z powodu niesprzyjajacej sytuacji w sto-
sunkach polsko-rosyjskich, co niestety wplywa réwniez na kontakty o charakterze
naukowym, wydaje sie zrozumiale 1 usprawiedliwione.

Jednym z wazniejszych archiwéw, w ktérym Autor niewatpliwie przeprowadzit
kwerende zZrédltowa, byt Instytut Polski 1 Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie (IPMS).
Tutaj niestety nie siegnal prawdopodobnie (brak w bibliografii) do nastepujacych
kolekcji mogacych istotnie wzbogaci¢ zrédtowo recenzowana prace: kol. A.54 Konsulat
Rzeczypospolite] w Lyonie; kol. 10 Baran Wawrzyniec; kol. 77 Szymanski Antoni.

Warto byloby réwniez sprawdzié materialy o Polskiej Organizacji Walki o Nie-
podleglo$é w innych zespotach archiwalnych IPMS. W wypadku tzw. Kopertoteki
Bohdana Olgierda Jezewskiego jako miejsce jej przechowywania, zamiast Biblioteki
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Polskiej w Londynie (czytelnia), Girzynski podat nieprecyzyjnie Polski Osrodek Spo-
leczno-Kulturalny (POSK) w Londynie.

Poza wyzej wymienionymi Autor korzystat ze zbioréw: Biblioteki Polskiej w Paryzu,
Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w Warszawie oraz pobieznie z Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie,
Hoover Institution Archives w Stanford i1 Narodowego Archiwum Cyfrowego.

Girzynski z calg pewnoScia wyzyskat niemala juz dzisiaj literature przedmiotu.
Jednak 1 tutaj nie dotart do przynajmniej kilku warto$ciowych z punktu widzenia
tematu pracy pozycji. Z istotniejszych brakéw nalezy wymieni¢ wspomnienia Kaje-
tana Morawskiego®, Lidii Ciotkosz* oraz obszerne prace analityczne Mieczystawa
Nurka®1 Jerzego Adama Radomskiego®.

Swoja monografie rozpoczyna Girzynski od co najmniej kontrowersyjnego stwier-
dzenia: ,Zblizat sie koniec roku 1944. W Londynie polskie wladze emigracyjne powoli
uswiadamialy sobie, ze po zakonczeniu wojny do Polski, ktéra dostanie sie w rece
Stalina, nie wréca” (s. 15). W tym momencie (przetom lat 1944 i 1945) oficjalnie nie
zostaly ogloszone postanowienia konferencji przywdédcow Standéw Zjednoczonych,
Zwiazku Sowieckiego 1 Wielkiej Brytanii w Teheranie. Natomiast dwa kolejne spo-
tkania wielkiej tréjki (Jatta, Poczdam) miaty miejsce dopiero w 1945 r. Podobnie
nieprecyzyjne jest stwierdzenie Girzynskiego, ze wielkie mocarstwa cofnely uznanie
rzadowi Rzeczypospolitej na uchodzstwie w czerwcu i lipcu 1945 r. 5 VII 1945 r. rzad
JKM Zjednoczonego Krélestwa w porozumieniu z rzadem USA zdecydowal sie uznaé
prowizoryczny rzad jedno$ci narodowej Edwarda Osébki-Morawskiego 1 nawiazad
z nim stosunki dyplomatyczne. Wkrdtce podobnie postgpita Francja. Tym samym
cofnieto uznanie legalnemu rzadowi polskiemu. Wynika stad jasno, ze polski rzad
na uchodzstwie byl uznawany przez wielkie mocarstwa do 5 VII 1945 r.

Bardzo ogélnikowy charakter ma podrozdziat 1 rozdziatu I. Na niespelna siedmiu
stronach (s. 30-36) Autor przedstawil geneze 1 narodziny polskiej emigracji ekonomicz-
nej 1 politycznej. Trudno zgodzié sie z nastepujaca teza: ,,O ile emigracja doby powstania
listopadowego miata charakter polityczny, a dajac éwezesnym uciekinierom z Polski
schronienie Francja sptacata dtug wobec braku swojej reakcji na powstanie roku 1830,
ktére samej Francji 1 sasiedniej Belgii przyniosly wymierne korzy$ci zwigzane z brakiem
reakcji Swi@tego Przymierza na rewolucje lipcowa we Francji 1 rewolucje belgijska,
o tyle kolejne fale emigracji Polakéw do Francji beda juz miaty (az do wybuchu II wojny
Swiatowej) charakter ekonomiczny” (s. 42). Pomijajac do$é karkotomna konstrukeje
powyzszego zdania, nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie emigracja postyczniowa nie byta
tak liczna (z ok. 8 tys. uchodzcéw do Francji trafito niespetna 3,5 tys.) i trwala jak
polistopadowa, ale miata z calg pewnoSciq takze charakter polityczny. Jako dowdod
mozna podaé¢ chociazby nastepujace przyktady. Dziatajace w Paryzu Stowarzysze-
nie Wzajemne Bratniej Pomocy, liczace w 1865 r. kilkuset czlonkéw, mialo w duzej
mierze charakter polityczny. Zalozone przez wychodZcéw po powstaniu styczniowym
1 dzialajace w latach 1866—1871 w Paryzu Zjednoczenie Emigracji Polskiej laczylo

3 K. Morawski, Tamten brzeg. Wspomnienia i szkice, wstep J.M. Nowakowski, Warszawa 2018.

4 L. Ciotkosz, Spojrzenie wstecz, rozmowy przeprowadzil A. Friszke, Paryz 1995.

5 M. Nurek, Gorycz zwyciestwa. Losy Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie po II wojnie swia-
towej 1945-1949, Gdansk 2009.

6 J.A. Radomski, Demobilizacja Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie w latach 1945-1951,
Krakéw 2009.
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postulat walki o wyzwolenie narodowe z postulatami spotecznymi 1 przeciwstawiato
sie polityce ugody. Organizacja pod nazwa Towarzystwo Demokratyczne, powstata
w 1865 r., skupiata zwolennikéw Ludwika Mierostawskiego, uwazajacego sie za wytacz-
nego kontynuatora tradycji Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. Najsilniejszym
jego osérodkiem byt Paryz, a we Francji i Szwajcarii skupiato blisko 350 cztonkdéw.

Girzynski rozpisuje sie dosy¢ szeroko (s. 160—164) na temat propagandowego
wykorzystywania przez komunistow polskich bohateréw narodowych, przede wszyst-
kim Tadeusza KoSciuszki i Adama Mickiewicza. Niestety, w wypadku pierwszego
z nich nie wyjaénia, co bylo tego przyczyna. Zdarza sie Autorowi swoiste wywazanie
otwartych drzwi i pisanie ze zdziwieniem o sprawach raczej oczywistych. Przykla-
dem takiej postawy moze by¢ nastepujace zdanie, dotyczace obsadzania placéwek
dyplomatycznych we Francji przez wtadze komunistyczne po II wojnie Swiatowe;j:
,Iym, co uderzalo — podczas obsadzania placowek polskich we Francji przez nowa
wladze — bylo bezwzgledne odsuwanie wszystkich ludzi niepewnych ideowo” (s. 190).
Twierdzenie Girzynskiego jest o tyle zastanawiajace, ze w calej monografii raczej nie
ma on zludzen co do postawy komunistow wobec (nawet potencjalnych) przeciwni-
kéw politycznych. Polemizowaé mozna takze z nastepujacym stwierdzeniem Autora:
,Podczas Walnego Zjazdu 10 maja 1947 roku nastapilo uroczyste przystapienie ZHP
we Francji do Rady Narodowej Polakéw we Francji, co tylko formalizowato i tak
catkowitg zalezno$é tej czeséci ruchu harcerskiego od wladz komunistycznych i ich
ekspozytur we Francji. Kolejne numery pisma [«Czuwaj» — D.F.] przybieraly forme
coraz bardziej socrealistyczna. Oktadke zdobit np. rysunek harcerzy w mundurkach
ladujacych wagonik z weglem. Ostatni numer pisma ukazal sie¢ wiosng 1948 roku”
(s. 257). Mogtoby sie wydawagé, ze zdaniem Girzynskiego czeéé polskiego harcerstwa
we Francji, zorientowana prokomunistycznie, byla swoistym prekursorem polskiego
socrealizmu, ktory mialby trwaé na dobre w tym érodowisku juz w 1947 r.

Zdarza sie Autorowi traktowaé niektére problemy zbyt pobieznie. Ostatnia czeéé
rozdzialu VI zatytulowana jest ,Prasa katolicka”. Girzynski zaznacza: ,,Prasa kato-
licka byla zjawiskiem odrebnym i obejmowata wiele tytutéw. Bogactwo tej prasy
zostanie tu jedynie zasygnalizowane, zasluguje bowiem na odrebne potraktowanie,
a z perspektywy prezentowanej pracy nie jest ono az tak bardzo istotne. Autor
chcialby jednak zaznaczy¢ role 1 specyfike tych wydawnictw” (s. 689). Girzynski nie
wyjaénia, dlaczego prasa katolicka nie jest zbyt istotna dla tematu ksiazki, mimo
ze reszte prasy, w skadinad niezwykle interesujacym rozdziale, omawia wyjatkowo
obszernie (s. 545—689).

Co najmniej dyskusyjna wydaje sie jedna z konkluzji Girzyhskiego w zakonczeniu
ksigzki, méwigca o tym, ze ,z cala pewnos$cig o$rodki polityczne emigracji polskiej
w Wielkiej Brytanii nie mialy w tym czasie [po polskim Pazdzierniku 1956 r. — D.F.] juz
prawie zadnego wplywu na Polakéw zamieszkujacych Francje” (s. 817). Stwierdzenie to
jest nieuprawnione chociazby z tego powodu, 1z to daleko idace uproszczenie 1 uogdlnie-
nie. Nie da sie obronié tezy méwiacej o braku relacji, swoistego ,,sprzezenia zwrotnego”
miedzy ,,polskim Paryzem”, bedacym gtéwnym osrodkiem polskiej kultury emigracyjnej,
a ,,polskim Londynem”, stanowigcym centrum zycia politycznego polskiej emigracji.

Zdarza sie Autorowi traktowaé synonimicznie dwa rbézne pojecia — ,,migracja”
1 ,emigracja’ (s. 32—33, 55-56). Oczywiscie w pewnym zakresie sg to pojecia blisko-
znaczne, acz nie tozsame i takie ich stosowanie nalezy uznac¢ za blad metodologiczny.

Girzynski wyszedl z zatozenia, ze w ksiazce niezbedne sa przypisy zawierajace
krétkie biogramy drugoplanowych postaci. To zabieg jak najbardziej istotny i potrzebny.
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Szkoda, ze w kilku przypadkach Autor nie byl do konca konsekwentny w swoim
zamy$le. Przydatby sie przypis biograficzny dotyczacy Heleny Woliniskiej oraz mozna
by tez wyjaéni¢ pojecia ,magnis” czy ,dipisi’. Interesujace rozwigzanie stanowi takze
proba przyblizania czytelnikowi przez Autora (przede wszystkim w przypisach) pojec
uzywanych wspélczesnie przez emigracje polska (zresztg nie tylko we Francji), takich
jak np. ,benefity”, ,insurance” (s. 240) czy ,un estaminet” (s. 314).

Autor postuguje sie generalnie bardzo staranna polszczyzna, ale tak jak chyba
kazdy badacz nie byt w stanie uniknaé¢ swoistych manier jezykowych. Jedna z nich,
mogaca razi¢ czytelnika, to wielokrotne, praktycznie w catej ksiazce, uzywanie zwrotu
,had Sekwana i Loara” (np. s. 16, 43, 48, 56, 64, 69, 76, 233, 316, 342, 357, 362, 373,
531, 546, 639, 643, 786, 807, 814, 818) oraz popularnej tautologii ,,okres czasu” (np.
s. 444, 448, 482). Do sformulowan niezbyt udanych nalezy zaliczyé np.: ,, Ko§ciuszko
tak bardzo zostal implementowany przez polskich komunistéw jako wzorzec godny
naéladowania” (s. 160), ,nadmierne wydrenowanie elementu ludzkiego” (s. 427).

Tak obszernej pracy nie da sie wydaé¢ bez btedéw edytorskich czy po prostu
literéwek, wynikajacych z mniej lub bardziej starannej korekty i niewigzacych sie
z bezposrednig odpowiedzialnoécia Autora ksiazki. Za przyklady moga postuzyé:
,kontrowanej” zamiast ,kontrolowanej” (s. 21); ,Zadnow” zamiast ,Zdanow” (s. 174);
,Francuskie” zamiast ,francuskie” (s. 183); ,,po kontrolg wladz” zamiast ,,poza kontrola,
wladz (s. 320); ,,16 lutego 1945 roku” zamiast ,,16 lipca 1945 roku” (s. 475); , kampanii
wartowniczych” zamiast ,kompanii wartowniczych” (s. 755).

W zakoniczeniu pracy Autor sformutowat kilka interesujacych spostrzezen i wnioskow.
Za najistotniejsze moga uchodzi¢ przynajmniej dwa z nich. Po pierwsze, jak najbardziej
stuszne jest stwierdzenie mowiace o relatywnie niewielkim wpltywie komunistéw na
losy Polakéw we Francji, ale jednoczeénie zbyt malej aktywnoSci rzadu na uchodzstwie
wobec tejze grupy naszych rodakéw. Taki stan rzeczy wynikal z réznorodnych przyczyn.
Prawdopodobnie zlozylo sie to na wybor ,trzeciej opcji” przez naszych rodakéw miesz-
kajacych we Francji — lokujemy sie z dala od komunizmu, ale 1 z dala od ,polskiego
Londynu” — co w niemalym stopniu moze wyjasniaé¢ fenomen wydawanego w Lens
,2Narodowca” i1 skupionego w orbicie tej gazety érodowiska jako alternatywy zaréwno
dla wymienionego w tytule ksigzki Londynu, jak i Warszawy. Po drugie, trafna jest
konkluzja Girzynskiego o mniejszym wplywie stuzb specjalnych Polski Ludowej wsrod
emigrantéw w zestawieniu ze srodowiskami komunistycznymi czy komunizujacymi.

Powyzsze sugestie, uzupelnienia i uwagi w zadnym wypadku nie umniejszaja
pionierskiego charakteru recenzowanej pracy. Autor mial o tyle utrudnione zadanie,
ze przedstawianym problemem, w tak szerokim zakresie, zar6wno rzeczowym, jak
i chronologicznym, zajat sie jako pierwszy. Monografia autorstwa Girzynskiego jest
dobra i solidng praca analityczna. Zajmuje bez watpienia wazne miejsce w catoksztalcie
badan historycznych, zaréwno zwiazanych z dziejami polskiej emigracji w XX w., jak
1 charakteryzujacych stosunki polsko-francuskie. Warto rowniez dodac, ze inicjatywa
podjeta przez Zbigniewa Girzynskiego jest cenna chociazby z tego powodu, ze polska
powojenna emigracja we Francji nie cieszy sie taka popularnoscig wsréd badaczy,
jak chociazby historia powrze$niowej emigracji w Wielkiej Brytanii, co bezpo§rednio
odzwierciedla liczbe napisanych i wydanych ksigzek o wspomnianej tematyce.

Dariusz Fabisz
Zielona Goéra
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Mariusz Sawa, Ukrairiski emigrant. Dziatalnos¢ i mysl Iwana Kedryna-Rudnyckiego (1896-
1995), Lublin 2016, Instytut Pamieci Narodowej. Komisja Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu Oddziat w Lublinie, ss. 379

Recenzowana ksigzka wydana zostala cztery lata temu 1 nie umkneta niepostrzezenie
uwadze historykéw polskich. Do tej pory napisano jej trzy recenzje (Ola Hnatiuk, Mar-
cin Gaczkowski, Krzysztof Perzyna), co niewatpliwie zwieksza wymagania przed kolej-
nym recenzentem. Dotychczasowe oceny sa wprawdzie krytyczne (O. Hnatiuk — nawet
kasliwa), lecz nie podwazaja znaczenia monografii Mariusza Sawy dla historiografii
polskiej 1 badan nad dziejami Ukraincéw i stosunkéw polsko-ukrainskich w XX w.!

Mariusz Sawa jest pracownikiem lubelskiego oddziatu Instytutu Pamieci Narodowej
1 naukowo zajmuje sie badaniem historii Ukraincéow zyjacych we wschodniej czeéci woje-
wodztwa lubelskiego (sam czeéciej okreéla ten obszar mianem Chelmszczyzny, ktéry
posiada prawo obywatelstwa bardziej w ukrainskiej niz polskiej historiografii i publi-
cystyce), biorac pod uwage ich uwiklanie w dzialalno$é Ukrainskiej Powstanczej Armii
(UPA) 1 walki polsko-ukrainskie w czasie II wojny Swiatowej i tuz po niej. Wyraznie
wskazuje to na odwrét lubelskiego historyka od tematu recenzowanej ksigzki i zwrot
ku historii regionalne;j, lecz wecigz ze szczegdlnym uwzglednieniem historii Ukraincéw
1 stosunkéw polsko-ukrainskich. Autor posiada juz zreszta spory dorobek pi$émienni-
czy, gléwnie w postaci artykuléw na skraju publicystyki i fachowego zajmowania sie
historia. Najwiekszym jednak jego osiagnieciem naukowym pozostaje recenzowana
tutaj biografia. Doé¢ wspomnieé, ze jest ona jego rozprawa doktorska, napisang pod
kierunkiem Rafata Wnuka i obroniona w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (s. 19).

Bohater recenzowanej ksigzki, Iwan Kedryn-Rudnycki, dozyl niemal 100 lat
(1896-1995), byt ukrainskim dziennikarzem politycznym, publicysta, politykiem oraz
organizatorem spoleczno-politycznym, ktéry, nie przymierzajac, polowe zycia spedzil
na emigracji w USA. W okresie miedzywojennym byt cztonkiem redakcji ,,Dita” — opi-
niotwoérczej ukrainskojezycznej gazety codziennej w miedzywojennej Polsce oraz pelnit
funkcje na ksztalt rzecznika prasowego Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentarnej
(URP) w latach 1928-1939, stanowiacej emanacje Ukrainskiego Zjednoczenia Narodo-
wo-Demokratycznego (UNDO) — najwptywowszej woéwczas ukrainskiej partii polityczne)
w Polsce. Byl mimo to postacia z dalszego rzedu?, a ponadto ustepowat znaczeniem,
wplywami, indywidualnoécia oraz autorytetem np. metropolicie Andrejowi Szeptyc-
kiemu, przywdédey nielegalnego ukrainskiego podziemia niepodlegloéciowego Jewhenowi
Konowalcowi i nawet niektérym politykom UNDO (np. Wasyl Mudry, Dmytro Lewycki).

1 0. Hnatiuk (rec.), Review Essay. Conditio sine qua non. Mariusz Sawa. Ukrairiski emigrant:
Dziatalnosé i mysl Iwana Kedryna-Rudnyckiego (1896-1995) [Ukrainian Emigrant: The
Activities and Thought of Ivan Kedryn-Rudnytsky (1896-1995)]. Instytut Pamieci Narodo-
wej, 2016. 400 pp. Illustrations Bibliography. Indexes. PLN 31, 00, cloth., ttum. 1. Strikha,
,East/West. Journal of Ukrainian Studies” 2017, t. IV, nr 2, s. 275-290; M. Gaczkowski
(rec.), Mariusz Sawa, Ukrainski emigrant. Dziatalno$é i mysl Iwana Kedryna-Rudnyckiego
(1896-1995), Lublin: Instytut Pamieci Narodowej, 2016, ss. 379, ,Polonistyczno-Ukra-
inoznawcze Studia Naukowe” 2017, t. III, s. 216-218; K. Perzyna (rec.), Mariusz Sawa,
Ukrairiski emigrant. Dziatalnosé i mysl Iwana Kedryna-Rudnyckiego (1896-1995), Lublin:
Instytut Pamiect Narodowej 2016, ss. 379, ISBN 978-83-7629-944-0, ,Studia Polonijne”
2018, t. XXXIX, s. 391-393.

2 Por. ze zblizona uwaga: M. Gaczkowski (rec.), op. cit., s. 216-217.
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Recenzowana praca wpisuje sie w istniejacq w historiografii polskiej od poczatku
XX w. tendencje biografistyczng w obszarze polskich badan nad dziejami Ukraincéw,
Ukrainy i stosunkéw polsko-ukrainskich. Nie sposéb tu wyliczyé¢ wszystkich monografii
czy artykuléw o charakterze przyczynkowym na temat ukrainskich indywidualnosci,
trzeba tylko wspomnieé, ze po ukazaniu sie ksigzki Mariusza Sawy opublikowane
zostaly biografie Wasyla Mudrego autorstwa Pawla Samusia, (czeSciowa biografia)
Andreja Szeptyckiego — Magdaleny Nowak i przektad pracy o Stepanie Banderze
niemieckiego badacza Grzegorza Rossolinskiego-Liebego®.

Ksiazka zostala oparta na zrédtach archiwalnych z zagranicznych placéwek, wspo-
mnieniach wydanych drukiem, w tym na memuarach jej bohatera (,Zytta — Podiji —
Ludy...”), ktére powinny by¢ przettumaczone na jezyk polski (por. s. 14)*, prasie oraz
odpowiednio wyselekcjonowanych opracowaniach (tematyka ukrainska w polskiej
historiografii obrosta juz w pokazna literature). Autor dotart do archiwéw w Nowym
Jorku, Edmonton, Monachium, Lwowie.

Pewien niedosyt budzi kwerenda przeprowadzona w Centralnym Panstwowym
Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie (CDIAU), poniewaz Sawa nie zbadat
np. znajdujacych sie tam zespoléw archiwalnych UNDO, URP i ,Zwiazku Ukrainek”
(przez wzglad na fakt, ze czotowg dzialaczka tej organizacji byla siostra Iwana
Kedryna-Rudnyckiego, Milena Rudnycka)®. Oczywiécie, kwerenda ograniczona tylko
do tych trzech zespoléw archiwalnych bylaby co najwyzej polowiczna. Wiele istotnych
informacji zawieraja bowiem takze notatki Osypa Nazaruka (redaktor konkurencyjne;j
wobec ,Dita” ,Nowej Zorii”), przechowywane w jego archiwum osobistym w CDIAU
(oznaczony nr. 359) oraz papiery Wotodymyra Starosolskiego (tzw. fond nr 360).

Innym dokumentem, ktérego autor nie zbadat, sa ,Dzienniki” pracownika redakcji
Iwowskiej ,,Nowej Zorii”, Stepana Hodowanego, z lat 1934-1939, napisane w jezyku
ukrainskim; przechowywane w Oddziale Mikroform Biblioteki Narodowej. To niezwy-
kle cenne zrodlo, ktére dotad nie zostalo jeszcze nalezycie zbadane przez historykéw
polskich, zawiera wiele istotnych informacji o Iwanie Kedrynie-Rudnyckim oraz jego
otoczeniu zawodowo-politycznymS®.

3 P. Samus$, Wicemarszatek Wasyl Mudryj (1893-1966). Ugody polsko-ukrairiskiej oredownik
daremny, Warszawa 2017; M. Nowak, Dwa swiaty. Zagadnienie identyfikacji narodowej
Andrzeja Szeptyckiego w latach 1865-1914, Gdansk 2018; G. Rossolinski-Liebe, Bandera.
Zycie i mit ukrainiskiego nacjonalisty. Faszyzm. Ludobdjstwo. Kult, ttum. S. Szymanski,
Warszawa 2018.

4 Niedawno opublikowane zostaly dzienniki jego siostrzenca Iwana Lysiaka-Rudnyckiego.
Zob. 1. Jlucak- Pyguunbkuit, Illodennuru, red. . I'pumax, @. Cucun, oprac. d. Iucriox,
Kuis 2019.

5 Odpowiednio nastepujace tzw. fondy w CDIAU: ¢. 344, ¢. 392, ¢. 319.

6 Biblioteka Narodowa, Oddzial Mikroform, Archiwum Towarzystwa im. T. Szewczenki,
Archiwum Ukrainskiego Towarzystwa Pedagogicznego ,,Ridna Szkota”, mf. 69009, [S. Hodo-
wany], Sanucuuk Big 22/1. 1934. p. mo 24/V. 1935; ibidem, [S. Hodowany], HlogenHi sanucku
y JIsBosi Bixg 25. V. 1935 p. mo 12 mucromraga 1935 p.; ibidem, [S. Hodowany], Big 22 ciuna
1937 p. mo 30. III. 1937 p.; ibidem, [S. Hodowany], Sanucuur Bix 31. III. 1937 p. — 26,
VIII. 1937 p.; ibidem, [S. Hodowany], Sanucuux Big 27. VIII. 1937 mo 2. II. 1938 p.; ibi-
dem, [S. Hodowany], 3anucku 3 qus magens Big 4 mapra 1938 p.; ibidem, [S. Hodowany],
BamucHuk Bixg 6. rpyaaa 1938 p. mo [brak zakonczenial; ibidem, Archiwa Partii Politycznych,
Organizacji, Towarzystw, mf. 97228, llogennur C. ['omoBamoro, criBpobiTHUEKA pemarIlii
»ima« [sic!]. 16. IX — 23. IX 1937.
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Autor w szeSciu rozdziatach przeanalizowat kolejno nastepujace aspekty dzia-
lalno$ci Iwana Kedryna-Rudnyckiego: dziennikarski, komentatorski, polityczny oraz
zapatrywania na nacjonalizm ukrainski i znaczenie roli Cerkwi greckokatolickiej dla
ukrainskiego ruchu narodowego oraz stosunek do idei porozumienia polsko-ukrain-
skiego. Wlaéciwa czeéé pracy uzupelniona zostata kalendarium ,kryzysu” w emigra-
cyjnej Ukrainskiej Radzie Narodowej (UNR) (s. 359-360) oraz krétkim ,,Stownikiem
pojec” (s. 361-362). Suplementy te okazuja sie rzeczywiscie pomocne w zrozumieniu
zawitych podzialéw politycznych 1 frakcyjnych organizacji spoteczno-politycznych
w diasporze ukrainskiej w USA po II wojnie §wiatowej.

Zacheta, do przeczytania recenzowanej ksiazki jest jej nietypowy, jak dla biografii,
problemowy uklad treéci. Taki zabieg metodologiczny nie powiddl sie jednak auto-
rowi. Alinearnoé¢ narracji pociagneta za soba chaos informacyjny. Funkcje kontekstu
spetniaja krétkie wprowadzenia do danego problemu, np. rozwlekte przedstawienie
historii emigracji ukrainskiej w Ameryce Pdétnocnej przed przyjazdem Iwana Kedryna-
-Rudnyckiego do USA odgrywa role tta oméwienia gléwnego zagadnienia (s. 139 i n.).
Wywody autora sa logiczne, lecz czytelnik musi dekonstruowaé narracje, by lepiej
zrozumieé postawe przedstawionej w ksiazce postaci i odnalezé wlasciwy kontekst jej
pogladéw 1 sposobu my§lenia. Nie sposéb takze w petni wychwycié charakteru bada-
nej przez niego postaci. Zanika tak istotny fakt, ze krytyczne wypowiedzi i postawy
Kedryna-Rudnyckiego na temat rusofiléw (autor, za badana postacia, postuguje sie
okre§leniem ,moskalofile”), pojawienia sie odrebnoéci etnicznej L.emkéw, Hucutéw
(o Bojkach dziennikarz ten sie nie wypowiadal, w kazdym razie nie widaé¢ tego
w pracy), kreowania tozsamosci Polaka wyznania greckokatolickiego mialy jedno
wspolne podtoze: obawa o ,rozczlonkowanie” narodu ukrainskiego (s. 121).

Autor tworzyl w ten sposob kontekst wertykalny zamiast kontekstu horyzontalnego.
Wskutek tego brakuje wlaéciwego tta postaci, np. otoczenia zawodowo-politycznego
Kedryna-Rudnyckiego (to bylby 6w kontekst horyzontalny), nastrojéw spotecznych
wérdod ukrainskich mieszkancéw miedzywojennej Polski. Szczegdlnie ten niedob6r obja-
wit sie jednak, gdy autor przedstawil swego bohatera jako organizatora politycznego
na emigracji w USA. Zamiast ,gestego opisu” jest tam jednostajny natlok informacji.
Trudno w nim ocenié¢ rzeczywista role Kedryna-Rudnyckiego jako czotowego adhe-
renta funkcjonowania emigracyjnej UNR. Autor niezbyt fortunnie dla samego tematu
nie podazyl w kierunku stworzenia biografii pretekstowej, mimo bogatej literatury
przedmiotu, np. znane mu doskonale monografie Mirostawa Szumily o Ukrainskiej
Reprezentacji Parlamentarnej, Ryszarda Tomczyka o UNDO i Roberta Potockiego
o ,kwestii ukrainskiej” w polityce polskiej w latach 1930-19397.

Nie przeczy to jednak temu, ze autor napisal biografie bez watpienia szczegé-
lowa. Pod tym wzgledem wyrdznia sie zwlaszcza detaliczny opis rywalizacji poli-
tycznej na emigracji w USA w latach siedemdziesiatych XX w. z udzialem Iwana
Kedryna-Rudnyckiego, oparty w gtéwnej mierze na jego korespondencji (s. 173 1 n.).
Szkoda, dla tej czeéci pracy (rozdziat III) jest brak podsumowania, dzieki ktéremu
czytelnik mégtby utrwalié sobie najwazniejsze jej watki. Indywidualno§é opisywane;j
postaci gubi sie bowiem wyraznie w gaszczu przedstawionych tam faktéw. Ta czeéé

7 M. Szumito, Ukrairiska Reprezentacja Parlamentarna w Sejmie i Senacie RP (1928-1939),
Warszawa 2007; R. Tomcezyk, Ukrainiskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne 1925-1939,
Szczecin 2006; R. Potocki, Polityka paristwa polskiego wobec zagadnienia ukrairiskiego
w latach 1930-1939, Lublin 2003.
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pracy ujawnia mimo to zmyst organizatorski Kedryna-Rudnyckiego, ktory tylko
wskutek niesprzyjajacych okoliczno$ci nie mogt sie w pelni zaprezentowaé. Widaé
takze troske badanej przez autora postaci o zgode 1 jednomy$lnosé powojennej emi-
gracji ukrainskiej w USA (np. s. 171) oraz wysilek wlozony w zaznajomienie opinii
publicznej i kregéw politycznych ,w catej Ameryce” z faktem istnienia nieradzieckiej,
niepodlegloSciowej emigracji ukrainskiej (s. 157). Autor ukazuje badanag postac jako
patriote ukrainskiego, ktéry nieugiecie zwalczal po II wojnie §wiatowej postulat
niektérych dziataczy emigracyjnych, by uznaé USRR za ,ukrainskie panstwo”.
Kedryn-Rudnycki bronil stanowiska, ze legalng forma panstwowos$ci ukrainskie)
byla Ukrainska Republika Ludowa, wéwczas z wlasnymi atrybutami wladzy na
wychodzstwie (s. 172). W dazeniu Kedryna-Rudnyckiego do owej jednomys§lno§ci
w obrebie emigracji ukrainskiej ujawniat sie, précz aspektu antyradzieckiego, takze
sprzeciw wobec ukazywanej przez pochodzacych z Galicji Ukraincéw wyzszosci nad
ich naddnieprzanskimi rodakami.

Fragment pracy o nieudanych zabiegach Iwana Kedryna-Rudnyckiego o utwo-
rzenie wspdélnej platformy porozumiewawczej organizacji spoteczno-politycznych
w diasporze ukrainskiej w USA w latach siedemdziesiatych XX w. uzmystawia, ze
przy$wiecajaca temu idea od poczatku skazana byla na porazke. Swiadczq o tym
tez starania podejmowane wczeéniej przez ukrainskich emigrantéw z Czechostowa-
cji 1 ukrainskich dziataczy z Polski w okresie miedzywojennym. Ustalenia autora
w tym kontek$cie pozwalaja wysnué (wychodzacy poza ramy recenzowanej ksigzki)
wniosek, ze politycy ukrainscy najblizej zrealizowania tej idei byli w polowie lat
trzydziestych XX w., cho¢ nawet wéwczas nie zdotali oni utworzyé projektowane;j
przez nich Wszechukrainskiej Rady Narodowe;j.

Ksiazka Mariusza Sawy zawiera kilka merytorycznych niescisto$ci. Gdy autor pisat
o blyskotliwym poréwnaniu traktatu ryskiego z 1921 r. do rozejmu andruszowskiego
z 1667 r., ktory przedstawit w publicystyce Iwan Kedryn-Rudnycki (s. 252—-253), nale-
zato uéciéli¢, ze juz przed nim takiego poréwnania dokonal Wolodymyr Kedrowski,
umieszczajac je w tytule swoich wspomnien Ryzske Andrusowo...?

Wolodymyr Baczynski popelnit samobdjstwo w 1927, nie — jak podal autor —
1926 r. Tym bardziej watpliwe jest w zwiazku z tym tlumaczenie, ze nieszczeéliwa
$mier¢ tego polityka stanowila skutek zawodu, jaki przyniost mu Jézef Pitsudski,
gdy lekcewazyl jego proéby o spotkanie (s. 255). Autor nie wzial pod uwage tego, ze
Baczynski byt przedmiotem bezprzykladnego ostracyzmu ze strony lwowskich poli-
tykéw ukrainskich, ktérzy celowo postponowali go za sktonnoéé do porozumienia sie
z polska wladza panstwowa.

Watpliwe, by metropolita Andrej Szeptycki dazyt do porozumienia z polska wladza,
panstwowa, zakladajac Ukrainski Zwiazek Katolicki w 1930 r. (s. 265), gdyz jego
gléwnym motywem byla raczej rywalizacja z greckokatolickim biskupem stanista-
wowskim Hryhorijem Chomyszynem, ktéry w tym czasie przeksztalcit Ukrainska
Organizacje Chrze$cijanska w Ukrainska Partie Ludowo-Katolickg (UKNP). Tym
bardziej zadziwia owo twierdzenie autora, poniewaz wlasnie ta ostatnia partia poli-
tyczna oraz jej nastepczyni, ktéra réwniez powstata z poreki biskupa stanistawow-
skiego (Ukrainska Odnowa Ludowa), uchodzily powszechnie za stronnictwa lojalne
wobec polskiej panstwowosci.

8 B. Kenposcbruit, Pusccoike ArOpycogo. Cnomuru npo pocilicbko-nosibCbKi MUpPOsi nepe2osopu
6 1920 p., Biunimer 1936.
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Wypadaloby skomentowaé, dlaczego Iwan Kedryn-Rudnycki zestawit tzw. proces
brzeski 1 bolesna dla ukrainskich mieszkancéw potudniowo-wschodniego kranca Polski
tzw. wojskowo-policyjna pacyfikacje z COP-em oraz budowa portu w Gdyni (s. 272).

Wspbétpraca Kedryna-Rudnyckiego z czasopismem ,Natio” nie odbywala sie,
wbrew twierdzeniom autora, w ramach idei wspdtpracy polsko-ukrainskiej (s. 26).
To ukazujace sie tylko w 1927 r. (o czym autor nie napisal) czasopismo bylo subwen-
cjonowane przez Niemcy, ktére w tym czasie prowadzily tzw. wojne celna z Polska®.

Osyp Nazaruk nigdy nie opublikowal zadnego tekstu w ,Biuletynie Polsko-
-Ukrainskim” (autor podal inaczej, s. 27). Dwa skrypty jego artykutéw o Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistéow (OUN) i wizerunku Polski w opinii Ukraincéw nie zostaty
tam ostatecznie wydrukowane!*. W tym polskim czasopiSmie pojawit sie jeden tekst —
znany, co trzeba podkreéli¢, Sawie (s. 67—68) — autora o pseudonimie ,,0. H.” Inicjaty
te sa wprawdzie tozsame z cyrylicznym zapisem monogramu ,,O. H.”, ktérym Nazaruk
czesto sygnowat dokumenty, lecz autor omawianego tekstu przedstawil sie jako syn
setnika Ukrainskiej Armii Galicyjskiej, co wyklucza mozliwoéé przypisania autorstwa
wtadnie Nazarukowi!?, Sam zreszta wyznat w polowie lat trzydziestych XX w., ze ,,nigdy
w mojem [pisownia oryginalna]'® zyciu nie napisatem artykutu w jezyku polskim”*.

Nieoczywiste jest, by Iwan Kedryn-Rudnycki stal sie ideodawca utworzenia
polskojezycznego czasopisma ukrainskiego (s. 28), wokét czego w 1938 r. toczyla sie
dyskusja wérdéd lwowskich politykéw ukrainskich, zwigzanych m.in. z Komitetem
Kontaktowym. Z badanych przez autora tej recenzji zrédet wynika, ze jednoczeénie
taka potrzebe wyrazali Osyp Nazaruk (redaktor lwowskiej ,Nowej Zorii”) i Wasyl
Mudry (wicemarszatek sejmu, 6wezesny lider UNDO 1 URP). Iwan Kedryn-Rudnycki
mogl natomiast jedynie powtérzyé to, co przedstawili ci dwaj politycy ukrainscy'®.

Dyskusyjne wydaje sie takze umieszczenie informacji o tym, jakoby pierwszy
Ukrainiec w Ameryce Pélnocnej, Jan Bogdan (w ksiazce wystapil jako Wawrzyniec
Bohun), pojawit sie na poczatku XVII w. wraz z przybylymi do osady w Jamestown
polskimi kolonistami. Jest to raczej supozycja oparta na pseudologii ukrainskich
historykéw z pétnocnoamerykanskiej diaspory (s. 141).

Autor podal niewlaéciwie, ze ,,[w Wiedniu na poczatku I wojny $wiatowej] dziatata
tez Ukrainska Najwyzsza Rada, zastapiona wkrétce przez Ukrainska Rade Gtéwna”
(s. 145). Ot6z najpierw istniata wowczas Gléwna Rada Ukrainska, ktéra nastepnie
zostata przeksztatcona w Ogdlna Rade Ukrainska. Opisujac historie porozumien pol-
sko-ruskich/ ukrainskich w Galicji, Sawa pominal réwniez fakt, ze ugoda z 1914 r. nie
mogla zostaé zrealizowana z uwagi na wybuch I wojny $éwiatowej, ktéry uniemozliwit
przeprowadzenie wyboréow do galicyjskiego sejmu krajowego (s. 250).

9 Pelna nazwa czasopisma: ,Natio. Pismo po$wiecone sprawom narodowo$ciowym w Polsce”.

10 Por. A.A. Zieba, Lobbing dla Ukrainy w Europie miedzywojennej. Ukrairiskie Biuro Prasowe
w Londynie oraz jego konkurenci polityczni (do roku 1932), Krakéw 2010, s. 163.

11 [TenTpa bHUHA JepsKaBHUN icTopudHMi apxiB Ykpaiuu y JIsBosi (dalej: IIJIIAY), cup. 224,
list W. Baczkowskiego do O. Nazaruka, Warszawa 23 VII 1934, k. 3.

2.0. H., List do Redakcji, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1934, nr 43, s. 11.

13 Wszystkie uzupelnienia w tej recenzji pochodza ode mnie, o ile nie zaznaczono inaczej.

U IOIAY, ¢. 359, om. 1, cup. 138, J. Nazaruk, Polska w oczach Ukrainca, [b.d.], k. 1.

15 Tbidem, cmp. 45, notatka Nazaruka z zebrania w siedzibie RSUK, [Lwoéw] 11 IV 1938,
k. 5v; ibidem, notatka Nazaruka z 19. zebrania Komitetu Kontaktowego, [Lwow] 6 IV
1938, k. 119v—120.
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Razi do pewnego stopnia sformutowanie, ze ,w prasie polskiej krélowaly tendencje
prorosyjskie” (s. 26). Autor nie okreslit momentu, kiedy miaty rzekomo przewazac¢ owe
tendencje. Sadzi¢ nalezy, ze odnosito sie to do czasu, gdy podpisany zostal polsko-
-radziecki uklad o nieagresji (25 VII 1932 r.), ktérego zaréwno Iwan Kedryn-Rud-
nycki, jak Mykota Kowalewski (autor powolal sie na jego wspomnienia) byli prze-
ciwnikami. Wydaje sie natomiast, ze Sawa ulegt w tym miejscu perswazji zrodtowe;j.
W tym konteks$cie nalezy takze rozpatrzyé nastepujacy fragment recenzowanej pracy:
»lo]statnie lata przed wybuchem I wojny éwiatowej to szybki upadek idei rusofil-
skich w Galicji, mimo poparcia Polakéw w osobach namiestnikéw [Leona] Pinin-
skiego czy [Andrzeja] Potockiego” (s. 54). Autor nie uwzglednil w tym miejscu
faktu, ze wlaénie polityka ostatniego namiestnika galicyjskiego przed wybuchem
tego konfliktu $wiatowego, Michata Bobrzynskiego, ktéra miala jednoznacznie
wymiar antyrosyjski, wymierzona byla takze w galicyjskich rusofilow!é. Autor,
innymi stowy, egzageruje nastroje prorosyjskie w polskiej prasie okresu miedzy-
wojennego, a jednocze$nie umniejsza znaczenie antyrosyjskiej w wymowie polityki
Bobrzynskiego do potowy 1914 r. Niezaleznie od tego, jaka rzeczywiScie byla intencja
autora, czytelnik moze uznadé, ze Polacy taktycznie porozumiewali sie z Rosja (ZSRR)
przeciw Ukraincom.

Trudno méwié o ,obywatelach cesarstwa [austrowegierskiego]”, raczej o poddanych
(s. 53). Zastanawia takze to, jakie polskie spisy ludnoéci z lat 1923 1 1938 autor mial
na mys$li (s. 310). Wypada raczej mowi¢ o wyborach do sejmu i senatu w 1922 r.,
niz tylko do nizszej izby ustawodawczej, przynajmniej ze wzgledu na to, ze byly to
pierwsze po odzyskaniu niepodlegloéci wybory do izby wyzszej w Polsce (s. 270).

Stosunkowo wiele jest potknieé jezykowych (gléwnie niewtasdciwe formy pisowni
nazwisk, zapozyczenia skladni z jezyka ukrainskiego 1 innych niepoprawnych form
jezykowych). By nie byé gotoslownym, trzeba tu je przedstawié. Oto one: ,,Chimka”
zamiast Himka (zapis nazwiska amerykanskiego historyka zapewne autor oparl na
jego ukrainskim wariancie — Xumgka; s. 17, przypis 83); ,,Prycak” zamiast Pricak
(s. 41, 341); ,Maciewycz” zamiast (Kost) Macijewycz (s. 60); ,Lypinski”, ,Lypynski”
zamiast (Wiaczestaw) Lypynski (s. 238, 242); ,,Zubtykewycz”, , Zublykiewicz”, ,, Zubty-
kewicz” zamiast (Jewhen) Zyblikewycz (s. 228-229); ,,Syczynski” zamiast (Mirostaw)
Siczynski (s. 276); ,,Ordynski” zamiast (Soter) Ortynski (s. 322); ,,Cyryl Hankiewicz”
zamiast Mykota Hankewycz (galicyjski socjaldemokrata ukrainski; s. 249); , Prycho-
dak” zamiast (Wiktor) Prychodzko (s. 160, przypis 172; s. 324, przypis 105); , Kiryl
Studynski” zamiast Kyryto Studynski (s. 92); ,, KuZzmowicz” zamiast (Wotodymyr)
KuZmowyecz (s. 226); ,,Bachriany” zamiast Bahriany (s. 150), choé¢ w Indeksie os6b —
,Bahrianyj” (s. 367); ,,Suchy”, ale w Indeksie oséb — ,Suchy;j”’ (s. 52, 377); ,,Georga”
zamiast (Davida Lloyda) George’a (s. 118); ,L.ekawski” zamiast (Stepan) Lenkawski
(s. 228); ,,[0o] Michajle” zamiast o Mychajle (Sciborskim; s. 243); ,,z Cyrylem” zamiast
z Kyrytem (Trylowskim; s. 249); ,,Haluszynski” zamiast (Mychajto) Hatuszczynski
(s. 25, 94, 265); ,,Kupczynski” zamiast (Roman) Kupczynski (s. 38); ,,Strutynski”
zamiast Strutynski (s. 32, 223); ,,Dobranski” zamiast Dobranski (s. 153, 166, 175);
,Kaszynski” zamiast (Petro) Kaszynski (s. 165, 176); ,Peteniski” zamiast Petenski

16 Klarownie to przedstawil historyk ukrainnski Roman Lechniuk w pracy, ktérej skadinad
Sawa nie mégt znaé, przygotowujac recenzowana, tutaj ksigzke. Zob. P. Jlexuiok, Ha noposi
MO00epH020 c8lmy. YKpaiHcbKi KoHcepsamugti cepedosuusa 8 Ianuuuni 6 nepwiii ugepmi
XX emonimma, JIpsiB 2019, s. 102-103.
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(s. 176); ,,Baczynski” zamiast Baczynski (s. 230); , Zukowski” zamiast Zukowski (s. 219);
»2Makowiecki” zamiast Makowecki (s. 175); ,Rudnicki” zamiast Rudnycki (s. 98, 229),
cho¢ autor jasno zadeklarowal we Wstepie przyjecie tego drugiego wariantu nazwiska
(s. 18); ,Rudniccy” zamiast Rudnyccy (s. 140, 257); ponadto jednoczeénie Barwinski
i Barwinski o tym samym czlowieku (s. 23 oraz przypis 24 na tej stronie); Dmytro
Lewycki 1 Dmytro Lewycki (s. 61, 222, 266, 337 oraz 23, 74-76); ,Wolodymyr Sta-
rosolski” zamiast Jurij Starosolski, poniewaz ten pierwszy zmart w 1942 r. (s. 304);
,,Swiecicka” zamiast Swiencicka (na ksztalt nazwiska Itariona Swiencickiego; s. 230).

Wystepuja takze nastepujace potkniecia jezykowe: ,Shenandoach” zamiast She-
nandoah (s. 36); ,,czernichowskiej” zamiast (guberni) czernihowskiej (s. 53); ,,Halicja”
zamiast Galicja (s. 65); ,,zachodniohalicki” zamiast zachodniogalicyjski (s. 126); ,,Gré-
dek” zamiast Grédek Jagiellonski (s. 225, 229-230); ,,Wlodzimierz Wolynski” zamiast
Wtodzimierz (s. 121); ,holokaust” 1 ,holocaust” zamiast Holokaust w odniesieniu do
Zagtady Zydéw (s. 235, 338); raczej Naddnieprzancy niz ,naddnieprzancy” (s. 236);
petlurowcy niz ,Petlurowcy” (s. 136); ponadto raczej ,,«Przyczynki...»” niz ,«Przyczyny
do historii ukrainskiej rewolucji»” Jewhena Konowalca (s. 222); raczej ,«Polsko-ukrain-
ski problem»” niz ,«Polsko ukrainski-problem»” (s. 283); ,Polak Greko-Katolik”, nie
,«Polak Grekokatolik»” (s. 121); raczej zadali niz ,zachecali przywroécenia ideatéow
Pragi 1848 r.” (s. 248); raczej osaczony niz ,,otoczony” (s. 209); milczeli niz ,zmilczeli”
(s. 265); jednoczesnie ,Rozbudowa Naciji” 1 ,Rozbudowa Nacji” (s. 228, 243); jedno-
czeénie takze ,na Ukrainie” (s. 45, 168, 177, 236, 240, 334, 336, 338) i ,,w Ukrainie”
(s. 341); ,,w Ukrainie sowieckiej” (s. 329, 361), ,na Ukrainie sowieckiej” (s. 201,
257) 1 ,,na Ukrainie Sowieckiej” (s. 172) oraz ,,w Ukrainie radzieckiej” (s. 151, 169),
,W Ukrainie Radzieckiej” (s. 168) 1 ,,na Ukrainie Wschodniej” (s. 290).

Précz tego wystepuja zapozyczenia jezykowe z jezyka ukrainskiego na plaszczyz-
nie gramatycznej, np. w tytule jednego z podrozdziatéw ,Ukrainska prasa Ameryki”
zamiast np. Ukrainska prasa w Ameryce (s. 36); ,,Ukraincy Wolynia” zamiast np.
Ukraincy na Wolyniu (s. 281); ,,Ukraincéow diaspory” zamiast Ukraincéw w diasporze
(s. 294); ponadto takze ,genocyd” zamiast ludobdjstwo (s. 277).

Niekiedy autor przejmuje jezyk narracji zrédlowej, np. postuguje sie termi-
nami ,przedparlament” (s. 12, 147, 148, 339), ktérym dziatacze ukrainscy okreslali
Ukrainska Rade Narodowa!”; ,korytarz” odnoénie do miedzywojennego wojewddztwa
pomorskiego (s. 115); ,wielka Rosja” (s. 55). Autor pisal ponadto o istniejacej na emi-
gracji Ukrainskiej Radzie Narodowej jako o parlamencie — to przejecie jezyka zrodet
(np. s. 149). Byta to tymczasem zaledwie namiastka izby ustawodawczej, tworzona
przez cze$é, wprawdzie najbardziej patriotyczna, diaspory ukrainskiej. Wiasciwiej
w zwiagzku z tym byloby postugiwaé sie terminem ,quasi-parlament”. Owa Rada
nie mogla przeciez rownacé sie w zaden sposéb z panstwowymi tudziez narodowymi
izbami ustawodawczymi. Wzbudza takze zaciekawienie fraza ,zapadte wsie” (s. 88).

Ponadto recenzowana ksigzka zawiera, wprawdzie nieliczne, lecz zauwazalne
kolokwializmy, np. ,w Stanach” zamiast ,w Stanach Zjednoczonych” (s. 36, 300);
,I wojna” zamiast ,I wojna Swiatowa” (s. 55); ,[Rosjanie obsadzali administracje]
swoimi ludzmi” (s. 55); ,[Mykota] Liwycki przymykat na to oko” (s. 183); ,,[Anton
Janiwski] mial mu za zle” (s. 289) oraz skréty myslowe, np. ,[...] temat Wersalu,
ktorego Wilson byt wspétautorem” (s. 131). Nieporzadek w pracy wynika takze z tego,

17 W polowie lat trzydziestych XX w. emigranci ukrainscy oraz dziatacze ukrainscy w Polsce
nazywali tak takze niedoszla do skutku Wszechukrainska Rade Narodowa.
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ze autor nie zawsze informuje, iz pogrubienia czcionki w cytowanych tekstach zré-
dtowych pochodza od niego (s. 100, 136, 265, 274-275).

W recenzowanej ksigzce zdarzaja sie rowniez drobne bledy literowe: ,stosunkéw
w Niemcami” (s. 118), ,[...] nie jest rOwnoznaczna w popieraniem nazizmu” (s. 143);
»[.-.] Amerykanki Komitet Pomocowy” (s. 155), ,,Kedyna” zamiast Kedryna[-Rudnyc-
kiego] (s. 233), ,,Adrija” (Melnyka) (s. 236), ,Adrija” (Liwyckiego) (s. 296), ,,w réznych
zakresie” (s. 256); ,,dwdch frakcjom” (s. 206). Niepokoja takze nastepujace potkniecia
jezykowe: ,,za wyjatkiem” (s. 148, 299, 233, 242, 250, 264), ,,dlatego, bo” (s. 96), ,,mimo
tego” (cho¢ to zapewne kalka z jezyka ukrainskiego) (s. 33, 97, 111, 293).

Recenzowana ksiazka zawiera takze pewne niedociagniecia warsztatowe, np.
nieoczywisty jest przypis 30 na s. 11, przypisy na s. 178-200, 299 zostaly sporza-
dzone bez zastosowania skrotéw (np. ibidem). Podano niedoktadny tytut ksigzki
Ryszarda Tomczyka: ,«Ukrainskie Narodowo Demokratyczne Zjednoczenie...»” zamiast
,Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne...” (s. 355). Wystepuja takze
dwa biogramy Mykoly Strutynskiego (s. 32, 234). Podrozdziat o stosunku Iwana
Kedryna-Rudnyckiego do wydarzen na czechostowackiej (do konca 1938 r.) Rusi Pod-
karpackiej zawiera fragment o jego postawie wobec rusofilstwa i jego miedzywojenne;j
odmiany — radianofilstwa, ktory zupelnie nie pasuje do tej czeéci pracy (s. 110-112).

Autor nie wyeksponowal, niezbyt szczeéliwie dla badanego przez niego tematu,
cennej charakterystyki Iwana Kedryna-Rudnyckiego, ktora przedstawit Roman Ilnycki.
Niejako schowal ja w przypisie (s. 271, przypis 176), cho¢ lepiej byloby umieécié ja
w tekécie gldéwnym 1 analitycznie skomentowaé. Ponadto budzi niedosyt to, ze autor
nie wymienit nazw zespotéw archiwalnych w Bibliografii. Przyktadowo zupelnie nic
nie daje informacja, ze zbadal on ,korespondencje Iwana Kedryna-Rudnyckiego”
w CDIAU. Sawa w ten sposob nie wyjawil nazw/-y zespolu/-6w archiwalnego/-ych.

Ponad wszystko zastanawia to, dlaczego autor nie wyjaénit znaczenia pseudonimu
bohatera jego ksiazki, ktory po II wojnie $wiatowej stal sie czeécia jego nazwiska:
Kedryn.

Mimo powyzszych uwag, moze nazbyt drobiazgowych, ksiazka Sawy zastuguje na
uwage takze ze wzgledu na niektére cenne spostrzezenia. Autor potrafit doskonale
ocenié¢ nastroje panujace w otoczeniu Iwana Kedryna-Rudnyckiego, z zachowaniem
wszelkich proporcji. Widaé to choéby w nastepujacym fragmencie: ,,[n]iektérzy ludzie
zwiazani z polityka mieli §wiadomos§é tego, ze nie formuja gléwnego nurtu zycia
diaspory, ale nadal wierzyli w swoja misje” (s. 187). Sawa trafnie ukazal takze, ze
Kedryn-Rudnycki ujawnial orientacje proniemiecka, co byto w zasadzie cechg typowa
dla éwezesnych ukrainskich, niepodlegloéciowych dziataczy politycznych z Galicji.
Lektura tej ksiazki prowokuje do postawienia pytania nie tyle o przyczyny takiej
sytuacji, co raczej o to, czy istnieli tacy dzialacze ukrainscy o probrytyjskich, pro-
alianckich pogladach, np. w czasie I wojny §wiatowej. Z recenzowanej pracy wynika
takze, ze bohater ksigzki to zagorzaty krytyk polsko-radzieckiego uktadu o nieagresji
z 1932 r. (s. 102). Wartoéciowa jest réwniez analiza pogladéw Iwana Lysiaka-Rud-
nyckiego (siostrzeniec Iwana Kedryna-Rudnyckiego) o banderowcach (s. 239-242).

Iwan Kedryn-Rudnycki cechowat sie przez caly okres swej dzialalnoéci polityczne;j
stalo$cia wyznawanych pogladéw (szczegdlnie w odniesieniu do tak prymarnych zasad,
jak np. idea niepodlegloéci) 1 zajmowanych postaw, a mimo to bedac w podeszitym
wieku, zrewidowatl niektére swoje zapatrywania. W polowie lat osiemdziesiatych
XX w. przyznal, ze ukltad Pilsudski — Petlura ,upadl ze wzgledu na niedojrzatosé
polityczng Ukraineéw, male poparcie dla Petlury w przeciwiehstwie do noénych hasel
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bolszewickich, niedostrzezenie w Ukraincach réwnoprawnego partnera [przez Pola-
kow]” (s. 300-301). Dotychczas nigdy tak dojrzale nie oceniat tej polsko-ukrainskiej
wspolpracy wojskowej. Wplyw na te zmiane oceny miala nie tylko perspektywa kilku-
dziesieciu lat, lecz takze to, ze Kedryn-Rudnycki musial ja sformulowaé na podstawie
lektur prac historycznych, publikowanych dokumentéw archiwalnych. Zastanawia,
czy wplyw na te ewolucje w ocenie ukladu Pilsudski — Petlura miato skadinad wciaz
cenne poznawczo dwutomowe wydanie dokumentéw w 1983 r. pod redakcjg Tarasa
Hunczaka, pt. Ukraine and Poland in Documents 1918-1922 (New York—Toronto).

Praca Sawy ponad wszelka watpliwo$é jest obiektywna. Autor nie pominal w ana-
lizie nawet najbardziej kontrowersyjnych wypowiedzi bohatera monografii, m.in.
0 tym, ze poérednio za wybuch II wojny éwiatowej odpowiedzialno§é ponosito ,cale
polskie polityczne zorganizowane spoleczenstwo” (s. 118) oraz ,zaden inny rzeczy-
wisty, [sic!] czy wydumany wrég Polski 1 Polakéw polskiego panstwa
nie zniszczyt. Nikomu innemu tylko samemu sobie moga przypisaé
[Polacy] te zastuge” (s. 119). Nie moze w zwiazku z tym zakrawaé¢ na paradoks
konstatacja autora o ,silnym[,] emocjonalnym wrecz powiazaniu [Iwana Kedryna-
-Rudnyckiego] z polskoécia. Byl typowym polskim Ukrairicem” (s. 339). Piszacy te
recenzje uwaza jednak, ze owa cecha wynikala z wyroéniecia Kedryna-Rudnyckiego
w kulturze polskiej, w polskim otoczeniu i polskiej atmosferze politycznej. Jednoczes-
nie przypuszczam, ze autor chcial wskazaé poprzez to, ze badana przez niego postac
posiadata organiczne (jako ,typowy polski Ukrainiec”) prawo do krytyki postepowania
polskiej wladzy panstwowej w okresie miedzywojennym, polskich ugrupowan politycz-
nych, jak rowniez polskiego spoleczenstwa. Wyglada to na zabieg usprawiedliwienia
badanej postaci za jego krytyke w tym kontek$cie, ktéra niemal zawsze byla ostra,
a niekiedy niesprawiedliwa. Z recenzowanej pracy wynika posérednio (autor jasno
tego nie skonstatowat), ze Iwan Kedryn-Rudnycki opierat swoje sady o Polakach na
stereotypach. Autor przejal ten punkt widzenia, piszac tytulem wprowadzenia do
zagadnienia stosunku Kedryna-Rudnyckiego do idei porozumienia polsko-ukrainskiego
o0 ,réznej pozycji spolecznej (Rusin-chtop, Polak-pan)” (s. 247). Spoteczne (,klasowe”)
1 narodowe uprzedzenie bohatera recenzowanej ksiazki do Polakéw mozna odnalezé
takze w jego skadinad ponad wszelka miare warto§ciowych pod wzgledem faktogra-
ficznym wspomnieniach (,Zyttia — Podiji — Ludy...”).

Iwan Kedryn-Rudnycki byl postacia nieszablonowa, cechujaca sie wyrachowaniem
w dziataniu. Widaé to na przykladzie nastepujacych po sobie faktéw, jakim byty jego
uczestnictwo w Kongresie zalozycielskim OUN (1929 r.) oraz seria jego artykuléw
w ,,Dile”, drukowana w nastepnym roku, o potrzebie ,,unormowania” relacji na linii
ukrainska mniejszoéé narodowa — polska wtadza panstwowa. W czasie II wojny $wia-
towej publikowal on w kolaboracyjnym czasopi$émie ukrainskojezycznym (,Krakiwski
Wisti”), a po wojnie kordialnie korespondowal z Jerzym Giedroyciem.

Wbrew temu, co uwaza Ola Hnatiuk, ustalenia Mariusza Sawy na temat kola-
boracji Iwana Kedryna-Rudnyckiego sa wlaéciwie uargumentowane i prowokuja do
mysélenia. Problem kolaboracji tej postaci moze wprawia¢ w zaklopotanie history-
kow, lecz autor, trzeba to przyznaé, wieloaspektowo go rozstrzygnal. Uniknal takze
stworzenia legendy bohatera swojej ksiazki, cho¢ na wielu stronach mozna odnalezé
dowody jego sympatii do Iwana Kedryna-Rudnyckiego. Niezwykle cenna jest uwaga

18 Czcionka rozstrzelona w cytowanej wypowiedzi zostala w recenzowanej ksigzce pogrubiona,
zapewne przez autora, cho¢ tego nie podkreslit.
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autora, ze ,[m]ozna zaryzykowaé teze, ze Kedryn byl nacjonalista ukrainskim, nie
tak radykalnym jak Bandera, ale bliskim w pogladach Konowalcowi przewodzacemu
UWO” (s. 340). Konstatacja ta powinna wywotaé¢ dyskusje wérdd historykow nad
rozumieniem nacjonalistycznej postawy patriotéw 1 niepodlegloéciowcéw ukrainskich
w pierwszej potowie XX w. Okazuje sie bowiem, ze mozna bylo zostaé nacjonalista
ukrainskim (trzeba podkreslié: nie narodowcem, lecz nacjonalista), nie godzac sie na
terrorystyczne praktyki UWO i OUN.

Autor zapewnil we Wstepie, ze jego praca daleka jest od schematu biografii-kalen-
darium oraz ze zamierza wykona¢ zadanie problemowego ujecia badanej przez niego
postaci, czyli bardziej wyrafinowanego niz (wydawatoby sie) prostsze, chronologiczne.
Tymczasem analiza przekazu zrédtowego nierzadko sprawia wrazenie fabularyzowa-
nego kalendarium (np. s. 173 1 n.) lub opisu o charakterze sprawozdawczym (s. 300
in.), w zwigzku z czym recenzowana tutaj monografia zmierza raczej ku problemowo
utozonej kronice zycia niz studium analityczno-syntetycznemu.

Rafat Kolano
Rzeszow
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