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Curiositas jako kategoria kultury barokowej (XVI-XVII wiek)

Wprowadzenie

Ciekawos¢ rzeczy, ciekawos¢ ludzi, ciekawos¢ miejsc, ciekawo$¢ praw natury, ciekawo$¢ me-
chanizméw rzadzacych $wiatem, ciekawo$¢ cudow, ciekawos¢ tego, co widzialne i niewidzial-
ne - curiositas, czyli zadza poznania, namietnos¢, ktora stanowita element dominujacy w dobie
baroku (Pomian, 2001, s. 67-88; Niebelska-Rajca, 2013, s. 66-69), byla kategorig na tyle istotna,
ze stala si¢ jednym z wazniejszych poje¢ definiujacych te epoke.

Arystotelesowska idea wskazujaca zdziwienie jako zrédlo i poczatek poznania' przy$wiecata
réwniez siedemnastowiecznym uczonym, teoretykom i krytykom sztuki oraz filozofom?. Mysl
ta byla waznym impulsem dla rodzacej si¢ w potowie XVI wieku kultury ukierunkowanej na to,
co niezwykle, nietuzinkowe, rzadkie, oryginalne i zadziwiajace, jednym slowem - osobliwe. Ro-
snace zainteresowanie osobliwos$ciami i tym, co osobliwe, stawianie tej cechy w centrum uwa-
gi oraz uczynienie z niej zaréwno kategorii opisu, jak i kryterium oceny (osobliwos¢ waloryzo-
wano jednoznacznie dodatnio) przyczynilo si¢ do uksztaltowania typu kultury, ktérg Krzysztof
Pomian okreglil mianem ,,kultury ciekawosci” (Pomian, 2001, s. 65-82). Wiek XVII byl czasem
jej rozkwitu (Benedict, 2001), $wigcita ona triumfy zaréwno w laboratoriach naukowych, pra-
cowniach pisarskich, patacach magnackich, jak i w szlacheckich dworkach.
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1 Zob. Arystoteles, 2003, s. 620: ,,Dzi¢ki [...] dziwieniu si¢ ludzie obecni, jak i pierwsi mysliciele zaczeli filozofowad;
dziwily ich poczatkowo niezwykle zjawiska spotykane codziennie [...]. A kto jest bezradny i dziwi sie, poznaje swo-
ja niewiedzg”

2 Zob. Krawiec, 2004, s. 28: ,W pierwszej ksiedze Metafizyki Arystoteles stwierdzil, ze uczucie zdziwienia (thauma)

stanowi podstawowy czynnik zdobywania wiedzy, poniewaz dziwi¢ si¢ mozna tylko czemus, czego si¢ nie rozumie.

Natomiast §wiadomos¢ wlasnej niewiedzy w sposéb naturalny motywuje cztowieka do wypelnienia tej luki. W ten

sposob Arystoteles wprowadzil zwigzek miedzy zdziwieniem a ciekawoscia, prowadzaca do poznania $wiata”
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Tak znaczacg przemiane orientacji kulturowej poprzedzily tez inne zjawiska. Do bardziej
znamiennych nalezy zaliczy¢ stopniowg erozje ideatow, ktére legly u podstaw klasycznej episte-
mologii i estetyki. Rygory wytworzone przez idee umiaru i probabilizmu® (Otwinowska, 1980,
s. 31-32) okazaly si¢ zbyt krepujace, a ich ramy zbyt ciasne, by sprosta¢ potrzebie nieomal nie-
ograniczonej ekspresji i swobody twoérczej dla lotnych i pelnych inwencji, najwybitniejszych
umystéw okresu wezesnonowozytnego (Emanuele Tesauro, Matteo Pelegrini, Maciej Kazimierz
Sarbiewski, Giambattista Marino, Francesco Patrici; zob. Sokotowska, 1973, s. 143-164; Zabloc-
ki, 1973, s. 119-142). Nie wystarczaly tez przy opisie dynamicznie zmieniajacego sie $wiata (So-
kotowska, 1971, s. 234-237, 247-250), a tym bardziej nie pomagaly w zrozumieniu go, odczyta-
niu i ,ulozeniu na nowo’, co byto rzecza niezwykle potrzebng w obliczu rewolucyjnych odkry¢
w dziedzinie nauki, podwazajacych dotychczasowg wizje swiata (np. rewolucja heliocentrycz-
na, odkrycie teleskopu, mikroskopu; zob. Sokotowska, 1978, s. 5-30), a takze wobec rosnacej
popularnosci niezwykle nowatorskiej na owe czasy subiektywistycznej teorii pickna (Gottfried
Leibniz, Baruch Spinoza, Thomas Hobbes).

Szukajac wyjscia z tego impasu, znéw zwrocono sie ku sprawdzonym antycznym autory-
tetom. Niemozliwe bylo wtedy jeszcze ich otwarte odrzucenie. Kietkujace poglady szesnasto-
i siedemnastowiecznych myslicieli potrzebowaly bowiem oparcia i usankcjonowania w ugrun-
towanych i powszechnie uznanych starozytnych auctoritates. Nowe doktryny i idee, zar6wno
z kregu filozofii, jak i sztuki, ksztaltowaly si¢ wigc na kanwie mysli klasycznej, ktéra stanowi-
ta dla nich cenne zrédlo inspiracji i wazny punkt odniesienia. W procesie stopniowej ewolucji
oraz reinterpretacji pogladéw zawartych w pismach starozytnych, a takze przez doboér i wyak-
centowanie okreslonych ich elementéw utworzyta si¢ zupelnie nowa formacja kulturowa, w kto-
rej centrum staly takie kategorie, jak curiositas, maraviglia czy varietas (Niebelska-Rajca, 2013,
s. 66-83). Na marginesie mozna doda¢, ze proces ten ukazal ogromny potencjal nie tylko sie-
demnastowiecznych intelektualistow, ale takze samych pism klasycznych, ktére dzigki nowator-
skiemu spojrzeniu przyczynily si¢ do stworzenia nowej, fascynujacej kultury.

Cechg dystynktywna kultury ciekawosci - bo o niej mowa - bylo ukierunkowanie na budze-
nie podziwu i zachwytu, czyli admiratio. Celem artysty stalo sie stworzenie takiego dzieta, ktére
wywarloby ogromne wrazenie i wprawito w zachwyt (Niebelska-Rajca, 2013, s. 67-69). Z drugiej
za$ strony, rzecza, ktéra odbiorca cenit najbardziej i ktérej oczekiwal od twdrcow, byla umiejet-
nos$¢ zaskoczenia go, wprawienia w zdumienie, a w rezultacie pelne uznanie dla kunsztu i bty-
skotliwosci artysty (Falecka, 1980, s. 57-74). Upragnionej admiratio odbiorca mdgl doznac zresz-
ta, obcujac nie tylko z dzietami sztuki, ale tez z dzietami natury, dokladniej za$ z jej wytworami,
ktore odbiegaly od normy i wybijaly si¢ ponad przecigtnos¢, jawily sie jako oryginalne, niezwykte,
unikatowe. Bylo to mozliwe dzigki niezarysowanej jeszcze do$¢ wyraznie granicy miedzy sztu-
ka a naturg, ktére czesto postrzegano jako wzajemnie si¢ uzupelniajgce. Nature okreslano nieraz

3 Tak pisat Arystoteles: ,,Przenoénie stosuje sie z réznych wzgledéw i dla roéznych celéw: a) ze wzgledéw jezykowych
- gdy przedmiot nie ma swojej nazwy lub gdy méwi ona o nim nie do$¢ wyraznie; b) ze wzgledéw etycznych i este-
tycznych - dla uwypuklenia dodatkowego aspektu oznaczanej przeno$nig rzeczy lub jego zlagodzenia; c) ze wzgle-
dow perswazyjnych, dydaktycznych i poznawczych oraz imitacyjnych; d) ze wzgledow stylistycznych dla uzyskania
efektow jasnosci, zywosci, wytwornosci i piekna stylu, jednakze czyni¢ to trzeba w sposéb stosowny i oszczedny, bez
przesady i bez widocznej ostentacji” (za: Otwinowska, 1980, s. 38; zob. tez Sarnowska-Temeriusz, 1995, s. 358-369).
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mianem rzemie$lniczki lub artystki, co mialo wyrazaé przypisywana jej nieograniczong i nieza-
lezng moc tworczg. Podziw mogt jednak wystapic¢ tylko wowczas, gdy poprzedzat go efekt zasko-
czenia, ten za$ bral sie z zetknigcia z przedmiotami osobliwymi. Céz jednak ten termin oznaczal?
Co mozna powiedzie¢ o naturze rzeczy osobliwych? A zatem - by postuzy¢ sie pytaniem sfor-
mulowanym przez Michata Mencfla (2013b, s. 12) - ,,osobliwy, czyli jaki?”.

Termin curiositas ma za sobg dluga historig, a rozpigtos¢ jego znaczen byta bardzo szeroka.
Nie zawsze okreslano nim tylko - tak jak dzi§ - ciekawos¢. W poéznym antyku, a takze w $re-
dniowieczu moégt on oznaczaé¢ réwniez $wieckos¢, oglade, gorliwos¢, troskliwos¢, dowcip, dro-
biazgowo$¢, zbytkownosé, proznosé i lekkomyslnosé (Krawiec, 2004, s. 28). Curiositas kryla
w sobie rozmaite znaczenia, zalezne od kontekstu; cz¢$¢ z nich, co warto podkresli¢, miata jed-
noznacznie pejoratywny wydzwiek. Przeszta ona ewolucje — od sredniowiecza, gdy byla trakto-
wana z duzg nieufnoscia, a wiele jej odcieni semantycznych warto$ciowano ujemnie, az po XVII
wiek, kiedy nie tylko cieszyla sie aprobatg, ale wrecz $wiecita tryumf*. Na negatywne konotacje
tego terminu w $redniowieczu decydujaco wplynely poglady $§w. Augustyna z Hippony, ktdre
rezonowaly jeszcze przez kilka nastepnych stuleci’. Filozof utozsamial ciekawo$¢ przede wszyst-
kim z préznoscig, wécibstwem i ciekawoscig rzeczy cztowiekowi niedostepnych, co z kolei bylo
pierwszym krokiem do pychy (superbia) i odwrécenia si¢ od Boga®. Momentem przetomowym
dla postrzegania i oceny ciekawosci byt XII wiek, kiedy to rozpoczal si¢ proces jej stopnio-
wej rehabilitacji. Zetknigcie si¢ z innymi kulturami (np. w czasie wypraw krzyzowych) i recep-
cja Metafizyki Arystotelesa przyczynily si¢ do otwarcia si¢ na to, co nowe, a zatem do wiekszej
przychylnosci dla samej curiositas. W pdzniejszych stuleciach tendencja ta utrzymywala sie,
owocujgc ostatecznie prawdziwg eskalacjg ciekawosci w XVII wieku.

Sredniowieczne dzieje ciekawodci, kategorii curiositas, zarysowane tu tylko pokrétce, stano-
wig wazny kontekst dla tego fenomenu w XVII stuleciu. Powré¢émy zatem na grunt barokowej
kultury ciekawo$ci oraz kwestii zwigzanych z naturg rzeczy osobliwych. Czgs¢ pojec¢ dookresla-
jacych te kategorie juz przywolano. Warto jednak je przypomniec i uzupelnic ten katalog o kilka
innych, ktore jeszcze si¢ tu nie pojawily, a sg niezwykle istotne, gdyz pozwalajg uzyska¢ petniej-
szg wiedze dotyczaca pojecia ,,osobliwy”, ukazujac jednoczesnie caly zakres jego potencjalnych
sensow. Jednym z pojec¢ precyzujacych omawiang tu kategorie byla bez watpienia novitas. No-
wos¢ stanowita bowiem odpowiedz na nienasycong ciekawos¢ i rzadze poznania; niosac w sobie
element zaskoczenia, pobudzala intelekt, byla dla niego impulsem, rozbudzata inwencje¢ i moce
tworcze. Z novitas $cidle wigzala sie kategoria varietas (,,r6znorodno$c”, ,wielo$¢”). Imperatyw
nowosci zmuszal niejako do odkrywania, tworzenia i poznawania coraz to nowszych rzeczy, zja-
wisk, mysli, albowiem te juz poznane tracily walor §wiezosci. Konieczna wigc byta wielos¢ i r6z-
norodnos¢, ktére fundowaty tym samym niepowtarzalnos¢, czyli oryginalno$¢. Ceniono to, co

4 Zob. Pomian, 2001, s. 88: ,,ciekawo$¢ rzadzita podczas bezkrdlewia miedzy epoka teologii a epoka nauki”. Por. Kra-
wiec, 2004, s. 43-44.

> Kontynuatorami jego mysli w zakresie postrzegania ludzkiej ciekawosci byli m.in. §w. Benedykt z Nursji, $w. Anzelm
z Canterbury, §w. Bernard z Clairvaux, Tomasz a Kempis czy Jan Gerson (Krawiec, 2004, s. 29-34).

6 Stosunek $w. Augustyna do interesujacej nas kategorii byt jednak bardziej ztozony. Oprocz grzesznej ciekawosci wy-
rézniat on réwniez jej pozytywne warianty: admiratio i studiositas, ktére ocenial jako wlasciwe postawy poznawcze
(Krawiec, 2004, s. 31).
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nieznane, nietypowe, nieprzecietne. Te cechy wskazujg za$ na rzeczy unikatowe, co implikuje
z kolei pojecie raritas (,,rzadko$¢”), réwniez istotne dla dwczesnego paradygmatu estetycznego.
Rzadkosciami zachwycali si¢ zaréwno przyrodnicy i pasjonaci natury, jak tez oredownicy sztu-
ki. Rzadkos¢ byla cecha niezwykle pozadana - odzwierciedlaly to choc¢by tak wéwczas popular-
ne kunst- i wunderkamery, czyli gabinety osobliwosci, w ktérych rzadkos¢ i niezwyktos¢ przed-
miotu stanowily gléwne kryterium decydujace o tym, czy dany eksponat znajdzie si¢ w zbiorze
kolekcjonera, czy tez nie (Pomian, 2001, s. 96-99, 123-125, 305-308; zob. Grafton, 1985, s. 31-
47). Ze wszystkim, co rzadkie, nowe, nietypowe wiaze si¢ pewna zagadka i tajemnica; te za$ do-
magaja sie niejako wyjasnienia, rozwiklania, gdyz skrywajg trudnos¢ - difficolta. To kolejna ce-
cha, ktéra w dobie baroku cenili zaréwno uczeni, artysci, jak i odbiorcy sztuki’. Poszukiwano
jej w rzeczach, mowie, sztuce i naturze. Umyst ludzki pociaga to, co skomplikowane, niebanal-
ne, zawile, poniewaz jedynie w konfrontacji z takimi przedmiotami mozna doznac rozkoszy
poznania, tylko przez nie przeswieca ingenium, poniewaz stanowig one wyzwanie dla intelektu.

Ostatnim istotnym elementem wpisujacym si¢ w barokowg kulture ciekawosci, a tym samym
stanowigcym element konstytutywny kategorii curiositas, byla maraviglia (,,cudowno$¢”). Cala
kultura barokowa ze swa réznorodnoscig i mnogoscig wystepujacych wtedy zjawisk, odznacza-
la sie afirmacja owej jakosci. To wlasnie ta tendencja estetyczna i umystowa kultury XVII wieku
sprawila, ze barok czesto bywa okreslany jako epoka cudownosci (Niebelska-Rajca, 2013, s. 69).
Nobilitacja wspomnianej cechy przejawiala si¢ nie tylko w zainteresowaniu unikatowymi natura-
liami czy dzietami sztuki, ale i w samej artystycznej techné, gdzie osiggnela apogeum, wydajac tak
niezwykle i pelne kunsztu owoce, jak konceptyzm, sztuka manierystyczna (wskazmy tu na po-
ezje Marina i jego nasladowcow).

Nowos$¢ réznorodnosdé, oryginalnosé rzadkosé, trudnosé, cudownosé —to
elementy niezbedne, by wprawi¢ odbiorce w podziw, a jednoczesnie cechy konstytutywne pojecia
curiositas (Mencfel, 2013b, s. 15). Osobliwos¢ jest za$ centralnym pojeciem barokowej kultury cie-
kawosci, mozna bowiem wskaza¢ co najmniej trzy plaszczyzny znaczeniowe kategorii curiositas.
Byla ona rozumiana jako ciekawos¢ tkwigca w samych rzeczach, a takze jako cecha ludzka (na-
mietnos¢ wlasciwa czlowiekowi) i wreszcie jako typ umystowosci ukierunkowanej na to, co nie-
zwykle, wyjatkowe, oryginalne, nade wszystko za$ dazacej do poznania oraz otwartej i sklonnej
do przekraczania granic (zwlaszcza to trzecie znaczenie bedzie dla nas szczegdlnie interesujace).
W XVII wieku kategoria ta wyraznie objawiala sie¢ w kazdym z przytoczonych znaczen i obejmo-
wala caloé¢ zjawisk na polu nauki, sztuki i filozofii. Curiositas byta popularna nie tylko w kre-
gach elit intelektualnych - cieszyta si¢ powodzeniem réwniez posrdd szerokich mas odbiorcow.
Tu przybierata jednak forme bardziej zwulgaryzowang czy nawet jarmarczng - popularng, a co
za tym idzie, bardziej powierzchowna. To pozwala wyr6zni¢ (w tradycyjnym podejsciu do kultu-
ry dawnej) jej dwa rejestry: wysoki — elitarny, i niski — egalitarny (Wilska, 1991, s. 695-703; Menc-
fel, 2013b, s. 11-12). Nie ulega jednak watpliwosci, ze i w tym drugim wypadku kultura ciekawo-
$ci byta nurtem prymarnym. I tu bowiem majg zastosowanie wymienione kategorie, sktadajace
sie na spektrum semantyczne terminu ,,osobliwy”. Curiositas przenikala cala epoke, byta zasada

7 George Champan pisal: ,,[ Difficolta to] co$, czego odnalezienie wymaga troche trudu, dodaje poezji majestatu i jest
lepsze od tego, co byle szewc wyspiewa przy pracy” (za: Niebelska-Rajca, 2013, s. 80-81).
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i motorem sprawczym nowych kierunkow artystycznych, nowatorskich teorii estetycznych i fi-
lozoficznych czy aktywnosci w dziedzinie nauki (gabinety osobliwosci, kunstkamery) (Wester-
hoff, 2001, s. 636; Pomian, 2001, s. 67-88). Rzutowala tez na mentalno$¢ oraz sposéb postrzega-
nia $wiata, czym przyczynila si¢ do uksztaltowania nowego typu cztowieka, ktérego nalezaloby
okresli¢ mianem homo curiosus. Mozna przyja¢, ze kultura ta, mimo réznorodnosci, byta w swych
glebszych warstwach formacjg spojna. Wydaje sie, ze wynikalo to z faktu, iz wyrosta ona z pew-
nych idei, ktére stanowily jej fundament i byly jej gléwnymi determinantami. Mam tu na mysli
trzy idee, ktore, jak si¢ zdaje, wywarly decydujacy wplyw na ksztalt dwczesnej kultury: idee pan-
semiotyzmu, idee¢ unitas oraz ide¢ mikro- i makrokosmosu.

Fundament ideowo-§wiatopogladowy ,kultury ciekawosci”

Wiek XVI i XVII to czas napigé religijnych, politycznych i naukowych (Tatarkiewicz, 2009,
s.194). Gustav René Hocke okreslil te zjawiska jako ,wizje schytku” (Hocke, 2003, s. 89). Wiele
nurtéw intelektualnych waznych dla tamtej epoki miato charakter kontestacyjny: w religii - re-
formacja, w nauce - teoria heliocentryczna, w sztuce — subiektywistyczna teoria pickna, w kul-
turze - manieryzm, konceptyzm, gongoryzm itp. Scierata sie woéwczas dgznos¢ do ocalenia po-
rzadku starego $wiata z tendencjg do odrzucenia tego porzadku i budowy nowego. Rodzacy sig
paradygmat, zaréwno ideowy, jak i naukowy, nie oznaczat jednak radykalnego zerwania z trady-
cja i dorobkiem minionych pokolen; co wigcej, ,nowa mysl” byta w nich mocno zakorzeniona,
gdyz stanowity one dla niej wazny punkt odniesienia, cho¢by wtasnie jako przedmiot kontesta-
cji. Niemniej jednak byta to atmosfera fermentu intelektualnego, zmierzajacego nieuchronnie
do budowy nowego paradygmatu, znajdujacego odbicie w kulturze i urzeczywistniajacego si¢
w wielorakich zjawiskach sztuki i nauki. Te zreszta nie byly wtedy jeszcze w sposéb ostry i jasny
od siebie oddzielone, przeciwnie — uzupetnialy si¢ wzajemnie i przenikaly (Lewis, 1995, s. 36-53;
Sokolski, 2007, s.150-157; Sokolski, 2010b, s. 7-13). Swiadczy¢ mogg o tym choéby przejmowane
od humanistéw , filologiczne metody” badania natury przez éwczesnych przyrodnikéow?, czy -
z drugiej strony - odziedziczone po starozytnych ,,matematyczne” postrzeganie pigkna jako
tadu, harmonii cz¢$ci oraz ich proporcji, cieszace sie powodzeniem réwniez wérod szesnasto-
i siedemnastowiecznych teoretykdw sztuki, czy tez encyklopedie przyrodnicze, z ktérych ko-
rzystali takze poeci, traktujac je jako zrodto topiki, symboliki i inspiracji (Sokolski, 2010b, s. 10).
Jednym z nurtéw, ktére odpowiadaly na nowe potrzeby, byta wtasnie ,kultura ciekawosci”
Jako znaczacy nurt XVI, a zwlaszcza XVII wieku miescila w sobie rozmaite zjawiska kultury, ta-
kie jak emblematyka, ikonologia, alegoryzm (ten, cho¢ jego tradycja siega Sredniowiecza, w opi-
sywanym okresie cieszyl si¢ najwieksza popularnoscig), manieryzm, konceptyzm, marinizm, es-
tetyka cudownosci czy afirmacja metafory. Zjawiska te wpisujg si¢ w krag kultury ciekawosci
i najogolniej da sie je okresli¢ jako aesthetica curiosa. Drugi aspekt kultury ciekawo$ci mozna

8 W 6wczesnym przyrodoznawstwie ,,metody filologiczne” polegaly na dostrzeganiu w naturaliach (i w ogole we wszel-
kich zjawiskach natury), oprdcz cech fizycznych, widocznych golym okiem, takze ich ukrytego, symbolicznego zna-
czenia. Zrodel tego mozna dopatrywacé sie w powszechnej wtedy, a zaczerpnietej jeszcze z antyku, praktyce, jaka byto
odczytywanie ksiegi natury (Sokolski, 2007, s. 147-157).
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z kolei nazwa¢ mianem scientia curiosa. Zaliczy¢ do nich mozna np. dazenia pansoficzne, en-
cyklopedyzm, upodobanie do gabinetéw osobliwosci czy popularny wowczas model uczone-
go — polihistora. O ich jednosci i integralno$ci, na pierwszy rzut oka nieoczywistej, przekonuje
glebsza analiza poszczegdlnych fenomendw owczesnej kultury, w ktérych wida¢ cechy wspol-
ne, takie jak upodobanie do tego, co nietuzinkowe i rzadkie. Owe cechy swoiste, znajdujace wy-
raz w niemal kazdym z artefaktow z dziedziny sztuki i nauki, okazuja si¢ ,,miejscem wspolnym”
i elementem kluczowym dla okreslenia i zdefiniowania charakteru epoki oraz niezbednym przy
probach odnalezienia jej profilu ideowo-estetycznego. Kultura ciekawosci byta wiec swoistym
spoiwem, wspolnym mianownikiem tych zjawisk. Wolno jednak zapyta¢, skad jej fenomen,
skad popularnos¢, nade wszystko za$ skad zdolnos¢ taczenia w sobie tak réznych i odlegtych
od siebie zjawisk? Tylko wspolna idea moglaby sprawi¢, by nie wydawala si¢ ona wewnetrznie
chaotyczna i sprzeczna, lecz spdjna i jednorodna. Taka ideg, a wlasciwie trzema ideami - wza-
jemnie sie przenikajacymi - byty wspomniane juz wczesniej: idea pansemiotyzmu, idea mikro-
i makrokosmosu oraz idea unitas.

Pansemiotyzm

Pansemiotyzm, a wiec przekonanie, ze wszystko jest znakiem, dokladniej zas§ — w kontekscie
mysli XVI i XVII wieku - ze $wiat ma natur¢ znakowa, znalazto wyraz w pismach 6wcze-
snych uczonych’. Ten pansemiotyczny obraz $wiata ilustruje znaczenie stowa ,,symbol”. Jacques
Le Goft pisze, ze ,,symbol byt to u Grekdw znak rozpoznawczy, reprezentowany przez dwie po-
fowy przedmiotu podzielonego miedzy dwie osoby. Symbol jest znakiem umowy. Jest odniesie-
niem do utraconej calosci, przypomina i przyzywa wyzsza utajong rzeczywistos¢” (Le Goff, 1970,
s. 324-325). Takie symboliczne my$lenie cechowalo si¢ przekonaniem, ze kazdy przedmiot, kaz-
de zjawisko oprocz sensu literalnego, wyrazonego wprost, ma tez zawsze sens ukryty, wyrazony
implicite, a wigc trudniejszy do identyfikacji, za to cenniejszy z perspektywy poznawczej. Skoro
wiec kazda rzecz byla postrzegana przez pryzmat pansemiotyzmu, afirmujgcego znakowg na-
ture $wiata, jej sens jawit si¢ zawsze jako dwupoziomowy. Z kolei William Ashworth, podazajac
za my$la nakres$long przez Michela Foucaulta w ksiazce Stowa i rzeczy. Archeologia nauk huma-
nistycznych, okresla te wizje rzeczywistosci jako ,,§wiatopoglad emblematyczny” (Kowzan, 2010,
s.135). W podobnym duchu pisze Jan C. Westerhoft. Chcac zobrazowaé nature pansemiotyzmu,
siega on po przyklad odwotujacy sie wprost do upodoban dwczesnych ludzi oraz ich mentalno-
$ci. Opisuje bowiem cieszace si¢ w XVI i XVII wieku duzym powodzeniem starozytne monety
oraz nawigzujace do nich monety renesansowe i barokowe, gdzie strona recto byta nosnikiem
znaczenia dostownego i przedstawiata zwykle czyj$ wizerunek, natomiast strona verso zawiera-
ta symbol, a wiec odwolywala si¢ do znaczenia przeno$nego, ukrytego. Dopiero odnalezienie
tego ukrytego sensu (ktory zreszta wydaje sie sensem nadrzednym i wlasciwym) pozwala roz-

9 Zob. np. Cesare Ripa, Iconologia (1593), Jan Amos Komensky, Theatrum universitatis rerum (1627), Athanasius Kir-
cher, Lingua Aegyptiaca restituta (1643), Baltasar Gracian, Agudeza y arte de ingenio (1648), Gaspar Schott, Physica
curiosa (1662), Emanuele Tesauro, Cannocchiale aristotelico (1664). Mysl ta byta w przywolanych dzietach wyrazana
badz wprost, badZ w sposéb nieco bardziej dyskretny, implicytny, niewatpliwie stanowila jednak czgsto wazng de-
terminante ideowg wielu traktatow i rozpraw z zakresu sztuki, filozofii i nauki.
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szyfrowac i zrozumie¢ rzecz-znak, dajac tym samym pelni¢ poznania. Przyklad z moneta stu-
zy wiec Westerhoffowi jako metafora oddajaca dwoistg nature rzeczy, widzianej przez pryzmat
idei pansemiotyzmu (Westerhoff, 2001, s. 635). Badacz, podajac nieco inny niz Le Goft przyktad,
wskazuje zarazem na kolejng ceche¢ znaku, jaka jest jego komplementarnos¢ i integracja sensu,
ktéry ma zawsze dualny charakter (eksplicytny i implicytny).

Ostatecznie jednak trzej uczeni podazajg tg sama droga, nakreslajac w ten sposéb istote pan-
semiotycznej wizji $wiata, ktdrej faza szczytowa przypadala od polowy XVI do polowy XVII wie-
ku (jej kontynuacja widoczna jest rowniez pdzniej, ale juz w mniejszym nat¢zeniu'®). Mozna wiec
powiedzie¢, ze kazdy byt funkcjonuje na dwdch plaszczyznach - pierwsza z nich to ta widzialna,
dostowna i fizyczna, druga to sfera, metafizyczna, przy czym pierwsza z nich zawsze odsyla do tej
drugiej. Wedle szesnasto- i siedemnastowiecznych uczonych dopiero dostrzezenie i zjednocze-
nie obu sfer pozwala poznaé rzecz w sposdb pelny, umozliwia dotarcie do jej istoty". Swiat realny,
zmystowy byl postrzegany bowiem jako z géry zaplanowana, doskonata calos¢, ktdra partycypu-
je w rzeczywistosci pozazmystowej, niewidzialnej, wymykajacej sie naszym mozliwosciom per-
cepcji i stanowi zarazem jej odbicie. Miedzy tymi dwiema przestrzeniami - $wiatem doczesnym
i wiecznym - zachodzi jednak $cisty zwigzek; swiaty te w pewien sposéb ze sobg korespondujg®.
W $wietle tego dostrzec mozna inny niezwykle wazny aspekt pansemiotycznego swiatopogladu.

Oprdcz integracji sensu oraz jego dwupoziomowej struktury istnieje jeszcze jeden wymiar
funkcjonowania znakéw - ich relacje miedzy soba. Relacje te najlepiej mozna opisa¢ poréwnu-
jac je do puzzli: kazdy z elementéw uktadanki ma swoje (odrebne) znaczenie, kazdy z nich jest
cze$cig pewnej catosci, kazdy jest niezbedny do tego, by calo$¢ mogta sie dopetnic, kazdy tez
ma tylko jedno wlasciwe sobie miejsce. Ponadto wystarczg dwa wiasciwie ulozone puzzle, by
odgadnad, jaki bedzie kolejny, az do ostatniego, kiedy to uzyskamy peiny obraz. Ukladanie
puzzli nie jest wigc tworzeniem jakiego$§ nowego porzadku, lecz odtwa-
rzaniem porzadku zapisanego w sposéb immanentny w poszczegdlnych
elementach. Jest stopniowym odczytywaniem. Znajdziemy tu element zaréwno zagadki, od-
krywania, jak i poznawania. Ten prosty przyklad ma na celu wskazanie pewnej analogii do tak
powszechnego w XVII wieku przekonania o znakowej naturze $wiata.

Wracajac na grunt pansemiotyzmu, mozemy zauwazyc, ze i tu kazdy element posiada swoje
niezbywalne znaczenie, ktére stanowi jego istote, oraz ze kazdy z elementéw wchodzi w relacje
z innymi, tworzac pewien ostateczny sens nadrzedny. Relacja miedzy poszczegdlnymi fenome-
nami jest wiec taka, iz konkretne znaczenia jednostkowe, odsylajac do rzeczywistosci wyz-
szej, skladajg sie na sens calo$ciowy i tworzg swoiste uniwersum, a kazde z pojedynczych zna-

10 Wskaza¢ tu mozna choéby dzieta Wojciecha Tylkowskiego, Gabriela Rzaczynskiego czy Benedykta Chmielowskie-
go (w odniesieniu do kultury polskiej) i Athanasiusa Kirchera.

11 Mysle tu o wskazywanych juz wcze$niej uczonych (Kircher, Schott, Komensky), ale tez o Johannie Heinrichu Alste-
dzie czy Charles’u Sorelu (Vasoli, 1996, s. 50-51).

12 Taka wizja rzeczywisto$ci, zdeterminowana przez ide¢ pansemiotyzmu oraz ide¢ mikro- i makrokosmosu, a takze
przez pragnienie stworzenia korpusu wiedzy uniwersalnej, przy$wiecata m.in. siedemnastowiecznym uczonym za-
angazowanym w projekty encyklopedyczne oraz pansoficzne. Wérdd nich mozna wymieni¢ tak znamienite postacie,
jak Jan Amos Komensky, Athanasius Kircher, Johann Heinrich Alsted, czy Gottfried Wilhelm Leibniz (Vasoli, 1996,
s. 24-57).
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czen zawsze do niego si¢ odnosi i nawigzuje”. Co znamienne, w pansemiotycznej wizji §wiata
zwigzek miedzy obiektem znaczacym a jego znaczeniem (innymi stowy: relacja znak-znacze-
nie oraz symbol-symbolika) ma nature transcendentng i jest obiektywny, rzeczywisty,
realny, prawdziwy, nie za$ zalezny od subiektywnych odczu¢ czy arbitralnie narzucony -
znaczenia nie s bowiem tworzone, lecz odkrywane™. Stad tez bierze zrédlo wtasciwa dla szes-
nasto- i siedemnastowiecznej mysli inklinacja do postrzegania swiata jako tekstu, ktéry nale-
zy odczytaé oraz zinterpretowal. Swiat jest swego rodzaju zwizualizowanym jezykiem, gdyz
- tak jak jezyk - rzadzi si¢ okreslonymi prawami oraz sklada si¢ ze znakoéw taczacych si¢ w na-
cechowang semantycznie calos¢. W tej perspektywie cata przyroda rozumiana byta jako ksie-
ga natury, ktora, bedac pelna tajemnic, zagadek i trudnosci, wymaga rozszyfrowania, ujawnie-
nia i wyjasnienia tego, co zawile i ukryte, by w ten sposob dotrze¢ do prawdy i osiaggnaé pelne
poznanie (Sokolski, 2010a, s. 21-22; pozostawalo to oczywiscie w sferze nierealnego ideatu, do
ktoérego jednak niestrudzenie dazono). Traktowano ja tez jako druga po Biblii ksiege stworzo-
na reka Boga, co tym bardziej wzywalo do namystu nad naturg i do odczytywania jej jako do-
skonatej przekazicielki Bozego zamystu (Sokolski, 20104, s. 31). To z kolei rzutowalo na sposéb
rozumienia kultury oraz koncepcje, wedle jakiej byla ksztalttowana. W mentalnosci ludzi doby
baroku natura i kultura funkcjonowaty bowiem jako mocno ze sobg powiazane oraz wzajem-
nie sie uzupelniajace i wyjasniajace. Nie byly wiec - tak jak w obecnym paradygmacie - stawia-
ne w opozycji (Sokolski, 2010a, s. 21).

Unitas

Rzeczywisto$¢ doby baroku - przesycona sprzecznosciami i antynomiami podkreslajaca zto-
zonos¢ rzeczy, tajemnice czy cudowno$¢ — domagala sie formul, ktore pozwolityby usuwac
sprzecznosci i odnalez¢ fad w otaczajagcym $wiecie (Sokolowska, 1973, s. 155-156). Jedna z naj-
wazniejszych stanowila bez watpienia formula concors discordia, czyli zgodna niezgodnos¢
(Otwinowska, 1968, s. 92-93; Gostyniska, 1991, s. 5-25). W uproszczeniu mozna powiedzie¢, iz
byt to sposob rozwiazywania trudnosci (difficolta) pozwalajacy na odnalezienie analogii czy tez
»miejsca wspolnego” w rzeczach krancowo od siebie odleglych i réznych (przynajmniej pozor-
nie). Mysl ta, wyrosta na polu literatury (doktadniej za$ siedemnastowiecznego konceptyzmu)®,
jednoczes$nie oddaje atmosfere intelektualng doby baroku oraz streszcza specyfike jej modus

13 Zob. Westerhoft, 2001, s. 644: ,Given the assumption that various object do not exist in isolation but are connected
with one another through various intricately structured significations not always discernible at first sight, the »unor-
dered« form of presentation seems to be the most ontologically natural”

14 Zob. Westerhoft, 2001, s. 639: ,The emblematic quality of an object is not to be understood as a subjective decision
on the part of its designer, but rests on the fact that the object »depicts« something which transcends the physical
and factual dimension of its existence”

15 Duze zastugi polozyl tu zreszta Polak Maciej Kazimierz Sarbiewski, ktory byt twércy tej reguty. Sama formuta ma
jednak korzenie antyczne, prekursorstwo Sarbiewskiego polegalo na jej odniesieniu do teorii konceptu. W podob-
ny sposéb myslal o koncepcie hiszpanski jezuita i uczony Baltasar Gracidn. Za centralne pojecie swojej estetyki obral
on termin agudeza, ktéra to w zwiazkach (miedzy rzeczami, zjawiskami) opartych na dysonansie, antynomii i nie-
zgodnosci pozwala wykrywa¢ ich jednos¢ i harmoni¢ (Otwinowska, 1968, s. 81-110; Gostynska, 1991, s. 5-25,173-209;
Tatarkiewicz, 2009, s. 500-501).
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cogitandi. Chodzilo bowiem o rzecz dla 6wczesnych niezwykle istotng — o odnalezienie fadu,
i celowosci utajonych w rzekomo chaotycznej, skomplikowanej i niezrozumiatej rzeczywisto-
$ci. Niebagatelng role odgrywaly tez podobienstwa i analogie (cho¢by najdalsze i najsmielsze),
ktdre pelnily wazng funkcje w procesie poznawania, interpretacji i rozumienia rzeczywistosci.
Istote stanowita wiec daznos¢ do jednosci, do calodci oraz pragnienie integracji i swoistej pet-
ni (wiedzy, poznania).

Charakterystyczna byla tez dla epoki i jej wielkich umystéow predylekcja do tworzenia syn-
tez, do odnajdywania wspdlnego mianownika. Skfonnos¢ ta wyrazala si¢ w calosciowym ujmo-
waniu probleméw i zjawisk, a widoczna byta cho¢by w naukach przyrodniczych i paraprzyrod-
niczych, gdzie uczeni, oprocz opisu fizycznego przedmiotu, rosliny czy zwierzecia, umieszczali
zawsze dany fenomen w szerszym kontekscie kulturowym, podajac informacje o jego symbo-
lice, znaczeniu, odniesieniach do filozofii, religii czy sztuki (tendencje te szczegdlnie widocz-
ne s3 w encyklopedyzmie i emblematyce). Kazdy przedmiot funkcjonowal wiec nie tylko na
polu natury, ale tez na polu kultury - i tu bowiem wida¢ wspominang juz wczesniej koherencje
i wzajemne uzupelnianie sie tych dwdch sfer. Kazdy tez przedmiot, odwotujac sie do pansemio-
tycznego ogladu rzeczywistosci, realizowal si¢ na dwoch plaszczyznach - fizycznej i metafizycz-
nej, jako widzialny znak odsylajacy do $wiata niewidzialnego. Wszystkie wymienione tenden-
cje sprowadzaja sie do kategorii unitas, ktora tez stanowila ich zrédto i fundament. Stanowita
ona jeden z najistotniejszych filaréw ideowych epoki, w ktérej swiat nie byt postrzegany w spo-
sob fragmentaryczny, epizodyczny i wyimkowy, ale jako nienaruszalna, kompletna, skoniczona
i doskonata caloé¢ (Vasoli, 1996, s. 24-26), skladajaca sie z elementoéw majacych swoje okreslo-
ne miejsce. W wielu aktywnosciach ludzkich dato si¢ bowiem dostrzec dazno$¢ do stworzenia
swoistej jednosci, do wykreowania uniwersum odzwierciedlajacego porzadek transcendentny
i korespondujacego z porzadkiem wiecznym, Bozym (Marciriczak, 2010, s. 171). Swiadczy¢ moze
o tym powszechny wowczas ideal homo universalis, czyli polihistora — czlowieka, ktérego am-
bicjg jest zgromadzic¢ i posias¢ calg dostepna cztowiekowi wiedze (Marcinczak, 2010, s. 167; zob.
tez Pawlak, 2012). Nalezy tez wspomniec o cieszagcym si¢ w XVII wieku duzym uznaniem, a sil-
nie zwigzanym z ideg polihistora, modelu wiedzy, zwanym scientia universalis, czyli ideal wie-
dzy zbierajgcej caly dorobek ludzkosci. To pragnienie urzeczywistnialo si¢ w nurcie, jakim byt
pansofizm (,,dazno$¢ do spenetrowania kazdej nauki, ktéra znajduje si¢ w zasiggu polihisto-
ra az do najdrobniejszych szczegolow”; Westerhoff, 2001, s. 640). Siedemnastowieczny francu-
ski uczony Charles Sorel, ktory sam byt piewca idei pansofizmu, pisal: ,trzeba opracowac jed-
ng, uniwersalng ksiege, ktora bedzie zawierala wiarygodng nauke o wszystkich rzeczach i niosta
dzieki temu doskonate uspokojenie ducha, wspierane przez poznanie wszystkich cudéw $wia-
ta i pewnosci co do jego fadu i harmonii” (za: Vasoli, 1996, s. 46).

Funkcje takiej Zywej ksiegi, majacej odzwierciedla¢ cale uniwersum, petnily popularne wow-
czas gabinety osobliwosci'®. One réwniez taczyly si¢ z ideg unitas, stanowigcej jeden z gtéwnych
determinantéw ich struktury oraz porzadku, wedle ktérego te gabinety urzadzano. Kolekcjo-
nerzy, przeznaczajac na eksponaty rzeczy unikatowe i oryginalne kierowali si¢ przekonaniem,
iz - jak pisze Krzysztof Pomian - ,rzeczy rzadkie, wyjatkowe, nadzwyczajne s3 powigzane

16 Pomian (2001, s. 77) okreéla je jako ,,miniatury $wiata”.
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w uprzywilejowany sposob z catoscig” (Pomian, 2001, s. 80). Gabinety osobliwosci byly wiec uze-
wnetrznieniem ,,pozadania calo$ci’, charakterystycznego dla cztowieka doby baroku (Pomian,
2001, s. 75-82), a zarazem wizualizacja idei unitas. Gabinety osobliwosci stanowily bowiem
gléwnie realizacje pewnego projektu ideowego i intelektualnego, nie zas tylko czcza zabawe
i rozrywke (Westerhoff, 2001, s. 646). W duchu idei unitas byla tez - $cisle powiazana z proble-
matyka gabinetow osobliwosci, scientia universale i pansofii — koncepcja teatru wiedzy, w ktd-
rym jasno i precyzyjnie zostaloby okreslone miejsce i cel poszczegélnych nauk, a takze wza-
jemne relacje dyscyplin naukowych. Wszystko to miato pomdc w odczytaniu ,,alfabetu $wiata”
(Vasoli, 1996, s. 59) i przyczynic si¢ do stworzenia uniwersum dostepnej czlowiekowi wiedzy.

W kontekscie kategorii unitas zagadnienie teatru wiedzy prowadzi nas do nastepnego watku,
jakim byl siedemnastowieczny synkretyzm sztuk. Jego najlepsza reprezentacje stanowil wlasnie
teatr, przezywajacy wtedy bujny rozkwit”. Potwierdzajg to nazwiska wybitnych dramatopisarzy,
ktorych dziela tworzg kanon swiatowej literatury — wystarczy wymienic takie postaci, jak Lope
de Vega, Szekspir, Molier, Pierre Corneille, Pedro Calderén de la Barca czy Jean-Baptiste Raci-
ne (Sokotowska, 1971, s. 207-216; Tatarkiewicz, 2009, s. 395-406, 432-470). Teatr mozna okre-
$li¢ jako synteze czy nawet kwintesencje sztuki: spotykajg si¢ w nim slowo, obraz i muzyka (za
przyktad niech postuzy rozwoj barokowej opery). To dzieki temu potrafi on oddziatywa¢ na wi-
dza znacznie silniej niz kazda z tych dziedzin osobno. Swoiste zjednoczenie wszystkich rodza-
jow sztuki skutkuje bardziej intensywnym oddzialywaniem teatru oraz bogatsza paletg znaczen,
ktére moze on przekazal. Teatr jest bowiem ,,sztuka totalng’, ktéra moze sprosta¢ trudnemu za-
daniu, jakim jest opisanie zlozonej, bogatej w paradoksy i sprzecznosci rzeczywistosci (Soko-
towska, 1973, s. 155-156). Jednym z probleméw nurtujacych 6wczesnego cztowieka byto znale-
zienie uniwersalnego jezyka, ktorym bedzie mozna wyrazic¢ i zrozumie¢ calg skomplikowana
i wieloaspektowa rzeczywisto$¢, dotrze¢ do jej ,istoty”. Poszukiwanie takiego uniwersalnego
jezyka (sensu stricto) absorbowalo uwage wielu wybitnych umysiéw epoki wczesnonowozyt-
nej. Jednym z nich byl Jan Amos Komensky, ktéry wyrazal nadzieje, ze dzigki pansofii i scientia
universale uda sie¢ w koncu ,,pojac fad calego stworzenia i jego pierwotny »archetyp« w umysle
Bozym, a zarazem umozliwi utworzenie, poza wieloscig, rozmaitoscig i pomieszaniem jezykow,
jednego i doskonatego jezyka uniwersalnego, tak jak jeden i doskonaty jest zrodzony z Boga ko-
smos” (Vasoli, 1996, s. 30).

Stwierdzenie to przybliza nas do kolejnej idei, rowniez zakorzenionej w kategorii unitas
i z niej wyroslej — idei harmonii §wiata. Zajmowala ona wazne miejsce na mapie nurtéw in-
telektualnych epoki i korespondowata z mentalnoscig ludzi XVII wieku. Epoka ta byta zresz-
ta bardzo mocno przeniknigta pierwiastkiem duchowym, nie wylaczajac nauki, w tym rodza-
cych si¢ nauk $cistych. W naukach starano si¢ ,,uchwyci¢ ich podstawowa jednos¢ i zrozumie¢
dzigki niej harmonie¢ i matematyczny fad kosmosu” (Vasoli, 1996, s. 25). Idea harmonii §wia-
ta wyrazala si¢ wiec w przekonaniu o zaplanowanej z gory architektonice $wiata, gdzie wszyst-
kie elementy doskonale ze sobg wspolgrajg, tworzac wewnetrznie zgodna i spojng calos¢, beda-

17 Zob. Tatarkiewicz, 2009, s. 362: ,,Po raz pierwszy od starozytnosci najwieksza wérdd pisarzy stawa cieszyli si¢ ci, co
pisali dla teatru. Byla to dla teatru wielka chwila we Wloszech, w Hiszpanii, a zwtaszcza w Anglii. Publicznos¢ za-
czeta szukad na scenie nie tylko zabawy, ale wzniostych przezy¢”.
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ca realizacja Bozego planu'®. Chetnie tez odwolywano si¢ do tej mysli, bo dawata ona poczucie
tadu i rbwnowagi w otaczajacym $wiecie, ktory jawil si¢ wtedy jako coraz bardziej niezrozumia-
ty (Vasoli, 1996, s. 7-8). Temat harmonii §wiata podejmowali wybitni mygliciele, np. Athanasius
Kircher, Charles Sorel, Gottfried Wilhelm Leibniz, Giordano Bruno i Francesco Giorgio Vene-
to. Istote omawianej idei chyba najlepiej wyrazit renesansowy filozof Marsilio Ficino: ,Wszyst-
kie czesci wszechswiata tak zbiegaja sie w jedng calo$¢, ze nic z tego nie mozna odja¢ ani temu
doda¢” (za: Tatarkiewicz, 2009, s. 138).

Mikro- i makrokosmos

Ostatnia z trzech koncepcji stanowigcych fundament kultury ciekawosci to idea mikro- i ma-
krokosmosu. Ma ona niebagatelne znaczenie dla zrekonstruowania obrazu kultury barokowe;j
(Sokotowska, 1978, s. 5-30). Idea ta odnosila si¢ do éwczesnego przekonania, iz §wiat sklada
sie z dwoch odpowiadajacych sobie przestrzeni, ktorych relacja polega na podobienstwie, ana-
logii i ekwiwalencji: $wiat ziemski postrzegano jako odbicie porzadku wyzszego - kosmiczne-
go®. Poglad ten wpisywal sie w dazno$¢ do zrozumienia i poznania prawdziwej natury $wiata.
Chciano bowiem zgromadzi¢ calg dostepna cztowiekowi wiedze, gdyz dawaloby to asumpt do
wnioskowania o wszech$wiecie. Droga do poznania porzadku kosmicznego bylo zrozumienie
$wiata ludzi, zasada ta dziatala jednak i w drugg strone - reguty obowiazujace we wszechs§wie-
cie przektadane byly na zycie i prawa ziemskie, albowiem dostrzegano ukryta, gleboka, koniecz-
ng i niezbywalng jednos¢ tych dwoch swiatow. Omawiane tendencje wyraznie zaznaczyly sie
w nurcie encyklopedycznym i fenomenie gabinetéw osobliwosci (Mencfel, 2013b, s. 10). Istote
tych ostatnich Krzysztof Pomian ujat nastepujaco:

Gabinet osobliwosci jest miejscem, gdzie wszech$wiat jako calo$¢ staje sie widzialny za posrednic-
twem przedmiotéw zdolnych reprezentowa¢ podstawowe kategorie istot i rzeczy i, ewentualnie, kla-
sy, na jakie owe kategorie si¢ dzielg. Jeszcze inaczej méwiac, wszechswiat jako calos¢ staje sie widzial-
ny, poniewaz podlega pomniejszeniu, przy jednoczesnym zachowaniu wszystkich swych skladnikow.
(Pomian, 2001, s. 73)

Gabinet osobliwosci $cisle wpisuje sie wiec w idee mikro- i makrokosmosu, stanowi bowiem
alegorie wszech$wiata. Badacz zwraca uwage rowniez na to, ze idea ta doskonale korespondu-
je z ideg unitas, gdyz gabinet osobliwosci, bedac ,,miniaturg wszech§wiata’, wyraza wlasciwe
dla XVII wieku ,,pozadanie catoéci” (Pomian, 2001, s. 71). Idea mikro- i makrokosmosu wyra-
zala si¢ zatem w daznosci do stworzenia modelu wszechswiata, gdzie kazda rzecz w skali ,,mi-
kro” oddawataby i przyblizala skale ,,makro”. To takze che¢ do ogarnigcia caloéci stworzenia oraz
jego natury, a co za tym idzie — do zapanowania nad nig (Mencfel, 2013a, s. 222). Do koncepcji

18 Mysl ta widoczna jest m.in. w pracach Jana Amosa Komenskiego, ktéry podkreslat ,,opatrznoéciowe znaczenie i cu-
downa strukture stworzonego wszech$wiata” (za: Vasoli, 1996, s. 25).

19 ‘Warto jednak zauwazy¢, ze idea mikro- i makrokosmosu, podobnie jak wigzaca sie z nig koncepcja czlowieka jako
mundus minor (,mniejszego $wiata”) i omOwiona wczesniej idea pansemiotyzmu, nie stanowita w XVI i XVII wie-
ku zadnego novum; byla raczej kontynuacjg i rozwinieciem mysli zapoczatkowanej w antyku, a podejmowanej tez
w $redniowieczu (Kurdziatek, 1969, s. 109-125).
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mikro- i makrokosmosu odwotywat si¢ m.in. Jan Amos Komensky, ktory postugiwal si¢ meta-
fora ,teatru §wiata” (Curtius, 2009, s. 147-153). Formula ta wyrazala jego przekonanie o dosko-
nalym porzadku $wiata, stanowigcym odwzorowanie rzeczywistosci wyzszej i tadu panujacego
we wszech§wiecie. Mozna tez w idei mikro- i makrokosmosu odszuka¢ znamiona mysli neo-
platonskiej (Sokolski, 2007, s. 289), albowiem zjawiska ziemskie (mikrokosmos) zawsze odsy-
tajg do $wiata nadprzyrodzonego (makrokosmosu):

Granica miedzy zjawiskiem przyrodniczym a tym, co nadprzyrodzone, ulega w ten sposob zniesieniu,
jako ze to pierwsze moze by¢ zawsze naznaczone tym drugim, a wytwory natury jawig si¢ jako zdolne
do przybierania wszelkich wyobrazalnych form i odznaczania si¢ wszelkimi cechami, poniewaz zalezg
od nadprzyrodzonych znaczen, w ktére mogg zosta¢ wyposazone. (Pomian, 2001, s. 107)

Szczegdlng role w idei mikro- i makrokosmosu odgrywaly rzeczy niezwykle i rzadkie. Po-
strzegano je jako byty predestynowane do odsfaniania najglebszych struktur swiata oraz do
ukazywania faczno$ci miedzy $wiatem doczesnym a wiecznym (Pomian, 2001, s. 80, 105; We-
sterhoft, 2001, s. 646). Réwniez czlowiek wpisywal si¢ w perspektywe mikro- i makrokosmicz-
ng, stanowit on bowiem uksztaltowany przez Boga swoisty miniwszechswiat o naturze dual-
nej (duchowo-materialnej), dlatego o naturze §wiata mogt wnosic¢ z wlasnej natury; poznajac
siebie, poznawal swoj mikrokosmos, tym samym przyblizajac si¢ do poznania makrokosmosu.

Tak oto rysuje si¢ tto ideowe epoki, gdzie idea mikro- i makrokosmosu, idea pansemioty-
zmu oraz idea unitas przenikaly niemal wszystkie ludzkie aktywnosci na polu nauki i sztuki, de-
terminujac ich ksztalt. Byly one silnie zakorzenione w 6wczesnej mentalnosci, reprezentowa-
nej nie tylko w kregach naukowych XVI i XVII wieku. Te trzy koncepcje uksztaltowaly kulture
opartg na wizji dwdch przestrzeni - ,,dwoch nieskonczonosci’, ktore wzajemnie ze soba kore-
spondujg; kulture ukierunkowang na zdobycie pelni wiedzy i osiagniecie doskonatej jednosci.

W epoce baroku mozna zauwazy¢ zainteresowanie rzeczami niezwyktymi, oryginalnymi,
rzadkimi, zagadkowymi, nowymi (Pomian, 2001, s. 67-88). Jest to epoka, jak sie przyjmuje,
pelna skrajnosci, kontrastéw, sprzecznosci, przesycona niepokojem metafizycznym wynikaja-
cym z poczucia glebokich, a nieuniknionych przemian (Hocke, 2003, s. 89-92). LudZmi targa-
ty wowczas przeciwstawne emocje: ,,nowe” pociagalo i intrygowalo, ale tez odpychalo i budzi-
to lek. Ambiwalencja uczu¢ byla powszechna i znajdowala wyraz w réznych dziedzinach zycia,
szczegllnie w sztuce. Barok to takze czas, ktory obfitowal w niespokojne umysty pozadajace wie-
dzy i poznania. Ich dewizg stala si¢ formuta concors discordia — przekonanie, ze faczac sprzecz-
nosci, mozna odkry¢ prawde i dotrze¢ do zrazu niedostrzegalnej, ale niepodwazalnej harmo-
nii $wiata. Doskonale wpisuje sie¢ w te tendencje charakterystyczna dla XVII wieku apoteoza
metafory - tropu pozwalajacego faczy¢ antynomie oraz blyskotliwie rozwiagzywaé sprzeczno-
$ci i uzgadniac je ze soba®.

Swiadectwa fascynacji kategorig curiositas mozna odnalez¢é w wielu tekstach literatury sie-
demnastowiecznej. Znamienna dla doby baroku byta inklinacja do opowiesci niezwyklych, cu-
downych, sensacyjnych - takie tez historie cieszyly sie wtedy najwiekszym zainteresowaniem.

20 Metafora zajmowala poczesne miejsce w pismach wielu teoretykow sztuki i estetyki. Jej gtéwnym oredownikiem byt
Emanuele Tesauro (Zablocki, 1973, s. 119-142; Gostynska, 1991; Tatarkiewicz, 2009, s. 506-508).
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Ilustrujg to np. Historyje swieze i niezwyczajne Michala Jurkowskiego, opowiesci pelne maka-
bry, grozy, brutalnosci i okrucienstwa, nawigzujace do estetyki gotyku (Kazanczuk, 2004, s. 18).
Cho¢ owo dzieto miato stuzy¢ gléwnie jako zbiér budujacych opowiastek o celach religijno-
-moralizatorskich, nie brak w nim jednak elementéw daleko wykraczajacych poza ramy kazno-
dziejstwa - odnajdziemy tam atmosfere cudownosdci i tajemnicy, a takze watki sensacyjne i kry-
minalne, wspoltworzone przez takie motywy, jak diably, strzygi, czarownice, dusze umarlych,
kazirodztwo, dzieciobdjstwo, spisek, zdrada, zbrodnia itp.* Z jednej strony, swoim charakterem
moralizatorskim zbiér odwotywal si¢ do tradycji sSredniowiecznego exemplum (Kazanczuk, 2004,
s. 15), z drugiej za$ — za sprawg klimatu grozy ,,antycypowat literackg mode — wlasciwg konco-
wi XVIII i poczatkom XIX wieku - ktéra zaowocowala w Europie zjawiskiem gotycyzmu” (Ka-
zanczuk, 2004, s. 18). Nowele Jurkowskiego stanowily odpowiedzZ na powszechng wéwczas po-
trzebe zaspokajania ludzkiej ciekawosci, zwiazanej z wszelkimi dziwami, cudami, wydarzeniami
niezwyklymi. W tym wypadku byto to wigc zaspokajanie ciekawo$ci rozumianej jako ludzka na-
mietno$¢, czy nawet pospolita ciekawskos¢. Historyje Jurkowskiego sg przykladem reprezenta-
tywnym, gdyz dochodzi w nich do intensyfikacji cech wlasciwych kategorii curiositas (realizujg
postulaty cudownosci, niezwyklosci, nowosci, oryginalnosci, réznorodnosci itp.), a cechy te zo-
staja dodatkowo zabarwione elementami grozy, mrocznosci i makabry. Nie byly one zreszta obce
poetyce baroku - wystarczy wspomnie¢ poetycka relacje Hieronima Morsztyna z sekcji zwlok
(Grzeskowiak, 2005, s. 320-322) czy nawet spowszednialy motyw danse macabre (Stgpien, 2014,
s. 202-217). W tym wypadku przyczynily sie tylko do wyostrzenia pojawiajacych si¢ w opowia-
daniach jezuity osobliwosci i kuriozéw, zwigkszajac u odbiorcy efekt zdumienia i zadziwienia.
Inny przyklad, tym razem z dziedziny scientia curiosa, moga stanowi¢ Uczone rozmowy
wszystke w sobie prawie zawierajqgce filozofijg Wojciecha Tylkowskiego (1692), wzorowane na
dziele Gaspara Schotta Physica curiosa sive mirabilia naturae et artis. Zbiér Tylkowskiego byt
kompendium o charakterze edukacyjno-popularyzatorskim (Okon 2009; Pawlak 2009), co
nie oznacza jednak, ze stanowilo nuzacy wyklad skomplikowanych tresci. Przeciwnie, autor
zastosowal specyficzng (cho¢ nie nowg) forme podawcza, jaka byto budowanie wypowiedzi
opierajacej si¢ na zadziwiajacych, niezwyklych pytaniach, a nastepnie racjonalnych i rzeczo-
wych odpowiedziach*.. Dzielo Tylkowskiego zdradza tym samym wlasciwe dla calej epoki
tendencje do rozmitowania w réznego rodzaju dziwach, osobliwo$ciach, monstrach i anoma-
liach natury. Owe kurioza natury czy exempla zabarwione nutg niezwyklosci i sensacji miaty
uatrakcyjnia¢ dzieto, zjednywac czytelnika oraz przyciaga¢ jego uwage i angazowac intelekt
(Bargiel, 1986, s. 28). Wyraziste przyklady, odpowiadajace raczej temu, co rzadkie, niezwykle
i unikatowe, niz temu co typowe, regularne i zgodne z normg, petnily tez dodatkowo funkcje

21 Wskazane tematy i motywy mozna odnalez¢ w nastepujacych nowelach zbioru Jurkowskiego: diabet (17, 8, 21, 26,
30, 31,53, 71; I1 21, 26, 28, 42, 47, 49, 50), dusze umartych (II 32, 33, 37, 41, 44, 45), kazirodztwo (I 23), dzieciobojstwo
(141, 77), spisek (117, 27, 30, 52, 83, 86; I 5), czarownice i czarownicy (I 8, 9, 71, 84; 11 23), zdrada (I 7, 29, 30, 32, 52,
79, 85; 1113, 18, 19, 31, 40, 52).

22 Takie pytania mozemy znalez¢ w dziele Tylkowskiego: ,,Czemu paw ma rézne farby na ogonie?” (s. 179-182), ,,Czy
moze by¢ pies koza?” (s. 6-7), ,,Czemu nasza my$l moze z Paryza do Indyi zaj$¢ nie bywszy w drodze, ktéra jest mie-
dzy Indyja i Paryzem?” (s. 8), ,Czemu Bogu nie przypisuja dyskursu?” (s. 4), ,Co jest sprawa nadprzyrodzona albo
cud?” (s. 13), ,Czemu monstra krotki zywot maja?” (s. 10-11) itp.
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mnemoniczng. Tylkowski chetnie w opisie réznych zjawisk korzysta z paradoksow, antyno-
mii i sprzecznosci, zawsze jednak dazy do uzgodnienia ich ze sobg tak, by w efekcie wylaniat
sie spojny obraz $wiata, ktéry pojmowano przeciez jako harmoni¢ kontrastéw. Docenia tez
znaczenie wszelkich kuriozow ze $wiata natury, ktére sg szczegdlnym znakiem bozej obecno-
$ci oraz dziatania Stworcy. To za$ koresponduje ze wskazanym wczesniej fundamentem ide-
owym epoki. Przyklady obrazujace wystepowanie kategorii curiositas w é6wczesnej kulturze
mozna oczywiscie mnozyc.

Podsumowanie

Wiek XVI i XVII obfitowaly w réznego rodzaju dysonanse i kontrasty, w ktorych istotng role
odgrywata wszechobecna tajemnica oraz atmosfera niezwyklosci i cudownosci (Kroczak, 2007,
s.5-23). Wazne miejsce w dwczesnej mentalnosci zajmowaly takie kategorie, jak nowo$¢, rézno-
rodnos¢, oryginalnosé, rzadkosé, trudnosé, cudownos$é, podziw. Zmienialy sie tez wtedy kryte-
ria estetyczne — ludziom zaczelo podobac si¢ nie to co, pickne (w sensie klasycznym), ale to, co
niezwykle, zaskakujgce, zagadkowe, tajemnicze, niejasne, dziwne (Niebelska-Rajca, 2013, s. 67).
Wybicie si¢ na pierwszy plan tych wlasnie cech nie bylo zreszta kwestig przypadku, lecz $cidle
wigzalo si¢ ze wskazanym podlozem ideowym epoki, ktére mialo istotny wplyw na uksztatto-
wanie okreslonego sposobu myslenia oraz postrzegania $wiata.
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Curiositas as a category of the Baroque culture (16-17th century)

Summary

The paper attempts to identify the characteristic features of the curiositas category and to locate
it in the culture of the Baroque era. The aim of the paper is also to paint a picture of a unique
intellectual atmosphere of the scientific and artistic spheres of the time, characterised by an af-
finity towards the new, the original, the rare, and the difficult. The 17th century “curiosity cul-
ture” is described as a certain type of cultural formation in which the curiositas category played
a key role by setting its aesthetic and ideological profile, as well as by bringing together the vari-
ous phenomena from the world of art and science.

Stowa kluczowe: curiositas, aesthetica curiosa, scientiae curiosa, pansemiotyzm, unitas, mikro- i makrokosmos,

estetyka cudownosci, encyklopedyzm, pansofia.

Keywords: curiositas, aesthetica curiosa, scientiae curiosa, pansemioticism, unitas, microcomos, macrocosmos,

aesthetic of wonder, encyclopedism, pansophism.





