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R O Z B R O J E N I E  Ś W I A T A .

Mężowie obeznani z Pismem i tę 
sknotami ludzkości w dotychczaso
wych głosach jej wielkich ludzi, k tó
rych można uważać za wypadkową 
ogólnych ideowych dążeń, napisali — 
pakt Ligi narodów. Czynili to w tej 
wierze, że przyjdzie Królestwo boże 
na ziemię, bo oni je sprowadzą przez 
napisanie— paktu Ligi Narodów. Wia-. 
ra Wilsona nie była przekonaniem 
ani Jerzego Clemenceau,  ani Lloyd 
George’a. Lord Robert Cecil, zapa
lony szowinista „szczerego słowa" 
Biblji, popierał usiłowania idealisty 
Nowego Świata, który nie obeznany 
z realnemi warunkami bytowania s ta
rej Europy, przystosowywał do roz
wiązywania jej spraw kategorje m y 
ślenia, zbudowane w Ameryce, więc 
w warunkach iście odrębnych, i na 
książkowych sądach o Europie.

Zrzeszenie przedstawicieli Rządów 
kilkudziesięciu państw, zwane Ligą Na
rodów, siągnęło od razupo największą 
możność sobie zakreślonego programu 
i chciało rządzić światem, zapomina
jąc, że państwa niezrzeszone w Lidze 
mogą jej paktowi odmówić posłuszeń
stwa, mogą działać wbrew jej paktowi. 
Sama Ameryka wyparła się dzieła 
swego prezydenta; jego następca za
czął dzieło stopniami, metodą induk
cyjną; Wilson postępował metodą 
człowieka wiary, dedukcyjną. Liga

Narodów nadała sobie piętno wyro
czni w sprawach politycznych,  za
miast, żeby zaczęła była swe życie 
od praktykowania zadań humani tar
nych, jurydycznych, a potem dopie
ro pośrednika w sporach politycz
nych.

Porozumienie się w sprawie roz
brojenia, dokonane  w Waszyngtonie 
między Stanami Zjednoczonemi  A. P., 
Wielką Brytanją, i Japonją ,  było d o 
konane jako konieczna podstawa do 
zaczęcia normowania  stosunków mię
dzy temi państwami po wojnie. Treu- 
ga Dei, używana w Genui,  mimo, że 
większość państw jest przedstawio
na w Lidze Narodów,  stwierdza też 
obok paktu waszyngtońskiego,  że siła 
moralna Ligi Narodów nie wystarcza 
tam, gdzie wchodzą w grę namięt
ności polityczne, zawiść państw i ich 
żądza wzbogacenia się. Wystarczy 
tych dwu przykładów,  ażeby stwier
dzić, nie ubliżając w niczem Lidze 
Narodów, że nie jest ona brana dość 
poważnie w rachubę przez jej twór
ców, boć i p. Lloyd George do jej 
twórców należy.

• ** *

Rząd Bolszewji nie miał najpierw 
dostępu do Ligi Narodów,  potem 
mieć nie chciał; nie miały też dos tę
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pu Niemcy i— wbrew oczekiwaniu Li
gi Narodów—mieć nie chcą. Chętnie 
ciągną Niemcy te korzyści, które im 
siłą bezwładności swego istnienia da
je Liga Narodów, ale nie zrzekają się 
tych korzyści, które mają z tego fa
ktu, iż do Ligi Narodów nie należą. 
W tym razie przysłowie: les absents 
oHt toujours tort — zawiodło. Nawet  
zgodzenie się ze strony Rady Ligi 
na warunek, że Niemcy wejdą do 
Rady, nie zachęciło ich do wstąpie
nia do Ligi Narodów.  I nie jest 
przypadkową rzeczą, że Rosja So
wiecka i Niemcy do Ligi nie należą; 
stworzyły natomiast  te dwa państwa 
antytezę Ligi Narodów,  która jest po 
kojowa, sojusz w Rapallo, który ma 
charakter nawskroś militarny, bodaj 
że agresywny.

Stało się to, co przewidywałem 
w lecie 1921 roku pisząc: „Boczenie 
się Francji na Rosję sowiecką może 
być wytłumaczalne z punktu senty
mentu, ale w żaden sposób z punktu 
widzenia ekonomisty.  A zresztą, co 
się stanie, jeżeli Rosja, bez względu 
na to, w czyich rękach pozostaną 
rządy w Moskwie, wróci do rad wiel
kiego rosyjskiego ministra Witte’go, 
albo nawet do rad Łobanowa,  Wszak 
to Witte skrystalizował wytyczne p o 
lityce rosyjskiej: „Rosja musi prze
strzegać pokojowej polityki, w celu 
spotęgowania swego ekonomicznego 
dobrobytu.  My możemy doskonale 
porozumieć się z Niemcami przez 
uznanie ich słusznych interesów 
i zmusić ich do szanowania intere

sów naszych. Jeżeliby Wilhelm stał 
się arogancki, to możemy uczynić go 
potulniejszym, obniżając jego fla
gę przez nasze porozumienie się 
z Francją. Musimy przestrzegać tej 
samej polityki odnośnie  do Anglji, 
boć przeciw niej możemy zawsze li
czyć na Niemcy. Antagonizm, jaki 
istnieje między Niemcami a Angljął 
jest naszym najlepszym atutem. 
Izwolski popełnił wielki błąd, przez 
doprowadzenie do porozumienia z Bry- 
tanją, a Sazonow popełnił  jeszcze 
większy błąd, kiedy pozwolił  wodzić 
się na pasku tego sojuszu. My nie 
znajdujemy się w korzystnem poło.  
żeniu, ażeby prowadzić wojnę z Niem
cami.

Gdyby taka wojna nastąpiła, mu
siałaby mieć rdzennie narodowy cha
rakter. Ażeby zaś wojna mogła mieć 
charakter narodowy, to musimy mieć 
popularnego suwerena. Mikoiaj II nie 
jest popularny i w tem właśnie tkwi 
najpoważniejsze niebezpieczeństwo. 
Druga wojna, nieszczęśliwa dla nas, 
rnoże się łatwo stać preludjum do re
wolucji." *)

To wszystko stało się już. Rosja 
znalazła się w sojuszu z Niemcami. 
Oba te imperjalistyczne kraje tworzą 
obóz przeciwny Lidze Narodów, oba 
są najniebezpieczniejsze dla pokoju 
świata; przy tem Niemcy są wpraw
dzie związane traktatem wersalskim,

*) Por. „W iek XX.“ 1921. R. I. N r 1 
„W wirze E uropy" str. 16—17.http://rcin.org.pl
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który im ogranicza ilość wojska do 
100 tysięcy, Rosja jednak żadnym 
traktatem nie jest skrępowana— i ca
łe jej życie państwowe tkwi w silnej 
armji. Zresztą żaden traktat nie 
mógł i nie może skrępować „obyw a
teli" Rzeszy niemieckiej, by nie za
ciągali się masowo w służbę armji 
obcej— zwłaszcza sojuszniczej, co jest 
obowiązkiem z punktu widzenia Nie
miec, by sojusznik był dobrze mili
tarnie „na przyszłą godzinę/* żeby 
użyć nakazu Treitschkego—przygoto
wany. Przy tym stanie rzeczy Niem
cy zabezpieczają też i swoją armję, 
zachowując dla niej kadry oficerskie 
i fabrykując amunicję i broń w Rosji 
sojuszniczej dla sojuszniczki i —  dla 
siebie! Żadna Liga Narodów nie znaj 
dzie posłuchu w Rosji,  nie znalazła 
go też w Niemczech, które chronią 
się w Rosji przed traktatem wersal
skim, z którego, jak zwykli mawiać, 
z każdej stronicy wyłania się foto- 
grafja Foch’a.

** *

Trzeba sobie koniecznie uświado
mić powyższy stan rzeczy, ażeby zro
zumieć całą grozę niedorzeczności 
w planach rozbrojenia.  Niedorzecz
ności z powodu położenia obecnego 
światowego, niebezpieczeństwa dla 
Państw Europy środkowo-wschodniej ,  
szczególnie dla Polski. Rozumiemy, 
że Liga Narodów musi poszukiwać 
zajęcia i dla Rady i dla Zgromadze
nia Ogólnego i dla drogo opłacanych

urzędników. Zanim jednak zalecać 
będzie rozbrojenie się Polsce ,  120,000 
żołnierza! niechaj spełni  istotniejszy 
obowiązek Ligi Narodów,  niech za
pewni Polsce bez pieczeńs two jej g r a 
nic od Wschodu i o d — Zachodu!

Lord Robert  CeCil, wysoka a po
chylona postać, o bladej twarzy, pło
nących oczach, ideal istyczny szowini
sta protestantyzmu i Ligi Narodów, 
wierzy, że królestwo boże  schodzi na 
ziemię. Wiarę tę wyczuwa się z każ
dego jego słowa, z jego  apostolskie
go tonu mów, z jego entuzjazmu do 
treści swoich słów! Nim posługuje 
się Wielka Brytanja,  by  przeprowa
dzić rozbrojenie kon tynentu  europej
skiego! Dokonała b o w iem  Anglja 
rozbrojenia f lotowego i kolonialnego 
Niemiec, teraz należy rozbroić poię-  
gi kontynentalne militarne: Francję 
i— Polskę.

Może w Polsce jest  więcej niż 
w Wielkiej Brytanji z koionjami  wy
znawców prawdy, że każdy żołnierz 
i policjant uzbrojony świadczy o hań
bie ludzkości, że ona mieści w sobie 
czynniki złe, które należy powścią
gać siłą, przemocą.  Niemniej jednak 
instynkt zachowawczy Narodu pol
skiego, który jeszcze niestety tonie 
w nędznych walkach wewnętrznych,  
musi powiedzieć sobie najpierw, 
a światu potem, że rozbrojenie bę
dzie wówczas możliwe, kiedy rozbroi 
się cały świat! Przyczem Polska ma 
za sobą dzieje raczej niedołęstwa 
w wyzyskiwaniu zwycięstw orężnych,
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a nie ma na sumieniu wojen napa
stniczych! Nie od Polski tedy nal e
ży zaczynać rozbrojenie,  której p o 
kolenie musi się wyszkolić w ry g o 
rze i zdrowiu, żołnierskiej społecz
ności i karności!

Argument  angielski, że Wielka 
Brytanja się rozbraja, nie wytrzymuje 
żadnej próby; przedewszystkiem nie 
uczyniła tego w dostatecznej mierze 
ani w Egipcie, ani w Indjach! A wy
spa brytyjska jest oblana morzem, 
Polska oblana nieprzyjaciółmi!

Najpierw musi być pewność,  żeplan 
lorda Roberta Cecila, który ma mieć 
placet Lloyd Georg e^ ,  aby Wielka 
Brytanja faktycznie przystąpiła w ca
łej pełni do paktu i— w razie napad
nięcia którego kraju zizeszonego 
w Lidze Narodów— chwyciła za broń, 
śpiesząc z odsieczą, że plan ten b ę 
dzie bardzo szybko i konkretnie wy
konany, a nietylko „przez prasę lor
da Northcliffe’a“ , jaką to pomoc p o 
syłał p. Lloy George  szyderczo P o l 
sce, kiedy jej przedstawiciel w Spa, 
podpisywał  najcięższe rewersy weks
lowe—in blanco! Plan lorda Rober
ta Cecila ma mieć według zapewnień 
p. Filipa Mil lefa *) poparcie,  jeżeli 
już nie samego  rządu brytyjskiego, 
to przynajmniej opinji liberalnej i r o 
botniczej angielskiej.

Nic zmienniejszego od nastrojów

*) Por. 1’E urope N ouvelle, 8 Ju ille t 
1922: L es d eu x  co n cep tio n s du pacte  eu- 
?rop4en.

tłumów! Polska nie może na podob
nych podstawach, li tylko by się spo
dobać p. Lloyd George’owi, zgodzić 
się na rozbrojenie! Dlatego raczej 
skłanialibyśmy się do drugiego planu, 
jaki przedstawia ruchliwy i wykształ
cony prezydent gabinetu czeskiego, 
p. Benesz, który proponuje,  ażeby 
ten pakt dorastał częściami: najpierw 
pakt anglo-francuski, potem doszłaby 
doń Belgja, następnie Włochy, póź
niej jeszcze państwa Europy central 
nej na mocy szczególnych umów, 
a wreszcie pakt ten objąłby i Nismcy!

Zdrowy rozum każe się domagać 
realnej polityki, a umysł, wzdragający 
się przed okropnościami przyszłej woj
ny, może raczej zalecać, niestety 
tylko takie zrzeszenie i uzbrojenie się 
państw, co nie chcą wojny, ażeby 
państwa, co do wojny tęsknią, musia
ły się dobrze zastanowić nad szaleń
stwem rozpętania wojny. „Potrzeba 
nam małej wojny zwycięskiej, ażeby 
zapobiec bagnu rewolucyjnemu4', jak 
zapewniał generał Kuropatkin Pleh- 
wego, okazało się wręcz w skutkach 
przeciwne! Nie powinny takie gene
ralskie zachcianki znaleźć okoliczno
ści, sprzyjających ich powrotowi.

Tymczasem z chaotycznych p a 
miętników Kronprinza jedno wyłania 
się gruntowne zdanie: zarzuca Kron- 
prinz, że ministrowie przedwojenni 
Niemiec nie pchnęli zbrojeń Niemiec 
do granic potrzebnych. Nie dość 
zbrojono się w porównaniu z Anglją, 
Rosją, nie słuchano Kronprinza; tak
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to zaleca się ten Hohenzol lern  dzi
siaj „Republice" niemieckiej.

Otóż realny polityk musi widzieć, 
że jeszcze nie jest pora na rozbroje
nie, kiedy Niemcy mają ogromne k a 
dry wojskowe i pokolenie zarażone 
militaryzmem i imperjalizmem, a Ro
sja ma 1 i pół miljona wojska pod

bronią— a cztery miljonyczekających* 
by chwycić za broń!

Zaiste — należałoby zamienić się 
Wielkiej Brytanji na miejsce pobytu  
z Polską, a wtedy byłoby ciekawą 
rzeczą, czy domagałaby się rozbro
jenia świata!

Władysław Włoch.

Redakcja „Epoki"  przyjmie chętnie korespondencje z miast prowin

cjonalnych i zagranicznych. Należy się zwracać wprost do Redakcji osobi

ście lub listownie.
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Kształtowanie się nowego P a ń 
stwa Polskiego przedstawia dla oczu 
bezstronnych, ze względu na okolicz
ności w jakich ono się odbywa, zja
wisko prawdziwie ciekawe. Nie by 
ło dotąd przykładu w historji, by ja
kiekolwiek państwo formowało się 
w podobnych do Polski warunkach. 
Nowopowstałe Państwo Polskie, przy 
swem odtwarzaniu się, ma do wal
czenia nietylko z olbrzymiemi przesz
kodami naturalnenii i z niechęcią 
swych wropów, co jest zrozumiałe, 
ale z opozycją własnych przyjaciół, 
którzy w swem zaślepieniu zdają się 
nie pojmować, że odtworzenie p a ń 
stwa polskiego jaknajsilniejszego j ist 
dla nich rzeczą pierwszorzędnej wagi, 
jako zabezpieczające ich przyszłość 
w sposób najpewniejszy.

Największy z naszych wieszczów 
porównał Polskę do Chrystusa nąro- 
dćw. I to porównanie jest dosyć 
trafne zwłaszcza dziś. Chrystus przy
brawszy postać ludzką, zeszedł na 
ziemię, by świat zbawić od skutków 
grzechu pierworc dnego i przez tych 
samych, którym przynosi zbawienie 
został ukrzyżowany.

Polska, która w przeszłości, przez 
cały czas swego istnienia, chroniła 
świat od nawały zalewy barbarzyń
stwa, grożącego mu ze wschodu, 
a padła ofiarą złości jednych, a sa- 
molubstwa i obojętności drugich,

przybiera dzisiaj nową postać, by na- 
zad świat zbawiać od podobnego jak 
ongiś  niebezpieczeństwa, grożącego 
mu z tej samej strony. I oto przez 
tych samych, których powtórnie zba
wiać ma , stanowiąc im wał ochron
ny od tego niebezpieczeństwa, Pol
ska widzi swój byt bezmyślnie pod- 
k opywany.

By mieć pojęcie o zaślepieniu 
przyjaciół Polski, o których mow3, 
a którzy dali dowód tego zaślep enia 
przy stanowieniu o jej losach w 1919 
r., dość przejrzeć niektóre artykuły 
traktatu wersalskiego odnoszące się 
do Polski, a które dla orjentacji 
w streszczeniu podajemy.

Artykuł 180. Wszystkie fortyfi
kacje niemieckie po obu stronach Re
nu, a mianowicie po prawej stronie, 
na przestrzeni pięćdziesięciu kilome
t rów od Renu mają być zniesione. 
Na granicy polskiej wszystkie nie
mieckie forty mają pozostać niena-r 
ruszone i w obecnym stanie zącho- 
wane.

A rtyku ł 89. Niemcy mają zape
wnioną wolność tranzytu przez tery- 
torjum Polski drogą lądową i wodną 
bez żadnych ceł ni opłat jakiegokol
wiek rodzaju, dla osób, towarów, stat
ków, wozów, pojazdów, wagonów 
i t ransportów pocztowych niemiec
kich na warunkach równych lub „do
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godniejszych" od warunków jakim 
polskie osoby, towary etc. mogłyby 
podlegać na tern terytorjum,

ArtyJcuł 2 6 8 . Zwolnione zostają 
od ceł i opłat wchodowych w Niem
czech wszelkie towary i produkta po. 
chodzące z terytorji oddzielonych od 
Niemiec traktatem wersalskim. To 
zwolnienie jest przyznane innym na 
lat pięć, a Polsce tylko na lat trzy.

Arlylcuł 232. Mocarstwa sprzy
mierzone i s towarzyszone mają p r z y 
znane sobie odszkodowania za stra
ty poniesione przez nie w czasie, 
gdy były z Niemcami w stanie wo
jowania (en etat de belligerance).

Czy Polska może korzystać z praw 
przyznanych tym artykułem?

Polska nie była mocartwem sprzy- 
mierzonem ani stowarzyszonem. Nikt 
z nią żadnego aktu przymierza ani  
stowarzyszenia nie zawierał. Zresztą 
Polska jako państwo w czasie wojny 
nie istniała, a więc i w stanie wojo
wania z nikim być nie mogła. A j e d 
nak Polska znaczne szkody w tej 
wojnie poniosła,  większe może od 
niejednego z państw wojujących.

Wyłącznie odbywały się na jej 
terytorjum operacje wojenne na fron
cie wschodnim, które przez parę lat 
było przez wojska nieprzyjacielskie 
zajęte i na olbrzymiej przestrzeni zo
stało zdewastowane.  Mimo to żaden 
artykuł Traktatu Wersalskiego nie 
przyznaje Polsce żadnych za te s t r a 
ty odszkodowań.  Natomiast  artykuł

116 zastrzega najwyraźniej  „expres- 
sement" prawa Rosji do odszkod o
wań opartych na zasadach tego trak
tatu, aczkolwiek na właściwem rosyj- 
skiem terytorjum wojna nie toczyła 
się wcale; toczyła się tylko na tery
torjum dawnej Rzpltej,  I tak, oto, za 
szkody zrządzone przez Niemców na 
tem terytorjum, odszkodowania  we
źmie Rosja, mimo że sama winna P o l 
sce znaczne odszkodow an ia  za szkody 
i straty, zrządzone przez wojska ro
syjskie przy ich cofaniu się przed 
Niemcami.

A rtykuł 92. Z wyjątkiem po ży 
czek zaciągniętych na cele komisji 
kolonizacyjnej, Polska ma ponosić 
ciężsry finansowe Niemiec i Prus  
w stosunku do przestrzeni,  jakie prze
jęła od tych państw na mocy Trakta
tu Wersalskiego. Ten współudział 
Polski w długach Niemiec i Prus ma 
być obliczony na zasadzie art. 254. 
biorąc za podstawę średnią z trzech 
lat finansowych 19 l l ,  1912 i 1913.

Na zasadzie artykułów 55 i 255, 
Alzacja i Lotaryngja przechodzą do 
Francji bez żadnego obciążenia,  wol
ne od wszelkich długów, dlatego,  że 
w 1870 r. Niemcy odmówiły przy
jęcia na siebie jakiejkolwiek części 
długu francuskiege, jaki obciążał te 
dwie prowincje. Je s t  to najzupełniej 
słuszne, ale czyż słusznem być może 
nakładanie Polsce w tych samych 
warunkach ciężarów pruskich i nie
mieckich. Cesarstwo niemieckie żad
nych długów państwa .polskiego z ziemhttp://rcin.org.pl
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przez Prusy ongiś  wydartych nie 
przejmowało. Prusy ze swej strony 
również nie przejęły żadnycti długów 
z ziem Rzpltej przy jej rozbiorach 
zabranych. A  choćby nawet tak b y 
ło, czyż można porównać ówczesne 
zobowiązania finansowe Polski z cię
żarami Niemiec i Prus, obliczonemi 
na zasadzie średniej z lat f inanso
wych 1911, 1912 i 1913. W  tych 
latach, jako poprzedzających bez po
średnio wojnę,  wydatki Niemiec 
i Prus na uzbrojenie były największe.

Pożyczki zaciągnięte przez Niem
cy i przez Prusy przed wojną służy
ły głównie:

1. Na przygotowanie wojny skie
rowanej w znacznej części przeciwko 
Polsce i w której ona, mimo że stro
ną wojującą nie była, musiała brać 
udział, przyczem straciła miljardy 
w zniszczonej wartości majątkowej 
i setki tysięcy ludzi w zabitych i p o 
kaleczonych.

2. Na meljorjacje poczynione 
w Alzacji-Lotaryngji i w kolonjach 
niemieckich, z których Polska nigdy 
żadnej korzyści nie ciągnęła i ciągnąć 
nie będzie.

Widzimy więc, że narzucone P o l 
sce artykułem 92-im ciężary, podw ój 
nie są niesłuszne.

A rtyku ł 256 . Francja i Belgja 
zwolnione są od wszelkich opłat za 
takież dobra znajdujące się na ter>- 
{Orjach, przejętych przez nie od N ie

miec na zasadzie Traktatu Wersalskie
go. Natomiast Polska musi płacić za 
takież dobra, znajdujące się na tery- 
torjach przejętych, na zasadzie tegoż 
traktatu, przez nią od Niemiec i od 
Prus. Zwolniono ją tylko (art. 92) 
z opłaty za dobra rządowe, które 
były własnością dawnego „Królestwa 
Polskiego". W ten sposób Polska m u 
si płacić, między innemi, np. za pa 
jac cesarski w Poznaniu i za kopal
nie rządowe na przejętej przez się 
części Śląska.

I tak oto Polska, która została 
podczas wojny ograbiona przez N iem 
ców ze wszystkiego, bo nawet z g o 
tówki, którą jej Niemcy zabrali wza- 

. mian za wypuszczone przez się m a r 
ki tak zwane „Krysowe",  żadnych 
odszkodowań nie dostaje, ale musi 
jeszcze przejmować przedwojenne 
ciężary wojenne i do tych ciężarów 
dopłacać.

A rtykuł 90. Na mocy tego arty
kułu Polska jest obowiązana dozwolić 
na wywóz do Niemiec z ot rzyma
nej przez się części Śląska produkta 
kopalniane przez lat piętnaście. Te 
produkta będą wolne od wszelkich 
opłat wywozowych, od innych opłat 
lub restrykcji, jakie mogłyby być na
łożone na te produkta przy ich wy
wozie.

Prócz tego Polska zobowiązuje 
się w dosłownem tłomaczeniu: „przed
siębrać wszystkie środki, jakie mogły
by być potrzebne, ażeby sprzedaż na
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bywcom w Niemczech,  będących do 
dyspozycji produktów tych kopalń 
(śląskich) mogła się odbywać w wa
runkach tak korzystnych,  jak sprzedaż 
podobnych produktów sprzedawanych 
w takich samych okolicznościach na-

• bywcom w Polsce lub w jakimkol
wiek innym kraju*.

Tu zwracamy uwagę na dwie rze
czy. Na zawiłość tego lekstu, który 
prowadzić będzie do nieustannych 
nieporozumień i zatargów, przy usta
nawianiu ceny za produkta kopalnia
ne, mające b\ ć wydawane Niemcom 
ze Śląska. A po drugie na fakt, że 
ten serwitut ogólno kopalniany na 
korzyść Niemiec, nałożony jest  Pol
sce na lat piętnaście (art. 90), gdy 
serwitut węglowy na korzyść Alian
tów, jako odszkodowanie na ich rzecz^ 
nałożony jest Niemcom na lat dzie
sięć (par. 2, Aneksu V, Części VIII 
traktatu). Zdawałoby się, ze Polska 
więcej szkody narobiła Niemcom, niż 
Niemcy Aliantem. Polska zrujnowa
na ekonomicznie przez Niemcy, żad
nego odszkodowania od nich nie 
otrzymuje, a terytorjalnie odbiera tyl 
ko swoją własność i to nie całą, ale 
tylko w części. Za tę odebraną część 
swej własności Polska musi płacić 
Niemcom odszkodowanie.

Biorąc tylko w rachubę jeden 
z najważniejszych produktów kopal
ni anych na Górnym Śląsku, jakim 
jes t węgiel, przychodzimy do wrio -  
sków następujących:

Według danych statystycznych nie

mieckich (Statistisches Jahrbuch ftir 
das Deutsche Reich), Niemcy produ
kowały przed wojną ogółem 216 mi
lionów tonn węgla rocznie.

Roczne zapotrzebowanie Niemiec 
na węgiel było, według tych sa
mych źródeł, w 1913 r. 183 miliony 
tonn.

Przewyżka produkcji nad zapotrze
bowaniem dawała więc rocznie 33 
miijorów tonn węgla przeznaczonych 
na wywóz.

W dzisiejszych swych granicach 
bez Śląska, Niemcy produkować mo
gą, w tym samym s tosunku,  157 mi
lionów tonn węgla. W e d łu g  „Frank
furter Zei tung“ z d n .2 6  stycznia 1921 
sama produkcja lignitu (brunatny wę
giel) wzrosła w Niemczech z 37,2 
(1913) na 110 milionów tonn. Co 
odpowiada w równoważniku węglo
wym około 33 milionów tonn węgla. 
Przy ob?cnem zapotrzebowaniu Nie
miec na węgiel, które w dzisiejszych 
ich granicach i w s tosunku przedwo
jennym, wynosi 140 milionów tonn 
rocznie, przewyżka produkcji nad za
potrzebowaniem będzie,  bez Śląska, 
wynosiła jeszcze 17 milionów tonn 
węgla.

Rada ambasadorów w Paryżu z dn_ 
20 października 1921 r. przyznała 
Niemcom część zagłębia Śląskiego, 
zawierająca 1/4 całego zasobu węglo
wego tego zagłębia. Produkcja ca- 
ł ego Górnego Śląska wynosiła w 1913 
r. 43,2 milionów tonn węgla. Podług 
decyzji rady ambasadorów,  o której
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mowa, z tej ilości węgla śląskiego 
wypada na Niemcy 10,8 milionów 
tonn. Dodawszy tę cyfrę do p o w y 
żej podanej 157 milionów tonn, ot rzy
mamy cyfrę ogólnej produkcji węgla 
w Niemczech, w ich dzisiejszych gra
nicach, wraz z przyznaną im częścią 
Górnego Śląska, wynoszącej miano
wicie 167,7 milionów tonn węgla.

Z drugiej strony, Śląsk konsumo
wał w 1913 r. ogółem 14 milionów 
tonn węgla. Z tej konsumcji ćwierć 
przypada na część Śląska przyznaną 
Niemcom, mianowicie 3,5 milionów 
tonn. Dodawszy tę cyfrę do powy
żej wymienionej 140 milionów tonn, 
otrzymamy sumę 143,5 milionów, wy
kazującą w tonnach całą konsumcję 
węgla w Nremczech w dzisiejszych 
ich granicach wraz z przyznaną im 
częścią Górnego Śląska. Odjąwszy 
powyższą cyfrę 143,5 od poprzedniej 
167,8 ot rzymamy różnicę wykazującą 
przewyżkę produkcji nad konsumcją,  
wynoszącą 24,3 miliony tonn węgla, 
którą Niemcy w dzisiejszych swych 
granicach będą z własnej produkcji 
mieli jeszcze na wywóz.

Polska w dzisiejszych swych gra
nicach, bez Górnego Śląska, produ
kowała przed wojną 9 milionów tonn 
węgla rocznie. Zapotrzebowanie Pol-, 
ski na węgiel było w 1913 r, 19,4 mi
lionów tonn. To czyni 10,4 milionów 
tonn niedoboru,  który Polska pokry
wała ze Śląska 7,8 milionów tonn, 
z zagłębia Donie ck i eg o l  milion tonn? 
z Niemiec i z innych miejsc 1,6 mi
liona tonn.

Przyłączenie do Polski części za
głębia Śląskiego, zawierającą trzy 
czwarte jego zasobu w węgiel, zwięk
szy jej produkcję węgla o 32,8 mi
lionów tonn (43 : 4 x 3). Odjąwszy 
od tej cyfry zapotrzebowanie tej czą- 
ści Śląska na węgiel, mianowicie 10,5 
milionów tonn, ot rzymamy różnicę
22.3 miliony tonn, od której odjąw
szy podany wyżej niedobór 10,5 mi
lionów tonn, o trzymamy nadwyżkę
11,2 milionów tonn węgla, którą Pol 
ska będzie mogfa dysponować poza 
swem zapotrzebowanieui przedwojen- 
nem. Ale ta nadwyżka jest tylko 
fikcyjna, przynajmniej przez lat pięt
naście. Przez ten czas Polska, na 
zasadzie art. 90 Traktatu Wersalskie
go, musi oddawać Niemcom pewną 
ilość węgla. Ta ilość nie jest w trak
tacie określona. Ale biorąc za p o d 
stawę ilość węgla, jaką dawniej Niem
cy ze Śląska na swe potrzeby we
wnętrzne ciągnęli, mianowicie 12,4 
miliony tonn rocznie, i wziąwszy trzy 
czwarte tej ilości, o t rzymamy cyfrę
9.3 milionów tonn, która odjęta od 
powyższej polskiej nadwyżki 11,8 
milionów tonn zmniejszy tę nadwyż
kę do 2,5 milionów tonn.

Ta cyfra zaś, 9,3 milionów tonn 
węgla wydanego Niemcom z polskie
go Górnego Śląska, dodana  do nie
mieckiej nadwyżki, jak wyżej 24,3 
miliony tonn, podniesie tę nadwyżkę 
do 33,6 milionów tonn. W  ten spo
sób ta nadwyżka będzie przewyższała
o przeszło pół miliona tonn przedwo
jenną węglową nadwyżkę Niemiec
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ponad ich przedwojenne zapotrzebo
wanie.

Paragraf 2, Aneksu V, Części VIII 
Traktatu Wersalskiegó nakazuje Niem
com wydawać Aliantom przez dzie
sięć lat pewną ilość węgla, tytułem 
odszkodowania.  Tę ilość Komisja 
reparacji oznaczyła na 26 milionów 
tonn rocznie, które na konferencji 
w Spaa zostały zredukowane do 24 
milionów tonn. Na zaspokojenie tej 
potrzeby Niemcy mają zabezpieczoną 
sobie wyżej wymienioną nadwyżkę,  
w ilości 33,6 milionów tonn węgla.

I tak oto, mimo wszystkich ogra
niczeń Traktatu Wersalskiego, prze
mysł niemiecki w niczem nie ucier
pi, mając całe swe przedwojenne za
potrzebowanie na węgiel zabezpieczo
ne, a Niemcy będą miały przez lat 
piętnaście większą ilość węgla zape
wnioną na wywóz niż przed wojną: 
33,6 milionów tonn zamiast 33 m i 
lionów. Po piętnastu latach dopiero 
ta ilość zostanie zredukowana do 24 
milionów tonn węgla, która służyć 
będzie mogła na wywóz lub na roz
winięcie niemieckiego przemysłu. Gdy 
natomiast Polska na rozwój swego 
przemysłu będzie przez lat pietnaście 
dysponowała zaledwie ilością 2,5 
milionów tonn węgla, a po tym cza
sie ilością najwyżej 11,8 milionów 
tonn.

Artykuł 91. Narodowość polską 
uzyskują z urzędu wszyscy poddani  
niemieccy osiadli na terytorjach, uzna
nych jako należące definitywnie do

Polski. Wyjątek tu s tanowią ci z nich, 
którzyby zamieszkali na tych t e r y t o 
rjach po 1 stycznia 1908 r. lab ich 
potomkowie.

Po upływie dwóch lat, począwszy 
od daty ratyfikowania tego traktatu, 
dawni poddani  niemieccy, mający wię
cej niż 18 lat i zamieszkali na któ
rymkolwiek punkcie z terytorji, przy
znanych jako s tanowiące część Pol
ski, będą mieli możność  powrócenia 
do narodowości niemieckiej.

Powrót  męża do tej narodowości 
pociąga za sobą powrót  żony, a p o 
wrót rodziców pociąga za sobą po
wrót dzieci nie mających 18 lat.

Wszystkie osoby, które zrobią uży
tek z tego prawa, b ę d ą  mogły prze
nieść swe miejsce zamieszkania do 
państwa, na korzyść k tórego optowa
ły. Przyczem będą mogły  zatrzymać 
w Polsce swą własność nieruchomą. 
Ruchomości wszelkiego rodzaju będą 
mogły przenieść do tamtego państwa 
bez żadnych opłat wywozowych lub 
jakichkolwiek taks.

Tu zachodzą dwie kwestje dość 
ciekawe. Po pierwsze:  Niemcy za
mieszkali w Polsce przed 1 stycznia 
1908 r. uzyskują z urzędu obywatel
stwo polskie, ale tym aktem Polska 
jest tylko związana, a oni nie. Po 
dwóch latach ci Niemcy powrócić 
mogą na łono swej dawnej Ojczyz
ny. Ale przez te dwa lata polskiego 
obywatelstwa, jakże Polska ma się 
względem nich zachować.  Czy ma
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im udzielić wszystkich praw i żądać 
od nich spełnienia wszystkich o b o 
wiązków połączonych z polskim oby
watelstwem, Czy ci Niemcy na ró 
wni z innymi obywatelami  polskimi 
mają być wyborcami  i mogą być wy
bieralni i czy mają spełniać powin
ność wojskową w Polsce czy nie.

Po drugie: Ci z Niemców, którzy 
będą mieli więcej niż 18 lat w dzień 
oznaczony na ewentualny powrót  na 
łono dawnej ojczyzny, powrócą sami 
na to łono, jeśli zechcą. Ci, co nie. 
będą mieli lat 18, powrócą z musu 
za rodzicami. Ale ci z nich, którzy 
ukończą właśnie lat 18 tego dnia, co 
z nimi będzie? Co będzie również 
z sierotami bez ojca i matki, które 
w dzień oznaczony do wracania na 
łono Niemiec nie bedą  miały jeszcze 
lat 18?

Nie dość na tem, artykuł 91 trak
tatu narzuca Polsce obowiązek nada 
wania z urzędu swęgo obywatelstwa 
cudzoziemcom, bez innego tytułu 
prócz tego, żc ci cudzoziemcy osie
dli na jej tefytorjum przed datą arbi
tralnie naznaczoną przez osoby trze
cie i pod rządem,  który nie był jej 
rządem. Ci cudzoziemcy mogą być 
osobami niepożądanemi  „indesi- 
rables“, takiemi, jakie wysiedlają z An- 
glji i z Ameryki  i którym nawet na 
ląd wysiadać nie pozwalają w posia
dłościach angielskich i amerykańskich. 
Polska musi takim nieproszonym go 
ściom dawać u siebie z urzędu nie
tylko przytułek, ale udzielać im swe
go obywatelstwa.

A rtyku ł 93. Polska przyjmuje, ze
zwalając na umieszczenie tego w trak
tacie, który ma być zawarty z głów- 
nemi mocarstwami sprzymierzonemi 
i stowarzyszonemi, dyspozycje jakie 
te mocarstwa uważałyby za stosowne 
dla zabezpieczenia w  Polsce intere- 
resów tych jej mieszkańców, k tórzy 
różnią się od większości ludności rą- 
są, językiem i wyznaniem.

Polska zgadza się również na 
umieszczenie w traktacie, mającym 
być zawartym z głównemi mocarstwa
mi sprzymierzonemi i s towarzyszone
mu dyspozycji takich, jakie te mo
carstwa uznają za s tosowne dla za
bezpieczenia wolności tranzytu, i słu
sznego postępowania w stosunku do 
handlu innych narodów.

Trzeba było niemałego zaufania 
do owych mocarstw, by im w tak 
ważnych sprawach, taki weksel m  
blanco w imieniu Polski podpisywać

A rtykuł 2 7 6  {pozycja d). Niemcy 
obowiązują się nie narzucać podda 
nym któregokolwiek z mocarstw 
sprzymierzonych i stowarzyszonych 
jakichkolwiek restrykcji,  które nie 
byłyby stosowane do tych poddanych, 
przed 1 lipca 19 l 4 r., chyba, że ta 
sama restrykcja byłaby zastosowana 
do własnych w Niemczech podda
nych,

Otóż 1, — Polska w dniu 1 lipca 
1914 r. jako państwo jeszcze nie 
istniała, więc ten artykuł do niej s to 
sować się nie może i żadnej gwaranhttp://rcin.org.pl



/

—  382 —

cji dla jej poddanych ze strony Nie
miec nie przedstawia.

2. — Ten artykuł nie przedstawia 
również żadnej gwarancji dla nikogo 
z Polaków. W dniu 1 lipca 1914 r. 
wszyscy Polacy z malemi wyjątkami  
byli poddanymi Niemiec, Austrji albo 
Rosji. Przed 1 lipca 1914 r, prawa 
wyjątkowe skierowane przeciwko P o 
lakom były s tosowane nietylko w R o 
sji, ale i w Niemczech. Te prawa 
zostały skasowane w Rosji dopiero 
w marcu 1917 r. po wybuchu re w o
lucji rosyjskiej. W Niemczech, te 
prawa wcale nie zostały skasowane.

Tedy więc, mimo tego artykułu, 
a nawet na jego zasadzie, wyjątkowe 
prawa przeciwko Polakom mogą być 
w dalszym ciągu w Niemczech sto
sowane, tak względem Polaków p o d 
danych polskich, jak i tych z nich, 
którzy na mocy Traktatu Wersalskie
go w rękach niemieckich zostali p o 
zostawieni,

Wobec wszystkich tych faktów 
nasuwa się pytanie,  co mogło powo
dować państwa sprzymierzone i s to
warzyszone do traktowania Polski 
w sposób tak... mało przyjazny na 
konferencji pokojowej w Paryżu.

Zdawałoby się rzeczywiście, że 
nie Niemcy, ale Polskę miano do 
zwalczenia i że nie zniszczenie potę
gi pruskiej i niemieckiej, ale znisz
czenie Polski w swym zarodku, na
znaczono sobie jako cel na tej konfa 
rencji.

W każdym razie t rudno zrozu
mieć przyczyny, jakie skłoniły tych, 
którzy mieli zadanie bronić interesów 
polskich na tej konferencji,  do przy
jęcia warunków tak szkodliwych dla 
przyszłości ich Ojczyzny, ubliżających 
jej godności narodowej  i których zna
czenie nie mogło  ujść ich uwagi.

Prasa francuska była tem uderzo
na. Oto konkluzja artykułu, jaki pa
ryski „Figaro" z dn. 1 lipca 1919 r. 
umieścił w kwestji dodatkowego trak
tatu, o którym mowa w art. 93.

„Ten traktat da zapewne powód 
do różnych komentarzy,  ale nie przy
stoi nam go krytykować,  skoro re
prezentanci Polski zgodzili  się na je 
go podpisanie".

Jest  to najlepsza ocena zasług na
szej dyplomacji na konferencji p o 
kojowej w Paryżu.

Do tych zasług t rzeba także nie
zawodnie zaliczyć wprowadzenie do 
traktatu wersalskiego, jakoby na na
szą korzyść, kwestji emigrantów górno
śląskich. Wprowadzono ją ze względu 
na liczną polską emigrację,  która wy
nosi w Ameryce przeszło 4 miljony, 
a w Niemczech, (Westfalja) około 
200,000 dusz. Wśród tej emigracji 
miało być wielu Górno * Ślązaków. 
Nie zastanawiano się jednak nad tem, 
że sprowadzenie tych polskich emi
grantów na miejsce ich urodzenia 
przedstawiać będzie niemałe trudno
ści, już nie mówiąc o przeszkodach 
stawianych przez Niemców,  ale ze
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względu na koszta przewozu i na 
czas potrzebny na odbycie tak dale
kiej podróży; kilka tygodni  z połu
dniowej Ameryki, a także ze wzglę
du na brak niezbędnej  w tym celu 
organizacji i funduszów na jej urzą
dzenie.

Dzięki temu zastrzeżeniu, umie
szczonemu w traktacie wersalskim 
na naszą jakoby korzyść,  utraciliśmy 
terytorjalnie około trzech czwartych 
Górnego Śląska.

Nie dość na tem, ostatni ustęp 
artykułu 88 traktatu pokojowego za
pewnia Niemcom z góry bezkarność 
za wszelkie gwałty popełnione na 
Śląsku do chwili os tatecznego usta
nowienia losu tej prowincji. Ten u- 
stęp, w swem dosłownem t łomacze- 
niu, brzmi jak następuje.

„Rządy polski i niemiecki zobo
wiązują się już teraz, każdy o ile go 
dotyczy, nie wykonywać na żadnym 
punkcie swego terytorjum żadnych 
dochodzeń, nie przedsiębrać żadnych 
środków wyjątkowych za żadne czy
ny polityczne,  zaszłe na Górnym Ślą
sku w czasie per jodu rządów prze
widzianych w Aneksie, dołączonym do 
niniejszego i aż do ustanowienia rzą
dów definitywnych w tym kraju".

Pod osłoną takiego zastrzeżenia, 
Niemcy mogli  na Górnym Śląsku 
dowoli i bezkarnie naszych bić i mor
dować.

Dla lepszego jeszcze wykazania 
macoszego traktowania Polski na

konferencji pokojowej w Paryżu, dość 
przytoczyć fakta następujące.

A rtyku ł 81 traktatu wersalskiego 
przyznaje Czechom Ruś Podkarpacką 
(le territoire autonome des Ruthenes 
au sud des Carpathes) bez plebiscytu, 
z obowiązkiem dla Niemiec uznania 
ze swej strony przyznania Czechom 
tej Rusi.

A rtykuł 82  przyznaje Czechom 
bez plebiscytu objęte granicą austrja- 
cko-niemiecką z dn. 3 sierpnia 1914 
terytorja czysto niemieckie, jak np. 
okręg karisbadzki, marienbadzki i cały 
pas na wskroś niemiecki.

A rtykuł 83  przyznaje Czechom 
bez plebiscytu część Górnego Śląska, 
mianowicie położoną na granicy okrę
gów (Kreise) Leobschiitz i Ratibor.

A rtykuł 100  przydziela głównym 
mocarstwom sprzymierzonym i s to 
warzyszonym miasto Gdańsk z przy- 
ległościami, a artykuł 101 ustanawia 
to miasto i te przyległości jako wol
ne miasto i je oddaje pod  protekto
rat Ligi Narodów. Gdy natomiast  
traktat w Saint-Germain,  o którym 
kiedyindziej będzie mowa, przydziela 
Włochom bezwzględnie miasto Triest 
i nadbrzeżne słowiańskie terytorja 
położone nad Adryatykiem.

Gdańsk stanowił integralną część 
Rzeczypospolitej i od  Pomorza pol
skiego został oderwany przez Krzy
żaków, do Polski wraz z Pomorzem 
Gdańsk wrócił dobrowolnie w r. 1454. 
Powrót  Gdańska i Pomorza do Po l

383 —

http://rcin.org.pl



—  384 —

ski został w r. 1466 traktatem w T o 
runiu przez Zakon Krzyżowy uznany 
i zatwierdzony. Prócz tego Gdańsk 
jest jedynym portem nadbałtyckim, 
dziś Polsce dostępnym i jak dla jej 
handlu niezbędny.

Natomiast  Włochom portów nie 
brali, i dla handlu tego państwa 
Trjest jest zupełny zbyteczny. W woj
nie z Austrją, zajęcie Trjestu byłoby,  
było dla Włoch b. ważne, ale zna
czenie tego zajęcia miałoby wartość 
czysto zamienną, mianowicie dla uzy
skania od Austrji i Tyrolu włoskiego . 
lub zezwolenia z jej strony na u two
rzenie po drugiej stronie Adrjatyku 
na Albańskiem wybrzeżu włoskiego 
Gibraltaru, w postaci Walony, w fę -  
kach włoskich.

Wreszcie artykuł 87 traktatu wer
salskiego zastrzega najwyraźniej,  że 
granice Polski niewymienione w tym 
traktacie, przez Główne mocarstwa 
sprzymierzone i s towarzyszone zosta
ną później wyznaczone.  Dlatego to 
Polska do dziś dnia nie ma jeszcze 
od wschodu żadnych granic,  uznanych 
przez owe mocarstwa ani przez nie 
naznaczonych. Te mocarstwa czekają, 
ażeby Rosja do dawnej  potęgi wró
ciła dla porozumienia się z nią w tej 
tak ważnej dla polski kwestji. I tak 
oto polski wał ochronny,  mający bro
nić te mocarstwa od grożącej im na
wały wschodniej, wisi w powietrzu, 
ich własną ręką podkopany.

Ja n  TarnowsJci.

W w  w
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MYŚLI S E JM O W E  I N1E-POLITYCZNE.

Mówią o nas, że nic nie umiemy 
robić gruntownie.  Zadal iśmy wreszcie 
kłam temu twierdzeniu: zrobiliśmy 
przesilenie tak gruntowne i d ługo
trwałe, jakiego nie było normalnie 
w żadnem z państw Europy.  O d 
rzuciwszy j ; d n ak  ten żart na s t ro
nę, widzę w tym fakcie tylko świa
dectwo naszego niedorozwoju społecz
no-politycznego.

** *

W tym kierunku osiągnęliśmy rze
czywiście rekord: po czterech latach nie 
chc emy przystąpić nawet  do formalnego 
ukończenia budowy naszego gmachu 
państwowego, nie możemy stworzyć 
ram prawnych, w których życie pań
stwowo- polityczne mogłoby się nor
malnie rozwijać.

** *

W jeziorach Meksyku żyje jedyne 
w swoim rodzaju stworzenie:  axolotl 
(Siredon mexicanus lub Amblistoma 
mexicanum), które tem się odznacza, 
że wskutek nadzwyczajnego lenistwa 
nie osiąga przez całe życie normal
nego rozwoju. Jes t  to kręgowiec, 
płaz ogoniasty,  w rodzaju salaman
dry, przechodzący rozwojowe stadjum, 
podczas którego pędzi w wodzie ży
cie ryby. Jest  jednak tak leniwy —

nie chce mu się wychodzić na po
wierzchnię wody —  że na tem sta
djum utyka: mając już cztery łapki, 
pozostaje do końca życia w wodzie 
ze skrzelami i ogonem rybim. Dopie
ro jakieś nadzwyczajne warunki zmu
szają niektóre egzemplarze axolotla do 
tego,  że opuszcza wodę, traci skrze- 
la, dostaje płuci i staje się normal
nym płazem...

Czy mamy być koniecznie axolo* 
tłem narodów i jakie to nadzwyczaj
ne warunki zmuszą nas wreszcie do 
osiągnięcia normalnego, szczytowego 
stadjum rozwoju państwowego?

** *

„Niema tego złego, coby na d o 
bre nie wyszło"— oto przysłowie, któ
re dobrze maluje naszą narodową ła
two pocieszającą się psychologję.  Więc 
dwumiesięczne przesilenie o tyle nam 
wyszło na „dobre", że przekonało nas
o trwałości naszego państwowego o r
ganizmu: żadne państwo nie wytrzy
małoby dwa miesiące bez rządu, a my 
„wytrzymaliśmy". Czy nie jesteśmy 
„m ocm “?

** *

Tragedja naszego przesilenia i wo- 
góle naszej polityki nie na tem pole
ga, że mamy polityków złych, ale na 
tem, że nie mamy poli tyków mądrych.http://rcin.org.pl
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Niedołęgi w roli Machiavelów — czy 
może być coś tragikomiczniejszego?

** *

Możnaby mniemać, obserwując w y
n ik i , że szalona przewrotność k ieru
je polityką naszych partyj: endecy  
dla tego tylko przedłużali przesi le
nie, aby módz dać upust swej niena
wiści przeciwko Piłsudskiemu i wy
stąpić w sejmie z demonst racyjnym 
wnioskiem nieufności dla niego, a da
lej — aby rozbić lewicę przez prźe- 
mycenie w zgiełku przesilenia takiej 
ordynacji wyborczej, która poróżni 
większe partje demokratyczne, np. lu
dowców, l małemi; że piastowcy dla- 
go tylko zaplątali soscjalistów w wal
kę o przesilenie, aby przy wspólnej 
walce narzucić im taką ordynację wy
borczą, która ich zabije przy nas tęp
nych wyborach...

Tymczasem wszystko to są tylko 
pozory: prawdziwie przewrotni i zręcz
ni politycy osiągnęliby te cele w trzech 
dniach, obaliwszy jeden rząd i s two
rzywszy drugi. Za  naszych Machia- 
Yelów to się ślamazarnie jakoś „sa
mo zrobiło", a oni spokojnie spoży
ją owoce, których nawet nie — wy- 
intrygowali.

** *

I znowu w tern przesileniu nie by
ło zwycięzców i zwyciężonych,— sa
mi tylko zwyciężeni,  choć wszyscy 
robili minę zwycięzców; gorzej, że

w liczbie tych zwyciężonych znalazł 
się także in teresfpaństwa

*
* *

Kto się dziwi, jak mogliśmy się 
przez dwa miesiące obywać bez rządu, 
niech sobie uprzytomm, że właściwie 
mamy już cztery lata bezrzą iu—i ja
koś to idzie.

*
* *

Nie obawiałbym się, że u nas pa
nuje tymczasem chaos, gdyby to był 
ten chaos pierwiastkowy,  z którego 
wyłaniają się nowe światy. Niestety, 
jednak wygląda on raczej tak, jak 
chaos rum . Nie wyzbyliśmy się jesz
cze psycnologji pogrobowców.

** *

Stosunków o to winić nie można, 
ludzi — nie należy. „Wielka wojna" 
nie odrodziła,  niestety, świata, jak się 
tego spodziewano, zburzyła stare oł ta
rze, nie dźwignęła nowych. I trudno 
się dziwić ludziom, w oczach któ
rych waliły się t rony i państwa, wo
bec których demaskowano interesa 
osobiste rządzących, aby ich pozba
wić autorytetu — że mają oni teraz 
więcej psychologji,  niż twórców, że 
skłonni są do lekceważenia autory
tetów, że są złymi kostruktorami. Ze 
starych cegieł budować nowe gm a
chy — to zadanie conajmniej nie
wdzięczne.

*
* *http://rcin.org.pl
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Naszych pracodawców sejmowych 
można podzielić naogół  na dwie ka- 
tegorje: tych, którzy mają  umiejętność 
i rutynę, zdobytą  w obcych parla
mentach, ale już dla swego nie mają 
zapału — i tych, którzy mają zapał, 
ale nie mają jeszcze umiejętności 
i rutyny. Zbyt zaś znikoma jest liczba 
tych, którzy mają i umiejętność i za
pał.

♦ **

Doświadczenie to cenna rzecz, ale, 
niestety, płaci się też za nie zwykle 
zbyt wysoką cenę. W poli tyce—czę
sto utratą zmysłu— (jakby tu powie
dzieć najdelikatniej?) dla dobra i zła.

* * s*

Sejm nasz nareszcie zadekretował  
własną śmierć, zresztą czysto formal
nie, bo w rzeczywistości  czuć go by -  

rozkładem już oddawna.  Mimo to

tempem swojej pracy zadawał on 
kłam maksymie, że „umarli szybko 
jadą" .

** *

Sejm przed samym „dekretem zgo- 
n u “ wyraził większością ufność dla 
Naczelnika Państwa; były więc wszy
stkie akcesorja. do klasycznego „mo- 
rituri te salutant, Caesar".

*■* *

Czegóż życzyć przyszłemu  sejmo
wi? Doświadczenia politycznego, nie 
kupionego ceną moralności,  i zapału, 
nie deprecjonującego umiejętności. 
Możnaby się po nim spodziewać 
wszystkiego najlepszego, gdyby nie 
to, że za dużo już jest zapewnio
nych dla niego „żelaznych" manda
tów z obecnego sejmu.

Obserwator.
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CO RZĄDZI PO L IT Y K Ą  ANG LJI W ZG LĘDEM  
B O L S Z E W IK Ó W  ?

iNjejasność, chwiejność, a często 
zupełna niezrozumiałość polityki rzą
du angielskiego względem bolsze
wickiej Rosji nie może być wyczer
pująco i bezstronnie oceniona w do
bie obecnej: zbyt mocno świat cały 
jest pochłonięty walką z piętrzącemi 
się na wszystkie strony t rudnościa
mi, zbyt blisko obchodzą nas wyda
rzenia momentu,  wnosząc element 
krótkowidztwa do spraw, które do 
piero z czasem dadzą się bezstron
nie wyświetlić.

Wszelka próba zbadania kwestji 
tak niejasnej, jak polityka angielskie
go rządu względem bolszewickiej 
Rosji, musi wzbudzić wielkie zacie
kawienie, a może i dopomóc do zro
zumienia głównych czynników, k t ó 
re nią kierują obecnie.

Niedawno wydane w Szwecji pa
miętniki K. D. Nabokowa, charge 
d ’affaires rosyjskiego w Londynie,  
pod tytułem .Ciężkie próby dyplo- 
maty“. (Ispytanja diplomata, wyd. 
„Siewiernyje ogni." Stockholm. 1921), 
obejmujące okres od rewolucji ro 
syjskiej do czasu ustalenia przez 
rząd angielski zupełnie jawnych 
i urzędowych stosunków z Kra- 
sinem, rzucają promień światła na te 
stosunki i przez to zasługują na uwagę.

Dowiadujemy się więc, że Trocki, 
Cziczerin i Litwinow, główne filary 
polityki Rosji bolszewickiej,  w dro
dze do Rosji zdołali na terytorjum 
angielskiem zdobyć wielki rozgłos, 
zwrócić swem zachowaniem uwagę 
angielskiej policji bezpieczeństwa 
i wykazać oblicze ludzi, o zamiarach 
i sposobie działania których nie m o 
że być złudzeń i nadziei na lojalność 
i uczciwość polityczną.  Ci trzej 
i rzesze całe emigrantów poli tycz
nych rosyjskich otrzymali dostęp do 
Anglji zaraz po rewolucji rosyjskiej 
i stąd przez Skandynawię  mieli być 
przewiezieni do Rosji. Dla ułatwie
nia tej sprawy , repatrjacji ,“ w Lon
dynie uformował się komitet emigra
cyjny, w którym Cziczerin i jego 
jednomyślni przemożny wpływ wy
wierali: rozporządzal i  bez żadnej 
kontrpli i skrupułów środkami, prze
znaczonymi dla wszystkich emigran
tów, zasilając niemi przeważnie 
swoich ludzi i swoich przedewszyst- 
kiem wysyłając dla agitacji w Rosji 
przeciw wojnie i przeciw rządowi Kie- 
reńskiego. Trocki  za agitację wśród 
robotników był zamknięty w więzie
niu w Galifaksie, lecz na skutek 
wstawiennictwa rządu rosyjskiego był 
zwolniony i przewieziony do Rosji, 
by wkrótce potem ten rząd obalić.
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Cziczerin w tym samym kierunku 
działał w Anglji przez czas dłuższy 
i dopiero, gdy agitacja jego zaczyna 
być niebezpieczną, zostaje przez p o 
licję angielską uprzedzony o grożą- 
cem mu więzieniu, jeżeli w ciągu 
dwóch tygodni nie wyjedzie do Ro
sji; to uprzedzenie jednak nie po
wstrzymuje Cziczerina, agituje w dal
szym ciągu i wreszcie widzimy go 
w więzieniu.

Wreszcie Litwinow - Finkelsztejn, 
który po osadzeniu w więzieniu Czi
czerina jego miejsce zajmuje w emi
gracyjnym komitecie i tę samą dzia
łalność agitacyjną uprawia, trafia na 
listy osób, które jako niepożądane— 
podlegają wysłaniu do Rosji. A jed '  
nak, gdy po objęciu władzy bolsze
wików Trocki mianuje go na posła 
do Londynu, ta niepożądana osobi
stość pozostaje w Anglji i per trak
tuje z rządem angielskim. Dopiero 
nieco później, gdy polityka angiel
ska na czas krótki skłania się ku 
podtrzymaniu w Rosji elementu anty- 
bolszewickiego i gdy do Anglji p o 
wraca więziony przez pewien czas w 
Moskwie przedstawiciel  angielski przy 
rządzie bolszewickim p. Lockhard, 
Litwinow wysłany zostaje do Rosji.

Tak działali Trocki, Cziczerin i Li
twinow w Anglji, i tak reagował na 
tę działalność rząd angielski. Musimy 
pamiętać, że pobyt  w Anglji głów
nych działaczy bolszewizmu miał 
miejsce w czasie największego n a 
prężenia walki na froncie francuskim, 
gdy wszystko zmobilizowano dla

osiągnięcia zwycięstwa, Które jednak 
nikomu nie wydawało się tak bliz 
kiem, owszem, t rwoga i niepewność 
panowały w umysłach społeczeństwa.

Wiedzieli o tem dobrze Dolsze- 
wiccy działacze i w swej strasznej 
nienawiści do państw sprzymierzo
nych czynili wszystko, by to zwy
cięstwo uniemożliwić, lub oddalić i na 
ich ruinie zbudować swe panowanie.

Rząd angielski walczył z propa
gan dą i zwyciężył. Lecz dalej wszyst
ko poszło inaczej. Widmo niemiec
kie zniknęło z horyzontu, lecz wypły
nęło nowe: ekonomiczne skutki woj '  
ny. W walce z tem nowem niebez
pieczeństwem chwyia się rząd angiel
ski środków, które wedle jego p o 
jęcia mają najprędzej świat wypro
wadzić z krytycznego położenia. „My 
bynajmniej nie odczuwamy przyjem
ności, by mieć do czynienia z przed
stawicielem bolszewickim" mówi do 
Nabokowa o Litwinowie Lord Har- 
ding, podsekretarz stanu do spraw 
zagranicznych: „lecz jeśli uważamy 
to za niezbędne—to tylko nasza wy
łącznie sprawa*.

Nabokow twierdzi, że w swej po
lityce względem Rosji po 11 Listo
pada 1918 rokn, rząd augielski dzia
łał całkowicie pod wpływem skrajnej 
lewicy labour party i socjalistów i ich 
prasy z Daily Herald na czele. „Za
t rwożeni osobliwie sprzvjającem> oko
licznościami dla dopomożenia rosyj 
skim nacjonalistycznym siłom, pi
sze Nabokow, w grudniu 1918 roku 
niektóre pisma angielskie, a szczegół-http://rcin.org.pl
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nie Herald (w owym czasie jeszcze 
tygodnik),  rozpoczęły agitować za cał- 
kowitem zaprzestaniem zasilania Rosji. 
Rząd przystał  na to natychmiast".  
„Wszelkie siły zbrojne państw sprzy
mierzonych muszą opuścić Rosję" 
deklaruje. Herald— i natychmiast  pół
nocne prowincje Rosji ewakuowane 
są przez wojsko angielskie.— „Pokój 
i handel z Rosją i przyznanie rządów 
Lenina* — oto ostatnia dewiza tego 
odłamu opinji^ angielskiej.

Wszystkie te nawoływania prasy 
biorą się pod uwagę, jak tłumaczy 
Nabokow, z powodów następujących:

„Państwa sprzymierzone zwycię
żyły. 11 l istopada biją w dzwony 
i natychmiast rozpoczynają rozbroje
nie... Było zwycięstwo, lecz nie przy
szły pokój, wolność i pomyślność.  
Zmięszani zwycięzcy z każdym dniem 
jaśniej odczuwali, że „czasy pokojo
we" są jeszcze bardzo daleko i że owoc 
zwycięstwa jeszcze nie dojrzał. Za
pasy chleba, węgla i mięsa się nie 
zwiększyły, życie stawało się trudniej- 
szem niż dawniej. Naród zaczynał 
szemrać. Niemieckiego militaryzmu 
niema —  a życie ciężkie. Rycerze, 
zbawiciele ojczyzny, nie mogą zna
leźć pracy. Ich siostry i żony, które 
zarabiały 10 funtów tygodniowo w fa
brykach pocisków, teraz są bez pra
cy. A życie wciąż drogie. Wszystko 
to wywołuje głosy: ekonomja — rząd 
powinien rachować się ż każdym gro
szem, armję trzeba zredukować, nie
potrzebnych urzędników zwolnić. Nie 
trzeba potężnej floty... Taki nastrój

psychologiczny wyzyskała propagan
da bolszewicka.  — „Pomoc Rosji po
ciąga za sobą wydatki,  a my nie ma
my zbywających pieniędzy, dlate
go chociażbyśmy bardzo współczuli 
naszym rosyjskim przyjaciołom „do-  
pomódz im nie możemy". I faktycz
nie nie mogą — kończy Nabokow: 
„na tem polega całe nieszczęście. 
Opinja publiczna jest  najzupełniej 
przekonaną długotrwałą propagandą 
bolszewicką. Opinja publiczna teraz 
jest podrażnioną i rozczarowaną i nie 
chce zastanowić się nad zgubnemi 
skutkami, które pociągnie za sobą- 
zwycięstwo bolszewizmu. Opinja pu
bliczna nie pozwoli na nowe poświę
canie się dla poratowania Rosji. O d 
wrotnie, opinja pragnie,  by Anglja 
skorzystała z rosyjskich surowców. 
Przyszedł czas, gdy nie zasady lub 
przestarzałe kombinacje polityczne^ 
lecz surowce są gwiazdą przewodnią, 
kierującą królami o kinematograficz
nej aureoli nieśmiertelności.  Surow
ce — oto jest ultima ratio stosunków 
międzynarodowych,  a szczególnie s to
sunków do Rosji".

W tem objaśnieniu Nabokowa tkwi 
sedno całej sprawy i tem się tłóma- 
czy, że wybredni ministrowie gentle- 
rneni angielscy nie gardzą zasiadać 
przy jednym stole ze swoimi dawnymi 
najzaciętszymi wrogami i... więźniami. 
Czy pozbywszy sie wybredności,  zy
skali rację, pokaże niedaleka przysz
łość.

Leon Godlewski.
http://rcin.org.pl
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N A S Z E  W I N Y .

Niewdzięczną jest  rzeczą mówić
0 błędach i winach. Trzeba wszakże 
spojrzeć prawdzie pros to w oczy — 
śmiało uczynić rachunek sumienia
1 jasno zdać sobie sprawę z tego, co 
złem jest w narodzie. System tuszo
wania— twierdzenie „im gorzej — tem 
lepiej**—-nie może prowadzić do wyni
ków dodatnich.  Winy, wady, wkorze- 
nione narowy mamy wszyscy: ja, ty, 
my, wy, oni. Słysząc o nich, nikt 
nie powinien oburzać się, lecz starać 
wyrwać je z korzeniem.

Przez długoletnią niewolę, rozter
kę nieraz wewnętrzną,  przez smaga
nie się z wrogiem nie mogły całe 
pokolema rozwijać się normalnie.

Często, nawet  bezwiednie i naj- 
patrjotycznięjsze jednostki  odbiegły  
daleko od czystego ducha narodo
wego i przesiąkły ideą obcą, wca
le n iepodatną  na rodzinnym grun
cie. W t rzech zaborach wyrobili 
się inaczej myślący Polacy, a gdy 
bracia zostali  połączeni,  tak czę
sto nie m o g ą  się zrozumieć! Służyli 
w innem wojsku, odmienną odbie-  
Tali naukę, zwykle nie chcąc po
tępić swoich stron, przesiąknięci lo
kalnym patrjotyzmem,  bronią zacie
kle swoich ziomków. Nazywają jed
nak tem mianem tylko rodaków ze 
swojej dzielnicy i wyjątkowo innych 
należących do tej samej partji. Tylko

on i— a nie inni, mają monopol patrio
tyzm u! co gorsza — nie chcą wgłębić 
się w psychikę inną— jak nazywają 
„cudzą14. Stronią od własnych roda
ków nietylko w dziedzinie polityki, 
lecz nieraz nawet towarzysko unika
ją ich.

Jest  to gorsze, niż z ło—jest głu
potą! Niejedno porozumienie,  niejed
no zrozumienie interesów wspólnych 
jest przez tą bezsensową stronniczość 
udaremnione.

Dążyć winniśmy do wzajemnego 
poznania, gruntownego zbadania swo
ich potrzeb, a zupełnego zatracenia 
dzielnicowych antagonizmów. Różni
ce istniały i pewnie zawsze istnieć 
będą—lecz różnice—nie znaczą anta
gonizm. Pomiędzy Bawarem, a Pru
sakiem, Normandem,  a Gaskończy- 
kiem czy niema wielkiej różnorod
ności, nawet językowej'? A jednak 
wszyscy łączą się w zrozumieniu 
wspólnych interesów i potrzeb oj
czyzny. I u nas tak być powinno — 
my do tego dojść musimy!

Przez antagonizmy wyrobiła się 
wzajemna nieufność. Gdy się kogoś 
dobrze nie pozna, budzi się doń i nie
chęć i niewiara. Poza tem nigdy nie 
panoszyła się plotka — baśń potworu, 
tak wszechwładnie, jak w chwili obec
nej. Od chatki do salonu wszędzie 
jej pełne. Tłumaczyć to można głów
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nie psychozą powojenną,  ogólnem 
zdenerwowaniem. Często dochodzi  
wręcz do tego, że ludzi nazywamy 
zdrajcami, tylko dla tego, że mają 
odmienne od nas przekonania, a tych 
przekonań nawet  głębiej nie analizu
jemy. Możnaby śmiać się z tego, 
gdyby to nie było takie smutne. 
Nigdy rozłam narodu nie był taki 
widoczny, jak w chwili obecnej,  
a nigdy wzajemne porozumienie 
i zwartość społeczeństwa nie były 
wprost konieczne. Wróg od wschodu 
i zachodu, wróg podziemnie pracu
jący wewnątrz krają, a tu kłótnie, 
waśń, czcze słowra. Tam, gdzie p o 
trzeba męskiego czynu— pusty frazes, 
gdzie niezbędna siła i energja, — 
strach jakiegoś samowładztwa i stare, 
dobrze nam znane „Polska bezrzą- 
dem stoi“ powtarza się znowu.

Walczyliśmy z wrogim rządem,  
jęczeliśmy pod obcym duchem i jarz
mem niewoli— ale na miłość b o s ^ ą — 
teraz to już nie wrogi — to „n as i"— 
to nasz rząd— nasze Państwo. Musimy 
zdobyć się na siłę, moc, hart u tworze
nia raz wreszcie autorytetu. Musimy 
nauczyć się podporządkować.

W państwach najbardziej postępo* 
wych— w społeczeństwach najwięcej 
cywilizowanych — jednostka samopas 
nie chodzi. Wolność prawdziwa p o 
lega na zrozumieniu tego.

Konstytucja 3 Maja, dyktując pra
wa najliberalniejsze, ugruntowywała 
władzę królewską, wzmacniała armję!

Tak być powinno —  to pozostanie — 
temu błogosławić będą  pokolenia.

Myśląc o t e m — żal i wstyd— do-  
kądeśmy odbiegli.  A mogłoby być 
inaczej — gdyby nie zazdrość. To 
wada największa, ciągnąca się ja<by 
przekleństwo przez całą naszą hi- 
storję. Udaremniająca wszelką pracę 
wybitnych jednostek,  krępująca wolę, 
paraliżująca czyn. Prawa,  zamiast by 
były oparte na miłości, są oparte na 
zazdrości. Zazdrość jes t elementem, 
nie tworzącym — lecz niszczącym. 
Zazdrość, nie buduje —  lecz burzy. 
U nas nie chce się uznać wyższości 
zasługi, pracy, rozumu energji— przez 
zazdrość. Zazdrość jest naszem po
tępieniem.

To zmienione być musi. Każdy 
z nas poznać i potępić to winien. 
W szkołach, w wychowaniu przy
szłych pokoleń na wadę 1ę główny 
nacisk kłaść winniśmy i budzić już 
od młodości wstręt do niej.

Wiele z tego, co w nas jest złem 
przez wychowanie zmienione być 
może. Trzeba tylko chcieć i nie cho
wać głowy, jak struś.

Wychowanie nasze będzie teraz 
inne. Było właściwie negatywne. P o 
rywy nasze, zapał, chęć czynu, wszy
stko z konieczności musiało być tłu 
mione. Zdolności nie mogły być na
leżycie wyzyskane,  urzędy — stano
wiska przeważnie były dla nas zam
knięte, wiele charakterów spaczyło 
się, całość była skrępowaną.  To się
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zmieni, już zmienia się. Zmiana m u
si wpłynąć dodatnio ,  o ile będzie 
dobrze pokierowaną.  Wychowanie 
musi stać się w do mu i szkole praw
dziwie narodoioe.

Z przeszłości musi wyrwać złe 
zielsko, wziąć co szlachetne było 
i wzniosłe. Na teraźniejszość trzeba 
patrzeć krytycznie i jasno,  co nie zna
czy pessymistycznie.

Ideał Polski —  godność  Polaka

P o znańsk ie  w lipcu.

W  S » W

Redakcja „Epoki" prosi o nadsyłanie rękopisów pisanych na maszynie, 

celem uniknięcia błędów drukarskich, wynikających z trudności odcyfro- 

wania pisma.

trzeba podnieść jako ten sztandar 
wysoko.

Winy nasze, będą  nam odpuszczo
ne, gdy przyznamy, że są. Przyzna
my to wszyscy. Nie powiemy— „oni11 
je mają, lecz i ja je mam. Gdy za
pragniemy poprawy — dobrze będzie. 
Musimy tylko silnie chcieć—„a chcieć 
to m óc“.

c.
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Mimo, że  p ra w ie  nic nie w ie m y
o istocie siły, że p o zn a je m y  ją  ty l 
ko w  formie  działania —  to j e d n a k  
zgodzić się musimy,  że ruch bez 
siły i stnieć nie inoże, tem  s am e m  
w y p o w ia d a m y  zasadę,  że w s ze l a 
kie życie,  będąc  uśpioną siłą, o b j a 
wiać  się musi,  j ak o  pulsujący ruch 
mater ji .  P r zy jąw szy  takie z a ło ż e 
nia, do chodz imy do wniosku,  że 
i lekroć  p rz y p i su j em y  j akie jś  masie 
siłę, choć sami  co do is tn ienia  tej 
siły mam y wątpl iwości ,  t y lek ro ć  do 
zna jem y iluzji siły i ruchu. K lasycz
ny m  te re nem  o nego  z łudzenia  j e s t  
sztuka piękna.  T a m  to właśn ie  o r 
ganiczne życie  p r z ed s t aw io n em  b y 
wa w m ater ja ie  mar tw ym ,  p o z b a 
w io n y m  zdolności  sam oi s tnego r u 
chu, zresztą  zaś g rawi ta c j a  j e s t  p r a 
wd z iw ą s iłą pozbaw ioną  iluzji, cia
sne j e s t  j e d n a k  forum,  gdzie  iluzja 
si ły w całej swe j  w ys tępu je  pełni. 
Bo w scenicznej  sztuce i w tańcu 
wcale  jej  niema.  Szukać  jej tam 
nie  będz iem y.  Boć  ruchy aktora ,  
j a k o  is to ty  żywej ,  nie są f ikcyjne,  
lecz rzeczywis te .

Na tomias t  p ra w d z i w e  t ryum fy  
święci  z ł udze n iow ość siły w rze
źbiarstwie. W  niem to bow iem  s t a 
nowi  ona j e d y n y  ożj^wczy pi e rw ia 
s tek ,  s tanow i  j e d n a k  najdon ioś le j 

szą jego cechę,  na k tó re j  opiera  się- 
gmach całej sztuki  p las tycznej ,  j a k  
bardzo niek iedy raz i  nas  brak sug- 
ges t  i c iężaru  i siły, w idzi m y  w o b r a 
zach, w k tó rych  ta iluzja nie zos ta 
j e  wcale u w zg lę d n io n ą .  Z a u w a ż y 
łem, że np. w  całej pos taci  lub też  
w dłoni p ięknej  Herodjady, k tó ra  
na misternej  mis ie  podnosi  g ł o w ę  
św. Jana  nie „czuć ża dn ego na tę 
żenia, choćby w fo r m ie  najlże jsze
go w ybrz uszen ia  mus zk u łów.  Jeśli  
zaś taki m o t y w  zbl iżyć  się ma do 
życiowej  p r a w d y ,  to  działanie fik
cyjne c iężaru  w inno  być koniecz
nie uwidoczn ione.  Jeś l i  nas to r a 
zi w malars twie ,  to tembardzie j  
w rzeźbie.  *

Błędnem j e s t  z a p a t r y w a n ie  w ie 
lu e s te tó w  i z n a w c ó w  sztuki,  j a 
koby spoko jnie  s to jące  s t a tuy p o 
zbaw ione  bydy iluzji siły, gdy ż n a 
w e t  w obec  cz łowieka  spokojnie  s to 
jącego,  lub sp o czy w ająceg o  mamy 
zawsze uczucie ,  że siła jest  w nim 
choć ty lko uśpiona,  i że w każdej  
chwili może  się poruszyć.  P rz e to  
więc rzeczą  rz eźb ia r za  będzie w y 
wołać  w s t a t uy  n. p. spoko jnie  s to 
jącego cz łow ieka i luzję pozornie  
uśpionej  siły. Czyni  to  Fidjasz w s w o 
im Zeusie z Ol impu.  Taż sama moc 
bije od p o sąg u  „Mojże sza44 Michała
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Anioła, m imo  p o z o r n i e  spoko jne j  
pozycji  tej „ u d u c h o w i o n e j ' 4 pos tac i ,  
z aureol i  k s i ą ż ą c e g o  sp oko ju  w y 
nu rza  się c z a r o w n a  wie lkość  jego ,  
ja ko  siła, będ ą ca  ko funkcją  p r z y s z 
łego o d b y ć  się m aj ąc eg o ruchu.  
Nic za tem d z iw n e g o ,  że w tych  
dziełach p la s tycznych ,  k ro m  u s y m -  
bo l i zo w a n e g o  s p o k o j u ,  d o ś w ia d c z a 
my z łu dze n iowości  siły.

N a s u w a  się w ię c  pytanie ,  w jaki  
sp o só b  w y w o ła ć  m o ż n a  i luzję si ły w  
s ta tuach,  p rz e d s t a w i a j ą c y c h  spo kó j?  
J e s t  fak tem,  że b a rd zo  silnie w y 
ćwicz n e, r o z w in ię t e  rnuskuły,  p o 
zosta ją  j a k b y  nabrzmiał e ,  w 3̂ puklo- 
ne na p o w ie r zch n i  ciała n a w e t  p o d 
czas n ieczynności .  W y s t a r c z y  w y 
obrazić  sobie  p rz e p y s z n y  rozwój  
r a m ie n n y c h  m u s k u ł ó w  atle ty  lub 
nożny ch  z a w o d o w e g o  biegacza.  T a  
okol iczność  nie uszła uwagi  r z e 
źbiarza.  Dosz l i  oni do p r z e k o n a 
nia, że ty lko p r z y  po m ocy  bardzo 
w y p u k ł e g o  modelowania powierzchni  
ciała,  w y w o ł a ć  m o ż n a  n a jw łaśc iw 
szą i luzję siły. Dla tego też  w ch w i 
li o b s e r w o w a n i a  powierzchn i  anor-  
gan icznego  m a te r j a łu  (gipsu,  m a r 
muru,  grani tu ,  bro nz u ,  spiżu i t. p.) 
w y m o d e l o w a n e j  w formie  mięśnio
wo p o ję ty ch  w y b rz u s z eń  i w k lę s ło 
ści, łu d ząc o  zbl iża jących się do r z e 
czywis tości  —  d o zna je m y  iluzji si 
ły M o t y w  u w y d a tn i e n i a  tęgości  
m u s k u łó w ,  jako s ym bo lu  po tenc jo -  
nalnej  siły,  zn a jd u je m y  zwłaszcza  
w  p o sągach  h o m erow sk ic h  bogó w.  
P o m i n ą w s z y  ol b rzym ie  posągi  Z e u 

sa, Aresa i Gigantów, wystarczy  w sp o 
mnieć o potężne j  pos taci  HeraMesay 
a p rz ek o n am y  się, j ak  a tletyczne,  
w p ro s t  p rzesad n e  w ym o d e lo w a n ie  
muskułów,  znaczy n a d l u d z k ą  moc 
i siłę. Mniemać atoli me należy,  j a 
koby złudzenie siły było  właś c iw o
ścią tylko sztuki.  W ś r ó d  mnós tw a  
organicznych form nat u ry  są n ie
któ re  t ypow e  e lementy ,  względnie  
zasadnicze  kształ ty,  k tó re  również  
narzucają iluzję siły. Do nich nale
żą w p ie rwszym  rzędz ie  linje sp i 
ra lne  i po wie rzch nie  krzywe.

Zasadniczym za rysem  ludzkiego 
ciała jes t  powier zchn ia  walcowa.  
Choć nie zbliża się ona nigdy do 
geometrycznego walca,  to j e d n a k  
z grubsza  j e s t  doń podobną.  Lu dz 
kie ramię czy tu łów zwierzęc ia  upo 
dobniają się wielce  do powierzchni  
wa lca— ba, całe n a w e t  ciało, jak np. 
u węża.  N iek tó re  pnie,  gałęzie,  
łodygi  a naw et  owoce mają kształ t  
walcowy.  Nic za tem dziwnego,  że  
z b iegiem czasu przez  częste s p o 
s trzeżenie skojarzyl iśmy pojęcie wal 
ca .z pojęciem organ icznej  siły. 
W  przyrodzie  oczywiście nie w y 
s tępuje  forma walca  w czysto g e o 
metryczny  sposób.  Specyf icznością  
walca us t ro jow ego  w p rzeciwień
s twie  do s t e reo m e t ry czn eg o  są zg ru 
bienia i zcieńczenia.  Ramię  ludzkie 
lub noga zwierzęcia ,  k ro m  analogji. 
do walca,  pos iad ają  j e d n a k  na tu ra l 
ne przejścia z po m ięd zy  różnych 
a po jedynczych  członków i p e w 
nych mięśn iowych  par ty j ,  k tó re

http://rcin.org.pl



—  396 -

pr ze is tacza ją  fo rm ę  g eo m et r y czn ą .  
Również  i zespół  powierzchn i  c a 
łego ciała nie j e s t  jednol i ty .  Za  j e 
dyną,  na j rac jonalnie jszą  c h a r a k t e 
ryzację  pow ie r zch n i  osobn ikowej  
uw ażać  należy ciągłą,  n ie re gu la rn ą ,  
a j ednak  u s y m e t r y z o w a n ą  zmianę  
części w y s ta ją^ y h  i us tęp u jąc ych  
partyj ,  a więc  zespolenie  wk lęs łych  
i wy puk łych  powierzchhi .  O b j a w  
iluzji siły w sztuce za w dz ięczam y  
tem u  zespolen iu  powierzchni  o r ó 
żnych krzywiznach;  boć t r a n s p o z y 
cję ow ą w id z im y  nie ty lko w mu- 
skularnem  ciele cz łowieka,  w tej 
ko mb now anej  formie,  powsta łe j  
w s k u tek  z łączenia  pow ie rz  hni r ó 
żnych k rz y w izn o w o ,  nie tylko zr. - 
sztą wdętośe iach mięśni zw ie rzę ce 
go  świata,  ale te ż  i w k ró le s tw ie  
roślin, gdzie n. p. pień po m im o  
s terczących części i wklęs ły  h b ru z d  
kory,  p rz y p o m in a  silnie, choćby ty l 
ko  k o n tu ro w o  naw e t ,  pow ie rzchn ię  
g eo m e t r y cz n e g o  walca.  O w ó ż  for 
my zasadnicze  p r z y r o d y  w spos ób 
s ty l iz ow any  uję te ,  i do sys tem u g e o 
met ry czn eg o  s p r o w a d z o n e  a przy-  
tem, w yra ża jące  konieczną iluzję 
siły, znajdu ją  swój w yra z  w a r ch i 
tekturze.

Zas adn iczym e lem en te m  is to ty  
stylizacji  j e s t  to, co budzi w nas  
z łudzenie  siły, i luzję,  że z ciężkich 
c iosów tchnie życie  i pulsuje w nich 
siła. O pró cz  f izycznej  konieczności  
to l e ro w a n ia  new to ń sk ie j  siły c i ąże
nia,  p rz y p u szcz a m y  nadto  jeszcze  
i s tn ienie  j ak i e j ś  siły, ja ko  fikcji

powstałej  w naszej  wyobraźn i .  T a  
inna siła j e s t  p r z e c i w i e ń s t w e m  do 
mechanicznej  siły c iążenia  i jest  
właśnie t re śc ią  w sze lk  ej iluzji siły. 
Do zasadniczych cech a r ch i t ek tu 
ry  należy p rz e d e w s z y s tk i e m  p i o io -  
wość  wsze lak ich  budu lcow ych  ma-  
ter ja łów i p r o s t o p a d ł o ś ć  p łaszczyzn.  
Ulub ionym i w y p i e l ę g n o w a n y m  jej  
p i e rw ia s tk i e m  je s t  a r ch i t ek ton iczn y 
słup, k tórego fo rma ze w nę t rz na ,  wal
cowa symbol izuje  o rg an ic zn ą  siłę. 
Głownia s łupa  jes t  zazwyczaj  w ę ż 
szą od sam eg o s łupop ien ia ,  a g r u b 
szą zato u samej  p o d s t a w y .

Co do zew n ę t rz n e j  formy u p o 
dobnia się a r ch i t ek to n ic zn y  s łup 
do pnia d rz e w n e g o ;  geom e t ry c zn a  
pow ie rzchnia  s łupa  odpow iada ,  co 
p r a w d a  ni er egura lnym ,  ale z g r u b 
sza zawsze u j aw n ia j ą cy m  się, z a r y 
som walca, ma ku g ó r z e  zwęża jący 
się pień drzewa ,  w y r a ż a  k ierunek 
działania domnieman ej  siły. P r ze 
nosząc  w ten  sp o só b  organiczne 
właściwości  d r z e w n e g o  pnia na 
ano rg an iczny m a te i ja ł ,  o d b ie ra m y  
w rażen ie ,  j a k b y  p rz e ze ń  i siła og ra -  
niczna  uzew n ę t rz n ić  s ię  miała.  S łu 
py  czyli ko lum ny  bud ow l i  r z y m 
skich i hel leńskich ozdob ione były 
zazwyczaj  p io n o w em i  ro w k am i,  
k tó re  mimo o s t ry m  k ra w ęd z io m  
znamionują  s ty l izację  p io now ych  
bruzd,  jakie  d o s t r ze d z  można na  
ko rach  d rz ew  wielu.  Ż e  s tyl izacja 
t ego  rodzaju  zm yś loną nie jest ,  an 
t eż  abs t rakcy jn ie  po ję tą ,  i że op ie 
r a  się na czysto em piryc znych  s p o 
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s t rzeżeniac h w p r z y r o d z i e — w y k a 
zują i s ty l izacje  in nych  sztuk p i ę k 
nych. W s z a k  r y t m i k a  ru c h ó w  t a n 
cerza podczas  b a l e t u  nie j e s t  ni - 
czem innem,  j a k  ty lk o  s ty l i z o w a
nym w y r a z e m  ru chu ,  lub k a s k a d a  
tonów skocznej  muzyki ,  s t y l i z o w a 
nym d ź w ię k ie m  p rz yrody . . .

W kon s t ru k c j ac h  s łupów,  on y ch  
s ty l izowanych  pni  drzew,  p r z e ż y 
w a m y  ty lko  z ł udzen ie  siły,  a nie 
mater j i ,  j a k  to b ł ęd n ie  ongi ś  s ą 
dzono. W  ko lum nach  ob jawia  się 
p r z e d e w s z y s tk i e m  z łudze n ie  sity, 
a to j e d y n i e  p rz ez  kształ t  swój ,  
u p o d ab n ia j ą c y  się do pnia  d r z e w 
nego,  w k t ó r y m  organ ic zna  si ła 
pulsuje.  C h a ld e j sk ie  a zw łaszcza  
i ndy jskie  s łupy  są  nabr zm ia łe  p o 
niżej ś ro dka g łów ni ,  o w e  „entazys" 
p r z y p o m i n a —j a k  s łusznie  z a u w aż y ł  
Lange  —  z j aw is k o  czysto fizyczne,  
w e d le  k t ó r e g o ,  s łupy,  j ak o  ar ch i 
t ek to n iczn e  p o d p o r y  pod c iężaiem,  
p rzez  kapi te l  d źw ig a n y m ,  w y orz u -  
sza ją  się ku do łowi .  W r a ż e n ie  t a 
kie o d b i e r a m y  w formie  z łudzenia  
siły, k tó r a  sądzić każe  o f ikcy jnym 
by cie organicznej  si ły w a rch i t e
k to n iczn y m  s łupie.  Najbardziej  e s t e 
tyczn ie  dzia ła jący kapi te l  ko ry n c k i  
ze s w o im  n a p r z ó d  w y s u n i ę t y m  
w ień c em  z liści akautu ,  lub l iścia
sty kapi tel ,  o ży w ia ją cy  s u r o w e  
i o s t r e  k o n tu ry  gotyku,  s y m bo l iz u 
ją prz ez  sw e  m o t y w y  organiczną 
siłę. E s t e t y c y  i wybi tn i  zn a w cy  
sztuki ,  jak: Lange , Boetticher, E anzo - 
n i i. w. i. w idzą  z łudzenie s i ły

w  egipskich n a w e t  s łupach,  k tórych 
głównie zdradza ją  styl izacje kieli- 
chowo - pączkowyc h  roślin,  j ak o też
i w perskieh  ko lumnach  o łoży 
skach,  p rz ypomina ją cy ch  tu łowia
i odnóża m ezopo tam sk ich  lwów,  
t y g ry s ó w  i byków.  Na jnow sze w y 
kopaliska  z ep o k  s t arohe l leński  h 
dos tarczają  waz o skom binowa-  
nych motywach ludzkich i zw ie rzę
cych. Wyd ob yta  z kurzu zap o m n ie 
nia sztuka s t a ro g r eck a  z czasów 
preh is torycznych wy kazu je ,  że p o d 
czas największego jej  rozkw i tu  spo
rządzano wazy „głowiaste“ i „tioarzo- 
we*, nazwane tak  z p o w o d u  p o d o 
bieńs twa  do głów i twarzy.  Za 
czasów rozwielmożn ionego roko ko  
spo tykam y sprzęty ,  k tórych nogi 
pr zeds taw ia ły  ps ie  lub lwie łapy,  
odnóża zgrabnej  gazel i  lub gibkiej 
sarenki.  Konieczność  a raczej dąż 
ność nada wan ia  prak ty cznym  sp rz ę 
tom kszta ł tów żyjących istot, w y 
p ływała  widocznie  z n i e p rz e z w y 
ciężonej żądzy widze n ia  organicz
nej siły wszędzie  j ako  takiej,  k t ó 
ra iluzyjnie uduchawiać  może sz ty
wność i m ar twość  bezdusznych m a 
terj i  anorganicznych.

Pon ieważ od archi tekton icznego 
dzieła żądamy,  by odpo wiada ło  
wszelkim w a r u n k o m  piękna,  w y 
mienić t rzeba  jeszcze  j edną rzec / .  
A rc h i t e k tu ra  j e s t  wcie leniem fi
zycznego p r a w a  ciężkości .  Ciężar
i p o d p o ra  p rz ed s t aw io n e  być m u 
szą w takim s tosunku,  a raczej 
ha rmoni jnym zespole ,  by  średnia
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g ru bość  s łupa  o d p o w ia d a ła  d o m n i e 
m anem u c ięż a ro w i  m ater ja łu  b u 
du lcowego,  a b y  es te tyczn ie  w r a ż e 
nie nie zos ta ło  zburzone .  P o d p o r a  
nie powinna być za k ró tką  lub za 
wysmuklą ,  ani te ż  zbyt  c iężką  lub 
lekką;  wszys tk ie  dysonan se  t e g o  
rodzaju  m a ją  być usunięte,  jeże l i  
w ywołać  chcemy zadow olen ie  e s t e 
tyczne.  K a żd e  najmniejsze  choćby  
p r z e k r o j e n i e  ró w n o w a g i  c iężaru
i j ego  od dz ia ływ an ia  psu je  efekt  
jednokszta ł tności  ca łego a r c h i t e k t o 
nicznego dzieła.

Pros tol in i jność,  p ro s to k ą tn o ś ć  
i bezw zg lędna  płaskość  po wie rzchn i ,  
k tó re  cechu ją  s p rz ę t  si lny i p r a 
ktyczny ,  w p rz ec iwieńs twie  do nie-

B ruksela  1922.

sko ńczonego  m n ó s t w a  linji k r z y 
wych i ł amanyc h ,  w y r a ż a j ą  t y p o w e ,  
zasadnicze fo rm y  zd o lne  do zailu- 
zjowania,  organiczne j  siły.  W y t ł u 
maczoną b ędz ie  dla nas  j u ż  kwest ja ,  
d laczegośmy m a r t w y m  ciałom po 
wsze  czasy nadawal i  nazw y ,  wzię te  
ze świata o rg a n ic zn e g o  życia. W y 
rażenia b } w i e m  „noga"  stołu,  „u- 
cho“ ampułki,  „ r amię"  krzes ła,  
„włosy"  szczotki  —  ś w iad c zą  w y 
mownie,  j ak i e ś m y  się przyzwyczai l i  
n ieświadomie  może ,  do  używ an ia  
nazw,  mających zn a cze n ie  p rzede -  
w szys tk iem w za s to s o w a n i u  do 
us t ro jów organ icznych .

Dr. E ugenjusz Meller.

t y  t y  t y
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WŁADYSŁAW WŁOCH.

Zygmunt Krasiński o Wielkim Człowieku 
w okresie wymiany listów z t Reeue’m.

Pod powyższym tytułem ukaże się w niedalekiej 
przyszłości broszura obejmująca trzy arkusze druku.

Celem uprzystępnienia młodzieży szkół średnich 
i uniwersytetu korzystania z tej książki, która 
wychodzi nakładem „Epoki“, Redakcja „Epoki" 
wysyłać ją będzie każdemu, który wpłaci do P. K. 
0. 500 mk. na rachunek 2051 Dr. W ł a d y s ł a w

W ł o c h  Warszawa.
—  —  Cena książki w księgarniach będzie w yższa —  —

❖
❖ ❖

U W A G A :  W numerze 11 „Epoki“ przeoczono dopiski do Studjum
o Krasińskim, podano tylko cyfry od 1— 12; cyfrom tym 
odpowiadają następujące dopiski :

1) C. I. 329, 21. XI. 31.
2) 3) 4) 5) C. II. 119; 3; IV, 37; C. I. 368, 6, XII, 31, C. II. 47. 7, IV, 33; C. I. 920 

190 I. P. 32. W N iebosk iej Komedji filozo f s taw ia  kobietę obok m urzynów .
6) 7) 8) P rzew . N auk  i i lit. 1905. 391; 962, 902 — 3.
9) J. Gw. Paw likow ski M istyka Słow ackiego str. 445 Łi., a także R icarda  Huch 

A u sb re itu n g  und V erfa ll der R om antik  s tr. 86, in., jako  też K arl Joel N ietzsche und die 
R om antik  str., 134, in .

10) P re lek c je  T. IV, 118 — 126, 129, 133; lekcje: XII i XIII.
11) C. I. 279.
12) P o r. też u stęp  o człowieku e lem en tarnym  i h is to ry czn y m  w N ietzsches L e h re  

in ih ren  G rundbegriffen  die ewige W iederkunft des g leichen und der S inn des U b er- 
■menschen. O scar Ewald 1903, zw łaszcza s tr. 116 — 130.
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K U R S  NA GIEŁDZIE W A R S Z A W S K IE J  W  LIPCU.

17 18 19 20 21 22 24 25 26 27 28 29

D olary S t. Zjedn. . . . 5560 5610 5550 5950 5830 58S0 5950 5875 5900 5900 5910 6100
,, k a n a d y js k ie . . .

F ranki belgijsk ie . . . 439 436 445 470 457 460 480
francusk ie  . . . 462 470 475 497 482 487 495 500 500 495 492 500

Fnn ty
szw ajcarskie. . . 1072 1090 1130 1145 1100 1140 1120 1170

szterlingów  . . . 24825 24950 25250 26250 25900 26050 26350 26300 26350 26250 26300 270 0
Korony au s triac k ie  . . . 19.50 19.50 15.75 15,50 17 75 18.25 19.50 19.00 18.50 18.25 17 75 16.50

czeskie . . . . 128 128 130 134 134 137 134
11 w ęgierskie . , .

Lea ru m u ń sk a .....................
L iry w ł o s k i e ..................... 212 272 274 287
Marki niem ieckie. . . . 12,75 12.50 12,35 11.60 12,20 12,15 11.85 11.90 11.70 11.60 11.10 10.50
Poż. P rzezo rność . . . . 86 86 86 86
M iljunówka . . . . . . 1550 1570 1575 1590 1600 1700 1750 1850 1950
Akcje B. Dyskontow ego . 3750 3600

B. Handlowego . . 5550 5550 5450 5450 5450 5400 5400 5425 5450 5450
>1 dla Hand. i przem . 6170 6200 6300 6300 6300
11 B. K redytow ego. . 3500 355j 3550 3550 3600 3600 3550 3500 3600 3600 3600 3600
V B. Kredytów em, 6
11 B. Zachodniego . . 2775 2725 2665
ił Zjedn. Z. Polskich. 1425 1425 1100 1425 1425 1375 1370
11 Tow. fabr. cukru  . 46250 46700 47500 49000 49000 49500 49000 49500 49000 49200 49000 48850
)> „ W. kop. węg. 7600 7600 7600 7700 7700 7700 7675 7650 7660 7650 7700 7685
?• „ F irley  . . . 850 815 865 875 875
51 L. R. L ew enstajn 4625 4575 455) 4700 4900 5000 4850 4800 4900 4875 4750
11 Tow. O strow iec . . 8000 8000 8100 8075 8000 8000 7900 8100 8025 8125 8100 8100
51 „ Rudzki . . . 2725 2725 2735 2725 2725 2750 2750 2785 2775 2800 2800 2800
15 „ o tarachow ick . 6125 6200 6400 6550 6700 6700 6575 6400 6500 6575 6775 6750
u „ Żyrardów  . . 79500 79750 79750 79500 79250 79000 78750
Jł „ Borkowskiego 1930 1430 1450 1150 1450 1400 1400 1400 1400 1400 1390 1400
U „ Br. Jabłkow sk. 2050 2050 2075 - 2050 2050 2000
1 ,, tran sp . i żegl. 1700 1710 1720 1710 1725 1725 1750 1750 1735 1750 1730 1700

1* „ Polska N a f ta . 1950 1950 1950 1950 1950 1950 1950 1940
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TREŚĆ VI~go NUMERU: Niepoprawni  — Władys ław Włoch. Zgubna 
p rzekora  —  Civis. P rzem ówien ie  pana Naczelnika Państwa. 
Z powodu przejęcia  G ó rne go  Śląska. Brak środków obiego
wych.  Echo  — Jan Sikorski . Zygmunt Krasiński o Wielkim 
Człowieku w okresie  wym iany  listów z H. R e e v e ’m — W ła 
dysław W łoch.  Giełda. ii

TREŚĆ VlI-go NUMERU: Możliwość wojny —  Władysław Włoch. „Niech 
drucjzy za łby chodzą, a ja się dziwuję" — Civis. Danina — Woj
ciech Sikorski. Rozdzieranie szat nad Niemcami— W. W. Echo — 
Jan Sikorski. Cisza klasztorna. Droga księżycowa — Mieczy
sław Mławski. Zygmunt  Krasiński o Wielkim człowieku w okre
sie wymiany listów z H. Reeve’m — Władysłafw Włoch. Giełda.

TREŚĆ VIIl-go NUMERU: Groźba powikłań — Władysław Włoch. Naród
i rząd —• Ctvis. Myśli se jmowe i nie polityczne —  Obserwator.  

/  Anglja przeciw dostępowi  Po4ski do morza — Jan Tarnowski.
O naprawę Rzeczypospolitej —  W. W. I przyszłaś do nas —• A. 
Cz. Zygmunt Krasiński o Wielkim Człowieku w okresie wymiany 
listów, z H. Reeve’m— Władysław Włoch. Wystawy Poznańskie — 
A. Książki nadesłane.  Giełda.

TREŚĆ łX-go NUMERU: Ostatnie przesilenie — Prof. Dr. Kazimierz Wł.
Kumaniecki.  Imparjalizm Polski i Francji — Jan Tarnowski.  
Trzy lata temu — Wł. Wł. Myśli sejmowe i nie-polityczne — 
Obserwator:  O naprawę Rzeczypospolitej— W. W. Przy szpine- 
cie— A. Zygmunt Krasiński o Wielkim Człowieku w okresie wy
miany listów z H. Reeve'm. Giełda.

...
TREŚĆ X - g o  NUMERU: Prądy dnia— Władysław Włoch. Wzajemna zależność 

ekonomiczna świata — E. P. Myśli sejmowe i nie-polityczne —- 
Obserwator.  Lodowiec Lorda Beaconsfield’a — Jan Tarnowski. 
„Francuskie Fliegende BUitter“ . — „Kartki ulotne" Kurjera War
szawskiego — C m s .  Kolas  Breugnon — B. Kir. Zygmunt Kra
siński o Wielkim Człowieku w okresie wymiany listów z H. Re- 
eve*m — Władysław Włoch. Giełda.
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W a r e c k a  9-  T e l .  1 1 0 -5 7 .

D Z I A Ł  T E C H N I C Z N Y :  Stale wszelkiego rodzaju, Klekirótechnika połowa. 

Wyprawa techniczna statków. Kable i przewodniki 

Broń i amunicja. Metale i spławy.

D Z I A Ł  H A N D L  O W Y: Surowce i półprodukty.
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