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KAZIMIERZ PETRUSEWICZ {Dziekanow Lesny): NA MARGINE-
SIE ARTYKULU ADAMA LOMNICKIEGO. Do elegancko, mimo wy-
razne] prowokacyjnosci, napisanego artykulu A. Lomnickiego mam Kkil-
ka zasadniczych uwag Kkrytycznych.

Pierwsza, to imputowanie ekologom 1 ewolucjonistom, ze traktuja
populacje, biocenoze (1 ekosystem) jako superorganizmy. Bylo wpraw-—
dzie w latach 3o0-tych pare prob ujmowania biocenoz jako superorga-
nizmow, lecz nigdy nie traktowano w ekologii tych prob powaznie. Bio-
cenoze 'od {poczatku, jeszcze przed powstaniem cybernetyki, intuicyjnie
traktowano jako system w rozumieniu cybernetycznym.

Najbardziej podstawowe wtasciwoSci organizmu (osobnika) to —
fakt narodzin, zycia, mozliwoS¢ urodzenia nowych Organizmow, Wresz-

cie SmierC. Nikt z ekologow nie przypisywal 'populacji ani biocenozie
podstawowych wlasciwosci organizmu: rodzenia sig, rodzenia 1

toryjnej Smierci, a wige jakich$ wilasciwosci superorganizmu. Kol. Lom-
nicki nazwawszy pojgcia ujmowane przez ekologow Jako biocenozy 1 po-
pulacje ,czym$s w rodzaju superorganizmu” rozklada nastepnie z lat-
woscig na cztery lopatki idee superorganizmu w ekologii 1 ewolucjo-
nizmie. Nie nalezy do dobrych obyczajow imputowanie adwersarzowi
tego, czego nie mowil, 1 nastepnie krytykowanie tego.

Natomiast popula(:]a 1 biocenoza, tak samo jak organizm, zyj3. Sg
tworaml uorgamzowanyml tak ze moga trwaC w czasie w stanie mniej

wiece] niezmiennym przy ciggle] wymianie ze swoim Srodowiskiem ma-
ter1, energili oraz informacji 1 jako takie trwale 1 zyjace systemy na-

lezy je 'badac.

Uwaga druga: kol. Lomnicki twierdzi za Kozlowskim, ze populacja
nie moze by¢ traktowana jako samoregulujacy sie system bez zaso-
bow. Teza zupelnie sluszna. Wielokrotnie to podkreslalem. Tym nie-
mniej identyczny zarzut trzeba odnies¢ 1 do osobnika, zjawiska zycio-
we Jawlig sie¢ bowiem jedynie na styku organizm—srodowisko. Samo-
regulujaca si¢ jednostka jest nie osobnik (organizm), lecz organizm
ze swolm Srodowiskiem zyciowym (monocen). Osobnik bez Ssrodowiska
nie bedzie organizmem, lecz trupem. Zwigzane z tym niesluszne jest
u kol. Lomnickiego czeste powtarzanie ciggu: populacja— biocenoza
— ekosystem. Sa to jednostki nalezace do réznych kategorii zjawisk.
Ekosystem (biocenoza, holocen) w odroznieniu od osobnika, populacji
1 biocenozy jest pojeciem obejmujgcym jednostke biotyczng (bioceno-
ze) wraz z je] Srodowiskiem. Szeregiem pojeciowo analogicznym do eko-
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systemu bylby monocen (osobnik i $rodowisko) i ‘democen (populacja
ze Srodowiskiem). Jednostki tego szeregu sg ujmowane jako jednost-
ka biotyczna wraz ze Srodowiskiem zyciowym. Mozna wiec rozpatry-
wacé je jakoc zywe, samoregulujace sie jednostki. Wszystkie jednostki
czysto brotyczne, jak komoérka, tkanka, organizm, populacja czy bioce-
noza nie sg i nie mogg byé¢ jednostkami samoregulujagcymi sie, gdyz
zawsze ich procesy przebiegaja i sg zalezne od Srodowiska.

Uwaga trzecia: moim zdaniem kwintesencja mysli kol. Lomnickie-
go lezy w tezie nieprzestrzegania przez ekologow dwoch podstawo-
wych regul: brzytwy Ockhama i redukcjonizmu (dodajagc — tam, gdzie
to mozliwe). Redukcjonizm sam k.omnicki ogranicza, dodajgc do fizyki
i chemii dobor naturalny. W ten sposéb stawia dla pewnych zjawisk
biologicznych (ekologicznych i ewolucyjnych) granice redukcjonizmu:
do osobnika (nie do zjawisk fizycznych i chemicznych zachodzgcych w
osobniku). Jest to do§¢ rozpowszechniony w biologii poglad, ktory zy-
skal juz nazwe — organizmocentryzm.

Nalezy sie zastanowi¢, co przeczy regule brzytwy Ockhama: przy-
jecie istnienia systemoéw, jakimi sg democen czy holocen, czy tez opar-
cie analizy na osobnikach? Wysuwajgc zasade redukc:'ionizrnu do or-
ganizmu kol. Lomnicki twierdzi, ze w naturze nie ma nic procz osob-
nikow roznyc'h gatunkoéw, siedliska nieozywionego 1 r6Znych relacji
miedzy nimi, z ktérych — nalezy rozumie¢ — wynika dobor naturalny.
Otoz trzeba pamietaé, ze. podstawa doboru naturalnego, walka o byt
toczy sie nie tylko — i nie tyle — miedzy osobnikami jednego gatun-
ku, lecz w systemie organizm—srodowisko (monocen). Walka o byt toczy
sie mle;dzv oso\btmkaml jednego gatunku w danym Srodowisku (popula-
cja), a rOwniez — i to na 0g61l znacznie 1ntensywn1e]sza — miedzy ca-
lo$cig osobnikéw i $rodowiskiem abiotycznym i biotycznym. Obecnosé
lub brak osobnikéw innych gatunkéw ma zupelnie decydujgce znaczenie
dla rezultatow walki o byt i dokoru naturalnego.

Interesujaca jest teza S. Severcova wymierania nieparzystokopyt-
nych w zwiazku z pojawieniem sie przezuwaczy. Pojawienie si€ prze-

zuwaczy, sprawniejszych energetycznie — krétszy okres pasienia sig
i poszukiwania pokarmu, a co za tym idzie krotszy okres ekspozycji
na wroga — byl wedlug S. Severcova przyczyng wymierania mniepa-

rzystdkopyrtnycih. W prostym ukladzie drapieznik—ofiara wyginie dra-
pieznik. W réwnie prostym ukladzie drapieznik—Xkilka ofiar drapieznik
moze wyliepic ktorrqs ofiare, majac alternatywny pokarm innych ofiar.
W ten sposéb moze nastgpi¢ eliminacja calej populacji lub wielu, a na-
wet wszystkich populacji catego gatunku.

Sumujgc: nie mozna zbada¢ ani populacji, ani nawet democenu
w oderwaniu od innych populacji przez zbadanie jej osobnikow. Zna-
my zresztg szereg przykladéw sprzezen zwrotnych w democenach, np.
w stosunku do zageszczenia, struktury, rozmieszczenia przestrzennego,
itd. Badanie typu genetyki populacji — badanie osobnikow i zmiany
genetycznej zbioru osobnikéw (populacji) nie da rezultatow w badaniu
ekonomiki natury. A co wiecej — nie daje jak dotad rezultatow w ba-
daniach mikroewolucyjnych. Daje jedynie rezultaty w badaniach pul-
sacji genomu zbioru (populacji). Pulsacji, ktora jest przystosowaniem
gatunku (populacji) w danych warunkach, ale jeszcze nie mikroewolu-
cja. Skadingd bardzo sluszna jest tu uwaga kol. iomnickiego, ze przy-
databy sie ekologom wieksza znajomos¢ matematyki.
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Nie ulega chyba watpliwosel, ze ekosystem nie podlega doborowi
naturalnemu, choé¢ zmienia sie nieraz kierunkowo (klimaks lub poli-
klimaks) i nawet przewidywalnie. Ale dla tych przemian, dla odroznie-
nia ich od ewoluciji, nadano inng nazwe: sukcesja. Nie ulega — prawie
powszechnie — watpliwosci, ze i zycia 1 sukcesji ekosystemoOw nie po-
trafimy zbada¢ sumowaniem wiedzy o osobnikach.

Niewatpliwie postepowaniem wbrew brzytwie Ockhama bedzie ba-
danie produkcji osobnikéw i jej sumowanie, w poréwnaniu do badania
produkcii catego zespotu. To samo bedzie sie odnosi¢ w wielu wypad-
kach do respiracji (np. plankton) czy destrukcji tam, gdzie umiemy ]g
bada¢ bez badania osobnikow. Nikt nie probowat i watpie, czy kiedys
bedzie proébowal zbada¢ destrukcje przez poznanie osobnikow grzy-
bow czy bakteril.

Zbadanie funkcjonowania ekosystemu, podstawowe], nieraz samo-
wystarczalnej 1 trwatej jednostki w gospodarce natury nie da sie
zbadaé przez pelne nawet (co jest na ogdél niewykonalne) zbadanie osob-
nikow ekosystemu. Osobniki (populacje) sa bowiem w ekosystemie
utozone w okreslony system, ktorego okreslone funkcjonowanie jest
trwalsze od struktury. Nieuwzglednienie skomplikowanej organizacii,
nieuwzglednienie lancuchoéw troficznych i spraw jeszcze ,,zupelnie ciem-
nych jak poziomy troficzne” nie pozwoli wyjasni¢ funkcjonowania tego
systemu przez pelne nawet poznanie funkcjonowania poszczegolnych
csobnikow.

Na zakonczenie analogia (ktora nie pretenduje do dowodu). Dyspo-
nujac nawet pelng znajomoscig wszystkich wiasciwosci wodoru i tlenu
nie potrafimy przewidzie¢ witasciwosci wody: temperatury parowania
i krzepniecia, ciepta utajonego 1 wiasciwego, tego, ze ciezar wiasciwy
wody wzrasta do 4°C, a potem maleje, itd. Tak samo nie potrafimy
zbada¢ funkcjonowania ekosystemu znajgc jego wszystkie skiladowe
osobnicze. '

Wiemy, ze organizm to mie jest suma czy synteza komorek, gdyz
nie tylko organizm sklada sie z komorek, lecz 1 komorki i tkanki sg
zalezne od calego organizmu. Tak samo osobniki (lub populacje) sa
zalezne od ekosystemu. Poznanie populacji czy sumy osobnikéw do-
wolnego gatunku mie jest mozliwe bez jakiegokolwiek choc¢by pozna-
nia funkcjonowania ekosystemu, cho¢bySmy w tym poznaniu mieli
procesy ,.ciemne” lub ,niejasne”. I nie szkodzi, ze jednostki te sg sta-
biej zintegrowane niz organizm c¢zy komorka. Trzeba tylko o tym w
badaniach pamieta¢ i stosowaé¢ odpowiednie metody, zarOwno biolo-
giczne jak i matematyczne.

PRZEMYSEAW TROJAN (Warszawa): REDUKCJONISTA NA PO-
LETKU EKOLOGII. Polemiczne wystapienie L.omnickiego (1978)
stanowi probe przeprowadzenia frontalnego ataku na ekologie z pozycii
metodologicznych 1 sprowadzenia jej jako nauki do wilasciwych roz-
miarow, okreslonych charakterem mateniatu, jakim dysponuje ekolog
oraz dopuszczalnymi regulami postepowania naukowego. Stanowisko
autora zostalo zaprezentowane z nalezyta jasnoscig. Wszyscy wiemy
przeciez, ze kazda z bioekologicznych technik zbierania informacji do-
starcza tylko osobnikéw, w przyrodzie nic poza osobnikami nie istnie-
je, tym samym naukowe koncepcje ekologii moga by¢ oparte jedynie
na witasciwosciach osobnikow 1 zachodzacych miedzy nimi relacjach.



