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zach 1 teoriach jezyk biologii, jej metodologie i przez nig wypracowany
zakres terminow i pojec. Stoje tez na stanowisku, ze ekologia w zasa-
dzie zaczyna sie tam, gdzie konczy sie badanie jednego osobnika i jego

reakciji — nawet tych, ktore majg zwigzek ze Srodowiskiem. Uwazam
wiec, ze przedm:otem ekologii sg badania zbiorow osobnikéw i1 relacje
w nich zachodzgce, oraz ich reakcje na sSrodowisko — a wiec popula-

cie, gavunki, biocenozy, ekosystemy, itd.

W tej sytuaciji niezbednym narzedziem badan ekologa jest matema-
tyka, a w szczegoélnosci statystyka. Jednakze ekologia nie jest dziatem
matematyki, lecz biologii i za pomocg matematyki powinna rozwigzy-
wacé i badaé¢ problematyke swojg (czyli biologiczng), a nie matematycz-
ng. Dlatego tez uwazam, ze modelowanie matematyczne jest potrzeb-
ne i przydatne jedynie wowczas, gdy wulatwia opis zjawisk przyrodni-
czych, umozliwia ich precyzyjniejsze przedstawienie lub tez ulatwia
prognozowanie. Istotnie, podkreslana przez A. L.omnickiego ztozonosc
ukladow ekologicznych jest czesto niemozliwa do opisania bez zastoso-
wania uproszczen i analiz matematycznych.

Postuze sie tu przykladem, jak rozumiem matematyke jako narze-
dzie badan ekologa. Mikroskop, zaréwno optyczny jak i elektronowy,
jest narzedziem badan cytologa umozliwiajac mu dotarcie, opis i pozna-
nie zjawisk w =zakresie ultrastruktur inaczej w o0gole niewilidzialnych
1 niepoznawalnych. Podobnie jest, w mym przekonaniu, z matematyka
jako narzedziem pracy ekologa. Inna sprawa, czy jest ona zawsze uzy-
wana poprawnie i z dostatecznym zrozumieniem. Ale — postuguijac sie
raz jeszcze amalogia do ultrastruktur — przeciez i cytolog moze bled-
nie zinterpretowa¢ uzyskany obraz mikroskopowy. Nikt jednak nie ma
watpliwosci, ze po pierwsze cytolog nie musi zna¢ w szczegdlach zasad
konstrukeji i budowy mikroskopu lub tez umie¢ go wulepszy¢, ani, po
wtore, ze cytologia jest dzialem biologii, a nie optyki badz elektroniki.
Nikt tez nie miatby watpliwosci, ze gdyby cytolog zajat sie badaniem
konstrukcji mikroskopu lub wyjasnianiem, jak powstaje obserwowany
przez niego obraz, to w tym momencie nie prowadziitby badan biolo-
oicznych. Otoz sgdze, ze w przypadku ekologii i matematyki zdarzaia
sie nieporozumienia. Przestajemy mianowicie odroéznia¢ narzedzie pra-
cy (czyli matematyke) od przedmiotu badan (czyli ekologii) 1 usitujemy
rozwazania matematyczne uzna¢ za badania biologiczne. Jest to, w
mym przekonaniu, nieporozumienie. Dlatego tez zgadzam sie catkowi-
cle z A. iomnickim, gdy pisze w swym artykule, ze roOwnanie logistycz-
ne ,,jest tylko zewnetrznym opisem zjawiska’’, oraz ze ,,ostatecznie nie
opisuje niczego’. Jest to zrozumiatle — interpretacja i wytlumaczenie
zJawiska musi sie przeciez opierac¢ na przestankach blologicznych. Tvlko
wowcezas opis taki ma sens 1 wartos¢ w rozwazaniach ekologicznych.
Inaczej staje sie formalng zabawg matematyka.

Przyznam sie, ze nie jest mi potrzebna koncepcja populacii, bioce-
nozy i ekosystemu jako ,,superorganizmu’, i sgdze, ze nie tvlko mnie,
ale 1 wielu innym ekologom. Mimo to (to znaczy, mimo ze nie przyi-
muje koncepcji ,,superorganizmu’) uznaje populacje, gatunek, bioce-
noze badz ekosystem za jednostki zbiorcze, realnie istniejagce w przy-
rodzie i stwarzajgce mozliwosé opisywania ich struktur, poznawania
praw, ktorym podlegajg. Jest tez chyba rzecza zupelnie oczywistg, ze
dobor naturalny zachodzi miedzy osobnikami, lecz ze jego konsekwen-
cje wyrazajg si¢ 1 manifestujg w kierunkowej zmiennos$ci populacii
1 gatunku. Przy takim rozumieniu dziatania mechanizmu doboru natu-
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ralnego jest chyba zupelnie zrozumialy przyklad zaczerpniety z Lacka,
a pokazujacy zmniejszanie sie legow u ptakdw jako przystosowanie
powstate drogg doboru mnaturalnego miedzy osobnikami. Nie jest on
natomiast zrozumiaty 1 wymaga specjalnych uzasadnien, jesli przyjmu-
je sie, tak jak to zrobit autor, ze korzystne dla osobnika jest to, co
utatwia mu pozostawienie i rozprzestrzenianie jego DNA, bez widze-
nia jednoczeSnie populacji i gatunku jako istniejacych jednostek bio-
logicznych. ,,Korzys¢” czy tez .,,dobro’” (lub ,,z10’’) dla populacji lub ga-
tunku rozumiem w mysl koncepcji progresu (lub regresu) biologiczne-
go sformutowanej w swoim czasie przez S. A. Severcova. Sadze przy
tym, ze koncepcja ta jest nmadal aktualna, ma dos¢ dobrze sprecyzo-
wane Kkryteria ekologiczne progresu (gorzej regresu) 1 daje sie zasto-
sowa¢ w problematyce ewolucyjnej, operujgc populacjg, gatunkiem
1 doborem naturalnym w rozumieniu Darwinowskim.

EWA SYMONIDES (Warszawa): HOLIZM CZY REDUKCJONIZM,
ZSUPERORGANIZM” CZY EKOSYSTEM? Artykut Adama Yf.omnic-
kiego jest bardzo na 'czasie. Ekologia i ewolucjonizm jako nauki roz-
wijajgce sie i to w szybkim tempie, wymagajag bowiem uwzglednienia
coraz to nowych faktéw przy rozwazaniu poje¢ podstawowych, takich
jak: populacja, ekosystem, gatunek, dobdér naturalny, itd. W procesie
tworzenia teorii naukowych eliminowanie poje¢ blednych i precyzowa-
nie niejasnych jest sprawg o podstawowym znaczeniu. Podstawowe zna-
czenie ma takze zrewidowanie przydatnosci i poprawnosci metod, od-
rzucanie pewnych i ulepszanie innych, przy czym blizszym celem wszy-
stkich poczynan powinno byc¢ rzetelne i efektywne poznanie rzeczywis-
tosci konieczne dla realizacji celu wyzszego w hierarchii naszych dag-
zen — poprawienia te] rzeczywistosci w Kkierunku najbardziej pozada-
nym. Dobrze wiec, ze powstal artykul sklaniajacy do refleksji i anali-
zy pojec¢, koncepcji 1 metod stosowanych w ekologii. Troche gorzej, ze
zagadnien poruszanych lub sygnalizowanych w nim jest bardzo duzo
1 ustosunkowanie sie do wszystkich zastrzezen i zalecen autora arty-
kutu w krotkiej wypowiedzi nie jest mozliwe.

Z niektorych fragmentéw artykutu A. Lomnickiego wynika, ze eko-
logowie (a w kazdym razie wiekszos$¢ ipolskich ekologdéw) pozwalajg so-
bie — i to od wielu lat — na luksus zabawy w pseudonauke: badajg
nie bardzo wiadomo co, a co gorzej, robig to w niewlasciwy sposob.
Jakkolwiek mie uwazam, by stan badan ekologicznych upowaznial nas
do wpadania w euforie, nie uwazam takze, iz zachodzi potrzeba bicia
na alarm. I chociaz (jak w kazdej nauce) w dorobku ekologii sg plewy
(co naturalnie jest dorobkiem zerowym) postep dokonal sie i to nie
tylko tam, gdzie badano wylgcznie osobniki i relacje pomiedzy nimi
1 gdzie wyniki przedstawiano wylgcznie za pomocg modeli matema-
tyeznych.

Abstrahujgc od terminu ,superorganizm’” w odniesieniu do ponad-
osobniczych poziomOw organizacji swiata zywego (jest on bardzo rzad-
ko stosowany, przynajmniej w Polsce, i nic nie wskazuje na to, aby sie
przyjgt w jezyku ekologicznym), istnieja w przyrodzie naturalne sy-
stemy ekologiczne, takie jak ekosystem i populacja, a nie tylko ich
koncepcje zrodzone przez ekologow i dla ich wygody. Autor zresztg
nle zaprzecza wyraznie wystepowaniu ukladow ekologicznych, wymie-
nie nawet, z czego sie skiadajg, chociaz nie nazywa ich po imieniu. Je-



