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ralnego jest chyba zupełnie zrozumiały przykład zaczerpnięty z Lacka, 
a pokazujący zmniejszanie się lęgów u ptaków jako przystosowanie 
powstałe drogą doboru naturalnego między  osobnikami. Nie jest on 
natomiast zrozumiały i wymaga specjalnych uzasadnień, jeśli przyjmu
je się, tak jak to zrobił 'autor, że korzystne dla osobnika jest to, co 
ułatwia mu pozostawienie i rozprzestrzenianie jego DNA, bez widze
nia jednocześnie populacji i gatunku jako istniejących jednostek bio
logicznych. „Korzyś ć” czy też „dobro” (lub „zło”) dla populacji lub ga
tunku rozumiem w myśl koncepcji progresu (lub regresu) biologiczne
go sformułowanej w swoim czasie przez S. A. Severcova. Sądzę przy 
tym, że koncepcja ta jest nadal aktualna, ma dość dobrze sprecyzo
wane kryteria ekologiczne progresu (gorzej regresu) i daje się zasto
sować w problematyce ewolucyjnej, operując populacją, gatunkiem 
i doborem naturalnym w rozumieniu Darwinowskim.

EWA SYMONIDES (Warszawa): HOLIZM CZ Y REDUKCJONIZM, 
„SUPERORGANIZM ” CZY EKOSYSTEM? Artyku ł Adama Łomnic
kiego jest bardzo na czasie. Ekologia i ewolucjonizm jako nauki roz
wija jące  się i to w szybkim tempie, wymagają bowiem uwzględnienia 
coraz to nowych faktów przy rozważaniu pojęć podstawowych, takich 
jak: populacja, ekosystem, gatunek, dobór naturalny, itd. W procesie 
tworzenia teorii naukowych eliminowanie pojęć błędnych i precyzowa
nie niejasnych jest sprawą o podstawowym znaczeniu. Podstawowe zna
czenie ma także zrewidowanie przydatności i poprawności metod, od
rzucanie pewnych i ulepszanie innych, przy czym bliższym celem wszy
stkich poczynań powinno być rzetelne i efektywne poznanie rzeczywis
tości konieczne dla realizacji celu wyższego w hierarchii  naszych dą
żeń —  poprawienia tej rzeczywistości w kierunku najbardziej pożąda
nym. Dobrze więc, że powstał artykuł skłaniający do refle ksji i anali
zy pojęć, koncepcji i metod stosowanych w ekologii. Trochę gorzej, że 
zagadnień poruszanych lub sygnalizowanych w nim jest bardzo dużo 
i ustosunkowanie się do wszystkich zastrzeżeń i zaleceń autora arty
kułu w krótkiej  wypowiedzi nie jest możliwe.

Z niektórych fragmentów artykułu A. Łomnickiego wynika, że eko
logowie (a w każdym razie większość polskich ekologów) pozwalają so
bie —• i to od wielu lat —  na luksus zabawy w pseudonaukę: badają 
nie bardzo wiadomo co, a co gorzej, robią to w niewłaściwy sposób. 
Jakkolwiek nie uważam, by stan badań ekologicznych upoważniał nas 
do wpadania w euforię, nie uważam także, iż zachodzi potrzeba bicia 
na alarm. I chociaż (jak w każdej nauce) w dorobku ekologii są plewy 
(co naturalnie jest dorobkiem zerowym) postęp dokonał się i to nie 
tylko tam, gdzie badano wyłącznie osobniki i relacje  pomiędzy nimi 
i gdzie wyniki przedstawiano wyłącznie za pomocą modeli matema
tycznych.

Abstrahując od terminu „superorganizm” w odniesieniu do ponad- 
osobniczych poziomów organizacji świata żywego (jest on bardzo rzad
ko stosowany, przynajmniej w Polsce, i nic nie wskazuje na to, aby się 
przyją ł w języku ekologicznym), istnieją  w przyrodzie naturalne sy
stemy ekologiczne, takie jak ekosystem i populacja, a nie tylko ich 
koncepcje zrodzone przez ekologów i dla ich wygody. Autor zresztą 
nie zaprzecza wyraźnie występowaniu układów ekologicznych, wymie
nię nawet, z czego się składają, chociaż nie nazywa ich po imieniu. Je-
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śli zatem obiek tywnie istnie ją system y (układy) ekologiczne .—  to mo
gą i powinny być obiektem badań. O tym, jak sądzę, przekonany jest 
nie tylko  profes jonalista, ale każdy student biologii, którego w toku 
nauczania wyposaża się —  poza wiedzą  o morfologii i fizjologii organiz
mów —  także w wiadomości o ich naturalnym środowisku i wzajem
nym powiązaniu z tym środowiskiem.

Słabo zaznaczone granice  niektó rych ekosystemów (słabiej dla zoo
logów, wyr aźniej dla botaników) nie świadczą bynajm niej, że granice 
te nie występują. Nie jest także prze konywającym argumentem, że 
obiekt o takic h granicach musi być niejasno określony i wobec tego 
nie może być  uwzględniany w badaniach. Pre cyzyjne wytyczenie gra
nic ekosystemu jest zresztą daleko mniej istotne, niż mogłoby się to 
na pozór wydawać, choćby dlatego, że wszelkie obiekty  wielkoprze- 
strzenne bada się metodą serii prób, które w sumie uwzględniają ty l
ko pewien jego fragment. Ważne jest natomiast, aby ów fragment 
nie znalazł się na pograniczu dwóch ekosystemów. Tu warto zresztą 
zaznaczyć, iż układy ekotonowe i ich specyficzne  właściwości są naj
lepszym potwierdzeniem obiektywnego istnienia ekosystemu.

Ważniejszą niż wyr aźny przebieg granic cechą ekosystemu jest je
go koherentność, powodująca, że zachowuje się on jako jedna całość 
uwarunkowana wewnętrznie strukturą powiązań poszczególnych ele
mentów. Ze względu na spójność ekosystemu nie można go więc trak 
tować jako zbioru elementów funkcjonalnie niezależnych. Nikt chyba 
nie ma wątpliwości,  że np. ekosystem boru mieszanego to coś więcej , 
niż zbiór osobników sosny, dębu, konwali jki i .zająca plus siedlisko tych 
osobników i otacz ający  je mikrokl imat. Wiadomo także, iż osobnik sos
ny w takim ekosystemie wygląda  i zachowuje się inaczej niż osobnik 
tejże sosny wolno rosnący na przydrożu (w znaczeniu —  bez towa
rzystwa innych osobników), nawet  przy założeniu, że warunki siedli
skowe w obu przypadkach byłyb y identyczne. Słusznie natomiast A. 
Łomnicki kryty ku je podział takiego naturalnego systemu na twory 
niejednorodne i wrzucanie w badaniach do jednego worka populacji, 
poziomów troficznych lub —  co chyba  najgorsze —  taksocenów. Reasu
mując, ekosystemy nale ży badać jasno uświadamiając sobie równocześ
nie, co jest rzec zywistym elementem ekosystemu.

Z pewnością istotnym problemem jest wybó r najodpowiedniejszej 
metody badania ekosystemów. Otóż wydaje mi się, że przyrodę można 
badać z równym pożytkiem z lotu ptaka, jak też z pozycji na kolanach, 
kiedy to na małych poletkach śledzimy los poszczególnych osobników 
populacji (np. sporka), zawierają c z nimi niemal osobistą znajomość. 
Obie postawy badawcze są dobre, a powinny zależeć przede wsz yst
kim od celu dociekań.

Znajomość wszystkich elementów systemu nie jest warunkiem sine 
qua non prawdziwości wydawania sądów o systemie  jako całości. Nie 
sądzę więc, by wszystko, co dotychczas  napisano e ekosystemach,  byłe 
niepraw dziwe tylko  dlatego, że nie było oparte na szczegółowych ba
daniach poszczególnych elementów. Ostatecznie przecież ewolu cyjne  
poglądy Darwina by ły w zasadzie zupełnie  poprawne, chociaż jego w y
obrażenia o dziedziczeniu cech —  najzupełniej błędne. Z drugiej stro
ny autor ma rac ję kry tykując pochopne wyprowadzanie uogólnień na 
podstawie wyników  jednostkowych. Błąd pars pro toto, na szczęście, 
nie towa rzyszy poczynaniom wszystkich ekologów zajmujący ch się 
ekosystemami.
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Badanie ekosystemów poprzez analizę właściwości  osobników nie 
wyd aje mi się ani słuszne, ani możliwe. Redukcjonizm jest z pewnoś
cią postawą słuszną i wbrew temu, co A. Łomnicki pisze, generalnie 
rzecz biorąc, przestrzeganą w procesie badawczym: populacje (przy
najmniej roślin) bada się więc przede wszy stkim  poprzez badania osob
ników, ekosystemy —  poprzez analizę stru ktury i funkcji populacji, 
itd. Wyjaśnia się zatem właściwości wyższyc h poziomów organizacji 
właściwościami poziomów niższych. Natomiast zejście od ekosystemu 
wprost do osobnika —  to skrajny redukcjonizm, co do którego mam po
ważne zastrzeżenia merytoryczne (czy osobnik jest rzeczywiście  ele
mentem tego układu?) i praktyczne. Stosowanie się do takiej metody 
w praktyce badawczej, w przypadku wysoce złożonego układu (ekosy
stemu) z góry zakłada mierną efektywność w uzyskiwaniu wyników. 
Metoda próby warstwowej, ze względów wyłuszczonych wyż ej, jest z 
pewnością lepsza, przynajmniej w sensie praktycznym.

Na marginesie warto zaznaczyć, że określenie osobnika (obiektyw
ne!) w przypadku wielu gatunków roślin jest niemożliwe z uwagi na 
ich wegetatywne pomnażanie i tworzenie polykormonów. W badaniach 
populacji takich gatunków trzeba więc arbitralnie określić, co traktuje  
się jako pojedynczy organizm. Kraina organizmów jest więc równie  
mglista, jak „superorganizm ów” . Trudności w obiektywnym  określeniu 
osobnika populacji roślin by ły zapewne jedną z przyczyn, dla których 
badania populacyjne rozwijały się później i wolniej niż w przypadku 
zwierząt, zaś przez wiele lat ekologia roślin była przede wszystkim fito- 
socjologią (a propos: współczesna fitosocjologia to nie dawna środko
woeuropejska systematyka zbiorowisk,  chociaż w pewnym okresie za
znaczył się w fitosocjologii przerost kierunku systematycznego).

Ekologia znajduje się na etapie opisywania zjaw isk przyrodniczych, 
żarów,pa ich stanu jak też dynamiki, nie nastąpił etap ujęć przyczyno
wych,  chociaż pewne jaskółki  już są. Na tym etapie rozwoju ekologii 
trudno przewidzieć a priori (bo przy kład ów jest niewiele), czy poprzez 
symulację osiągniemy wiele więcej, czy  mimo drastycznych uproszczeń, 
jakich wymaga modelowanie, pomoże ono wyjaśnić i z dużym praw- 
dobieństwem przewdziedzieć przebieg złożonych zjawisk w systemach 
naturalnych. Modelowanie sprawdziło się w wielu dyscyplinach, może 
więc sprawdzi się także w ekologii. Obyśmy tylko rzucając  ekologię 
w objęcia matematyki nie zapomnieli wyrwać ją od czasu do czasu na 
wycieczkę w pola i lasy.

Z. MACIEJ GLIWICZ (Warszawa): DLACZEGO TRUDNO O RE- 
DUKC JONISTĘ WŚRÓD LIMNOLOGÓW? Wylansowanie nowej kon
cepcji badawczej nie jest zapewne łatwiejsze niż wylansowanie  nowej 
mody w sztuce, religii czy myśl i politycznej. Zazwyczaj  opiera się to 
na całkowitej  negac ji aktualnie panujących kierunków, tak jak sku
teczna reklama nowej gum y do żucia opiera się z reguły na bardziej 
lub mniej wytwornym  negowaniu wyrobów firm konkurencyjnych. 
Taka totalna negacja jest więc  w swej naturze jedynie dodatkowym 
środkiem podniesienia atrak cyjno ści i właściwego wyeksponowania 
awangardowych propozycji. Trudno uwierzyć, by odmiennie potrakto
wał ją Adam Łomnicki w swym wyśmienitym artykule  polemicznym. 
Jego redukcjonistyczne propozycje pod adresem ekologów wyda ją mi 
się nie tylko bardzo frapujące, ale również nadzwyczaj dziś rozsądne


