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Badanie ekosystemow poprzez analize wlasciwosci osobnikéw nie
wydaje mi sie ani stuszne, ani mozliwe. Redukcjonizm jest z pewnos-
cig postawg stuszng i wbrew temu, co A. L.omnicki pisze, generalnie
rzecz bilorgc, przestrzegang w procesie badawczym: populacje (przy-
najmniej roslin) bada sie wiec przede wszystkim poprzez badania osob-
nikow, ekosystemy — poprzez analize struktury i1 funkeji populacii,
itd. Wyjasnia sie zatem wilasciwosci wyzszych poziomoéw organizacil
wlasciwosciami poziomow nizszych. Natomiast zejscie od ekosystemu
wprost do osobnika — to skrajny redukcjonizm, co do ktorego mam po-
wazne zastrzezenia merytoryczne (czy osobnik jest rzeczywiscie ele-
mentem tego ukladu?) i praktyczne. Stosowanie sie do takiej metody
w praktyce badawczej, w przypadku wysoce ztozonego uktadu (ekosy-
stemu) z gory zaklada mierng efektywnos¢ w uzyskiwaniu wynikow.
Metoda proby warstwowej, ze wzgledow wyluszezonych wyzej, jest z
pewnoscia lepsza, przynajmniej w sensie praktycznym.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze okreslenie osobnika (obiektyw-
ne!) w przvpadku wielu gatunkow roslin jest niemozliwe z uwagi na
ich wegetaty'wne pomnazanie i tworzenie polykormonow. W badaniach
populacji takich gatunkoéow trzeba wiec arbitralnie okresli¢, co traktuje
sie jako pojedynczy organizm. Kraina organizmow jest wiec roéwnie
mglista, jak ,,superorganizmow’’. Trudnosci w obiektywnym okresleniu
osobnika populacji roslin byty zapewne jedng z przyczyn, dla ktérych
badania populacyjne rozwijaty sie po6zniej i wolniej niz w przypadku
zwierzat, zas przez wiele lat ekologia roslin byta przede wszystkim fito-
socjologia (a propos: wspoliczesna fitosocjologia to nie dawna S$rodko-
woeuropejska systematyka zbiorowisk, chociaz w pewnym okresie za-
znaczyl sie w {fitosocjologii przerost kierunku systematycznego).

tkologia znajduje sie ma etapie opisywania zjawisk przyrodniczych,
zarOwnio ich: stanu jak tez dynamiki, nie nastgpil etap uje¢ przyczyno-
wych, chociaz pewne jasko6iki juz sg. Na tym etapie rozwoju ekologii
trudno przewidzie¢ a priori (bo przykiadow jest niewiele), czy poprzez
symulacje osiggniemy wiele wiecej, czy mimo drastycznych uproszezen,
jakich wymaga modelowanie, pomoze ono wyjasni¢ i z duzym praw-
dobienstwem przewdziedzie¢ przebieg zlozonych zjawisk w systemach
naturalnych. Modelowanie sprawdzilo sie w wielu dyscyplinach, moze
wiec sprawdzi sie takze w ekologil. Obysmy tylko rzucajgc ekologie
w objecia matematyki nie zapomnieli wyrwac¢ jg od czasu do czasu na
wycieczke w pola i lasy.

Z. MACIEJ GLIWICZ (Warszawa): DLACZEGO TRUDNO O RE-
DUKCJONISTE WSROD LIMNOLOGOW? Wylansowanie nowej kon-
cepcji badawczej nie jest zapewme latwiejsze niz wylansowanie nowej
mody w sztuce, religii czy mysli politycznej. Zazwyczaj opiera sie to
na calkowitej megacji aktualnie panujgcych kierunkéw, tak jak sku-
teczna reklama nowej gumy do zucia opilera sie z reguly na bardzie]
lub mniej wytwornym negowaniu wyrobéw firm konkurencyjnych.
Taka totalna negacja jest wiec w swej naturze jedynie dodatkowym
srodkiem podniesienia aftrakcyjnosci i wilasciwego wyeksponowania
awangardowych propozycji. Trudno uwierzyé, by odmiennie potrakto-
wat jg Adam Lomnicki w swym wySmienitym artykule polemlcznym
Jego redukcjonistyczne propozycje rpod adresem ekologow wydajag mi
sie nie tylko bardzo frapujgce, ale réwniez nadzwyczaj dzi§ rozsadne
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1 potrzebne, wobec aktualnych tendencji naszej ekologii, ktéra po do-
ktadnym rozpoznaniu struktury i funkciji ekosystemoéw pdl, jezior i la-
sOw dzielnie pnie sie na coraz wyzsze poziomy organizacii wKkraczajac
z junackag piosenkg na ustach na pohgony krajobrazow i kompleksow
biotycznych. -

Z.dajgc sobie sprawe z sily argumentacji autora oraz z rosvnace1 po-
czytnosci ,,Wiadomosci Ekologicznych” mam jednak nadzieje, zZe nie
cala Krajowa ekologia ruszy na wyprawe po przygody w krainie orga-
nizmow. Mogioby to okaza¢ sie z kilku wzgledow mniefortunne. Przede
wszystkim zmalalyby i tak niewielkie szanse na stworzenie wtltasnych,
oryginalnvch podstaw teoretycznych ekologii, ktéra do tej pory skaza-
na byta na aparat pojeciowy i klasyfikacje zywecem przeniesione na jej
grunt z teorii ewolucji. Nie mialby tez kto rejestrowac¢ stanu naszych
biocenoz, zaréwno tych, ktore troskliwie ochraniamy, jak réwniez tych,
ktore intensywnie eksploatujemy, ksztattujemy i ktoérymi gospodaru-
jemy. To nieprawda, ze mozna by te zadania pozostawi¢ lesnikom, rol-
nikom, igkarzom i rybakom. Opis biocenoz, nawet miedoskonaly, czysto
ilosciowy opis ich struktury gatunkowej stosowany przez fitosocjologie
czy tez opis bioenergetyczny lansowany przez MPDB, pozostaje w dal-
szym, clggu sprawg wazng, chocby dlatego, by w przyszlosci byto. do
czego odnies¢ wymiki uzyskane z badan nad osobnikami i relacjami
miedzyosobniczymi.

Nie miatby tez kto zajmowaé¢ sie sumarycznymi funkcjami ukladoéw
ekologicznych waznymi dla globalnej gospodarki wodnej, dla global-
nego cyvklu wegla i tlenu w biosferze, losoOw trudno rozktadalnych sub-
stancji toksvecznych, etc. Mowigc nawiasem, pewne podstawowe funk-
cje uktadow ekologicznych, szczegodlnie te zwigzane z gospodarka tle-
nowg organizmow, bywaja latwiejszymi do zmierzenia cechami ukla-
dow miz struktura gatunkowa tych ukiadow. |

Cechy funkcjonalne ukladéw statly sie wiec w pewnych przypad-
kach podstawowymi cechami klasyfikacyjnymi. Najlepszym przykia-
dem sg tu jeziora z ich typami troficznymi ocenianymi m.in. z krzy-
wych natlenienia wody na roéoznych gilebokosciach. W o ilez to lepszy
i doktadniejszy sposodb ta kumulatywna cecha informuje nas o charak-
terze ekosystemu jeziornego niz najdokladniejsze oceny liczebnosci po-
pulacji niezliczonych gatunkow zwierzat, glonow i bakterii, z ktorych
nawet mie wszystkie sa znane nauce.

Coz o jeziorze mozna by powiedzie¢ zZnajac dokladnie indywidualne
cechy osobnikOw populacji jednego z setek gatunkéw zamieszkujgcych
jego wody glonow, gatunku, dodajmy, ktéry dzis wystepuje w postaci
kolonii, jutro wystapi w postaci pojedynczych gamet, a pojutrze przej-
dzie w stadia przetrwalne i zostanie wycofany do osaddow dennych. Mi-
mo to ani jutro, ani pojutrze nie muszg zmieni¢ sie sumaryczne funk-
cje catego ukiadu. Funkcje te mnie zmienig sie moze nawet za tydzien,
chot w 90%¢ uklad skladac¢ sie juz bedzie z zupelnie innych gatunkow.

Coz wiec poczg¢ z takimi ukladami, w ktorych szybko wymienia-
ja sie sktadniki biotyczne (osobniki, populacje, gatunki), ale w ktorych
struktura uktadu i charakter jego podstawowych funkeji pozostaja sta-
le? Czy w takich przypadkach zrezygnowaé¢ z opisu calego ukladu za
pomocg prostych do zmierzenia parametrow jego funkeji (sumaryczna
fotosynteza jako tempo asymilacji C lub tempo wydzielania Os,, czy
sumaryczne oddychanie jako tempo konsumpciji Os) i zamiast tego opi-
sywac ten uklad wzajemnymi relacjami pomiedzy osobnikami kazdej
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z n'epoliczalnych populacji? To: przeciez nie tylko dylemat otwartych
wod jeziornych i wielkich przestrzeni oceandw, to rowniez dylemat
przy opisie wszelkich procesow glebowych, bez ktoérych nie zamkng sie
cykle quzema pierwiastkOw w przyrodzie.

A przeciez w tych wlasnie procesach czesto tkwia pwods'tawowe me-

chanizmy regulacyjne. Wiele z nich ma w istocie nature blodemogra-
ficzng — te bez watpienia zrozumie¢ bedzie latwiej uwzgledniajgc mo-
dele budowane na podstawie analizy osobnikdéw populacii, ich wzajem-
nych interakcji oraz interakecji osobnikéw r6znych gatunkow. Ale dzia-
taja tu przeciez tez inne mechamzmy regulacy]ne oparte na zmianach
poziomu metabolizmu organizméw albo tez nie zwigzane z organizma-
mi w ogoble. Wy‘starczy tu uswiadomié¢ sobie bogactwo form interakeii
chemicznych i fizycznych, wsroéd ktorych wiele dziala na zasadzie ujem-
nego sprzezenia zwrotnego (m.in. buforowe wlasciwosci Toztwordéw, stan
rownowagi jonowej, procesy Kkrystalizacji i przechodzenia do roztworu,
kompleksowanie, absorpcja, etc.). Te same ‘procesy znane sg ze $rodo-
wiska wodnego, cho¢by ze zlozonego cyklu przemian fosforu (np. Lean
1973) czy wymiany jonowej pomiedzy 'wodg i osadami dennymi (np.
Golterman 1975). Ich przejawem jest zdumiewajgco wyrownany
poziom ilosci rozpusmcz'one1 materii organicznej we wszystkich wodach
powierzchniowych, zaréwno 1e21orach jak tez w morzach 1 oceanach
(Lawacz, inf. ustna).
"~ Procesy te spelnia¢é mogg nie mniej istotng rfole dla stabilizacji sta-—
now w systemach ekologicznych niz procesy 'demograficzne zwigzane
z eksploatacija. jednych gaturnko*vv przez drugie. Ignorujemy je czegsto,
bo wiekszos¢ z mas, w tym rowniez Adam L.omnicki, ma za sobg ogol-
ne wykszta]roeme blologacznre i podstawowe braki z chemii i fizyki.

Srodowisko wodne, szczegdlnie srodowisko jeziora, dostarcza nam
przyktadu takiego ukltadu ekologicznego, o ktérym wiemy wiecej jako
o calosci niz o osobnikach gaturkow w jego sklad wchodzgcych. Mo-
ze dlatego koncepcja superorganizmu kitadia swe pietno na pojmowa-
niu spraw w hydrobiologii. Po raz pierwszy z calg silg wystgpila na
diugo przed tym, zanim Frederic Clements opisal gojenie sie ran za-
danych prerii przez karawany iciggngcych na zachod taborow. Odna-
lez¢ jg3 mozna u Forbesa (1887), ktory opisywal jezioro jako mikro-
kosmos rzadzacy sie swymi wiasnymi prawami. Ulegli jej nawet naj-
bardziej znakomici ekologowie wspoétczesni, np. Evelyn Hutchinson, kto-
ry na podstawie analizy tempa kumulacji osadéw dennych otrzymal lo-
gistyczng (sic!) krzywg rozwoju trofii Linsley Pond (Hutchinson
i Wollack 1940), czy Ramon Margalef (1968), ktéory calg swa
niezle obecnie po Swiecie sprzedawang koncepcje dojrzewania ekosy-
stemow wyprowadzil z analizy sukcesji fitoplanktonu. W pewnym sen-
sie ulega jej rowniez Frank Rigler, ktory zresztg uwaza, ze ekologia
winna radykalnie odrzuci¢ nie tylko osobnika, lecz roOwniez gatunek,
jako zbedny balast wprowadzony nieopatrznie na pole ekologii wprost
z teorii ewolucji, balast, ktéory skutecznie powstrzymuje tworzeme ory-
ginalnej teorii ekologlczne]

Ten poglad Riglera przedstawiony przed pieciu laty na tych samych
tamach (Rigler 1973) byl réwniez tylko programowg negacjg, ktora
miata dopoméc w wylansowaniu jego wiasnej koncepcji badawczej.
Koncepcja zostala wylansowana — dzi§ nie ma praktycznie osrodka
hydrobiologicznego, w ktorym nie badaloby sie cykli fosforu. Na mar-
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ginesie 'warto wspomnie¢, ze i na tym polu dokonal sie wyrazny po-
step, choé¢ programowo pominieto osobniki i gatunki. Mam nadziejg,
ze propozycje Adama Xomnickiego okazg sie za 'pie¢ lat rownie plodne.
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WOJCIECH KACZMAREK \(Dziekanéw Les$ny): POL. ZARTEM, POL
SERIO? Polemika z artykulem Adama fL.omnickiego niesie ryzyko po-
sgdzenia o brak poczucia humoru. Wiadomo, ze aby dobrze srprzedao
dowc1p, nalezy robi¢ to z nalezyta powaga. N1e nalezy go ]erdnak row-
nie powaznie Kkupowac.

Sens zartu Lommnickiego jest bardzo na czasie. Ekologowie wzboga-
ceni o teorie przeptywu energii i materii brng w opisy funkcjonowa-
nia populacji i ekosystemoéow, z ktorych niewiele wiecej wynika ani-
zeli z wezesniejszych opisow struktur populacyjnych i biocenotycznych.
Sekundujg im rzesze biologow, ktérzy w latach piecdziesigtych odsa-
dzali od czci 1 wiary idee jednostek ponadorganizmalnych, aby dzis —
na fali mody — przyjaé¢ te idee przez aklamacje i zrobi¢ z nich szyld
dla dobrze prosperujgcych firm naukowych. W rezultacie pojecia jed-
nostek ponadorganizmalnych stanowig w ogrommej wiekszosSci winiete
badan opisowych bez wiekszego znaczenia poznawczego i praktycznego.
JednoczeSnie, rosngce znaczenie analizy systemowej budzi coraz wiek-
szg wiare w aparat matematyczny jako panaceum ma wszelkie klopoty
ekologii. Aparat ten ma by¢é mianowicie zasadniczym narzedziem po-
znawezym, ktore zwolni ekologow od koniecznosci myslenia.

Ten ewidentny kryzys teorii ekologicznej ma szerokie tlo metodo-
logiczne: oderwanie badan produkcyinych (populacyinych i ekosystemo-
wych) od problematyki regulacji ekologicznej, jej mechanizméw i tla
w postaci opisywanych od zarania struktur biocenotycznych; dalej, roz-
mycie teorii sSrodowiska jako czynnika organizaciji i rozwoju systemoéw
ekologicznych; totalne zaniedbanie parametru przestrzeni we wszyst-
kich niemal teoriach i badaniach ekologicznych; neglizowanie znacze-
nia teorii przy budowie modeli matematycznych, itd., itd.

Oczywiscie, jeSli nie chce sie przeprowadzaé rzetelniejszej analizy
tego Kkryzysu, mozna sobie z niego po prostu poszydzié¢. L.omnicki zde-
cydowal sie na to drugie, pokazujgc mam jaskiniowca polujacego =z
brzytwa (Ockhama) i komputerem na zwierzyne, na ktora trzeba prze-
de wszystkim dobrej nowoczesnej broni mysliwskiej. Zrobil to dosta-
tecznie zgrabnie, aby rzecz warto bylo publikowaé. Czy jednak dla
wszystkich dowcip ten, podany tak serio, bedzie dostatecznie ewident-



