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1. Wstep

Twoérczosé Mieczystawa Piotrowskiego (1910—1977) mozna bylo do-
tychczas podzieli¢ na dwie komplementarne sfery: plastyczna i litera-
cka, a §cislej moéwiac na: rysunek i powiesciopisarstwo, w tych bowiem
dziedzinach artysta zrealizowal sie najpelniej. Obecna edycja jego
dziet dramatycznych ustanawia trzecia, niejako buforowa sfere, jaka
jest pisanie dla teatru, gdzie elementy wizualnej i jezykowej wyob-
razni, w nieréwnych co prawda proporcjach, splataja sie, a w kazdym
razie musza i$¢ ze soba w parze.

W odréznieniu od licznych w okresie powojennym autoréw utrzy-
mujacych sie z pisania i nalezacych do literackiego establishmentu,
Piotrowski byl (wedle wyrazenia Stanistawa Baranczaka) ,pisarzem,
ale nie zawodowym »literatem«”1; Michal Sprusinski okre§lil wrecz
jego powieéci mianem ,,amatorskich”2, zapewne w dobrej wierze i na
zasadzie nieco prowokacyjnego paradoksu, lecz epitet ten najzupeniej
niepotrzebnie przylgnal do tych utworéw, zwlaszcza ze jasne wyznacz-
niki literackiego profesjonalizmu do dzi$ nie zostaly ustalone. Autor
Zlotego robaka, podobnie jak Stanistaw Czycz i Leopold Buczkowski,
otrzymal wyksztalcenie plastyczne — o ile jednak Buczkowskiemu
szybko udalo sie przezwyciezy¢ status uzdolnione-
g0 literaclfo ilustratora, a .Czycz VA rilatu?y b)’r} pro— synekdocha. W Tegoi:
wym outsiderem, o tyle o Piotrowskim nie méwiono . -
w zasadzie inaczej, jak o wybitnym rysowniku,  szkice o najnowszej
ktbrego ,druga pasja to literatura”. Przez cale zycie  literaturze polskiej.
pozostawal artystg ,wielobranzowym”, regularnie =~ Warszawa: Czytelnik
zamieszczal swoje rysunki w najpopularniejszych 1973 % 176.

. . . 2. M. Sprusinski:
pismach satyrycznych i kulturalnych, ilustrowat

. Powies$é amatorska.
(z reguly klasyke: Czerwone i czarne Stendhala,  Twérezosé” 1969 nr 3.

1. S. Baranczak: Wielka
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dramaty Puszkina, opowiadanie Ewald Tragy Rilkego, ale tez Teksty
mate i mniejsze Adolfa Rudnickiego), tworzyt ksigzki i (we wspolpracy
z Janem Laskowskim) filmy animowane dla dzieci, pisal scenariusze.
Jako czlowiek niepodlegajacy przymusom nieustannego uczestnictwa
w zyciu literackim mag} sobie pozwoli¢ na powolne tworzenie dziel
obszernych (rozmiary jego powieéci wahaja sie miedzy objetoscia 315
a 620 stron), bezprecedensowych i bezkompromisowych (zar6wno
wzgledem wymogoéw rynku, jak i ,dyktatury awangardy”), ktére na
szcze$cie znajdowaly podéwcezas wydawce. Jedynymi mentorami
literackimi byli dlan Tadeusz Konwicki (czego §lad mozemy odnalezé
w Czterech sekundach) i Olimpia Grochowska, redaktorka Sp6tdzielni
Wydawniczej ,,Czytelnik”, gdzie ukazaly sie wszystkie jego powieéci.
»Nawet przypadkowe otwarcie ktérejs z tych ksiazek, przeczytanie
dowolnej stronicy [...] powinno wielu dzi$ piszacym i z powodzeniem
publikujacym odebraé¢ wszelka nadzieje” — pisze Andrzej Falkie-
wicz, autor jedynego dotychczas monograficznego studium na temat
tworczosci Piotrowskiego. I dodaje: ,pod wzgledem gestosci (iloSci
informacji zawartych w linijce tekstu) i jako$ci (§wietnoéci tego, co
zostaje zaobserwowane) wytrzymuje ta proza najémielsze por6wnania
i chyba nie tylko w literaturze polskiej. Ja chetnie poréwnywalbym
ja z wielka proza austriacky”3. Fakt, ze utwory te wciaz jeszcze nie
przedostaly sie do szerszej czytelniczej §wiadomosci (jak tez nie
zostaly zauwazone w ,kregach akademickich”) wyjaéniany byl
rozmaicie; najwieksza kariere zrobilo ttumaczenie ,fatalistyczne™
ksigzki Piotrowskiego — obszerne, wymagajace skupienia, a jedno-
czeénie demonstracyjnie wrecz stronigce od jakiejkolwiek politycz-
nej doraznoéci — ukazywaly sie w momentach przelomowych dla
polskiej historii (kolejno w latach: 1956, 1968, 1970 i 1976), kiedy to
obiektyw spolecznych zainteresowan skupial sie
na kwestiach zasadniczo odmiennych niz analiza
subtelnych miedzyludzkich powigzan, tudziez
wewnetrznych komplikacji oséb skoncentrowa-
nych na wlasnym istnieniu. Piotrowski byt orga-
nicznie niezdolny do traktowania czlowieczenstwa

3. A. Falkiewicz: Co$

z mqdrosci i lenistwa,
snu prawie. Swiat
pisarski Mieczysta-

wa Piotrowskiego.
Wroclaw: Towarzystwo
ponadindywidualnie, a tym bardziej klasowo, nie  przyjaciot Polonistyki
interesowaly go zachowania grup, kazdy z jego = Wroctawskiej 1995, s. 5.
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bohater6w reprezentuje wylacznie siebie, niezaleznie od pochodzenia

i pelnionej funkcji. Stad bierze sie tez drugie wyjasnienie: w przeci-
wienstwie do pisarzy ,kanonicznych” (jak Mann, Joyce, Borges, Broch

czy Musil, a u nas choéby Nalkowska i Gombrowicz) Piotrowski nie

wychodzi od idei, kt6érych egzemplifikacja sg losy i poglady literackich

postaci, dla niego wazne sg ,fakty zrodlowe”, ,ktére mogg postuzyé

idealizacyjnym konstruktom intelektu, lecz same o to nie zabiegaja”4.
Literatura polska jest ,literaturg tematu”, o temat nieustannie zabiega

inim sie zywi, tymczasem w utworach Piotrowskiego trudno bytoby

okresli¢ jakikolwiek temat, a jesli juz, to w postaci wiazki zagadnien,
ktore w przypadku innego autora bytyby zaledwie ,promieniowaniem

tla”. Pamietajmy jednak, Ze jest to pisarz, ktorego powies¢ Zloty robak

krytycy zgodnie uznali za jedno z najistotniejszych dziel w naszej

literaturze powojennej.

2. PowieSci

a. Ogrodnicy

Pierwszymi utworami Mieczyslawa Piotrowskiego, jakie dotrwaty
do naszych czas6w, sa rekopi$émienne Wiersze 1 fraszki z okresu
okupacji; pozbawione, jak sie wydaje, wiekszej warto$ci satyryczno-
-obsceniczne wprawki. Po ich lekturze tym potezniejsze wrazenie
robi wlaéciwy debiut pisarza, wydana w sierpniu 1956 roku powieé¢
Ogrodnicy, rzecz skomponowana i wykonana fenomenalnie, cho¢...
niezgodnie z zamystem.

Jesli Ogrodnicy sa powiescia produkeyjna z epoki stalinow-
skiej, ktora niekiedy z powodzeniem usilujg byé — pisze Fal-
kiewicz — to psychiczne motywacje czynéw sa zbyt subtelne
irozchwiane jak na obowiazujgcy tu realistyczny (czytaj: ostro-
konfliktowy, melodramatyczny) kanon. Jeéli za$ nie sg i nie
chea byé, i jesli glbwnym ich terenem jest akcja mentalna [...],
to trzeba stwierdzi¢, ze opisywane wydarzenia, obciazone rea-
liami politycznej i produkcyjnej codzien-

noéci, traca w duzej mierze swa psychiczna, 4 T2mZe s 67
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mentalna aure. Jest to bogactwo nieco klopotliwe: powie$¢ za
dobrze znajaca ukryte motywy dzialan bohateréw i za mocno
zarazem uwiklana w ich powszednie bytowanie, aby moéc ja
zaksiegowac w ktorejs ze znanych rubryks.

Korzystajac z przepisu na powieéé produkcyjna, poniesiony
swoim analitycznym temperamentem, Piotrowski stworzyl, troche
jakby niechcacy, dzielo o tkwigcym wludziach dobru. Wbrew schema-
towi nie ma w tym §wiecie postaci jednoznacznie negatywnej, kazdy
otrzymuje szanse ujawnienia sie ze swoim wewnetrznym pieknem,
zwlaszcza osoby najmniej do tego schematu pasujace: psychotyczna
Ewa Kasprzycka (wzieta jak gdyby wprost z powie$ci mlodopolskiej)
iamoralna Zofia Jarosz. Ta druga zreszta zostaje (niczym ,dobry dzi-
kus” albo ,ocalony skarb”) zabrana przez pana Franciszka Lewandow-
skiego (bedacego, jak stwierdza Falkiewicz, ,ambasadorem autora”
w powiesci) do Warszawy w celu podjecia studiéw muzycznych. Ow
utopijny (acz doskonale osadzony w konwencji) motyw jest jedno-
cze$nie w tworczosci Piotrowskiego wydarzeniem symbolicznym:
persona ogniskujaca zasadnicze motywy jego utworéw bedzie bowiem
nader czesto skomplikowana wewnetrznie nastoletnia dziewczyna.
W momencie, gdy niedawni socrealiéci pisali juz swoje Matki Krélow,
malo kto sie na rewindykacyjnej sile tej powiesci poznal, wyjatkiem
jest entuzjastyczna opinia Adolfa Rudnickiego: ,,Czlowiek, ktory napi-
sal te ksiazke, juz wie, co lubi w sobie, w ludziach, w §wiecie, wie, czego
szukac i gdzie szukac: nie miota sie niepotrzebnie, a to jest gléwnie
miarg dojrzatej sztuki; na tym zreszta polega indywidualno$¢”s. Dzis,
na fali ponownego zainteresowania realizmem socjalistycznym jako
pradem konkurencyjnym wobec wysokiego modernizmu, Ogrodnicy
staja sie nader cieckawym przykladem dziela hybrydycznego, na swoj

»0sobny” sposdb przezwyciezajacego dychotomie obu tych tendencji.

b. Zloty robak

5. Tamze, s. 15.

W archiwum pisarza zachowata sie teczka pocho-  ©: A- Rudnicki: Niebie-
d d dobni Kk . . skie kartki. Slepe lustro
zaca prawdopodobnie z okresu po napisaniu ;s ook Wy-

Ogrodnikéw, zawierajaca wstepne ujecia dwoch  gawnictwo Literackie

zarzuconych projektéw powieéciowych. Pierwszy, 1956, s. 63.
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zatytulowany Okolica, sklada sie bowiem niemal wylacznie z roz-
budowanych charakterystyk bohateréw. Z wlasciwa sobie blyskot-
liwosScia Piotrowski brnie tam w psychologizm, tworzac konstrukty
osobowos$ciowe co prawda fascynujace, lecz najwyrazniej zbyt na
wstepie zdefiniowane, by na ich kanwie mogla sie rozwina¢ jaka-
kolwiek akcja. Druga rzecz (znacznie bardziej fragmentaryczna
i rozproszong) pt. Zarozumiato$¢ mozemy juz natomiast uznaé za
przymiarke do Zlotego robaka, jest to bowiem chyba najwczeéniejszy
przyklad dojrzalego stylu Piotrowskiego, gdzie w miejsce perspekty-
wy psychologicznej wprowadzona zostaje perspektywa filozoficzna,
a moze réwniez i teatralna...

Podobny punkt wyjscia znajdziemy w Zlotym robaku, jest nim
~drobny wypadek sprzed lat sze$édziesieciu [...] niewielkie zdarzenie
uliczne, wulgarne, w obcym kraju””. Prace nad tym utworem rozpoczat
Piotrowski w roku 1963 i kontynuowal ja przez pie¢ lat. W sensie fabu-
larnym jest to powie$¢ o fascynacji, jakiej ulegl mtody poeta Benedykt
Wereszcezynski osoba prowincjonalnego bon vivanta Filipa Mala-
chowskiego; Filip okazuje sie jednak nie tyle permanentnym wytwor-
c3, ile chwilowym depozytariuszem swojego uroku — nie moggc unie$¢
ciezaru pokladanych w nim nadziei, pograza sie w zwyklosci, co
wiedzie go ku nieuchronnemu samobojstwu, Benedykt zas (uznany za
smoralnego sprawce” owej Smierci) dozywa sedziwego wieku, ratujac
sie z jednej strony zmudna kontynuacja swojej ,przedziwnej milosci”
(przeniesionej na zone Filipa Angelike i jej syna Pawla), z drugiej
za$ — jej teoretyzacja w rozprawie o ,Zbrodni nasladowania”. Po-
dobnie jak w Gombrowiczowskim ,ko$ciele miedzyludzkim”, kazde
,ja” realizuje sie tu w kontakcie z drugim ,ja”, zamiast wzajemnego
stwarzania sie dochodzi raczej do wypierania osobnikow silniejszych
przez nasladujace je osobniki stabsze. Po Ogrodnikach, gdzie prawie
w kazdym czlowieku odkrywa sie nieznane obszary wspanialo$ci,
w Zlotym robaku przyjety zostaje schemat konfrontacyjny, w ramach
ktbrego rzecza najtrudniejsza (i jednoczesnie najmniej oplacalng) jest
sbycie soba”, gbrowanie nad innymi, ktérzy auto-
matycznie, w odruchu samoobrony, zamieniaja sie
W niszczace byty pasozytnicze.

7. M. Piotrowski: Ztoty
robak. Warszawa: Czy-
telnik 1968, s. 8.
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Henryk Bereza, analizujgc ksztalt formalny powiesci i zwigzane
z nim ,osobliwo$ci chronologii”, stwierdza:

Swiat Piotrowskiego istnieje nie tyle w czasie, co w powia-
zaniach przyczynowo-skutkowych, w jakim§ zamknietym
kole przyczyn i skutkdw, przy czym w tancuchu powiazanych
faktow ten sam fakt jest jednoczeénie i przyczyna, i skutkiem.
W sytuacji, gdy jedyna tre$¢ czasu maja stanowi¢ powigzania
przyczynowo-skutkowe, jest rzeczg obojetna, czy sie przyjmie
kierunek przyczyna—skutek, czy skutek—przyczyna. Piotrowski
upodobal sobie ten drugi, beletrystycznie zdecydowanie nie-
konwencjonalny, kierunek.

W ten sposéb pisarz zwraca uwage na ,najrozmaitsze przejawy
determinizméw”, ktdre dzialaja ,jak gdyby niezaleznie od czasu, [...]
od $mierci wioda ku narodzinom, a nawet poza narodziny”, gdyz
czlowiek ,jest jedynie naczyniem, napelnionym u zrddel, o ktérym
wszyscy wiedzg wiecej niz on sam”8. Z tym wiaze sie specyficzny anty-
psychologizm: bohaterowie widziani sa wylacznie oczyma innych pos-
taci, podczas gdy ich wnetrze konsekwentnie pozostaje tabu. Abso-
lutna bezwzgledno$c¢ i wrecz okrucienstwo obserwacji idzie tu zatem
w parze z elegancja i delikatno$cia, by nie rzec: grzeczno$cia wobec
tych, ktorych sie stworzylo. Stanistaw Baranczak z kolei zauwaza, ze
przy calkowitej nieomal eliminacji tla spolecznego (cala akcja roz-
grywa sie de facto miedzy pieciorgiem bohateréw, inni pojawiaja sie
w funkcji ,epizodéw charakterystycznych”) i zatarciu historycznych
realiow Piotrowski stworzyl — na zasadzie pars pro toto — uniwer-
salny model ,dziejoéw spoleczenstwa w przebiegu
historii”9, wskutek czego jego powieé¢ staje sie 8. H. Bereza: Stwarza-

jedyna epopeja w dzisiejszym $wiecie mozliwg”. ~ ™ie- W: Tegoz: Sposob
myslenia. O prozie
polskiej. Warszawa:
Czytelnik 1989,

. . R T .230—231.
Obydwaj recenzenci zwroécili uwage na obrazo- °23°723!
9. S. Baranczak,

wo$¢ stylu (Bereza: ,Najwspanialsze karty po- eyt 5. 178, 181,
wiedci to literacki zapis widzenia o wyrazisto§ci 10 H. Bereza, dz. cyt.,
rzadko spotykanej w najlepszej literaturze”10; s.231

c¢. Plecami przy Scianie
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Baranczak: ,on nie tylko pokazuje, ale jeszcze ukonkretnia do naj-
dalszych granic, sprowadza rzecz do najdrobniejszego szczegbdtu”11),
ktéra swoje apogeum osiaga bodaj w nastepnej powiesci Piotrowskiego,
Plecami przy $cianie. Ukazala sie ona juz w dwa lata po Zlotym roba-
ku i jest wyjatkowo, jak na tego autora, ,lekka”. Jak pisze on sam na
skrzydeltku obwoluty (notabene ozdobionej jego rysunkiem):

Streszczenie akeji nic nie da. Jest czas jesieni: storice — wsp61-
czesne — kilka os6b, mlodzi mezczyZni, kobiety, starzec, poeta

i okrutne dziecko. Ale: co z nimi? Trudno powiedzie¢. Jest jesz-
cze zawarty w ksiazce — i ujety w skromna forme — brak odpowie-
dzi na zagadke naszego pobytu na ziemi. Ale ten, w por6wnaniu

z wartkim tokiem akcji — wydaje sie by¢ drobiazgiem.

Tekst ten wart jest zacytowania, obrazuje bowiem 6w szczegblny
stosunek Piotrowskiego do ,wymowy ideowej” wlasnych utworéw.
Podobnie jak w Ogrodnikach tylko z pozoru mowa jest o uprawie
drzew owocowych, tak i tu jedynym ,tematem” okazuje sie ,brak
odpowiedzi”, w dodatku ,ujety w skromna forme”, tak aby wydal
sie ,drobiazgiem”. Wazny natomiast staje sie ,wartki tok akcji” oraz
konfiguracja postaci bedacych w skomplikowanych i enigmatycznych
zalezno$ciach. Akcja (zwlaszcza w poréwnaniu ze Zlotym robakiem,
gdzie rozgrywala sie ,na przestrzeni lat szeSédziesieciu”) istotnie
jest bardzo skondensowana, toczy sie w ciggu jednej doby, w miej-
scowo$ci wypoczynkowej pod wieloma wzgledami przypominajacej
Kazimierz nad Wisla, a gléwny bohater, Ferdynand, jest mtodym
(Swiezo po studiach) fizykiem, przebywajacym tam na nieudanym
urlopie. Swiat widziany oczyma ,umystu écistego” zatraca swoja hie-
rarchiczno$c¢, narrator z ta sama wnikliwos$cia przyglada sie ludziom
(przyjezdnym i tutejszym), co i owadom, psom oraz przedmiotom
nieozywionym (ktére z reguly ulegaja subtelnej animizacji). W takim
ujeciu czlowiek przestaje by¢ bytem wyr6éznionym, staje sie za$
istota groteskowa w swoich usilowaniach wyjscia
poza caly ,korowéd istnienia”. Stad humorystycz-
no$c¢ tej powiesci, skadinad arcydelikatna i zbiezna
z charakterem rysunkéw Piotrowskiego.

11. S. Baranczak,
dz. cyt., s. 180.
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d. Cztery sekundy

Protagonistka Okolicy miala byé mloda dziewczyna, protagonista
Zarozumiatos$ci — mtody chlopak. Do polgczenia tych dwoch person
dochodzi w opus magnum Piotrowskiego, wydanych w 1976 roku
Czterech sekundach. Ten jedyny w swoim rodzaju utwoér trudno na-
zywaé powie$cia, jakkolwiek od strony stylistycznej zachowuje on
wiele dyrektyw odsylajacych do tradycyjnego powieSciopisarstwa.
Jest to mozaika prozatorskich miniatur, w ktérych instancje narratora
stanowia naprzemiennie: chlopiec (polityczny) Janek i dziewczyna
(erotyczna) Judyta, przy czym (jak wyjasnia Piotrowski w odautor-
skiej glosie) osoby te ,}acza sie w jedna”. Nie oznacza to wszakze ani
schizofrenicznego rozdwojenia, ani seksualnej dwuznacznosci, lecz
raczej dwoisto$¢ sposobow poznania (czy tez, jak zauwaza Bereza,
kreacji) rzeczywisto$ci, dostepnych osobom bardzo mlodym, kil-
kunastoletnim. Punktem docelowym tych kreacyjno-poznawczych
dzialan sg tytulowe ,cztery sekundy” kontaktu z Calo$cia Istnienia,
nastepujace przypadkiem i znienacka, a owocujace ambiwalent-
nie: poczuciem wszechogarniajacego sensu badz radykalnego bez-
sensu. Jesli odrzuci¢ niewatpliwie atrakcyjng pokuse poréwnania
tego utworu z twoérczoScia pisarzy latynoamerykanskich (zwlaszcza
z Grq w klasy Julia Cortazara oraz O bohaterach i grobach Ernesta
Sabato, ktérych to dziel jednak brak w ksiegozbiorze Piotrowskiego),
to za Zr6dlo inspiracji mozemy uznac literature wezesnego moder-
nizmu, gdzie w sposéb systemowy dochodzito do eksterioryzacji
stanow psychicznych i ,,akcja bywala przeniesiona w gruncie rzeczy do
psychiki ludzkiej” 12, zarébwno w powiesciach Tadeusza Micinskiego,
jak i w Po tamtej stronie Alfreda Kubina, ksigzce, ktéra Piotrowski
znat i wysoko cenil.

12. Zob. M. Podraza-
-Kwiatkowska: Mto-
dopolskie konstrukcje
sobowtérowe. W:

. . . . _ Tejze: Somnambulicy
Zachowaly sig trzy takie teksty, wszystkie niedo- dekudenci — herosi.

konczone. Pierwszy z nich, PozoStawiony w ma- i s wydawnictwo
lo czytelnym, obszernym rekopisie pt. Bernard pjterackie 1985, s. So.

3. Dramaty

a. Pierwsze proby dramatyczne
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Wspaniaty, pochodzi prawdopodobnie z lat tuzpowojennych, spisany
zostal bowiem staléwka maczana w kalamarzu (i z uzyciem réznoko-
lorowych atrament6w). Jest to komedia operujaca humorem niekiedy
rubasznym, niekiedy przerafinowanym (bohateréw cechuje specyficz-
na naderudycyjno$¢, dyskutuja swobodnie o Montaigne’u, Rabelais’'m

i Picassie), sam zarys akcji przypomina za$ sytuacje wyjsciowa

Zarozumiato$ct: glowny bohater (réwniez noszacy imie Filip), bedacy
jednym z trzech kancelistbw w domu handlowym (tworza oni grupe

analogiczng do trzech Artystow Giserow w Karnawale), wyr6zniajacy
sie inteligencja i talentem poetyckim (okre$lanym przez innych jako

»gadulstwo”), postanawia skompromitowa¢ swoich kolegéw i szefa

Bernarda podczas pogrzebu ojca tego ostatniego, a zatem w momencie

~przejecia wladzy”. Machinacje Filipa zdaja sie budzié sympatie autora,
ostatecznie jednak okazuje sie, ze z pozoru tepawy, wspanialomys$lny

Bernard sprawowal nad sytuacjg catkowita kontrole; na dotaczonej do

tekstu karteczce, zawierajacej szkic sceny koncowej, méwi on (niczym

bohater o§wieceniowej farsy): ,Mnie o§mieszyé, trud daremny. Dla

mnie podstep nie nowina”, na co Filip: ,Nie bardzo, nie bardzo to

wszystko wyszlo”. Co do czasu i okoliczno$ci akeji, na karcie tytutowe;j

znajdujemy dwie konkurencyjne informacje. Pierwsza (skre$lona):

~Rzecz dzieje sie w Srednim mieScie”. Druga: ,Rzecz dzieje sie w roku

1938”. Trzecia (juz w stylu p6Zniejszych didaskaliow Piotrowskiego):

~Rzecz dzieje sie nierealnie”, czemu towarzyszy wszakze dopisek: ,,Zda-
rzenie jest prawdziwe i przez to moze wydawac sie nieprawdopodobne.
Bernard Wspanialy dotad zyje”.

Drugi utwor, opatrzony nagltéwkiem (bez tytutu), rowniez mial by¢
komedia, tym razem dziejaca sie wspdlczesnie, ,w kuchni zwyklego
dwupokojowego mieszkania”, gdzie miedzy Mezem a Zona dochodzi
do klé6tni o czytanie , Trybuny Ludu” przy $niadaniu. Z wlasciwa sobie
przenikliwo$cia Piotrowski buduje atmosfere konfliktu z krétkich,
rzuconych od niechcenia baknieé, niedopowiedzen, zawieszen glosu,
zmian tonu — niestety, jest to zaledwie trzystronicowy zalazek.

Akcji kolejnej sztuki, noszacej tytul Podréz lub Wielka podréz, nie
spos6b stresci¢ przede wszystkim dlatego, ze istnieje ona w dwoch,
znacznie sie miedzy soba rézniacych, maszynopisowych wersjach,
gesto pokrytych siatka rekopi$émiennych dopiskéw. Bohaterka, nieus-
tajaco obecng na scenie, jest ,,kobieta w §rednim wieku (Arysta)”, ktorej
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towarzyszy Stuzaca (w jednej z wersji oznaczana litera X, podobnie jak

Ksiaze, maz Arysty z Marszu), ranny Oficer oraz Ksigdz z nieodlagcznym

Ministrantem. Ci dwaj maja w Marszu swdj odpowiednik w postaci

pary General — Stajenny; posta¢ Ksiedza traktowana jest wyjatkowo

zlodliwie, podobnie zreszta jak w Bernardzie, gdzie ksiadz (koptyjski)

Kapusta to lasy na pieniadze, sklerotyczny klecha — w p6zniejszych

utworach Piotrowskiego duchowni juz sie nie pojawiaja, zastepuja ich

mundurowi i inni starzejacy sie funkcjonariusze dysponujacy resztka-
mi wladzy (jak cho¢by sedzia w Plecami przy $cianie), nieodmiennie

groteskowi i budzacy politowanie. Wydarzenia w Podrézy nastepuja

po sobie kalejdoskopowo, bez dbalo$ci o jakiekolwiek prawdopodo-
bieistwo — Oficer umiera i zmartwychwstaje, Ksiadz ulega scenicznej

przemianie w Pastora, akcja ,dzieje sie na przelomie lat”, jak gdyby
w epoce napoleonskiej (ale mowa jest tez o inwazji na Stany Zjedno-
czone), bohaterowie podrézuja bryczka (lub raczej maja taki zamiar;

obie wersje tekstu konicza sie w momencie wyjazdu), a ich cel nie

zostaje nigdy jasno okreslony. Nadmiar postaci i watkow, przy braku

naczelnej idei, ktdra by je spajala, sprawil prawdopodobnie, ze autor

nie mdgl zapanowaé nad przebiegiem Podroézy i ostatecznie ja zarzucil.
Warto jednakze zauwazy¢, ze jednym z rekwizytoéw Podrézy sa lezaki,
ktore, jakkolwiek nieobecne w Marszu, zostaly wykorzystane przez

Jerzego Grzegorzewskiego w inscenizacji tej sztuki — z czego wniosek,
iz Grzegorzewski mogl by¢ zapoznawany sukcesywnie z Podrézq, na
ktorej gruzach powstal nastepnie Marsz.

b. Marsz

W sierpniu 1891 roku mlody prekursor psychoanalizy, Karol Irzy-
kowski, zanotowal w swoim dzienniku:

Dowodem tego, jak filozofia mimowolno$ci kottowata we mnie
dawno juz, jest planowany w grudniu Prolegomenon, gdzie
scena odbywa sie w czaszce ludzkiej, osobami sa wyobrazenia
i sily umystowe. A osoby te podzielilem na dwie kategorie,
Slepe i widzace, na arystokracje i proletariat, §wiadome i nie-
Swiadome. Osoba: swiadomo$¢ jest tam Deusem ex machina.
Lecz trudno uniknaé zbytniego alegoryzowania; temat necacy,
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ale jak dotychczas watpie, bo widz jest czysto zewnetrzny,
dydaktyczny13.

Piotrowski nie mégl zna¢ tego zapisu (calo§é Dziennika ukazala
sie dlugo po jego $mierci), jednakze wlasnie w Marszu zamyst ten
speknia sie nieomal idealnie. Wystarczy przesledzié¢ ,losy” poszcze-
golnych postaci oraz sposob, w jaki wymieniaja sie swoimi funkcjami
(Ksiaze i General przejmuja chorobe Zelli, Arysta — wojskowy stréj
Generala, a jej siostra okazuje sie jego siostra; Chlopiec przypomina
Zelli Stajennego, ten za$ jest kochankiem zaréwno jej, jak i Generata),
by dostrzec, ze ich indywidualizacja stanowi jedynie kamuflaz dla
wspolwystepowania w ramach jednej osobowosci, ich dialog jest
udramatyzowanym monologiem wewnetrznym, ktérego moment
kulminacyjny to scena zabo6jstwa Zelli przez Generala, kiedy Ksiaze
sodwraca sie do nich plecami i podnosi rece, tak jakby ich chcial za-
sloni¢, a rbwnoczesnie dyrygowal ich gestami”. Trudno watpic, iz
»0soba: Swiadomo$¢” to wlasnie on, podczas gdy pozostali bohatero-
wie pelnig funkeje rozmaitych aspektow jego psychiki, ulegajacej na
naszych oczach dezorganizacji i ponownemu scaleniu. Postaci te
zreszta chwilami ,,uzmystawiaja to sobie” i daja temu wyraz, na przy-
klad gdy Arysta méwi: ,General nie mogt byé u ciebie. Bo w ogole,
jezeli nawet istnieje, to bardzo stabo. Jest tylko twoim we mnie echem.
To ty go stworzyle§”. Chlopiec juz w spisie os6b okreslony zostaje jako
przeszlo$¢ Ksiecia; Stajenny to zaréwno ,ja” cofniete do stanu pier-
wotnej niewinno$ci, jak i obiekt pierwotnego pozadania; Zella uosa-
bia powazne ambicje intelektualne (jest doktorantka w ,instytucie
kultury materialnej”), lecz rowniez mtodzienczy erotyzm i dziecieca
niefrasobliwo$¢ (stad tez po jej symbolicznej $mierci jej tekst zostaje
czeSciowo przejety przez Dzieci, wprowadzajace element chaosu
i rebelii), w zalezno$ci od aktualnych relacji z Ksieciem bywa umie-
rajaca badz tez zarloczna, nominalnie przyjazni sie z Arysta, prak-
tycznie jednak nigdy nie przebywa razem z nig na
scenie, gdyz sa przeciwienistwami; General repre- 13- K. Irzykowski:
zentuje brutalna sile i jednoczesnie tchorzostwo ~ DZiennik 1891-1807.

. . . Krakow: Wydawnictwo
(odznacza sie zawsze wylacznie w defensywie), Literackie 1908, s. 147.
poza tym jego posta¢ wykazuje najwiecej cech
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seksualnej ambiwalencji oraz frustracji (jest nieustannie okradany
ipoliczkowany, tudziez kluty szpila, podobnie jak jego ukochany kon).
W postaci Arysty skupia sie z kolei idea ,,powrotu do rzeczywisto$ci”,
odpowiedzialno$ci i samokontroli, nieustannie prébuje ona przywo-
aé Ksiecia do porzadku, w koficu jednak opuszcza go, czego efektem
jest egzystencjalna rozpacz, kulminujgca w opowieéci o tym, co
zdarzylo sie ,onegdaj nad Renem”, typowej dla Piotrowskiego histo-
rii spelnienia poprzez zaniechanie. Zauwazmy, ze opowiesci tej,
konstytutywnej dla calej ,,osoby” reprezentowanej przez Ksiecia, nikt
wlasciwie nie chce wystuchaé — sam Ksiaze kaze ja skracaé, General
przeszkadza (w kohcu jednak zasypia, odurzony wodka), Dzieci za$
halasuja, przy czym ich krzyki zmieniaja sie stopniowo w ilustra-
cyjny ,$wiergot” — jej wygloszenie za$ doprowadza do chwilowego
~pogodzenia sie z sobg”, jest ona bowiem odnaleziona zguba, umozli-
wia nie tyle rozwigzanie akcji, ile ponowne jej zawiazanie, kontynu-
acje tytulowego marszu.

Marsz nie jest de facto sztuka, w ktérej do czegokolwiek docho-
dzil4 (stad zdziwienie Arysty: ,,Czyzby czas sie posunal?”, stad tez
odautorska informacja, iz rzecz ,dzieje sie wczoraj i wspoblczesnie”),
nie ilustruje procesu, lecz stan ducha osoby zalamanej, znieche-
conej do siebie, niezdolnej sie podzwignaé, stanowi diagnoze tego
stanu majgcego aspekty humorystyczne, tragiczne i sentymentalne,
przede wszystkim jednak bedacego stanem zalosnym, budzacym
nie tyle nawet wspoélczucie, ile niecheé, zwlaszcza
skoro bohater zdradza zaréwno aspiracje, jak
i predyspozycje do budzenia szacunku. Tym, co . . Stajennego
go najdonioslej kompromituje, jest spotkanie  ;iazuje sie wypetnio-
z Chlopcem, Ksiaze nie wytrzymuje konfrontacji  na groszkiem atrapa
z sobg-dzieckiem, przy czym w wygloszonym donn  (motyw ,zabawy glowa”
monologu wing za fiasko obarcza tylez wlasne ~ PoWwracawinnejsztuce

. . . . ‘2 o . Piotrowskiego — Czer-
nieudacznictwo, co i nadmierno$¢ dziecinnych wonej pilce); rowniei
aspiracji, ktorych jako czlowiek dorosly nie potra- ¢ ieré Zelli traktowaé

fil przestaé traktowaé powaznie. trzeba jako chwilowe
zapewne wygasniecie
jednej z funkcji Osoby.

14. Glowa rzekomo
zgladzonego przez
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¢. Melancholia

Czlowiek przegrany, obdarzony z pozoru talentem i urokiem, jednak
ponoszacy fiasko na gruncie towarzyskim, zawodowym i rodzinnym,
trawiacy dziesieciolecia na rozgryzaniu zrobionego z rozmystem
ghupstwa, wyjatkowo, jak sie wydaje, interesowat Piotrowskiego.
W Melancholii jest to Joachim, przypominajacy zaréwno Ksiecia, jak
i Filipa ze Zlotego robaka, ojciec nieudacznik, ktérego blyskotliwa
inteligencja przedzierzgnela sie w odstreczajacg maniere. Wobec nie-
dosieznosci pulapu, jaki sobie wyznaczyl, wykonuje on spektakularny
~gest upadku”, skrycie liczac na to, ze zostanie to odebrane jako zart,
tymczasem jednak, wziety najzupelniej powaznie przez przyjaciela
i mentora, gest ten kompletnie degraduje go z pozycji mlodego ide-
alisty do poziomu domowego tyrana. Jednakze Melancholia to nie
sztuka o rozpadzie wiezi, lecz o fascynacji defektem — ulega jej gtéwny
bohater, Konstanty, dla ktérego psychiczna przypadlosé corki Joa-
chima, Elizy, wazniejsza jest od niej samej, on bowiem ze swej strony
reprezentuje maniakalna tendencje do porzadkowania, naprawiania
calej rzeczywistoSci:

KONSTANTY
[...] Widze garnuszek mleka, ktéry po kims§ zostal, nie-
dopity, i cheialbym go...

HERMINA (fagodnie)
Co by pan chcial?

KONSTANTY
Wypié

Beznadziejnie zakochana w prowincjonalnym lowelasie Eliza
jest dlan wlasénie takim ,niedopitym garnuszkiem”, przy czym jed-
nak jej melancholia nie jest czyms$, co daloby sie ,naprawié¢” — totez
ich zwiazek, acz na swdj sposob idealny, nie moze by¢ zwigzkiem
udanym, gdyz wlaSciwa Elizie tendencja do psucia (w tym réwniez
psucia s i e), zauwazalna choéby i w wykonywanym przez nig utworze
skrzypcowym (jak czytamy w didaskaliach: ,,Jest to utwor oparty na
$wiadomym falszu, przypomina jakby cokolwiek, rownoczesnie jest
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infantylnie oryginalny, zawiera silne i przeciagte nasilenia, to znoéw
zanika”), na skutek mito$ci Konstantego nie tyle wlasnie zanika, ile
sie nasila, nie prowadzac bynajmniej do wzmozenia atrakcyjnos$ci
i umocnienia wiezi — w czwartym akcie Eliza jest juz tylko lezaca
w pomieszczeniu ,za kotara” (a zatem: zepchnieta do pod$wiado-
moSci) inwalidka, caltkowicie podporzadkowana Herminie, ktéra
sprawuje tu funkcje figury zaborczego Milosierdzia.

d. Smieré pokojéwki

Przy tym wszystkim trudno byloby uzna¢ Melancholie za dramat
psychologiczny, psychiatryczny czy tez psychoanalityczny — role
dominujaca pelni tu bowiem nastrdj, ,atmosfera choroby”, fatalizm
sprawiajacy, ze niemozliwa jest nie tylko wina i przebaczenie, ale tez
zwykla dobro¢ — jedyny cel zycia ludzkiego to nieciekawa, meczaca
katastrofa. O pierwszorzednym znaczeniu nastroju mozna tez méwic
w przypadku Smierci pokojéwki, gdzie sceneria kurortu po sezonie
wywoluje u bohaterdéw poczucie egzystencjalnej beznadziejnoSci, ma-
razmu, z ktérego nieporadnie usituja sie jako$ wydostaé¢ badz tez go
przezwyciezy¢. Tu zndéw na pozycjach przegranych staje zar6wno do-
bro¢ Anity, jak i spryt Zofii, taka sama zyciowa porazke ponosi zgorzk-
nialta pani Henryka, co i przedsiebiorczy Ksawery, cho¢ oboje na swoj
sposdb wyznaja zasade skutecznego radzenia sobie w zyciu bez zwa-
zania na innych. Sztuka ta, znacznie bardziej od Melancholii rozbudo-
wana fabularnie, a za to nader skondensowana czasowo, jest poérod
dramatéw Piotrowskiego utworem najbardziej ,,filmowym” — w na-
wigzaniu do ,kina gatunkdw” mozna by ja uznac za co$ pomiedzy
thrillerem a melodramatem — zreszta na jej kanwie powstal scena-
riusz (niezrealizowany) pt. Bijcie mnie!. W teczce z jego autorskim
streszczeniem zachowatl sie tekst recenzji wewnetrznej, skierowanej
zapewne do ktorego$ z teatréow, ktéremu Piotrowski proponowal wy-
stawienie swojego dramatu. Jej autor, Stanistaw Marczak-Oborski,
trafnie sytuuje Smieré pokojéwki w kontekécie tworczosci Michata
Choromanskiego (,,utwor rozpoczyna sie od niby-spokojnej i zwy-
czajnej sytuacji wyjéciowej, a wnet potem ludzie i zdarzenia nabieraja
dwuznacznoé$ci, niby-potoczne zdania dialogu zaczynaja mieni¢ sie
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ré6znymi dziwno$ciami, atmosfera narasta nieokreslong tajemniczo-
$cia, staje sie podminowana”) i ,teatru zagrozenia” Harolda Pintera
(,gdzie motywy spraw ostatecznych rozgrywaja sie na pograniczu
dramatu egzystencjalnego, obyczajowego i gangsterskiego moze?”),
aczkolwiek na zakonczenie stwierdza, ze ,,»codzienna« publicznosé
na przyklad warszawska przyjelaby enigmatycznosé¢ dialogéw i fabu-
ly tego utworu z rébwng doza zainteresowania, jak i irytacji”. Jednak
wlasnie owa enigmatyczno$é stanowi tu gltowny walor — nieprzesadnie
zawiklana akeja z groteskowym motywem drogocennej protezy, cze-
chowowska z ducha, pelna drobnych zadraznien konfrontacja osob,
z ktorych kazda nosi w sobie wlasne nieszczesScie i nie jest w stanie
podzielié¢ sie nim z innymi.

e. Czerwona pitka

Dramaty Piotrowskiego rozgrywaja sie ,poza historia”, wjakiej$ blizej
nieokreslonej ,,niedawnej terazniejszoéci”, w mikrospotecznoéciach
odseparowanych od $wiata i na swj sposéb samowystarczalnych.
Jedynie w Czerwonej pilce pojawia sie kontekst historyczno-poli-
tyczno-spoteczny, co (jesli nie liczyé aspektu przemian ustrojowych
w Ogrodnikach) w calej tej tworczosci stanowi pewien wytom. Krot-
ki akt pierwszy, pelniacy role prologu, dzieje sie w czasie IT wojny
Swiatowej, kiedy to bohaterski Doktor ratuje troje zydowskich dzieci
oraz Starca. W dalszej cze$ci sztuki dzieci te sa juz dorosle i usituja
przepracowac swoje traumy w obliczu nowego zagrozenia, jakim
sa nastroje antysemickie konca lat sze$¢dziesiatych. Akcje gtowna
zapoczatkowuje (wspomniany aluzyjnie) incydent w pociagu: Gabriela
zostaje ,rozpoznana” jako Zydéwka — naklada sie to jednak na sprawe
znacznie dawniejsza, a mianowicie na wstrzasajacy epizod, jaki stal
sie udzialem jej brata Samuela, ktéremu hitlerowscy oprawcy rzucili
»,do zabawy” glowe jego wlasnej, zabitej przed chwila matki (jako
~czerwona piltke”), wskutek czego chlopiec trwale zanieméwil. Nie bez
wplywu na ksztalt jego osobowosci jest tez fakt, iz potem, do konca
okupacji, ukrywal sie on w dziewczecym przebraniu. W osobie doro-
slego Samuela skupiajg sie zatem trzy przestanki spolecznego wyklu-
czenia: zydostwo, kalectwo i homoseksualizm; przez cale zycie jest
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on zdany na opieke dwoch sidstr, Gabrieli i Wiktorii, mieszka z nimi
w ,,pokoiku na gorze” (odpowiedniku ,,drugiego pokoju” z Marszu) jako
skrywany wyrzut sumienia osob, ktére same tez sa niewinnymi ofia-
rami. Prawdziwy konflikt (a wlasciwie zazarty pojedynek) rozgrywa
sie tu wiec miedzy siostrami o wladze nad bratem, ktérego jedna chce
zachowaé przy zyciu, a druga — zyciu przywrdcié.

Nad tekstem Czerwonej pitki pracowal Piotrowski prawdopo-
dobnie dlugo, a w kazdym razie zmudnie, o czym $wiadczy zar6wno
duza liczba rézniacych sie maszynopiséw koncowej wersji utworu, jak
iteczka zawierajaca pierwszy rzut drugiego (ostatecznie usunietego)
aktu oraz poczatkowy fragment trzeciego (0znaczonego pdzniej jako
drugi). Interesujacy jest zwlaszcza 6w ,pierwszy drugi akt”, w ktérym
dochodzi do wyjasnienia wielu niedopowiedzianych kwestii i gdzie
mozna przesledzi¢ sposob pracy Piotrowskiego z jego postaciami.
Tknieta naglym impulsem Gabriela zachodzi rano do otwartego
o tej porze nocnego lokalu i zastaje tam Starca pracujacego jako
postugacz. Starzec rozpoznaje u niej ,ten akcent” i wrecza wazne
rekwizyty: trucizne oraz pitke. Wkrotce nastepuja: nieprzyjemny
incydent polegajacy na niepodaniu kawy przez Kelnera i awantura
z Wlascicielem, w ktorej biora udzial napotkani przypadkiem Vice-
hrabia i jego Przyjaciel (p6Zniej nazwany Echem) — w ostatecznej
wersji ewidentnie homoseksualni i niewybrednie zartujacy sobie
z kobiet, tu za$ co prawda ekstrawaganccy i tyle co wypuszczeni
z domu wariatéw, lecz jednak romansujacy z Gabriela, ktéra przyj-
muje ich zaproszenie na piknik, w koncu jednak sprowadza do domu
ku zgorszeniu swej siostry. O ile po drobnych retuszach akt ten mogltby
zostaé wykorzystany przy ewentualnej realizacji scenicznej Czerwo-
nej pitki, o tyle w nastepujacym po nim fragmencie autor zdaje sie juz
brngé w Slepa uliczke, zwlaszcza nie umie sobie poradzi¢ z postacia
Starca, ktory — rowniez zabrany przez Gabriele z knajpy — wyraznie
przeszkadzajac w rozwoju akeji, zostaje w koncu, niczym niepotrzebny
mebel, wystany do ogrodu. Trudno sie zatem dziwié, ze akt ten zostal
napisany od nowa, juz bez Starca.

46



f. Karnawat

Nieudany eksperyment terapeutyczny Gabrieli ma forme rytualnego
odtworzenia ,,zalozycielskiej” sytuacji, tak aby (podobnie jak w Aniele
zaglady Luisa Bufiuela) uniewaznié ja, doprowadzié do stanu sprzed.
Bohaterka nie bierze wszak pod uwage wlasnego instynktu $mierci,
ktoéry daje o sobie zna¢ w finalnej scenie pod postacia Kata przema-
wiajacego z gloénika jako stetryczaly dziad, niezdolny nawet rozpo-
zna¢ plci swojej rozméwezyni, jednoczeénie za$ majacy charakter
sily ponadosobowej, a przez to nieusuwalnej, z ktora tez Gabriela
musi sie w koficu utozsamié. Podobnie spartaczona inscenizacja
przeszlo$ci ma miejsce w sztuce Karnawat, okreslonej przez autora
jako ,przyjemna komedia”. Podtytul ten pobrzmiewa ironia, utwor to
bowiem co prawda doé¢ pogodny i (w przeciwienstwie do pozostalych
dramatéw) niekonczacy sie niczyja $miercia, jednak — w poréwnaniu
z frenetycznym humorem (powaznego przeciez) Marszu czy nawet
dowcipnymi ripostami w Melancholii — malo $§mieszny, raczej dziw-
ny, meczacy wrecz swoimi nadmiernymi komplikacjami przy blahej
dosé fabule. Akcja prawdziwie istotna rozgrywa sie na plaszczyznie
intertekstualnej dramatu.

O gombrowiczowskim rodowodzie Karnawatu $wiadcza juz
imiona bohateréw — Witold i Fryderyk (nosza je protagonisci Por-
nografii) — okreslonych tu jako ,koledzy z podstawéwki”. Nietrudno
jednak zauwazyé, ze sam przebieg wydarzen zostal palimpsestowo
wrecz nadpisany nad stynna sceng z Kosmosu, w ktoérej Leon odby-
wa swoja ,,pielgrzymke do miejsca najwyzszej i jedynej rozkoszy” 15,
ktéra ma zamiar sfinalizowaé ,w obliczu Tatr” i w obecnoéci rodziny,
przyjaciol oraz ksiedza. U Piotrowskiego rytual odbywa sie skrom-
nie, w domu — jako substytut , Laki zielonej Tamtych Lat” wystarcza
kanapa, funkcje ,,Gor najwyzszych” odgrywa za$ cenny wazon, zamo-
wiony przez (odpowiadajacego Leonowi) Jozefa dla uczczenia jego
Bylej Narzeczonej. Celebransi calej uroczystosci
iwytwoércy wazonu, Giserzy (okre$lenie to sugeru- .

. . Dziela. T. 5: Kosmos.
Je, ze wazon zostal odlany z metalu, szybko jednak ~ p ,* ° ™ Lo
wychodzi na jaw, iz s to pracownicy teatru, ktorzy  grakow: wydawnictwo
z ,szarpi, bandazy i kleju stolarskiego” wykonali  Literackie 1988, s. 116.

15. W. Gombrowicz:
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rekwizyt latwy do rozwalenia kijem) bezzwlocznie doprowadzaja do
tego, ze w ogélnym rozgardiaszu przedstawienie Pierwszej Schadzki
wymyka sie z rak Jozefa, wychodza tez na jaw niewygodne dlan fakty
(jak choéby ten, iz wspoélautorka apokryficznych listéw byla jego
synowa, Angela), tak iz zostaje on w koficu zmuszony do zniszczenia
wazonu, przedmiotem adoracji i konicowej apoteozy staje sie za$
niespodziewanie jego zona, Blazenna, bedaca zreszta ,prawowita”
adresatka owej korespondencji. Strukturalnie rzecz biorac, sytuacja
ta przypomina Bernarda Wspanialego, gdzie réwniez dochodzi do
sprzechwycenia intrygi”, i to przez osobe bedaca jej potencjalna ofiara.

Na przelomie lat szeSédziesiatych i siedemdziesigtych mierzono
sie z Gombrowiczem wielokrotnie, o ile jednak zazwyczaj przedmio-
tem nasladowania byla jego stylistyczna dezynwoltura i groteskowy
charakter jawnie sztucznej akcji, o tyle Piotrowski dokonuje osobistej
reinterpretacji najwazniejszej z jego powiesci, aby ostatecznie i wlas-
nie rytualnie rozprawié sie z figura Ojca, Glowy Rodziny, mezczyzny
zyjacego przeszloécia, ktéry poza tym przestat juz soba cokolwiek
reprezentowac. Stad wlagnie wybdér wazonu jako rekwizytu symboli-
zujacego najwazniejsze dla Jozefa — a przy tym doszczetnie juz prze-
klamane — Wspomnienie. Ow przedmiot z zewnatrz budzacy podziw
i respekt, wewnatrz jest pusty, zreszta w trakcie obrzedu wrzucane
sadon niepostrzezenie rozne $mieci, jego szczatki zas nadaja
sie §wietnie do tego, by wmie$¢ je pod 16zko.

4. Kwestie zasadnicze

a. Chronologia

Na skrzydetku okladki ksiazki Falkiewicza Co$ z mqdrosci i leni-
stwa, snu prawie mozna przeczytac, ze Piotrowski ,pozostawit kil-
kanascie nieopublikowanych dramatéw”. Jest to wiadomos§¢é bata-
mutna (zreszta nie wiadomo, od kogo pochodzi — od autora czy od
wydawcy), powstalo ich bowiem tylko pie¢, tyloma dysponowal
Falkiewicz, piszac swoj esej, tyle tez udalo sie odnalez¢ w archiwum
pisarza. Podstawowy problem, na jaki sie w ich przypadku natykamy,
to chronologia. Zona pisarza, Irena Laskowska, twierdzi, ze wszystkie
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one powstaly nieomal réwnoczeénie, na przetomie lat sze$¢dziesia-
tych i siedemdziesiatych, podczas jej pobytu w Paryzu. Informacje te
potwierdza (niestety, tylko czeSciowo) karteczka, na ktérej Piotrowski
wlasnorecznie zanotowat:

Marsz na Moskwe
godzina 10" rano
niedziela
20 wrze$nia 70
(koniec pierwszego rzutu)
(poczatek: piatek, sobota, niedziela: 20.9.70)
Smieré pokojéwki
godzina: 3%
czwartek
17 wrzesnia 70
(poczatek: koniec kwietnia 70).

Dowiadujemy sie z niej zaréwno, jaki byl pierwotny tytul Marszu,
jak tez, ze utwor ten powstal w ciagu zaledwie trzech dni, i to natych-
miast po ukonczeniu Smierci pokojéwki, ktéra z kolei byla pisana
znacznie dluzej, bo az przez pie¢ miesiecy. Na temat czasu powstania
trzech pozostalych dramatéw nie wiemy nic, nawet Ewa Buthak,
rezyserka Melancholii, nie orientuje sie, czy utwor ten powstat przed
czy po Marszu, ustalamy zatem ich kolejnos¢ arbitralnie.

b. Kontekst literacko-teatralny

Piotrowski zainteresowal sie teatrem za posrednictwem dwoch oséb:
Ireny Laskowskiej i Jerzego Grzegorzewskiego, ktérego sztuce rezy-
serskiej od poczatku sprzyjal. Do jego bliskich znajomych nalezeli
tez aktorka Jolanta Lothe i jej 6wezesny maz Helmut Kajzar, kt6-
rego pierwszy tom dramatéw 16, zadedykowany ,Mieciowi i Irenie
z miloScia”, znajduje sie w bibliotece pisarza. Poza dzielem Kajzara
w ksiegozbiorze tym prézno szukaé sztuk autorow

wspoélezesnych, sporo jest natomiast klasykow: i eseje. Warszawa:
Ptaki Arystofanesa, Szekspir, Molier i Beaumar- Cemrélny Otrodek
chais, Ksigzniczka na opak wywrdécona Calderona  yjerodyki Upowszech-
w wersji Jarostawa Marka Rymkiewicza, Torquato  niania Kultury 1977.

16. H. Kajzar: Sztuki

49



Tasso Goethego, Puszkin i Musset. Z rzeczy nowszych — Lorca, Pig-
malion Shawa, Las Ostrowskiego, Ionesco; z polskich — Iwaszkiewicz
i Horyzont Afrodyty Flukowskiego (nierozciety). Wymieniam to
wszystko, by skonstatowaé brak wplywu. OczywiScie, Ionesco mog}
by¢ inspiracja dla pseudologicznych, ,prowadzacych donikad” dialo-
gow i tyrad w Marszu, jednakze, jak sie zdaje, o specyfice dramatow
Piotrowskiego zadecydowaly nie lektury, lecz jego mlodziencze
doswiadczenia teatralne. Jako kilkunastoletni wspoélpracownik
tygodnika ,Pobudka” przyszly pisarz mial ,prawo korzystania z foteli
dziennikarskich w teatrze, co wzbudzalo szczera zazdro$é jego kole-
gbw szkolnych”17; wtedy to uksztatltowalo sie jego myslenie o teatrze,
p6Zniej ulegajace jedynie mutacjom na gruncie indywidualnie wypra-
cowanej poetyki powieSciowe;j.

Pierwsza dyrektorka zalozonego w 1920 roku Teatru Miejskiego
w Bydgoszczy byla znakomita aktorka okresu Mlodej Polski, Wanda
Siemaszkowa, ona tez wprowadzila na te scene sztuki zar6wno
Wyspianskiego i Zeromskiego, jak tez Rittnera, Rydla, Kisielew-
skiego, Przybyszewskiego i Maeterlincka18. Tradycje te kontynuowali
nastepni dyrektorzy, wystawiajac miedzy innymi utwory Jerzego
Zulawskiego, Karola Huberta Rostworowskiego, Gabrieli Zapolskiej,
zwlaszcza za$ Tadeusza Rittnera, majacego w latach dwudziestych
premiery nieomal co roku. Z Rittnerem wiaze Piotrowskiego szcze-
golnie wiele, przede wszystkim konwencja ,wysokiej komedii”, jak
rowniez fakt, ze u obu autoré6w postaci ,,skrywaja zwykle wiecej,
niz méwiag”19. Typowo rittnerowski przebieg ma
intryga krymlnalne'l w SmlerC} pokojowki, gdzie biogramu autorstwa
status ,zloczyncy” i ,,ofiary” niemal do konica po- Marii Zakrzewskiej,
zostaje plynny i niepewny, to u Rittnera wielkie-  ki¢rego skrocong wer-
go znaczenia nabieraja drobne rekwizyty takie  sje zamieszczamy
jak lafcuszek czy parasolka (oba wykorzystane W niniejszej edycji.
w Marszu), to wjego Lecie (podobnie jak w Melan- 18 Foprzez Maeterlin-

.. 5 . cka (i Czechowa) radzi

cholii) choroba jest motywem wzmagajacym ero- czytaé Piotrowskiego
tyczng atrakeyjno$¢ i prowokujacym do dzialania, — Falkiewicz w programie
to u niego (jak zreszta w wielu mlodopolskich dra-  Melancholii.
matach) wystepuja nadinteligentne, nadwrazli- 19- Z Raszewski:
we, rezolutne dzieci (stanowigce pierwowzor pos- /Step- W: T. Rittner:

. . .. . g Dramaty. T. 1. Warsza-
taci Kwinty), a scena odnalezienia zwlok Gabrieli wa: PIW 1966, 5. 9.

17. Wedle oficjalnego
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i Samuela w Czerwonej pilfce zdaje sie zywcem przeniesiona z dra-
matu W matym domku.

Mlodopolski rodow6d ma zar6wno samobgjstwo jako sposéb roz-
wiazania dramatycznego wezla (stosowane z upodobaniem zwlaszcza
przez Przybyszewskiego), jak i sytuacja tréjkata milosnego jako egzem-
plifikacji konfliktu miedzy popedem plciowym a prawem moralnym.
Piotrowski przejmuje oba te motywy, dokonujac jednak znaczacych
przesunieé i komplikacji. Samobdjstwo to w jego utworach wrodzona
dyspozycja, czekajaca tylko na impuls, ktory jg uaktywni (niestycha-
nie istotny jest motyw trucizny, przechowywanej przez bohaterki
jak gdyby w oczekiwaniu na odpowiedni moment), trojkat zas stuzy
unaocznieniu niezwykle istotnej dla tej tworczoSci kategorii etycznej,
jaka jest krzywda. Jan, inscenizator rytualu w Karnawale, stwierdza:
»3a krzywdy. Dziesiatki tysiecy, ale nam wystarczy tylko jedna. Aby
zadrze¢!” — podobnie Piotrowski ,,potrzebuje” krzywdy i wokdl niej
organizuje pozostale watki. Krzywda jest wszechobecna, wzajemna
i— by tak rzec — przechodnia: kto jest krzywdzony, ten réwniez uczy
sie krzywdzi¢. Jedynie w Karnawale zrealizowany zostaje ,,klasyczny”
schemat destrukcji zwiazku malzenskiego za sprawg tajemniczego
przybysza; w pozostalych dramatach tréjkaty te (zazwyczaj w konfigu-
racji: mezczyzna i dwie kobiety) mnoza sie, wchodzac ze soba w spla-
tane wspoétzaleznos$ci (w samej tylko Melancholii mozemy naliczyé ich
co najmniej sze$c), czego zrodlem nie jest ingerencja z zewnatrz, lecz
wlasnie jej brak, zycie w zakletym kregu degenerujacych sie powiazan,
od ktérych nie sposdb uciec ani sie odseparowac (cho¢ mamy tez do
czynienia ze spektakularnymi ucieczkami w przypadku Ksawerego
i Zuzanny).

Na mlodopolskich rudymentach fundowal swoje sztuki rowniez
Stanistaw Ignacy Witkiewicz (ich pierwsza zbiorcza edycja nastapila
w 1962 roku, a wiec niedtugo przedtem, nim Piotrowski zaczynal pisac¢
dla teatru; w 1966 ukazal sie dwutomowy wybo6r dramatéw Rittnera),
jednakze miedzy nim a Piotrowskim zachodzi nie tyle wplyw, ile
komplementarno$¢: co dla Witkacego bylo tradycja bliska, ktora
nalezalo ,zlikwidowaé”, a w kazdym razie groteskowo odksztalcié,
to dla Piotrowskiego ma warto$¢ sentymentalng, jest najzupelniej
stosowne i nadaje sie do ponownego uzycia. Swiadezy o tym cho-
ciazby onomastyka: w teatrze mlodopolskim ustalila sie tendencja
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do uzywania imion rzadkich i wykwintnych (niekiedy konfrontowa-
nych z imionami ,,prostackimi”29); Witkiewicz imiona te odksztalca
i wynaturza, Piotrowski natomiast uzywa ich w dobrej wierze, jako
»Znamion teatralno$ci”. Ewa Buthak zauwaza, Ze sa to anachroniczne
imiona, ,ktérych uzywa Eliza Orzeszkowa”, lecz ,to jest tez anachro-
nizm zamierzony, bo to nie bylty imiona bardzo popularne nawet
w mlodosci Piotrowskiego”21. Innego zdania jest pani Maria w Melan-
cholii: ,Jak to dobrze, dziewczeta, ze dalam wam takie nie§miertelne

imiona” — méwi do swoich cérek, Elizy i Herminy.
Osobnej uwagi wymaga imie Arysta, uzywane
przez Piotrowskiego ze szczeg6lnym upodobaniem
(nosza je bohaterki Wielkiej podrézy, Marszu
oraz noweli scenariuszowej Podroz Arysty przez
Lotaryngie?22), a bedace Zrédtem zabawnych po-
myltek: w rozmaitych publikacjach wystepuje
ono jako ,Artysta” badz ,Artystka” (w tej formie
pojawia sie w dwoch monografiach tworczosci
Jerzego Grzegorzewskiego23). Przejezyczenie to
ma jednak swdj sens, pisarz chcial bowiem, przez
skojarzenie z ,artyzmem”, podkresli¢ znaczenie no-
szacych je osbb, by¢ moze nawet zasugerowac, iz
to one, a nie towarzyszce im postaci meskie, sta-
nowig jego porte-parole.

Jesli chodzi o dramaturgéw wspolezesnych, to
Piotrowski zdaje sie od nich catkowicie niezalezny,
ciekawa jest wszakze zbiezno$é miedzy Czerwong
pitkq a Dziwnym pasazerem Tymoteusza Karpo-
wicza, gdzie r6wniez ma miejsce ,odczarowywa-
nie” traum z okresu wojny, podobnie zakoniczone
fiaskiem majacym jednak (wskutek zwielokrotnie-
nia rytuatu) wymiar groteskowy. Z kolei epizody
»dzieciece” w tym utworze (zwlaszcza kiedy chor
Dzieci natarczywie akompaniuje powaznym roz-
mowom dorostych) przywodzi na my$l podobne
rozwiazanie w finale Marszu.
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20. Np. Zaneta Dylska,
bohaterka Wilkéw

w nocy Rittnera,

W rzeczywisto$ci” na-
zywa si¢ Joanna Krupa,
co od razu nam te
posta¢ charakteryzuje.
21. Dwa stowa, cztery
sekundy. Z Ewa Buthak
rozmawia Joanna
Jopek. ,Didaskalia”
2011 0r 2.

22, Zrealizowanej

w 1978 roku przez
Tadeusza Junaka jako
$redniometrazowy film
Podréz Luizy (zmiana
imienia wydaje sie
nader znaczgaca).

23. M. Sugiera: Miedzy
tradycjq i awangardq.
Teatr Jerzego Grzego-
rzewskiego. Krakow:
Towarzystwo Autoréw

i Wydawcow Prac
Naukowych ,,Univer-
sitas” 1993, s. 192 oraz
E. Morawiec: Jerzy
Grzegorzewski. Mistrz
Swiatla 1 wizji. Krakow:
Wydawnictwo Arcana
2006, S. 203.



c. Forma

W dramatach Piotrowskiego daje sie wyczué tesknote za tradycyjna
piecioaktowo$cia, jednak zaden z nich w pelni tego schematu nie
realizuje. Smieré pokojéwki sklada sie z szesciu odston, wydzielo-
nych ze wzgledu na konieczno$é zmiany dekoracji. W Melancholii
odston jest pie¢, jednakze pierwsza zdecydowanie goruje nad
pozostatymi zar6wno pod wzgledem rozmiar6w, jak i wewnetrz-
nego zréznicowania (mamy tu epicki monolog Konstantego, scene
obiadu-stypy, podczas ktorej nastepuje retrospektywna opowiesé
Joachima, w konicu tez koncert skrzypcowy), podczas kiedy ostatnia
jest zaledwie jednostronicowym epilogiem. Czerwona pitka miala by¢
piecioaktowa, jednak wskutek usuniecia jednego z aktéw rownowaga
zostala zachwiana: ogromny akt drugi (w ktérym ,,do wszystkiego
dochodzi”) nastepuje zaraz po krétkim wstepie, po nim za$ akt trzeci,
peliacy funkeje intermezza, oraz nawiazujacy do konwencji dramatu
poetyckiego, statyczny (zlozony niemal bez reszty z monologow)
final. Z kolei Marsz i Karnawat to pelnospektaklowe jednoaktowki,
wyraznie i niemal symetrycznie podzielone na cze$¢ przygotowawcza
(w Marszu zlozona z dziesieciu scenek poprzedzielanych wyciem-
nieniami) i gléwna (w Karnawale jest nia, rdbwniez poprzedzona
wyciemnieniem, inscenizacja rytuatu). Kazdy z tych utwor6w ma wiec
wlasng, indywidualng forme, daje sie wszakze zauwazy¢ tendencje
do podporzadkowywania calo$ci jednemu fragmentowi, wzgledem
ktorego pozostale maja charakter zdecydowanie mniej intensywny
iniekiedy wrecz szkicowy, pelniagc funkcje pobocznych kontredanséw
(nawet w stosunkowo zréwnowazonej formalnie Smierci pokojéwki
wyrazny jest prymat odslony piatej). Co ciekawe, 6w kulminacyjny
moment moze nastapi¢ réwnie dobrze na koncu, co i na poczatku
utworu — obok wiec takich, w ktorych ekspresja narasta (acz wtedy
zawsze po kulminacji nastepuje moment uspokojenia), mamy tez
itakie, w ktérych zamiera, ulega stopniowej erozji.
Charakterystyczne dla tych sztuk (z wyjatkiem Karnawatu) jest
wprowadzenie bohatera prowadzacego — postaci przebywajacej
nieustannie w przestrzeni dzialan scenicznych, a niekoniecznie toz-
samej z bohaterem gléwnym, ktorej oczyma obserwujemy przebieg
wypadkéw. W Smierci pokojéwki jest to Goéé, w Marszu — Ksiaze
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(skadinad jedyna w tym utworze ,postaé rzeczywista”), w Melan-
cholii — Konstanty, w Czerwonej pilce — Gabriela. Konstanty nie-
obecny jest jedynie w odslonie drugiej, Gabriela na poczatku aktu
trzeciego, co jednak ma swoje fabularne uzasadnienie, cze$ci te
bowiem nakladaja sie czasowo na — odpowiednio — odslone trzecia
i koncoéwke aktu drugiego. Wytlumaczenia tych zjawisk dopatrywacé
sie mozemy z jednej strony w do$wiadczeniach Piotrowskiego jako
prozaika i swoistym ,przyzwyczajeniu” do instancji narratora (skad-
ingd Konstanty w swoich monologach staje sie narratorem w pelnym
tego stowa znaczeniu), z drugiej — w fascynacji pisarza filozofia
George’a Berkeleya, dla ktorego rzeczywisto$é nie istnieje poza aktem
percepcji, stad tez konieczno$é osobowego obserwatora. Struktura
czasowa najwiekszym komplikacjom ulega w Marszu, gdzie czas
sceniczny i pozasceniczny absolutnie nie sa ze soba tozsame, pltyna
w odmiennym tempie, ulegajac przer6znym fluktuacjom, co jednak
fatwo zrozumie¢, biorac pod uwage, iz chodzi tu o czas subiektywny
i intersubiektywny, czas Ksiecia i czas aspektéw jego §wiadomoSci,
niekiedy przebywajacych na (czasowym) ,wygnaniu”.

d. Bohaterowie i ich jezyk

Miejscem akcji wiekszo$ci sztuk Piotrowskiego (podobnie zreszta
z powie$ciami) jest male prowincjonalne miasteczko (jedynie w Kar-
nawale méwi sie o ,placu przed katedrg”, co wskazuje na miasto co
najmniej $rednich rozmiaréw), przy czym prowincjonalno$¢ jest tu
przede wszystkim znakiem ahistoryczno$ci, oderwania od nurtu
swielkich wydarzen”, skupienia na tym, co okreslane bywa jako ,,zwykle
zycie”. Pisarz ten bardzo dbal o oderwanie swoich utwor6ow od jakich-
kolwiek realiéw spolteczno-politycznych (nawet w Czerwonej pitce,
gdzie kwestia antysemityzmu jest jedynie aluzyjnie zasygnalizowana
i moze ulec przeksztalceniu w kazda tego typu kwestie), z wielka sta-
ranno$cig dobieral tez atrybuty ,,nowoczesnosci” (telefon w Marszu,
telewizor i rower w Melancholii, projektor w Karnawale), umieszcza-
jacje poérod realiow spoza konkretnej epoki, niekiedy wyraZnie ana-
chronicznych. Jego bohaterami sg ludzie spolecznie zdegradowani,
borykajacy sie z ciaglym brakiem pieniedzy, zatrudnieni ponizej
swoich zdolnoscii aspiracji badz tez (jak Ksiaze i Joachim) zwolnieni
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z pracy, co jednak nie oznacza ub6stwa wewnetrznego, wrecz prze-
ciwnie. W odréznieniu od na przyklad Karpowicza (ktéry chetnie

okreslal swoje postaci poprzez ich zawo6d oraz pozycje spoteczng

i na tej zasadzie przyporzadkowywal im okre$lone sposoby mowie-
nia), Piotrowski tworzy wylgcznie typy charakterologiczne (czesto

ukladajace sie w specyficzne pary: energiczna dziewczyna — dziew-
czyna bierna, mtody idealista — zgorzknialy sceptyk etc.), nie r6z-
nicuje tez ich jezyka, wyposazajac kazdego mniej wiecej tak samo,
a jednak osiggajac odmienne efekty ekspresyjne. Tym, co ulega réz-
nicowaniu, nie jest tu bowiem sam jezyk, lecz swoboda operowania

nim i dyspozycje takie jak: poziom zlosliwo$ci, poczucie humoru,
zmyslironii. Stad tez Gospodyni w Smierci pokojéwki moze byé ordy-
narna pomimo postugiwania sie najczystsza polszczyzna, a osoby tak
dystyngowane jak Gabriela czy Matka w Karnawale pozwalaja sobie

na sporadyczne wulgaryzmy (,,stul pysk”, ,,spierdalaj”), §wiadczace

jedynie o ich wyczuciu jezykowej sytuacji. Naiwny humor Zbyszka

w Czerwonej pilce kontrastuje z wyrafinowanym, acz nieco obscenicz-
nym humorem Vicehrabiego i Echa; wymiana uszczypliwoéci miedzy
Herming i Markiem w Melancholii przeradza sie w minidyskusje

o jezykowych kompetencjach. A jednak — co zreszta zauwazyt Andrzej

Falkiewicz — kelnerka postuguje sie w tych dramatach takim samym

jezykiem, co profesor, jest tez w stanie wypowiadaé¢ réwnie wazkie

refleksje, panuje tutaj pelny jezykowy i intelektualny demokratyzm.
Jedynym bodaj wyjatkiem jest General w Marszu, ktérego nadmier-
nie kwieciste wypowiedzi wyraznie shuza charakterystyce tej postaci,
a $cislej mowiac: jej autokompromitacji — jest to zarazem jedyny
moment, kiedy Piotrowski, idac sladem Witkacego, odwoluje sie do
estetyki Mtodej Polski w celach parodystycznych.

e. Dialog/monolog

Bohaterom Piotrowskiego trudno jest sie porozumieé (czy tez raczej:
powiedzieé¢ prawde), niemniej prowadza oni wyszukane, blyskotliwe
konwersacje, niewymuszenie dowcipne nawet wtedy, gdy im samym
wecale nie jest do §miechu — jak chocby w pierwszej rozmowie Gos-
cia z Anita, niewatpliwie trudnej dla obojga (Piotrowski w ogoéle
jest mistrzem ,rozmowy trudnej”, prowadzonej w niedogodnych
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okoliczno$ciach i wymagajacej napietej uwagi przy rozro6znianiu te-
go, co mozna powiedzieé, i tego, czego moéwic nie nalezy). W dialo-
gach tych daje sie zauwazy¢ pewien nadmiar kurtuazji, na ktorej
tle tym intensywniej wybrzmiewa brutalno§é niektorych replik (na
przyklad odzywek Joachima w pierwszym akcie Melancholit). Zasad-
niczo jednak w kazdym z dramat6w dialog prowadzony jest inaczej,
wspohtworzac jego sens i nastréj. W Marszu jest to suchy dialog
sprawozdawczy i nieustanne dopytywanie sie — w zwigzku z nie-
okreslonosScig $§wiata przedstawionego bohaterowie nigdy nie sa
pewni, co uslyszeli, a jednocze$nie gotowi wzia¢ za dobra monete
najbardziej nawet absurdalne doniesienia. W Melancholii jest to
rozmowa ,wygasajaca”, pozostajaca w ciaglym zawieszeniu, ktéry
to aspekt dodatkowo podkresla brak kropek w zakonczeniach posz-
czegblnych kwestii. W Karnawale — dialog ostentacyjnie teatral-
ny, nie tyle komediowy, ile jak gdyby demonstrujacy ,$wiadomos§¢”
bohater6w tego, ze biora oni udzial w komedii. Mozna by sadzi¢, ze
w Smierci pokojéwki i Czerwonej pilce mamy do czynienia z uklo-
nem w strone wymogow realizmu, gdyby nie fakt, ze w tych wlasnie
utworach najsilniej daje o sobie znac¢ charakterystyczna (i wrecz ,roz-
poznawcza”) cecha Piotrowskiego, a mianowicie sktlonnoé¢ do pisania
dialogéw niezazebiajacych sie, pozbawionych jednoSci tematu, ktére
Jan Mukatovsky kpiarsko skojarzyl z ludowym porzekadlem: ,ja
o wozie, on o kozie”24. W postaci czystej wyglada to na przyklad tak:

PROFESOR
W ogrodzie jest klozet. Wejdzie pan pod deske...

[..]

STARZEC
Tu lezy doktor.

PROFESOR
Niech pan idzie dalej. Glowa tylkomo-  24. J. Muka¥ovsky,

ze panu wystawaé ponad powierzch- Dialog a monolog.
Przel. J. Mayen. W:

nie. I niech pan nie zwariuje. Prze- oo )
Tegoz: Wsréd znakéw

czeka pan noc...

STARZEC
Sthuczone binokle...
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PROFESOR
Rano pan wyjdzie...

STARZEC
Foksterier Miki lize go po skroni.

PROFESOR
Umyje pan sie pod studnig.

STARZEC
Taki dobry czlowiek.

PROFESOR
Umyje pan sie pod studnia...

Mamy tutaj jakby ,instrukcje” kontrapunktycznie zestawiong
z opisem, postaci slysza sie wzajemnie, lecz nie reagujg stownie na
to, co uslyszaly. Dialog wyglada jak dwa przeplatajace sie monologi,
co moze by¢ symptomem zaréwno kleski interakeji emocjonalnej, jak
izaniku jedno$ci tematu. Zdarza sie tez (zwlaszcza w Melancholii), ze
odpowiedZ oddzielona jest od pytania kilkoma kwestiami dotycza-
cymi czego innego. Mozliwe sa tez formy hybrydyczne:

KELNER
Czego pan byl §wiadkiem?

GOSC
Dziwnego zdarzenia.

KELNER
Ho, ho! Gdzie? (patrzy przez lornetke) Nie poszla Zofia
na pogrzeb. Nie ma tam juz dla niej miejsca... Do-
prawdy?

GOSC
W parku.

KELNER
Niedlugo tutaj przyjda. Odbedzie sie stypa. To szbste
nakrycie, toja. Przyjdzieiona. Kwiatekjest dla Zofii. Ma-
ly kwiatek. Ode mnie. Juz wyszta z domu. Idzie. W par-
ku? O ktdrej godzinie?

Gos¢
Wieczorem.
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KELNER
Zaraz tu bedzie. Moze nie taka ladna, jak ma w sobie...
moéwi sie, ze kto§ ma pieprzyk. Gdybym sie ozenil, to
pierwsze zbilbym jej te gebe. Pieprznat na kwasne jabl-
ko. A te fatalachy puécitbym z dymem...

GOSC
...Wyszedlem wieczor z pokoju, zeby przeczytaé na tawce
gazete.

KELNER
...Jestem jej wdzieczny po prostu za to, ze istnieje. Na
rece ma zloty zegarek, wczoraj nie miala.

GoS¢
...Nagle zapadl zmrok. Wstalem z lawki i zaczalem i$¢
przed siebie. Wtedy zaczely sie zapalaé¢ §wiatla przede
mna i znéw pomyslalem, ze to tylko dla mnie.

KELNER
Co w tym dziwnego? (patrzy na Goscia przez lornetke.
Potem kieruje jq w strone pierwszq) Juz idzie... Idzie.

GOSC
Niech pan stucha. Usiadlem wiec w §wietle. Wtedy z bocz-
nej alejki wyszla kobieta z walizka. Minela mnie szybkim
krokiem, tak jakby sie czego$ obawiala. Pomyélalem na-
wet... Nagle kilkadziesiat krokow przede mna kto$ zagro-
dzil jej droge.

KELNER (kieruje lornetke w drugq strone)
Grabarze odprowadzili go na bok. Bija lopatami. Dla
otrzezwienia... Jej droge?... (patrzy na GosScia przez
lornetke) A moze sie panu tylko zdawalo? Nie bija. Gra-
barze sa naszymi przyjaciotmi. (znéw patrzy w strone
drugq)

GoS¢
Nie zdawalo. Zanim podbieglem, wyrwal jej walizke
z reki. Lecz nie uciekl, tylko spokojnie odszed}. A ona
zaczela wracac ta sama droga, ktora przyszla. Na moje
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zapytanie, dlaczego nie krzyczala, odpowiedziala co$
w tym rodzaju, ze tak ma by¢. Nie rozumiatem,
i w ogdle potraktowala mnie niechetnie, a nawet jakby
opryskliwie. Szczegodlnie, gdy zaproponowatem wspo6lny
poScig. Wreszcie poprosila, zebym nikomu o tym nie
mowil.
KELNER
I wla$nie pan mowi.

W cytowanym fragmencie w obreb dialogu Kelnera i Go$cia wple-
ciony zostal monolog Kelnera obserwujacego przez lornetke pogrzeb.
Bywa niekiedy i tak, ze kontrapunktem monologu sa redundant-
ne wypowiedzi innych os6b (na przyklad kiedy Zuzanna opowiada
o swoich planach na przyszto$¢), zazwyczaj jednak w dramatach Pio-
trowskiego monolog wyraznie odcina sie od reszty tekstu, stanowiac,
zgodnie z tradycja romantyczna, bezposrednia eksplikacje przezy¢
wewnetrznych bohatera, a jego dominanta stylistyczng sg proste,

~siekane” zdania pojedyncze, czesto rownowazniki zdan, a jednoczes-

nie wysoki stopien metaforyzacji jezyka. Takie sa monologi Ksiecia,
Gabrieli, Jozefa. Wyjatkowa oryginalno$cia charakteryzuja sie nato-
miast dwa monologi Konstantego w Melancholii (poprzedzajace akt
pierwszy i czwarty), sa to bowiem wypowiedzi epickie, skierowane
(nie wprost) do publicznosci, a ich liryczna intensywnos$¢ przywodzi
na my$l najlepsze partie Czterech sekund.

5. W oczach krytykow (Falkiewicz i Jopek)

Wspomniane niezazebianie sie kwestii, ,wigzek zdan bezradnie wy-
puszczanych w przestrzen”25 stanowi jeden z kluczowych aspektow
dramaturgii Piotrowskiego w ujeciu Joanny Jopek, autorki jedynego
dotychczas wnikliwego studium na temat jego
tworczoéci dla teatru. Co prawda tytul monografii
Andrzeja Falkiewicza, jak stusznie pisze Jopek, .. " . ¢ . y

~Sprawiajacej wrazenie raczej (fascynujacego) ese- toatrainie mozsliwe.

ju filozoficznego niz literaturoznawczej pozycji”, ,Didaskalia” 2011 nr 2.

25. Ten cytat i nastep-
ne z: J. Jopek: Niejaki
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zaczerpniety zostal z Karnawatu, lecz autor, elokwentnie i subtelnie
analizujac powiesci, dramaty przywoluje jedynie przygodnie, wyka-
zujac zresztg wobec nich rodzaj zmieszania, poznawczej niepewnosci,
wyrazajacej sie chociazby tak:

W ostatniej scenie sztuki bohaterka wchodzi ubrana w napo-
leoniski mundur generalski i opowiada nastepujgcg historie,
ktbra przytrafila sie jej ,nad Renem”. Pewna stajenna dziew-
czyna byla podobna do Xiecia, Xiaze podobny do Zelli, Zella
do Generala, General do Stajennego — ktdry, przypomnijmy,
jest Xieciem z mtodych lat. Tu koto sie zamyka. Migotanie akcji
staje sie w koncu tak migotliwe, ze trudno uwierzyé¢ w dobra
wole autora fabuly i podejrzewa sie go o zamierzony humbug26.

W takim ujeciu, owszem, mozna by autora podejrzewaé o cheé
wyprowadzenia czytelnika na manowce niezrozumienia, jednak
nie o to przeciez chodzi w opowiesci Arysty i humbugiem (w tym
przypadku — raczej niezamierzonym) jest samo to streszczenie,
z ktérego wyciaga sie interpretacyjne wnioski. Falkiewicz sztuk Pio-
trowskiego najwyrazniej nie lubil, o czym $wiadczy rowniez opinia
wydawnicza, gdzie okresla je jako sceniczne arabeski nadajace sie dla
teatréw studenckich (swoja droga, relatywna latwosé wystawienia
spokrewnia te sztuki z dramaturgia Kajzara, ktory rowniez od sceny
studenckiej rozpoczynal swoja kariere). Jopek wychodzi od formuly
sjednego zdania”, przewijajacej sie przez cala twbrczosé Piotrowskiego
(,Kazdy czlowiek ma takie jedno miejsce poza sobg, nigdy wiecej,
jedno wspaniale miejsce, jeden niezapomniany u$miech, policzek,
jedno wykwintne §winstwo, trzy wtracone grosze, jeden szczegblny
jasny punkt na niebie i zgaéniecie §wiatla” — w taki oto sposéb ujmuje
ja Joachim w Melancholii), znaczacej za$ z grubsza tyle, ze kazdy
ma do wypuszczenia jeden unikalny ,raport z wlasnej przygody
egzystencjalnej, ktory przybiera po prostu rézne formy”, autorke
interesuje za$, czemu u Piotrowskiego raport ten przybral w pewnym
momencie postaé sztuk teatralnych. Najprostsza odpowiedz jest taka,
ze artysta dzialajacy na pograniczu sztuk wizual-
nych i tekstowych (przy czym w jego powieSciach ~ 26- A. Falkiewicz,
niezwykle istotny jest ,dar widzenia”, rysunkizag 9% ¢¥t-s-34.
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maja charakter narracyjny, sa mikroopowiesciami) naturalna koleja
rzeczy musial pokusié sie o polaczenie tych sfer, a te mozliwosé dawat
mu wlaénie teatr. Jopek analizuje funkcjonowanie zadysponowanych

przez autora scenografii (zazwyczaj majacych charakter wyraznie

umowny i niepewny, czemu odpowiada ,rachityczno$¢” fabuli relacji

miedzy bohaterami), a takze rekwizytéw, wokot ktorych koncentruja
sie sceniczne rytualy (pitka, wazon, skrzypce, gubiona i odnajdywana

parasolka), konstatujac specyficzng ,instalacyjno$é” dramatéw Pio-
trowskiego, ich muzealng statyczno$¢ (akcja nie rzadzi rozwoj, lecz

gromadzenie, nawarstwianie sie planoéw), wreszcie tez fascynacje

autora teatrem ,przedwojennego typu”, z jego tandeta i blichtrem.
Daje kilka alternatywnych interpretacji Marszu (,,dramat catkowitego

uwiezienia w przestrzeni, bez mozliwosci ucieczki w §wiat zewnetrzny;

doglebne studium samotnosci; dramatyczna fantazja na puste miesz-
kanie o $wicie”), role szczeg6lna przypisujac telefonowi, ktory:

nie tylko mocno trzyma muzyczng strukture i rytmizuje $wiat
dramatu, ale nadaje mu jednoczeénie znamiona fantazmatycz-
no$ci kontaktu ze §wiatem [...] fantasmagorycznej, zagrozonej,
wystawionej na brak odbioru albo omylke [...] niepewnej,
a upragnionej obecno$ci. Polaczenie telefoniczne, jako forma
relacji miedzyludzkich, oznacza strach przed wystawieniem sie
na mozliwo$¢ zerwania polaczenia, zwigzany z tak fantomowa
forma kontaktu, a takze schizofreniczng nature osobowosci
(Xiecia), rozszczepiajacej sie na kilka innych postaci drama-
tycznych / glosow.

Glosowo$¢ w obliczu katastrofy komunikacyjnej, w rzeczywisto$ci

~przypominajacej miejscami kompletnie rozstrojone radio”, karko-
lomne proby ,ustalenia jakiejkolwiek wspdlnej sceny komunikacji”
to, zdaniem autorki, kluczowe dla Piotrowskiego problemy, na ktore

naklada sie sytuacja samych sztuk, przez kilka dziesiecioleci pozosta-
jacych w stanie bycia-niebycia. (Od siebie mozemy dodaé, iz teatralna

redukcja postaci do glosu skonfrontowanego z glosem cudzym to

roéwniez idealna manifestacja idei autorskiej delikatno$ci, o ktorej

pisal Bereza w zwiazku ze Zlotym robakiem).
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6. Realizacje sceniczne

Dramaty Piotrowskiego nie byty dotychczas publikowane, bywaly
natomiast wystawiane. Marsz zrealizowany zostal przez Jerzego
Grzegorzewskiego na Scenie Kameralnej Starego Teatru w Krakowie.
Premiera miala miejsce 14 czerwca 1973 roku, po niej za$ nastapilo
kolejnych trzydziesci przedstawien — wcale nie tak mato, jak na utwor
debiutanta, w dodatku trudny w odbiorze. Przedstawienie jednak nie
nalezato do udanych, o czym $wiadcza reakcje zar6wno recenzentow?27,
jakisamego autora. Na kartce dolaczonej do jednego z maszynopiséw
Marszu pisarz zanotowal nastepujacy ,wywiadzik”:

— Jak pan przezyl premiere?

— Rezyser Grzegorzewski jest znakomitym poeta sceny. Za
moja absolutna zgoda skrocit tekst do minimum. Dzieki temu
czulem sie jakbym wydawat proszony obiad, a cale jedzenie
zostalo w lodowece. I stusznie.

Stychaé w cytowanym tekscie nie tylko sarkazm, ale i gniew;
»siedzial w czasie przedstawienia z glowa ukryta w dtoniach, w pozie
absolutnej rozpaczy, co bylo dosy¢ frustrujace i denerwujace dla
Grzegorzewskiego”28 — wspomina Ewa Buthak, a Irena Laskowska
dodaje, ze z wielkim wysitkiem i tylko z szacunku
dla aktor6w udalo jej sie sklonié meza, by pozostat - .

i . | i o . opinia Jerzego Radzi-
na widowni do konica proby generalnej. Piotrowski o, .~ To bylo
zapewne zgodzil si¢ na skroty, nie sadzil jednak, spotkanie z zupelnie
ze tekst zostanie doprowadzony do stanu niemal  innym teatrem, fascy-
calkowitej niezrozumialo$ci, ktérej §wiadectwem  nwacym, odrebnym
sa dwie recenzje, jakie ukazaly sie w prasie kul- $Viatem-1zaktora-
turalnej:

27. Wyjatkiem jest

mi, ktérych znalem

z innych spektakli,

Bylbym w nie lada klopocie — pisze Bro- &r¥acymimacze,
. , . jako$ odmienionymi”,

nistaw Mamon, redaktor , Tygodnika Pow- eyt. za: J. Radziwilo-

szechnego” — gdyby mnie kto$ zapytal, icz: Swiat kruchego

o czym ta sztuka, jaki jej temat, jaka psy- czlowieka.

chologia postaci. Wszystko w niej mgliste, W: E. Morawiec,

niedookreslone i niedopowiedziane. Dialog ~ 4% <Yt 5 84-
. 28. Dwa stowa...,
przybiera narzucong strukture monologu. 4, eyt
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Postaci méwia nie do siebie, ale obok siebie. Nie istnieje mie-
dzy nimi zadna autentyczna komunikacja. Ich wypowiedzi sa
niespdjne i chaotyczne. Czasem co$ znacza, co$§ wyrazaja lub
ilustruja, czasem ukladaja sie w wielki belkot: kaskady stow
pustych, w §rodku wydrazonych, oddzielonych niejako od
swego pierwotnego znaczenia. Ptynna takze staje sie granica
miedzy rzeczywisto$cia a fikcja, faktem a jego wyobrazeniem,
jawa a snem. Te dwa porzadki ustawicznie na siebie nachodza,
przenikaja sie. Nie mozna ich od siebie oderwaé, rozdzieli¢.
Marsz Mieczystawa Piotrowskiego napisany jest w poetyce
steatru absurdu”, poetyce znanej nam dobrze z utworéw Ionesco,
Becketta, Geneta, Witkacego, Rozewicza... Poetyka ta przybiera
tu forme jakby sparodiowana przez to, ze jest powtdrzeniem
chwytéw zapozyczonych, teatralnie juz wyeksploatowanych.
Nie stoi za nig zadne autentyczne przezycie czy doSwiadczenie.
Odbiera sie ja jako biegle ¢wiczenie dramaturgiczne, gre wytar-
tych Kklisz, ktora oléniewa widza tylko przez chwile, a p6Zniej
nudzi, bo proponuje mu co$, co on juz zna. Naiwna filozofijka
egzystencjalna, ktérg pobrzmiewa Marsz, jest takze rodem
z zachodniego ,teatru absurdu”, z ta jedna r6znica, ze u Becket-
ta i Ionesco wyrastala z autentycznych lekéw i obsesji2®.

Dalej nastepuje polemika z autorem programu teatralnego, kom-
pletnie tu nieistotna, oraz cze$¢ informacyjna, obecna réwniez w tek-
$cie wytrawnej teatrolozki, Elzbiety Wysinskiej:

To przedstawienie jest zagadka. Nie dlatego jednak, ze odma-
wia wszelkich danych na temat ewentualnego znaczenia rea-
lizowanej sztuki, ale dlatego, ze jest w jej realizacji niezwykle
sprawne. Jak mozna bylo osiagnaé kompozycyjna jednolitosé
i pelna aktorska koncentracje, majac do czynienia z utworem
pozbawionym jakichkolwiek motywacji? Tak wlasnie brzmi
zagadka zwiazana z Marszem Mieczystawa Piotrowskiego
wystawionym przez krakowski Teatr Kameralny w rezyseriiize
scenografia Jerzego Grzegorzewskiego. [...]
Inscenizacja Grzegorzewskiego robi wraze-
nie ciagu etiud na temat ,.czlowiek w §wiecie

29. B. Mamon: ,Marsz”.
,Tygodnik Powszechny”
1973 nr 28.
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przedmiotéw”. Boki sceny sa zastawione wielka ilo$cig pojem-
nikéw z butelkami na mleko. W glebi czarne parawanowe $cia-
ny dzielg scene, wszerz wyznaczajac miejsce mezowi zwanemu
Ksieciem i zonie o imieniu Arysta, tkwiacym kazde w swojej
cze$ci, w swoim azylu. W urzeczowionym §wiecie sceny panuje
pewna symetria: w rozstawieniu pojemnikow, w zrobieniu
dwoch przeswitéw miedzy czarnymi $ciankami, wprowadze-
niu dwéch krzesel, dwoch wieszakéw, dwoch lezakoéw. Nad
$rodkiem sceny, z tylu, wisi przyrzad w rodzaju pantografu, od
czasu do czasu rytmicznie skladajacy sie i rozciagajacy.

Aktorzy wypowiadajacy kwestie, ktére najczesciej ani nie
kojarza sie w ramach jednej wypowiedzi, ani nie zazebiaja
z kwestiami partneréw, znajduja w przedmiotach wyrazne
oparcie. Ogrywaja je precyzyjnie — jak na przyklad Kazimierz
Kaczor i Anna Polony gigantyczne, obite czarnym plétnem
lezaki — budujac w ten sposob cale sekwencje. Tekst pomaga
im rzadko. Musza chwytaé sie cienia taczacych postacie wspot-
zalezno$ci, mozliwych do zinterpretowania w kategoriach leku,
terroru, rywalizacji, musza méwi¢ skomplikowanym literackim
jezykiem, w ktorym okres$lenia typu ,,mechanizm woni nukle-
arnej” nie naleza do wyjatkow30,

Oczywiécie, mozna sprowadzi¢ sprawe do oklepanej reakcji prze-
wrazliwionego pisarza na twoércze pomysly ambitnego rezysera, wy-
starczy jednak poréwnaé¢ dokonany przez Wysinska opis scenografii
(i zdjecie Wojciecha Plewinskiego3!) z autorskimi didaskaliami, by

przekonac sie, ze aktorzy ,ogrywaja” rekwizyty,
o ktérych w Marszu nie ma najmniejszej wzmian-
ki — pantograf nalezy do ulubionych ,,obiektow”
Grzegorzewskiego, uzywanych przezen w wielu
przedstawieniach, podobnie jak fortepian, pel-
nigcy tu funkcje biurka (i umieszczony w dodatku
na wielkich kolach od wozu drabiniastego); lezaki
zastepuja tapczan, butelki na mleko stanowig za$
chyba hipostaze butelki alkoholu, jakim racza sie
Ksiaze i General, sugerujac by¢ moze nieuniknio-
no$c¢ porannego kaca, calo$ci scenografii nadajac
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Teatru: http://www.
cyfrowemuzeum.stary.
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jednak pozér rupieciarni na tylach sklepu z nabialem. Sposréd
wszystkich przedmiotéw wystepujacych w oryginalnym tekécie Wy-

sinska wymienia tylko krzesta i widelec.

Znaczaca wydaje sie tez popelniona przez recen-
zentke omylka: odpowiednikiem bezsensownej
zbitki ,mechanizm woni nuklearnej” okazuja sie
u Piotrowskiego ,mechanizmy wojny nuklearnej”,
wyrazenie najzupelniej logiczne w ustach Zelli
zajmujacej sie tym problemem naukowo. Trudno
podejrzewaé Anne Polony o nieprawidlowa dykcje,
z przestyszenia Wysifiskiej mozemy natomiast
wnosié, do jakiego stopnia kwestie bohaterow
zostaly przez Grzegorzewskiego pociete i przemie-
szane, pozbawione pierwotnych znaczen. O jego
metodzie pracy nad tekstem tak opowiada Stani-
staw Radwan:

Przezytem swego rodzaju szok. Na stoliku
w jednej z 16dzkich kawiarni, gdzie sie spot-
kali$my z Grzegorzewskim, lezal egzemplarz
Wesela w tanim wydaniu. W tym egzempla-
rzu r6znymi kolorami kredek wszystko byto
wykreslone, wszystkie kwestie! 32

Dodajmy jeszcze, co pisze Malgorzata Sugiera:

Grzegorzewski dazy [...] zwykle do takiego
rozbicia wewnetrznej koherencji tekstu dra-
matycznego, aby pozostala z niego jedynie
podstawowa struktura akcji, jej procesu-
alno-zdarzeniowy schemat. I w utworach
epickich, i w dramacie nastepuje rozbicie
pierwotnych ukladéw fabularnych i ich
pdZniejsza rekonstrukcja wedle specjal-
nych whaéciwych poetyce tego teatru zasad
strukturalnych33.

Egzemplarz rezyserski Marszu niestety sie nie
zachowal34, jednak nietrudno go sobie wyobrazic,

32. Klocki Grzego-
rzewskiego. Ze Sta-
nistawem Radwanem
rozmawia Agnieszka
Olczyk. ,Didaskalia”
2005 nr 6-7.

33. M. Sugiera: Poety-
ka Grzegorzewskiego.
Uklady fabularne.
,Dialog” 1990 nr 2.

W wersji zmienionej
tekst ten ukazal sie

w ksiazce tejze autorki
pt. Miedzy tradycja

i awangardq (dz. cyt.).
Wole wersje pierwotng.
34. Jedyna posia-
daczka, Anna Polony,
wyrzucila go w czasie
przeprowadzki. Skad-
inad zar6wno ona, jak
iJerzy Trela, bedacy
przy tym spektaklu
asystentem rezysera,
wspominaja, ze Grze-
gorzewski nie zapoznatl
ich z tekstem sztuki,
pokazujac jedynie
wgruba ksiazke” (czyzby
Zlotego robaka?), beda-
ca rzekomo podstawa
adaptacji. Polony
pamieta sztuke jako
»panneau niepowig-
zanych ze soba scen”,
sugerujac jednoczesnie,
ze tekst Marszu mogt
sie rezyserowi nie
podobaé i stad koniecz-
no$é¢ inkrustowania go
fragmentami powie$ci.
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nietrudno tez zrozumie¢ emocjonalna reakcje autora. Strategie, ktére
wzgledem znanego wszystkim Wesela zadzialaé¢ mogly rewizjonistycz-
nie i ozywczo, w przypadku §wiezego, innowacyjnego utworu oka-
zaé sie musialy przesada i naduzyciem. Z obydwoéch przytoczonych
recenzji wnosi¢ mozemy jedno: widzowie nie rozumieli, o co w tej
sztuce chodzi, nie potrafili doj$é zasad, wedle ktorych tekst zostal
zorganizowany. (Mamon co prawda najzupelniej trafnie wspomina, iz
»dialog przybiera narzucong strukture monologu”, jednak niestety tezy
tej nie rozwija, traktujac ja prawdopodobnie jako zarzut). Tymczasem
zasada nadrzedna, jaka tutaj rzadzi, jest umieszczenie groteskowej,
zdroworozsadkowo niewytlumaczalnej akcji w realiach trywial-
nych wrecz w swojej pospolitosci i bedacych znakami ,zwyklego
zycia” — dopiero na ich tle niecodzienny przebieg dialogéw moze ulec
odpowiedniemu ustrukturyzowaniu. Lokujacy dziwne w dziwnym,
Grzegorzewski efekt 6w catkowicie zatarl, dodatkowo za$, w miejsce
ukrytego pokoju aranzujac ,azyl meza i azyl zony”, sktanial widzow,
by starali sie dopasowa¢ Marsz do znanych sobie konwencji teatral-
nych — bez powodzenia, sztuka ta bowiem, korzystajac co prawda
z elementéw tradycyjnej dramy rodzinnej, bynajmniej nia nie jest,
ani nie stara sie nig by¢.

Spektaklu bronia Buthak i Jopek, powolujac sie na impresje Kaj-
zara, zamieszczong w jego ksiazce Z powierzchni... Szkice o teatrze.
Istotnie, mamy tu do czynienia z préba zrozumienia i pogodzenia racji
autora i rezysera, odnalezienia koherencji, wyizolowania elementow
budzacych zachwyt (Kajzarowi podobaja sie szklane éciany z butelek,
ktore ,skrza sie jak krysztaly, jak diamenty”), tekst sklada sie jednak
gléwnie z pytan, potwierdzajacych niejako moje tutaj uwagi, jed-
noczeénie za$ Swiadczacych o wysiltku dotarcia do ukrytych (przez
Grzegorzewskiego) senséw sztuki:

Daloby sie wszystko po kolei opisac. Kto kiedy co pomyélal, co
zatail, co przemilczal? Jaki gest w przyszlosci odbit sie w gedcie
wykonanym teraz? Co kryje sie pod powierzchnia potocznego
dziania sie? Co jest prawda naoczna, a co prawdg konwencji
i gry? Co jest prawda w tej sztuce? Czy tylko gest odlozenia
parasolki i jej odnalezienie po calym spektaklu zapomnien?
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Potem nastepuje proba odtworzenia fabuly: ,,Czas Piotrowskiego
jest nieskonczenie szybki. Kazda minuta zawiera w sobie zesp6t moz-
liwo$ci, jest matryca miliona gestéw”. A jednak, jak mozna wnosi¢
z dalszego opisu, pomimo dobrej woli, nie udaje sie tu uciec od chaosu.
Aczjednak konkluzja brzmi nader sensownie: , Zegarek Piotrowskiego
wskazuje skomplikowane wspoétzaleznoéci czaséw: czasu psychiki,
historii, obyczaju i sztuki”35.

W poswieconym Grzegorzewskiemu monograficznym numerze
,Didaskaliébw” (2005 nr 6—7) o inscenizacji Marszu nie wspomina
sie, podobnie jak w eseju Sugiery Poetyka Grzegorzewskiego, by¢
moze z racji tego, ze wlasnie Marsz przeczy tezie, jakoby posrod
autorow, ktorych teksty rezyser wystawial, brakowalo ,nazwisk
nietypowych dla repertuaru polskich teatréw”. A przeciez kiedy
czytamy, ze Grzegorzewski ,eliminuje wiekszo$é didaskaliow i tych
informacji o $§wiecie przedstawionym, ktére osadzaja wydarzenia
w konkretnych historycznych, spotecznych i obyczajowych realiach”,
w zwiazku z czym ,postacie, pozbawione konkretnego, »realnego«
tla, traca pozory autentycznych, »zZywych« oséb i odstaniaja swoj
status intencjonalnego konstruktu: staja sie jedynie punktem prze-
ciecia relacji ekwiwalencji i opozycji, relacji, jakie tacza jedne postaci
zinnymi postaciami”, mozemy odnie$¢ wrazenie, ze mowa jest wlas-
nie o postaciach z Marszu, podobnie jak idealna realizacja ,teatru
jazni” (,,Dla tej figury fabularnej charakterystyczne jest odejscie od
»obiektywnoSci« scenicznych zdarzen na rzecz ukazania ich wersji
»subiektywnej«, wersji uzaleznionej od punktu widzenia gléwnej
postaci”36) jest podporzadkowujacy sobie cala rzeczywisto$é Ksigze,
stworzony jakby dla tego rezysera. By¢ moze Piotrowski zbytnio sie
postaral, dostarczajac Grzegorzewskiemu gotowy
produkt, ktory tak czy inaczej musiat zostaé prze- °° :

. R , . ) Piotrowskiego. W:
tworzony? Pr6zno dociekaé, w kazdym razie po Tego: Z powierzch-
tym jednym epizodzie wspolpraca obu przyjaciot ;i sskice o teatrze.
zakonczyla sie. Warszawa: Centralny

O drugim przedstawieniu (Melancholia w rezy- Osrodek Metodyki Upo-
serii Ewy Buthak, premiera w Teatrze Polskim we :‘;S;:C?nggr_l;mlmry
Wroclawiu 3 czerwca 1976, przeniesiona z 27 maja, 36. M'Sugieré;: Poety-
o czym informuje pieczatka w programie) tak 0po- kg Grzegorzewskiego...,
wiada rezyserka: dz. cyt.

35. H. Kajzar: ,Marsz”
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Przy okazji Marszu dostalam od Piotrowskiego lub jego zo-
ny inne dramaty i zwrécitam uwage na Melancholie. MySle,
ze pociagala mnie atmosfera, specyficzny klimat tej sztuki,
takze temat glowny: rozblysk, cztery sekundy, ktore decy-
duja o czyims$ zyciu, zawierajac w sobie jaka$ kleske... Moja
babka chorowala bardzo ciezko na melancholie w mlodoéci,
nie moéwila nic przez dwa lata — i to w jakis spos6b bylo do-
datkowym motywem mojego zainteresowania tym tekstem.
Zreszta — sam pomyst niemdéwiacej kobiety, wykorzystywany
tez przez Bergmana, jest bardzo atrakeyjny. [...] Byt jakim$

hieroglifem, ktéry mnie w tajemny sposéb taczyt z bohaterka.
[...] Byly pewne rzeczy w tym przedstawieniu, na przyklad

elementy scenograficzne, ktére dobrze wspominam. Metalowe

rozsuwane drzwi od windy skladajace sie w harmonijke czy tez

bardzo piekna, bardzo lekka, sptywajaca z gory zastona blado-
blekitnego koloru, ktéra byla wlasciwie takim znakiem melan-
cholii czy $miereci. [...] Scenografie robila Krystyna Kamler. Nie

bylam, niestety, tak odwazna jak Grzegorzewski, zeby zrezyg-
nowac z pewnego realistycznego anturazu tej sztuki: z pokoju,
a co wiecej — ze stotu. No, jak juz jest stot w przedstawieniu, to

o awangardzie trudno méwic. [...] Do tej pory mam w szufladzie

piekny utwoér napisany przez Stanistawa Radwana, ktéry grata

na skrzypcach Eliza w zakonczeniu pierwszego aktu. Bardzo

lubilam te, troche Czechowowska, scene wyjazdu, kiedy wszy-
scy siedza juz ubrani do podrézy i Eliza gra3”.

7. Zakonczenie

Punktem wyjScia wiekszo$ci utworéw Piotrowskiego jest gorszacy
(acz zazwyczaj ,,drobny”) incydent, sytuacja moralnie nieznosna czy
tez dwuznaczna, w taki czy inny sposéb naruszajgca porzadek §wiata.
Juz w Ogrodnikach czyms$ takim jest anonimowy donos, wyslany
do Centrali Ogrodniczej przez Aleksego Kasprzyckiego; w Ztotym
robaku to policzek wymierzony Benedyktowi przez

Filipa; w Plecami przy $cianie — kompromitacja ~ 37- Dwaslowa...,
towarzyska sedziego. Podobnie w dramatach: Gosé dz. eyt.
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ze Smierci pokojéwki jest $wiadkiem sceny ,rabunku” odegranej
w parku przez Anite i Ksawerego; Gabriele w Czerwonej pilce spotyka
demonstracyjna nieuprzejmos$é; w Melancholii Joachim kradnie
Stanislawowi rodzinne srebra, a Zella w Marszu — papiero$nice
Generala. Do kategorii wydarzen zalozycielskich nalezy tez kupno
wazonu, dokonane przez J6zefa za pieniadze zony. C6z stad wynika?
Ze obiektem zainteresowania jest tu przede wszystkim obscenicznoéé
rzeczywisto$ci, jej organiczne niedostosowanie do zasad, jakie (pra-
wie) kazdemu wpojono. Bohaterowie sztuk Piotrowskiego nie ulegaja
przemianom, reprezentuja siebie, jednakze czesto przychodzi nam
obserwowa¢ ich w momencie ,wstrzasu”, kiedy to zalamaniu ulegaja
reguly, wedle ktoérych starali sie postepowac.

Andrzej Falkiewicz zwraca uwage na stowa konczace drugi monolog
Konstantego: ,,Dzi$ przyjechali rodzice Elizy, sg razem, zakochani,
niedotezni, zwawi. Bardzo mnie nie lubia. Sa serdeczni...”. Kazdy
czlowiek jest u Piotrowskiego bytem paradoksalnym, zlozonym
zrbéznoimiennych elementow, sposrod ktoérych wybiera, narazajac sie
jednoczeénie na dzialanie elementu przeciwnego. Rewersem dobra
bywa tu choroba lub sktonnosci samobdjcze, rewersem podtosei — urok
osobisty badz osobiste szczescie i zdolno$é uszezesliwiania innych. Nie
ma tu zreszta nic pewnego, a raczej pewna jest tylko krzywda dozna-
wana z rak os6b najblizszych. Piotrowski nie daje odpowiedzi, czemu
tak jest, jedynie budujac na tym swoja antropologie powszechnej
krzywdy i powszechnej niewinnosci. Interesujg go ludzie obdarzeni
bogatym zyciem wewnetrznym, bo tylko tacy moga by¢ doskonalymi
ofiarami i doskonalymi oprawcami, stad tez bogate Zycie wewnetrzne
maja u niego wszyscy; to jeden z atutéw jego sztuk, ze nie ma w nich
r6l drugoplanowych.

Dramaty Mieczystawa Piotrowskiego sa tylez nowoczesne, co i sta-
ro$wieckie. O staro§wiecko$ci jego powieéci (w kontekscie neoawan-
gard drugiej potowy XX wieku) wspominaja niemal wszyscy krytycy
i komentatorzy, zauwazajac jednak przy tym, ze ,ta pozornie staro-
$wiecka proza bedzie w lekturze zaprzeczala wszystkiemu, co ex defi-
nitione zawarte jest w jej zalozeniach”38, Staro§wiecko$é dramatow
staje pod znakiem zapytania wlasnie dzi$, gdy sta-
ro$wiecka stala sie awangarda. Musimy tez pamie-
ta¢ o tym, ze — w odrdznieniu od swoich licznych

38. A. Falkiewicz,
dz. cyt., s. 66.
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koleg6w po piérze — Piotrowski nie pisal stuchowisk dla zarobku ani
tez sztuk niescenicznych z poetyckimi didaskaliami, lecz tworzyt
dziela przeznaczone do wystawienia na scenie, ktére — w epoce rodze-
nia sie teatru postdramatycznego — na scenie tej sie nie sprawdzaly.
Sa to teksty koherentne, ktére mozna, rzecz jasna, zniszczy¢, ale nie
spos6b ich zmieni¢, ani naprawi¢. Piotrowski nalezy do autorow,
ktorzy domagaja sie absolutnej wiernosci.

Jego zainteresowanie teatrem bylo chwilowe, acz nader inten-
sywne. Napisal pieé¢ sztuk, trudno dzi§ wyrokowaé, czy teatr sie
jeszcze kiedykolwiek nimi zainteresuje (aczkolwiek nie ulega watpli-
wosci, ze po to wlasnie istnieja). Ich atutem jest nie tylko najwyzsza
jako$¢ materii (zar6wno my$lowej, jak i jezykowej), z jakiej zostaly
zbudowane, lecz réwniez fakt, ze wyrastaja ,ponad wszelka wspol-
czesno$é”’39, moga by¢ wystawione zawsze i wsze-
dzie, sa najzupelniej niezalezne od czasu i miejsca,
w ktorym powstaly.

39. Tymi stowy
okreslany jest wazon
w Karnawale.
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