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Rozdziat 2

Anna Kiersztyn | Zatrudnienie na czas
okreslony a struktura
spoteczna: nowe tendencje

W ciggu ostatnich dziesiecioleci w wielu krajach toczy sie ozywiona debata doty-
czaca spoleczno-ekonomicznych konsekwencji wzrostu czesto$ci wystepowania
tzw. niestandardowych form zatrudnienia, do ktdrych zalicza si¢ m.in.: umowy
o prace na czas okreslony, umowy cywilnoprawne, badZ wynajem pracownikéw
od tymczasowych agencji zatrudnienia (Kalleberg 2000; Komisja Europejska
2010; OECD 2014). Zjawisko to czesto interpretowano jako symptom zmierz-
chu modelu stabilnego zatrudnienia charakterystycznego dla epoki fordyzmu,
na podstawie umowy o prace na pelny etat i na czas nieokreslony, zapewnia-
jacego bezpieczenstwo ekonomiczne pracownikom i ich rodzinom (Kalleberg
2009; Neumark 2000; Thurow 1999). Juz w latach 80. Ulrich Beck w Spote-
czenstwie ryzyka pisat o dokonujacym sie przejéciu ,,od jednorodnego systemu
spoleczenstwa przemystowego ze zorganizowanym w zakladzie pracy dozywot-
nim zatrudnieniem w pelnym wymiarze (...) do ryzykownego systemu zmienne-
go, pluralistycznego, niepelnego zatrudnienia™ (Beck 2002, s. 212). W kolejnej
dekadzie podobne obawy znalazly wyraz w dyskursie prasowym (Fevre 2007).
W amerykanskich gazetach pojawily sie dramatycznie brzmiace tezy, wedlug
ktorych pracownicy powinni ,zapomnieé o idei wigzania calej kariery z jedna
duza firmg”, jako ze stabilna praca na cale zycie stala sie ,tak niemodna jak sa-
mochodowe pletwy”2. We wstepie do niedawno wydanej ksiazki Non-Standard
Employment in Europe. Paradigms, Prevalence and Policy Responses, Richard
Hyman wrecz kwestionuje zasadno$¢ mowienia o niestandardowym zatrudnie-
niu, skoro ,obecnie jednak to, co dawniej bylo atypowe staje sie coraz bardziej
typowe, niestandardowe staje sie coraz bardziej standardem...” (Hyman 2013).

' W anglojezycznym tlumaczeniu ksiazki zastosowano okre§lenie underemployment. OkreSle-
nie ,niepelne zatrudnienie” nie oddaje w pelni negatywnej konotacji tego terminu (zob. Kiersztyn
2007).

2 Pierwszy cytat pochodzi z artykutu: Church G. J., Praca w epoce niepewnosci, Time, 22 listopada
1993. Drugi zaczerpnieto z: Kolbert E., Clymer A., The Politics of Layoffs: In Search of a Message,
New York Times, 8 marca 1996, s. A22. Oba fragmenty cytuje za: Neumark, Polsky, Hansen 1999.
Wiecej informacji na ten temat [w:] Kiersztyn 2012a.
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Powyzsze stwierdzenie ma zastosowanie zwlaszcza dla wspdlczesnej Polski.
Z danych Eurostatu wynika, ze odsetek pracownikow zatrudnionych na czas
okreslony w Polsce oscylowal w ostatnich latach w granicach okoto 27%, co sta-
nowi niemal dwukrotno$¢ éredniej dla krajow UE (EUROSTAT 2013).

Co wiadomo z wczesniejszych badan:
wyniki i kontrowersje

W akademickiej debacie wokol niestandardowego zatrudnienia wyréznié
mozna trzy zasadnicze watki. Pierwszy dotyczy biezacej sytuacji pracownikow
i zmierza do odpowiedzi na pytanie, czy osoby zatrudnione na czas okre§lony
badZ na podstawie umowy cywilnoprawnej maja sie lepiej czy gorzej niz inni
o poréwnywalnych cechach zatrudnieni na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Drugi watek analizuje rozklad zatrudnienia na czas okreslony pod
wzgledem spoteczno-demograficznych charakterystyk jednostek, aby ustalic,
w jakiej mierze typ kontraktu zatrudnienia uwarunkowany jest strukturalnie.
Trzeci, szczegblnie istotny z punktu widzenia polityki rynku pracy, dotyczy per-
spektyw zawodowych tej grupy pracownikéw i poszukuje odpowiedzi na pyta-
nie, czy niestandardowe zatrudnienie na dluzsza mete poprawia szanse jedno-
stek na stabilizacje zawodowa, czy — przeciwnie — utrudnia znalezienie stalej
pracy. Kazdy z tych watkow zostal dokladniej omowiony ponize;.

W przypadku pierwszego watku mozna czasem napotka¢ w literaturze
ekonomicznej teze, zgodnie z ktéra w warunkach tzw. gospodarki opartej na
wiedzy niestandardowe zatrudnienie moze stanowi¢ atrakcyjna alternatywe wo-
bec tradycyjnych umoéw na czas nieokre$lony dla coraz wiekszej grupy pracow-
nikow (Guest 2004). W ostatnich latach specjalisci z zakresu zarzadzania cze-
Sciej jednak zwracaja uwage na zréznicowania populacji zatrudnionych na czas
okreélony (De Cuyper i in. 2007). W tym kontekscie pojawia sie argumentacja,
Ze nie wszyscy tymczasowi pracownicy do$wiadczaja niepewnosci ekonomicz-
nej. Istnieje pewna grupa tzw. pracownikéw ,bez granic” (boundaryless), do
ktorej naleza wysoko wykwalifikowani specjaliéci, ktorzy preferuja tymczasowe
zatrudnienie jako dajace wieksza niezalezno$c, ochrone przed monotonia i moz-
liwos¢ laczenia pracy zawodowej z innymi dziedzinami zycia. Tacy pracownicy,
mimo braku stalej umowy, sg w stanie wynegocjowac korzystne warunki zatrud-
nienia: uzyskuja wysokie zarobki i zajmuja najwazniejsze pozycje w korpora-
cjach (Gracia i in. 2011; Guest 2004; Marler i in. 2002).

Niezaleznie od tych — skadinad raczej idyllicznych — wizji sytuacji ela-
stycznych pracownikéow wiedzy (zob. Vallas, Prener 2012), miedzynarodowe
badania empiryczne konsekwentnie wykazuja, iz ogdt pracownikéw zatrudnio-
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nych na czas okre§lony ma sie pod wieloma wzgledami gorzej niz osoby zatrud-
nione bezterminowo. Po pierwsze, pensje pracownikdéw tymczasowych sg zna-
czaco nizsze niz te uzyskiwane przez osoby majace stale zatrudnienie, rowniez
wowcezas, gdy w modelach regresji kontrolowane sg inne wazne wyznaczniki po-
ziomu wynagrodzen: wiek, ple¢, poziom wyksztalcenia, pozycja zawodowa, staz
pracy czy sektor wlasnoSci miejsca zatrudnienia pracownika (Comi, Grasseni
2012; Komisja Europejska 2010; OECD 2014). Przykladowo, niedawne wyniki
analiz OECD wskazuja, ze niestandardowe zatrudnienie samo w sobie przektada
sie na istotnie nizsze zarobki az w 10 spoérod 15 badanych krajow, w tym w Pol-
sce (OECD 2014). Analizy danych z europejskiego Badania Struktury Wynagro-
dzen z roku 2006 wykazaly, ze §rednia ,kara finansowa” (wage penalty), jaka
ponosza pracownicy jedynie z racji tymczasowego zatrudnienia, to o 14% nizsza
pensja (Komisja Europejska 2010). Analizy danych EU-SILC dla Polski wska-
zuja na podobne tendencje: gdy w modelu regresji kontroluje sie najwazniejsze
determinanty wynagrodzen3, okazuje sie, iz pracownik zatrudniony w pelnym
wymiarze na czas okre§lony w 2008 roku uzyskiwalby zarobki érednio az o 14%
nizsze niz poréwnywalny pracownik posiadajacy bezterminowa umowe o pra-
ce (Kiersztyn 2012b). Po drugie, istnieja analizy sugerujace, ze niestandardo-
we zatrudnienie wiaze sie z gorszym dostepem do réznego rodzaju $§wiadczen
i przywilejow pracowniczych (Kalleberg, Reskin, Hudson 2000; McGovern,
Smeaton, Hill 2004). Po trzecie, w licznych badaniach wykazano, ze tymczasowi
pracownicy majg relatywnie gorszy dostep do szkolen i programéw podnoszenia
kwalifikacji zawodowych finansowanych przez pracodawcéw (Albert, Serrano,
Hernanz 2005; Arulampalam, Booth 1998; Forrier, Sels 2003; O’Connell, Byrne
2012). To ostatnie, w polaczeniu z praca w niejednokrotnie gorszych warun-
kach, niesie tez ze soba wieksze ryzyko wypadkéw przy pracy i negatywne kon-
sekwencje zdrowotne (Bentolila, Dolado, Jimeno 2008; Virtanen i in. 2005).
Powyzsze rezultaty nie sa zaskakujace w Swietle wynikéw analiz wpisuja-
cych sie w drugi z watkéw wymienionych we wstepie niniejszego podrozdziatu,
wskazujacych na nier6wnomierny rozklad niestandardowych form zatrudnienia
w populacji pracownikow, zaréwno w Polsce, jak i innych krajach. Wiele wska-
zuje na to, iz wysoko wykwalifikowani pracownicy ,bez granic”, zatrudnieni na
tymczasowych kontraktach, to kategoria do$¢ nieliczna. Przeciwnie, niestandar-
dowe zatrudnienie jest zdecydowanie czestsze w przypadku osob o najslabszej
pozycji na rynku pracy: mlodych absolwentéw, oséb gorzej wyksztalconych,
w zawodach o nizszym statusie (np. Amuedo-Dorantes 2000; Booth i in. 2002;
Dolado, Garcia-Serrano, Jimeno 2002; Giesecke, Gro3 2003; OECD 2014).

3 Kontrolowane zmienne to: ple¢, wiek, wyksztalcenie, zawdd i stanowisko, galaz przemyshu, wiel-
koé¢ firmy, bezrobocie w miejscu zamieszkania, krotki staz pracy oraz wymiar czasu pracy.
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Analizy danych EU-SILC 2005-2008 dla Polski daly analogiczne wyniki: za-
trudnienie na czas okreslony jest bardziej skupione w zawodach o nizszym sta-
tusie, w branzach oferujgcych gorsze warunki pracy (hotele i restauracje, han-
del i naprawy) i w malych zakladach pracy. Bardziej prawdopodobne jest ono
w przypadku oséb mlodych, z krétkim stazem pracy i o niskich kwalifikacjach
— a wiec pracownikow latwo zastepowalnych (Kiersztyn, Dzierzgowski 2012).
Analizy danych z Badania Aktywnoéci Ekonomicznej Ludnosci (EU-LFS) wska-
zuja, ze w Polsce zalezno$ci miedzy wyksztalceniem, pozycja zawodowa a nie-
standardowym zatrudnieniem sg jednymi z najsilniejszych wsrod krajow UE
(OECD 2014).

Z drugiej strony, zaréwno w literaturze, jak i debacie publicznej formu-
lowana jest teza, iz niestandardowe kontrakty i zwigzana z nimi niepewnos$é
zaczynaja rozprzestrzeniaé¢ sie takze na wyzsze szczeble struktury spolecznej
i zawodowej (Hoque, Kirkpatrick 2003). Arne L. Kalleberg, gdy w 2008 roku
przemawial jako prezes Amerykanskiego Towarzystwa Socjologicznego podkre-
§lal, ze tym, co odréznia dawna i wspolczesna prekaryzacje zatrudnienia, jest
fakt, iz ta ostatnia nie jest charakterystyczna wylgcznie dla wtérnego segmen-
tu rynku pracy: ,obecnie, prekaryjna praca rozprzestrzenilta sie po wszystkich
dziedzinach gospodarki i stala sie znacznie bardziej powszechna: w dzisiejszych
czasach stanowiska kierownikow i specjalistow sa rowniez niepewne” (Kalle-
berg 2009, thum. wlasne). Powyzsza tendencje ilustruja réwniez wyniki niedaw-
nego badania pracownikéw w prowincji Ontario, w Kanadzie. Cho¢ pracownicy
zaliczeni do kategorii specjalistow i tworcoéw (knowledge workers) byli nieco
mniej narazeni na niepewne zatrudnienie w poréwnaniu z pozostalymi katego-
riami zawodowymi, réznica ta nie byla na tyle duza, by mozna bylo stwierdzic,
ze zawod o wysokim statusie gwarantuje bezpieczenstwo ekonomiczne (Lew-
chuk i in. 2013). W tym kontekscie warto tez zwrdcié uwage na badania ilo$cio-
we sugerujace, iz rozmaite ograniczenia i ryzyko zwigzane z niestandardowym
zatrudnieniem nie maja zastosowania jedynie do os6b wykonujacych zawody
o niskim statusie, lecz moga niejednokrotnie by¢ udzialem wysoko wykwalifiko-
wanych specjalistow (Hoque, Kirkpatrick 2003; McKeown 2005).

W ostatnich latach dwa zjawiska moga dodatkowo poglebiaé powyzsze
tendencje. Po pierwsze, Swiatowy kryzys ekonomiczny sprawil, ze wiele osob,
ktorych z racji posiadanych kwalifikacji i wykonywanego zawodu nie zaliczono
by do szczegolnie zagrozonych niepewno$cig ekonomiczng, nagle utracilo sta-
bilne zatrudnienie (zob. np. Deuze, Elefante, Steward 2010; Garson 2013; Stan-
ding 2011). Po drugie, na dluzsza mete stopniowe oslabianie zalezno$ci miedzy
tradycyjnymi wyznacznikami pozycji zawodowej a ryzykiem niestandardowe-
go zatrudnienia moze by¢ uwarunkowane tzw. efektem kohorty, czyli sytuacja,
w ktorej glowng determinantg niepewnos$ci ekonomicznej jest okres rozpoczecia
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kariery zawodowej. Innymi stowy, obserwowana w badaniach korelacja miedzy
mlodym wiekiem a ryzykiem niestandardowego zatrudnienia niekoniecznie
musi oznacza¢, ze dzisiejsza mlodziez z czasem uzyska zawodowa stabilizacje.
Jak utrzymuje Guy Standing (2011), dla mlodych wchodzacych na rynek pracy
w ostatnich dziesiecioleciach podpisanie umowy na czas okres§lony coraz cze-
Sciej okazywalo sie nie tyle wstepem do stabilnego zatrudnienia, ile poczatkiem
serii krotkotrwalych epizodéw pracy w réznych firmach, przeplatanych okresa-
mi bezrobocia. Dzialo sie tak niezaleznie od poziomu wyksztalcenia i zawodu.
Wobec braku dostatecznej liczby miejsc pracy wykorzystujacych kwalifikacje co-
raz wiekszej rzeszy mlodych absolwentéw wyzszych uczelni duza czesé sposrod
nich zmuszona byla do podjecia jakiejkolwiek pracy, ponizej swoich aspiracji
i kompetencji, badZ na skrajnie niekorzystnych warunkach (np. w postaci nisko
oplacanych stazy). Jesli istotnie mamy do czynienia z taka dlugofalowa zmiana,
to mozna oczekiwac, iz w miare uplywu lat wzro$nie odsetek niestandardowo
zatrudnionych wérod osob starszych, lepiej wyksztalconych i w zawodach o wyz-
szym statusie.

W tym kontekscie istotne staje sie pytanie o perspektywy zawodowe os6b
w niestandardowym zatrudnieniu — trzeci spo$r6d wymienionych wyzej wat-
kow badawczych. Miedzy badaczami od lat trwa spdér o to, czy praca na czas
okre$lony stanowi wstep do stabilnego zatrudnienia, czy tez jest ona raczej $le-
pym zaulkiem. W $wietle teorii obie mozliwoéci znajdujg uzasadnienie. Z jedne;j
strony przywoluje sie argument, ze umowy na czas okre§lony umozliwiaja pra-
cownikom nabywanie do$wiadczenia zawodowego, zwiekszajacego ich szanse
na pdzniejsze zatrudnienie, pracodawcy za$ przetestowanie nowego pracownika
przed zatrudnieniem go na stale (Boockmann, Hagen 2008; Baranowska, Ge-
bel, Kotowska 2011). Z drugiej za$ strony brak dlugoterminowej wiezi miedzy
pracodawca a pracownikiem moze sprawi¢, ze pierwszemu z nich nie bedzie
sie oplacalo inwestowaé w doskonalenie zawodowe 0s6éb zatrudnionych na czas
okreslony. W takiej sytuacji glowna funkcja zatrudnienia na czas okreslony by-
loby uzyskanie w firmach pewnej puli latwo zastepowalnych pracownikéw, kto-
rych liczbe mozna szybko i tanim kosztem dostosowywac do biezacych potrzeb
wyznaczanych przez zmienny popyt na produkty i ustugi danej firmy (Amuedo-
-Dorantes, Malo 2007; Barbieri, Scherer 2009; Pfeifer 2009).

W ostatnich latach opublikowano na ten temat wiele badan wykorzystuja-
cych dane z r6znych krajow, panelowych badz retrospektywnych, obejmujacych
zaréwno proby ogoélu pracujacych, jak i proby oséb rozpoczynajacych kariere
zawodowa. Wyniki tych badan okazaly sie niejednoznaczne, a ich interpreta-
cja zroznicowana. Owe zréznicowania staja sie bardziej zrozumiale, gdy wezmie
sie pod uwage zlozono$é¢ zagadnienia i trudnosci wiazace sie z wlasciwa ope-
racjonalizacja pytania badawczego. Przykladowo, nie jest jasne, czy kategoria
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odniesienia dla analiz perspektyw zawodowych pracownikéw tymczasowych
powinny byé osoby majgce umowy o prace na czas nieokre$lony czy raczej oso-
by bezrobotne — to ostatnie przyjmowane czesto implicite na nie do konica oczy-
wistym zalozeniu, ze liberalizacja przepiséw regulujacych niestandardowe for-
my zatrudnienia ma konsekwencje przede wszystkim dla osob, ktore bez takiej
zmiany mialyby klopoty ze znalezieniem jakiejkolwiek pracy (Barbieri, Scherer
20094 OECD 2014).

Dodatkowych komplikacji nastreczaja liczne zaleznosci warunkowe: ba-
dania sugeruja, ze przejScie z pracy na czas okreslony do bezterminowego za-
trudnienia jest stosunkowo latwiejsze dla os6b mlodych i lepiej wyksztalconych
(OECD 2002, Baranowska i in. 2011; Komisja Europejska 2010) cho¢ zdarzaly
sie tez odstepstwa od tych prawidlowosci (Barbieri, Scherer 2009; Gash 2008;
Gebel 2010). Powyzszy wniosek daje sie wyjasni¢ faktem, iz w wielu krajach jakas
forma tymczasowego zatrudnienia stosowana jest rutynowo wobec nowo przy-
jetych pracownikéow w firmach, zwlaszcza na stanowiska wymagajace wyzszych
kwalifikacji (Gash 2008; Gebel 2010); w Hiszpanii, Portugalii i Polsce zjawisko
to jest niemal powszechne (OECD 2014). W tym kontekscie nie zaskakuje tez to,
iz szereg badan analizujacych indywidualne konsekwencje rozpoczecia kariery
zawodowej od umowy na czas okre$lony nie ujawnilo znaczacych oznak, jako-
by zatrudnienie tymczasowe stanowilo Slepy zaulek dla pracownikéw (np. Bara-
nowska i in. 2011; Gebel 2010)5. Ponadto perspektywy zawodowe pracownikow
na czas okreSlony sa silnie zdeterminowane przez kontekst instytucjonalny po-
szczegblnych krajow (Barbieri 2009). Liczne analizy wykazaly, ze sa one wyraz-
nie gorsze w krajach charakteryzujacych sie wysokim poziomem prawnej ochro-
ny konwencjonalnego stosunku pracy, ktoremu towarzysza liberalne regulacje
niestandardowych kontraktow zatrudnienia (w literaturze anglosaskiej taka sy-
tuacje okresla sie jako ,elastyczno$¢ na marginesie” — flexibility at the margin),
co sprzyja dualizacji rynku pracy (Komisja Europejska 2010; Barbieri 2009).

Niezaleznie od tych zréznicowan dane z réznych krajow sugeruja, ze
w przypadku osob pracujacych na czas okreslony szanse na uzyskanie statego
zatrudnienia sg relatywnie niskie. Wedlug danych EU-SILC za lata 2008—-2011
opublikowanych w niedawnym raporcie OECD (2014), w 17 spoérod 21 krajow

4 Wyniki przez nich uzyskane wskazuja na istnienie efektu substytucji — deregulacja nie tyle zwiek-
szyla liczbe miejsc pracy, ile spotegowala udzial niestandardowo zatrudnionych kosztem udzialu
posiadajacych umowy na czas nieokreslony.

5 W odniesieniu do Wtoch Barbieri i Scherer (2009) zaobserwowali jednak, ze osoby rozpoczy-
najace kariere od niestandardowego zatrudnienia mialy tez znacznie mniejsze szanse na to, by ich
kolejna praca miala charakter standardowy. Wraz z kazda kolejna umowa na czas okre$lony malaly
ich szanse na znalezienie stabilnego zatrudnienia. Ludzie ci mieli tez istotnie mniejsze szanse na
osiagniecie zawodowej stabilizacji do 35. roku zycia, nawet w poréwnaniu z tymi, ktérzy op6zniali
moment podjecia pierwszej pracy, aby uzyska¢ umowe na czas nieokreslony.
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europejskich objetych analiza mniej niz co drugi pracownik tymczasowy po
trzech latach posiadal pelnowymiarowa prace na czas nieokreslony. Przyklado-
wo, we Francji i Hiszpanii taki awans stal sie udzialem jedynie 20% pracowni-
kow, we Wloszech, Austrii i Belgii analogiczny odsetek pozostawal w granicach
27-31%, w Polsce — okolo 35%, w Wielkiej Brytanii — niemal 50% (OECD 2014,
s. 182)°. Okazalo sie ponadto, ze zatrudnienie na czas okreslony przeklada sie na
znaczaco wieksze ryzyko pozniejszego bezrobocia (Giesecke, GroBl 2003; Gie-
secke 2009; OECD 2014).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze takze i te wyniki moga by¢ Zrédlem pewnych
kontrowersji. Po pierwsze, nie wiadomo, czy trzy lata to okres dostatecznie dhu-
gi, by w pelni oceni¢ mobilnoé¢ zawodowq pracownikow — jednak ze wzgledu na
trudno$ci w dostepie do odpowiednich danych, analizy obejmujace wieksza licz-
be lat sg stosunkowo rzadkie’. Po drugie, przytoczone wyzej odsetki nie uwzgled-
niaja obserwowalnych i nieobserwowalnych charakterystyk pracownikow, ktore
moglyby determinowa¢ ich szanse na znalezienie stabilnego zatrudnienia. Ist-
nieja jednak bardziej szczegdlowe badania, z ktorych wynika, ze praca na czas
okreslony obniza szanse na zawodow3 stabilizacje réwniez wowczas, gdy w mo-
delu kontrolowane sg inne istotne zmienne (takie jak ple¢, wiek, wyksztalcenie,
zawoOd respondentéw). Jako przyklad przytoczy¢ mozna analizy niemieckich
danych panelowych za lata 1984—1999, ktore wykazaly, ze ci, ktorzy pracowali
na czas okre$lony, byli znacznie bardziej narazeni na to, ze ich kolejna praca be-
dzie miala podobny charakter (Giesecke, GroB 2003). Po trzecie, prezentowane
w badaniach odsetki moga by¢ do§¢é mylace, poniewaz na ogo6l nie uwzgledniaja
mozliwo$ci powrotu z zatrudnienia na czas nieokreslony do pracy na podstawie
umoéw terminowych. Tymczasem istnieja podstawy, by przypuszczaé, ze dla wie-
lu czasowo zatrudnionych awans do standardowego zatrudnienia sam w sobie
moze mie¢ charakter tymczasowy (zob. np. Kiersztyn 2012b). Dobrej ilustracji
dostarczaja tu opublikowane kilka lat temu analizy historii zdarzen dla Niemiec,
Wielkiej Brytanii, Francji i Danii, z ktorych wynika, ze w drugiej polowie lat 90.
ponad 60% pracownikéw tymczasowych dokonalo przejécia do zatrudnienia na
czas nieokres$lony w ciggu pieciu lat. Jesli jaka$ cze$c¢ z tych 60% przed koncem
okresu objetego analiza ponownie zyskata status tymczasowy, to optymistyczna
konkluzja autorki przytaczanych analiz, jakoby zatrudnienie na czas okre§lony
stanowito dla wiekszoSci ,,wstep do stalej pracy”, wydaje sie nieco przedwczesna
(Gash 2008).

¢ Na niska mobilno$¢ od tymczasowego do stalego zatrudnienia wskazuja tez dane spoza Europy:
dla Australii (zob. np. Mitchell, Welters 2008) oraz Japonii (Houseman, Osawa 2003).

7 Naleza do nich prace nastepujacych autoréw: Booth, Francesconi, Frank (2000), Cebrian i in.
(2003), Gash (2008); pojedyncze nowsze analizy, gldwnie danych dla Hiszpanii, zostaly tez opisa-
ne w raporcie OECD Employment Outlook (2014).
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Analiza danych POLPAN 2008-2013

Analizy empiryczne przedstawione w niniejszym rozdziale wpisuja sie w dru-
gi i trzeci sposrod wymienionych watkéw. Ich cel jest dwojaki. Po pierwsze,
ustalenie, czy i w jakiej mierze spoleczno-demograficzne charakterystyki osob
majacych niestandardowe zatrudnienie w Polsce ulegly zmianom w ostatnich
pieciu latach. Innymi slowy: czy aktualnie daje sie zaobserwowac¢ oznaki hipo-
tetycznego procesu rozprzestrzeniania sie zjawiska pracy na niestandardowych
umowach na coraz wyzsze szczeble struktury spolecznej? Drugim celem jest
charakterystyka dalszych losow zawodowych tych oso6b, ktore piec lat temu pra-
cowaly bez umowy o prace na czas nieokreslony. Czy, patrzac z perspektywy cza-
su, niestandardowe zatrudnienie okazato sie dla nich krotkotrwalym wstepem
do zawodowej stabilizacji czy raczej Slepa uliczka?

W analizach wykorzystano dane pochodzace z dwoch ostatnich fal Pol-
skiego Badania Panelowego POLPAN, przeprowadzonych w roku 2008 i 2013.
Pytanie o typ kontraktu, na podstawie ktorego zatrudniony jest respondent, po
raz pierwszy pojawito sie¢ w badaniach z 2008 roku. Poczatkowo pytanie to do-
tyczylo wylacznie prac najemnych wykonywanych w momencie badania, trwaja-
cych minimum 3 miesigce w wymiarze co najmniej 15 godzin tygodniowo: ,,Czy
jest to praca na umowe: (1) na czas okre$lony i na pelnym etacie; (2) na czas
okreslony i na niepelnym etacie; (3) na czas nieokreslony i na pelnym etacie, czy
(4) na czas nieokre$lony i na niepelnym etacie?”, przy czym kategoria ,,na czas
okreslony” obejmowala umowy zawierane ,na dany okres”, ,na okres probny”
i ,na okres wykonania konkretnej pracy”. Osoby, ktére nie posiadaly umowy
o prace, lecz pracowaly na kontraktach cywilnoprawnych badz wykonywaly pra-
ce nierejestrowana, byly zaliczane do osobnej kategorii (5) — inna sytuacja. Pie¢
lat p6Zniej pytanie o kontrakt zatrudnienia bylo bardziej szczegblowe i objelo
wszystkie prace najemne wykonywane przez respondentéw w latach 2008—
20138. Charakteryzujac posiadang umowe o prace, respondenci mogli wybieraé
spoérod nastepujacych opcji: (1) umowa na czas nieokre$§lony na pelnym eta-
cie; (2) umowa na czas nieokreSlony na niepelnym etacie; (3) umowa na czas
okreslony na pelnym etacie; (4) umowa na czas okre$lony na niepelnym etacie;
(5) umowa zlecenia; (6) umowa o dzielo oraz (7) praca bez umowy pisemnej°.
Tak sformulowane pytania o forme zatrudnienia, odnoszgce sie bezposérednio
do typu kontraktu, a nie do oceny respondenta dotyczacej charakteru zatrud-
nienia, jak ma to miejsce w Badaniach Aktywnosci Ekonomicznej Ludnoéci czy

8 W przypadku najmlodszej kohorty respondentéw wszystkie prace wykonywane do momentu
badania.

9 Kompletne kwestionariusze dostepne sa na stronie badania: www.polpan.org.
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EU-SILC, sa jednym z powodow, dla ktérych POLPAN stanowi obecnie jedno
z lepszych zrédel danych pozwalajacych analizowa¢ omawiang problematyke
w Polsce’. Drugi, wazniejszy powod jest taki, ze jedynie POLPAN pozwala na
szczegdlowa analize przebiegu karier zawodowych respondentow, obejmujaca
okres co najmniej pieciu lat — informacja dotyczaca formy zatrudnienia dostep-
na jest bowiem dla wszystkich prac wykonywanych w okresie objetym bada-
niem, rowniez tych zakonczonych przed 2013. Jest to rzecz godna podkreslenia,
poniewaz inne dostepne badania, choé¢ oparte na wiekszych probach, nie umoz-
liwiajg rownie dlugich analiz panelowych (maksymalna dlugo$¢ panelu to cztery
lata w przypadku badania EU-SILC) i nie dostarczaja rownie bogatych informa-
cji o przebiegu kariery zawodowe;j.

Analizy przeprowadzono na probie respondentow w wieku produkeyj-
nym, ktorzy pracowali w momencie badania (w 2013 roku dane dotycza réwniez
niepracujacych respondentéow, ktérych ostatnia praca zakonczyla sie w roku
badania). Z proby wylaczono rolnikéw indywidualnych, jak réwniez osoby sa-
mozatrudnione®. Dla obu fal panelu zastosowano wagi korygujace nadreprezen-
tacje w probie POLPAN o0s6b do 25 roku zycia (POLPAN 2008) i do 30 roku zy-
cia (POLPAN 2013)*. Analizy panelowe przeprowadzone zostaly na podprobie
osob, ktore wziely udzial w obu falach badania, do roku 2013 nie przekroczyly
granicy wieku emerytalnego, i ktére w roku 2008 wykonywaly prace najemna.

Zmienng wyja$niang jest niestandardowe zatrudnienie w gléwnym miej-
scu pracy, gdzie za prace gtbwna uznaje sie te zajmujaca najwiecej godzin w ty-
godniu, za$ niestandardowe zatrudnienie definiowane jest wedlug deklarowa-
nego kontraktu stanowiacego podstawe stosunku pracy respondenta. W roku
2013 zmienna ta identyfikuje zatem wszystkich respondentéw, ktorzy pracuja

10 Badania wykazaly, ze uczestniczace w badaniach LFS osoby z umowa na czas nieokreslony tez
czasem klasyfikowaly sie jako pracujace tymczasowo (Wielka Brytania), za: Fevre 2007.

1 Nalezy jednak pamietac o coraz czeSciej dyskutowanym w ostatnich latach zjawisku tzw. pozor-
nego samozatrudnienia, czyli sytuacjach, w ktorych firmy, zamiast bezpoSrednio zatrudnia¢ pra-
cownikow, zawierajg kontrakty z samozatrudnionymi podwykonawcami. Pracownicy tego rodza-
ju, cho¢ formalnie samozatrudnieni, niejednokrotnie wykonuja podobne zadania i na podobnych
zasadach jak osoby majace umowe o prace, ale nie podlegaja ochronie prawa pracy. Na podstawie
danych statystycznych trudno jest rozrézni¢ pozornie samozatrudnionych od faktycznych przed-
siebiorcow (OECD 2014). Wymagaloby to osobnych, poglebionych analiz.

2. Dokladne informacje o strukturze proby w badaniach POLPAN odnalez¢ mozna [w:] Kazimierz
M. Stomczynski z zespotem, POLPAN 1988-2013. Podstawowe informacje o Polskim Badaniu
Panelowym, Zesp6t Poréwnawczych Analiz Nieréwnosci Spolecznych, Instytut Filozofii i Socjo-
logii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2014. Publikacja dostepna na stronie www.polpan.org

13 Teoretycznie mozliwa jest sytuacja, w ktérej respondent ma w pracy glownej niestandardowa
umowe, wykonuje tez prace dodatkowa na podstawie umowy na czas nieokreslony; w takich przy-
padkach ta dodatkowa praca moglaby stanowi¢ podstawe bezpieczenistwa ekonomicznego. W toku
analiz okazalo sie jednak, iz w badanej probie takie sytuacje nie mialy miejsca.
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na podstawie umowy o prace na czas okreslony, umowy zlecenia, umowy o dzie-
lo, badz bez pisemnej umowy. W roku 2008, w ktérym pytanie o rodzaj kon-
traktu nie pozwala bezposrednio zidentyfikowa¢ oséb pracujacych na umowach
cywilnoprawnych i wykonujacych prace nierejestrowang, do niestandardowo
zatrudnionych zaliczono wszystkich respondentéw niemajacych umowy o pra-
ce na czas nieokreslony lub wykonujacych prace dorywcze, tj. w wymiarze do
15 godzin tygodniowo lub przez okres krétszy niz 3 miesigce#. Taka konceptu-
alizacja niestandardowego zatrudnienia nie obejmuje wszystkich jego form wy-
mienianych w literaturze, w szczegblnoSci: pracy w niepelnym wymiarze, w nie-
typowych i zmiennych godzinach czy telepracy — poza siedzibg firmy. Mozna
powiedzieé¢, zgodnie z przyjetymi tu kryteriami, ze niestandardowe formy za-
trudnienia sa w zasadzie tozsame z zatrudnieniem na czas okreslony (ale nieko-
niecznie z umowg o prace na czas okreslony); dlatego tez oba terminy uzywane
sq dalej zamiennie. Pominiecie w analizach prac niestandardowych ze wzgledu
na miejsce i czas ich wykonywania ma uzasadnienie w §wietle danych wska-
zujacych, ze prace tego typu wystepuja w Polsce stosunkowo rzadko's, dotycza
odrebnych kategorii pracownikéw i na ogoél oceniane s przez samych pracow-
nikow bardziej pozytywnie niz zatrudnienie na czas okre$lony (Mazur 2008)*.
Zmienne wyja$niajace mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza obejmu-
je cechy spoleczno-demograficzne respondentow. W tej grupie mieszcza sie
zmienne: ple¢, wiek, w podziale na kategorie: 21—25, 26—30, 31-35, 36—40,
41—-45, 46—50, 51-55 oraz 56—64, jak rowniez poziom ukonczonego wyksztalce-
nia, w podziale na pie¢ kategorii: podstawowe (w tym gimnazjalne), zasadnicze
zawodowe (wliczajac w to ukonczenie technikum bez matury), §rednie ogo6lno-
ksztalcace, $rednie zawodowe oraz wyzsze (w tym licencjackie, magisterskie
i doktorskie). Druga grupa zmiennych dotyczy sytuacji respondenta na rynku
pracy oraz charakterystyk pracy przez niego wykonywanej. Nalezy do nich ka-
tegoria zawodowa, zdefiniowana na podstawie jednocyfrowej klasyfikacji SKZ
(Domanski, Sawinski, Stomcezynski 2007). Ze wzgledu na niewielka liczebnosé
niektorych kategorii, trzy sposrod nich — kierownicy, specjalisci oraz technicy
— zostaly polaczone w jedna kategorie referencyjng, zawodow charakteryzuja-
cych sie najwyzszym statusem. Kolejna zmienna identyfikuje osoby zajmujace

4 Analiza danych za 2013 rok ujawnila, ze niemal wszystkie prace dorywcze wykonywane sa na
podstawie uméw cywilnoprawnych lub ,,na czarno”, czyli bez umowy.

5 Przykladowo, wedlug danych Eurostatu zatrudnienie w niepelnym wymiarze dotyczy niewiele
ponad 7% pracujacych (zob. tez GUS 2012). Dla poréwnania, $rednia dla krajow UE to ok. 20%.
Wedlug danych GUS za rok 2011, zatrudnienie w formie telepracy posiadalo ok. 0,06% pracujacych
w firmach zatrudniajacych powyzej 9 oso6b (GUS 2012).

1 Analogiczng argumentacje uzasadniajaca pominiecie zatrudnienia w niepelnym wymiarze
przedstawili Barbieri i Scherer (2009) w swoich analizach danych dla wloskich pracownikow.
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stanowiska kierownicze. W modelach poréwnujacych dane za 2008 i 2013 rok
uwzgledniony zostal ponadto staz pracy, zdefiniowany jako laczna liczba lat
przepracowanych przez respondenta u obecnego pracodawcy. Zmienna ta dzieli
respondentow na trzy grupy: takich, ktérzy pracowali krécej niz rok, od roku do
trzech lat oraz dluzej. Obok stazu pracy istotna jest tez informacja o wystepo-
waniu okreséw bezrobocia w biografii zawodowej jednostek: czy respondent byt
bezrobotny przez co najmniej trzy miesiace w okresie trzech lat przed badaniem.
Ze wzgledu na zmiane sposobu pomiaru bezrobocia w ostatniej fali badania
POLPAN (w 2008 bezrobocie mierzono na podstawie deklaracji o braku pracy
ijednoczesnym jej poszukiwaniu, za§ w 2013 roku na podstawie wtasnej defini-
cji respondenta odnoszacej sie do przyczyn przerwy w karierze zawodowej) i, co
za tym idzie, brak poréwnywalno$ci odpowiednich danych miedzy 2008 a 2013
rokiem, zmienna ta zostala wylaczona z cze$ci analiz.

Trzecia grupa wskaznikéw to cechy pracodawcy: branza, sektor wlasno-
Sci oraz wielko$¢ przedsiebiorstwa. Branza to zmienna utworzona na podstawie
informacji o rodzaju dzialalno$ci firmy zatrudniajacej respondenta wedlug kla-
syfikacji PKD/NACE. Identyfikuje ona respondentéw pracujacych w branzach
o duzym udziale zatrudnienia sezonowego oraz w dziedzinach produkcji, ktore
— w $wietle danych statystycznych — oferuja na ogdt nizszg stabilnos¢ zatrud-
nienia i nizsze zarobki (zob. np.: GUS 2013). Do pierwszej z grup zaliczane sg:
rolnictwo i le$nictwo, budownictwo oraz hotelarstwo i gastronomia, do drugiej
za$ m.in.: produkcja artykuléw spozywezych, wyrobéw tekstylnych oraz skorza-
nych, wyrobow z drewna oraz mebli. Kolejna zmienna to wielko$¢ firmy, w po-
dziale na trzy kategorie: male, czyli zatrudniajace do 49 oso6b, $rednie, zatrud-
niajace od 50 do 199 oséb i duze, zatrudniajace 200 pracownikdow i powyze;j.
Ostatnia zmienna uwzgledniona w analizach to sektor wlasnoéci firmy zatrud-
niajacej respondenta: publiczny badz prywatny.

Korelaty niestandardowego zatrudnienia:
analizy porownawcze

Rozklad odpowiedzi na pytanie o forme zatrudnienia w glébwnym miejscu pra-
cy w czasie badania przedstawiono w tabeli 1. Choé zar6wno w 2008 roku, jak
i pie¢ lat pozniej wiekszos¢ (69%) badanych byla zatrudniona na podstawie
uméw o prace na czas nieokreslony, to jednak istnieje liczna grupa pracownikow
w niestandardowych formach zatrudnienia. Obejmuje ona przede wszystkim
osoby zatrudnione na umowe o prace na czas okreSlony (mniej wiecej co piaty
badany); osoby, ktore §wiadczyly prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych,
wykonywaly prace dorywcza lub byly zatrudnione bez pisemnej umowy (praca
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nierejestrowana — ,na czarno”) to lacznie co dziesigty badany. Dokladniejsze
dane z 2013 roku wykazuja, ze najliczniejsza grupe w tej ostatniej kategorii sta-
nowig zatrudnieni z umowami cywilnoprawnymi: zlecenia i o dzielo (odpowied-
nio 37,6% i 11,6% wsrdd pracownikéw najemnych bez umowy o prace, lacznie
niemal polowa).

Tabela 1. Rozklad form zatrudnienia w 2008 i 2013 roku

Forma zatrudnienia POLPAN 2008 POLPAN 2013
liczba odsetek liczba odsetek
Umowa o prace na czas nieokreslony 602 69,0 738 69,2
Umowa o prace na czas okreslony 208 23,8 216 20,3
Bez umowy o prace lub praca dorywcza 63 1.2 112 10,5
Razem (liczebno$¢ wazona) 872 100,0 1067 100,0

Zrédto: dane POLPAN, 2008 i 2013 rok; pracownicy najemni w wieku produkcyjnym; proba wazona ze wzgledu
na wiek.

Do pracownikow szczeg6lnie narazonych na niestandardowe formy za-
trudnienia od lat naleza osoby mlode, dopiero wchodzace na rynek pracy. Po-
twierdza to procentowy rozklad form zatrudnienia w podziale ze wzgledu na
grupy wiekowe, przedstawiony w tabeli 2. Pracownicy najemni w wieku od 21
do 25 lat stanowili jedyna kategorie, w ktérej umowy o prace na czas nieokreslo-
ny zdecydowanie nalezaly do rzadkoSci: w 2008 roku taka umowe mialo 37%,
za$§ w 2013 roku juz tylko niespelna co trzeci pracownik z tej grupy wiekowe;j.
Miedzy 2008 a 2013 rokiem mozna z kolei zauwazy¢ niemal dwukrotny wzrost
odsetka mlodych pracownikéw niemajacych umowy o prace — z 15,3% do 29,5%
(wiekszo$¢ w tej kategorii stanowig osoby zatrudnione na podstawie umowy-
-zlecenia). Nastepna grupa badanych, obejmujaca osoby w wieku od 26 do 30
lat, jest na og6l zatrudniana na podstawie umowy o prace, ale dla co trzeciego
respondenta z tej grupy jest to umowa na czas okre$lony. Na tym tle znacznie
lepiej wypadajg starsi pracownicy — w sumie ponad trzy czwarte spos$rdd nich
ma bezterminowe umowy o prace.

Jednoczes$nie, gdy poréwnuje sie rozklad typéw zatrudnienia wedlug gru-
py wiekowej w 2008 i 2013, zaobserwowac mozna interesujace zmiany: w ostat-
niej fali badania POLPAN wyraznemu pogorszeniu ulegla sytuacja tych kate-
gorii, ktore w 2008 roku nalezaly do najmniej zagrozonych niestandardowym
zatrudnieniem. Chodzi tu o pracownikow w wieku 36—40 oraz 41—45 lat (do-
kladniejsze analizy pokazaly, ze zmiana dotyczy przede wszystkim osob w wieku
40—45 lat). W latach 2008-2013 zaobserwowano tez rownie wyrazny spadek
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Tabela 2. Rozklad form zatrudnienia w 2008 i 2013 roku wedlug plci, kategorii
wieku, wyksztalcenia i grupy zawodowej badanych (w procentach)

Forma zatrudnienia: Umowa o prace Umowa o prace  Umowa cywilnoprawna,
na czas nieokreslony  na czas okreslony bez umowy,
prace dorywcze

Rok: 2008 2013 2008 2013 2008 2013

Mezczyzna 67,9 67,1 23,5 21,6 8,7 11,2
Kobieta 70,6 71,6 241 18,7 53 9,7
Wiek (w latach)
21-25 36,9 31,3 47,7 39,3 15,3 29,5
26-30 59,4 57,4 35,0 33,7 5,6 8.9
31-35 73,1 74,4 24,6 19,8 23 58
36-40 88,5 793 8,0 12,0 3.4 8,7
41-45 82,3 77,0 14,6 15,1 3,1 79
46-50 77,3 78,9 19,1 14,7 3,6 6,4
51-55 78,7 793 13,9 13,5 1.4 7,2
56-64 64,8 74,6 14,1 11,0 21,1 14,4
Wyksztatcenie podstawowe/gimnazjalne 52,2 50,8 29,9 26,2 17,9 23,1
Wyksztatcenie zasadnicze zawodowe 65,6 61,8 254 20,1 9,0 18,1
Wyksztatcenie srednie ogdlnoksztatcace 62,3 59,8 29,0 29,9 8,7 10,3
Wyksztatcenie $rednie zawodowe 69,8 74,4 25,4 20,9 4,9 4,7
Wyksztatcenie wyzsze 789 71,0 171 16,4 4,0 6,6
Kierownicy, specjalisci i technicy 85,1 81,0 11,4 15,1 35 3,9
Pracownicy biurowi 71,4 74,5 24,4 19,6 4,2 59
Pracownicy ustug i sprzedawcy 57,3 59,1 37,9 28,5 4,9 12,4
Robotnicy wykwalifikowani 69,4 63,7 23,6 22,0 7,0 14,2
Robotnicy niewykwalifikowani 44,2 53,6 39,2 24,0 16,7 224

Zrédto: dane POLPAN, 2008 i 2013 rok; pracownicy najemni w wieku produkcyjnym; proba wazona ze wzgledu
na wiek.

skali niestandardowego zatrudnienia wéréd osdéb w wieku przedemerytalnym
(od 55 do 64 lat), ta zmiana wydaje sie jednak gléwnie efektem likwidacji weze-
$niejszych emerytur w 2009 roku. O ile w 2008 roku wiele 0s6b z najstarszej ka-
tegorii wiekowej moglo laczy¢ prace dorywcze z weze$niejsza emerytura, o tyle
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piec lat p6zniej wiekszosé 55—64-latkow zmuszona byta pozostawa¢ w swoim
dotychczasowym etatowym zatrudnieniu az do osiagniecia pelnego wieku eme-
rytalnego”. W konsekwencji, cho¢ prawda pozostaje, ze pracownicy, ktorzy
przekroczyli 30 rok zycia sa znacznie mniej zagrozeni niestandardowym zatrud-
nieniem niz ich mlodsi koledzy, r6znice zwigzane z wiekiem ulegly w analizowa-
nym okresie pewnemu oslabieniu.

Kolejne dane przedstawione w tabeli 2 pokazujg, ze niestandardowe for-
my zatrudnienia sa w dalszym ciagu silnie skorelowane z poziomem wyksztal-
cenia pracownikow. Zaré6wno w 2008 roku, jak i pie¢ lat p6Zniej osoby gorzej
wyksztalcone byly stosunkowo bardziej narazone na niestandardowe zatrud-
nienie. Precyzujac, niemal co drugi respondent, ktéry ukonczyl co najwyzej
szkole podstawowa (po 2000 roku — gimnazjum), nie mial umowy o prace na
czas nieokreslony, z kolei w 2013 roku wiecej niz co piaty badany z tej kategorii
w ogole nie mial umowy o prace. Dwukrotny wzrost procentowego udzialu oséb
bez umowy o prace wsrdd badanych z wyksztalceniem zasadniczym zawodo-
wym (lub niepelnym $rednim zawodowym, bez matury) sugeruje za$, ze sytu-
acja tej kategorii pracownikéw ulegla pogorszeniu w badanym okresie. Tym
bardziej moze zaskakiwac, ze wyksztalcenie $rednie ogblnoksztalcgce nie chro-
nilo, jak sie wydaje, przed ryzykiem niestandardowego zatrudnienia w stop-
niu wiekszym niz wyksztalcenie zasadnicze zawodowe — ani w 2008 roku, ani
w 2013 roku. Ten ostatni rezultat, w polaczeniu z relatywnie korzystng — i po-
prawiajaca sie — sytuacja pracownikow z wyksztaltceniem §rednim zawodowym
lub policealnym, sugeruje, ze czynnikiem chronigcym przed niepewno$cig za-
trudnienia, obok poziomu wyksztalcenia, jest takze posiadanie okreslonej spe-
cjalizacji zawodowe;j.

Podobnie jak wyksztalcenie, rowniez przynalezno$¢ do grupy zawodo-
wej silnie réznicuje respondentdéw pod wzgledem rozkladu form zatrudnienia.
Zarowno w roku 2008, jak i pie¢ lat p6Zniej najmniej zagrozeni praca na czas
okreslony okazali sie kierownicy, specjalisci i technicy, a takze pracownicy biu-
rowi nizszego szczebla. Niestandardowe zatrudnienie bylo natomiast zdecydo-
wanie czestsze wsrod robotnikow wykwalifikowanych oraz pracownikéw ustug
i sprzedawcow. Interesujgce jednak jest to, ze miedzy 2008 a 2013 rokiem i te
roznice wydaja sie nieco traci¢ na znaczeniu. Sytuacja osob wykonujacych za-
wody o najwyzszym statusie ulegla nieznacznemu pogorszeniu (spadek odsetka
0s6b z umowami na czas nieokreslony o 4 punkty procentowe), ostabieniu ule-
gla rowniez pozycja robotnikow wykwalifikowanych (spadek o ponad 6 punktow

7 Niestety, bezposrednie sprawdzenie zasadnos$ci powyzszej interpretacji nie jest mozliwe przy
uzyciu danych POLPAN, poniewaz w 2008 nie pytano osob pracujacych o to, czy otrzymuja $wiad-
czenia emerytalne.
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procentowych). Towarzyszyl temu wyrazny wzrost odsetka niewykwalifikowa-
nych pracownikéw fizycznych majacych bezterminowa umowe o prace. Jed-
noczeé$nie nalezy pamietac¢, ze w wiekszosci grup zawodowych (z wylaczeniem
kierownikow, specjalistow, technikow i pracownikéw biurowych) w tym samym
czasie mialo miejsce zwiekszenie czestoSci zatrudniania bez umowy o prace, co
jest zjawiskiem do$¢ niepokojacym.

Wreszcie, inaczej niz w innych krajach, gdzie na tymczasowe zatrudnie-
nie czesto bardziej sa narazone kobiety (por. na przyklad Komisja Europej-
ska 2010), w Polsce nie obserwuje sie silnej zalezno$ci miedzy plcig a typem
umowy, na podstawie ktdrej §wiadczona jest praca. Rozklad form zatrudnienia
okazal sie wrecz nieco korzystniejszy wsrdd kobiet niz mezezyzn, rdznice te sg
jednak nieznaczne, bliskie granicy bledu statystycznego (tabela 2). Relatywnie
korzystna sytuacje kobiet w Polsce w zakresie form zatrudnienia mozna wy-
jasnié¢ ich nadreprezentacja w sektorze publicznym, oferujacym z reguly dosé
stabilne posady.

Wstepne analizy zmian rozkladu niestandardowych form zatrudnienia
ze wzgledu na spoleczno-demograficzne charakterystyki respondentow suge-
ruja zatem, ze w istocie mozemy mie¢ w Polsce do czynienia ze stopniowym
oslabieniem znaczenia strukturalnych wyznacznikéw formy zatrudnienia. Do-
kladniejszej informacji o tym procesie dostarcza analiza regresji logistycznej,
przeprowadzona osobno dla danych z roku 2008 i 2013, w ktorej, obok plci,
wieku i grupy zawodowej badanych, uwzgledniono réwniez inne zmienne,
jak staz pracy w danej firmie, pozycja w strukturze firmy, sektor i branza za-
trudnienia. Zmienng wyjasniang jest niestandardowe zatrudnienie, grupujace
pracownikéw z umowa o prace na czas okre$lony oraz osoby zatrudnione bez
umowy o prace. Wspo6lezynniki rownan regresji przedstawione zostaly w tabe-
li 3 oraz 4. W tabeli 3 przedstawiono modele obliczone dla proby wszystkich
pracownikow, ale nieuwzgledniajace charakterystyk pracodawcy. Modele za-
prezentowane w tabeli 4 zawieraja pelen zestaw zmiennych wyja$niajacych, ale
obliczono je dla podproby pracownikéw, z ktérej wylaczono osoby wykonujg-
ce prace dorywcze (w wymiarze krotszym niz 15 godzin tygodniowo lub przez
okres krotszy niz 3 miesigce) — tych ostatnich bowiem nie pytano w badaniu
o wielko$¢ i branze firmy, w ktorej pracuja. Ze wszystkich rownan wylaczo-
no wyksztalcenie respondenta, ze wzgledu na jego silng korelacje z pozycja
zawodowa. Prezentowane ponizej modele nie uwzgledniaja rowniez wielkoSci
zakladu pracy, poniewaz analiza statystyczna nie ujawnila zadnych zwiazkow
miedzy t3 zmienng a ryzykiem niestandardowego zatrudnienia, ani w 2008,
ani pie¢ lat p6znie;j.
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Tabela 3. Wyniki analizy regresji logistycznej wyjasniajacej prawdopodobien-
stwo niestandardowego zatrudnienia, wszyscy pracownicy najemni

Model 1 Model 2
POLPAN 2008 POLPAN 2013
B btad stand. iloraz szans B btad stand. iloraz szans

Pte¢: kobieta 0,013 0,205 1,013 0,032 0,18 1,033
Wiek (w latach)

21-25 1,699  0,450™ 5,471 1,383 032" 3,989

26-30 1,315 0,430” 3,725 0,702 0,29 2,017

31-35 0,631 0,455 1,879 0,397 0,3 1,487

41-45 0,165 0,503 1,180 0,251 0,32 1,285

46-50 0,948 0,463 2,582 0,122 0,34 1,130

51-55 0,537 0,481 1,712 0,103 0,34 1,108

56-64 1,518 0,494" 4,561 0,404 0,33 1,498
Pracownicy biurowi 0,734 0,322 2,083 0,002 0,27 1,002
Pracownicy ustug i sprzedawcy 1,195 0,327 3,303 0,295 0,27 1,343
Robotnicy wykwalifikowani 0,938 0,287" 2,554 0,539 0,22 1,715
Robotnicy niewykwalifikowani 2,218 0,318™ 9,185 0,906 0,277 2,474
Stanowisko kierownicze 0,237 0,299 1,268 -0,905 03" 0,405
Staz do roku 2,159 0,226™ 8,666 1,713 0,21™ 5,546
Staz od roku do 3 lat 1,356 0,232 3,882 1,462 0,2 4,313
Stata -3,675 0,470 0,025 -2,129 0,29 0,119

Zmienna wyjasniana: praca na podstawie niestandardowej umowy; kategorig referencyjng sg pracownicy najemni
z umowa 0 prace na czas nieokreslony. Kategorie referencyjne dla zmiennych niezaleznych sg nastepujace: dla
kategorii wieku — osoby w wieku 36-40 lat; dla grupy zawodowe]j — kierownicy, specjalisci i technicy; dla stazu
pracy — osoby z co najmniej trzyletnim stazem u aktualnego pracodawcy. Analizy na prébie pracownikéw najemnych
w wieku produkcyjnym. Préba wazona ze wzgledu na wiek, dla 2008 i 2013 N wynosi odpowiednio 864 i 1064.
Model 1: Chiz = 267,68; logarytm wiarygodnosci = -396,52; R? Coxa i Snella = 0,266; R? Nagelkerkego = 0,377.
Model 2: Chi? = 258,27; logarytm wiarygodnosci = -526,39; R? Coxa i Snella = 0,215; R? Nagelkerkego = 0,304.
**p < 0,001;*p <0,01;*p <0,05.
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Tabela 4. Wyniki analizy regresji logistycznej wyjasniajacej prawdopodobien-
stwo niestandardowego zatrudnienia, pracownicy najemni bez os6b majacych
prace dorywcza

Model 1a Model 2a
POLPAN 2008 POLPAN 2013
B bfad stand. iloraz szans B bfad stand. iloraz szans

Ptec: kobieta 0,091 0,220 1,096 -0,066 0,183 0,936
Wiek (w latach)

21-25 1,727 0,503™ 5,626 1,394 0,334™ 4,031

2630 1,367 0,484" 3,923 0,801 0,293" 2,227

31-35 0,751 0,507 2,118 0,505 0,309 1,657

41-45 0,234 0,557 1,263 0,400 0,343 1,492

46-50 1,017 0,520° 2,766 0,263 0,362 1,301

51-55 0,350 0,553 1,419 0,331 0,361 1,393

56-64 1,404 0,567 4,070 0,521 0,359 1,684
Pracownicy biurowi 0,682 0,343 1,978 0,099 0,281 1,104
Pracownicy ustug i sprzedawcy 1,234 0,353™ 3,435 0,061 0,283 1,063
Robotnicy wykwalifikowani 0,737 0,323 2,090 0,048 0,253 1,049
Robotnicy niewykwalifikowani 1,878 0,353 6,542 0,431 0,302 1,540
Stanowisko kierownicze 0,154 0,329 1,166 -1,087 0,318™ 0,337
Staz do roku 2,161 0,248™ 8,683 1,625 0,217 5,078
Staz od roku do 3 lat 1,497 0,248™ 4,468 1,387 0,212 4,001
Praca w sektorze publicznym 0,064 0,233 1,066 -0,739 0,195™ 0,477
Branze sezonowe 0,611 0,284 1,842 0,284 0,251 1,329
Branze nisko pfatne 0,744 0,292° 2,104 0,613 0,271 1,845
Stafa -4,025 0,550 0,018 -1,863 0,321 0,160

Zmienna wyjasniana: praca na podstawie niestandardowej umowy; kategorig referencyjng sa pracownicy najemni
z umowa o prace na czas nieokreslony. Kategorie referencyjne dla zmiennych niezaleznych sg nastepujace: dla
kategorii wieku — osoby w wieku 3640 lat; dla grupy zawodowe]j — kierownicy, specjalisci i technicy; dla stazu
pracy — osoby z co najmniej trzyletnim stazem u aktualnego pracodawcy; dla branzy — pozostate. Analizy na prébie
pracownikéw najemnych w wieku produkcyjnym. Proba wazona ze wzgledu na wiek, dla 2008 i 2013 N wynosi
odpowiednio 820 i 1028. Model 1a: Chi? = 246,47; logarytm wiarygodnosci = -354,31; R? Coxa i Snella = 0,260;
R? Nagelkerkego = 0,377. Model 2a: Chi? = 251,09; logarytm wiarygodnosci = -487,26; R? Coxa i Snella =
0,217; R* Nagelkerkego = 0,311. " p < 0,001; ** p < 0,01; *p < 0,05;°p < 0,1.
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Wyniki analizy regresji wskazuja na uderzajace zmiany spoleczno-eko-
nomicznych korelatéw niestandardowego zatrudnienia. Po pierwsze, potwier-
dzily obserwacje, ze pozycja zawodowa sama w sobie traci na znaczeniu jako
wyznacznik ryzyka pracy na czas okre§lony. O ile w 2008 roku robotnicy nie-
wykwalifikowani byli kilkakrotnie bardziej narazeni na tego typu zatrudnienie
w poréwnaniu z kierownikami, specjalistami i technikami, o tyle w 2013 zalez-
no$c¢ ta staje sie niemal czterokrotnie stabsza (model 2), zas po uwzglednieniu
charakterystyk pracodawcy ulega dalszemu oslabieniu, stajac sie nieistotng sta-
tystycznie (model 2a). Podobnie rzecz sie ma w przypadku pracownikéw ustug
i sprzedawcow. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, iz znikniecie obu wspomnianych
zalezno$ci w modelu z pelnym zestawem zmiennych niezaleznych moglo cze-
Sciowo stanowi¢ efekt wylaczenia z proby pracownikéw dorywezych. W przy-
padku pozostalych grup zawodowych wida¢ analogiczng zmiane: o ile w 2008
roku pracownicy biurowi oraz robotnicy wykwalifikowani byli mniej wiecej
dwukrotnie bardziej narazeni na niestandardowe zatrudnienie w poréwnaniu
z zawodami o wyzszym statusie, o tyle pie¢ lat p6zniej nie zaobserwowano istot-
nej zaleznoSci.

W ostatniej fali badania POLPAN pojawily sie zarazem nowe korelaty
niestandardowego zatrudnienia, wczeéniej niewykazujace istotnych zwigzkow
ze zmienng wyjasniang. S3 nimi: zajmowanie stanowiska kierowniczego, ktore
samo w sobie obniza ryzyko pracy na czas okreslony o blisko dwie trzecie, oraz
zatrudnienie w sektorze publicznym wigzace sie z o polowe nizszym ryzykiem
wykonywania tego typu pracy.

Podobnie jak w 2008, tak i w 2013 roku najsilniejszymi determinantami
niestandardowego zatrudnienia okazaly sie mlody wiek oraz krotki staz pracy.
Widac¢ jednak rowniez ostabienie zwigzku obu tych zmiennych ze zmienng wy-
jas$niang, zwlaszcza w przypadku oséb o najkrotszym stazu pracy. Niestandar-
dowe zatrudnienie jest nadal znacznie czestsze wéréd oséb do 25 roku zycia,
i — w mniejszym stopniu — do 30 roku zycia, w poré6wnaniu z osobami starszy-
mi, jednak réznice dzielace mlodszych i starszych sa nieco mniejsze niz istnie-
jace pie¢ lat temu. Tymczasowe zatrudnienie nadal wiaze sie z krotszym stazem
u pracodawcy, ale juz nie jest skoncentrowane wérod osob o stazu krotszym niz
rok w takim stopniu, jak bylo dawniej. Warto tez zwroci¢ uwage, ze w przypadku
tej ostatniej korelacji zalezno$¢ przyczynowa moze i$¢ w obie strony: niestan-
dardowe umowy sg zazwyczaj oferowane nowo zatrudnianym pracownikom, ale
tez praca na czas okreslony moze powodowaé wieksza rotacje pracownikow, co
przeklada sie na krotszy staz pracy obserwowany w momencie badania wéréd
0s6b w niestandardowym zatrudnieniu. Obserwowane w modelu 2a oslabienie
zalezno$ci moze zatem oznaczaé, ze brak umowy na czas nieokre$lony w nieco
mniejszym stopniu przeklada sie na faktyczng niestabilno$¢ zatrudnienia, przy
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jednoczesnym ostabieniu zjawiska przechodzenia z pracy tymczasowej do stalej
wsrod pracownikéow o dluzszym stazu.

Bardziej szczegotowe analizy modeli regresji, niezamieszczone w niniej-
szym rozdziale, sugeruja, ze forma zatrudnienia, w przypadku ktérej mozemy
moéwié o najwiekszym oslabieniu strukturalnych zréznicowan, jest umowa
o prace na czas okreSlony. W roku 2008 analizy regresji dawaly zblizone wyniki
niezaleznie od tego, czy zmienng wyjasniang bylo jakiekolwiek niestandardo-
we zatrudnienie, czy tylko zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas
okreslony (w tym przypadku probe ograniczono do oséb z umowa o prace, a ka-
tegorig odniesienia bylo posiadanie umowy na czas nieokre$lony). Natomiast
pie¢ lat p6zniej w modelu wyja$niajacym zatrudnienie na czas okreSlony wsrod
0s6b majacych umowy o prace nie obserwowano praktycznie zadnych istotnych
zaleznoS$ci, model za$ byl bardzo stabo dopasowany do danych. Istnieja zatem
podstawy, by przypuszczaé, ze obecnie osig spolecznych podzialow na rynku
pracy nie jest juz standardowy czy niestandardowy charakter zatrudnienia, lecz
samo posiadanie umowy o prace. O ile dawniej wyréznikiem nizszego statusu
byla umowa na czas okreslony, o tyle obecnie moze by¢ nim przede wszystkim
brak jakiejkolwiek umowy o prace.

Konsekwencje niestandardowego zatrudnienia:
analizy panelowe

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o to, w jakim stopniu rodzaj umowy, na
podstawie ktorej Swiadczona jest praca, przeklada sie na rzeczywista niepew-
noé¢ zatrudnienia, szczegblne znaczenie maja analizy panelowe. Dopiero one
pozwalaja ustali¢, jakie sa dalsze losy na rynku pracy os6b wykonujacych doryw-
cze prace lub pracownikdéw na czas okreslony. Analizy danych POLPAN prze-
prowadzono dla wszystkich respondentow, ktorzy wzieli udziat w obu ostatnich
falach badania, do roku 2013 pozostawali w wieku produkcyjnym, a w 2008
roku byli pracownikami najemnymi. Liczebno$¢ tak zdefiniowanej proby wy-
niosta 525 0s6b, w tym 319 0s6b (60,8%) w 2008 roku miato umowe o prace na
czas nieokreslony, pozostali za$ pracowali na podstawie niestandardowych form
zatrudnienia (umowy na czas okre$lony, umowy cywilnoprawne, prace doryw-
cze i zatrudnienie nierejestrowane)®.

Aby sprawdzi¢, jakie sg szanse niestandardowo zatrudnionych pracowni-
koéw na uzyskanie stabilnego zatrudnienia, dla respondentéw z proby panelowe;j

8 Sa to dane niewazone — wysoki odsetek pracujacych w niestandardowych formach zatrudnienia
wynika z nadreprezentacji respondentéw, ktérzy w roku 2008 miescili sie w kategorii wiekowej
21—-25-latkow.
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ustalono, w zalezno$ci od formy zatrudnienia w czasie poprzedniej fali bada-
nia, jaka byla ich sytuacja pracy w 2013 roku — czy byli zatrudnieni na umowe
o prace na czas nieokre$lony lub zalozyli wlasng firme, mieli niestandardowe
zatrudnienie, czy tez pozostawali bez pracy. Wyniki przedstawiono w tabeli 5.
Spoérod osdb, ktore w 2008 roku mialy niestandardows forme zatrudnienia,
pie¢ lat pozniej jedynie niespelna 37% pracowato na podstawie umowy na czas
nieokreslony, dodatkowo 5% prowadzilo wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Po-
zostali, czyli niemal 60%, nadal wykonywali prace dorywcze, nierejestrowane
lub na czas okreslony albo pozostawali bez pracy. Jest to wysoki odsetek, biorgc
pod uwage fakt, ze mowa jest o sytuacji respondentéw po az pieciu latach. Cho¢
w przypadku tego typu analiz niewielki rozmiar proby nie umozliwia kontroli in-
dywidualnych determinant pracy na czas okre§lony, powyzszy wynik sugeruje,
ze niestandardowe zatrudnienie jest dla wielu pracownikow raczej §lepym zaul-
kiem niz przejSciowym epizodem na drodze do uzyskania stalej pracy — piec lat
wydaje sie bowiem okresem wystarczajaco dlugim na to, by pracodawca mogt
dokladnie przetestowa¢ kompetencje pracownika przed ewentualnym zatrud-
nieniem go na stale.

Tabela 5. Sytuacja pracy w 2013 roku wedlug kategorii wieku i charakteru za-
trudnienia piec lat wezeéniej (w %)

Mtodzi 21-25 w 2008 Starsi w wieku 26+ w 2008 Ogodtem

Praca w 2008: na czas niestandard. na czas niestandard. na czas niestandard.
nieokreslony zatrudnienie nieokreslony zatrudnienie nieokreslony zatrudnienie

Sytuacja pracy w 2013:

Umowa na czas 73,2 36,2 73,8 36,0 73,7 36,1
nieokreslony

Niestandardowe 15,5 414 10,5 33,7 11,6 38,0
zatrudnienie

Samozatrudnienie 5.6 43 2,0 5,6 2,8 49
Brak pracy 5,6 18,1 13,7 24,7 1,9 21,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N n 116 248 89 319 205

Zrédto: dane POLPAN, 2008 i 2013 rok; pracownicy najemni w wieku produkcyjnym, dane niewazone.

Jesli byloby prawda, ze niestandardowe zatrudnienie stanowi przede
wszystkim sposéb na sprawdzenie mtodych, mniej dos§wiadczonych kandyda-
tow do pracy przed zaoferowaniem im umowy na czas nieokre§lony, nalezaloby
oczekiwac, ze mobilno$é z pracy tymczasowej do stalej powinna by¢ znacznie
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wyzsza w najmlodszych kategoriach wiekowych w poréwnaniu ze starszymi
kategoriami. Tymczasem z danych POLPAN nie wyplywa wniosek o istnieniu
statystycznie istotnej zalezno$ci miedzy wiekiem a tendencja do przechodzenia
z pracy tymczasowej do stalej. Odsetek, jaki wéréd pracownikow bez umowy
o prace na czas nieokres§lony stanowily osoby, ktore pie¢ lat p6Zniej mialy taka
umowe, wyniost wérdd badanych w wieku 21—25 lat 36,2%, a wérdd pozostalych
pracownikéw — 36%. Jedyna réznica miedzy mlodszymi i starszymi polega na
tym, ze o ile pierwsi majg wiekszg szanse na dalsze pozostawanie w niestandar-
dowym zatrudnieniu (41,4%), o tyle drudzy sa bardziej narazeni na p6zniejszy
brak pracy (24,7%).

Ten ostatni rezultat wpisuje sie¢ w wyniki badan zagranicznych, zgodnie
z ktéorymi niestandardowe zatrudnienie samo w sobie oznacza wieksze ryzy-
ko bezrobocia. Dane z tabeli 5 rowniez wskazuja na taka tendencje, zaréwno
w mlodszej, jak i starszej grupie wiekowej. Dokladniejszych informacji na ten
temat dostarczyly analizy danych panelowych, uwzgledniajacych wszystkie epi-
zody bezrobocia trwajacego co najmniej 3 miesiace, jakich badani do$wiadczy-
li w okresie miedzy 2008 a 2013 rokiem. Wyniki analizy regresji logistycznej,
w ktorej zmienna wyjaéniana jest wskaznik identyfikujacy osoby, ktore do$wiad-
czyly co najmniej jednego takiego epizodu, przedstawiono w tabeli 6. W mo-
delach uwzgledniono podstawowy zestaw zmiennych kontrolnych, ktére oka-
zaly sie najsilniejszymi predyktorami zmiennej zaleznej (konieczno$¢ takiego
ograniczenia liczby zmiennych w modelu zwigzana jest z niewielka liczebnoScia
proby). Okazuje sie, iz na pdzniejsze bezrobocie najbardziej narazone sa osoby,
ktore w 2008 roku pracowaly w handlu i ustugach, a takze jako pracownicy fi-
zyczni. Widac tez, ze epizody bezrobocia cechuja sie pewng powtarzalnoscia: do-
$wiadczenie bezrobocia w ciagu trzech lat przed badaniem z roku 2008 niemal
podwajato szanse na powtérzenie tego do$wiadczenia po roku 2008 (model 3).
Niezaleznie jednak od pozycji zawodowej i wcze$niejszego bezrobocia, a takze
wieku, niestandardowe zatrudnienie rowniez okazalo sie istotnie zwigzane z ry-
zykiem bezrobocia, zwiekszajac je prawie dwukrotnie.

Ponizsze wyniki nalezy traktowaé z pewna dozg ostroznos$ci, poniewaz sa
one oparte na do$c nielicznej probie. Potencjalnym zrodlem znieksztalcenn moze
by¢ w szczegoblnosci wypadanie respondentéw z panelu, ktére w tym przypadku
mialo miejsce na znaczaca skale: niemal co trzeci sposrod 779 respondentow
(a dokladniej, 32,7%), ktérzy w 2008 roku byli pracownikami najemnymi i spel-
niali kryterium wieku przyjete dla analiz panelowych, w 2013 nie wziat udzialu
w badaniu. Inaczej, niz mozna bylo oczekiwaé w Swietle literatury przedmiotu,

v Zbadan wynika, ze z badan panelowych czeéciej wypadaja osoby o nizszym statusie spotecznym
i 0 nizszym poziomie uczestnictwa w rynku pracy, zob. Cappellari 2007.
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Tabela 6. Wyniki analizy regresji logistycznej wyjasniajacej prawdopodobien-
stwo doswiadczenia bezrobocia, proba panelowa POLPAN 2008-2013

Model 3 Model 3a
B biad stand. iloraz szans B biad stand. iloraz szans

Niestandardowe zatrudnienie 0,635 0,266 1,888
w 2008

Pte¢: kobieta -0,132 0,287 0,876 -0,150 0,289 0,861
Wiek: 21-25 lat 0,456 0,260° 1,578 0,285 0,270 1,330
Pracownicy biurowi 0,598 0,551 1,818 0,523 0,554 1,687
Pracownicy ustug i sprzedawcy 1,419 0,490 4,132 1,282 0,494” 3,603
Robotnicy wykwalifikowani 1,630 0,446™ 5,105 1,550 0,450 4,713
Robotnicy niewykwalifikowani 1,531 0,479" 4,625 1,332 0,487 3,790
Bezrobocie w okresie 3 lat przed 0,690 0,312 1,993 0,611 0,316° 1,842
badaniem z 2008

Stata -3,046 0,422 0,048 -3,158 0,429™ 0,043

Zmienna wyjasniana: doswiadczenie co najmniej jednego epizodu bezrobocia trwajacego nie krocej niz 3 miesigce
w okresie 2008-2013; kategorig referencyjng sg osoby, ktére nie doswiadczyty bezrobocia. Kategorie referencyjne
dla zmiennych niezaleznych sg nastepujace: dla kategorii wieku — osoby w wieku 26-59 lat; dla grupy zawodowej
— kierownicy, specjalisci i technicy. Analizy na prébie respondentéw panelowych 2008-2013, ktérzy byli
pracownikami najemnymi w 2008 i pozostawali w wieku produkcyjnym w 2013. Proba niewazona, N = 523.
Model 3: Chi? = 38,13; logarytm wiarygodnosci = -216,31; R? Coxa i Snella = 0,070; R? Nagelkerkego = 0,118.
Model 3a: Chi? = 43,88; logarytm wiarygodnosci = -213,43; R? Coxa i Snella = 0,080; R? Nagelkerkego = 0,136.
**p <0,001;,"p<001;,*p<0,05°p<0,1.

nie zaobserwowano przy tym, jakoby zjawisko to dotyczyto w wiekszej mierze
0s6b posiadajacych niestandardowe zatrudnienie w 2008 — réznica miedzy od-
setkiem zatrudnionych na czas nieokreslony obliczonym dla calej proby z 2008
i analogicznym dla proby panelowej wyniosta zaledwie 2 punkty procentowe.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze niezaleznie od statusu zatrudnienia wsrod
0s6b, ktore wypadly z proby w roku 2013, moga by¢ nadreprezentowani ci, kto-
rzy dzieki mobilnoSci przestrzennej maja wieksze szanse na poprawe swojej po-
zycji na rynku pracy i — co za tym idzie — prezentowane wyzej wyniki moga prze-
szacowywaé skale negatywnych skutkdéw niestandardowego zatrudnienia dla
pracownikow. Inny mankament powyzszych analiz ma zwigzek z faktem, iz nie
biorg one pod uwage mozliwosci powrotu respondentéw do niestandardowe-
go zatrudnienia; inaczej moéwiac, porownuje sie tu sytuacje badanych w dwoch
momentach w czasie, zamiast calo$ciowo analizowac przebieg ich kariery za-
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wodowej i zmieniajacy sie charakter zatrudnienia w kolejno podejmowanych
pracach. Podobnie epizod bezrobocia ma mniejsze znaczenie wowczas, jesli
wystapil na poczatku piecioletniego okresu obserwacji i poprzedza uzyskanie
stabilnej pracy, wieksze zas$, jesli stanowi element trwajacego dtuzszy czas cyklu
powtarzalnych epizodow krétkotrwalego zatrudnienia2°.

Dzieki szczegélowym informacjom o kontraktach zatrudnienia we
wszystkich pracach zakonczonych w latach 2008-2013 POLPAN jako jeden
z nielicznych zbioroéw danych umozliwia oszacowanie alternatywnego wskazni-
ka utrwalania sie niestandardowego zatrudnienia, pozwalajacego przynajmniej
cze$Sciowo omingc¢ opisane powyzej problemy. Wskaznik ten informuje, jak licz-
na jest grupa osob, dla ktorych sytuacja braku umowy o prace na czas nieokre-
Slony, zaobserwowana w ostatniej fali badania, nie jest stanem przej$ciowym.
Grupa ta obejmuje, po pierwsze, wszystkich respondentow, ktorzy prace wyko-
nywang w 2013 roku rozpoczeli nie pézniej niz 3 lata przed badaniem, po drugie
za$§ wszystkich, ktorzy w okresie 2008—2013 ani razu nie byli zatrudnieni na czas
nieokre$lony?. Z tej grupy wylaczeni sa ponadto ci, ktérzy dopiero wchodza na
rynek pracy, tj. podjeli swoja pierwsza prace w ciggu trzech lat przed badaniem.
Innymi stowy, proponowany wskaznik identyfikuje zaréwno tych, ktérzy mimo
stosunkowo dlugiego stazu w danej pracy nadal posiadaja status tymczasowych
pracownikow, jak i tych, ktorych kariery od dluzszego czasu to zbiér powtarza-
jacych sie sytuacji pracy na czas okre$lony. Wyniki nie napawaja optymizmem:
okazuje sie mianowicie, ze az 17,1% wszystkich pracownikéw (wliczajac w to sa-
mozatrudnionych, ale nie liczac oséb do 30 roku zycia kontynuujacych nauke
oraz 0sob pobierajacych emeryture; N = 947) to zarazem osoby, w przypadku
ktorych mozna mowic o utrwalaniu sie niestandardowego zatrudnienia.

Whioski dla badaczy struktury spotecznej

Charakter zatrudnienia na wspoélczesnym rynku pracy podlega dynamicznym
przemianom, ktorych zasieg i konsekwencje sa trudne do przewidzenia. Dla-
tego w przypadku analiz tej problematyki istotne jest uwazne przygladanie sie

20 Bardziej szczegdlowe analizy sekwencji karier zawodowych sg przedmiotem rozdziatu 4 niniej-
szego tomu.

2 W przypadku 11 respondentéw, ktorzy nie byli zatrudnieni na czas nieokreslony miedzy 2008
a 2013, ale do$wiadczali w tym czasie okreséw samozatrudnienia, oceny stabilno$ci pracy dokona-
no na podstawie szczegdlowych informacji charakteryzujacych owo samozatrudnienie. Za stabilne
uznawano samozatrudnienie, ktore charakteryzowalo sie relatywna trwaloécia, ktéremu nie towa-
rzyszyly liczne dodatkowe zajecia zarobkowe, i ktorego zakonczenie stanowilo dobrowolna decyzje
respondenta.
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badanym procesom na biezaco, z wykorzystaniem mozliwie aktualnych danych.
Chodzi o to, by jak najwcze$niej uchwycié pierwsze oznaki dokonujacych sie
zmian, zanim jeszcze ich skutki stang sie w pelni widoczne. Analizy tego typu
ulatwiaja naukowcom niejako nadgzanie za owymi zmianami, stanowigc poten-
cjalne zrdédlo hipotez i pomystow ukierunkowujacych sposéb zbierania danych
oraz dalsze, bardziej systematyczne badania. Taki tez byl gtowny cel analiz da-
nych POLPAN zaprezentowanych w niniejszym rozdziale. Ow cel wplywa za-
razem na sposob sformutowania wnioskow z tych analiz: mianowicie akcent
potozono nie tyle na to, co jednoznacznie wykazaly przeprowadzone obliczenia,
ile na szersze, spoleczno-ekonomiczne tendencje i przemiany struktury spolecz-
nej, ktorych zaobserwowane zmiany moga by¢ pierwsza oznaka. Widoczne dzi$
tendencje nie zawsze sa wyrazne i jednoznaczne, niemniej mogg one wyznaczac
kierunek dalszych studiow.

Zarowno w roku 2008, jak i 2013 odsetek pracownikéw majacych nie-
standardowe zatrudnienie pozostaje w Polsce na wysokim poziomie — w ciggu
ostatnich pieciu lat powyzsza sytuacja nie uleglta wiekszym zmianom. Podobnie
jak pieé¢ lat temu, rowniez obecnie niestandardowe zatrudnienie dotyczy najcze-
$ciej pracownikow z najmlodszych grup wiekowych, a takze — cho¢ w mniejszym
stopniu — 0sbb gorzej wyksztalconych, bez okreslonej specjalizacji zawodowe;j.
Wyniki analiz wskazuja zarazem na wyréwnywanie sie rozkladu niestandardo-
wego zatrudnienia, do pewnego stopnia potwierdzajac tezy badaczy piszacych
o wkraczaniu niepewno$ci ekonomicznej na coraz wyzsze szczeble struktu-
ry spolecznej. Cho¢ nie sg to jeszcze zmiany na duza skale, to jednak powoli
przestaje by¢ tak, ze wyzsze wyksztalcenie czy pozycja zawodowa chronig przed
niestandardowym zatrudnieniem — a przynajmniej nie chronia bezposrednio
i w takim stopniu, jak jeszcze pieé¢ lat temu. Modele statystyczne zaprezento-
wane w niniejszym rozdziale sugeruja, ze pozycja w strukturze zawodowej staje
sie obecnie czynnikiem mniej waznym niz pozycja w strukturze organizacyjnej
firmy (stanowisko kierownicze) czy sektor wlasnosci zakladu zatrudniajacego
respondenta (wieksza stabilno$¢ w sektorze publicznym).

Niewykluczone, ze w ostatnich latach mamy tez do czynienia z dalszym
stopniowym pogarszaniem sie sytuacji os6b najbardziej narazonych na nie-
standardowe zatrudnienie, czego przejawem jest rosngcy udzial respondentow
zatrudnionych na umowach cywilnoprawnych (zlecenia lub o dzielo) lub bez
jakiegokolwiek formalnego kontraktu (praca nierejestrowana). Owa niekorzyst-
na zmiana dotyczy przede wszystkim kategorii pracownikéw o najnizszej sile
przetargowej: mlodych oraz robotnikow niewykwalifikowanych. Patrzac zatem
z szersze] perspektywy na powyzsze zmiany, mozna postawi¢ hipoteze, ze obec-
nie dawny podzial na pracownikéw z zatrudnieniem bezterminowym i na czas
okre§lony traci na ostroéci jako czynnik segmentacji rynku pracy, ustepujac
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miejsce podzialowi na tych, ktorzy maja jakakolwiek umowe o prace, i wszyst-
kich pozostalych, pracujacych bez takiej umowy. Nie musi to oczywiscie ozna-
czaé, ze roznice np. w poziomie wynagrodzen czy dostepie do szkolen miedzy
pracownikami z umowami na czas okre$lony i nieokre§lony ulegly zatarciu (ta
kwestia wymaga osobnych analiz). Oznacza to jednak, ze w miare upowszech-
niania sie zjawiska zatrudnienia na czas okre§lony na wyzszych szczeblach
struktury spoleczno-zawodowej, zakres ochrony prawnej oferowany pracowni-
kom o najstabszej pozycji na rynku pracy mog} staé sie jeszcze bardziej ograni-
czony, niz byt do tej pory. Powyzsze wnioski wskazuja rowniez na konieczno$c¢
prowadzenia dokladniejszych analiz sytuacji i charakterystyk ludzi pracujacych
na kontraktach cywilnoprawnych, stanowigcych najliczniejsza kategorie pra-
cownikéw nieobjetych ochrona Kodeksu Pracy. Niestety, proba w badaniach
POLPAN jest zbyt mala, aby mozliwe bylo przeprowadzenie osobnych analiz dla
tej grupy pracownikow.

Kolejnym niepokojacym sygnalem jest oslabienie zwigzku miedzy krot-
kim stazem pracy a niestandardowym zatrudnieniem. Zwigzek ten jest nadal
wyrazny, odzwierciedlajac w duzej mierze zaréwno fakt, iz pierwszym kontrak-
tem rutynowo oferowanym nowo przyjmowanym pracownikom jest w Polsce
zatrudnienie tymczasowe (na okres probny), jak i wiekszg rotacje niestandar-
dowo zatrudnionych pracownikéw. Oslabienie tego zwiazku moze jednak sta-
nowic przejaw postepujacej, swoistej ,stabilizacji niepewnosSci”: pewna grupa
pracownikow nie przechodzi z zatrudnienia na czas okre$lony do stalego, mimo
stosunkowo dlugiego stazu w danej firmie. Obserwowana w modelach zmiana
jest do$¢ nieznaczna, jednak teza o utrwalaniu niepewnoSci zostala potwier-
dzona réwniez w analizach danych panelowych, wskazujacych, ze wiekszo$ci
niestandardowo zatrudnionych pracownikéw nie udaje sie uzyska¢ umowy na
czas nieokre$lony nawet po kilku latach. Mowiac ogdlniej, niestandardowe za-
trudnienie, cho¢ samo w sobie mniej zdeterminowane strukturalnie (nie liczac
wspomnianych wyzej podzialow w obrebie samej kategorii niestandardowo
zatrudnionych pracownikéw wedlug tego, czy maja umowe o prace), stanowi
zarazem istotny czynnik strukturyzacji determinujacy poZzniejsze szanse jedno-
stek na rynku pracy. Zjawisko utrwalania sie niestandardowego zatrudnienia,
w polaczeniu z wysokim odsetkiem pracownikéw tymczasowych w najmlod-
szych grupach wiekowych, moze dodatkowo poglebiaé powyzsze tendencje
zgodnie z logika efektu kohorty, ktorego dlugoterminowe skutki beda widocz-
ne dopiero za kilka lat. Prowadzi to do — istotnego dla badaczy struktury spo-
lecznej — pytania o to, w jakiej mierze poprzez efekty kohorty dawne czynniki
statusu zaczynaja traci¢ na znaczeniu, ustepujac miejsca nowym, zwigzanym
z forma zatrudnienia.
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