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Ta czgs$¢ granicy panstwowej mi¢dzy Mazowszem a panstwem zakonu krzy-
Zackiego, ktéra biegnie péinocnym obrzezem Wysoczyzny Kolnenskiej, zo-
stala réowniez wyznaczona 8 listopada 1343 r. w Bratianie!. Granica poda-
zajgca puszczg na wschod od Orzyca dochodzita do ujscia Wincenty do
Pisy (na tym odcinku nie wymieniono zadnych elementéw topograficz-
nych) i dalej szta Wincenta do jej zrodetl, stad do zrédet Chojny? (prawego
doplywu Wissy) i dalej .quanto directius ire potest” do (kamiennego) bro-
du na rzece Lek (Etk), a nast¢pnie .abinde directe eundo usque ad flu-
vium dictum Bebra” (Biebrza) i ta rzeka do Zrddel (ktére znajduja sie okoto
18 km od Grodna)3. Sporzadzone przez Zakon wczesniejsze, opublikowa-
ne opisy tej czesci granicy, pochodzace z pierwszej polowy XIV w., ukazy-
waly bardzo zréznicowany jej przebieg, najczesciej jednak przesuwaly ja
na potudnie na lini¢ ujscia Skrody lub Labny do Pisy (choé pojawia si¢ tez
ujscie Wincenty), bieg Skrody, nie w pelni poddajaca sie identyfikacji rze-
ke o nazwie ,Gumere/Cumero/Comorow” (zapewne gérna Greska® lub
mniej pewnie Kubra, prawe doptywy Wissy) oraz wymiennie ujscie Leku
lub Wissy do Biebrzy®.

! Preussisches Urkundenbuch (dalej cyt. PrU), t. 3, z. 2, wyd. H, Koeppen, Marburg 1958,
nr 615; Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2: Dokumenty z lat 1248-1355
(dalej cyt. NKDM 2), wyd. I. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, przy wspétudziale K. Pacuskiego
i H. Wajsa, Wroctaw 1989, nr 259.

2 Rzeka ta wystepuje w mazowieckich zrédlach takze pod nazwa Lodwigéwki, por. E. Kowal-
czyk, Topografia granicy mazowiecko-krzyzackiej w swietle ugody granicznej z li-
stopada 1343 roku, KH 99, 1992, 1, s. 52-53.

3 Dla dalszych naszych rozwazan istotne znaczenie majg dwa przytoczone fragmenty opisu
granicy z 1343 r., méwigce o Chojnie i Leku. Oto, wbrew starszej literaturze przedmiotu, nie
wynika z nich, Ze granica poprowadzona zostata Chojna i Lekiem, a wylacznie, ze szia pro-
sto od zrédet Chojny do brodu na rzece Lek, bez podania jego lokalizacji, a nast¢pnie od tego
brodu nie Lekiem, a prosto do Biebrzy. To nowe odczytanie tekstu ugody umozliwi nam
zrozumienie istoty sporu granicznego, ktory po kilkudziesigciu latach rozgorzat miedzy Za-
konem a Mazowszem, oraz mazowieckich zgdan terytorialnych do obszaru na lewym brzegu
Leku wysuwanych pod adresem Zakonu.

4 Wissa miata dwa doptywy o tej nazwie, gorny uchodzacy koto Wasoszy i dolny, uchodzacy
koto Lojow.

5 PrU, t. 2, z. 4, wyd. M. Hein, Konigsberg 1939, nr 882; t. 3, z. 1, wyd. M. Hein, Kénigsberg
1944, nr 417, 418; t. 3, z. 2, nr 613. Przy wydawaniu tych dokumentéw popelniono kilka
pomylek w identyfikacji poszczegolnych hydroniméw, inne zas pominigto; NKDM 2, nr 212,
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Podj¢ta przez Kazimierza Wielkiego w 1360 r. préba umocnienia wia-
dzy polskiej (mazowieckiej) na ziemiach pojaéwieskich, przypadiych Ma-
zowszu w wyniku ich weczesniejszego podzialu miedzy Mazowsze i Lit-
we®, przez wzniesienie grodu w Rajgrodzie, zostala udaremniona przez
Zakon’. Zwierzchnictwo Mazowsza nad tym ostatnim obszarem nie byto

247, 248, 257; Geheimes Staatsarchiv, Preussischer Kulturbesitz (dalej cyt. GSPK), XX. HA,
Ordensfoliant (dalej cyt. OF) 270a, k. 76v-77, w: W. Dlugokecki, E. Kowalczyk, Opis grani-
cy Mazowsza z paristwem zakonu krzyzackiego z XIV w., KH 109, 2002, 2, s. 5-14.

6 W zawartym, rzekomo w 1358 r., porozumieniu mazowiecko-litewskim granice przesunie-
to na lini¢ tgczacg Kamienny Brod z Rajgrodem i dalej prosto do Netty, skad Nettg i Biebrzg
do Targowiska i dalej Biebrza do uj$cia Wielkiej Strugi (.Vschewelikey strugy™ — dzis jest to
Brzozowa/Brzozéwka, lewy dopiyw Biebrzy). Nastepnie tg rzeka i dalej do Zrodet Matej So-
koldy (dzi$ Czarnej), prawego doptywu Suprasli, skad jej biegiem do Suprasli (prawego do-
piywu Narwi) i potem przez niezidentyfikowane Popielowe Siedlisko do ujécia Niewodnicy,
prawego doptywu Narwi. Ustalono zatem, iz do Mazowsza bgda nalezaly tereny potozone na
lewym brzegu Leku, az po Rajgréd i Nette, na péinoc od granicy mazowiecko-krzyzackiej
w dotychczasowym rozumieniu aktu ugody z 1343 r. Identyfikacja wymienionych rzek i nazw
zajgl si¢ Aleksander Kaminski (Pogranicze polsko-rusko-jaé¢wieskie miedzy Biebrzq
i Narwiq, .Rocznik Bialostocki” 4, 1963, s. 29-31). Targowisko, w dzisiejszym Starym Do-
listowie, gm. Jaswily, lokalizuje Jozef Maroszek (Badania J. Wisniewskiego dziejow Pod-
lasia i Grodzieniszczyzny, w: Jerzy Wisniewski (1928-1983), red. A. Dobronski, Lomza
2000, s. 21). Omawiany dokument w Jura Masoviae terrestria. (1228-1471) (dalej cyt.
Iura) (oprac. J. Sawicki, t. 1, Warszawa 1972, nr 16) opublikowano bez stowa krytyki zrodto-
wej, natomiast wydawcy w NKDM 3 (Dokumenty z lat 1356-1381, wyd. 1. Sutkowska-
Kura$, S. Kuras, Warszawa 2000, nr 24) bez gi¢bszego uzasadnienia, poza wskazaniem na
typ pisma, uznali go za falsyfikat sporzadzony w pierwszej potowie XV w. (przed 1434 r.).
Bez zadnych zastrzezen postuzyli si¢ nim np. Jerzy Wisniewski (Dzieje osadnictwa w po-
wiecie augustowskim od XV do kornca XVIII wieku, w: Studia i materiaty do dziejéw
Pojezierza Augustowskiego, red. J. Antoniewicz, Biatystok 1967, s. 39), a ostatnio Grze-
gorz Btaszczyk (Dzieje stosunkéw polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do
wspotczesnosci, t. 1: Trudne poczqgtki, Poznan 1998, s. 95-96; por. K. Pacuski, Uzupet-
nienia i sprostowania do cz. Il Nowego Kodeksu dyplomatycznego Mazowsza,. czesé I1I:
dokumenty z lat 1356[-1381], St. Zr. 40, 2002, s. 173-174). Geneza mazowieckich pre-
tensji do tego obszaru sigga sporu Kazimierza Kujawskiego z Zakonem o Poleksze. Ugode
dotyczaca podzialu ziem ja¢wieskich mig¢dzy Zakonem (2/3), Siemowitem I (1/6) i Danielem,
ksigciem ruskim (1/6), zawarto w 1254 r. (NKDM 2, nr 20). W 1260 r. Siemowit I potwierdzit
swoj udziat w podboju tych ziem (NKDM 2, nr 41). Jest wielce prawdopodobne, ze Siemowit
wszed! w posiadanie swojej czgsci (por. A. Kaminski, Wizna na tle pogranicza polsko-
rusko-jaéwieskiego, .Rocznik Biatostocki” 1, 1961, s. 52-53) i konsekwencjq tego bylo
rozgraniczenie z 1358 r. i wydarzenia z 1360 r. Uznajac dokument z 1358 r. za falsyfikat,
trzeba jednak stwierdzi¢, iz jego autor moégt wykorzystaé istniejace w kancelarii ksigzat
plockich opisy tej czesci granicy, a zapewne i jakis dokument ugody granicznej z Litwa, za
czym przemawia tres¢ dokumentu sporzadzonego przy okazji wykupu ziemi wiskiej z rak
krzyzackich w 1402 r. (lura, nr 56) oraz wymowa cz¢sci dokumentéw omawianych w niniejszej
pracy. Z dokumentu (PrU, t. 5, z. 2, wyd. K. Conrad, Marburg 1973, nr 894) sporzadzonego
po rozmowach pod Rajgrodem mozna wysnué wniosek, ze umowe¢ graniczng z Litwg, zapew-
ne wlasnie w 1358 r., Mazowszanie zawarli nie tyle z Kiejstutem, ile z dzialajgcym w jego
imieniu Patirkiem, wladajacym w Grodnie, i jego synem Aleksandrem lub Iwanem. Patirka/
Patryka, uwazanego powszechnie w literaturze przedmiotu za syna Kiejstuta, ostatnio
Jan Tegowski (Czyim synem byt ksiqze grodzieniski Patryk?, w: Venerabiles, nobiles et
honesti. Studia z dziejow spoteczernstwa Polski sredniowiecznej, Torun 1997, s. 59-67)
uznal za syna Narymunta Giedyminowica. Nast¢pnie, 25 czerwca 1360 r.. w Malborku po-
twierdzono przebieg rozgraniczenia z 1343 r. (PrU. t. 5, z. 2, nr 893). a na poczatku lipca
w okolicy Rajgrodu doszto do spotkania mazowiecko-krzyzackiego. Spotkanie to bylo po-
przedzone dwukrotng interwencja dyplomatyczna Zakonu i dopiero po niepowodzeniu roz-
mow zZniszczono wznoszone umochnienie,

7 Die Chronik Wigands von Marburg (dalej cyt. Wigand). wyd. T. Hirsch, w: Scriptores

rerum Prussicarum (dalej cyt. SRPr.), t. 2, wyd. T. Hirsch, M. Toeppen, E. Strehlke, Leipzig
1863, s. 525; por. A. Kaminski, Wizna, s. 53-54. Po $mierci Bolestawa III ptockiego w sierpniu
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zatem trwale, a dalszy rozw6j wypadkéw potwierdzil, Ze pozycja jego ksig-
zat w rywalizacji o ziemie pojac¢wieskie z Zakonem i Litwg byla coraz
stabsza.

2 grudnia 1382 r. w Brodnicy, ksiaze Siemowit IV, za zgoda brata
Janusza I, zastawil Zakonowi ziemi¢ wiskg. Granic zastawu jednak nie
podano®. Nastepnie, 5 grudnia 1382 r., Janusz | potwierdzit ustalenie
rozgraniczenia mi¢dzy ziemia wiska a kasztelania w Nowogrodzie, takze
bez okreslenia jego przebiegu®. Z wczesniejszego uktadu o podziale Ma-
zowsza mi¢dzy Siemowita IV i Janusza I (25 II 1379) wynika, ze potudnio-
wa granice kasztelanii wiskiej tworzyta Narew do Siennicy, uchodzacej do
Narwi koto Lomzy'°. W tym miejscu musiala si¢ zaczyna¢ granica z kasz-
telania nowogrodzka, biegnaca na péinoc, w przyblizeniu dziatem wod-
nym Pisy i Wissy, do granicy Prus Krzyzackich. Zastawiona Zakonowi
ziemia wiska zostata podporzadkowana komturstwu ostrédzkiemu, a w Wiz-
nie urzgdowal krzyzacki prokurator!!l. Terytorium to stato si¢ w latach
osiemdziesigtych i dziewigédziesiatych XIV w. przedmiotem rywalizacji krzy-
zacko-litewskiej!2.

W latach dziewig¢édziesigtych XIV w. Zakon podjgl prébe umocnienia
swojego panowania na ziemiach pojac¢wieskich przez wydzielenie z kom-
turstw balgijskiego, brandenburskiego i krélewieckiego, komturstwa ryn-
skiego (1393-1397), ktéremu prawdopodobnie podporzgdkowano takze
ziemie wiska!3, jak tez budujgc na jego terytorium, wkroétce zniszczony
przez Litwinéw, zamek Mettenburg, lokalizowany na terenie Augustowa'4
albo kolo wsi Dolistowo Stare, u ujscia Netty do Biebrzy!S.

1351 r., ziemia wiska przeszta w rece Kazimierza Wielkiego, ktéry zastawit jg Siemowitowi III
w latach 1355-1358, NKDM 2, nr 340. Przeprowadzone na Goérze Zamkowej w Rajgrodzie
w 1969 r. badania wykopaliskowe nie wykazaly jednoznacznych sladéw istnienia obiektu
wznoszonego w 1360 r., D. Jaskanis, Grodzisko w Rajgrodzie w swiletle Zrédet archeolo-
gicznych. Wyniki konserwatorskich badari zabezpieczajacych z 1969 roku. .Biuletyn
konserwatorski wojewddztwa podlaskiego”, z. 7, 2001, s. 174.

8 lura, nr 26.
9 Ibidem, nr 27.

10 NKDM 3, nr 224, przy czym blednie utozsamiono tu Siennice z Siemnicg, lewym doply-
wem Orzyca. Jak wynika z dokumentu, tak oznaczong ziemi¢ wiska dzierzyl ojciec obu
ksiagzat, Siemowit III, a zatem nalezy cofngé¢ to rozgraniczenie do okresu jej zastawienia
przez Kazimierza Wielkiego w latach 1355-1358 (NKDM 2, nr 340, por. A. Wolff, Ziemia
tomzyriska w $redniowieczu, tomza 1988, s. 11-12), a moze i do okresu po Smierci Sie-
mowita II, kiedy odziedziczyt jg ksigze plocki Bolestaw III.

11§, Jézwiak, Centralne i terytorialne organy wtadzy zakonu krzyzackiego w Pru-
sach w latach 1228-1410. Rozwéj — Przeksztatcenia — Kompetencje, Torun 2001,
s. 164.

12 Zob. M. Radoch, Zarys dziatalnosci polityczno-dyplomatycznej ksiqzqt mazowiec-
kich wobec panstwa krzyzackiego w Prusach w latach 1385-1407, Olsztyn 1998,
zwlaszcza s. 30-40, 49-51, 56-59, 78-81, 86-90.

13 Tak przypuszcza Stawomir Jézwiak (op. cit., s. 164).
14 Por, J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim, s. 44-45,

15 J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta Augusta. Z dzie-
Jow realizacji mysli monarszej miedzy Niemnem a Narwiq, Bialystok 2000, s. 16~18.
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Zadna ze stron nie byla w stanie uzyskaé przewagi. Podjete rokowa-
nia'®, warunkowane w przypadku Litwy takze innymi wzgledami (eks-
pansja na Rus), doprowadzily najpierw do zawarcia 23 kwietnia 1398 r.
preliminariéw w Grodnie, a naste¢pnie, 12 pazdziernika 1398 r., do trak-
tatu salinskiego i podziatu ziem pojac¢wieskich bez udzialu Mazowsza.
Granica biegla od wyspy saliriskiej do rzeki Szeszupy, nastepnie do jej
zrédet, stad do rzeki Netty i nig az do jej ujscia do Biebrzy ,und der Biber
czu folgen eine mile na(he) bis an die Nare (Narew) und von dannen obir
den ort in die Nare”!?. Tak wig¢c od ujscia Netty do Biebrzy!'® granica poste-
powala Biebrza. Uzyty w tekscie niemieckim zwrot .obir den ort” i jego
lacinski odpowiednik .directe” nawigzuja najpewniej do zmiany kierunku
biegu Biebrzy w okolicy Osowca, z prawie rdwnoleznikowego na potudni-
kowy!®. Tak wigc w traktacie saliniskim obszar na lewym brzegu Biebrzy
w calosci przyznano Litwie.

W tej sytuacji Zakon zrezygnowal z istnienia obszaru komturstwa ryn-
skiego?. Wrécono do poprzedniego podziatu. Zakon umocnit potudniowo-
wschodnig rubiez, budujac zamek w Eilku (1398 r.), podporzadkowany
komturstwu balgijskiemu?!. W jego zarzadzie znalazla si¢ zapewne ziemia
wiska?2. Proces utrwalania panowania litewskiego na lewym brzegu Bieb-
rzy po 1398 r. nie jest doktadnie znany. W kazdym razie juz 1 stycznia
1407 r. byt wzmiankowany starosta Witolda w Bielsku i Gonigdzu?3.

W ukladzie saliniskim, zaraz po nakresleniu przebiegu granicy, znala-
zlo si¢ stwierdzenie, ze gdyby Siemowit zechcial wykupi¢ ziemie wiska,
.das wir denne rechte greniczen sullen machen mit in noch glicher und
16 Rokowania te (rozejmy i zawieszenia broni) trwaly juz od stycznia 1397 r., por. S. Jézwiak,
Pierwsze komturstwo ryniskie (1393-1397). Powstanie, rozwdj terytorialny, likwida-

cja, w: Prusy — Polska — Europa. Studia z dziejéw Sredniowiecza i czaséw nowozyt-
nych, red. A. Radzimiriski, J. Tandecki, Torun 1999, s. 226.

17 Tekst uktadu w jezyku niemieckim zob. Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in
Preussen im 15. Jahrhundert (dalej cyt. Staatsvertrage), t. 1: (1398-1437), wyd. E. Wei-
se, wyd. 2, Marburg 1970, nr 2. W tekscie lacinskim zawartym w: L. David, Preussische
Chronik, t. 8, wyd. D.F. Schiitz, Kénigsberg 1817, s. 35, brzmi to nastgpujgco: ,usque in
fluvium dictum Beber. Deinde dictum fluvium sequendo usque ad miliare prope fluvium,
qui Nare dicitur. Et abhinc eundo directe usque in dictum fluvium Nare". Por. tez dokument
ukladu Swidrygielly z wielkim mistrzem z 2 marca 1402 r.: .Metenflies, ab hinc per desce-
sum fluvii usque in fluvium dictum Beber, deinde dictum fluvium sequendo usque ad gra-
nicies terre Mazoviensis”, Codex epistolaris Vitoldi Magni ducis Lithuaniae 1376-1430
(dalej cyt. CEV), wyd. A. Prochaska, Krakéw 1882, nr 249.

18 Czyli zapewne w Dolistowie Starym, zob. J. Maroszek, Pogranicze, s. 18 i przyp. 13.

19 Mozliwe jest odmienne rozumienie tego fragmentu, mianowicie takie, ze granica szta Bieb-
rza na odleglos$¢ jednej mili od Narwi, gdzie porzucata bieg rzeki i skad szla prosto do Narwi,
pozostawiajac przy Mazowszu niewielki obszar polozony w widlach obu rzek.

20 Ostatnia wzmianka poswiadczajaca jego istnienie pochodzi z 19 kwietnia 1397 r., S. J62-
wiak, Pierwsze komturstwo, s. 222, 225, 228 — zdaniem tego badacza likwidacja nastgpi-
ta zapewne w maju tego roku.

21 Johannes von Posilge — —, Chronik des Landes Preussen — — (dalej cyt. Posilge),
wyd. E. Strehlke, w: SRPr., t. 3, wyd. T. Hirsch, M. Toeppen, E. Strehlke, Leipzig 1866,
s. 221.

22 g, Jézwiak, Centralne, s. 164.

23 Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum (dalej cyt. RHD),
wyd. E. Joachim, W. Hubatsch, cz. 1, Gottingen 1948, nr 794.
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guter uswisunge de alden ummesassen”. Zatem Zakon z jednej strony
ustalil swoja granice z Litwa, z drugiej zas kwestie granicy z Mazowszem
za zachdd od linii Biebrzy-Netty pozostawial otwarta, chcac ja okresli¢ na
podstawie §wiadectwa ,starych sgsiadéw”. Wyprzedzajac w tej chwili wnio-
ski ptyngce z publikowanych w tym artykule Zrodel, mozna stwierdzi¢, ze
celem Zakonu (juz od pierwszej polowy XIV w.) bylo przesunigcie granicy
na zachéd, przynajmniej na lini¢ Wissy. Z listu komtura Holta (nr 1) zdaje
si¢ wynika¢, ze taki program istniat takze w latach siedemdziesigtych
XIV w.2* i mialby sie na to zgodzi¢ ksigze Janusz. Etapem w jego realizacji
byto przejecie Wizny, a potem kompromis graniczny z Litwg. Mozna przy-
jaé, ze Witold obiecal Zakonowi przynajmniej zyczliwa neutralnos¢ w da-
jacym si¢ przewidzieé konflikcie z Mazowszem. Zamiarom Zakonu sprzy-
jalo kolejne wydarzenie. Mianowicie, 15 stycznia 1399 r., Siemowit [V
wykupil od Zakonu, pozostajgce w zastawie, ziemie zawkrzenska i ptoniska,
a brakujaca mu kwote przeniésl na ziemi¢ wiskg. Operacja ta byla dla
Zakonu korzystna, albowiem utrudniala wykupienie tej ziemi przez ksig-
zat mazowieckich w przysztosci®®.

Kiedy ksigzeta mazowieccy dowiedzieli si¢ o krzyzacko-litewskim po-
rozumieniu w sprawie przebiegu granicy, probowali go zakwestionowac.
W dokumencie Siemowita IV z 30 grudnia 1401 r. przenoszgcym na Ja-
nusza I prawa do pozostajgcej w krzyzackim zastawie ziemi wiskiej, z pew-
noscig nieprzypadkowo wymieniono takze jako jej cz¢sé dystrykt (powiat)
goniadzki, lezacy na lewym brzegu Biebrzy?6. Zaraz potem (29 1 1402), za
pienigdze brata, Siemowit wykupit zastaw?’. Nastepnie obaj udali si¢ do
Brodnicy na spotkanie z wielkim mistrzem Konradem von Jungingen, na
ktérym zarzucili mu zawarcie umowy z Witoldem o podziale ziemi wiskiej
w czasie dzierzenia zastawu. Skarge w tej sprawie ztozyli tez krélowi Wia-
dystawowi Jagielle. Wielki mistrz odpowiedzial, ze zawart z Witoldem tylko
jeden traktat, z ktérego wysyla krélowi odpis artykulu dotyczgcy sprawy
granicy?®. Chodzi¢ moze tu tylko o traktat salinski. Jagiello potwierdzit go
w catosci w Racigzu 23 maja 1404 r.2° W tej sytuacji sprawa odzyskania
przez Mazowsze obszaru na lewym brzegu Biebrzy byla beznadziejna,
a wysuwanie takiego Zadania moglo tylko skloni¢ Witolda do wspéipracy
z Zakonem. Nalezalo si¢ zatem skoncentrowaé¢ na obronie pozostalej cze-
§ci granicy ustalonej w Bratianie.

24 OF 270a, k. 97-98; W. Dtugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy granicy mazowiec-
ko-krzyzackiej, cz. 1: Granice komornictwa dziatdowskiego i nidzickiego, KH 110,
2003, 1, s. 33, 42, 45; patrz nizej s. 18.

25 ura, nr 51.
26 [bidem, nr 56.
27 Ibidem, nr 57.

28 CEV, nr 256, list wielkiego mistrza z 2 VIl 1402 z Brodnicy do Wiadystawa Jagietly. Nie-
ktorzy badacze (J. Wisniewski, Marek Radoch, J. Maroszek] piszg przy tej okazji o jakims$
tajnym uktadzie litewsko-krzyzackim, na mocy ktérego Litwa otrzymata ziemi¢ gonigdzka.
Taki uklad byl niepotrzebny, poniewaz w posiadaniu tej ziemi Witold byt prawnie od 1398 r.,
a nie mozna wykluczyé¢, ze zajal ja juz wezesnie;.

29 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 2 (dalej cyt. Lites 2),
wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1893, s. 432, nr 44.
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Sporne kwestie graniczne miedzy Mazowszem a Zakonem omawia list
komtura balgijskiego do wielkiego mistrza z 16 lutego 1405 r.3° Z ustalen
podleglego komturowi prokuratora piskiego (charakterystyczny jest brak
wzmianki o prokuratorstwie eilckim) wynika, ze odleglosé¢ od Chojny do
najnizszego brodu na rzece Lek jest o 1 duza mile mniejsza niz do wyzsze-
go brodu3!. Nadto bréd nizszy3? jest plytszy i przechodzi przez niego ,wiel-
ka droga”. Jesdliby ksigze Janusz upieral sie przy wyzszym brodzie jako
punkcie granicznym, to granice przesunetyby sie o 3 mile w gore rzeki
Lek, w poblize miejsca33, w ktéorym byt (uzyto czasu przesziego) zamek
(w Etku), a Zakon stracitby 4 jeziora (.Grobin” — Grajwy (Grajewskie),
~Totczelaw” — Toczylowo, ,Granste” — Drestwo, ,Rogeln” — Rajgrodzkie)
i spory obszar puszczy®. Jest to wyrazne nawigzanie do wskazanej wyzej

30 GSPK, HA. XX, Ordensbriefarchiv (dalej cyt. OBA), nr 794; ,Erwirdiger gnediger her ho-
meister, in der gebunge desis brieff habin wir mit dem pflegir von Johansburg geredt etc.,
der uns eygintlich undirrichtet hat, das es eynir grossen myle neher sey von dem fliesse
Choyna off den nedirste(n) fort czur Licke czu geen den czum obirste(n), und spricht, das
der nedirste fort vyl gesychter und bessir obirczuczihen sey den der obirste, und das ouch
eyn grosse strosse van alder czeit da obirgegangen habe, das man den nedirste(n) vort vyl
me czelen und gleiche(n) mag den(n) den obirsten. Es gedenke nymande, das man den
obirste(n) ny vor eyne [s] fort gehalden — — und weres sache, das herczog Hannos by dem
obirste(n) forthe blieben mochte, so queme he mit synir grenitcze(n) dry myle nahe der
Licke, als das huess gewest ist, und uns ginge vyl guter wiltniss abe, und nemenlich vyer
gute sehe Grobin, Totczelaw, Granste(n) und Rogeln. Des nicht geschege, wen(n) man off
den nedirste(n) fort ginge, der wol fumff myle der heusstadt Licke ist. Ouch als die czedel
inneheldet, von dem walde Raduka czu geen geerichte off das fliess Wytento, do es in die
Pysse felet, sal man das halden, so geen off dem ende ouch czwene gute see abe, Ruwin und
der Ruwenyn dysseyt der Piss, die man bas heer von alders by Johansburg gehalden hat".
Autorzy dzigkujg dr. Markowi Radochowi za udost¢pnienie kserokopii tego dokumentu.

3! Ten fragment listu rozumiemy nastepujgco. Odleglosé migdzy ujsciem Chojny do Wissy
(czyli od Kiejstutéw Brodu) a oboma brodami na Leku jest w rzeczywistosci taka sama (ok.
18 km), ale tu zostata powi¢kszona o 1 duza milg, ktora dzieli oba brody (ok. 10 km w linii
napowietrznej).

32 W tym miejscu listu doszlo naszym zdaniem do pomylki, albowiem nizszy bréd znajdowat
si¢ kolo p6Zniejszej wsi Kacprowo, a wyzszy miedzy p6Zniejszymi wsiami Bogusze i Prostki.
Tedy tez szta wielka droga. Wynika to zresztg z dalszej czgsci listu. Podobnie Hermann
Gollub (Die Prosticer Grenzsaule, .Mitteilungen Vereins flir die Geschichte von Ost- und
Westpreussen” 3, 1928, nr 2, s. 23-24) identyfikuje brod .oberste” z brodem przy Prost-
kach.

33 W tym miejscu opis jest matlo precyzyjny stylistycznie. Uzyty w nim przystéwek .nahe =
prope” odnosi si¢ do relacji migdzy brodem wyZszym a zamkiem w Etku, ktory istotnie lezat
okolo 3 mile od tego brodu, a nie do relacji miedzy oboma brodami, por. K. Neitmann, Die
Staatsvertréage des Deutschen Ordens in Preussen 1230-1449. Studien zur Diploma-
tie eines spdtmittelalterichen deutschen Territorialstaates, Koln-Wien 1986, s. 534.

34 Ten fragment listu komtura Balgi zostat zle odczytany przez M. Radocha (op. cit., s. 94),
ktory przyjatl, Ze rzecz idzie o osady, a nie jeziora (.Sehe” por. .Barbensohe, Swentczksehe”),
co powtoérzyl Grzegorz Biaturiski (Kolonizacja .Wielkiej Puszczy” (do 1568 roku) — sta-
rostwa piskie, etckie, straduriskie, zelkowskie i wegoborskie (wegorzewskie), Olsztyn
2002, s. 10 przyp. 34). Nie znajac oryginatu listu, ten sam blgd popelnila Elzbieta Kowal-
czyk w recenzji pracy G. Biatuniskiego, Przemiany spoteczno-ludnos$ciowe potudniowo-
wschodnich obszaréw Prus Krzyzackich i Ksiqgzecych (do 1568 roku), Olsztyn 2001
(.Komunikaty Mazursko-Warmiriskie” 2002, nr 1 (235). s. 104, przyp. 2), co sprostowala
w kolejnej publikacji W odpowiedzi na replike Grzegorza Biaturiskiego (ibidem, 2002,
nr 3 (237), s. 465). Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ z Bialunskim, ze nazwa .Ruwenyn” oznacza
terytorium, chodzi bowiem o drugie jezioro (Mate) Rybno. Przyrostek niemiecki .-in" zawar-
ty w tej nazwie oznacza forme zdrobnialg, z czego wynika, ze bylo to jezioro (Male) Rybno,
potozone na Rybnicy, por. przyp. 44.
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interpretacji ugody z 1343 r., czyli do poprowadzenia granicy nie Lekiem.
ale ,prosto (czyli na wschéd) od brodu do Biebrzy”, przy ktérej obstawali
Mazowszanie. Natomiast gdyby za punkt graniczny uznano bréd potozo-
ny nizej, oddalony od zamku o 5 mil, to pozostalyby one w granicach
Prus. Nastepnie komtur zauwazyl, ze gdyby trzymac sie linii granicznej
od lasu Raduka do rzeki Wincenty, to Zakon stracitby 2 jeziora z tej (tj.
prawej) strony Pisy: .Ruwin” (Wielkie (Stare) Rybno) i .Ruwenyn” ((Mate)
Rybno). Z listu wynika, ze ustalenie granicy odbywalo sie¢ na gruncie
umowy bratianskiej z 1343 r. (w mazowieckim rozumieniu jej tekstu) oraz
rozgraniczenia mazowiecko-litewskiego z 1358 r. Swiadczy to o tym, ze
Zakon dopuszczal wycofanie si¢ woéwczas z planu ustanowienia granicy
na Wissie.

Wkrétce jednak stosunki mazowiecko-krzyzackie ulegly zaostrzeniu.
Ich stan okoto 1409 r. przedstawié¢ mozna za pomoca korespondencji kie-
rowanej w tym czasie przez Witolda do wielkiego mistrza. List z 9 kwietnia
1409 r. dotyczy trwajacego juz czas jakis sporu o czynsze bartnikéw z Go-
nigdza, pobierane z barci polozonych z ,drugiej” (,tamtej”) strony Biebrzy,
to znaczy na prawym jej brzegu. Wielki ksigze uspokaja najpierw Zakon,
Ze nie rosci sobie pretensji do tego obszaru. Wyjasnia jednak, ze bartnicy
mieszKajacy teraz w Gonigdzu, obecnie jego poddani, wczesniej mieszkali
w Wiznie. Wtedy zbudowali te barcie i placili z nich czynsz ksieciu Janu-
szowi. Teraz prokurator z Etku zada®5, aby czynsz nalezat do niego, na co
Witold si¢ zgodzil. Gdy jednak dowiedzial si¢ o tym krél Wiadystaw Jagiet-
to, zakazatl tego do czasu rozstrzygniecia migdzy Januszem a Zakonem
sporu o puszczg. Na zjezdzie w Kownie, w styczniu 1409 r., postanowiono,
ze Witold bedzie rozjemcg w tym konflikcie®®.

Nowe szczegdly przynosi list z 27 maja 1409 r.37 Wielki ksigze zaprze-
czyl, aby w czasie spotkania z komturem brandenburskim (Markwardem
von Sulzbach) w Przewatkach nad Niemnem (dzi§ Prywalka na Bialorusi
przy granicy z Litwa) doszlo do spisania jakich$ uzgodnieri, m.in. w spra-
wie granicy Zakonu z Mazowszem, w ktérej objezdzie i wytyczeniu miatby
braé¢ udzial. Stwierdzit jedynie, ze styszal o kamieniu w rzece Pisie, jako
znaku granicznym. Zresztg dawny uklad o granicy mazowiecko—-pruskiej
wyznacza t¢ granice lepiej, niz on to wie. Nastepnie Witold podtrzymat
poglad z pierwszego listu, ze jego ludzie z Goniadza, wczesniej placili czynsz
Januszowi. Zarzucil tez Zakonowi spalenie wsi ksiecia potozonych daleko
ponizej wspomnianego kamienia3®®, a takze budowanie na tym terenie zamku
(-hus"), o czym wie od kréla. Nie chodzi przy tym, jak zapewnial go wielki

35 CEV, nr 393. Jest to pierwsze po$swiadczenie urzedu prokuratora w Etku, ktdry jest wy-
mieniony u Petera G. Thielena (Die Verwaltung des Ordensstaates Preussen vornehm-
lich im 15. Jahrhundert, K6ln-Graz 1965, s. 151) dopiero od 13 stycznia 1415 r. Wzmian-
ke t¢ pomingl G. Biatunski, Przemiany, s. 21 oraz Kolonizacja, s. 76.

36 CEV, nr 393.
37 Ibidem, nr 399,

38 Mogt to by¢ np. najazd z 11 listopada 1405 r.. zorganizowany przez prokuratora piskiego
na okolice Malego Plocka, Lites 2, s. 187.
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mistrz, o zamek w Etku®9, ale jaki$ inny. Niestety, w liscie brak jego na-
zwy*®. W tej sytuacji planowany w Kownie objazd granic nie ma juz sensu.

Z tych dwoéch listéw wyraZznie wynika, Zze Zakon akceptowal granice
z Litwg na Biebrzy, ale dazyt do zmiany granicy z Mazowszem. Mozna si¢
domyslaé, ze nowa linia miata by¢ Wissa, a moze nawet srodkowa Pisa i jej
lewostronne doplywy. Chciano w tej sprawie uzyskaé¢ pomoc Witolda, ale
ten nie zamierzal zaangazowac¢ si¢ po stronie Zakonu i wlasciwie opowie-
dziat si¢ za granica ustalong w 1343 r.

Mozliwos¢ dokonywania znacznych przesuniec¢ granicy na tych ob-
szarach wynikata przede wszystkim z ich slabego zaludnienia, bedgacego

39 Odbudowat go lub zbudowat na nowym miejscu komtur batgijski w 1408 r., Posilge, s. 293.
We wzmiankowanym liscie komtura Batgi do wielkiego mistrza z 16 lutego 1405 r. wspo-
mniano o nim w czasie przesztym, OBA, nr 794.

40 By¢ moze chodzi o miejscowosé Przewloki (Przewloka), ktorej potozenie nie jest znane.
List starosty bielskiego i gonigdzkiego z 1 stycznia 1407 r. byl skierowany do prokuratora
w .Przewloky” i dotyczyt szkéd wyrzadzonych przez poddanych prokuratora ludziom staro-
sty, OBA, nr 905. Prokurator lub nawet komtur .de Przewloki, de Prewlok”, wzmiankowany
jest takze w aktach procesu z 1412 r., Lites 2, s. 323, 338. Nie ulega watpliwosci, ze okreg
administrowany przez niego graniczyt z Gonigdzem. Rozwazajac kwestie¢ budowy umocnien
krzyzackich nad Lekiem, nalezatoby wspomnieé¢ o zapisie Wiganda (s. 525) odnoszgcym si¢
do wydarzen z 1360 r. Oto po zniszczeniu przez krzyzakéw umocnienia (castrum) w Rajgrodzie,
wznoszonego z polecenia Kazimierza Wielkiego, por. wyzej przyp. 6-7, kronikarz podal, zZe
komtur balgijski wzniost dwa zamki (castra) dla zabezpieczenia Zakonu. Pierwszym byt ,Run-
genbrust”, potozony nad jeziorem Ryngie, u przeprawy przez wyplywajaca z niego rzeczke
Ancza, prawy doptyw Szeszupy, w prawobrzeznej zlewni Niemna, drugim .Grebin”, ktéry
zostat tylko ukoriczony. W literaturze przedmiotu brak zadowalajgcego okreslenia jego polo-
Zenia. J. Voigt, Geschichte Preussens, t. 5, Kénigsberg 1832, s. 137, nie potrafit go zloka-
lizowaé¢. Max Toeppen (Historisch-comparative Geographie von Preussen, Gotha 1858,
s. 206-207) odrzucit identyfikacje z Grobin/Grebien koto Liebau, w Kurlandii, albowiem
komturstwo balgijskie tam nie siggato, i nastgpnie w Historii Mazur. Przyczynek do dzie-
Jow krainy i kultury pruskiej (Olsztyn 1995 (ttum. wyd. z 1870}, s. 95), podal, ze nie zna
jego lokalizacji. Wydawca kroniki, Theodor Hirsch (Wigand, s. 525, przyp. 522), byt tego
samego zdania i sadzil, Ze jest to nieznane miejsce na granicy litewskiej. Hans Koeppen (Die
Verhandlungen um den Abbruch der Burg Rajgréd und deren Zerstérung, w: Studien
zur Geschichte des Preussenlandes. Festschrift zur Erich Keyser zu seinem 70. Ge-
burtstag dergebracht von Freunden und Schiilern, red. E. Bahr, Marburg 1963, s. 56-57)
opowiedziat si¢ za identyfikacjg Gertrudy Mortensen, ktéra wskazata na Gr. Grobienen koto
Darkehmen nad Wegorapa (Angorapg), lewym doptywem Niemna, co jest malo prawdopo-
dobne, albowiem komturstwo balgijskie tu nigdy nie siggato. Ostatnio, w poSmiertnie wyda-
nej pracy Jana Powierskiego, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakéw do
Polski (t. 2, cz. 2, Malbork 2003, s. 566-568), pojawila si¢ propozycja identyfikacji tego
miejsca ze wsig Grabnik, gm. Stare Juchy, potoZzona w odleglosci okoto 10 km na pétnocny
zachéd od Eiku. Jest to wies czynszowa powstata w 1484 r. .im Grabnik”, G. Biatunski,
Kolonizacja, s. 88. Jej nazwe jednoznacznie wyprowadzono od polskiego apelatywu .grab-
nik” — ‘las grabowy', Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany (dalej
cyt. NMP), red. K. Rymut, t. 3: E-I, Krakéw 1999, s. 332, poz. 5. Nie wydaje sig, aby identy-
fikacja Powierskiego byta zasadna, zwlaszcza 2e badacz ten nie uwzglednit zapiséw nazwy
Jeziora Grajewskiego (Grebin). I wiasnie zapisy te (por. nizej s. 22-23) oraz zniszczenie
polskiej warowni nad sgsiednim Jeziorem Rajgrodzkim, wreszcie to, ze oba (polskie i krzy-
zackie) umocnienia blokowalyby gtéwny szlak wiodgcy z Mazowsza (od przeprawy przez brod
na Leku koto Prostek) w glab panstwa zakonnego, przez obszar podlegty wtasnie komturowi
balgijskiemu, nakazuje baczniejsze przyjrzenie si¢ temu zapisowi. Odcinek wspomnianego
szlaku, miedzy Rajgrodem a Grodnem, zostal opisany w 1402 r., Die littauischen Wegebe-
richte, wyd. T. Hirsch, w: SRPr., t. 2, nr 63 Weg tiber Raygrod auf der Strasse nach
Grodno. Dlatego tez twierdzenie J. Wisniewskiego (Dzieje osadnictwa w powiecie augu-
stowskim, s. 41, 47), ze Zakon nie mial okoto 1360 r. ,sity, aby zaja¢ na state okolicg¢ Raj-
grodu”, oraz ze dopiero w latach 1401-1409 ksigz¢ta mazowieccy utracili wraz z powiatem
goniadzkim jego okolice i ziemie nad Nettg, wymaga weryfikacji.
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rezultatem wyludnienia spowodowanego wczesniejszymi najazdami, giéw-
nie jacwiesko-litewskimi, ale takze z powodu wystepowania tu rozlegtych
obszaréw bagiennych i puszcz?*!. Poczatki ponownego zasiedlania terenéw
polozonych przy granicy z 1343 r. przez Janusza | sg stabo oswietlone
Zzrédtami dla okresu przed 1410 r.*? Z lat dziewiec¢dziesigtych XIV w. dys-
ponujemy ogdlnymi informacjami o nadaniach ksiecia Janusza I dla urzed-
nikéw ksigzecych na obszarach sgsiadujgcych z Zakonem*3. Na $lad jed-
nego z nich natrafiamy w 1401 r., kiedy Janusz I cofnat spadkobiercom
Marcina Babki z Babic (uczestnika ujazdu granicznego z 1374 r.) prawo
uzytkowania m.in. ksigzecego jeziora Rybno** (,nostri nemoris wulgariter
Bratkowy Kanthy dictam circa Nouigrod iacentem cum suo toto ambitu
et cum quondam lacu Rybno sic dicto supra Pysz iacenti”), identyfikowa-
nego przez Kazimierza Pacuskiego z Rybnem na granicy z 1343 r.*® Z kolei
w liscie dostojnikéw Zakonu do Janusza I, z 12 sierpnia 1393 r., pisanym
z Brod[owa?], méwi si¢ m.in. o tym, ze Janusz zaczat wigczaé do swojego
panstwa nienazwang puszcze nalezaca do Zakonu i osadzaé¢ w niej swo-
ich poddanych*6. Zachowane przekazy z pierwszych lat XV w. moéwig

41 Jednakze twierdzenie wielkiego mistrza Konrada von Jungingen, zawarte w licie do Ja-
nusza I z 26 stycznia 1403 r., Ze nie mozna jej przeprowadzi¢ z powodu bagien (za M. Ra-
doch, op. cit., s. 90-91), bylo tylko czcza wyméwka, jak o tym swiadczy oznakowanie grani-
cy w 1374 r., por. W. Dlugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy. s. 45.

42 Wiemy o konfliktach miedzy ludnoscia ziemi tomzynskiej a ludnoscig prokuratorstwa
piskiego, dotyczacych eksploatacji gospodarczej blizej nieokreslonych terenéw, uznawanych
przez Zakon za swaoje, a takze o najazdach krzyzackich na wsi potozone w nadnarwianskiej
czesci ziemi lomzyriskiej, M. Radoch, op. cit., s. 94-97; W. Sieradzan, Sgsiedztwo mazo-
wiecko-krzyzackie w okresie przemian politycznych w Europie $rodkowo-wschod-
niej w latach 1411-1466, Torun 1999, s. 96-97.

43 OF 2c, s. 234, za M. Radoch, op. cit., s. 84; CEV, nr 227 z 1400 r.

44 Nie znajdowalo sie ono w okolicy Grajewa, jak uwaza Wiestaw Sieradzan (op. cit., s. 149),
ale w dorzeczu Pisy i znane jest od okoto 1341 r. w zapisie .Robins”, NKDM 2, nr 248. Do tej
pory identyfikowane bylo z dzisiejszym jeziorem Lacha. potozonym mi¢dzy dwoma doptywa-
mi Pisy, Turosla i Rybnica (o biegu catkowicie odmiennym od ukazanego w Atlasie histo-
rycznym Polski. Mazowsze w drugiej potowie XVI wieku, red. W. Patucki, cz. 1: Mapa,
plany). Sadzac z map Caspara Hennenbergera i jego nasladowcéw oraz z Inwentarza Sta-
rostwa Lomzinskiego Piotra Kochanowskiego z 1605 r. (za F. Piascik, Osadnictwo w Pusz-
czy Kurpiowskiej, Warszawa 1939, s. 23-24, przyp. 14), gdzie wymieniono Rybno Wielkie
i Rybno, ktére ,ztgczong ma granice¢ z Puszcza X-cia Pruskiego”, oraz mapy Jozefa Narono-
wicza-Naronskiego (w: J. Szeliga, Rekopismienne mapy Prus Ksiqzecych Jézefa Narono-
wicza-Naroriskiego z drugiej potowy XVII wieku, Warszawa 1997, Studia i Materiaty
z Historii Kartografii, t. 15, mapa 1}, na omawianym obszarze znajdowaty sie dwa jeziora
o tej samej nazwie. Pierwsze z nich nalezy utozsamié¢ z jeziorem Lacha i bylo to Rybno
Wielkie (Stare — Alt), drugie, (Male} Rybno, bylo potozone dalej na wschéd, na Rybnicy,
i ono wlasnie byto zwykle przedmiotem sporu — w rezultacie poprowadzono przez nie grani-
c¢ panstwows.

45 MK 6, 103v—-104 (wypisy w Kartotece Zakladu Atlasu Historycznego Mazowsza Instytutu
Historii PAN w Warszawie), por. K. Pacuski, Wspotpracownicy ksiecia Janusza I na po-
czqtku jego rzqdow, KH 110, 2003, 1, s. 53. Nadanie to nastgpilo zapewne wkrétce po
1374 r.

46 RHD 1, nr 506; OBA 1, nr 238 za M. Radoch, op. cit., s. 74. Badacz ten wspomniane
miejsce lokalizuje miedzy Etkiem a Rajgrodem, majac zapewne na mysli wie$ polozona na
potudniowym kraricu jeziora Selme¢t Wielki. Ta jednak powstala w 1513 r. i poczatkowo
zwata si¢ Lachy. Nazwa Brodowo zapisana zostala po raz pierwszy w 1588 r., G. Biatunski,
Kolonizacja, s. 97 i zdaniem tegoz autora (Przemiany, s. 85, 88) zostala tu przeniesiona.
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o uzytkowaniu spornego jeziora ,Graywo” przez rybakéw z Wizny?’ oraz
o atakach krzyzackich na bartnikéw przebywajacych w puszczy nad Wis-
sg i Biebrzg*®. Z 1401 r. posiadamy wiadomos$ci o wypasaniu przez pod-
danych ksiecia Janusza bydla i nierogacizny na terenach uznawanych
przez Zakon za wlasne?®. Nie potrafimy jednak odpowiedzie¢ na pytanie,
czy rzecz dotyczyla terenéw polozonych na péinoc od Skrody i Labny, czy
tez na poéinoc od Wincenty. Dla nas incydenty te majg inny wymiar, po-
swiadczaja bowiem istnienie wystarczajaco ge¢stego osadnictwa na oma-
wianym obszarze, skoro zaistniale wydarzenia nabieraly wymiaru sporu
panstwowego®.

Wobec nieuniknionego juz konfliktu z Polska i Litwg, Zakon planowat
wycofanie si¢ z ugody z Litwg w sprawie podzialu ziem poja¢wieskich.
Wynika to z tresci przywileju kréla rzymskiego Wactawa z 16 lutego 1410r.,
na mocy ktérego Zakon otrzymal niezamieszkane terytorium .Sawdaw”
(Sudaw), graniczace z Grodnem5!.

Po bitwie grunwaldzkiej i pokoju torunskim spér graniczny mazo-
wiecko—krzyzacki toczyt si¢ na procesie polubownym przed Zygmuntem
Luksemburskim w Budzie (29 VI - 24 VIII 1412). Strona mazowiecka
zarzucila Zakonowi m.in. okupacje, wbrew traktatowi bratianskiemu, bli-
zej nieokreslonego terytorium o szerokosci 4 mil i duzo wigkszej diugo-
$ci%?. Przystany nastepnie do zbadania sporu granicznego mazowiecko—
krzyzackiego subarbiter Benedykt Makrai, jakkolwiek stal na gruncie
obowigzywania ukladu bratianskiego, to wstrzymat sie od ostatecznego
rozstrzygniecia, nakazujgc respektowanie dwoéch linii granicznych, tej
z 1343 1. i tej proponowanej przez Mazowsze53.

Wazng rol¢ w umocnieniu praw Mazowsza do Wysoczyzny Kolnen-
skiej odegrata wspomniana wyzej planowa kolonizacja tego obszaru. Pierw-
sza zachowana wiadomo$¢ o nadaniach Janusza I na terenach na péinoc
od Korczwody-Labny i Skrody pochodzi z okresu przed bitwa grunwaldz-
ka i dotyczy Zaskrodzia (1408). Niewykluczone, ze juz wowczas istnialy
dwie wsi ksigzece Borkowo i Zabiele, poswiadczone w 1413 r. Po bitwie
grunwaldzkiej zalozono tu kilkanascie nowych miejscowosci®®. Natomiast

47 Lites 2, s. 187.
48 CEV, nr 393, 399, 716, 840, 971, 978.
49 M. Radoch, op. cit., s. 85.

50 Jakkolwiek w sredniowieczu hodowano inny gatunek $win, to wypasanie ich, podobnie
jak i bydta, w znacznym oddaleniu od osad bylo bezsensowne, zwlaszcza w tak newralgicz-
nym terenie. Stad wniosek, Ze na przetomie XIV i XV w. osadnictwo mazowieckie przy grani-
cy z Zakonem, gdziekolwiek ona przebiegata, musialo byé¢, wbrew starszej historiografii,
znaczne.

51 RHD 2, nr 1645.
52 Lites 2, s. 194, art. V.

53 Ibidem, s. 182-184, 300-301. O procesie polsko-krzyzackim por. P.G. Thielen, op. cit.,
s. 123; Z.H. Nowak, Miedzynarodowe procesy polubowne jako narzedzie polityki Zyg-
munta Luksemburskiego w pétnocnej i srodkowowschodniej Europie (1412-1424),
Torun 1981, s. 31-35; W. Sieradzan, op. cit., s. 93-94, 138-140.

54 Byly to wsi zalozone w latach: Gromadzyno (1414), Czerwone (1415), Kowalewo (1415),
Obidzino (1416), Przyborowice i Guty (okoto 1417), Wscieklice (1419), Labna (przed 1421),
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pierwsze wiadomosci o najstarszym nadaniu na Zawisiu (tzn. za rzekg
Wissg) pochodza z lat 1417-1420 (Zebry), a nastepne po 1422 r.55 W tym
czasie dokonano tez nadan na obszarze waskiego pasa polozonego miedzy
granicg z 1343 r. a zroédtami Skrody i Chojny®.

Traktat pokojowy zawarty nad jeziorem Melno (27 IX 1422), wytycza-
jacy granice¢ krzyzacko-litewska na terytorium pojaéwieskim, zawieral
uszczegolowienie litery ukladu z 1343 r. Oznaczal przyjecie krzyzackiego
punktu widzenia, czyli poprowadzenie granicy rzekg tek od Kamiennego
Brodu (kolo Prostek), jako poczatku granicy panstwa zakonnego z Mazow-
szem, z pozostawieniem jednak przy Mazowszu jezior Toczylowa i Grajew-
skiego®?. W 1437 r. (1 VII) doszto do ostatecznego uzgodnienia przebiegu
granicy mazowiecko-krzyzackiej miedzy Zrédtami Wincenty a (kamiennym)
brodem (koto Prostek) na rzece Lek®®, Zakonowi nie udato sie wiec utrzy-
mac¢ obszaru migdzy Netta a Lekiem ani przesungc¢ granicy na Wisse.
Jednocze$nie Mazowsze utracito ostatecznie nadzieje na pozyskanie tere-
néw na lewym brzegu Leku.

Przedstawienie najwazniejszych wydarzen zwiazanych z dziejami
wschodniego odcinka granicy mazowiecko-krzyzackiej w XIV — pierwszej
potowie XV w. sluzy stworzeniu odpowiedniego kontekstu dla publikowa-
nych obecnie dokumentéw delimitacji. Zanim jednak przejdziemy do okres-
lenia czasu ich powstania i oméwienia zawartosci, wskazaé nalezy na
pewne lgczace je cechy zewnetrzne. Dokumenty nr 7-10 zostaly wpisane
jedna rekg, kolejno po sobie. Zrobit to ten sam pisarz, ktéry wpisat opub-
likowane juz opisy grupy pierwszej (nr 1-4) granic komturstwa ostrodz-
kiego. Ich powstanie datowaliSmy na okres mig¢dzy 23 listopada 1412
a 15 lutego 1413 r. Inny kopista wpisal natomiast dokumenty nr 11-12.
Ta samg recka zapisano opublikowang juz druga grupe (nr 5-6) opiséw
granic tegoz komturstwa. Ich powstanie ustaliliSmy na okres po 15 lutego
1413 - przed 8 marca 1414 r.

Dokument nr 7, jak wskazuje nagléwek, zawiera opis granic, ktéry
niewymieniony z imienia wielki marszatek i inni ,gebitiger” (urzednicy
terytorialni)®® z Prus Dolnych przestali wielkiemu mistrzowi w zwiazku
z podroza na Wegry, w oktawie Swi¢ta Wniebowstgpienia Panskiego
(12-19 V) 1412 r. Przygotowano go zatem dla poselstwa krzyzackiego
z wielkim marszalkiem Michatem Kiichmeistrem na czele, ktére 15 maja

a takze Czernice, Kolno, Kossaki, Kumelsko, Okurowo, Truszki, Wiszowate (1414-1425),
por. J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim do potowy XVI w., w:
Studia i materiaty do dziejow powiatu grajewskiego, t. 1, red. M. Gnatowski, H. Majec-
ki, Warszawa 1975, s. 49; idem, Poczqtek i rozwéj nowego osadnictwa w ziemi tomzyri-
skiej w koncu XIV i w XV wieku, .Studia komzynskie” 1, 1989, s. 55-59; C. Brodzicki,
Ziemia tomzyriska do 1529 r., Warszawa 1999, wedtug indeksu.

55 J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim, s. 53-55, 69-76.
56 Ibidem, s. 73.

57 Staatsvertrige, t. 1, nr 152, art. 6.

58 Ibidem, nr 187.

59 Zob. P.G. Thielen, op. cit., s. 84.
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tegoz roku udalo si¢ na proces polubowny z Polska, Litwa, Mazowszem
i Pomorzem Stupskim przed Zygmuntem Luksemburskim w Budzie®°.

Sktada si¢ on z 3 czgsci. W pierwszej, skierowanej do niewymienione-
go z nazwiska wielkiego marszatka, przedstawiono przebieg granicy z Ma-
zowszem mig¢dzy Pisg a Biebrza, wzdluz Korczwody, Skrody, Chojny i Wissy.
Te delimitacje miano przyjaé przed osiemdziesigcioma laty. W czesci dru-
giej, skierowanej do niewymienionej osoby (,wy”}, najpewniej takze wiel-
kiego marszatka, podano krétko wymiary obszaréw polozonych mig¢dzy
Pisg a Wissa i Wissq a kekiem. W cze¢sci trzeciej, skierowanej do wielkiego
marszatka, znajduje si¢ informacja o objezdzie granicy od Zrédet Wincen-
ty do Biebrzy, przy czym z tekstu nie wynika, kto go dokonat®!, oraz przed-
stawienie sporu wokét brodéw na Leku. Na koncu mowa jest o pro-
ponowanej przez Mazowszan, a przekazanej przez Polakéw z Pisza, nowej
lokalizacji rzeki Chojny (innego cieku o tej samej nazwie) oraz wynikajg-
cych z tego ewentualnych zmianach granicznych na niekorzy$é Zakonu.
Znajduje si¢ tu réwniez informacja o nakazanej przez marszatka budowie
(odbudowie) zamku w Etku. Dalsze informacje na temat granic miat wiel-
kiemu marszatkowi przekazaé ustnie ,her Austyn”, co moze wskazywag,
ze bral on udzial w objezdzie.

Jest to zatem list, ktéry zostal skierowany do wielkiego marszalka
z informacja o sytuacji na granicy z Mazowszem. Wynika z niego miedzy
innymi, Ze tenze marszalek kazal zbudowaé zamek w Etku. Z kroniki Jo-
hannesa Posilgego wiadomo, ze w 1398 r. wzniést go Ulryk von Jungin-
gen, owczesny komtur Balgi (1 V 1396 - 29 IX 1404), nastepnie zas wielki
marszaltek (po 29 IX 1404 — 21 VII 1407). Nastepca Jungingena w Baldze
byt Jan, hrabia von Sayn (po 29 IX 1404 - 4 IV 1410)%2. Poniewaz kwestie
podnoszone w liscie dotycza potudniowej granicy komturstwa balgijskie-
go, przyjac trzeba, ze autorem listu byt wlasnie komtur von Sayn, a adre-
satem Ulryk von Jungingen. W poréwnaniu z listem tegoz komtura do
wielkiego mistrza z 16 lutego 1405 r., jest w nim szeroka informacja o nowej
lokalizacji Chojny przez Mazowszan. Dlatego tez datujemy ten list na okres
po 16 lutego 1405 a przed 21 sierpnia 1407 r. Niestety nie udalo si¢ usta-
lié, kim byt pan Austyn, co pozwoliloby zweryfikowaé naszg propozycje.
Doda¢ tez nalezy, ze skierowanie tego listu do wielkiego marszalka jest na
tle 6wezesnej praktyki administracyjnej Zakonu zrozumiale, gdyz spra-
wowal on nadzor nad komturstwami w Baldze, Brandenburgu, Ragnecie
i Klajpedzie®.

60 Zob. B. Jihnig, Johann von Walenrode O. T. Erzbischof von Riga, Kéniglicher Rat,
Deutschordensdiplomat und Bischof von Liittich im Zeitalter des Schismas und des
Konstanzer Konzils (um 1370-1418), Bonn-Godesberg 1970, s. 75 i przyp. 94.

81 Uczestnicy objazdu kryja sie za zwrotem ,wir haben gegangen” i ,wir nicht gegeen kunden”.

62 Posilge, s. 221, 293. B. Jahnig, Wykaz urzedow. Dostojnicy zakonu krzyzackiego
w Prusach, w: Panistwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Podziaty administracyjne
i koscielne od XIII do XVI wieku, red. Z.H. Nowak, R. Czaja. Torun 2000, s. 103, 105.

63 Zob. P.G. Thielen, op. cit., s. 72-73. Dodajmy, ze w kancelarii wielkiego marszatka gro-
madzone byly nawet bardzo szczegétowe informacje o pograniczu ze Zmudzia, Litwa, a takze
z Mazowszem, tzw. informacje o drogach, zachowane w formie oryginalnej lub skréconej,
por. Die littauischen Wegeberichte, nr 1-100 (szczegblnie nr 39, 57).
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Z dokumentu nr 7 wynika, ze Zakon w odniesieniu do granicy z Ma-
zowszem (na wschod od Pisy) powrdcit w przyblizeniu do zadan sprzed
1343 r. i dlatego w pierwszej cz¢sci opisu podano wiadomosé, ze taki
przebieg granicy ustalono z ksigzetami mazowieckimi przed osiemdziesie-
cioma laty, to znaczy w czasach wielkiego mistrza Wernera von Olsen
(6 VII 1324 - 19 XI 1330)%. W swietle znanych Zrddet nie mozna zweryfi-
kowa¢ tej ostatniej wiadomosci, chyba ze uznamy, iZ do rozgraniczenia
doszlo w 1326 r. w Brodnicy, przy okazji zawarcia przymierza ksigzgt ma-
zowieckich Siemowita II, Trojdena i Wactawa z Zakonem, ktérych to ksig-
zat Wladystaw Lokietek nazywa nawet ,subiecti” Zakonu®®. Jedyny znany
nam przekaz mazowiecki o przebiegu granicy (ale z Litwg) w tym czasie,
pochodzi z 1325 r. i méwi tylko o tym, iz koriczyla si¢ ona 2 mile od Grod-
na®, co oznacza, ze granica ta szla zapewne Biebrzg do zZrédet lub tez
porosnietym puszczg dzialem wodnym z Niemnem®”.

Przeciw dokonaniu wspomnianego rozgraniczenia przemawia fakt, ze
jego sladu nie ma wséréd najstarszych zachowanych opiséw granicy, wpi-
sanych do metryki krzyzackiej okoto 1343 r.68 Zatem geneza tej delimita-
¢ji pozostaje niewyjasniona, chyba ze weZzmiemy pod uwage opis powstaty
za czas6w wielkiego mistrza Lutera z Brunszwiku (1711 1331 — 18 IV 1334},
w ktérym jednak granica rozpoczyna si¢ nie przy ujsciu Wissy do Biebrzy,
ale przy ujsciu Leku, skad idzie do rzeczki ,Gumere” i nastepnie do Zrodet
Skrody, a ponadto opisana jest w kierunku odwrotnym®®.

Jest prawdopodobne, ze nagléwek dokumentu nr 7 odnosil si¢ takze
do trzech niedatowanych opiséw nr 8-10. Wéwczas za terminus ante quem
ich powstania nalezaloby przyja¢ 1412 r. Wszystkie one zaczynajg si¢ od
stwierdzenia, ze dotycza granicy miedzy Piszem (okregiem) i Mazowszem
Iub granicy koto Pisza. Opisy nr 8 i 9 sq w zasadzie identyczne. Elementa-
mi réznymi sa tylko wzmianka o ,Cronissie” (nr 8}, réznice w lekcjach
nazw wlasnych i apelatywéw oraz nagtéwki. Poré6wnanie tresci pierwszej
czeSci dokumentu nr 7 z opisami nr 8 i 9 wskazuje na ich wzajemna,
Scistg zaleznosc¢. We wszystkich delimitacjach wymieniono, idac z zacho-
du na wschéd, odcinek granicy od ujscia Korczwody do Pisy po ujscie
Wissy do Biebrzy, dodajgc w opisach nr 8-9, ze w tym ostatnim miejscu
zaczyna si¢ granica z Litwg. Gdyby te ostatnig granice poprowadzi¢ od
ujScia Wissy Biebrzg w dot jej biegu, to czas sporzgdzenia opiséw nalezaloby

64 B. Jahnig, Wykaz urzedow, s. 101.
65 NKDM 2, nr 179-181; PrU, t. 2, z. 2, wyd. M. Hein, Kénigsberg 1935, nr 540-542.

66 NKDM 2, nr 178 — .ad duas leukas” od Grodna, por. G. Mysliwski, Cztowiek $rednio-
wiecza wobec czasu i przestrzeni, Warszawa 1998, s, 78-79.

67 G. Blaszczyk (op. cit., s. 93~94) watpi w taki przebieg granicy, uwazajgc, ze obszar bezpo-
Srednio przylegajacy do Grodna nalezat wéwczas do Litwy. Nie dokumentuje jednak tego
sagdu odwolaniem si¢ do Zrédel, nie wspomina tez o pézniejszych dokumentach krzyzac-
kich, potwierdzajacych taki przebieg granicy, NKDM 2, nr 258, 259.

88 O najstarszy opisach zob. T. Grieser, Das dlteste Register der Hochmeisterkanzlei des
Deutschen Ordens, Mitteilungen des Osterreichen Instituts fiir Geschichtsforschung™ 44,
1930, s. 429-430.

69 NKDM 2, nr 212. O innym tego rodzaju opisie, zob. W. Diugokecki, E. Kowalczyk, Opis
granicy, s. 5 n.
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odnies¢ do okresu po zawarciu traktatu salinskiego (12 X 1398). Wspo-
mnienie granicy z Litwa jest bardzo istotne, jesli si¢ zwazy, ze kilka lat
wczesniej toczyly sie w tym rejonie walki krzyzacko-litewskie, a wiosng
1396 r. Witold zniszczyt Wizne?°.

Naglowek opisu nr 9 méwigcy o granicy rynskiej — ,Von der grenicze
czum Reyne”, moze wskazywaé, ze zredagowano go w okresie istnienia
pierwszego komturstwa rynskiego. Stawomir Jo6Zzwiak sadzi, ze istnialo
ono od 1393 do okoto polowy 1397 r. Gdyby uwzglednié, ze od stycznia
1397 r. nastgpilo zawieszenie broni mi¢dzy Zakonem a Litwa, i dopuscié,
Ze Litwini zajeli juz wowczas tereny po Biebrze, to okreslenie opisywanej
granicy jako rynskiej byloby zrozumiale, podobnie jak zalozenie, ze grani-
ca litewska to granica idaca Biebrzg, co uklad salinski tylko potwierdzit.
Wowcezas powstanie obu opiséw (zwlaszcza nr 9) mozna by odniesé do lat
1397-1398. W przypadku opisu nr 8 dodatkowym potwierdzeniem byltby
fakt nieuwzglednienia Elku, pézniej bowiem jurysdykcja administracyj-
no-skarbowa tego okrggu obejmowala, jak wynika z przywolanego wyzej
listu Witolda z 9 kwietnia 1409 r., tereny po Biebrze (i Wissg).

Datacje interesujacych nas delimitacji mozna probowaé powigzac
z dziejami ziemi wiskiej. Granica na Wissie mialaby byé¢ uzgodniona juz
w 1374 r., ale poza pochodzaca z 1413 r. informacja komtura Holta na ten
temat, brak innych potwierdzen. Od 1382 do 1401/1402 r. ziemia ta byla
w zastawie u Zakonu. Nie wiadomo jednak dokladnie, jak wygladaly jej
granice na wschodzie i czy nadal szly Brzozéwka, jak przyjeto w 1358 r.
Jednostronne ustalenie (potwierdzenie?) granicy na Wissie przez Zakon
nastgpilo zapewne jeszcze przed zwrotem zastawu. W konkluzji przyjmie-
my, Zze opisy nr 8-9 powstaly okoto 1397-1398 r., przy zalozeniu, zZe gra-
nica idgca Wissg w nr 8-9, nawigzujaca do ujazdu z 1374 r., nie odnoto-
wuje faktu pozostawania w tym czasie Wizny w zastawie.

Zagadkowy jest natomiast opis nr 10. Zaczyna si¢ on od Raduki (lasu
w dorzeczu Raduki (Baranéwki), lewego doplywu Orzyca)”!, nast¢pnie
wspomina las ,Regismedien”, ujscie Korczwody do Pisy i korniczy si¢ przy
ujsciu Biebrzy do Narwi. Nie wiadomo, jak biegla granica mig¢dzy Pisg
a ujsciem Biebrzy do Narwi. Wskazuje on w rzeczywistosci tylko obszar,
na ktérym dokonano objazdu granic. Ponadto obejmuje odcinek granicy
przynalezny do jednostek administracyjnych wchodzacych w skiad roz-
nych komturstw (takze ostrédzkiego i elblgskiego).

Objazdu mial dokonaé¢ prokurator gierdawski. Podlegly mu okreg
wchodzit w sklad komturstwa krélewieckiego, ale w latach od polowy 1394
do potowy 1397 r. nalezat do komturstwa rynskiego. Jednak z tego okre-
su nie znamy zadnego prokuratora gierdawskiego. Na dokumencie wy-
stawionym 9 lipca 1396 r. w Gierdawach przez komtura rynskiego Jana
von Schoénfeld wystepuje tylko gierdawski pan karawanowy’2. Pierwsza

70 posilge, s. 205.

71 Por. wyzej przyp. 30, list komtura von Sayna z 16 lutego 1405 r., ktéry tez méwi o lesie
Raduka.

72 8, Jozwiak, Pierwsze komturstwo, s. 221.
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wzmianka o prokuratorze po tej dacie pochodzi z 16 sierpnia 1397 r.73,
by¢ moze wigc po rozwigzaniu komturstwa rynskiego. W konkluzji moz-
na by przyjaé, ze opis nr 10 powstal w okresie ryniskim, i datowaé go
szeroko na lata 1394-1397, ale granica na Biebrzy wskazuje na okres
1397-1398.

Datowanie to w pewnym zakresie wspieraja dzieje ziemi wiskiej, kto-
ra, zwazywszy na wymienienie ujsScia Biebrzy do Narwi, potraktowano
jako nalezaca do panstwa zakonnego, co wskazuje na okres trwania za-
stawu (koniec 1382-1401/1402 r.), ale uwzgledniajac podleglosé proku-
ratorstwa gierdawskiego komturstwu rynskiemu, nalezaloby je zawgzic¢
do lat 1394-1397 (1398?)74. Trzeba jednak pamietaé¢ o mozliwosci, iZ pro-
kurator gierdawski, podlegajacy przed 1394 i po 1397 r. komturowi kréle-
wieckiemu (ktéry byl jednoczesnie wielkim marszatkiem), moégt by¢ przez
niego desygnowany do dokonania objazdu granicy. Wowczas powstanie
opisu przypadaloby na okres po 2 grudnia 1382, a przed 1394 r. oraz po
przelomie 1401/1402 r.

Zredagowany w innych okolicznosciach? opis nr 11 zawiera w zasa-
dzie taki sam przebieg granicy, ale prowadzony w odwrotnym kierunku,
ze wschodu na zachéd, od Wissy az za Pis¢, do bagien kolo Boleszéwki,
doptywu Turo$li (Rudnej). W nagléwku nie wymieniono zadnej krzyzac-
kiej jednostki administracyjnej. Z opisem tym zwigzany jest, wpisany w ko-
piariuszu bezposrednio po nim, wykaz swiadkéw z Pisza, z prokuratorem
rynskim na czele, potwierdzajacych granic¢ komturstwa balgijskiego
(nr 12). Wskazuja na to wyraZnie zwroty o ,wyZej opisanej granicy” i ,wy-
zej opisanej granicy puszczy”. Zatem opis nr 11 przedstawia granicg kom-
turstwa balgijskiego z Mazowszem.

Po nakresleniu i uscisleniu datacji przechodzimy do blizszego scha-
rakteryzowania tresci poszczegélnych opiséw. Przebieg ukazanej granicy
(z wyjatkiem opisu nr 10), bez wzgledu na kierunek, jest nastgpujgcy.
Granica szta od Boleszéwki, doptywu Turosli (Rudnej)?, do Pisy (nr 11)
i nig w dét do ujscia Korczwody, dalej ta rzeka do bagna Losiowa Biel, stad
Skroda do jej Zrodel, a nastgpnie do Zrédet Chojny i ta rzekg do Wissy
(nr 7-9, 11), dalej Wissa do Biebrzy (nr 7-8, 9), gdzie rozpoczynala si¢
granica litewska. Rozni si¢ ona istotnie od granicy z 1343 r. i sgdzi¢ moz-
na, ze wyraza dazenie Zakonu do przeprowadzenia w czasie procesu bu-
dzinskiego prztsuniecia granicy z Mazowszem z Leku na Wiss¢ i z Wincenty
na Skrodg, Labne i zapewne Srodkowa Pis¢. W kopii traktatu salinskiego,

78 J. Voigt, Namen = Codex des Deutschen Ordens-Beamten, Kénigsberg 1843, s. 85.

74 Autorzy dziekujg prof. dr. hab. Stawomirowi J6zwiakowi za konsultacje w sprawie czasu
funkcjonowania rynskich jednostek administracyjnych.

7S Por. W. Dtugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy. s. 35. Jest to pierwszy opis z drugiej
grupy opiséw granicy mazowiecko-krzyzackiej, dwa nast¢pne to opublikowane juz opisy
nr 5-6.

76 Por. Ibidem, s. 40. Zwréémy uwage na malo precyzyjne ukazanie tego odcinka w opisie
nr 11. Pominig¢to w nim przebieg granicy migdzy ujsciem Boleszéwki do Turosli a Pisa,
a wigc w okolicy jeziora Rybno. Fragment wspominajgcy to jezioro, w wyniku pomyiki, kopi-
sta wykreslit z opisu, por. nizej s. 28.
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znajdujacej si¢ wsréd analizowanych przez nas delimitacji bezposrednio
przed opisem nr 11, dopisano, ze granica od Narwi biegnie do Wissy”’.

Identyfikacja wickszosci toponiméw — Turosli, Pisy, Skrody, Labny,
Chojny, Wissy, Biebrzy, a nawet Raduki — nie sprawia Zzadnych trudno-
$ci. Boleszéwke omoéwiliSmy w pierwszej czesci artykuiu?®. Wymieniony
w opisie nr 10 las ,Regismedien”, skadinad nieznany, nalezy umiejscowi¢
nad srodkowg Pisg (na prawym jej brzegu), co wynika z tresci opisu, a zatem
musial pozostawaé w jakim$ zwigzku z lasem ,Ynatus (Ynacus)”, znanym
z wezesniejszych opiséw granicy”. ,Regismedien” to pruska nazwa ztozo-
na, ktérej drugi czton .median” oznacza 'las’. Czlon pierwszy Georg Ge-
rullis powigzal z pruskg nazwg .Rege"8°,

Trudnosci identyfikacyjne sprawily poczatkowo dwie nazwy: Korczwoda
i Losiowa Biel, nie tylko dotad niepojawiajace si¢ w opisach granicy mazo-
wiecko-krzyzackiej, ale i nieznane zachowanym Zrédlom mazowieckim.
Identycznos¢ Korczwody z Wincenta wyklucza opis nr 7, w ktérym wyste-
puja obie te rzeki. Obu nowych hydroniméw nalezalo poszukaé, zgodnie
z opisem granicy, na obszarze mi¢dzy Pisg i Skrodg. Ich identyfikacji i lo-
kalizacji dokonano po analizie topografii tego obszaru. Zacznijmy od bag-
na. Otéz jedyne znaczace tu bagno polozone jest w srodkowym biegu Skro-
dy, glownie po péinocnej i péinocno-zachodniej stronie rzeki, na potudniowy
zachéd od Kolna. Na jego obszarze uchodzi dzi§ do Skrody jej prawy do-
plyw — Labna (znana z wczesniejszych opiséw granicy), ale tez rzeczka
ta, wedle swiadectwa mapy Karola de Perthéesa®!, przeptywata kiedys
przez nie, uchodzac do Pisy koto wsi Cieciory. ZaloZzona przed 1413 r. na
poinocnym skraju bagna wies nosila nazwe Zabiele®2. Inna wies, polozona
na jego poludniowym brzegu, ale juz nad Skroda, poSwiadczonaw 1419r.,
zwala si¢ Losiewo®3. To dodatkowo wspiera przypuszczenie, iz wlasnie to
bagno nosito nazwe¢ Losiowa Biel. Nazwa niemiecka jest ttumaczeniem
nazwy polskiej. Sklada si¢ ze stowa ,ell(a)nt — Elen, Elch” — 0§84 i ,bruch”
(Bruch) — ‘bagno’.

77 OF 270a, k. 101: .von dannen ober den ort bis in Nare, von dannen tzu geen bis in dy(e)
Wuysse”.

78 Por. W. Dtugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy. s. 40.

79 NKDM 2, nr 247, 257.

80 G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen gesammelt und sprachlich behandelt,
Berlin-Leipzig 1922, s. 140.

8l K, de Perthées, Mappa szczegulna wojewdédztwa mazowieckiego, 1783, skala
1: 225 000.

82 MK 48, 426; por. 1. Kapica Milewski, Herbarz (dopetnienie Niesieckiego), Krakéw 1870,
s. 36, nr 34.

8 J. Wisniewski, Poczqgtek i rozwdj, s. 56.

84 Por. F.L.K. Weigand, Deutsches Wérterbuch, wyd. 5, t. 1, Giessen 1909, szp. 431-432.
Zob. tez indeks Das Grosse Amterbuch des Deutschen Ordens, wyd. W. Ziesemer, Danzig
1921, s. 855 — .elen-", .elent-", .ellant-", ,ellendwild(t)pret(prat)”. Zastanawia jednak. iz
nazwe t¢ poprzedza niedokonczone stowo ,Wies”, co moze przemawiac za tym, ze skryba
niemiecki poczatkowo chcial napisa¢ Wiesel, mylgc blisko brzmigcego dla niemieckiego ucha
polskiego losia z lasicy.
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Zlokalizowanie Losiowej Bieli pocigga za sobg utozsamienie Korczwo-
dy z ciekiem wyplywajgcym z niej, drugim ramieniem dolnej Labny (pierw-
sze wpadato do Skrody), uchodzacym do Pisy. Istnienie dwéch nazw dla
nazwania tego samego cieku to skutek trudnosci zwigzanych z ustale-
niem splywu rzeczek na obszarze bagna i przyjmowania, ze wyplywajacy
z niego ciek — Korczwoda, to dolny bieg Labny®. Pragniemy tez zwrécic¢
uwage, iz etymologia obu nazw jest zblizona. Labna wyprowadzana jest
przez jezykoznawcow od pruskiej nazwy osobowej ,Luben” i przyrostka
.—an"® lub od polskiego apelatywu ,tub, tuba” — ‘kora drzewna®’, przy
czym polska etymologia jest lepiej umotywowana i znajduje potwierdzenie
w wystepowaniu licznych podobnych nazw wodnych, terenowych i miej-
scowych na catym obszarze Polski®8. Korczwoda to nazwa ztozona, ktorej
czlon pierwszy powigzany jest z apelatywem ,*karcz/korcz"®® (powigza-
nym z ,kora, korzen”)%, ktéry obok ‘pniak’, oznaczat réwniez ‘krzak’, ‘kar-
czunek, rola wykarczowana w lesie, miejsce zielskiem i krzewami zaroste
po wycietym lesie’®!. Od niego pochodzi .korczak” — ‘kubek, czara (z kory
brzozowej)’, ‘drewniana szufelka stuzaca do wylewania wody z todzi'%?, ‘na-
czynie wydrazone z kory’, bedgce synonimem ,korzecznika” — mtyna na-
sigbiernego oraz nazwg herbowg. Czlon ,woda” nie wymaga komentarza.
Nazwa ta oznaczalaby rzeczke plyngcg przez tak opisany teren.

85 Dopiero ta identyfikacja umozliwia wlasciwie zinterpretowanie opiséw granicy powsta-
tych wlatach 1331-13351i przed listopadem 1343 r.. PrU, t. 2, z. 4, nr 882 it. 3,z. 2, nr 613;
NKDM 2, nr 212 i 257. Dotyczy to przede wszystkim Labny, ktérg w starszej literaturze
przedmiotu uznawano za Turo$l, przywolujgc odnoszgcg si¢ jakoby do niej nazwg Labentno,
znang z XVII w., jednak bez podania odniesienia Zrodlowego. E. Kroehnert, Die Deutsch-
russische Grenze von Eydtkuhnen bis Soldaw, .Mitteilungen der literarischen Gesell-
schaft Masovia” 18, 1913, s. 99, przyp. 10: H. Harmjanz. Volkskunde und Siedlungsge-
schichte Altpreussens, Berlin 1942, s. 116 oraz M. Hein i H. Koeppen, wydawcy PrU, t. 2,
z. 4, Konigsberg 1939, nr 882, przyp. 5; t. 3, z. 2, nr 614, przyp. 4. Przypomnijmy tez, ze
plyngca w niedalekiej odlegiosci Szkwa, prawy doptyw Narwi, nosi w gérnym biegu nazw¢
Rozogi, wiasciwej nastgpnemu doptywowi Narwi. Bylo to spowodowane tym, Ze rzeki prze-
plywajgce przez rozlegte bagna mialy nieczytelny bieg.

86 G. Gerullis, op. cit.. s. 91; Vladimir Nikolaevi¢ Toporov (Prusskij azyk. Slovar’, [t. 5:] L,
Moskva 1990, s. 364-366) zwraca uwage na funkcjonowanie tematu .*lub-" zaréwno
w jezykach slowianskich, jak i baltyckich oraz na niemoznos$é pewnego przypisania utwo-
rzonych od niego nazw do konkretnego jezyka, por. Stownik etymologiczno-motywacyj-
ny staropolskich nazw osobowych, cz. 1: Odapelatywne nazwy osobowe, oprac.
A. Cieslikowa i in., Krakéw 2000, s. 153.

87 K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe pétnocnego Mazowsza, Wroctaw 1957, s. 249, ale przy-
wotuje tez poglad G. Gerullisa; A. Wolff, E. Rzetelska-Feleszko, Mazowieckie nazwy tere-
nowe do korica XVI w., Warszawa 1982, s. 95. Catkowitym nieporozumieniem jest wypowiedz
Zbigniewa Babika (Najstarsza warstwa nazewnicza na ziemiach polskich w granicach
wczesnosdredniowiecznej Stowianszczyzny, Krakéw 2001, s. 439), ktory btednie lokali-
zuje Labne w dorzeczu Biebrzy, pomija wszystkie jej najstarsze poSwiadczenia az do potowy
XV1 w. oraz przytoczone wyzej interpretacje, a podstawe dostrzega w nazwie osobowej .Laba
< laba" — 'lapa’, w konsekwencji nie widzi mozliwosci jej objasnienia jako nazwy ,oryginal-
nie topograficzne;j”.

8 por. Hydronimia Wisty, red. P. Zwolinski, Wroctaw 1965, wedtug indeksu, s. 355-356.
89 Apelatyw ten tworzy! takie nazwy miejscowe, jak Karczew, Korczew.

% S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 2, Lwéw 1855, s. 443-444.

91 F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 2. Krakow 1958-1965, s. 72-73.
92 K. Zierhoffer, op. cit., s. 219.
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Kolejng nowa nazwa i by¢ moze nowym elementem topograficznym,
nieznanym z dotychczas opublikowanych opiséw granicy, jest rzeczka
»Cronissa” — Krynica (nr 8), do ktérej miala wpltywaé Chojna, chyba ze
uznamy, ze jest to nazwa pospolita krynica” — ‘Zrédlo, zdréj, stru-
mien'®, uzyta na okreslenie Wissy. W pierwszym przypadku, poniewaz
Chojna uchodzi dzi§ do Wissy, nalezaloby przyjaé, iz kiedys istnial tu
jeszcze inny ciek, ktorego bieg na skutek melioracji jest obecnie trudny
do ustalenia.

Omawiany odcinek granicy w ogélnym zarysie nawigzuje w zachod-
niej cze¢sei do biegu granicy znanej z opisu sporzgdzonego dla Lutera
z Brunszwiku (o ile uznamy identycznosé ramienia Labny uchodzgcego
do Pisy z Korczwodg)®*. Obecnie granica zostata przesunieta nieznacznie
na pétnoc, z dolnego biegu Skrody na Losiowg Biel i Korczwode¢. Na jej
wschodnim odcinku dokonano przesuniecia z rzeki (trans) ,Gumere” (gér-
na Greska?)% na Chojne i Wisse, co znamy z innych opiséw sporzadzo-
nych przed 1343 r.%

Wréémy do opisu nr 7%7. Aby zrozumie¢ istote zawartych w nim wa-
riantéw przebiegu granicy wokoét Leku, trzeba pamieta¢ o nowym odczy-
taniu ugody z 1343 r. odnoszacym si¢ do tego odcinka granicy i juz w tym
miejscu nalezy oméwié¢ uzyte do ich wyznaczenia toponimy, zwlaszcza ze
w czesci ich brzmienie znacznie odbiega od obecnego, co jednak nie utrud-
nia w zasadzie identyfikacji. Pomocna byla tu analiza topografii terenu
i poréwnanie omawianego tekstu z innymi opisami, zawartymi w ugodzie
granicznej Mazowsza z Litwg z 1358 r. i traktacie melnenskim z 1422 r.
Pozwolilo to uznaé, iz dwie pierwsze nazwy pojawiajgce si¢ w tej czesci
opisu: ,Grebin” i ,Tutschel/Thutschel”, to znieksztalcone nazwy dwéch
jezior potozonych przy teku: Grajwy (Grajewskie) i Toczytowo.

Pierwsze jezioro, zwane ,Greybo, Greibo, Greibos”, widoczne jest na
mapach Caspara Hennenbergera na lewym brzegu Leku, miedzy tg rzeka
a Jeziorem Rajgrodzkim, na péinoc od jeziora Toczytowo%. Jest to jednak
pomytka, na mapie doszlo bowiem do przestawienia nazw jezior. Potwier-
dza to obraz znany z mapy Kwatermistrzostwa, na ktérej bagna wokét
ELeku, na wysokosci Grajewa, nosza nazw¢ ,jez. Graiewskie”, a jezioro To-
czylowo polozone jest nieco dalej, w gore rzeki®®. Sadzimy, iz nalezaloby

93 F, Stawski, op. cit., t. 3, Krakéw 1966-1969, s. 199-201.
94 NKDM 2, nr 212.

9 Ibidem, nr 257, 247.

9 Ibidem, nr 247, 248.

97 Opis ten znat G. Gerullis, op. cit., albowiem w pracy tej natrafiamy na interpretacje czesci
zawartych w nim nazw, ale z bl¢dng lokalizacjg i bez proby ustalenia czasu zapisu.

98 Prussiae das ist des Landes zu Preussen welches das herrlichste Theil ist Sarma-
tiae Europeae, skala ok. 1:370 000, Kénigsberg 1595, Yz7; idem, Der See, Strome und
Flusses Namen. Welche in der Preuschen Mappen verseichner find, (wspéiwydane,
z wlasna numeracjg stron, z Erclerung der preussischen gréssern Landtaffel oder Map-
pen), Konigsberg 1595, s. 12, oraz na mapie Prussia vetus zamieszczonej w C. Hartknoch,
Alt und Neues Preussen oder preussischen Historien, Frankfurt-Leipzig 1684.

99 Topograficzna karta Krélestwa Polskiego, skala 1:126 000, Warszawa 1843 (1839).
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si¢ zastanowi¢, czy najstarszym poswiadczeniem nazwy tego jeziora nie
jest, wspomniany wyzej, zapis ,.Grebin” z kroniki Wiganda z 1360 r.1%°
Nazwa ta pojawia sie w wersji ,,Grobin™ w 1405 r.1°!, ,Grayewo” w 1412 .12,
ale zapis odnosi si¢ do wydarzen z 1405 r. Jej kolejne zapisy to ,.Graywo”
z 1415 .19, Greywo" z 1422 r.'%i ,Graywo” z 1437 r.1% Uznawana jest za
baltycka i wyprowadzana z ja¢wieskiego ,greva” — ‘jeziorzysko, starorze-
cze', litewskiego .greva” — ‘koryto rzeki’ i lotewskiego .griva” — ‘ujscie
rzeki, stare Koryto rzeki, rzeczysko''%. Obejmowata ona poczgtkowo takze
wigkszy obszar na prawym brzegu keku, skoro w 1426 r. uzyto jej dla
nazwania wsi (,Graywa", pézniejsze Grajewo)'%’, a w 1486 r. okreslono
tak porastajgcy tu las (,bonis Graywo et nemus Graywy”)!°8. Tu tez plyneg-
ta niewielka rzeczka Grajewnica, wpadajgca do jeziora Graywy (1472 r.)'%°.
Pozostalo tylko objasni¢ odmienny zapis nazwy, w ktérym doszto do za-
stgpienia zgloski ,w” zgloska ,b” (.Grebin — Grevin”), co czesto zdarza sie
w tekstach Sredniowiecznych. Z odwrotnym zjawiskiem mamy do czynie-
nia w zapisie nazwy Biebrzy (,Bevir”).

Drugie jezioro to Toczytowo, przez ktore kiedys takze przeplywat Lek,
dzis majace tylko z nim polgczenie. I ono jest widoczne na wspomnia-
nych mapach Hennenbergera pod nazwa ,Tlotzalou, Tloczelow, Tlotzi-
lou"!%. Jest to nazwa polska, poswiadczona kolejno jako — ,Totczelaw”
(1405), ,Toczlow” (1415)!!1, Toczylow” (1422) i ,Thoczylow” (1427)!!2, zwia-
zana z apelatywem .*tok” — ‘ciek’, produktywnym w licznych polskich

100 Wigand, s. 525.

101 por. przyp. 30.

102 Ljtes 2, s. 187.

103 RHD 1, nr 2244.

104 Staatsvertrige, t. 1, nr 152,

105 Ihidem, nr 187.

106 G, Gerullis, op. cit., s. 46; J. Nalepa, Z badar nad jacwieskimi reliktami onoma-
stycznymi Poteksza, w: Studia Linguistica Slavica Baltica Canuto Olavo Falk sexa-
genario a collegisamicis discipulis oblata, Lund 1966, s. 194-195; V.N. Toporov, op. cit.,
[t. 2:] E-H, Moskva 1979, s. 295-296; NMP, t. 3, s. 352. Nieporozumieniem jest wyprowa-
dzanie tej nazwy od nazwy osobowej ,*Graj”, jak to uczynit K. Zierhoffer (op. cit., s. 186).
ktéry ponadto od Grajewa oddzielil zapis ,Graywa”, uznajac go za niejasny. Sprzeciwil si¢
temu w recenzji J. Wisniewski (.Onomastica”, R. 5, 1959, z. 2 (9), s. 516-517), a mimo to

powtorzyla to Irena Halicka (Nazwy miejscowe $rodkowej i zachodniej Biatostocczy-
zny. Dzierzawcze, patronimiczne i rodzinne, Warszawa 1976, s. 61).

107 Metryka Ksigstwa Mazowieckiego z XV-XVI w., t. 1: Ksiega oznaczona nr 333 z lat
1417-1429, wyd. B. Wlodarski, Warszawa 1918, Pomniki Prawa (dalej cyt. PPr), t. 5, nr 354;
J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim, s. 82.

108 AGAD, perg. 7107.

109 MK 5, 25-26; J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim, s. 157;
M. Kondratiuk, Elementy battyckie w toponimii i mikrotoponimii regionu biatostoc-
kiego, Wroclaw 1985, s. 107.

110 Por. przyp. 98.
UL RHD 1, nr 2244; OBA, nr 794.
112 Staatsvertrige, t. 1, nr 152, 187,
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hydronimicznych nazwach pospolitych, takich jak potok, stok, przytoka,
roztoka, zatoka!l3.

Kolejne jezioro pojawiajace sie w opisie to ,Gransee”, dzisiejsze jezioro
Drestwo, lezace na wschoéd od Jeziora Rajgrodzkiego, przez ktdre przepty-
wa Jegrznia. Gerullis pomija jego nazw¢ w swojej pracy, uznaje zatem jej
slowianski rodowdd, ktéry objasnila Elzbieta Borysiak, wyprowadzajac ja
m.in. od prastowianskiego ,*dregy. drega” — ‘to, co drga, trzgsie si¢; trze-
sawisko, grzezawisko, topiel, bagno'!'4.

Nastepne jezioro to ,Rogel”. O jego tozsamo$ci z Jeziorem Rajgrodzkim
przekonuje zapis z okolo 1420 r., ,ad lacum Raygrad alias Rogel”!!5. Inne
zapisy to ,Rogort, Raygrod"!'¢, Nazwa ta uznawana jest przez Kazimirasa
Blige za jacwieska, wyprowadzong od nazwy jeziora *Raja-s > *Rojis, przy-
rownywang do lotewskiej nazwy rzeki Ruoja — ‘stojaca woda’ oraz pruskie-
go *Rojis — ‘bloto, bagno’, upodobnionego nastepnie do stowianskiego ,.*raj"!!”.
Watpliwosci co do takiej etymologii wnosi wyst¢powanie nazwy Rajgréd na
terenach slowianskich, jak réowniez kaszubskiego apelatywu ,reja” — ‘bioto’
(por. ogdélnopolskie ,breja”) oraz licznych nazw miejscowych Raj, Rajsko,
ktérych zwigzek z lacinskim ,paradisus” jest bardziej niz watpliwy* '8,

Wsrod toponimoéw pojawia si¢ tez nazwa ,Rawczisken”, nieznana skad-
inad. Odnosi sie ona zaréwno do rzeczki, jak i do jeziora, a moze takze do
wigkszego terytorium (moze grodu w Gorczycach, gm. Prostki)!!®. Wszyst-
ko wskazuje na to, Ze mozna ja powigzaé ze znang od 1431 r. ze Zrédet
mazowieckich i krzyzackich nazwg Rozynsko/Ruszensko (,Ruszeysko”)!2,
ktéra przetrwala w nazwach wsi Rozynsk Wielki i Maly, gm. Prostki, oraz
w okotlo dziesi¢ciu innych po obu stronach granicy z 1343 r., ktérym przy-
dawano okreslenie Rézyriskie. Po stronie mazowieckiej okreslano tak po-
nadto duzy nadgraniczny las'?!, a po stronie krzyzackiej dwie rzeczki: Ro6-
zynke (Rozynsk) wyplywajaca z Jeziora Dybowskiego (dawniej Rozyrisk,
Rozynskie) oraz Rozanic¢ (Rézanica), prawy doplyw Leku, uchodzgcy po-
wyzej Prostek. W przypadku interesujacej nas rzeczki bylaby to dzisiejsza
Rozanica, ptynaca prawie réwnolegle do granicy z 1343 r. Gerullis wywiodt

113 K. Zierhoffer (op. cit., s. 366) identyczna nazwe wystepujacg nad Narwig, na wschod od
Wizny, wyprowadzit od rekonstruowanej nazwy osobowej ,*Toczylo”, z czym trudno si¢ zgo-
dzi¢, zwlaszcza iz pierwotnie byta to nazwa terenowa, MK 3. 98. Powtarza to I. Halicka
(op. cit., s. 174), bez zadnego uzasadnienia. Polska antroponimia nie zna takiej nazwy oso-
bowej, por. Stownik etymologiczno-motywacyjny.

114 NMP, t. 2: C-D, Krakéw 1997, s. 423, pominigto najstarsze poswiadczenia.
115 CEV, nr 898.

116 Staatsvertrage, t. 1, nr 152,

117 K. Buga, Rinktiniai Rastai, t. 3, Vilnius 1961, s. 147-148.

118 5, Urbanczyk i J. Wisniewski, Rajgroéd, SSS, t. 4, cz. 2, red. W. Kowalenko, G. Labuda,
T. Lehr-Sptawinski, Wroctaw 1972, s. 462.

N9 1, Lenarczyk, Badania sondazowe na grodzisku w Gorczycach, woj. suwalskie,
.Rocznik Biatostocki” 16, 1991, s. 483-484. Jego funkcjonowanie odniesiono do XI-XIII w.,
ale nie okreslano przynaleznosci kulturowej.

120 Metryka Ksigstwa Mazowieckiego z XV-XVI w., t. 2: Ksiega oznaczona nr 334 z lat
1429-1433, wyd. A. Wlodarski, Warszawa 1930, PPr 6, nr 314.

121 A. Wolff, E. Rzetelska-Feleszko, op. cit., s. 153.
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.Rawczisken” od litewskiego .radsti” — ‘withlen' — ‘wyry¢, wygrzebac’ lub
lotewskiego .raust” — ‘dasselbe’'?2. Natomiast Karol Zierhoffer uznat ,Ro-
zynsko” za nazwe niejasng, a Ewa Rzetelska-Feleszko powigzala ,Ruszen-
sko” z litewskim ,rusus” — ‘pracowity, pilny'!?3. Ostatnio Zbigniew Babik
opowiedzial si¢ za polskg genezg tej nazwy, ktérg uznal za hydronim
i wyprowadzit od .*ruszna” — ‘ruchliwa, szybka''?*. Wystgpienie w tym
samym czasie dwoéch réznych nazw dla nazwania tego samego obszaru
i cieku, przy ewidentnie pruskiej (jacwieskiej) genezie ,Rawczisken”, moze
istotnie wskazywaé¢ na stowianska geneze¢ nazwy .Ruszenska”.

Wreszcie jezioro Barben to dzisiejsze jezioro Borowe, z ktérego obec-
nie wyptywa Wissa, potoZone okoto 1 km na péinoc od granicy z 1343 r.
i 5 km od ujscia Chojny do Wissy. Znane bylo pod ta nazwa do wspoélczes-
nosci. Gerullis umiejscawia je blednie na lewym brzegu Leku, w okolicy
jeziora Selmet, i wyprowadza jego nazwe z litewskiego ,barbéti” — ‘mur-
ren, murmeln’ — ‘mrucze¢, szemrac¢''?S. Nazwa ta kilkakrotnie jest po-
$wiadczona w XV w.126

Nie udalo si¢ zidentyfikowa¢ drugiej Chojny. Obszar wokét jezior Bo-
rowego i Dybowskiego pokryty jest gestg siecia licznych bezimiennych cie-
kéw i nie sposéb ustali¢, ktéry z nich tak si¢ nazywatl.

Pozostale hydronimy nie sprawiaja klopotéw identyfikacyjnych. Sa to
w kolejnosci wymienienia, znane nam juz: Chojna (.Kayona”) — prawy
doptyw Wissy, Lek i Netta (.Mete”) — prawe doplywy Biebrzy, Biebrza,
Maikin (,Malke") — nazwa srodkowego biegu Jegrzni (lewego doplywu Leku)
miedzy jeziorami Selme¢t Wielki i Stackie (zachodnia czesé Jeziora Raj-
grodzkigo) oraz jezioro Selmet Wielki (,Salmant”).

Przejdzmy do tresci opisu. Punktami wyjsciowymi rozwazan dotycza-
cych granicy na lewym brzegu Leku sg dwa brody: pierwszy potozony jest
%4 drogi ponizej .Grebin”, drugi za$ ,obir dem Grebin”, nad ,.dem Tut-
schel”, to znaczy powyzej jeziora Toczylowo. Oznacza to, ze bréd lezal nie
tylko powyzej jeziora Grebin, ale takze powyzej jeziora Toczytowo. Chodzi-
to przy tym o analiz¢ dwoch mozliwych interpretacji uktadu bratianskie-
go: od kazdego z obu brodéw na Leku, (1) Lekiem do Biebrzy i Biebrza do
jej zrodel lub (2) prosto na wschod do Biebrzy i Biebrza do zZrédel. Dlatego
granic¢ prowadzono raz najblizej do Biebrzy, drugi zas raz .prosto” (tacin-
skiemu przystéwkowi .directe” odpowiada niemieckie ,gerichte”) do Bie-
brzy, co w tutejszej rzeczywistosci topograficznej oznacza prosto, w pra-
wo, na wschod. W pierwszym przypadku, wedle interpretacji Zakonu,

122 G. Gerullis (op. cit., s. 139-140) btednie, naszym zdaniem, utozsamit t¢ nazwe z drugg
Chojng, por. nizej.

123 K. Zierhoffer, op. cit., s. 323; A. Wolff, E. Rzetelska-Feleszko, 1.c.
124 Z_ Babik, op. cit., s. 545~546.
125 G, Gerullis, op. cit., s. 16.

126 G, Biatunski (Kolonizacja, s. 34) podaje, ze jezioro Barbensehe wymieniono w 1452 r.
w nadaniu dla dobr Skarzyn, potozonych na potudnie od niego, tuz przy granicy mazowiec-
kiej, a w 1449 r. (s. 33) w dokumencie dla Myszek, potozonych 7 km dalej na péinocny
wschod od Skarzyna, wymieniono Barbenfliess. Jest to zapewne dzisiejsza rzeczka Swie-
cek, wyplywajaca z tego jeziora.
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poczynajac od brodu, granice krzyzacko-mazowiecka stanowitby Lek. By-
loby to zgodne z krzyzackim rozumieniem tresci ugody z 1343 r. W dru-
gim przypadku jej przebieg odpowiadalby mazowieckiej interpretacji ugo-
dy i nawigzywalby do umowy mazowiecko-litewskiej z 1358 r. Brod powyzej
.Grebin” i kolo jeziora Toczylowo bez trudu mozna zlokalizowaé¢ miedzy
Boguszami i Prostkami. Jest to powszechnie znany Kamienny Bréd!?7.
Drugi bréd, potozony % drogi w dét od ,.Grebin”, lokalizowaé¢ mozna kolo
wsi Kacprowo!28, Uktad bratianski méwit o brodzie na Leku, nie precyzu-
jac jednak blizej jego polozenia, cho¢ wymienienie w nim Chojny, dopilywu
Wissy, wskazuje na wyzszy bréd. Dlatego tez Zakon rozwazal, jakie skutki
terytorialne miatoby uznanie tego czy innego brodu za punkt graniczny,
uzgodniony w 1343 r., oraz odmienna interpretacja okreslenia ,abinde
directe eundo usque ad fluvium dictum Bebra”.

Te informacje nalezy skonfrontowaé¢ z danymi z listu komtura Baigi
do wielkiego mistrza z 16 lutego 1405 r., w ktéorym wymieniono tez dwa
brody. Pierwszy z nich (gérny) oddalony byl od Etku o 3 mile i nalezy
lokalizowaé go w okolicy dzisiejszych Boguszy i Prostek, drugi zas oddalo-
ny byt od Etku o 5 mil i lezat w poblizu wsi Kacprowo!?®. Ta odleglosé jest
nieco przewigkszona, gdyby podazaé szlakiem wodnym, a prawdopodob-
na w przypadku szlaku lgdowego, albowiem wéwczas nalezato obchodzié
bagna. Brod powinien znajdowac¢ si¢ przed skrajem bagien Dybla. A za-
tem w obu dokumentach mamy do czynienia z tymi samymi brodami.

127 Jest on znany jako .vadum Likke” z ugody granicznej z 1343 r. (NKDM 2, nr 259), na-
stepnie pod nazwa .Kamonybrod™ w 1358 r. (NKDM 3, nr 24) oraz okofo 1420 r. jako ,Ka-
miennibrod alias Steinfort” (CEV, nr 898) i jako .Cammynnybrod™ w akcie pokoju metnen-
skiego (Staatsvertrage, t. 1, nr 152). Wedle mapy Friedricha L. von Schroettera, (Karte von
Ost-Preussen nebst Preussisch Lithauen und West-Preussen nebst Netzdistrict, skala
1:150 000, [Berlin] 1803-1812, Sec. 18) brod ten znajdowal si¢ po mazowieckiej stronie
granicy. W tym miejscu naleZy wspomnie¢ o perturbacjach granicznych, ktére mialy mie;j-
sce w latach 1532-1545. Otoz wedle relacji $wiadkéw z Rajgrodu, Kamienny Bréd potozony
byt koto jeziora Sumowo, a wigc na zachéd od Elku, o czym pisal J. Wisniewski, Dzieje
osadnictwa w powiecie grajewskim, s. 27; idem, Dzigje osadnictwa w powiecie augu-
stowskim, s. 38, 100-101. Przesunigcie granicy na bréd koto Prostek miato nastgpi¢ w czasie
zastawu ziemi wiskiej. Wedle innej relacji istniaty dwa jeziora Rajgrodzkie (drugie to Jezioro
Golubskie) oraz jeszcze jeden Kamienny Bréd, potozony w odlegtosci %5 mili od zamku etc-
kiego i %5 mili od Stradun. Bylby to bréd na teku przy Jeziorze Haleckim, koto wsi Mituki.
Relacje méwig o granicy poprowadzonej od jeziora Sumowo lub od dzisiejszego Jeziora Ha-
leckiego, przez wsi Karmona (nad Przekopkg) i Chechty (nad Lega), kolo stupéw nad Jezio-
rem Rajgrodzkim (Golubskim?), przez Mikolajki, jezioro i wie§ Skometno, wsi Krzyzewo,
Prawdziszki, Ginie i Turowo, L. Kolankowski, Zygmunt August, wielki ksiqz¢ Litwy, roku
1548, Lwow 1913, s. 269-270; W. Pociecha, Krolowa Bona (1494-1557). Czasy i ludzie
odrodzenia, t. 3, Poznan 1958, s. 146-147. Dalej granica osiggala rzeczk¢ Pruskg (zwang
poZniej Kamiennym Brodem, wpadajaca do jeziora Necko). Nie mozna wykluczy¢, ze wystga-
pienie w tej okolicy kilku urzadzonych (kamiennych) brodéw spowodowato pewne zamiesza-
nie w rozumieniu przebiegu granicy. Stad tez Wisniewski (Dzieje osadnictwa w powiecie
augustowskim, s. 39), za Kaminskim, wysnut wniosek, ze od potowy XIII w. do Mazowsza,
przynajmniej formalnie, nalezaly okolice Augustowa.

128 H. Harmjanz, op. cit., s. 123.

129 Jezeli nasze rozumowanie jest stuszne, to wedle opisu nr 7 i listu komtura Balgi z 1405 .
oba brody dzielila odlegtos¢ %a drogi = 2 milom = 1 mili duzej (?), por. s. 10. Oznaczatoby to,
ze droga, ktora przebywano dziennie, wynosita okoto 20 km. Taki sposéb liczenia przebytego
dystansu znany jest takze z Mazowsza. G. Mysliwski (op. cit., s. 83-84) uznaje go za archa-
iczny, nie okreslajac jednak diugosci przebytej drogi.
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Pierwszy wariant rozgraniczenia szediby od dolnego brodu najblizej
do Biebrzy, co nalezy rozumieé — wzdluz teku, i woéwcezas Zakon nie po-
niéstby zadnych strat terytorialnych. W przypadku zgody na drugi wa-
riant, w ktérym granic¢ poprowadzono by prosto (na wschéd) do Biebrzy,
od panstwa zakonnego odpadioby jezioro Drestwo.

W trzecim wariancie rozgraniczenia, gdyby za punkt wyjsScia przyjac
goérny brod, to woéwcezas, prowadzac granic¢ bezposrednio do Biebrzy, Za-
kon utracilby jeziora Grebin (Grajewskie) i Toczylowo. Najgorszy dla Zako-
nu bylby wariant czwarty, w ktérym rozpoczynajaca si¢ w tym samym
miejscu granica, ale idgca prosto (na wschdéd) przez Nett¢ do Biebrzy, po-
zbawitaby go kolejnych dwdéch jezior: Rogel (Rajgrodzkie) i Drestwo.

Z dalszej czesci dokumentu nr 7 wynika, ze Mazowsze wysuneto jesz-
cze bardziej niekorzystng dla Zakonu interpretacje umowy bratianskiej.
Oto rzeka Chojna, wspomniana w tejze umowie, to nie doplyw Wissy, ale
inny ciek wyplywajacy .,aus dem Rawczisken” (z Jeziora Rozynskiego/Dy-
bowskiego), obecnie nieprowadzacy wody, polozony ,z tylu” (tzw. na polu-
dnie lub na zachod) jeziora Barben (Borowego)!®°. Dalej granica miataby
i8¢ przez rzeke .Rawczisken” (Rozanica), ktéra wplywa do Leku dobry rzut
kamieniem ponizej mostu zbudowanego w czasie budowy (odbudowy) zam-
ku w Elku'3!, Stad granica mialaby biec prosto (na wschéd) do Biebrzy,
napotykajac po drodze Nette, tyle tylko, ze w nieco wyzszym biegu. Wow-
czas po stronie mazowieckiej pozostatyby rzeki Malkin i Lek (na odcinku
ponizej Kamiennego Brodu)!32,

Zadania te zostaly zapewne wysuniete przez Mazowsze po lutym
1405 r., gdyz komtur balgijski wspomnialby o nich najpewniej wielkiemu
mistrzowi.

Spor o jeziora Graywo i Toczylowo oraz o Rybno, wymienionew 1405r.,
trwat jeszcze przez wiele lat. O ich zwrot dopominat sie JanuszIw 1412 r.133,
a takze w listach z 15 lutego i 15 lipca 1415 r., skierowanych do wielkiego
mistrza Michala Kiichmeistra'3?. Pozornie sprawe uregulowano w pokoju
metnenskim w 1422 r.!35, ale do ostatecznego rozgraniczenia, przyznajg-
cego stronie mazowieckiej sporne jeziora, doszto w 1437 r., w trakcie ro-
kowan prowadzonych w Szczuczynie!3®,

130 Z Jeziora Rozynskiego (Dybowskiego) wyplywa rzeczka Rozynka, a z jeziora Borowe, po-
fozonego na potudnie od Jeziora Rozynskiego, wyptywa na zachdéd rzeczka Swig¢cek, wpada-
jaca do Rozynki.

131 7 1426 r. znany jest ,antiqus pons”, potozony we wsi Sobkowo, na terenie pézniejszych
Boguszy (PPr 5, nr 358).

132 por. wyzej s. 25.

133 Lites 2, s. 323.

134 OF 3, s. 185-186 (kserokopia udostepniona przez M. Radocha); RHD 1, nr 2244.
135 Staatsvertrage, t. 1, nr 152.

136 Ihidem, nr 187; W. Sieradzan, op. cit. s. 151-156, nalezy jednak sprostowagé, iz rzecz nie
szla o .stosunkowo znaczny obszar” polozony mi¢dzy ramionami ptynacej roztoka Wincenty,
jak sadzi ten badacz. Drobne zatargi graniczne trwaty w tym rejonie nadal, ibidem, s. 155,

przyp. 116.



28 Wiestaw Dtugokecki, Elzbieta Kowalczyk

Na koniec chcielibysmy zwrécié uwage na jeszcze jeden fakt wplywa-
jacy na krytyke i wiarygodnos¢ omawianych opiséw, a mianowicie na skre-
slenie w opisie nr 11 fragmentu ,den see Rubin”. Jest to slad pomylek,
ktore mialy miejsce w trakcie wpisywania tekstéw dokumentéw do kopia-
riusza. Skreslenie to wskazuje na pominigcie fragmentu (linijki) tekstu
podstawy. Wynikto to z powtarzalnosci uzywanych sformulowan. Stwier-
dziwszy blad, kancelista prébowal gonaprawié, ale znéw si¢ pomylil, wpi-
sujgc tylko czes¢ pominigtej linijki w ziym miejscu, i skreslil biedny zapis.
Opuszczony fragment znajdowat sie prawdopodobnie po stowach , Korczwo-
de in dy Pysse vellet” i brzmiat ,von dannen zu gehen auf den see Rubin”,
albowiem jezioro Rybno istotnie lezalo migdzy uj$ciem Korczwody do Pisy
a ujsciem Boleszéwki do Turosli (Rudnej).

Reasumujac, z publikowanych opiséw (nr 7-11) granicy mazowiecko-
krzyzackiej na WysoczyZnie Kolneriskiej jednoznacznie wynika, Zze Zakon,
korzystajac ze stabego zaludnienia péinocnej jej czesci migdzy Pisa i Le-
kiem, silnie zabagnionego obszaru miedzy Wissa i Biebrza oraz z zastawu
ziemi wiskiej, zapragnat powrécié (w przyblizeniu) do zgdan granicznych
sprzed 1343 r. i okolo 1397 r. nie tylko dopuscil do zajecia powiatu go-
nigdzkiego przez Litwe, co uprawomocniono traktatem salinskim, ale za-
mierzal zagarngé¢ lub usankcjonowaé weczesniejsze zaj¢cie péinocnej cze-
Sci ziemi wiskiej, a takze przejat (zamierzal przejac) pélnocna czesé ziemi
lomzynskiej, na péinoc od linii Skrody i Korczwody (Labny), i tereny wokoét
jezior Rybno!37,

Jest tez wielce prawdopodobne, Ze powodem, dla ktérego Zakon dazy!
do oderwania od Mazowsza obszaréw potozonych na pétnoc od Korczwody
(Labny) i Skrody oraz nad Lekiem, byla ch¢é kontrolowania na diuzszym
odcinku dwoéch szlakéw drogowych. Pierwszy z nich, tzw. Heerweg, wyko-
rzystywali Litwini i Zakon do wypraw wojennych!38, Szedt on zapewne od
przepraw koto Goniadza i Wizny, przez Kamienny Brod na Skrodzie koto
pozniejszych wsi Koziki i Obiedzino—Jaski!®. Drugi szlak wiodt od Ka-
miennego Brodu na keku, przez Kiejstutéw Bréd, polozony kolo Rakowa,
przy uj$ciu Chojny (Lodwigéwki) do Wissy!4?, i tez byt wykorzystywany
przez wojska litewskie, za czym przemawia nazwa brodu.

137 Warto wspomnieé, ze w okolicy tego jeziora, miedzy Turosla a Pisa, zwlaszcza kolo Lema-
néw, znajdujq si¢ rozlegle tereny zasobne w rude¢ darniowa, a wlasnie kuznice byly pierw-
szymi osadami zakladanymi przez Zakon w puszczy przy granicy z Mazowszem.

138 W korespondencji z 1402 r. natrafiamy na pretensje Zakonu skierowane do ksigcia Ja-
nusza, iz mieszkancy Wizny przechowujg Litwinéw napadajgcych na poddanych Zakonu
i penetrujacych drogi wiodace do panstwa zakonnego, M. Radoch, op. cit., s. 88, 90.

139 pPr 5, nr 107; . Kapica Milewski, op. cit., s. 302 (1474 r.).

140 Nazwa znana jest od 1438 r., MK 335, 13v-15; J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa
w powiecie grajewskim, s. 27-28, 121, 126. Zdaniem Jerzego Nalepy (Kienstutéw Brod,
Kynstutte Brast i Kiejstut oraz chronologia denazalizacji w jezyku starolitewskim,
w: Opuscula Slavica, t. 1, Lund 1971, s. 138), powstala ona po wyprawach Kiejstuta na
okolice Dzialdowa i Nidzicy 1375 r., a Wisniewski bierze pod uwage takze wyprawy na Pisz
w 13661 1375 r. Druga taka nazwa (.Kinstotten Brast”) wystapila w okolicy Okartowa i znana
jest z 1437 r. z dokumentu lokacji wsi Grzegorze. Byt to bréd migdzy jeziorami Sniardwy
i Tyrklo, na szlaku orzyskim, ktérym szla zapewne wyprawa litewska z 1361 r., ibidem,
s. 138-139, por. J. Powierski, op. cit., s. 546, 568.
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Zapewne te same cele, przejecie pelnej kontroli nad Kamiennym Bro-
dem koto Prostek i wiodacym przezen szlakiem na dluzszym odcinku,
przyswiecaly stronie mazowieckiej, gdy zadala przesuniecia punktu gra-
nicznego jeszcze dalej w gére Leku. Jednoczesnie w oméwionych opisach
wyraznie wida¢ tendencj¢ Zakonu, czytelng juz w opisach z XIV w., do
prowadzenia granicy ciekami wodnymi (Korczwoda-ftabna, Skroda, Choj-
na, Wissa, Biebrza), wbrew oczywistej prawidlowoséci osadniczej, w ktérej
rzeki sg osiami osadnictwa i jednoczesnie wygodnym szlakiem komuni-
kacyjnym.

Opis zawarty w dokumencie nr 7 mial wspoméc czlonkéw delegacji
Zakonu w rokowaniach granicznych ze strong mazowiecka w 1412 r. Uka-
zuje on mechanizm dziatan Zakonu, zmierzajacego, mimo kle¢ski pod Grun-
waldem, do prawnego zaboru znacznej czesci ziem mazowieckich. W swietle
dotychczasowej wiedzy o dziejach stosunkéw mazowiecko-krzyzackich nie
jesteSmy w stanie stwierdzié, czy omawiana w dokumencie préba przeje-
cia pélnocno-wschodniej cz¢sci migdzyrzecza Pisy i Biebrzy (na péinoc od
tabny i Skrody oraz migdzy Wissg, Biebrza i Lekiem} miala charakter
postulatywny, czy tez oddawala stan rzeczywisty, czyli wczesniejsze prze-
jecie kontroli nad tym drugim obszarem przez Zakon, na co wskazywalby
list komtura Holta (nr 1).

Uporczywe powracanie Zakonu do granicy idacej dolng kabng, Skro-
da, Chojng i Wissa musialo by¢ czyms umotywowane. W swietle dotych-
czasowej wiedzy archeologicznej nie moze by¢ brany pod uwagg potudnio-
wy zasieg wezesnosredniowiecznego osadnictwa pruskiego (galindzkiego
i jacwieskiego)'4!. Bardziej prawdopodobne jest przypuszczenie, ze zada-
nia krzyzackie byly zwigzane z wyludnieniem, zanikiem osadnictwa ma-
zowieckiego w wyniku najazdéw jaéwieskich i litewskich w XIII-XIV w.
oraz istnieniem mig¢dzy Wissa, Lekiem i Biebrza rozleglych bagien. Uzur-
pacje Zakonu zasadzaly si¢ zapewne na przekonaniu, ze caty pozbawiony
stalego osadnictwa obszar to pozostatos¢ pustki galindzkiej i jako taki
powinien przynalezeé¢ do panstwa zakonnego. Wskazuje na to sformulo-
wanie zawarte w opisie nr 11, .das das land bin dissen obengeschr(eben)
grenitcz(e)n ken Pr(e)ussen wert ist von lang(e)n alden joren das land tzu
Galind(e)n genand”. Natomiast dla badan nad osadnictwem mazowiec-
kim w XIV w. moze to by¢ wskazéwka o zasi¢gu pozostalosci starszego
osadnictwa mazowieckiego, podporzadkowanego grodom w Nowogrodzie

141 J. Wisniewski (Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim, s. 19-20) przyjmowal, ze
nawet dorzecze Wissy stanowilo obszar osadniczy Polekszan, na co brak jakichkolwiek do-
wodoéw archeologicznych z doby wezesnego Sredniowiecza. Autorytet tego historyka powo-
duje, ze wiele jego ustalen jest przejmowanych przez kolejne pokolenie badaczy bez dokona-
nia najmniejszej proby krytycznej ich oceny i konfrontacji z nowszymi ustaleniami. Najbardziej
wymownym swiadectwem zasiggu wczesnosredniowiecznego osadnictwa mazowieckiego na
tym obszarze jest grodzisko w Truszkach-Zalesiu nad Wincentg. Datowane bylo ono do tej
pory na XI-XII w. Po badaniach dendrochronologicznych ustalono jego metryk¢ na koniec
lat dwudziestych X w. (informacja ustna Ewy Marczak). Wzniesiono je w miejscu wczesniej
istniejgcej osady. Mieszkajgca tu ludnos¢ z catg pewnoscia eksploatowala obszar potozony
po obu stronach Wincenty, czyli takze po péZniejszej, krzyzackiej stronie granicy z 1343 r.
Z obszaru przylegajacego do tejze granicy znamy kilka innych osad otwartych, cho¢by nad
Pisg, w miejscu zwanym Stare Kolno, w GérszczyZnie.
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(Lomzy) i Wiznie'42. Pozostaly, opustoszalty obszar byl jednak dowodnie
w tym czasie eksploatowany gospodarczo przez ludnosé zamieszkalg wo-
kot tych grodow.

* %k %

Opublikowane w obu czgsciach niniejszego artykutu opisy granicy mazo-
wiecko-krzyzackiej powstale po bitwie grunwaldzkiej, a wykorzystujace
nieco starsze opisy ze schylku XIV i poczatku XV w., wprowadzily nas
w $wiat zdarzen stabo znanych dotad literaturze przedmiotu lub niedo-
statecznie oswietlonych. Nalezy do nich wiadomosé o ujezdzie granicz-
nym z 1374 r., wigzanym przez nas z zakornczeniem sporu krzyzacko-
warminskiego o wladztwo terytorialne puszczy przy granicy mazowieckiej,
a byé moze takze z wydzieleniem dzielnic synom przez Siemowita III.
W opisie ujazdu pojawily si¢ postaci z najblizszego otoczenia Janusza I,
ktéry wlasnie objgl wladze w wydzielonej mu dzielnicy. Ponadto opis ten
umozliwil powigzanie chorgzego ciechanowskiego Piotra z rodem Pruséw,
dostarczyt wiadomosci o mieszkancach pogranicznych wsi i nieznanym
do tej pory, najstarszym prokuratorze wielbarskim Dytrychu, a tym sa-
mym w odmiennym $wietle przedstawil czas i okolicznosci powolania pro-
kuratorstwa wielbarskiego, niz to przyjeto w ostatnio opublikowanych
pracach.

Prawie wszystkie opisy zawierajq nieznane to tej pory nazwy topogra-
ficzne, wystepujace w strefie pogranicza (np. Mosebruch, Landstrasse
miedzy Rywocinami i K¢czewem, Landwehr (Wal Graniczny), Heerweg,
Wielka Jedlina, Plosy, Boleszowka, ,Regismedien”, Korczwoda, Losiowa
Biel, ,Rawczisken”), a takZe znacznie wczesniejsze poSwiadczenia innych
(np. Turosl, Krasnosielc, Barben). Poznajemy rowniez bezimienne elementy
topografii (np. laki, Zulawka, drogi, wzgérze, kuznica (Szczepka)). Opisy
te umozliwily wyprostowanie blednych identyfikacji hydroniméw, np. Lab-
ny-Lubeno (Korczwoda), uznawanej w literaturze niemieckiej za Turosl.
Ukazaly nie tylko sposoby oznaczania granicy (ciosna, kopce, okopcowa-
ne drzewa i pale, oznaczone ciosnami i rogami drzewa, wal podiuzny), ale
i czas potrzebny do wykonania tej czynnosci (14 dni miedzy Orzycem i Pisg).
Zaprzeczyly tym samym sadom o tym, Ze omawiana granica nie byta do
pierwszej polowy XV w. oznaczona w terenie. Jednak co najwazniejsze,
opisy dostarczyly danych o procesie i etapach ksztaltowania sie granicy
mazowiecko-krzyzackiej po 1343 r., o dokonywaniu jej ujazdéw, ,ocho-
dzy” i opisywania, niekiedy bardzo szczegélowego (na odcinku Zawkrza),
oraz o trwajacych az do pokoju melnenskiego i rokowan w Szczuczynie
prébach zagarniecia przez Zakon terenéw potozonych na potudnie od gra-
nicy z 1343 r. Mamy zatem nadziej¢, ze opublikowane ich przyczyni si¢ do

142 Nowogrod pojawia sie po raz pierwszy w akcie lenna przekazanego Siemowitowi I1l przez
Kazimierza Wielkiego 27 grudnia 1355 r., NKDM 2, nr 338, 339. W tym samym dniu ksigciu
zostala przekazana na okres 3 lat ziemia wiska, ibidem, nr 340. Gréd w Starej Lomzy za-
pewne juz nie funkcjonowat, ale potwierdzenie tego faktu nie jest mozliwe z braku opraco-
wania prowadzonych tu w latach osiemdziesigtych XX w., pod kierunkiem Jerzego Ggssow-
skiego, badan wykopaliskowych. Dotyczy to takze innych grodzisk ziemi lomzynskiej badanych
pod jego kierownictwem.
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poszerzenia wiedzy o stosunkach mazowiecko-krzyzackich na przelomie
XIV i XV w. w kwestii sporéw terytorialnych.

Zasady publikacji ponizszych opiséw zostaly omdwione w czesci pierw-
szej artykutu. Takze i obecnie, ze wzgledu na powtarzalnos¢ nazw wias-
nych zbiornikéw wodnych, miejscowosci itp., peing identyfikacj¢ podaje-
my tylko za pierwszym razem, a nastepnie ograniczamy si¢ do odnotowania
wspdlczesnego brzmienia nazwy. W datowaniu opiséw nr 8-10 podajemy
najbardziej prawdopodobny okres ich powstania.

Aneks

Nr 7
B.m. [po 16 111 1405 - przed 21 VII 1407]

[Jan, hrabia von Sayn, komtur w Batdze] informuje wielkiego mar-
szatka [Ulryka von Jungingenal] o sytuacji na granicy z Mazowszem.

Kop.: Berlin-Dahlem, Geheimes Staatsarchiv, Preussischer Kulturbesitz, XX.
HA, Staatsarchiv Kénigsberg, Ordensfoliant 270a. k. 94v-95. Wpis z drugiej
dekady Xv w. Tytut: Dis seint die grenitczen die der marschalk! dem meister?
hat gesand und andir gebitiger aus dem Nedirlande® off die reyze ken Ungar(n)*
anno etc. duodecimo sub octava Ascensionis Domini [12-19 V' 1412].

Der marschak [s]. Czum ersten an die alde grenicz, die man behald(e)n
hat czwusschen dem herczogen us der Mazaw und dem ord(e)n bis an
disse czeit, alzo die Korczwoda® in die Pisse® vellet, die Korczwoda
off als sie entspringet, vort gerichte czugeen durch ein bruch Losso-
bilbeal’, in dewcz genant Wies? Ella(n)tbruch®, aus dem bruche ge-
richte auff die Schroda®, die Schroda auffczugeen als sie entspringet, denne
gerichte czu geen als die Kayona!© in die Wusse!! vellet, die Wusse ab als
sie in die Bewf(ir)!2 vellet. Das seint die alden grenitczen, die man vor
achczig jaren'3 gehalden hat czwuschen dem herczogen aus der Mazaw
und dem ord(e)n. Nu sold ir wissen, was euch abgeet czwusschen der
Wusse und der Pisse, die lenge wol acht mylen volkomen, in dem breit-
sten wol czweier mylen breit, in ettlichen enden andirhalbe meile breit,
[k. 95] uff des smelste einer meylen breit. Nw moget ir selbir merken, wie
lang und wie breit ist czwusschen der Wusse und der Licke!*, also die
Wusse yn die Bew(ir) vellet in etlichen end(e)n fumff meilen, seichs mei-
len, sebin adir acht meilen breit. Wisset lieber her marschalk, das wir
haben gegange(n) die Vincento'® uff als sie entspringet, vort von der Vin-
cento also die Kayona entspringet, von der Kayona auff den vort!® auff
den Grebin'?, der do leit drey virteil wegis beneden Grebin, und haben
denne angehaben an dem vorte obir dem Grebin, der do leit obir dem
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Tutschel'®. Suld man nw von dem nedirsten vorte!® beneden Grebin geen
des negesten, des man kunde auff die Bew(ir), wo man sie trefe, so ginge
euch kein see abe. Suld man abir denselbin vort gerichte geen uff die
Bewf(ir), so vurchte wir, das uns die Granf3e?° abegeeth. Sal man nw von
dem vorte geen, der obir dem Grebin ist, obir dem Thutschel negist auff
die Bewf(ir), so ginge uns die Thutschel abe, und ouch Grebin. Suld man
abir von deme vorte gerichte auff die Bew(ir) geen, so wirt es die Mete?!
und Bew(ir) hoeg treffen, so vurchte wir, das uns Rogel?? und Granfie
abegeet. Sundir wir haben wol vornome(n) von den Polen von Johan(n)es-
b(ur)g?3, das die Mafawer der czweier vorte keinen halden wellen, noch
den vort von der Kayona?*, sundir die nemen und spreche(n) von eyme
fliesse, das kumpt aus dem Rawczisken??, das heissen sie auch die Kayo-
na?%, das hat kein wasser itczunt nicht, und ist vortruget, und ist ouch
kein flies nicht und leit hinder dem Barbensee?’. Und meinen von dem-
selbin [fliesse] vort czugeen durch den Rawczisken, durch den ort uff den
vort, alzo das Rawczisken?® flies vellet yn die Licke. Das ist wol eines
gute(n) steynworffs nedenwendig der brucken, die ir lieset machen, do ir
das hws czur Licke?® liesset buwen. Wen(n) man nu vort gerichte von dem
vorte sulde geen auff die Bew(ir), so wurde man noch hoger die Mete und
Bew(ir) treffen, und besorgen uns wurde abegeen das flies Malke* das
aus dem Salmant?! flusset, und ouch das Licken flies!4, sundir also wir
gegangen haben und geen mochten, und ouch wo wir nicht gegeen kun-
den, das wirt euch her Austyn3? wol undirrichten und muntlichen sagen
bas denn wir es euch kunnen geschreiben.

a2 Wyraz prawdopodobnie niedokoriczony i nieskreslony. po ktérym wpisano wtasci-
we niemieckie ttumaczenie polskiej nazwy Losiowa Biel (=kosiowe Bagno).

' Michat Kiichmeister (11111 1411 - 91 1414). 2 Henryk von Plauen (9 XI 1410 - 14 X
1413). 3 Dolne Prusy. * Proces polsko-krzyzacki w Budzie, 28 VI - 24 VIII 1412 r.
5 Korczwoda, rzeka, drugie, dolne ramie £abny, lewy doptyw Pisy. € Pisa. prawy
doptyw Narwi. 7 kosiowa Biel, bagno w srodkowym biegu Skrody i £abny. ® Niemiec-
kie ttumaczenie nazwy tosiowa Biel. ° Skroda, prawy doptyw Pisy. !° Chojna, pra-
wy doptyw Wissy. ! Wissa, prawy doptyw Biebrzy. '? Biebrza, prawy doptyw Narwi.
13 Odniesienie byé¢ moze do opisu granicy z czaséw Lutera z Brunszwiku. '*Lek,
dzisiejszy Etk. prawy doplyw Biebrzy. '5 Wincenta, lewy doptyw Pisy. '¢ Kamienny
Bréd na teku, miedzy Prostkami a Boguszami. '7 Jezioro Graywy (Grajewskie), na
teku. '® Jezioro Toczytowo, na lewym brzegu teku. '° Inny pobliski bréd na rzece
tek, lezqcy w dot od poprzedniego, koto wsi Kacprowo. 2° Jezioro Drestwo, z ktérego
wyptywa Jegrznia, lewy doptyw teku. 2! Netta, prawy doptyw Biebrzy. 22 Jezioro
Rajgrodzkie. 23 Pisz, miasto, siedziba prokuratorstwa od okoto 1360 r. ?* Tzw. Kiej-
stutéw Broéd, przy ujsciu Chojny do Wissy. 25 Rozyrisk, dzis Jezioro Dybowskie, na
pétnoc od Wissy. 26 Inna Chojna, nieznany suchy ciek, na potudnie lub na zachéd od
jeziora Borowe. 27 Jezioro Borowe, na pétnoc od Chojny i Wissy. 28 Rozanica, prawy
doptyw Eeku, uchodzqcy koto Prostek. 2° kek, dzisiejszy Etk, miasto, siedziba proku-
ratorstwa od poczgtku XV. 3 Matkin (odcinek Jegrzni), rzeka tqczqca jezioro Selmet
Wielki z Rajgrodzkim. 3! Jezioro Selmet Wielki. 32 Skadinqd nieznany.
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Nr 8
B.m.d. [okoto 1397-13987]

Opis granicy miedzy Mazowszem i prokuratorstwem piskim, na
wschéd od Pisy.

Kop.: Berlin-Dahlem, Geheimes Staatsarchiv, Preussischer Kulturbesitz, XX.
HA, Staatsarchiv Kénigsberg, Ordensfoliant 270a, k. 95v. Wpis z drugiej
dekady XV w. Tytut: Von der grenitczen der Mazaw. Na marginesie rekq nowo-
zytnq: Johanspurck.

Dis seint die greniczen czwusschen Johansburg! und der Mafaw uff ge-
ner seit der Pisse? gehalden von alders wegen, also die Korczwoyda?®
in die Pife vellet, auffczugeen die Korczwoyda bas auff das bruch
Lossonybeali? vortgerichte czugeen uff die Snode [s]®, also die Snode
entspringet, vort gerichte czugeen also die Chogena® in die Croniga’
vellet, vort die Winfse® ob in die Bebir® und do hebit sich die littawissche
grenitcz!® mit dem orden.

! Pisz. 2 Pisa. ® Korczwoda. * Eosiowa Biel. 5 Skroda. ¢ Chojna. 7 Zapewne nazwa
pospolita ‘krynica’, odnoszqca si¢ do Wissy. 8 Wissa. ° Biebrza. '° Granica wyzna-
czona w 1398 r. traktatem salinskim.

Nr 9
B.m.d. [okoto 1397-13987]

Opis granicy miedzy prokuratorstwem piskim a Mazowszem, na
wschod od Pisy.

Kop.: Berlin-Dahlem, Geheimes Staatsarchiv, Preussischer Kulturbesitz, XX.
HA, Staatsarchiv Kénigsberg, Ordensfoliant 270a, k. 95v. Wpis z drugiej
dekady XV w. Tytut: Von der grenicze czum Reyne!.

Dis sein die grenitcze die hie nochgeschreben steen czwusschen Johans-
b(ur)g? und der Mafiawe uff jenseit der Pisse® gehalden von alders wege(n),
also die Korczwode! in Pife vellet, uffczugeen die Korczwode bis
uff das bruch Lossonybeala® vort gerichte czugeen uff, do die Schro-
de® entspringet, vort czugeen alzo die Chugena’ in die Wusse® velt, vort
die Wusse ab in die Bebir® und do hebit sich an die lyttowisse grenicz!'®
mit dem orden.

! Ryn, miasto, siedziba komturstwa w latach 1393-1397, 1418-1422 oraz po 1477 r.
2 pPisz. 3 Pisa. * Korczwoda. 5 kosiowa Biel. ¢ Skroda. 7 Chojna. 8 Wissa. ° Biebrza.

0 Granica wyznaczona w 1398 r. traktatem salirniskim.
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Nr 10
B.m.d. [okoto 13947-1397]

Opis granicy miedzy Mazowszem i prokuratorstwem piskim.

Kop.: Berlin-Dahlem, Geheimes Staatsarchiv, Preussischer Kulturbesitz, XX.
HA, Staatsarchiv Kénigsberg, Ordensfoliant 270a, k. 95v. Wpis z drugiej
potowy XV w. Tytut: Von der grenicz bey Sand Johansburg!.

Dis sein die greniczen bey Johanspurg: vom Raducken? auff den Regis-
medien3, von dannen czugeen gerichte als das flyes Korczwodde?* vellet
in die Pisse® dovon czugeen bas do die Bebir® und die Nare’ czusampne-
fallen. Das die rechte grenitcze ist, die der pfleger czu Girdawen® gegange(n)
hat.

! Pisz. ? Raduka (dzisiejsza Baranowka), lewy doptyw Orzyca i las porastajgcy do-
rzecze tej rzeki. 3 Las o nieznanej blizej lokalizacji na prawym brzegu Pisy. * Korcz-
woda. 5 Pisa. © Biebrza. 7 Narew, prawy doptyw Wisty. & Gierdawy (Gerdauen), dzis
Zeleznodoroznyj, miasto, siedziba prokuratorstwa od 1336 r., w latach 1393-1397

podlegtego komturstwu ryriskiemu.

Nr 11
B.m.d. [po 1511 1413 - przed 8 11l 1414]

Opis granic miedzy ksiestwami mazowieckimi i Zakonem.

Kop.: Berlin-Dahlem, Geheimes Staatsarchiv, Preussischer Kulturbesitz, XX.
HA, Staatsarchiv Kénigsberg, Ordensfoliant 270a, k. 101. Wpis wspoétczesny.
Tytut: Hy noch volgen dy grenitcz(e)n tzwisschen den herre(n) hertzogen d(er)
Massow und den herr(e)n des ordens.

Anhebende am fliesse obengedocht Wuysse! tzugende gerichte off das
vlies Choyna?, van der Cchoyna [s| bis do das vlies Scroda® entspringet,
von dannen gerichte tzugeen off das bruch Lossowabeal? von danen
gerichte gende bis off dy Kortzwoda® von® da(n)nen tzugeen alz Kortz-
woda in dy Pyge® vellet, von danne(n) gerichte tzu geen bis an das vlies
Boleschoffka’, do sy mit Thurosla®® tzusammenko(m)met®. Und ist offen-
bar, das das land bin dissen obengeschr(eben) grenitcz{e)n ken Pr{e)ussen
wert ist von lang(e)n alden joren das land tzu Galind(e)n® genand, und
sint bo(e)ssen heiden von alders gewesen, und vortreben sint von dem
orden vor lang(en) tzeit(en) ungedentlich{e)n joren, und nicht von den
Masowern.

@ poprawione z vom? i nastepuje skr. den. ® Nastepuje skr. in. ¢ Nastepuje skr. den see
Rubin??,

' Wissa. 2 Chojna. 2 Skroda. * kosiowa Biel. 3 Korczwoda. ¢ Pisa. 7 Boleszéw«a,
doptyw Turosli (Rudnej?). 8 Turosl, prawy doptyw Pisy. ° Galindia, dawny obs:zar
plemienny wokot wielkich jezior mazurskich. '° Rybno, jezioro na Rybnicy, prawym
doptywie Pisy.
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Nr 12
B.m.d. [1413]

Wykaz swiadkéw potwierdzajqcych przebieg granicy komturstwa
batgijskiego z Mazowszem.

Kop.: Berlin-Dahlem, Geheimes Staatsarchiv, Preussischer Kulturbesitz, XX.
HA, Staatsarchiv Kénigsberg, Ordensfoliant 270a, k. 103. Wpis wspétczesny.
Tytut: Dis nochgeschr(eben) sint die getzung der belgischen grenitczen, als hynoch
benennet wurden.

Czum irst(e)n d(er) phleger vom Ry(e)ne!, Raphael von Joh(ann)esborg?,
Woytzech Wormichen3, Jenchen von Johannesborg* und Mertin JegerS,
und Jacob Letczman3, ite(m) ab(er) Jocob Letczman3, Staschke Prybitke3,
Dy(e) ob(e)ngeschr(eben) well(e)n is by ire(n) eyden behalden, das dy*
obe[n]geschr(eben) grenittz(e)n der orden von alders gehald(e)n hot und
das is ey(ne) rechte grenitcze des ordens. Sy und dy obengechr(eben) wilt-
nisse und land bin den obengechr(eben) grenitcz(e)n hot d(er) ord(e)n be-
sessen und ir gebrucht mit aller noczbark(eit), mit frocht(e)n glich irem®
and(er)n lande. Hot sy imand doran gehindert, den hot man gericht, so
verre ab hfer) irwest word(e)n ist.

2 Nastepuje skr. obengesch. ® Nastepuje skr. al.

! Nieznany prokurator rynski. 2 Zapewne Hannus Raphael, wystannik prokuratora
piskiego na Mazowsze i Litwe w 1409 r., CEV, nr 417, w 1424 r. mieszkaniec Pisza,
R. Seeberg-Elverfeldt, Der Verlauf der Besiedlung des ostpreussischen Amtes Johan-
nshurg bis 1818, ,Altpreussische Forschungen”, 11, 1934, s. 43; G. Biaturiski, Kolo-
nizacja .Wielkiej Puszczy” (do 1568 roku) — starostwa piskie, etckie, straduriskie,
zelkowskie i wegoborskie (wegorzewskie), Olsztyn 2002, s. 23-24. 3 Skqdingd nie-
znany. * Skqgdingd nieznany, moze identyczny ze wzmiankowanym w 1424 r. Jeni-
ke, sottysem z Pisza, ibidem, s. 42, 43. ° Skqdinad nieznany, moze identyczny ze
wzmiankowanym w 1424 r. Marcinem z Pisza, ibidem, s. 43.
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Unknown Description of the Border between Mazovia and the
Teutonic Order. Part II: the Military District of Balgij
(the Court Districts of Pisz and Etk)

The second part of the article deals with heretofore unknown descriptions of the
southern border of the court district of Pisz, part of the military district of Balgij
(temporarily Rynsk), which started on the river Boleszéwka, a tributary of the
Turosl (Rudna) and then ran eastward along the Kolno Upland. This fragment of
the frontier between Mazovia and the Teutonic Order, all the way to the head-
spring of the Biebrza, was also established in the course of negotiations conduct-
ed in Bratian in 1343, and followed the northern edge of the Upland. Meanwhile,
in the descriptions under examination we encounter a boundary delineated across
the centre of the Upland, from the mouth of the Korczowoda (Labna) to the Pisa,
crossing the Losiowa Biel marshes and then along the Skroda, the Chojna and the
Wissa, up to the mouth of the Biebrza, which corresponded approximately to the
territorial claims made by the Order during the 1330s and 1340s. The frontier
ended at mouth of the Biebrza emptying into the Narew (no. 10), which was
a consequence of a seizure of the county of Gonigdz by Lithuania in about 1397
(sanctioned in the peace signed on Salin island in 1398) at a time when the land
of Wissa was leased by the Teutonic Order (to the beginning of 1402).

Some of the examined descriptions remain undated. The first, most extensive
one (no. 7), most probably written by Jan von Sayn, the military commander of
Balgij, originates from 1405-1407, and in May 1412 found itself among docu-
ments whose purpose was to assist an Order mission setting off for negotiations
with the Polish side in Buda. The mission was headed by Grand Marshal Michael
Kiichmeister, and the document itself, probably in the form of a copy, was sent to
the grand master. This is the second most important description (after the one
contained in a letter by Henry Holt, the military commander of Ostréda, 15 Feb-
ruary 1413), since it depicts the mechanism of the efforts of the Teutonic Knights
aimed at a legal appropriation of a considerable part of the Mazovian territory,
located to the south of the border from 1343, and demarcated by the Pisa, the
Labna, and the Skroda, and then the Wissa, the Lek and the lower Biebrza. The
document in question also discusses Mazovian claims to terrains on the left bank
of the Lek, and presents five versions of delineating the boundary.

The preparation of the document was probably based on three consecutive
descriptions (no. 8-10), made at the end of the fourteenth century. Since they do
not contain unambiguous elements enabling their datation, and the contents ex-
ceed our knowledge about the formation of the boundary between Mazovia and
the Teutonic Order as well as their mutual relations, it seems worth considering
the possibility of conciliating the contradictory elements contained therein. Doubts
about the datation of description no. 9 stem from the fact that the depicted fron-
tiers were to have been those of the military district of Rynisk (which existed in
1393-1397), while the Lithuanian frontier starting at the spot where the Wissa
disembogues into the Biebrza would indicate a period following the signing of the
treaty of Salin (1398). It is possible to conciliate this fact with the presupposition
that the Lithuanians attained the boundary along the Biebrza at the latest at the
beginning of 1397. The origin of description no. 10 was established by the authors
of the article as the period of the affiliation of the military district of Gierdawa to
the military district of Rynsk, i. e. 1394-1397. As a result, they accepted that the
most likely date of the origin of descriptions no. 8-9 was 1397-1398, and that of
description no. 10 — 13947-1397. The next description (no. 11}, a continuation
of descriptions no. 5 and 6 examined in the first part of the article, also originated
after 15 February 1413 and prior to 8 March 1414. It is supplemented by descrip-
tion no. 12, with a list of witnesses confirming the course of the border described
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therein. The intention of both parts of the article was to supplement heretofore
knowledge about the border disputes between Mazovia and the Teutonic Order
from the last quarter of the fourteenth century to the second decade of the fif-
teenth century. The authors wished to achieve this goal by publishing unknown
descriptions of the boundaries made for the purpose of a Polish-Teutonic Order
trial conducted after the battle of Grunwald (or prepared earlier and only used at
the court proceedings). At the same time, it became apparent that the descrip-
tions offer information about heretofore unknown events from the history of rela-
tions between Mazovia and the Order, Mazovian and Order officials {such as Dytrych,
the “procurator” of Wielbark), the residents of borderland villages, as well as nu-
merous Polish and, to a much lesser degree, Prussian toponyms occurring along
the frontiers. The descriptions also confirmed other names. Apparently, the pub-
lication of the descriptions was justified. and made it possible to become acquainted
with new aspects of the border controversies between Mazovia and the Teutonic
Knights, which up to now have been known only from outdated, frequently nine-
teenth—century ascertainments made by German and Polish researchers, and
brimming with errors. Hopefully, the presented study will encourage researchers
dealing with other domains of science to pursue a further archival survey of the
legacy of the Teutonic Order.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





