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Nietylko ksiegi Swiete starego testamentu, ale i dzieje po-
wszechne, i jezykoznawstwo nas ucza, ze z malej garstki, albo —
jak chca ksiegi Mojzeszowe — z dwojga ludzi, rozrodzita si¢ ludz-
kos¢ i od nich caty rdd ludzki pochodzi. Czy przyjmiemy teorje
rozwoju jednostek, czy tez teorje bezposredniego stworzenia czto-
wieka pierwszego przez Boga — iw jednym i w drugim wypadku
musimy dojs¢ do wniosku, ze poczatkowo bylo jeno mate grono
ludzi, od ktorych dopiero pochodzg te miljony, rozsiane po catym
Swiecie.

Przedstawmy sobie zycie takiej gromady ludzi pierwotnych.
Czemkolwiek sie trudnili, czy myslistwem, czy rybotéwstwem, czy
tez pasterstwem — w kazdym razie, im wiecej sie rozmnazali, tern
wiecej i tern wczesniej dawat sie im odczuwaé brak warunkow
do dalszego zycia na starem miejscu Zmuszeni wiec koniecznoscia,
dzielili sie na mniejsze gromady i rozchodzili sie w przer6znych
kierunkach daleko od siedzib swych pierwotnych. Zwazywszy, ze
podéwczas nietylko kolei, ale nawet drdg zadnych nie bylo, zro-
zumiemy, iz taka gromada, odcieta od drugiej lasami, gérami, wo-
da, zegnajac swych znajomych, zegnata ich raz na zawsze; juz sie
nie mieli ze sobg zobaczy¢. Kazda gromada, odmiennym ulegajac
wplywom, inaczej sie rozwijata i inaczej ksztalcita swdj jezyk.
W ten spos6b powstaty cate szeregi przerdznych narodéw, mniej
lub wiecej ze sobg spokrewnionych, wywodzacych sie jednak od
wspolnego (ze sie tak wyraze) pranarodu. Jedna z najnowszych
nauk, a mianowicie jezykoznawstwo wykazato, ze wszystkie dzisiej-
sze jezyki europejskie (oprocz przybytych pdzniej do Europy We-
gierskiego, tureckiego, zydowskiego), pochodza od wsp6lnego
prajezyka, zwanego indoeuropejskim. Od jezyka indoeuropejskiego
pochodzi bezposrednio jezyk prastowianski, od prastowianskiego
za$ wszystkie jezyki stowianskie — a wiec i nasz jezyk, jezyk polski.



Ten narod wielki i stary, ktory sie niegdy$ przed wiekow
wiekami porozpadat na szereg narodéw pomniejszych, musiat mieé
jakie$ sobie wiasciwe, wrodzone cechy. Poszczeg6lne za$ nowo-
powstate narody jedne z tych cech zachowaty, innych sie wyzby-
ty. Kazdy za$, zaleznie od klimatu, przyrody, potozenia i innych
warunkéw, utrwalat w sobie takie cechy, jakie byly dia niego nie-
odzowne — i te sie ztozyly na jego charakter. Kt6z np. nie sty-
szal, ze Stowianie i Grecy ponad wszytko umitowali wolno$¢ —
ze z charakterem Germanow zrost sie imperjalizm i buta?!...

Koniecznos$cig rzeczy narody sasiadujgce z sobg Scieraty
sie na tle swych cech charakterystycznych — a przez to ich cechy
musiaty sie coraz to silniej i wyraZzniej zarysowywac. Polska przez
nadzwyczajne umitowanie swobody i wolnosci upadfa — Niemcy
nawet po ostatniej klesce nie wyzbyly sie swej wrodzonej buty.

Kazdy nar6d ma swe cechy charakterystyczne, ogét zas
cech jakiego$ narodu stanowi jego odrebno$é narodowa.

Rzecz dziwna, ze az do XVIII wieku zadna literatura nie
zajmowata sie specjalnie zadng narodowoscig, nie uwzgledniata
odrebnosci narodowych. Nie znaczy to, jakoby przedtem nie byto
miedzy narodami zadnych rdznic, albo jakoby sie te rdznice nie
zaiysowywaly. Owszem, wszyscy starozytni — tak jak zydzi do dnia
dzisiejszego — ogardzili kazdg inng narodowoscig, cenigc tylko
wilasng — a innoplemiericow nazywali stale barbarzyficami. Co
wiecej, albo Swiadomie, albo wiedzeni dobrem odczuciem, czesto
mieli prawodawcy ten cel na uwadze, azeby w prawach podkresla¢
odrebno$¢ narodowa. Najdosadniejszym tego przyktadem Mojzesz.
Skutki jego prawodawstwa widzimy jeszcze dzisiaj. W swym charak-
terze narodowym, zaden nardd nie ma tyle i tak razacych odreb-
nosci, jak zydzi.

Zadna literatura przedXVIIl wiekiem niebyta narodowoscio-
wa, albo innemi stowy: pierwiastek narodowosciowy bardzo malg
role odgrywat w literaturze wogble, a jeszcze mniejszg w literatu-
rze pieknej Nawet ,Ujada", opisujagc walki trojanskie, podkresla
nietyle réznice narodowe, jak raczej dume osobistg (w pierwszym
rzedzie Parysa) zaostrzajacg boj. Literature naprawde narodowoscio-
wa stworzyt dopiero romantyzm. A nawet pierwsi romantycy mieli
zupetng tego Swiadomos$¢. Pani de Staél w ,De la littérature con-
sidérée dans ses rapports avec les institutions sociales”, jakotez
i Brodzinski w ,,O klasycznosci i romantycznosci” za gtéwng, a po-
niekad za jedyng ceche literatury romantycznej, odrdzniajgcg jg od



klasycznej, uwazajg narodowos$é. ,,Poezja kazdego ludu wtenczas
jest prawdziwg i czerstwa, kiedy z ducha narodowego jest czerpang*
(Brodzinski). Bez uwzgledgfienia wiec narodowosci niema prawdzi-
wej poezji. "il'/a iDaiw w tm

Juz pierwszy pisarz polski, mistrz Wincenty, podkresla, ze
tylko ,,amor patriae* sktonit go do napisania kroniki. W XV wieku
mamy takich szermierzy sprawy polskiej jak pawet Wiodkowic;
wiek XVI moze sie pochlubi¢ takimi mito$nikami Polski jak
Modrzewski i Skarga; cata literatura nasza wieku XVII jest nawskro$
polska. Ale nawet ci pisarze, ktorzy pisali wylgcznie o Polsce, nie
zwracali uwagi na odrebno$¢ narodowg — na to, czem sie roz-
nimy od innnych narodow; im wystarczato wiedzie¢, ze sie rdznimy.
A jezeli ktory z pisarzy zwr6ci uwage na nasze cechy charaktery-
styczne (Kromer, Orzechowski) — to mimo to nigdy nikomu na-
wet przez mysl nie przejdzie, aby twierdzi¢, ze r6znice charakteréw
narodowych powinny wptyw wywiera¢ na literatury poszczegoélnych
narodow. 1<E1*° * 19m-& ,nW T

»Ciekawy fakt, ze kiedy Fryderyk Il. szedt z Sycylji prze-
ciw guelfom pdtnocy wioskiej, i na wies¢ o jego zblizaniu sie ozyta
dawna Liga Lombardzka, Pierro della Caravana, piemontczyk, zer-
wat sie namietnym wybuchem narodowym, ktory rozebrzmiat —
po prowansalsku; gdy tymczasem Fryderyk sam, Niemiec, byt
jednym z pierwszych poetéw miodziutkiej mowy wioskiej*2).

Poeci i wogdle pisarze byli pod tym wzgledem tak dalece
obojetni, ze nietylko pisarze pisali, ale nawet poeci pfesnili w jezyku
facinskim; moda ta zajeta catg Europe. Tak byto w wiekach Srednich,
tak bylo jeszcze w wieku szeshastym i siedmnastym. Po szkofach
naszych postugiwano sie jezykiem facinskim jako wykladowym az
do potowy XVIII wieku. A nawet Konarski, zakladajac Collegium
nobilium i reformujac szkoty w Polsce, chociaz wprowadzit nauke
jezyka ojczystego, w klasach jednak wyzszych pozostawit nadal
jezyk tacinski.

Dopiero w drugiej potowie wieku XVIII, a u nas dopiero
w poczatkach wieku XIX; kiedy poezja zaczela sie zajmowac prze-
sztoscig (,,Co ma ozy¢é w piesni, musi zamrze¢ w rzeczywistosci*)
— kazdy nardd, przekfadajac w swym skarbcu najdrozsze parnigtki
po przodkach — piesni z wiekéw minionych — przekonat sig, ze

J) J. Dickensteinéwna ,,Rozwdj literatury wioskiej". Przeglad
Warszawski L, 44, str. 176.



ma inne $wietosci w swym skarbcu, inne i rdznigce sie mniej lub
wiecej od pamiatek reszty narodéw. Roznice piesni naprowadzity
na roznice charakterbw narodowych. | wraz z tyloma nowemi
hastami, zrodzonemi w wieku XVIII i XIX, padto tez na polu po-
ezji hasto nowe — hasto odrebnosci narodowej.

Jak w Sredniowieczu i az do wieku szesnastego sad o
cztowieku i o narodach zalezat w gtéwnej mierze od tegoz czio-
wieka, czy narodéw religji i wyznania, tak we wieku oS$wiecenia
strona religijna i wyznaniowa schodzi na plan coraz to dalszy —
a narodowo$¢ odgrywa coraz to wazniejszg role. Nie znaczy to
wecale, aby przedtem nie byto zadnej réznicy narodowej — owszem,
ta zawsze byla; ale od korica wieku XVIII r6znica ta przeradza sie
w przepas¢, dzielacg nazawsze nardd od narodu. Potrzeba, a raczej
sagm fakt stworzenia naprzéd teorji kosmopolityzmu, a w czasach
najnowszych miedzynarodowego jezyka esperanto, nie dowodzi
wecale, jakby sie moze napozor zdawato, mitosci ludow wzajemnej,
ale przeciwnie, stwierdza najdosadniej, ze przepas¢ miedzy narodami,
tak sie juz pogiebita, iz tylko sztuczne teorje moga narodom stu-
zy¢ za sztuczny pomost — stwierdza, ze bujny juz plon wydato
hasto romantyczne: badzmy sobg!

Z wybujaniem indywidualizmu osobistego wychylit tez gto-
we i rozrost sie indywidualizm poszczegélnych narodowosci —
indywidualizm (Ze sie tak wyraze) zbiorowy. Dzieki tedy roman-
tyzmowi na miejsce panstwa wystepuje narodowosc¢: dzieki roman-
tyzmowi kazdy poeta ma sobie za obowigzek uwydatnia¢ w syych
poezjach odrebnosci swego narodu, lub tez narodu opiewanego.

Pierwsze hasto do tego rzucit Joh. Gottfried Herder, a
podjeli je i rozwineli wszyscy poeci romantyczni w Europie.

Macpherson, wiedziony tylko odczuciem wieku, wiedzac,
ze to sie Owczesnemu wiekowi spodoba, wydat w r. 1760 ,Frag-
ments of Ancient Poetry“. A gdy sie przekonat, ze go pod tym
wzgledem przeczucie nie zawiodto, szedt dalej za gtosem swego
przeczucia. W r. 1762 ukazat sie ,Fingal“, a w nastepnym ,Te-
mora“. Marka, ktora tym utworom zyskata tylu gorgcych zwolen-



nikdéw # tylu rozmitowanych czytelnikow — i to nietylko w Anglji,
ale w calej Europie — byt maly dodatek autora do tytulu tych
poezyj. Nadmienit mianowicie autor, ze poezje te przettumaczyt
z celtyckiego (galickiego), autorem za$ tychze utworéw — wedle
uwagi Macphersona — miat by¢ Osjan, syn Fingala, zyjacy w il
wieku.

Dodatek ten — tak, giéwnie ten dodatek — zjednat au-
torowi piesni osjanicznych tylu wielbicieli. Poezje osjaniczne roz-
chwycono i zaczeto sie niemi zajmowac. Uczeni zajeli sie samym
tekstem, poréwnujac go z starym tekstem galickim — a caly
wiek, spragniony nowosci, widzac te nowo$¢ w poezjach Mac-
phersona, przejat sie treScig tychze poezyj. Nowos$¢ ta polegata
miedzy innemi, na przedstawieniu Celtow w ich odrebnosci na-
rodowe;j.

Macpherson, poeta drugiej potowy wieku XVIII, zajat sie
poezja wieku Ill, i tern sobie ujgt serca czytelnikow. Sg to po-
czatki, sg to bujne zasiewy, z ktorych wyrosnie wkrétce i silnie
sie rozkrzewi romantyzm og6lno-europejski.

J. G. Herdera zapoznat z Macphersonem mag péinocy,
Jan Jerzy Hamann. Hamannowi zawdziecza Herder poznanie po-
ezji celtyckiej, pod wplywem Hamanna przejgt sie Herder poezja
ludowg wogdle. Wplywom Hamanna przypisa¢ tez nalezy, ze
Herder ukochat szczeg6lnie te poezje, ktére mu najwiecej przy-
pominaty piesni ludowe: w pierwszym rzedzie Osjana, a potem
Homera.

To, co zrobit zupetnie instynktowo Macpherson, wydajac
piesni Osjana, to samo ujgt Herder w teorje. On bowiem i jako
poeta, i jako krytyk, wskazywat na przeszto$¢ narodowg jako na
niewyczerpane zrédto prawdziwej poezji; mistrzem w odtwarzaniu
przesztosci w piesni okazat sie Herder w gtosnych na catg Europe
,Die Stimmen der Védlker in Liedern* 1878. O zadnym z po-
przednich poetéw nie moznaby bez przesady tego powiedzie¢, co
0 Herderze powiedziat Scherer: ,,(Herder) ...suchte mit den Heb-
rdern ein Hebrder, mit den Arabern ein Araber, mit den Skalden
ein Skalde, mit den Barden ein Barde zu werden®.])

Scherer stowy temi stwierdzit to, na co zwrdcili uwage
juz wspdtczesni Herdera, czego wreszcie Swiadectwo i potwier-
dzenie zostawit i sarp autor wyzej wspomnianych pie$ni ludowych¥

® Geschichte der deutschen Literatur 475.
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— a mianowicie, ze Herderowi przyswiecat wyraznie cel, aby
w swych pieSniach zwr6ci¢ uwage na odrebnosci narodowe
w poszczegblnych epokach u poszczegélnych ludéw. Ze tak go
rozumieli wspotczesni, Swiadczy o tern fakt ten, ze Herder wydat
swe piesni p. t. ,,Volkslieder® (pierwszy raz wog6le tego wyrazu
uzyt Herder), a Miller, wydajac je w cztery lata po $mierci autora,
nadat im dzi§ wylgcznie znany tytut ,Stimmen der Volker in
Liedern“. Swiadectwo wreszcie Herdera krytyka potwierdza naj-
zupelniej to, ze mu chodzito o uwzglednianie odrebnosci narodo-
wych w literaturze; zwraca bowiem uwage na odrebno$¢ narodo-
wa w rozprawach krytyczno-literackich, ktdre sie ukazaty przed
wydaniem ,,Volkslieder”, a mianowicie w ,,Fragmente zur deutschen
Literatur* 1767, ,Kritische Walder* 1769, a gtownie w , Blatter
von deutscher Art u. Kunst* 1773. Wykazuje tam Herder, ze po-
ezja prawdziwa musi sie Scisle wigzaC z poezja wiekdéw przesztych
— a wiec na wieniec poezji poszczegblnych narodéw powinny
sie sktada¢ przewaznie kwiaty, wyroste na btoniu swojskiem, ro-
dzimem. Innemi stowy odrebno$é narodowa poraz pierwszy za-
czyna odgrywaé role i w krytyce literackiej i w literaturze.

Pisma Herdera sg niezbitym dowodem, ze autor pierwszych
»Piesni ludowych* nietylko w piesniach czcit odrebnos¢ narodowa,
ale i w swojem przekonaniu domagat sie i zadat dla wszystkich
bez wyjatku wolnosci — a wiec zachowania i przechowania swoich
odrebnosci norodowych. Tak, on, Herder, Niemiec, zajmuje sie
z luboscig nawet piesnig i dziejami Stowian i ich literaturg — choé
dtugo jeszcze po nim posadzanie o podobne rzeczy ktdregokolwiek
z poetow niemieckich bytoby grubym anachronizmem. Bo przeciez
niemal wszyscy poeci niemieccy (pod wpltywem Kanta i Fichtego)
wierzyli silnie w konieczno$¢ panowania rasy germanskiej nad
Swiatem, cho¢ im to wecale nie przeszkadzato potragca¢é od czasu
do czasu o0 nowe hasta odrebnosci narodowej. Jowisz poetéw
niemieckich byt naog6t przekonar kosmopolitycznych. Herder wy-
roznit sie od wszystkich.

Nawet w potréjnem autorstwie rozprawy ,Von deutscher
Art und Kunst* jest Herder ogniwem miedzy szowinistg i znanym
wielbicielem niemieckiego ,Faustrecht”, Mdserem, a kosmopolitg
Goethem. Jezeli Goethe pisze w tym czasie ,,GOtz von Berlichin-
gen“ 1773, wylaczny to wplyw Herdera, przepowiadajacego Niem-
com w rozprawie dopiero co wspomnianej niemieckiego Szekspira,
ktérym ma by¢ Goethe.
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Azeby sie przekonad, jakie stanowisko pod tym wzgledem
zajmuje Herder w literaturze, wystarczy sobie przypomniec, ze
wplynat wprawdzie na Birgern zapalony w zbieraniu starych
piesni angielskich Anglik Percy, ale w rok po wyjsciu rozprawy
Herderowej ,Blétter von deutscher Art und Kunst“ (w ktdrej thu-
maczyt z Percy’ego ,Reliques of Ancient Poetry“ jedng ballade
podobng do ,Lenory* Biirgera) wydat Blirger swa najpiekniejsza
ballade, nazwang przez Niemcow krdlowag ballad p. t ,Lenore*
1774, wystarczy sobie przypomnie¢, ze Herder jest wielkim po-
przednikiem Schillera i Goethego.

A jezeli chodzi o literature poiska, wiemy, ze ani jako
krytyk, ani jako poeta nie bylby Brodzinski tern, czem jest, gdyby
nie Herder. Bez Schillera, Burgera, Goethego — a wiec posrednio
bez Herdera — nie byloby w Polsce tych powodzi ballad, w jakie
optywata nasza literatura miedzy rokiem 1820—1830.

Herder pierwszy porozdzielat narody na takie, ktore sie
przyczynity do rozwoju ludzkosci i na takie, ktére postep w ludz-
kosci tamowaly. Herder pierwszy rzucit kamieniem potepienia na
nardd rzymski, zarzucajagc mu, ze zniszczyt Swiat caly, a ltalle u-
czynit ,straszliwg pustynia, przez niewolnikow zamieszkang, przez
Rzymian wyssang“. O zaleznosci Krasifiskiego, jako poety ruin
i autora ,Ilrydjona“, od Herdera méwi Kleiner w swem studium
0 Krasinskim.)

Ojczyzna zajmuje u Herdera, jezeli nie pierwsze, to w kaz-
dym razie jedno z pierwszych miejsc ,\Von allen Helden ., o Pat-
riot, bist du mein Held“ — powiedziat Herder. A echo tych stéw
odbito sie bardzo silnie we wszystkich literaturach europejskich
W czasie romantyzmu.

Pod wpltywem Herdera wykazujg literatury europejskie
coraz to wieksze zainteresowanie sie wiasnym narodem, narodo-
wemi zwyczajami, obyczajami, wierzeniami, piesniami it d. it d.
Romantyzm europejski jest chyba najlepszym tego dowodem —
na epoke bowiem romantyzmu przypada najbujniejszy rozkwit
indywidualizmu narodowego.

b 1, 197 i nast.
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Zrozumienie dla odbrebnosci narodowych obudzito sie
w literaturze dopiero w drugiej potowie wieku XVIII — a w li-
teraturze romantycznej narodowosci i ich odrebno$é odgrywaja
role pierwszorzedng. Zasiew Herdera bogaty wydat plon i obfity
OWOC W epoce romantyzmu.

Romantyk, z natury juz swojej niezadowolony z istniejgcego
porzadku rzeczy, tesknit calg dusza, wyrywat sie calg potegg mysli
do innych czasow i krain, jakie mogta sobie wybudowaé jego
bujna wyobraznia. W kazdym razie z luboscig uciekat w daleka,
jak najdalszg przeszto$¢ — chocby dlatego, Ze przeszio$¢, zdata
widziana, oglagdana oczyma teraZniejszosci, przybierata w oczach
romantyka kolory teczy, rozkladajacej sie na tonie czystej przy-
rody, nie splamionej jeszcze reka kultury. Cofat sie wiec romantyk
czesto w czasy przeszle, a jeszcze czeSciej w czasy, istniejgce tylko
w jego wyobrazni. Nie mogly go wiec nie neci¢ te czasy pier-
wotne, w ktérych narodowosci, nie napastowane przez inne na-
rodowosci, rozwijaly sie cicho i swobodnie na $wiecie, jak cicho
i swobodnie rozwija sie kwiatek na tgce. Te czasy swobody
i wolnosci byly ideatem dla romantyka; na podobne tory chciatby
pchng¢ czasy swoje.

Nieraz imie Rousseau’a stawiano obok imienia Voltaire’a,
nieraz tych pisarzy zestawiano najniestuszniej w $wiecie. Bo Vol-
taire — to owoc dojrzaty (albo raczej przejrzaty) wieku os$wiece-
nia, po ktorym, jako dzien po nocy, nastepuje Swietlana epoka
romantyzmu. A jak dzien zaczyna sie od wschodu stonka, tak e-
poka romantyzmu zaczyna sie od J. J. Rousseau’a

Mniejsza o inne roznice miedzy tymi dwoma wielkimi
pisarzami Francji, nam chodzi o réznice pogladéw ich na naro-
dowosci i ich odrebnos¢. Najlepsza miarg moze by¢é sad ich o
naszej ojczyznie.

Filozofowie wieku o$wiecenia zachwycali sie rozbiorem
Polski, w czem prym dzierzyt przedstawiciel tego wieku, autor
,Le loi de Minos“. W utworze tym drwi sobie Voltaire — i to, co juz

najgorsze, za pienigdze Fryderyka pruskiego - z Polski niesz-
czedliwej. Voltaire nie wstydzit sie nawet nazwa¢ rozbioru Polski
— a wiec ukrzyzowania narodowosci — genjuszem Europy.

A Rousseau? Mysliciel i marzyciel genewski nawet do
mysli o czem$ podobnem nie byt zdolny. Wszak on jest autorem
Lumowy spotecznej“. Wszak on, bedac pierwszym gorgcym krze-
wicielem indywidualizmu osobistego w literaturze, nie mogt rzucac
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kamieniem potepienia ha odrebnosci narodowe, nie mégt potepiaé
indywidualizmu narodowego. Rousseau, chociaz nie jest przekonan
skrajnie nacjonalistycznych, chociaz marzy jako o ideale o oby-
watelach Swiata catego, wierzy jednak, ze jak listek oderwany od
drzewa, tak czlowiek, pozbawiony ziemi ojczystej usycha, wiednie,
umiera, A jako romantyk znalazt na to lekarstwo — ojczyzne
tworzyt sobie sitg ducha. Pigknie, romantycznie wyraza sie o tern
w jednym z listéw: ,,Serca mego nie trzeba bedzie przenosi¢ do
ojczyzny, gdyz ono nigdy z ojczyzng si¢ nie rozstawato®.)

Kiedy zyt i rzucat pierwsze ziarna swych mysli na glebe
wieku Rousseau, tak w Paryzu jak i w Polsce wodzem duchowym
byt wowczas Voltaire. Lecz mimo to zagrozona narodowos$é polska
zwraca sie po porade nie do wyroczni wieku, nie do cziowieka cie-
szacego sie wptywem na dworach europejskich, nie do Voltairea,
ale do wzgardzonego przepisywacza nut; zagrozona narodowo$é
polska zwraca sie w osobie Michata Wielhorskiego po rade do J. J.
Rousseaua. Na jego prosbe napisat Rousseau Polsce: ,,Considera-
tions sur le gouvernement de la Pologne®. W rozprawie tej stosuje
do narodu polskiego mysli, wypowiedziane og6lnie w ,,Umowie
spotecznej“. Twierdzi tam Rousseau, ze gtdbwnym $rodkiem do za-
chowania niepodlegtosci ojczyzny jest zachowanie odrebnosci na-
rodowych. ,,Cnoty obywateli, zapal patrjotyczny, owo szczegdlne
pietno, ktére na ich duszach wyciskajg narodowe instytucje, oto
jedyny rnur, zawsze gotéw do obrony i zdolny sie oprze¢ kazdej
armji. Jesli dokazecie tego, iz zaden Polak nigdy nie bedzie mogt
sta¢ sie Rosjaninem, zareczam wam, ze Rosja nigdy Polski nie
pokona“.2 Albo dalej: , Trzeba owe dawne zwyczaje utrzymywaé
i wznawia¢ je i wprowadza¢ nowe odpowiednie a wiasciwe Po-
lakom. Te zwyczaje, chocby byte obojetne, lub nawet zle pod
pewnemi, byle tylko nie istotnemi wzgledami, przyniosg zawsze
te korzysé, iz obudzg w Polakach przywigzanie do kraju i przy-
rodzony wstret do bratania sie z cudzoziemcem. Odrebny wasz
str6j uwazam za bardzo szczesliwg okoliczno$é. Strzezcie troskliwie
tego dobra...§

Tak jak ojciec romantyzmu, czuli, mysleli i uczyli wszyscy
niemal poeci doby romantycznej, uznajagc za najdrozsze skarby

1) List do J. Vernes z dnia 1811 1758.
2 Wydawnictwo Altenberga, Lwdw str. 9.
9 itr. 12
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narodu jego odrebnosci, jego cechy charakterystyczne. PoetOtti
polskim chodzito o to, azeby wszystko, co polskie, co narodowe,
co ojczyste, skapa¢ w blaskach piekna, stroi¢c w barwy wiecznej
Swiezosci i tak podawac¢ narodowi — tak zacheca¢ nardd do ko-
chania tego, co rodzime. Mickiewicz nie tait sie z tern" przekona-
niem, ze nawet styl powinien nosi¢ na sobie cechy narodowe —
ze ze stylu poezyj powinna wychyla¢ sie wielko$¢ polskosci.
W objasnieniach do ,,Zofjowki* wyrazit te mysli, zaznaczajac, ze
autor ,,Zofjowki“ zadanie to spehit nalezycie.

Mochnacki nazwat ,Marje* arcydzietem z wielu wzgledéw
— ale za wielce piekng jej ceche uznat krytyk ten fakt, ze przed
oczyma nhaszemi wyrastajg w piesni ,,wszystkie szczegoly, wszystkie
zewnetrzne narodowe znaki w mowie, stroju” — ktore poeta
wprost idealizuje. Powiada Mochnacki o Malczewskim: ,,On pierwszy
szate polskiego szlachcica — Zupan, kontusz, toz broA jego —
kord, karabele do poetyckiej wznidst godnosci i w poetyckiem
pokazat Swietle. Nie Podstoli Krasickiego, jak mniemano, ale Miecz-
nik Malczewskiego jest, zdaniem mojem, tg poetyckag figurg w li-
teraturze naszej, ktora starego, polskiego szlachcica wyobraza. Pod-
stoli sensat, moze gadufa; wreszcie jest tylko rolnikiem, gospo-
darzem. Ale Miecznik, to rycerz-ziemianin! Juz te czasy prze-
minely; wszystko sie okoto nas zmienito. Co innego teraz mamy
w rysli. w sercu, w staraniu. Jakze wielka zastuga poetyl Po-
strzega wdali ksztatt historyczny — niknacy, ledwo nie w nic sie
rozwiewajacy. Korzysta z chwili i nie daje sie wniwecz obrécic¢
pieknej pamiatce! Za sprawg jego, co przepadto w historji, nowe
poetyckie zycie odzyskuje. Poezja drugim jest Zycia okresem,
druga kolejg bytu. Jest tylko wyzszg prawdg! X

Rousseau nie byt nieomylny. Majg i jego dzieta bledy; bez
btedow nie sg tez ,,Uwagi nad rzadem polskim*“— to prawda. Prawdg
tez niezaprzeczong jest, ze zaden z pisarzy nie wywotat tak wielkiej
rewolucji w literaturze, zaden nie zaptodnit literatury takiem bo-
gactwem mysli nowych, jak autor ,Nowej Helojzy“, ,Emila* i
~Uumowy spotecznej“.

Kwiatek, ktory zbyt wczesng wiosng wychyli gtéwke z pod
powtoki $nieznej, zginie od mrozu — w podmuchach zimy ging pta-
szeta, ktore przedwczesnie przyleciaty zwiastowa¢ wiosne — i w Pa-
ryzu, i w Genewie spalono publicznie dzieta Rousseaua. Dzi$ jednak

X ,0 literaturze polskiej* Bibljoteka Narodowa str. 98—99.



&ifrtiy, ze jak rzeka Ze zrodfa, tak rzeka romantyzmu europejskiego
wyptywa z dziet wielkiego mysliciela genewskiego. Dzi§ wiemy;
ze wielu pisarzy z calego Swiata, ze wreszcie nasi ksieza Staszyc
i KoHataj nie byliby bez Rousseau’atern, czem sa w literaturze polskiegj.

Stanistaw Staszyc i Hugo KoMataj — oto dwaj mezowie,
ktorych imiona zapisane zioterni zgtoskami na kartach naszych
dziejow. Narodowos$¢ polska, odrebnos¢ nasza narodowa u zadne-
go z poprzednich pisarzy, a pézniej u niewielu tylko Wysunela sie
ha czolo pism tak jasno, tak wyraZznie, jak u wspomnianych pisarzy,
a gltownie u Staszyca. Obaj zwolennicy Rousseau a, obaj patrzyli
na ten Swiat przez szkia zabarwione optymizmem patrjotycznym.
Optymizm ten ukazat Staszycowi tyle pieknosci na ziemiach oj-
fczystych — pieknosci, nalezacych wylgcznie do ziemi polskiej i
narodu polskiego. Optymizm ten natchnat KoHataja ogromna pokga
ducha w pracy nad programem Konstytucji 3 maja. Optymizm
ten ozywit ich obu silng wiarg w ducha i zywotno$¢ narodu polskiego.

Mitos¢ i przywigzanie Staszyca scharakteryzowat prof Chrza-
nowski temi stowy: ,,Polske kochat catym zarem swego namietnego
serca, a kochat w niej nietylko bratnie plemie polskie, ale i ziemie
polska; on pierwszy wypowiedziat z takg sitag uczucia przywigza-
nie do ziemi, do natury polskiej, ktéra mu sie milsza, piekniejsza
od obcej by¢ zdawata.“*® Na potwierdzenie swych stéw przytacza
prof. Chrzanowski wyjatek z pism szlachetnego Staszyca: ,Nie
umiatbym — powiada Staszyc — wytlumaczy¢ mego czucia po-
wodu i wiem, ze nie kazdy mi wierzy, przeciez ja powiem, co
rzeczywiscie moja dusza czula, chociazby to moich zmystéw oma-
mieniem byto. Polskiego oddech powietrza zdawat mi sie wolniej-
szym, i wiatr stamtad niést w sobie co§ mitego; niebo nad tym
krajem byto czystsze i jasniejsze, drzewa i taki zielefsze... Rzecz
wieksza uwazatem: ptastwo, z potudnia na pdtnoc przenoszac sie,
dopokad nad innemi krajami leci, bojazliwe i posepne bywa, ani
z wesotoscig Spiewac, ani nawet zatosci Swierkoci¢ nie umie, boi
sie pidrkiem szelestu uczyni¢, skoro na polskiej stawa granicy, na-
tychmiast krzyczy wesoto, $mielej catemi robigc skrzydiami, glosny
po powietrzu turgot sprawuje i tam dopiero swoje mitosne Swierki
zaczyna“.?) O mitosci Staszyca ku Polsce dlatego, ze jest Polska,
Ze jest jego ojczyzng, nie mozna sie ani lepiej, ani dosadniej wyrazi¢

,Historja literatury niepodleglej Polski“ 546.
2 tamze.
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niz stowy powyzej juz cylowanemi: .Kochat jg catym zarein sine-
go namietnego serca".

Zupetnie podobnie wyraza swe uczucie mitosci ku oj-
czyznie poeta serca, Fr. Karpirski. Tak bowiem pisze w swoim
pamietniku, opisujgc swa podréz z Wiednia do Pplski: ,0 ty,
ojczyzno mojal kiedy na twoim gruncie stangtem, zdatlo mi sig*
ze piekniejsze daleko, nizeli we Wiedniu widywatem, wschodzito
stonce i dym w izbie straznika Rudnickiego nie byt tak przykry,
jak indziej.])

Oczyma Karpinskiego i Staszyca patrzac Goszczynski na
Polske, widziat, ze ,powietrze w kraju jest Swietsze niz gdzie-
kolwiek". Co wiecej, zupelnie inaczej przedstawiata sie dusza
poety pod niebem polskiem, a inaczej zdata od ojczyzny. ,,Pokona-
nie jakiego$ natogu ztego nic mnie tam (w Polsce) nie koszto-
wato, wszelka ofiara byta mi tatwa, duch poswiecenia, rozlany po
ziemi, wlewat sity w mojego ducha. Dzisiaj dopiero poréwnywam
siebie w kraju z sobg we Francji. Tam pietno Swietosci lezy na
kazdym przedmiocie, wszelki duch ma juz swojg zastuge przed
Bogiem, cale stworzenie juz blizsze Boga, niz na innych punktach
ziemi“.2

Podobnie tez Polske ukocha i podobnie mito$¢ te wy-
raza¢ bedzie Z. Krasifski, ktory juz w miodzienczym swym utwo-
rze p. t ,Sen Elzbiety Pileckiej", tesknigc za droga przesztoscig
Polski, napisat: ,,Wroécie mi przeszto$¢! UnieScie mnie w odleg-
te czasy, pomiedzy innych ludzi, ale zawsze na tej samej ziemi,
na ziemi ojczystej, ktdrej zeschta garstka milsza jest duszy i oku,
niz potyskujgce wszystkiemi teczy barwami kamienie na skroniach
moznych“.3

Trzeba jednak nadmieni¢, ze wiare w wybrano$¢ Polski
wyssat Goszczynski z towianizmu — u Krasifiskiego za$ stowa
uwielbienia dla Polski ptyng wprost z wiary w Boga. W latach
pézniejszych staraC sie bedzie poeta-filozof swoje twierdzenia uza-
sadni¢, rozwing¢ — do wnioskow swoich szuka¢ bedzie prze-
stanek — ale do r. 1831. wystarczy mu samo oparcie sie 0
Boga: ,,Niema tego w mysli Boga, by nardd jakis miat zgingc,

J) .Pamietniki Franciszka Karpinskiego" Bibljoteka dziel wybo-
rowych, strona 59.

*) Cyt. za Z Wasilewskim ,Seweryn Goszczynski“ str. 233.

*) Krasinski, wydaaie jubileuszowe . 238.



dopoki naréd ten $arii nié przyjmie $mierci.. Ze Smierci tylu o-
fiar wytrysto nowe zycie moralne, ktére dlugo ozywiaé bedzie
mojg ojczyzne. Kiedy$ wreszcie dojdziemy do kresu ekspiacji“.l)

Powiedziat Staszyc, ze ,dziecie, ktdre najpierwszy raz
otwiera swoje oczy, nic innego widzie¢ nie powinno nad ojczyz-
ne, dla ktérej samej tylko zamkna¢ je niekiedy$ obowigzek bedzie
miato“.2 Myél te zawdziecza Staszyc jak i tyle innycH mysli, ojcu
romantyzmu europejskiego, autorowi ,,Uwag nad rzadem polskim*;
tam bowiem wyrazit Rousseau te samg mysl i prawie temi same-
mi stowy. Powiada mianowicie w rozdziale czwartym tak: ,Dziecko*
otwierajac oczy, powinno widzie¢ ojczyzne i ja tylko mie¢ przed
oczyma az do $mierci...”

»Taki wieszcz, jaki stuchacz* — na to zwrécit Uwage
romantyzm. Literatura idzie zawsze w parze z historjg; pod niekto-
reml wzgledami literatura historje, pod innemi historjg wyprzedzi
literature. Ten sam jednak duch wieje poprzez btonia literatury,
ktory ozywia pole historji. Tak tez bylo pod wzgledem budzenia
sie odrebnosci narodowych.

Budzicielem odrebnosci narodowych w literaturze byt Her-
der—on to z uspienia rozbudzit odrebnosci narodowe. Ale w dzie-
jach musiat sie tego podja¢ kto inny. Dokonat tego Napoleon. On
rozdmuchat w wielki ptomien to, co jako iskra drzemato w sercu
ludzkosci, jej odrebnosci narodowe. Bo przeciez te tak straszne
walki o panowanie nad $wiatem czy to Francji, czy tez Prus a
z drugiej strony ta zacieta obrona wolnosci zlaczonych narodéw
przed napastnikami jest najlepszym dowodem, ze zyt juz kwiat
odrebnosci narodowej w sercach narodow — czekat tylko na wiel-
kie stowo wieku, ktoreby go uswiecito, podniosto i wywyzszyto.
Jak wszystkie idee wielkie, tak i ta musiata sie skapa¢ w morzu

) Cyt. za Kleinerem ,Z Krasifnski I. 126.
2 Za Chrzan, o. p. 545—=&.
g Str. 17.



krwi narodow, ktére o jej Swietos¢ tyle walk stoczyty. Wszystkich
tych walk narodowych byt bohaterem 6w bo6g wojny, Napoleon
Bonaparte.

Nic wiec dziwnego, ze jeszcze za zycia Napoleona imie
jego wzbudzato u jednych postrach, u innych uwielbienie — u
wszystkich za$ zdziwienie — potega i moc jego ducha rzadzita
juz Swiatem. Moskale oprzedli osobe tego bohatera calg siecig
czardw i zabobonéw, Prusak widziat w nim wcielonego czarta —
bo Moskwa i Prusy miaty na swem sumieniu wielki cigzar zbrod-
ni,., dokonanych na podbitych i ucienrezonych narodowosciach.
Ludy za$ podbite, w szczegélnosci Polska, widziaty w nim aniota
zbawienia; a miecz napoleonski przeistaczat sie w ich oczach
w galazke oliwng, symbol pokoju i zbawienia dla $wiata, ludzkosci
i wszystkich poszczeg6lnych narodéw. Z wystgpieniem na dzie-
jownie Napoleona zaptoneta wszystkim ucisnionym narodowosciom
jutrzenka swobody — po ktdrej miato wzejs¢ storice wolnosci.
Napoleon — to zbawienie.

Nie jest to zatem przesadg, nie jest to nawet niezrozu-
miatg rzecza, ale konieczno$cig wprost historyczng i moralng, ze
Napoleon wigkszg aureolg czci i stawy byt otaczany w Polsce niz
w kraju, ktéremu cesarzowat. Dla Francji bowiem byt ten wielki
Korsykanin mezem epokowym, wielkim, nawet jedynym — ale dla
Polski, ktérej narodowos¢ rozkrzyzowano, byt zbawieniem

»Przedswit“ — to rozwazanie poety nad problemem Pol-
ski i jej zmartwychwstaniem. W przedmowie do tego dzieta tak
sie wyraza Krasinski o Napoleonie: ,,Co on pchnat do biegu, to
teraz dalej sie toczy — co ta dlon, na chwile wszechmocna, spo-
ia, to samo przez sie coraz Scislej sie spaja i wigze. Zapoznane
ludy juz sie nie odpoznajg — skupiony razem duch germanski
juz sie nie rozprzeze — wioski tozsamo i hiszpanski tozsamo.
On narodowosci ziemskie przebudzi! z uspienia“.) A w ,,Nie-
dokoriczonym poemacie” taki sad wydaje o zwyciestwie idei na-
poleonskiej nad Swiatem: ,Wszystkich tych, czy tamtych on (Na-
poleon) wskrzesicielem. Odtad ni kréle ni ludy juz wihadzy nie
dzierza — ale narodowosci i ludzko$c“.2)

Sady te naszego wieszcza o Napoleonie nie sg bynajmniej
jedyne w naszej literaturze — jest to jeden tylko kwiatuszek¥

# Krasinski V. 310.
2 V. 317.



z ogromnego wienca, jakim poezja nasza i fil6Zzofja oplotta osobe
bojownika o zwyciestwo idei narodowosci.

Juz klasycy wigzanki 6d rzucali pod nogi wielkiego Na*
poleona, wkraczajgcego w granice Polski. 9lain*BIKs BS10S ybocJowa

,Ucichty mordercze bronie,’
Oschia ziemia z krwi potokow,
Zwyciezca zasiadt na tronie
I podniost ksiege wyrokow*.

Tak $piewat o Bonapartem KoZmian; podobnie nucg 8
nim wszyscy nasi poeci tej doby. Piesni za$ t¢, jako prawdag od:
dychajace, trafiaty do serca — tak, ze Mickiewicz w prelekcjach
paryskich twierdzi o tych poetach pseudoklasycznych (jak Wezyk,
Kozmian, Osinski) iz sie im wtedy, t. j. przy opiewaniu czci Na*
poleona, raz tylko w zyciu udato by¢ poetami.

Napoleon rozbudzit gtos sumienia tych, ktérzy splamili ;sie
zbrodnig niszczenia jakiejkolwiek narodowos$ci — na Napoleona
spogladano jako na obronce ujarzmionej wolnosci narodéw. Sam
Napoleon nie miat sity uciszy¢ gtoséw jeczacych narodowosci,
domagajacych sie uwolnienia, bez wzgledu na to, czyja nadwladza
nad niemi zacigzyla — chocby tym ciemiezcg byt nawet cesarz
Francji.

Tylko pod wplywem walk napoleonskich glosi filozof
kaznodzieja niemiecki, Schleiermacher, ze chrzeScijafistwo musi sie
domagac¢ uwzgledniania nacjonalizmu, ze jest to zasadag chrzesci-
janstwa, azeby panstwo bylo narodowosciowe; o panstwie stano-
wi¢ powinna narodowos$¢. Schleiermacher przypomina tez Niem-
com, nad ktorymi w tym czasie cigzyla zelazna reka Napoleona,
ze tylko dreczenie narodowos$ci innych msci sie teraz na nich.
Pod wplywem wiary w zwycigstwo narodowosci prorokuje dalCj
Schleiermacher narodowi swemu: ,lch weissage ihm (Napoleon)
es wird ihm miRlingen, und er wird mit Schanden bestehen. Denn
Deutschland ist immer noch da und seine unsichtbare Kraft ist
ungeschwacht...”

Napoleon byt tern w historji nowozytnej, czem Aleksan-
der W. w dziejach starozytnych. Przez potege ducha, przez wiel-
kos¢ swych zamiardw, a jeszcze wiecej przez giebie swego u-
padku byt wielkim romantykiem w zyciu — a przez to jakbyl

1) Philosophische Reihe. ,Die Philosophie Scbleiermachers*
strona 151.



wprost wysnionym bohaterem dla wszystkich poetéw romantycz-
nych. Jezeli za$ dodamy, ze polskich poetéw romantycznych
wigzaly z ,bogiem wojny* te blogie nadzieje, ,Ze nam z wiosng
swobody zorza zajasnieje“ — to zrozumiemy, dlaczego nasi poeci,
szczegOlnie mesjanisci i filozofowie, szczegdlnie H. Wronski i
Towianski, widzieli w Napoleonie wiecej niz cztowieka, bo meza
zaczynajacego nowa, wyzsza ere. A nawet ,arcytypem dla sztuki
nowej jest Napoleon“.]) | jeszcze wiecej, bo ,czemze Napoleon,
jesli nie tym drugim w historji aniotem, co usuwa zawady z drogi
Panskiej?... ...pamie¢ tego cztowieka nie pamigtkg po umartym, ale
duchem zywym i coraz potezniej zyjacym jest“.2) A wreszcie Na-
poleonowi, ktéry byt ,potezny potega nieba*i ,,najwiekszym mezem
Izraela“, przypisuje towianizm takg moc, ze nawet po $mierci, na-
wet ,,dzi§, po dopuszczonej przerwie, duch Napoleona, oczysz-
czony pokutg, spehnia z tamtego Swiata misje swoja*“.

W osobie Napoleona byto zaiste co$ wielkiego. Kult
Napoleona byt znany i w innych literaturach. Podziwiat go Goethe.
Przed tym posagiem wielkosci upokorzyt sie Manzoni i czcit w nim
co$ nadziemskiego, widziat w nim jakie$ wielkie postannictwo Boga.
Zadna jednak literatura nie opromienita zycia i czyndw, a nawet
i upadku Bonapartego takg aureolg Swietosci, boskosci — jak lite-
ratura polska. Poeci bowiem nasi romantyczni wierzyli przewaznie
wszyscy w szczero$¢ zamiaréw ,.boga wojny“. Krasinski takie sto-
wa wkiada w usta Napoleona: ,| ja w dniach mojej wielkosci
opiekowatem sie i kochatem ten waleczny nardd“. W czynach
Bonapartego dopatrywali sie Polacy (z wyjatkiem Kosciuszki) naj-
czystszych zamiarow wzgledem Polski. Nic wiec dziwnego, ze lite-
ratura nasza najczystsze kwiaty uczuc splatata w wience i sktadata
je w ofierze przed posagiem tego, o ktérym nie mogta przestac
wierzyé, ze ,,Bog z Napoleonem, Napoleon z nami“. A dzialo sie
to z wielkjem pokrzywdzeniem bohatera z pod Ractawic, ktory
pod niejednym wzgledem byt wyzszy od Korsykanina.

J) Mickiewicz, wydanie Piniego Il. 452.
*  Krasinski IV. 310.
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Zanadto przejeli sie Polacy ideg napoleonskg — zanadto
wierzyli w czystos¢ i Swieto$¢ jego zamiarow — zanadto byli w jego
storice zapatrzeni. Z tego powodu za mato zwrécono ilwagi na tego,
ktory posrod nas wyrdst, na Napoleona Polski i Ameryki, jak zu-
petnie stusznie mozna nazwa¢ Tadeusza Kosciuszke.

Swiat wydat Napoleona, by katuzami krwi porozdzielat
narodowos$ci od siebie — by wszczepit w kazdy nardd to przeko-
nanie, ze najwigekszym grzechem jest pozbywanie sie wiasnej na-
rodowosci, ze lepiej w obronie swej narodowosci zgingé, niz zy¢
z hanba wyrzeczenia si¢ swych odrebnosci narodowych. Z wysta-
pieniem Napoleona $wiat wchodzi w nowag epoke — a czasy
przeszte mijajg bezpowrotnie. Polska, schodzac do grobu, miata
tez swego Napoleona — a moze nawet wiecej niz Napoleona —
w osobie bohatera z pod Ractawic, ktory krwig swojg i krwig
ziomkoéw wypisal w imieniu ojczyzny konajagcej testament, w mysl
ktérego mogg siepacze ukrzyzowac i zabi¢ ciato Polski, ale dusza
to jest narodowos$¢ polska, jak zyla, tak zy¢ wiecznie bedzie —
bo jest wieczna, nieSmiertelna.

Podobnie jak Napoleon byt tez i Kosciuszko jednym
z pierwszych, a zarazem jednym z najwiekszych romantykdéw zycia.
A nawet, jesliby romantyzm Zzycia byt wartoscig decydujacg o czto-
wieku i jesliby sie przeprowadzito Sciste poréwnanie i zestawienie
tych dwoch wielkich — jest rzecza pewna, ze szala przechylitaby
sie na korzy$¢ tego, co przebolat tragedje maciejowicka.

Leonard Sowinski wplata w swojg ,,Satyre” osobny wier-
szyk, zatytutowany ,Napoleon a Kosciuszko“.l) Tak tam konczy
0 Napoleonie:

»,Dzi§ w wyobrazni zakletem kole

Jak pdtbog Swiecisz z gwiazdg na czole!
Lecz innym staniesz przed Swiatem catym,
Ody cie pod rylcem ujrzy dziejowym:

Dla oka wielkim i posggowym,

Wobec sumienia — nedznym i matym!*

Sowinski, Bibl. Nardd. str. 57,
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A o polskim bohaterze powiada poeta:
,O jakze$ wiekszy wodzu nasz drogi,

Huragan czasu marmury skruszy
| laury zmiecie z dumnego czofa:
Lecz pomnik kmiecy burzom podota
I Smieré usunie od twej pamieci,
| imie twoje w dziejach uswieci®.

Nie ulega, juz dzisiaj watpliwosci, ze mieli stuszno$¢ Her-
der, Schleglowie, Staei, Chateaubriand i Brodzinski, twierdzac, ze
glownym sztandarem, jednoczacym w swym cieniu wszystkich ro-
mantykow, byt wzglad na narodowo$¢ i uwzglednianie narodo-
wosci ze wszystkiemi jej odrebnosciami. Chociaz tak Kklasycy, jak
tez i sami romantycy, kazdy niemal inaczej rozumiat i okreSlat
romantyzm (a i dzi$§ niema jednomysinosci pod tym wzgledem)
mimo to nikt si¢ nie oSmielit zakwestjonowa¢ narodowosci litera-
tury romantycznej — bo kazdy romantyk domagat sie: badZmy
sobg, nie badzmy echem cudzoziemcdw. Wszystkich wigzato bodaj
to jedno hasto, hasto odrebnosci narodowej.

A jezeli nie da sie zaprzeczy¢ ani Napoleonowi ani Kos-
ciuszce zastug, potozonych okoto rozniecenia, uswiadomienia i za-
chowania odrebnosci narodowych, to w kazdym razie intencje
Kosciuszki sg najczystsze w Swiecie, czyste jak kwiat konwalji —
czego zadng miarg nie mozna powiedzie¢ o intencjach Napoleona.

Kosciuszko tak nagle i tak niespodziewanie wyrést z tona
spoteczenstwa polskiego jak cudny kwiat —. sit venia verbo —
z blot wiosennych. Musimy przyzna¢, ze wiekszo$¢ szlachty, do
gruntu zepsuta i zaslepiona, nie byta wecale przygotowana na
przyjecie takiego bojownika idei, jakim byt nasz bohater. Wszak
nawet taka rzecz jak rozbiér ojczyzny nie wywart na nig zadnego
niemal wrazenia, nie wywotat samoobrony, nie zrodzit nawet
sprzeciwu ze strony przyw6dcow narodu. Kosciuszko dopiero
czynem swoim obudzit zaspate serca szlachty.

Czemby byfa Polska, gdyby przed wejsciem do grobu
nie zaprotestowata nawet przeciw poniewieraniu swej narodowo-
§ci?l... Czemby dzi$ byla Polska, gdyby nie Tadeusz Kosciuszko?!...

Duch Kosciuszki i jego czyn zar6wno swoim ogromem
jak i swojg najczystsza mitoscig zadziwit Polske do tego stopnia,
ze Polacy nie mieli przewaznie dla niego nic — jak tylko gtos
milczacego zdziwienia. Bo to byt duch potezny, ktory dopiero
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z dala daje sie oceni¢. Tak, z czynu Kosciuszki dopiero dzi$ so-
bie mozemy zda¢ sprawe.

Juz w r. 1793 ma dla naszego bohatera A. Felifski petne
uznania zdziwienie, kiedy we ,Wierszu do Kosciuszki* pisze:

».Sam Petersburg posagi Twej poswieci chwale,,
Jezeli kiedy ludzmi zostang Moskale“.

Musza wiec wpierw Moskale sta¢ sie ludzmi, tzn. zrozumieé,,-jak
wielka i godna uwielbienia jest rzecza obrona wiasnej narodowosci.

Czem Kosciuszko byt dla zachowania naszej narodowosci,
0 tern nam powiedzieli nasi wrogowie, ktorzy bali sie jego
ducha, jak wszelki grzech i kazda podtos¢ boi sie Swiatta prawdy.
Tylko podtos¢ wroga mogta donies¢ historykowi francuskiemu,
de Segur, ze nasz bohater ranny pod Maciejowicami miat wyrzec:
»Finis Poloniae!” Kosciuszko czuje, jak przez to zbrukano jego
najswietsza idee i dlatego sam zabrat glos w tej sprawie, piszac
31. X 1803 do historyka francuskiego: ,,Nieswiadomos¢ lub zla
wiara silg sie whozy¢ w moje usta »Finis Poloniae«, ktére miatem
wyrzec w tym dniu nieszczesnym... Polska zawsze jest nieSmier-
telna, a zatem niewolno jest nikomu ani wymawiaé, ani powta-
rza¢ obelzywych stéw: »Finis Poloniae«

Kosciuszko tak silnie wierzyt w odrebno$é narodows
Polski i w jej zwyciestwo, ze nigdy ani na chwile nie zwatpit o
niej. On porywal calg sitg wszystkich swoich braci do tej niezto-
mnej wiary i stowem i czynem. W ,,Odezwie do obywateli* wy-
raznie zaznacza: ,,Pierwszy krok do zrzucenia niewoli jest odwa-
zy¢ sie by¢ wolnym; pierwszy krok do zwyciestwa poznac
sie na wlasnej sile“. A w ,Raporcie Tad. Kosciuszki o bitwie
pod Szczekocinami” czytamy: ,Ziemia twoja bedzie wolng, niech
tylko duch twoj wyzszym nad wszystko bedzie“.

Te przymioty, nieodzowne do osiggniecia celu, jaki sobie
zakre$lit nasz bohater, zdobity go w najwyzszym stopniu. | dla-
tego, mimo catego tragizmu bitwy pod Maciejowicami, sztandary
kosciuszkowskie odniosty zwyciestwo — ktérego bujne owoce
juz Polska zebrata. Tak, zwyciezyta Polska pod Maciejowicami, a
zwyciezyta zwyciestwem, o jakiem moéwi syn Moskwy, M. Gorkij:
.l wierze, ze zwyciezajg nie ci, ktérzy zbierajg owoce zwyciestwa,
lecz ci, co zostali na placu boju...” %

»Cztowiek* str. 40. Bibl. Zuckerkandla,
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Echa zwyciestwa idei kosciuszkowskiej rozbrzmiaty tez
poza granicami Polski. Dlatego Kosciuszko poza Polskg (i poza
Ameryka) ma takze swych wielbicieli — bo duch tego bohatera
nalezy w pierwszym rzedzie do Polski i Ameryki, jest jednak
zarowno wiasnoscig wszystkich narodéw cywilizowanych. ,,Mamy
tez Swiadectwo Franc. Palackiego (hajwiekszego historyka Czech),
ze opowiadania o Kosciuszce rozniecity w nim uczucia patrjotycz-
ne czeskie“.l) Przez blask promieni uwielbienia patrzyt na polskiego
bohatera romantycznego i Byron, ktéry przepieknie wyrazit sig, ze
dZzwiek imienia KoSciuszki trzaska jak piorun nad uchem tyrandw.

Naprawde, kiedy dzi$ spogladnie sie na btonie naszej po-
ezji romantycznej, to zal serce Sciska, ze Napoleon ma tam nie
juz kwiaty, ale cate wience kwiatdw ztozone w dani, podczas gdy
dla najwiekszego bohatera i bojownika o wolno$é, o zachowanie
odrebnosci narodowej Polski zawdzieczy sie jeno gdzieniegdzie
maty kwiatuszek.

Zeby nie miano zrozumienia dla najwiekszego z Polakéw,
ktory pomimo tak niskiego upadku poczucia wolnosci odwazyt
sie by¢ wolnym, o to romantyzmu posadzaé¢ nie musimy. Owszem,
wiedziano, czem byt Kosciuszko dla Polski. Napoleon jednak
gérowat nad Kosciuszka popularnoscig catego Swiata, byt bowiem
Swiata zdobywcg — a Kosciuszko chciat zdoby¢ ziemie ojcéw
i wolno$¢ ojcdw przywrocié braciom. Wielko$¢ zamiarow faczyta
ich obu — romantykéw jednak pociggata do Napoleona przepasc
jego upadku, ktéry nie miat w dziejach przykladu; z cesarza —
wiezien, wygnaniec. Fakt ten bezsprzecznie wptynat niemato na to,
ze tyle uwielbiano Napoleona, a o swoim bohaterze bohateréw
zdawato sie, ze zapomniano.

Grzmoty wiosenne, wstrzasajagc ziemia, czynia ja urodzaj-
niejsza — grzmoty nieszcze$¢, jakie uderzaty w Polske w drugiej
potowie wieku XVII i w wieku XIX, przyspieszyty w naszej
literaturze rozrost i wykwit krzewow odrebnosci narodowej.

* ,Polska w kult. pow.* |. 76.
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W Niemczech np. — mimo, ze Niemcy sg ojczyzng Herdera —
podobng rzecz widzimy dopiero w poczatkach wieku XIX, i to
réwniez pod wptywem gromdw, bijagcych w zagrozong narodowosc.

Nie odrazu mdgt sie naréd upamieta¢ po tak silnem
wstrzasnieniu, jakiem byt rozbidr Polski. Nie zaraz tedy wydat
bol ojczysty tyle kwiatdbw smutku i zalu, petnych zywotnosci na-
rodowej, jakie pdzniej przecudnym, cho¢ smetnym wieficem
oplota catg naszg literature. Zaraz jednak odezwaly sie w naszej
literaturze gtosy, protestujace przeciw zbrodni, dokonanej na na-
rodowosci, a tern samem stwierdzajace, ze mimo rozbiorow naro-
dowos$¢ polska zyé nie przestata.

W najnieszczesliwszym roku z catych naszych dziejow
powstaje .Bard polski“ — elegja dyktowana jedynie uczuciem
bolu, bez zadnej przymieszki artystycznej. Czartoryski go nawet
nigdy nie ogtosit drukiem. ,Bard polski“, oprécz narzekan i kwi-
ler dzieciecia po stracie matki, zawiera w sobie protesty przeciw
zbrodni narodowej. A owa nieszczesna dziewczyna, ktérg autor
i bard spotykaja, owa uosobiona Polska, rozkrzyzowana jak Chry-
stus, jest juz oznaka i wyrazem mesjanizmu polskiego. Styszymy
z jej ust parafraze narzekan Chrystusa: ,,Popule meus, quid feci
tibi?,Czyz tobie co ta ziemia w Swiecie przewinita?“. Dalej, jak
Chrystus ,nie ma, gdzieby gtowe skionit“, przez co czuje sie
biedniejszym niz ,liszki, ktére majg swoje jamy i ptacy niebiescy,
majacy swe gniazda“ — podobnie czuje sie nieszcze$liwg Polska
w ,Bardzie polskim“:

»Swego sie kwiatu trzyma listek maty,
Mech sie czepia wkolo skaty;

Lube me zwigzki wszystkie rozerwane,
I samotna na wielkiej ziemi pozostane*.

Zbrodnia wiec, popetniona na narodowosci polskiej, mo-
ze by¢ poréwnana z jedng tylko zbrodnig, z zbrodnig najwiekszg
w dziejach, z zbrodnig ukrzyzowania Chrystusa. Oto mysl, ktérg
mozna wyciggna¢ z ,Barda polskiego“.

Za podmuchem ciepta wiosennego, kiedy tagodny desz-
czyk zrosi uwolnione od zimy fgki i pola, roi sie od kwiecia
polnego, ktore grg barw jaskrawych, a nierzadko harmonjg za-
pachow stwarza nowe, Swieze, miodzieficze zycie pod storicem.
Niemasz w tern kwieciu uderzajgcej dumy, nie razi ono zadng
wymuszonoscia — lecz wiasnie prostota swojg wywotuje zachwyt,
rodzi zdumienie u tego, kto je podziwia. Sam Salomon w swojej
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chwale nie byt tak piekny jako kazda z lilj — powiada biblja.
Z zimy nieszcze$¢, z chaosu uczu€, jakie oprzedly ziemie polskie,
z gluchego odretwienia po tak strasznym ciosie, jakim byla nie-
stychana w Swiecie zbrodnia umeczenia zywego ciata narodu —
albo jednem stowem, z bélu ojczystego zrodzity sie pierwsze
kwiaty polskiej literatury porozbiorowej, kiedy staby promyk na-
dziei przebit sie przez mary rozpaczy i rozéwietlit geste mgty,
spowijajgce ziemie mogit i krzyzéw. Ku stonku nadziei wychylajg
Smiato swe glowki pierwsze kwiaty naszej literatury w niewoli —
kwiaty, ktére z zupetng stusznoscig moglibysmy poréwna¢ z ci-
chym zidtkiem, z ukrytym btawatem, z prostodusznym makiem
na btoniach, na niwach, na zagonach polskich. W piesniach tych
bowiem wojskowych nie znajdziemy artyzmu, nie uderzg nas nad-
zwyczajne formy poetyckie. Lecz mimo to — albo moze wiasnie
dlatego — jak kwiat polny jest symbolem zwyciestwa wiosny nad
zima, a wiec zycia nad S$miercig, tak pierwociny literatury polskiej
w niewoli, piesni zotnierskie sg dowodem, ze snem tylko byito to,
co ludzie matego serca wzieli za $mieré nieodwotalng. Piesni te
rozpalaty ogien stodkiej mitosci ku ojczyznie, bluszczem zielonej
nadziei przywigzywaty do polskosci, byty piastunkami silnej, nie-
ztomnej, cedrowej wiary. Piesni te, jak ptactwo do niw rodzinnych,
ciggnely przed szeregami zotnierzy, $pieszacych z ziemi wiloskiej
do polskiej i jak jaskotki, zwiastunki wiosny, spadaty na ziemie
polska, Spiewajac, krzyczac, radujac sie, wierzac i kazac wierzyc,
ze jeszcze Polska nie zginefa.

Piesni te nowem zyciem obdarzyty Polske — zyciem wiary(
ze upas¢ moze nawet nardd wielki, ale zging¢ moze tylko nik-
czemny, pozbywajacy sie wiasnej narodowosci. Coraz to glos-
niej, coraz to $mielej poczyna sie odzywac i zada¢ praw swoich
narodowos$¢ polska w literaturze.

Po upadku Polski nie zadowala sie nasza literatura same-
mi elegjami. Oprocz takich narzekan nad ciemiezong narodowoscia
jak ,Bard polski“, jak ody patrjotyczne KniaZznina, jak rzewne
ptacze Karpinskiego nad tern, ze dzi$

»Glodne dzieci matka przymuszona

Panujgcego jezyka naucza“
i innych, przer6zne gatunki literatury ratujg to, co nam pozostato:
odrebno$¢ narodowa.

W tym kierunku pracuje ojciec teatru narodowego w Polsce,
autor sztuki narodowej ,,Krakowiakdw i gorali“. Satyry i komedje
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Zabtockiego i wszystkie niemal utwory Niemcewicza sg takze wy-
razem poczucia odrebnosci narodowej — sg petne wiary autoréw
w zywotnos¢ narodowosci polskiej. A nawet zimny napozoér Kra-
sicki roztkliwi sie od czasu do czasu na widok zagrozonej od-
rebnosci narodowej, np. w bajkach patrjotycznych (,,Ptaszki
w klatce®)

Jednem stowem, literatura polska od samego poczatku
swego zycia na mogile, juz od rozbioru Polski, spetnia swe szczyt-
ne zadanie, pracuje nad tem, by mimo najzacieklejsze burze za-
chowac kwiat odrebnosci narodowej.

Drogami odrebnosci narodowej kroczg literatury od same-
go poczatku romantyzmu. Polityka w tym czasie nie zapomina
ani na chwile o tem, ze romantyzm rozbudzit z u$pienia odreb-
nosci narodowe. Polityka jednak riie zna serca w dazeniu do
swoich celéw — zna tylko interes, tylko zyski. Nic wiec dziwne-
go, ze ta ptomienna mito$¢ ku ojczyznie, jakg natchniony Staszyc
ozywit wszystkie zgloski pism swoich — Ze ta mito$¢ gorgca ku
Polsce, co wprawita w obted poetéw: Naruszewicza, Kniaznina,
Trembeckiego —ze ta mito$¢ bezbrzezna ku matce-ojczyZnie, ktora
Rejtana uwiecznita w naszych dziejach — nic dziwnego, 7ze ta
mitos¢ czysta, szlachetna i Swieta nie znalazta najmniejszego od-
dzwieku w polityce Europy; Europa byla juz bez sumienia, bo
polityka nig kierowata. Dowodem tego obojetno$¢ dla rozebranej
Polski.

Rozbidér Polski jest chyba najdosadniejszym stwierdzeniem,
ze nar6d nie ma brata w drugim narodzie, ze odrebno$¢ narodo-
wa zebrata wrecz przeciwne owoce w polityce niz w literaturze.
Bo przeciez co innego bezwzgledna zaborczo$¢ w polityce, a co
innego hasta braterstwa ludéw, gtoszone przez literature.

Mowigc o wezle braterstwa ludéw celem snadniejszego
zachowania odrebnosci narodowych, nie spos6b nie wspomnieé o
weZle Scislejszym, tgczacym ludy stowianskie, a znanym powszech-
nie pod imieniem panslawizmu, wszechstowianstwa.
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Ma sie rozumie¢, ze chodzi nie o teorje, gloszong przez
Moskali, rozciggajacych rownoczesnie nad ziemiami stowianskiej
Polski knut i nahajke — ale chodzi o takie wszechstowiarnstwo,
0 jakiem marzyli w literaturze naszej Staszyc, Felinski, Towianski,
Mickiewicz i wielu innych szlachetnych Polakéw.

Nie literatury, ale polityki wyrazem sg zabiegi Wielopol-
skiego — a wiec te takze poming¢ nalezy.

Literatura opierata sie przewaznie na szlachetnych marze-
niach o rzeczach idealnych. Marzenia te, by nie staly sie zabdjcza
trucizng dla narodu, wymagajg jednego koniecznego warunku:
wymagajg harmonijnego oddzwieku ze strony drugiej, ze strony
tej, w ktorg sie zwracajg. A o tern mowy by¢ nawet nie mogto.
Nie rnogto zas by¢ mowy o tern chocby z tego powodu, ze
w tym samym czasie Moskwa myslata o wszechstowianstwie, ale
nadajgc temu wyrazowi wrecz przeciwne znaczenie; Moskwa chciata
potaczy¢ pod swem berlem wszystkie narody stowiarskie poto,
aby je systematycznie, zaczynajac od Polski, wynaradawiac.

Powiedzmy otwarcie, ze Polska porozbiorowa w znacznej
swej czeSci godzita sie na wspotzycie z Rosja, tj. na potgczenie
tych dwoéch narodow pod jednem bertem. Polska szlachetna, jak
zawsze, a przytem Polska rozebrana, przyjeta sie ideg mitosci sto-
wianskiej. Ale. niestety, po drugiej stronie, w Rosji, piekne te ziarna
mitosci padty na twardg opoke i zamarty; nieliczne grono poetéw
1 literatow rosyjskich nie byto w moznosci przygotowaé, uzyznic¢
twardej opoki rosyjskej pod te wznioste i szlachetne cele. Tak
byto za Pawla, tak za Aleksandra, tak jeszcze za Mikotaja. W wy-
ciggajacych dion bratnig Polakach widziata Rosja tylko stabo$¢ i
nieudolno$¢ — Sybir, nahajka i knuty rzadzity dalej i coraz to
krwawszeni szlakami wywotaty sie w dziejach Polski zamordowane;.

Polacy jednak diugo zostali wiernymi idei wszechstowian-
skiej. A nawet wtedy, gdy naréd nasz celem samoobrony chwycit
za orez i powstat przeciw swym katom, nawet po upadku pow-
stania, gtosy nawotywania do mitosci wszechstowianskiej nie zamarty
w literaturze polskiej. Co wiecej, liczna nasza emigracja, bogata
nasza literatura emigracyjna najlepszym chyba dowodem, ze zaden
z narodow stowianskich pod tym wzgledem nie potozyt takich
zastug, jak naréd nasz polski.

Obok wspaniatego kwiatu wszechstowianstwa, wyrostego
na glebie polskiej nie braklo tez chwastu wszechstowianstwa, kto-
rego ojczyzng byla Moskwa. O rosyjskim panslawizmie, zestawia-
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jac go z panslawizmem polskim, tak powiada Krasinski w ,,Me-
morjale do Guizota“: Panslawizm Polski istniat przez wszystkie
czasy, jak wszystko to, co sie nie wymysla, nie wynajduje, ale co
jest samo przez sie, jest, bo jest. A jak byt ten panslawizm jej
chwalg w przesztosci, tak jest jej misjg ijej prawem w przysztosci.
Ale ten panslawizm zasadza sie jedynie na sile idei i na dobro-
wolnej, moralnej, powolnej, stopniowej zgodzie innych ludéw sto-
wianskich. Ten system, zestawiony ze systemem rosyjskim, wyglada
jak sita duchowa i wolna w poréwnaniu do sity materjalnej i $le-
pej: dusza bez ciata, a po drugiej stronie ciato bez duszy... Otéz
zjednoczenie catego plemienia... moze sie¢ dokonaé¢ jedynie przez
wspolng idee, nigdy przez wspoOlny despotyzm“.D) Najlepszym
chyba przyktadem panslawizmu moskiewskiego wzgledem podbitej
Polski stowianskiej, ktéra mogta tyle razy zgnie$¢ Rosje, a nie u-
czynita tego, jest caty stos ukazdéw carskich z czaséw Mikolaja,
ktory sie nawet o to troszczyl, jak Polacy majg sie ubieraé. ,Nie
wolno na przyszto$¢ mieszczanom i mieszczankom, wieSniakom i
wiesniaczkom polskim nosi¢ ubioru krakowskiego lub mazowieckie-
go... rogatywek... paséw...“?

Mikotaj zrabowat bibljoteke warszawska, zamknat uniwer-
sytet, gimnazja, wydzierat religje, konfiskowat majatki, wystawit cy-
tadele. A kiedy z przeszto miljona zrabowanych ksigzek oddat
w r. 1840. spoleczenstwu polskiemu trzynascie tysiecy, nie wsty-
dzit sie do swego rozporzadzenia dopisa¢, ze akt ten ma by¢ do-
wodem jego trudéw ojcowskich okoto mtodziezy polskiej.3 W sze-
regi rosyjskie powotat Polakéw zaraz po r. 1831 a zyddéw dopiero
1843. Azeby sie przekonacd, jakg mitoscig otaczat despota Mikotaj
naszych ojcow, wystarczy sobie przypomnie¢ jego zwroty i jakby
dewizy. Np. ,,mojg misjg jest zrobi¢ raz koniec z Dominus vobi-
scum i z polonizmem* — ,Polacy dzielg sie u mnie na dwa rodzaje:
na tych, ktorych nienawidze i na tych, ktérymi gardze* — ,Nie
wiem, czy bedzie kiedy jeszcze jaka Polska, ale tego jestem pe-
wien, ze nie bedzie juz Polakéw“.9

Mimo tak ogromng wyzszo$¢ idei polskiej nad checiami
moskiewskiemi, Polska dtugo, dtugo nie tracita nadzieji pozyskania

4 Krasinski VII. 438.
2 dtto 583-4.

3 dtto 588.

¥ dtto 591,



bratniego narodu rosyjskiego dla swej Swietej idei. Ale jak czysta
woda, skoro tylko wptynie na bagno, zbruka sie zaraz, tak idea
polska na bagnie rosyjskiem brukata sie ciggle, a bagna oczyscic¢
nie bylo w moznosci.

Wszystkie nadzieje Polski zawiodly - dobrg wole Polakéw
odtracili od siebie Moskale, poniewaz kierowali sie prawem silnigj-
szego, nie za$ szczytng ideg wszechstowiaristwa.

Rosja, jak i inne dwa rzady zaborcze, postawita sobie za
cel swej polityki wzgledem Polakéw: wytepienie ludnoSci polskiej;
co sie nie da zgermanizowa¢, zmoskwici¢, to sie musi ,,ausrotten“
.»...1eg0 jestem pewien, ze nie bedzie juz Polakéw*“ — pocieszat
sie car rosyiski. A $rodki do tych celéw podsuwat wrogom chyba
sam czart. Nie ulega watpliwosci, ze rzady zaborcze same pchaty
nasz naréd do chwytania za bron, by wobec $wiata przynajmniegj
mieé pozory przyczyn do bezwzglednego tepienia polskosci; bo
przeciez w powstaniach gineta najpatrjotyczniej usposobiona mio-
dziez polska. | dlatego mozna twierdzi¢, ze do najszczytniejszych
momentow naszych dziejow naleza powstania — jako dowody, ze
narodowos$¢ jest niezniszczalna, bo w sercach naroddéw wypisana
palcem samej przyrody.

Powstania nasze sg tez dowodem, ze literatura rzezbi his-
torje, ze romantyzm przenika z literatury w zycie. Hasto odrebnosci
narodowych zyskuje nietylko swych piesniarzy, ale i wojownikdw.
Powstaincy z dni listopadowych zapalali sie do boju piesniami —
a hastem, widniejgcem na ich sztandarach, byly stowa z ,Ody
do miodosci*:

»Witaj, jutrzenko swobody,
Zbawienia za tobg stonce."

ZaznaczyC jednak nalezy, ze te wszytkie préby pogodzenia
sie z wrogiem polskosci, idea wszechstowianska, ani najmniej na-
wet nie stojg w sprzecznosci z ideg odrebnosci narodowej. Bo
czyz przez gloszenie bratniej mitosci wszechstowianskiej chcieli
Polacy wyrzec sie swej odrebnosci narodowej? Nie! po tysigc razy:
nie!! O tem nigdy ani mowy, ani nawet mysli nie byfo. Polska
nasza byla az nadto szlachetna, nie przeszta przeciez politycznej
szkoty machiawelskiej, machiawelska polityka — mozemy z dumg
powiedzie¢ za poetami — nie splamiliémy ani jednej karty swych
dziejéw. A wyciagajac dton bratnig do narodow wspétplemiennych,
podawalismy tylko mitos¢ i zgode bez Zzadnej domieszki, bez



ukrytej trucizny. Idee, gloszone przez naszych poetdw, byly tak
czyste i nieskalane, jak sie wszystkim przedstawiaty.

Jednemu z najtkliwszych synéw Polski — bo autorowi
Il czesci .Dziaddw* zarzuca Rajmund Suminski w liscie do Mi-
chatowskiego, ze w prelekcjach paryskich jest wiecej Stowianinem
niz Polakiem. Dowdd to, ze duchowy' wdédz narodu polskiego byt
prawdziwym apostotem, ze umiat z ptomieniem silngj wiary w ,,ludéw
lud“ kroczy¢ pewna droga do braterstwa ludow.

Do braterstwa ludéw — w najczystszem znaczeniu stowa
zachecat Polakdw i ten z pisarzy romantycznych, ktéry nietylko
stowem, ale i mieczem walczyt o zwyciestwo narodowosci uciska-
nej. W studjum 0O literaturze polskiej XIX wieku* twierdzi
Mochnacki, ze prawdziwa cywilizacja rozszerza indywidualno$¢ kaz-
dego narodu, ale jej nie zaciera i nie podkopuje; zbliza ludy ku sobie,
ale ich na jedno-gniezdne nie zbija plemie; ostabia uprzedzenia,
trzymajace narody w rozdziale nienawisci, szkodliwej wzajemnemu
ich pozytkowi, ale kazdemu pozwala zostawaé i rozpleniaé¢ sie
W pewnej mierze, opisanej wiasciwoscig obyczaju, ducha i innych
okolicznosci. Tylko fatszywa cywilizacja, tylko ponizajacy godno$é
cztowieka mechanizm poje¢ i mechanizm myslenia, o ktorym we
wstepie wspomniatem, zaciera pierwotne cechy, znamionujgce isto-
te narodu w rodzinnej osiadtosci. Mozna by¢ dobrym ojcem
wiasnej rodziny i pozytecznym cztowiekiem pewnego stanu, mozna
by¢ dobrym obywatelem kraju; lecz zarazem te wszystkie czucia
i wzgledy mozna, a nawet trzeba, potagczy¢ z wyobrazeniem i u-
czuciem godnosci rodu ludzkiego, z tern nareszcie przekonaniem,
ze wszyscy ludzie bracia sg nasi, a ziemia dana nam wszystkim
w osiadtos¢, abysmy jedng wielka sktadali rodzine“.1) Nie zapomina
jednak krytyk o tern, ze mimo wszystko pierwszym i najswietszym
obowigzkiem narodu jest zachowanie wiasnej odrebnosci: ,,Ojczyste
»jax stawi¢ nalezy przeciw innym norodom; dopiero wtenczas
dobrze pojete bedzie“.?

Biale platki $niegu dopéty sa biate, dopoki nie padng na
brudng ziemie — najczystsze idee brukajg sie zaraz, skoro tylko
ujmie je kto w rece nieczyste. Niestety, piekielnie brudng byta
ziemia, na ktéra padaty czyste ptatki slicznego kwiecia idei wszech-

J) Bibljoteka Nar. str. 50-51.
9 tamze.
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stowianskiej. Wyszty piekne z tona Polski — grunt obcy je spo-
niewierat, zbezczescit, chciat z nich miec¢ siejbe wrecz przeciwnych
celéw.

Hasto odrebnosci narodowej przeni6st do literatury Her-
der. Herder widziat calg tecze pieknosci w swojej ojczyznie, ktora
mu byfa wszystkiem:

»-.. Bist ein All

Der siifen Ton und Tugendnamen

Bist groBer Mutter, Menschlichkeit,

Der erstgeborne Samen

Bist Erdseligkeit®.])
Tak piesni Herder o swojej ojczyznie. To mu jednak wcale nie
przeszkadzato zwraca¢ uwagi na inne narodowosci, nie wylaczajac
narodowosci polskiej. O Polsce serdecznie sie wyraza i boleje
nad rozbiorem Polski.2

Jak idea odrebnosci narodowej, tak tez idea wszech-
stowianstwa rozwijata sie bujnie w cieple promieni romantycznych.
Na role, jakg w przysztosci odegra¢ majg w dziejach Stowianie,
zwracali uwage nietylko Stowianie (szczegblnie Staszyc), ale
i Niemcy: Herder.

Powstanie upadto — bo po stronie wroga przewazyta
sifa militarna. Powstanie upadto — nie upadia jednak narodowos$¢.
Kwiat narodowosci polskiej w powstaniu listopadowem nie stracit
ze swej pieknosci i Swiezosci ani jednego platka — owszem krew
powstaricow uzyznita jeszcze glebe pod te kwiaty.

Narodowos$¢ bowiem jest rzeczg tak Swietg i wielka, ze
nie zadowoli sie dZwiekiem piesni, wymaga jeszcze ofiary krwi.
Piesn byla kwiatem, Scielacym droge powstaricom do boju —
w piesni szukano natchnienia do walki o uciskang narodowos$¢ —
piesh niosta pewna wiare w zwyciestwo — krew za$, i boje i walki
pozostaty nazawsze pieknym stygmatem naszej narodowosci,

% Herder . 173.
« 1. 185-6.
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Wynoszacym polskos¢ portad wszystko. Stusznie tedy poWiadai
w siedm lat po upadku powstania pocta-bohater:
,B0 tam, gdzie stdbwa nie podarto ramie,
Nie byto wiary, ani poswiecenia,
A bez tych niema chwaty, ni zbawienia®.
A zaraz dodaje tenze poeta, ze i Dante, i Cervantes i Byron byli
nietylko siewcami pieknych piesni, ale i zoknierzami czynu - i u-
wielbia ich zato, twierdzac, ze
»genjusz do kart, ktére kresli,
Szablg szczytniejsza dopisuje karte“.])

Literatura pozostata Polakom jako jedyna bron przeciw

ciemiezcom. O poezji, o literaturze powiada autor ,,Dziadéw*:

LLotry, tej jednej broni z rgk mi nie wydarty*.9
Autor za$ ,Beniowskiego“, nazywajac powstanie listopadowe
»deszczem krwawym*, powiada:

~Wida€, ze po tym deszczu w Polsce krwawym,

Nowi poeci rodza sie jak grzyby“.3
Bo tez literatura polska miata ogromne zadanie i szerokie pole
pracy przed soba. Inne narody na obrone swej odrebnosci na-
rodowej maja rzady, majg publiczne instytucje, majg wojsko, majg
bron it d. it d — brzemie tych obowigzkéw spada w Pfflsce
na literature, i to gtéwnie na literature emigracyjna.

Czego polityka nie mogta dokonac, o to walczyta skuteczniej
literatura. Powstanie Polski zgnieciono — a nar6d nasz czekato
nowe straszne koto cierpien. Cytadela, Sybir, knuty — oto przy-
kazania caryzmu! Kwiaty naszej umystowosci, najczystsze serca
polskie, badzto z koniecznos'ci, badZz tez dobrowolnie idg na wy-
.chodztwo. A sam juz fakt bolesnej rozpaczy i opuszczania swych
domoéw, by zdata broni¢ ojczyzny — nie mogac jej stuzy¢ na
miejscu — sam fakt ten stwierdza, ze historja wyryta w naszych
sercach niezniszczalne zgtoski odrebnosci narodowej — a to, co
dzieje wypisaty, literatura miata upiekszy¢, ozdobié, oztocié.

X Leon Ulrich ,,Noc listopadowa*.
2 1 326.
8 Sl 1
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i,Polak, chociai stad miedzy flafodam! slytirty,

Ze bardziej nizli zycie kocha kraj rodzinny,
Gotow zawzdy rzucié? go, pusci¢ sie w kraj Swiata,
W nedzy i poniewierce przezyé diugie lata,
Walczac z ludZzmi i z losem, poki mu wsréd burzy
Przy$wieca ta nadzieja, ze ojczyznie stuzy".])

Emigracja nigdy nie stracita wiary w swa sile ani nadziei
lepszej przysztosci. A te najczystsze serca polskie, ktore bdl tylko,
smutek, cierpienie porozdzielaty, same sie skladaty w ofierze
Francji, w ktérej widziano zbawienie dla Polski.

Ani Francja jednak, ani Anglja, ani nikt wogoéle nie chciat
zrozumie¢ gtoséw Polski. Nawskro$ demokratyczny Mickiewicz,
nie widzac innego narazie ratunku dla Polski, wit sie okoto Francji,
niosacej podéwczas sztandar demokratyzmu, wit sie okoto niej
jako powdj okoto swej podpory. Lecz spotkat go taki sam los
we Francji, jaki tez spotkat Niemcewicza w Londynie. ,, Treny wy-
gnanca"”, napisane w Londynie (a wydane w dwa lata pézniej
w Lipsku) sg smutnem stwierdzeniem, ze nie idee, ale polityka
rzadzi narodami. Z Polskg postapity rzady francuski i angielski tak,
j* sie postepuje z cytryna, z ktorej sie sok juz wycisnie; od-
trgcono jg od siebie, bo jej juz nie potrzebowano.

Z tej jednak nowej proby wyszla nasza narodowos¢
zwyciesko. Bo cho¢ skrepowano ciato, duch pozostat wolny; a to
w ogromnej mierze dzieki literaturze. Zatosne swe ,Treny" korczy
Niemcewicz petnemi godnosci stowy, w ktérych podkresla te
ceche naszej narodowosci, ze Polak

»Albo zwyciezy, albo trupem legnie,
Lecz sie pod jarzmo nie zegnie".

Dalszym dowodem, ze odrebno$¢ nasza narodowa jest
silna i zniszczong by¢ nie moze, jest fakt, iz p6 powstaniu wszyscy
dobrze myslacy Polacy odrzucali od siebie samg nawet mysl
0 amnestji cara; choé Moskwa wszelkiemi sposobami starata sie
o sklonienie Polakdw do proszenia o amnestje, brzydzili sie nig
Polacy, potepiali ja, mys$l o niej uwazali sobie za grzech $miertelny.
Stusznie zatem powiedziat Zaleski, a za nim powtérzyt Klaczko:
»hie my cara, ale car naszej amnestji potrzebuje".

J) ,Pan Tadeusz" X 238-243.



biatego tez wtedy, gdy Moskwa S$wieci rocznice zdobycia
Warszawy, Brodzinski pisze utwor ,,Rocznice* (ktérego nie o-
glosit) W utworze tym przedstawia poeta szlachetno$¢ polskiej
przesztosci, poSwiecenie sie Polski dla Europy — w zamian za co
takie styszy stowa:
WYy, coscie wtedy w strasznym pozarze
Na wiezach miasta stawali,
Pomocy obcych czekali,
C6z wam pomogty ludy lub mocarze!* ¥
Swiat caly pozbyt sie sumienia; w imie odrebnoéci na-
rodowej wiasnej gnebit narodowosci inne. Glosit braterstwo ludéw;
wierzyt w nie jednak tylko wtedy, gdy miat z tego interes.
LAle dzis — wszystko czucie wygorzato!

Wszystko dzi$ gietdg i biurem
Swiat juz scyfrzat pod ich pidrem“.2)

Wyzsza ponad ten Swiat zmarty byla tylko Polska — ta,
ktorag miano za niezywa, na ktorej grobie wyprawiano wesele.

Na obojetno$¢ Swiata dla sprawy Polski narzeka Krasinski
w liscie do W. Ks Stelanji badenskiej, przypominajac jej, ze
mtodsza linja Burbon6éw ,,0d pierwszego dnia podaje sie w po-
garde, kiedy opuszcza powstanie roku 1830 iogtasza, ze porzadek
panuje w Warszawie“.3 Przez wyraz ,,porzadek,” ktorego tu uzyt
marszalek Sebastiani, trzeba co innego rozumie¢ niz zazwyczaj
rozumiemy. ,Sebastiani — powiada Klaczko — pierwszy nadat
temu stowu to nowsze fatalne znaczenie, pierwszy uzyt go dla o-
kreSlenia i upiekszenia tej zbrodni politycznej, uciemiezajgcej
i podbijajgcej nardd, upominajacy sie 0 swe najSwietsze prawa, 0
niepodlegtos¢ swego bytu i mienia, pierwszy okreslit nim ten stan,
ktéry o dwa tysigce lat przed nim juz rzymskim lakonizmem
oznaczyt rzymski wielki historyk: ruinas faciunt, pacem appellant“.*)

Postuchajmy, co Francuz Michelet moéwi o upadku Polski i o
zachowaniu sie Europy wzgledem jej upadku. ,,Lud rycerz, co prze-
lewem krwi swojej tylekro¢ przeciw Tatarom, tylekro¢ przeciw

*) Brodzinski 245.

2) 246.

3 Krasinski VII. 535,

# Klaczko ,,Pisma z lat 1849-51“ wyd. Erzepkiego Il, 188,
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Turkom bronit nas wszystkich... ten lud nie znalazt nikogo, coby
mu stangt w obronie w ostatniej jego godzinie!*.

Najstuszniej tedy w Swiecie nietylko Il czes¢ ,,Dziaddw*,
ale tez wieksza cze$¢ naszej literatury emigracyjnej mozemy u-
waza¢ za najczystszy kwiat poezji, jaki wogole kiedykolwiek $wiat
wydal, i za najpiekniejszy przyktad najtwardszego hartu ducha
i za dalszy ciag powstania listopadowego. Tak, bo wszystkie te
przymioty posiada literatura nasza emigracyjna: pieknos$¢, nieugie-
tos¢, pewnos¢ zwyciestwa. A zatem literatura ta jest nawet czems$
wiecej niz samo powstanie; bo powstanie zakonhczylo sie tragedja
upadku, a literature naszg popowstaniowa czekaly wawrzyny zwy-
ciestwa. Tak! literatura nasza odniosta ogromne zwyciestwo, a td
przez piekne wywigzanie sie ze swego zadania — tego zadania,
jakie nam juz Rousseau wskazat. ,,W obecnym stanie rzeczy wi-
dze tylko jeden spos6b zaradzenia tym brakom. Srodkiem tym
jest, tchnac, ze sie tak wyraze, w caty nardd ducha Konfederatow;
umocni¢ do tego stopnia Rzeczpospolita w sercach Polakoéw,
izby zyla tam naprzekor wysitkom swoich gnebicieli. Jedyna to,
zdaniem mojem, ucieczka, ktorej zadna przemoc nie dosiegnie,
ani nie zdruzgoce“.?

Literatura romantyczna wogole rozdmuchiwata mitos¢ ku
narodowos$ciom, szczegdlnie za$ ku narodowos$ci wiasnej. Powsta-
nie listopadowe byto oliwg, dolang do tego powszechnego ognia
mitosci ku wszystkiemu, co narodowe. Od powstania tez widzimy
zwrot w literaturze naszej ku rodzimosci, polskosci, narodowosci,
i to na kazdem polu. Od powstania listopadowego snuje sie przez
naszg literature jakby ni¢ zlota, albo najpiekniejsza wstega, ten
wielki odfam literatury polskiej, ktéry uwielbia, czci i stawi calg
nasza przeszto$¢ — i z tego wycigga pocieszajacy dla Polakéw
whniosek, ze Polska jako najszlachetniejsza z narodéw w przesz-
tosci, musi w niedalekiej przysztoSci zmartwychpowstaé i okry¢
sie nowa chwata.

Zaden nar6d nie mogt tego czué, c¢d czut nardd polski.
Tego nie czuja Niemcy, ani Anglicy, ani Francuzi; tego nie czuja
inne narody, bo zaden nardd nie przeszedt tak twardej szkoty
udreki w niewoli, zaden nie patrzal — tak jak Polacy - na rok

X Tamze, . 92
2 ,Uwagi nad rzadem polskim*“, str. 9.



rocznie wiednace liscie nadziei. Tylko Polak mdgt wyspiewac:
»... Ojczyzno moja, ty jeste$ jak zdrowie.
lle cie ceni¢ trzeba, ten tylko sie dowie,
Kto cie stracit...”

Najwiekszy poeta romantyczny w Europie powiada o
swojej ojczyznie:

»Nie zal mnie ziemi, gdziem miodos¢ strawit;])

a Mickiewicz takiem przywigzaniem i takg mitoScig ku ojczyZnie
rozdzwieczyl swego ,Pana Tadeusza", ze nie bedzie przesada
twierdzenie, iz gtownie dzieki szerokiej i glebokiej mitosci ku ojczyz-
nie u poetéw polskich literatura polska wydata najwspanialsza
epopeje w czasach nowozytnych.

»,Dzi$ piekno$¢ twag w catej ozdobie

Widze i opisuje, bo tesknie po tobie“.

W literaturze miato cale spoteczenstwo znalez¢ balsam
na rany, zadane narodowosci polskiej. Najwiekszg jednak ulge
w bolach ojczystych niosta poezja samym poetom, ktorych dusza
tylko na skrzydtach poezji mogta sie przenies¢ ,,do pdl malowa-
nych zbozem rozmaitem"— skgpa¢ sie w pamiatkach ojczystych item
posili¢ sie i wzmocni¢. Nic wiec dziwnego, ze fantazja poetycka
rozwijata przed oczyma ich duszy same teczowe farby, same
pieknosci, samg jasno$¢ na szatach Polski, Swietej przez swe
cierpienia.

Pierwszg wielkg i piekng kolumng, na ktorej sie wspiera
literatura, apoteozujgca odrebnos$¢ narodowosci polskiej — to Ka-
zimierz Brodzinski. Polak to tak szlachetny, jakich niewielu. Szkota
austrjacka tepita w nim umiejetnie wszelkie uczucia wzgledem
narodowosci polskiej.- Nawet lektura Herdera nie zdolata poczat-
kowo roznieci¢ w ptomien tej iskry przywigzania ku narodowosci
wiasnej, ktéra w sercu Brodzinskiego, jak i w sercu kazdego
cztowieka musiata byta drzema¢ na dnie. Zywe stowo nauczycieli
austrjackich przyjmowato sie w sercu miodego Brodzinskiego —
lecz i dziela Herdera nie pozostaty bez wpltywu. Jak Herder
— tak Herder, Niemiecl — potepia rozbiér Polski jako grzech
przeciw narodowosci, tak i Brodzinski, chociaz nie czuje jeszcze
tego, co uczuje w czasie powstania, ale juz 8 marca 1813 takie
stowa wkiada w usta Polski ukrzyzowanej¥

# Mickiewicz, 1. 78.



38

»Kraje, straszno wam bedzie pamietng ma strata.

Mym mordem roki znaczne beda schodzi¢ z $wiata,

W kazdym kraju niezgoda swe Etny roznieci,

Skrewnionych ojcdw beda mordowaé sie dzieci,

Wezlem kaptanskim spiete prze¢ sie beda dtonie,

Ptod ojcu nieprzyjazny bedzie w matki tonie.

Duch méj wpos'réd Rad waszych bedzie sta¢ zbroczony

Wizerunek mej $mierci wasze zdobi¢ trony

Me jeki nie przestang przeraza¢ was wszedzie

| kazdych waszych nieszczesé smieré ma postem bedzie®.])
Rozbiér zatem Polski — podtug Brodzifskiego — nie moze by¢
bez zemsty na tych, co Polske rozebrali.

Czut jednak Brodzinski, ze za mato kocha swa ojczyzne —
czut, ze w miodych latach moze za mato byt Polakiem. Z wy-
buchem powstania zachodzi w nim zupetna zmiana. A jak gdyby
na sptacenie swych win — cho¢ niewinnych — wzgledem swej
narodowosci, wygtasza 3 maja r. 1831 ptomienistg ,Mowe 0 na-
rodowosci Polakow.“ Mowe te wyglosit na ostatniem zebraniu
Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Mowa ta zamyka w sobie calg ide-
ologie Polski od rozbioru az do powstania — ideologie narodu
w niewoli i kajdanach, narodu spotwarzonego, a jednak narodu o
ogromnej sile duchowej i o poteznej wierze w swg przysztosc.
Przed nim nikt w Polsce — nie wylaczajac nawet Staszyca — nie
zaznaczyt tak silnie naszej odrebnosci narodowej —a po nim jeden
tylko Krasinski.

Dowodzi¢ odrebnej naszej narodowos$ci nie potrzebowat
Brodzinski, bo o tern nikt nigdy nie watpit. Dowodzi jednak, ze
obowigzkiem naszym najwyzszym jest bronienie swych odrebnosci
narodowych i zachowanie ich w catej petnosci. ,,Cata réznica miedzy
narodem a cztowiekiem jest, ze cztowiek moze zging¢ dla narodu,
ale naréd dla ludzkosci nie moze (zgina¢) wtenczas, gdy ma swoje
sumienie, gdy sie czuje narodem 2) Polska za$ czula sie zawsze
narodem zywym, sumienia swego nigdy nie stracita. Co wiecej,
w Polsce widzimy wysoki stopien zycia: ,,Nar6d polski jest przez
natchnienie filozofem, Kopernikiem w $wiecie moralnym*“ — a jest
dlatego, ze pierwszy w Europie rzuca hasto wolnosci. ,ldeg jego
byto: pod storicem religji rozwing¢ drzewo wolnosci i braterstwa.*¥

# Bibl. Naréd. ,v 34 str. 55.
2 Bibljoteka narodowa Nr, 73. str. 15.
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Silnego wezla braterstwa miedzy Polakami dowodzi najlepiej sam
jezyk, ktéry przeciez najlepiej ttumaczy uczucia narodu. ,,Polacy
kréla ojcem, lud wiarg, siebie bracia, a Dziewice Matke Chrystu-
sowg krolowg swa obwotali“.

Gtoéwng zastuga Brodzirskiego bylo, ze on pierwszy
w czasach porozbiorowych odwazyt sie publicznie wyzna¢ to, nad
czem napewno niejeden Polak bolat w gtebi swego serca. On
pierwszy oczyscit swoj nardd, spotwarzony przez zaborcOw
i Polakow — renegatoéw, od tych zarzutéw, jakiemi go wrogowie —
potwarcy obrzucali. On pierwszy w literaturze porozbiorowej za-
wotat gtosem silnym, ze choé Polska upadta, nie upadia jednak z tej
przyczyny, jakoby byta narodem najnierzadniejszym. | chociaz za
jego czaséw potepiano narodowo$¢ polska, chociaz tych glosow
potepiajacych nie wstydzili sie roznieca¢ Polacy renegaci, on pierwszy
wykazat btedne podstawy tych zapatrywan — on pierwszy zwro-
cit uwage na to, ze niema pod storicem narodu tak szlachetnego,
jakim jest naréd polski. Mdgt jako cztowiek, a jako Polak powinien,
musiat dojs¢ do wniosku autor ,Mowy o narodowosci Polakéw*,
ze ,,0 ile wszelka duma jest wystepkiem, o tyle narodowa jest
powinnoscig®“.

| tu sie musi zaznaczy¢, ze takie piekne ziarno mysli rozwi-
neto sie pod niematym wplywem promieni i ciepta romantyzmu.
Bo przeciez nie juz Polak, ale Francuz, ten sam co z zalem po-
wiedziak. ,,nie mam szczescia by¢ Polakiem']) ten sam J. J. Rousseau
nam radzit: ,zacznijcie od tego, aby wyrobi¢ w Polakach wysokie
wyobrazenie o sobie i 0 ojczyZnie*.d

Przepieknie zapatruje sie Brodzinski w swej ,,Mowie o na-
rodowosci Polakéw“ na nasza narodowo$¢ i narodowos¢ wogole.
Pomylit sie moze Brodzifski w niejednem, lecz w tern sie nie po-
mylit napewno, owszem jest to jego ogromng zastuga, ze jeden
z pierwszych nam wskazal, ile to pieknych cnét peret ponawigzy-
wali nasi praojcowie na przedze dziejéw. Za Brodzinskim kroczy
cata literatura nasza popowstaniowa. Na wychodztwie wprawdzie,
ale wzrastajg na btoniu naszej literatury cudne krzewiny mysli filo-
zoficznej, ktore sie rozwijajg w bujne kwiaty marzen naszych
wieszcz6w narodowych. Poeci-wieszczowie, historyk Lelewel, uczony

1) J. J. Rousseau ,,Uw. n. rzgdem poi." str. 111.
2 dtto str. 11,
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Ant. Bukaty, filozofja nasza cata — stowem wszyscy przedsta-
wiciele mysli polskiej schodzg sie¢ w tern, ze odwalajg z matki —
ojczyzny te ciezkie kamienie czarnych potepien, jakiemi jg obrzu-
cano przez diugie lata ze wszystkich stron.

Ustata walka orezna — bron nam wytrgcono z reki. Bylo
jednak rzeczg zupetnie jasna, ze wrdg nie zasnie, ze walczy¢ z na-
mi nie przestanie, zmieni tylko bron isposdb walczenia. Po upadku
powstania zaczeto z nami inng walke, dla nas stokro¢ gorsza; juzto
grozba, juzto pochlebstwami zaczeto nas wynarodawiaé. W tym
celu rozrzucono szerokie sieci z Berlina, Petersburga i Wiednia.

Walka orezna, walka otwarta utwierdzata w nas i wzmac-
niala poczucie odrebnosci narodowej, ale walka podstepna, walka
ukryta niosta nam w swem fonie pioruny, ktérym tylko silni oprzec
sie mogli. Zotnierz o wolno$é, chociaz padt na polu walki, zosta-
wit swym dzieciom lub braciom w testamencie poczucie swej od-
rebnosci narodowej — ale zdrajca, zaprzaniec, jad trucizny wsaczat
w miode serca dzieci swoich.

Czuli to nasi poeci i nie zapomnieli o swoim obowigzku
narodowym, w mys$l ktérego powinni ostrzega¢ nardéd przed tru-
cizng. Wiedzieli o tern poeci i postapili tak, jak im kazat rozum
i serce.

Mickiewicz w trzeciej czesci ,,Dziadow* zaznaczyl, ze jest
to dalszy cigg naszych walk o wolnos¢. Bo przeciez, wskazujac
Swiatu jedng z najkrwawszych kart dziejow naszych, kreslac nasze
cierpienia narodowe, chciat nawet najzimniejsze serca rozptomie-
ni¢ i skloni¢ do umitowania tyle cierpigcej narodowosci.

A w ,Pokusie“ i w ,Nocy Letniej" rzucat Krasinski te-
same mysli, ktore za pare lat miat upoetyzowa¢ w Psalmie mitosci;

,Niczem Sybir, niczem knuty
| cielesnych tortur krdl,
Lecz narodu duch otruty —
To dopiero béléw bol*
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»Noc letnia¥ — to zarzuty skierowane przeciw Polkom, oddajacym
reke, a z rekg i majatek polski w posiadanie cudzoziemcom. Nie-
wiasta z ,,Nocy letniej”, zaslubiona cudzoziemcowi, nieprzyjacie-
lowi ojczyzny, czuje gorzkie wyrzuty sumienia. Ojciec jej, gtowny
winowajca tego zwigzku matzenskiego, z rozpaczy i w obigkaniu
topi sie w jeziorze. My$l autora i tendencja zupetnie jasne.

Wiemy z zyciorysu Krasinskiego, ze ojciec jego starat sie
wszelkiemi sposobami sktoni¢ go do przyjecia stuzby na dworze
carskim. Chorobg oczu wymowit sie nasz miody poeta. By jednak
jego przyjaciel, Adam Potocki, wybierajacy sie wiasnie do Peters-
burga, nie ulegt podobnym namowom, pisze Krasifski utwér proza
poetyckg p. t. ,,Pokusa“. Widzimy tam miodzierica, ktéry pomimo
przestrég towarzysza i pomimo przysiegi wiasnej, przyszediszy do
miasta wielkiego, wyrzeka sie ,Matki po szesckro¢ zabitej* — a
ujety pochlebstwami wiladcy tego miasta, przyrzeka i przysiega mu
wierno$¢. Starszy jego towarzysz, dowiedziawszy sie O tern, skia-
nia go najpierw do zalu za ten czyn niski, a zaraz potem go za-
bija, mowiac, iz lepiej zging¢ niz zy¢ w tak strasznem spodleniu.

| tego poematu mysl zupetnie jasna. Widziat Krasinski, ilu
to Polakdéw dla imienia cara lub cesarza wyrzeka sie imienia wia-
snego; bolat Krasinski nad tern. A jako poeta, majagc swej pieczy
powierzone kierownictwo narodu, przestrzegat wszystkich stabego
serca przed zatracaniem i wyrzekaniem sie odrebno$ci narodowe;j.
Wystepek ten jest najpodlejszy w oczach poety, ktéry znat stowa
poety, swego przyjaciela, a nawet obrat je za motto utworu p. t.
»Joanna d’ Arc*:

»Brzydka podtos¢ na wszystko tatwo sie o$miela:
Wydrze biednej sierocie p6 ojcach puscizne,
Zgnebi niewinno$¢, zdradzi brata, przyjaciela,
Nawet zaprzeda Ojczyzne*.)

Obowigzkiem naszej literatury romantycznej byto znac
narod i kierowa¢ sumieniem narodowem. Wielkiego braku inteli-
gencji dowodzi postugiwanie sie bez potrzeby jezykiem obcym,
a jeszcze wiegkszego nieznajomo$¢ jezyka swoich ojcow. Nie juz
braku inteligencji, ale bezdennej glupoty dowodzi wstydzenie sie tego
jezyka, ktorym matka do nas pierwsze stowa przemawiata. Wszystkie
te grzechy byly w Polsce porozbiorowej. A jak czart z grzechow

# Krasinski 1. 91.
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Smiertelnych, tak z tych grzechdéw naszych cieszyt sie wrog dja-
belski — po nich bowiem poznawat swoje ofiary. Aniotami, prze-
strzegajagcymi nardéd przed upadkiem i splamieniem sie temi grze-
chami, byli nasi nieSmiertelni poeci.

Zanim Kraszewski cale swe zycie poswiecit tej jednej idei,
temu wielkiemu celowi: ksigzki francuskie wytraci¢ z rgk Polakow—
poeci nasi przygotowywali mu droge pracy i ulatwiali zwyciestwo.
llez to np. boélu serdecznego kryje sie w tych stowach skargi
Brodzinskiego, autora ,Zalu za polskim jezykiem*1:

»Za Polske znosi rycerz z ziem odlegtych rany,

Nie po polsku od Polek bronionych witany.

Serdeczny jezyk ojcow, wierzajcie zdumieni!

Nie umie juz thumaczy¢ serdecznych plomieni."])
Pod wzgledem narodowosci nie mozna dwom panom stuzydé.
Cztowiek potowiczny pod tym wzgledem jest przez to samo re-
negatem, a wiec fajdakiem. O Janie Czynskim, wychrzczonym
zydzie, wyraza sie dowcipnie Mickiewicz:

W pof jest zydem, w pdl Polakiem,

W pot jakobinem, w pét zakiem,

W pot cywilnym, w p6t zotdakiem,

Lecz zato catym fajdakiem“.2)
Cata charakterystyka Pluta, ktdry wiare, imieg, jezyk zmienit dla cara,
dowodzi tylko, ze Plut — to

... totr wielki, jak sie zwykle dzieje

Z Polakiem, ktdry w carskiej stuzbie zmoskwicieje®.

Romantyzm zajat sie kwestja odrebnosci narodowych i
zobrazowal wszytkie fazy jej rozwoju. Stowacki w przecudnej swej
modlitwie ,,Genezis z ducha® wywodzi rozwdj cztowieka wogdle
przez droge skaty — rosliny — zwierzecia; a juz w drugim stopniu
ti. w roslinie widzi zardéd odrebnosci narodowych, bo powiada:
. Mys$l osadzita kwiaty okoto jednej matki, stworzyta rodzine i
przeczucie narodowosci®.

Dowodzi Krasinski we wstepie do ,Przed$witu”, ze na-
wet wtedy, gdy wszechwladnie kierowat $wiatem Cezar, i potem,
gdy idea panstwowosci Swiatem rzadzita, duszg tych idei byla
zawsze idea narodowosci.

1) Pisma Il. 172-3.
2 Mickiewicz 1 52,
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Te samg my$l uzasadni i szeroko rozwinie we filozoficznej
rozprawie ,,O stanowisku Polski“ — gdzie miedzy innemi powia-
da: ,Panstwo byé tylko moze cialem ducha narodowego, a ze
wszedzie ciato poprzedza objaw duszy i wiedzy na ziemi, wiec
panstwa musiaty istnie¢ przed uznaniem sie i poczuciem sie na-
rodowosci — panstwa, ciata, szly sobie swoim torem — narodo-
wosci, dusze blgdzace, meczyty sie i trapity swoim. llez to walk
miedzy niemi i bylo i bywa i jeszcze bedzie! Ale wstepujemy w wie-
ki, w ktdrych juz niepodobnym sie stanie taki rozdziat dusz od
ciat i prawa publicznego pierwszg zasada sie stanie wszelkiej na-
rodowosci upanstwienie, a wszelkiego panstwa, nie na narodowosci
opartego, rozsyp. — Dopiero takie panstwa narodowe zdofajg byé
prawdziwie Chrystusowemi i wiecznym powigzane pokojem, czyn-
nie zmierza¢ do Krélewstwa bozego“.])

A jak wszystko, co polskie, tak tez i narodowo$¢ polska
wyidealizowat Krasiski w swojej poezji mesjanistycznej. Idea na-
rodowosci polskiej wieczna i s'wieta jak Chrystus; tylko z tych
samych, eo i Chrystus, powoddw ulegta przesladowaniom i pod-
legta cierpieniom — ale, tak jak Chrystus, tern jasniejsza zmartwych-
powstanie. Mylg sie wrogowie, ktdrzy, pogrzebawszy Polske,
mniemajg, ze z nig pogrzebali wszelkg prawos$¢ i cnote. Trzej nasi
zaborcy mysleli, ze w grobie Polski nietylko ciato, ale i ducha
pogrzebali na wieki; byli juz zupelnie pewni, ze mieczem swoim
wytepili doszczetnie narodowos$¢ polska. Lecz zmylili sie ciemiezcy:
krzywda zawsze rodzi zemste, a ,najgtdwniejsza w Swiece nie-
sprawiedliwoscig jest uciemiezanie narodowosci“,2 a to dlatego, ze—
jak dalej wywodzi Krasinski — ,,ludzkos¢ bez narodowosci réznych
wygladataby jak cialo ludzkie, ztozone np. z samych rak, albo
z n6g samych“. 8

Podobnie obrazowo przedstawit konieczno$¢ odrebnych
narodowos$ci Michelet: ,,Europa... jest to wielki harmonijny instru-
ment, lira, w ktérej kazda narodowo$¢ jest strung i wyobraza
dzwiek jakis... Odja¢ zen jedna, jest to naruszy¢ o0g6lng zgode,
uczyni¢ niepodobng, rozdZwieczng i niemg owa game narodéw.“4¥

# Krasinski VII. 84.

2) Krasinski VII. 401,

8 Tamze 403.

4 Cyt. za Klaczka op. cit. I, 86.
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Nie mieli zatem wrogowie takiej mocy, by narodowos$c
polska zabi¢. Polska w narodowosci swojej zyta zawsze. Dlatego
tez nie poeta, ale historyk — nie Polak, ale Francuz (Michelet)
powiada: ,Polska, ktdra widzicie poszarpang i krwig ociekts, zanie-
miatg, bez pulsu i oddechu, Polska zyje... A zyje co raz wiecej
a wiecej; cate zycie jej. ustgpiwszy z cztonkOw, schroniwszy sie
do glowy i serca, tern wiekszej nabrato sity. Nie do$¢ na tern. Ona
tylko jedna zyje na péinocy, a zadna inna Rosja nie zyje“.]

Tak jak Michelet, myslato wielu o Polsce. Lamennais, patrzac
jak po roku 1831 jest uciemiezana narodowos$¢ polska, pisze:
»Wszystko,, co dochodzi mie z tego kraju, doprowadzitoby mie
do obtedu wsciektosci, gdyby nie wspierata mie wiara“. — Chodzi
0 wiare w konieczne zwyciestwo sprawiedliwosci. Wiare za$ owa
tak upoetyzowat w hymnie, po$wieconym Polakom: ,Spoczywaj
cicho, o Polsko moja, w tern, co oni nazywajg grobem twoim, ja
wiem, Ze to jest kolebka twoja“.2

Podobnie i nasz Krasinski. Ten sam Krasinski, ktéry byt
przekonany, ze cierpienia sg drogg do wolnosci, bo cierpienia czy-
nig Polske podobng do Chrystusa — ten sam Krasinski, ktory
widzi chrystusowo$¢ cierpied na ziemiach polskich, $piewa swojej
ukochanej ojczyznie ,Psalm nadziei“, w ktdérym sie takze spotyka-
my z parafrazg stobw Lamennais’go:

»Polsko, Polsko! gréb twdj tylko

Byt kotyskg nowej zorzy,

Srod wiecznosci jedna chwilka,

W ktoérej poczat sie dzien bozy*a)
Bo ,prawem naszem zmartwychwstanie“ — narodowos¢ zginaé¢
nie moze. Albo, jak wywodzi w swej filozoficznej rozprawie ,,0
stanowisku Polski“: ,,Narodowo$¢ na planecie jest tern dla ducha
zbiorowego, czem dla pojedynczego nieSmiertelnos¢ w nieskon-
czonosci wszech$wiata — niepodobieristwem $mierci mimo pozoér
Smierci”.9

X Tamze, I. 0.

2 Cyt. za Koztowskim ,Historja filozofji w XIX w.” str. 38.
s) Krasinski V. 16.

*) Krasifnski VII. 72.



Literatura ma by¢ odpowiednim karmem dla narodu. Pod
tym wzgledem literatura romantyczna w Polsce spetnita w zupel-
nosci swoje zadanie.

To, zeSmy tak wiele przetrwali, a nie upadli, zawdzieczamy
w gléwnej mierze literaturze. Dzieki literaturze, cho¢ ponad naszg
ziemig przeciggneto bardzo wiele chmur tak gestych i czarnych,
ze nieraz na diugie czasy zastonity nam stonko szczescia wszela-
kiegp — cho¢ wichry i burze niosty nam jeno coraz to nowe za-
siewy smutku, bolu, cierpien — narodowo$¢ polska mimo to
wszystko ostata sie silna i nieztomna, jako cedr potezny. Najwieksze
nawet potopy nieszcze$¢ nie zalaty, nie ugasity Zzarzacych sie uczué
naszych narodowych. Co wiecej, im ciezszy miot udreczen bit
w serca naszego narodu, tern silniejszy z tej proby wychodzit nasz
naréd. Bo prawdziwi Polacy, nie renegaci, nie obierali sobie nigdy
za hasto stow: ,,bi patria, ubi bene* — ale przeciwnie, cierpienia
bole, nieszczeScia narodowe byly najsilniejszemi ogniwami, spaja-
jacemi nas z ojczyzng. Za chlube miat sobie Czarnecki, co mu
i Krasinski wtozyt w usta w ,,Przedswicie":

AN z soli, ani z roli,

Ale z tego, co mnie boli,

Ja wyrostem — i snaé, tusze,
Ze bol tylko tam, na $wiecie,
Kiedy$ pysznych w piekto zmiecie.
Komu dawa Pan katusze,
Obietnice temu sktada™.l)

Jako wiec stal w ogniu, tak nardd polski w nieszczesciach
wyrobit sobie trwalo$¢ swego charakteru i niezniszczalno$¢ odre-
bnych cech swych narodowych. A kiedySmy juz przeszli piekto
cierpién ojczystych, obdarzyt nas Bdg tern, o czem poeci z takg
btogoscig marzyli; albo — jak powiedziat Krasinski — tern, czem
aniotow przed wiekami udarowat i tern, co obiecal ludziom na
szczycie Golgoty — obdarzyt nas wolnoscia.

Kiedy w ciezkich dniach czarnej niedoli upadat nar6d
pod strasznemi ciosami nieszcze$é, kiedy krwawit swe zycie
smagany rézga losu — wtedy poezja pokazywata mu cate btonia
cudnych kwiatéw, jakie dzieje polskie wydaty w pochodzie ludz-

Krasinski i. 339.
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kosci. Europa bez Polski bytaby razaco pustym akordem w har;
monji Swiata; bo przeciez Polska wita najpiekniejsze czynéw wience.
Nietylko wielcy piesniarze epoki romantycznej widzieli i glosili
wybranos$¢ Polski, ozdobionej na wzo6r Chrystusa korong cierpien,
ale cala bez wyjatku nasza poezja porozbiorowa zamienita sie
W poezje wieszcza, zwiastujgca, ze

»Nim ten jeszcze wiek przeminie,

Wyjdzie ludéw lud jedyny“.
Ludem tym — to Polacy; bo tylko jedyna narodowos$¢ polska
mogta powiedzie¢ o sobie stowami biblji: ,,O wy wszyscy, ktorzy
idziecie droga, obaczcie, jesli jest bolesé, jako bolesé moja" — albo
jak mowi piesn:

»My juz tyle tez przelali,

Ze juz zmyte ojcow grzechy*,
albo wreszcie jak ptakat nad Polskg poeta-zotnierz:

,O Polsko! Polsko! wielka meczennico,

Ty Orleaniska Europy Dziewico,

Za twojg tarcza Europy narody

Jak dzieci rosty do sztuk i swobody,

Ody ty najczystsze krwi tracitas rzeki,

Od dziczy strzegac chrzescijanstwa granicy...

Drugich bronita$ — aby sama zgingc¢“.l)
Oto przeszto$¢ Polski w oczach poetdéw naszych, patrzacych na
swg ojczyzne jak na niewinnego Chrystusa, ktory podobnemi
stowy zali sie w piesni na nar6d zydowski:

»Jam cie wyzwolit z mocy Faraona,

A ty$ przyrzadzit krzyz na me ramiona“.

A przyszto$é Polski musi by¢, wedtug naszych poetow,

godng przesztosci:

»,O powstan, Polsko! a gdy mysli nowe

Ogrzejg wszystkie serca narodowe,

Po wojnach krwawych na twe spadnie pola

Szczescie tak wielkie, jak byla niedola“.?

J) Leon Ulrich j. w.
2 Tenze j. w.
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Marzenia poetéw-wieszczdw ziscity sie za dni naszych. A
Ze marzenia te staly sie rzeczywistoscig, gtéwna to zastuga piesni,
ktora gtosita, ze ,Polak nie stuga“ — ze ,Jeszcze Polska nie
zgineta" — ze ,Pokazemy, Ze Sarmata umie jeszcze wolnym byc¢*
— ze jednem stowem narodowos$¢ nie da sie zabi¢, ani zgniesc.
Literatura romantyczna pokazata nam w naszych cechach narodo-
wych tyle Swietej pieknosci, tyle pieknej Swietosci, ze nie moglis-
my nie wierzy¢ Krasinskiemu, ktéry $piewak: By¢ Polakiem, to
zy¢ bosko i szlachetnie!
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