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Nieprawda Jest, te  latoroił 
królewska i syn robotnika na- 
leża d o  tej samej „ludskoici*...

Ernst kńeck
(,największy autorytet pedagogiczny 

Ili Rzeszy)

d w u t y g o d n i k
numer 9 (11) rok II

25 V. - 1 0  VI. 1938

CENA 30 GR

Najbiedniejsi y  o b d a r- 
różni sio od najpoteż* 

niejisego arystokraty tylko 
cienka warstwa sawnętrz» 
nej powłoki w ytw orzonej 
przez nieraz czysto matę* 
rialne w pływ y w arunków  
życia. Siamstu w Witkiewicz.

J E R Z Y  B O R E IS Z A

REWELACIE O BRZOZOWSKIM
Stanisław Brzozowski wywie

ra — dla wielu przycyn — nadal 
znaczny wpływ na młodsze po
kolenie ; dlatego sprawa oceny 
całokstałtu jego twórczości jest — 
niezależnie od wszelkich mniej 
lub bardziej dowolnych rocznic— 
nader ważka. Rzecz jasna; ocena 
może opierać się tylko na tekstach 
Brzozowskiego i powinna unikać 
uproszczonych uogólnień. Z prac 
wcześniejszych próbą oceny Brzo
zowskiego z punktu widzenia so
cjalizmu jest seria artykułów K. 
Zalewskiego w „Społeczeństwie” 
(Rok 1910 i dalsze), zaś z ostat
nich próba oceny z punktu wi
dzenia „klerka“, Ludwika Fryde- 
go w .Ateneum* (Nr 1 rok 1937). 
Niestety, artykuł w Nr 7 ( 9 )  
„Albo-Albo” p. t. „W przede dniu 
Hfruleurzu i w rocznicę „sprawy 
St. Brzozowskiego' może wywo
łać szereg nieporozumień: a za
gadnienie jest tak wielkiej wagi, 
iż należy prostować każdą próbę 
pomieszania pojęć.

Autor wyraża więc obawę, 
„czy z okazji jubileuszowych na
strojów tendencje wybielania Brzo
zowskiego z „grzechów“ niebłago- 
nadiożności nie „przybiorą nasilę“, 
„czy jubileuszowa passa nie um
niejszy i nie ubanalni prawdziwych 
wartości Brzozowskiego“ — by 
„d >piero tak obłaskawionego, tak 
zakłamanego i tak dzięki temu 
unieszkodliwionego — uroczyście 
pobłogosławić“. „Są znaki na zie
mi i na niebie, że podobne obawy 
nie są bez podstaw”.

Jak gdyby dla potwierdzenia 
tego 'ostatniego zdania autor 
stwierdza: „Brzozowski był pisa
rze n o wyraźnym obliczu ideowym 
i nie liczył się z żadnymi względa
mi*^?) „Brzozowski był socjalistą- 
marksistą i w socjalizmie wytrwał 
do końca“... Otóż te dwa zdania 
świadczą właśnie o próbie ubron- 
zowienia, wybielenia, obłaskawie
nia Brzozowskiego i to dla po
niższych względów.

Po p erwsze: Brzozowski nie 
przedstawiał sobą typu jednoli
tego, zwartego myśliciela. Ewo
lucja Brzozowskiego nie była kon
sekwentna, odbywała się nierów
nymi różnokierunkowymi skoka
mi. Sam zresztą, jak wykazuje 
K. Zalewski, przyznawał się do 
zmiany poglądów, gdy pisał o tym, 
że „Legenda Młodej Polski' jest 
„dziennikiem rekonwalescenta“, 
a następnie wtedy, gdy sam przy
znawał się w „ideach”, że nigdy 
nie był ortodoks alaym marksistą, 
a następnie wtedy, gdy stał się 
zwolennikiem Normana. Zatem 
twierdzenie, iż Brzozowski był 
pisarzem o wyraźnym obliczu ide
owym, jest zupełnie bezpodstawne, 
nie oparte na materiale rzeczo
wym.

Po wtóre: Brzozowski w socja
lizmie nie wytrwał do kortca,
odszedł od socjalizmu do solida
ryzmu narodowego i', jak wielo

krotnie udowodniono był ideolo
giem elitaryzmu jeszcze na długo 
przed współczesnym elitaryzmem. 
Zresztą, nawet wtedy, gdy Brzo
zowski uważał siebie za socjalistę, 
był to raczej syndykalizm sore- 
lowski, aniżeli mąrksizm. Brzo 
zowski przyznaje się do tego sam 
pisząc:

„To, co uchodzi za socjalizm, 
jest punktem widzenia ludzi, 
którzy usiłują wydrzeć kierow
nictwo wytwórczością z rąk 
kapitalistów po to trudno, by 
poddać ją  kierownictwu niekom
petentnej ekonomicznie inteli
gencji. Ten socjalizm obchodzi 
mnie tylko, jako czynnik straszli
wego uwstecznienia młodych 
umysłów naszego kraju, ten 
socjalizm jest tylko chorobą 
duszy i wrogiem, 'i. którym 
walkę filozoficzną rozpocząłem 
już w 1901 roku i prowadzić 
będę bez wytchnienia“.
O sorelowskiej interpretacji so

cjalizmu przez Brzozowskiego pi
sano już tak wiele, iż tylko po
wiązanie socjalizmu Brzozowskiego 
z marksizmem i laczej określić 
jak mianem rewelacji, która wy
maga jednak udowodnienia. Brzo
zowski mógł nazywać socjalista
mi Struvego w okresie drugim 
i Bierdiajewa,ale nas obowiązują 
przecież kryteria obiektywne...

Jest rzeczą powszechnie wiado
mą, że kilka lat przed śmiercią 
Brzozowski odszedł od socjalizmu, 
a jak stwierdza jeszcze za jego 
życia tenże Zalewski zbliżył się 
do Narodowego Związku Robotni
czego, szukał ideologicznej bazy 
dla rekonsolidacji różnych skrzy
deł endecji.

Po trzecie: Brzozowski nigdy 
socjalista-marksistą nie był, bez
względu na to, jaką szkołę mar
ksistowską uznamy jak ortodok- 
salną. Jaures był bezprzecznie 
socjalistą, nie będąc zarazem mar
ksistą. Marksizm ma przecież, o 
ile wiemy, ustaloną teorię, która 
obowiązuje do materializmu dia
lektycznego =  Brzozowski uwa
żał. że Henry«. Bergson niezbi
cie pokonał wszelki determinizm. 
Następnie odrzucał w swych kon
cepcjach teoriopoznawczy ch istnie
nie świata realnego, był krańco
wym idealistą. Następnie w roz
dziale Anti-Engels przeciwstawia 
źle zrozumianego Engelsa gorzej 
zrozumianemu Marksowi, i jak 
słusznie twierdzi nie marksista 
Fryde „Marks zdziwiłby się za
pewne, gdyby przeczytał cha
rakterystykę w Anti-Engelsie 
Brzozowskiego”,W  rozwoju Brzo 
zowskiego był okres, gdy zbliżał 
się do marksizmu, ale wtedy łą
czył go z Machem, Avenariuszem 
i Bergsonem.

Dlatego też, reasumując: twier
dzenie, iż Brzozowski był czło
wiekiem o‘ jednym obliczu ideo

wym, że wytrwał przy swych 
ideach do końca, że był socjalistą- 
marksistą, zaciemnia prawdę o 
Brzozowskim i wydaje się, zawie
ra potępione przez autora tegoż 
artykułu cechy. Gdy chcemy ba
dać twórczość Brzozowskiego, na
leży przede wszystkim wyzbyć 
się w stosunku do niegomeści- 
słości terminologicznej. Wtedy 
ukaże się rzeczywista twórczość 
jego, pełna sprzeczności, niedo
mówień, mglistości, zawierająca 
bez wątpienia cechu postępowe, 
ale zarazem wnosząca niebezpie
czny z punktu widzenia wycho
wania eklektyzm.

II.
Powyższe przykłady prowa

dza do wniosków nieco ogól
niejszych. W  obecnej atmosfe
rze zaognienia walk poiit/cz- 
nyeh i zaostrzenia sprzeczności 
społecznych, publicyści stosują 
nagminnie chwyt polegający na 
wyrywaniu z twórczości danego 
autora, polityka, społecznika kil
ku cytat, świadczących o jego 
bliskości do danego lub innego 
obozu i, uogólniając im  urywek, 
wypaczają całokształt roli społe
cznej danej jednostki. Jest to po
lityka kurzej piersi dlatego, że 
przecież grupa społeczna, na któ
rą pragnie sie wywrzeć wpływ 
sugestywnością danej osoby, za
poznaje sie z całokształtem twór 
czości, która oddziały wuje często 
w odwrotnym kierunku.

Tak więc przy obecnej tenden
cji przegrupowania sił demekracji 
i reakcji zwykło się z całokształ
tu działalności tak sugestywnej 
jednostki, jaką był Józef Piłsudski, 
wyrywać cvtatv, świadczące o 
przynależności 'do tego lub innego 
obozu, fałszując całokształt dzia
łalności i proces rozwoju. Można 
byłoby przecież na podstawie 
1-go tomu dzieł Józefa Pisudskie- 
go wysnuć pochopny wniosek, iż 
„do końca życia pozostał socjali
stą“. (Mimochodem, jako curiosum 
należy zaznaczyć, iż Larousse 
(małe wydanie hiszpańskie) w ro
ku 1936 informuje czytelników pod 
Józef Piłsudski, „Szef partii socja
listycznej w Polsce“). Ale prze
cież ci, co na jednym okresie 
twórczości Piłsudskiego budują 
tezy o całokształcie dzieła, zapo
minają o tym, że mijają się z 
z historyczną prawdą.

Cóż dziwnego,'iż podobne rze
czy dzieją się również i z Brzo
zowskim ! Można z licznych jego 
dzieł przytoczyć tu i ówdzie cy
taty, świadczące o jego socjaliź- 
mie, ba! nawet zdania marksis
towskie. Ale na cytaty „marksis
towskie“ odpowiedzieć można cy
tatami K. Zalewskiego z Brzo
zowskiego, jak naprzykład:

„Gdybyśmy sięgnęli pod po
wierzchnię tego, co istnieje dla 
myśli, spostrzeglibyśmy, że nie 
ma i być nie może żadnego

świata, któryby istniał niezale
żnie od człowieka“.
Albo:

„Od czasu pomnikowych dzieł 
Bergsona, determinizm bytowy 
dogmatyzm należąbezpowrotnie 
do przeszłości“.
A zwolennicy arty-partyjnośri 

mogą na cytaty socjalistyczne 
Brzozowskiego odpowiedzieć cy
tatem, świadczącym również o 
tym, że „Brzozowski pozostał pi
sarzem aktualnym“, a mianowicie:

Jestem we wszystkich naszych 
partiach, o ile te samoistność 
naszą potęgują i wychowują, 
Jestem przeciwko wszystkim 
partiom o ile zwracają się prze 
ciwko tak wytkniętym zasa
dom”. \
i coż podobr-wjs^^cy tat może 

przynieść, prócz spłycenia pole
miki, prócz zapędzania je j w śle
py zaułek ? Ocena całokształtu i 
procesu rozwoju Brzozowskiego 
może być ujęta tylko na tle jego 
epoki, w powiązaniu z przemia
nami społecznymi, jakie reprezen
tował. Należałoby zdać sobie 
sprawę, czemu należy przypisać 
popularność jego utworów, w ja 
kich sferaeh „ma mir”, czyje tęskno 
ty i dążenia reprezentował.

Po odmalowaniu tła należy z 
największą skrupulatnością zba
dać jego utwmry, i to nie tylko 
„Płomienie”, ale również i prace 
publicystyczne. Tu należałoby 
zastanowdć się nad metodą pracy 
i lektury samego Brzozowskiego, 
co wyjaśniłoby źródła wypacza
nia obcych tekstów' — zjawisko 
niemniej częste w jego dziełach.

Ta praca zbadania poszczegól
nych okresów' twórczości Brzozo 
w'skiego umożliwdająca sprecyzo
wanie pewnych uogólnień — nie 
została jeszcze dokonana. Analiza 
jaką dotychczas przeprowadzono 
do uogólnień wspomnianego arty 
kułu nie uprawnia. W  interesie 
badaczy, bez wpględu na metodę 
pracy i punkt wyjścia — podo
bne. uogólnienia powdnny być 
prostowane.

III.
Przypadkowy charakter niniej

szych uwag nie upoważnia nas do 
stawiania tez o meritum spraw'y, 
bez należytego poparcia ich argu 
mentacją. Natomiast w tak spor
nej sprawie, jak dorobek nauko
wy Stanisława Brzozowskiego, na
leżałoby przy używaniu epitetu 
„wybitny teoretyk“ domagać się 
zaznaczenia, o jakie teorie Brzo
zowskiego chodzi? Albowiem 
stwierdzenie, że był „socjalistą- 
marksistą i w socjaliźmie do koń
ca wytrwał” mogłoby zrodzić 
przypuszczalnie, iż był teoretykiem 
soGjalizmu-marksizmu. A jeśli ko
muś zależy na wysuwaniu czoło
wych postaci, które mogłyby od
działać przykładem swego dzieła 
i pracy naukowej na młodzież,

należałoby zanalizować czy nie 
jest rzeczą dziwna, iż właśnie 
wysuwa się tak Stanisława Brzo
zowskiego, zapominaiąc o wielkim 
dziele Wacława Nałkowskiego; 
czy nie jest bolesne, że się za
pomniało o tak świetnym teore
tyku, jak niedawno zmarły prof. 
w Poznaniu Stanisław Nowakow
ski, autor dzieła „Geografia jako 
nauka“, który powinien świecić 
przykładem światłej i sumiennej 
pracy? A ieśli ktoś pragnie szu
kać markizmu, czyż nie bliższy 
powinien być nawet zwolenni- 
kiom Marksa sumiennie odnoszą
cy się do zdobyczy marksizmu 
nie marksista Stefan Czarnowski, 
aniżeli rzekomo socjalista mark
sista Brzozowski? A jeśli mamy 
wysuwać czołową postać, którzr 
zasłużyły się działem swago ży
cia , dziełem swej pracy nauko
wej dla socjalizmu — czyżby nie 
należało zastanowić sie, czemu 
jednak za mało, bezsprzecznie 
za mało miejsca poświęcono na 
łamach prasy demokratycznej do
robkowi Ludwika Krzywickiego?

I czyżby, na piedestale wobec 
młodzieży stawiając wątpliwy 
naukowy dorobek Stanisława 
Brzozowskiego -  nie czynimy wiel
kiej krzywdy tym, co może bez 
krzykliwych syntez, bez rumoru 
i weltschmerzu, ale pracą swego 
życia, żmudną i solidną na okreś
lonych odcinkach filozofii, nauk 
społecznych, matematyki czy ar
cheologii krok po kroku przeo- 
rywali ugorną ziemię pod zasiew 
przyszłych pokoleń ?

Sąd Okręgowy w Krakowie Wydział V  
kamy dnia 17 maja 1938. Nr. aki. V. 
Pr. 26/38.

Sąd Okręgowy, Wydział V w Krako* 
wie na posiedzeniu niejawnym w skła
dzie przew. s. s. 6. dr Konopka, sędzio
wie s. o. Partyka, s. o. Pykosz, protokó* 
lant sekr. Kasina w dniu dzisiejszym po 
wysłuchaniu wniosku prokuratora Sądu 
Okręgowego w Krakowie wydał nastę» 
pujące postanowienie: I. Zatwierdza sie 
po myśli §§ 489, 493 austr. proc. kam. 
zarządzoną i wykonaną przez Starostwo 
Grodzkie w Krakowie dnia 12. V. 1938 i. 
L. B. II. 2/b/196/38 konfiskatę czasopis* 
ma „Albo* Albo“ Nr. 8 z daty maj 1938 
r. z powodu treści: artykułu zamieszczo* 
nego na stronie 6 pt. „Modlitwa ziemi“ 
w ustępie od słów „w jednym z następ* 
nych swych dzieł“ do słów „niebywale 
salto“, albowiem treść tego ustępu zawie* 
ra znamiona występku z art. 154 kk. — 
II. Zakazuje się dalszego rozszerzania 
skonfiskowanej treści powyższego artv* 
kułu, a zakaz ten ma być ogłoszony w 
przepisanej formie w najbliższym nume* 
rze czasopisma „Albo*Albo“ i w dzień* 
niku urzędowym. — III. Cały nakład 
skonfiskowanego druku ma być żnisz* 
czony.
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Marks a Niepodległość Polski
W 120-lecie urodzin twórcy socjalizmu naukowego

•?XÏ-6

W  bieżącym miesiącu obchodzi 
świat robotniczy 120*letnią rocz* 
nicę urodzin Karola Marksa.

Nie mamy zamiaru w ramach 
tego szkicu omawiać całokształtu 
olbrzymiego dorobku polityczne* 
go i naukowego autora „Kmita* 
łu“. Uczyni to niewątpliwie co* 
dzienna prasa socjalistyczna. Chcie 
libyśmy natomiast podkreślić 5 
przypomnieć jedynie pewien, cha* 
rakterystyczny zresztą i ważki, fra* 
gment w działalności Karola 
Marksa: mianowicie stanowisko 
jego w kwestii polskiej.
, Jest to sprawa szczególnie dziś

aktualna. Jesteśmy w latach ostat* 
nich świadkami nieprzebierającei 
w środkach nagonki prowadzo* 
nej przez rodzimych naszych „na* 
rodowców“ i ich sanacyjnych sa* 
telistów dokoła imienia i dzieła 
Marksa. W  ujęciu ideologów z 
pod znaku „Dziennika Narodowe 
go“. „Falangi“ lub „Jutra pracy“ 
stał się marksizm synonimem an* 
typaństwowości, zdrady narodo* 
wej, wysługiwania się „obcym a* 
genturom“ i t. d. Toteż warte 
właśnie dziś przypomnieć opinii 
publicznej jedną z najciekawszymi 
kart w działalności Marksa: sto*

sunek jego do polskiego ruchu 
niepodległościowego.

$ fi- t-
Przez całe życie był twórca „Ka* 

pitału“ konsekwentnym szemi'c* 
rzem i propagatorem idei niepo.l, 
leglości Polski. Niezliczoną ilość 
razy występował on w sprawie 
polskiej na łamach prasy, na zgro
madzeniach robotniczych, na zjaz* 
dach Międzynarodówki Socjalis- 
tycznej. Kruszył kopie w obronie 
hasła niepodległości, polemizował 
z jego przeciwnikami, demaskował 
reakcyjność ich stanowiska w tej 
sprawie. Starał się problem Po’ski 
wysunąć w centrum uwagi demo* 
kracji europejskiej. Wnikliwie a* 
nalizował wypadki rozgrywają :e 
się na ziemiach polskich, genialnie 
przewidział perpektywy i linię ro* 
zwojową polskiego ruchu niepad* 
ległościowego,

* * *

JÓ Z EF LITAUER

Prawdziwa Italia
Niewtajerrmiczeni mogą przypuszczać, 

że we Włoszech współczesnych nie ma 
zupełnie opozycji, że Mussolini rozwią* 
zał i uregulował wszystkie kwestie spor* 
ne w swoim kraju i że ustrój faszystów* 
sld we Włoszech jest tak silny, iż nie 
o b a w i a  się nikogo.

Wręcz naodwrót. W  Wiecznym Mieś* 
de bez przerwy urzęduje trybunał spe
cjalny i nie widać zupełnie, aby miał 
wkrótce zakończyć swą pracę.

A powstał ©n przedeż jako trybunał 
tymczasowy tylko po to, by usunąć z 
drogi zwydęsldemu faszyzmowi niedo* 
bitki przeciwników. Tymczasem w r. 1931 
prolongowano jego istnienie do r. 1936 
a następnie do końca r. 1941. Charaktei 
rystycznym jest skład trybunału. Składa 
się on nie z sędziów, ale z wojskowych 
{- cz:onków milicji f.czystojrsldej. Żadne 
w yr ■ - -gi naukowe ani zawodowe nie są 
dla sędziów tych przewidziane. Nie obo* 
wiązują przed tym trybunałem żadne 
przepisy procedury. Obronę może wno* 
sić tylko adwokat*faszysta. Akta zostają 
Wyłożone do przejrzenia tuż przed sa* 
mym procesem. Od orzeczeń tego trybu* 
nału nie ma żadnych odwołań. Przewód* 
niczący kompletu sądzącego ustała1 mo* 
ment zamknięcia przewodu sądowego, 
dokumenty i inne przedmioty, mające 
stanowić dowody w sprawie, świadków 
wskazanych przez obronę — wszystko 
wedle swego swobodnego uznania.

I oto ten tymczasowy trybunał „zmu* 
s z o n y“ jest urzędować bez przerwy już 
łat kilkanaście.

Rozprawy odbywają się publicznie lub 
przy drzwiach zamkniętych, wedle uzna* 
nia przewodniczącego. I w okresach spos 
kojnych, gdy faszyzm włoski czuje się 
zwycięskim, trybunał pracuje w ciszy i 
bez reklamy, by nie osłabiać wrażenia 
mocy i siły ustroju. Tak było w okresie 
wojny z Abisynią. Naodwrót w okre* 
sach osłabienia faszyzmu — trybunał pras 
cuje z wielkim rozgłosem. Tak jest w 
ciągu ostatniego czasu.

Dla ilustracji stosunków w Italii chce* 
my zapoznać czytelników z procesem roz 
patrywania przez trybunał w jednym tył 
ko miesiącu październiku 1937 r. Proce* 
sów tych było cały szereg. Zaznajomimy 
się tylko z większymi.

Proces grupy mediolańskiej: zaareszto* 
wano w ciągu kilku godzin kilkaset o* 
sób. Znaczną część wypuszczono po pe* 
wnym czasie. Część wysłano do obozów 
koncentracyjnych, część uprzedzono, że 
najdrobniejsze podejrzenie może spowo* 

dować ponowne zaaresztowanie. Szesnaście 
osób zostało stawionych przed trybunał 
specjalny po sześciomiesięcznym śledź* 
twie. Jednym z oskarżonych był 24*letni 
adwokat Lucio Luzzato, syn znanego by* 
lego profesora prawa w Mediolanie; 
Luzzato nie bacząc na swój młody wiek, 
zaproszony był przez pierwszego prezesa 
sądu kasacyjnego do współpracy przy 
redagowaniu wydawanej przez niego 
Encyklopedii prawa. Innym oskarżonym 
tjył dr Rodolfo Morandi, autor historii

wielkiego przemysłu we Włoszech i dy. 
rektor firmy wydawniczej. Poza tym 
wśród oskarżonych znajdowali się dr 
Malagugini, syn byłego burmistrza Pawii 
i byłego profesora uniwersytetu, artysta* 
malarz Aligi Sassu, popularny krytyk 
Antolini i inni młodzi intelektualiści i 
robotnicy. Część oskarżonych należała 
do partii faszystowskiej. Policja oskar* 
żyła ich o utworzenie organizacji frontu 
antyfaszystowskiego z udziałem socjalis* 
łów i republikanów. Sprawa odbyła się 
przy dzwiach zamkniętych. Morandi, Sas* 
su i 3 inni zostali skazani po 10 lat wię* 
zienia, 4 zostało skazanych od 1 roku 
do 4 lat, pozostali a wśród nich Luzzato 
i Antolini zostali uniewinnieni.

Proces grupy z Bolonii: oskarżonych 
było osób 17; 3 oskarżonych zbiegło. 
Wyroki <hJ miesięcy do 18 lat, w tym 
4 osoby ponad 6 lat.

Proces grupy z, Toskany: 7 skazanych 
na kary od 10 do 18 lat, 6 skazanych na 
kary 2 j 3 lat więzienia. Karv są surow* 
sze niż w poprzednim procesie pewnie 
dlatego, że wśród oskarżonych byli tak* 
że dość liczni chłopi.

Proces grupy z Ponilles: 4 wyroki od 
10 do 18 lat, 3 wyroki po 2 lata. Oskar* 
żeni między innymi byli i o agitację prze 
ciw interwencji włoskiej w Hiszpanii.

Proces studentów i robotników Sardy* 
nii: oskarżono studentów o zbratanie się 
z robotnikami w celu propagandy anty* 
faszystowskiej i przeciw interwencji hisz* 
pańskiej. Kara: od 1 roku do 5 lat wię* 
zienia.

Sprawozdanie to jest niejako błyska* 
wicą oświetlającą w ciemną noc niezna* 
ną okolicę. A  więc naród włoski nie jest 
z jednej bryły. Przed trybunałem wyjąt* 
kowym bowiem w jednym tylko paź* 
dziemiku 1937 przeszły wszystkie dziel* 
nice włoskie, Mediolan, Bolonia, Toska* 
na, Pouilles, wyspy, miasto i wieś, ro* 
botnicy, chłopi, studenci, inteligencja, 
przedstawiciele nauki, literatury i sztuki, 
młodzi i starzy, socjaliści, republikanie, 
nawet faszyści. A  więc wśród ludu i tal* 
skiego działa opozycja, która nie znik
nęła, ugięła się w walce z nią. Działa 
stale i konsekwentnie, a stanu tego' nie 
zmieniły trybunały specjalne.

W krajach bowiem faszystowskich tak, 
jak to pisze w „Krwi i winie“ Ignazio 
Silone: „całe tonny zadrukowanego pa* 
pieru rozpowszechniają hasła ustroju- 
tysiące głośników, setki tysięcy maniłeś* 
tów i proklamacji, rozdawanych za dat* 
mo, bandy mówców na placach publicz* 
nych i na skrzyżowaniach dróg, tysiące 
kaznodziejów z wysokości kazalnic, pow 
tarzają aż do zbiorowego ogłupienia te 
hasła. Ale wystarcza, aby zupełnie mały 
człowiek, jeden człowiek powiedział 
„n i e“ albo, żeby napisał na jakimś mu* 
rze nocą „nie“, a porządek publiczny 
jest w niebezpieczeństwie“.

Działalność trybunału wyjątkowego 
stwierdza, że „ n ie “ tkwi trwale w wielu 
włoskich sercach.

Już w latach 40*tych uważa 
Marks sprawę polską za jedno z 
najbardziej palących zagadnień po* 
lityki europejskiej. Wskrzeszenie 
Polski leży zdaniem Marksa w 
żywotnym interesie demokracji e* 
uropejskiej. Niewola Polski to nie 
tylko krzycząca niesprawiedliwość 
dziejowa, to jednocześnie potęż* 
na zapora na drodze postępu eu
ropejskiego. „Na czem opiera się 
przede wszystkim — pisał Marks 
w r. 1848 — siła reakcji w Euro* 
pie od 1815 roku, poczęści nawet 
od okresu pierwszej rewolucji tran 
cuskiej? Na rosyjsko * austiiac* 
kim Świętem Przymierzu. A - o je 
łączy? Rozbiór Polski, z którego 
wszyscy trzej sojusznicy wvcią! 
gaią; korzyść. j

Szczelina, którą te trzy państwa 
przeprowadziły przez Polskę, jest 
tym łańcuchem, który je wzajem* 
nie do siebie przykuwa, wspólna 
grabież łączyła je węzłami solidar* 
ności“.

Niemniej dobitnie wypowiada 
sie w tej sprawie Fryderyk Engels 
pisząc między inn. (w r. 18473-

„Pewien historyk francuski po* 
wiedział: istnieją narody niezbęd* 
ne. Do tych narodów niezbędnych 
w X IX . wieku niewątpliwie należy 
naród polski. Narodowe istnienie 
Polski dla nikogo nie jest bardziej 
niezbędne, jak właśnie dla nas 
Niemców.j. Dopóki pomagam/ 
uciskać Polskę, dopóki przykuwa 
my jedną część Polski do Niemiec, 
dopóty będziemy przykuci do Ro
sji i do polityki rosyjskiej, dopó* 
ty nie będziemy mogli zburzyć, 
aż do podstaw patriachalno * feo* 
dalnego absolutyzmu u nas sa* 
mych. Odbudowanie Polski demo’ 
kratycznej jest pierwszym warun* 
kiem odbudowania demokraty cz* 
nych Niemiec“.

Wysuwając sprawę polska na 
czoło zagadnień politycznych, do
magając się wskrzeszenia Polski 
Niepodległej, podkreślają jedno* 
cześnie twórcy socjalizmu nauko* 
wego rolę Polaków, jako czyn* 
nych uczestników i pionierów ru* 
chów demokratycznych i rewolu
cyjnych w Europie ówczesnej.

„Uciskani, ciemiężeni, rujnowa* 
ni w ciągu lat 80*ciu—pisze organ 
Marksa „Nowa Gazeta Reńska“ 
— stawali Polacy zawsze po stro* 
nie rewolucji. W  Paryżu. Wied* 
niu, Berlinie, we Włoszech i na 
Węgrzech, Polacy brali udział we 
wszystkich rewolucjach i wojnach 
rewolucyjnych, nie licząc się z 
tym czy wypadało walczyć prze* 
ciwko Niemcom, Słowianom, Wę* 
grom lub nawet przeciwko Pola* 
kom“. a * •

Z radością wita Marks powst.r 
; nie krakowskie 1846 roku. Klęska 

krótkotrwałość, pozorna nikłość 
insurekcji nie przeszkadzają jed
nak Marksowi docenić w całei pel* 
ni jej istotną doniosłość. Uważa 
on powstanie krakowskie za fakt
0 znaczeniu wręcz przełomowym 
w dziejach polskich walk niepod
ległościowych. Rok 1846 połączył 
bowiem zdaniem Marksa poraź 
pierwszy walkę o niepodległość 
ze sprawą wyzwolenia społeczne* 
go mas chłopskich. Po raz pierw* 
szy występuje na widownię dzic* 
jową narodzająca się demokracja 
polska przejmująca w swe ręce 
sztandar walki o niepodległość.

Na zebraniu poświęconym ucz
czeniu drugiej rocznicy powstania 
krakowskiego ocenił Marks zna* 
czenie insurekcji małopolskiej w 
sposób następujący:

„Polska znowóż ujawniła inicja* 
tywę, ale już nie Polska feodalna, 
lecz Polska demokratyczna, i od 
tej chwili wyzwolenie jej staje się 
sprawą honoru dla wszystkich de* 
mokratów Europy. Rewolucja Kra 
kowska dała Europie wspaniały 
przykład utożsamiwszy sprawę na 
rodową ze sprawą demokracji i 
wyzwoleniem klasy uciskanej“.

Odtąd podkreślają stale Marks
1 Engels konieczność organicznej 
syntezy obydwu pierwiastków: na 
rodowego i socjalnego. Z jednej 
strony uważają oni polski ruch nie 
podleglościowy za potężną dźwi* 
gnię postępu ogólno-europejskie* 
go, z drugiej zaś strony podkreś- 
łają stale, że polska rewolucja na* 
rodowa zwyciężyć może jedyni? 
w oparciu o klasy rewolucyjne, w 
ścisłym związku z walką społecz* 
ną mas chłopskich. Powstanie na* 
lodowe w Polsce powinno zda
niem Engelsa iść w parze z rewo* 
lucją agrarną. To też wita Engels 
z zadowoleniem partyzantkę chłop 
ską na Litwie. „Jeśli ruch ten — 
pisze on w liście do Marksa w 
kwietniu 1863 r. — nie będzie się 
rozwijał i nie ożywi nanowo ru* 
chu w Królestwie, to nie sądzę, 
żeby istniały szanse na zwycięs* 
two“.

Rok 1863 budzi w Marksie no* 
we nadzieje. W  pierwszej chwili 
wydaje mu się, że powstanie poi* 
sicie rozpoczyna nową erę rewolu
cji, że jest ono pierwszą jaskółką 
wielkich przemian w Europie. 
Tym swym nadziejom daje Marks 
wyraz w liście do Engelsa, pisząc: 
„Co sądzisz o wypadku w Pols
ce? Jasne jest jedno. W  Europie 
znów mniej lub więcej szeroko 
rozpoczęła się epoka rewolucji“. 
Nie wiemy czy Engels podzielał 
ten przesadny optymizm Marksa. 
W  każdym bądź razie uważał on 
ewentualną klęskę powstania za 
ciężki cios, godzący w sprawę ca
łej demokracji europejskiej. „Jeśli 
sprawa w Polsce — pisze Engels 
w odpowiedzi na wspomniany list 
Marksa — skończy się źle, to we
dług wszelkiego prawdopodobień 
stwa czeka nas kilka lat ostrej re* 
akcji, ponieważ wówczas, prawo
sławny car“ znowu stanie na czele 
Świętego Przymierza, w porówna
niu z którym monsieur Bonaparte 
wyda się głupim mieszczuchom 
francuskim wielkim i bardzo naro
dowym liberałem“. W  roku 1863 
popiera Marks inicjatywę polskie
go rewolucjonisty Łapińskiego, u- 
siłującego stworzyć legion niemie
cki, który by walczył po stronie 
powstańców polskich. W  tym ce
lu wydał Marks specjalną odezwę 
do emigrantów niemieckich w Lon 
dynie, zamierzał też napisać bro
szurę poświęconą sprawie powsta*

nia, ale choroba przeszkodziła mu 
w zrealizowaniu tego planu.

W  r. 1864 powstaje pierwsza 
Międzynarodówka Socjalistyczna. 
„Zaznaczamy mimochodem, że po
wstanie „Międzynarodowego Sto* 
warzyszenia Robotniczego*“ prokia 
mowane zostało na zgromadzeniu 
poświęconym sprawie polskiej. W  
łonie międzynarodówki rozpoczy
na Marks energiczną walkę o u* 
chwalenie w jej programie punktu
0 wskrzeszeniu Polski Niepodle
głej. Pod jego wpływem przyjęła 
w listopadzie 1864 roku Rada Ge
neralna Międzynarodówki uchwa
le o brzmieniu następującym:

„Walka Polaków o niepodleg
łość była prowadzona we współ*, 
nych interesach narodów Europy,, 
dlatego też ich klęska jest jedno
cześnie silnym ciosem dla sprawy 
cywilizacji i postępu ludowego. 
Polska ma niewątpliwie prawo żą
dać od czołowych narodów Euro
py wszechstronnego poparcia w 
uzyskaniu niepodległości“.

W  pierwszych latach istnienia 
międzynarodówki rozgorzała sie 
w jej łonie walka o sprawę polską. 
Zwolennicy Aleksandra Hercena
1 Proudhona występują przeciw 
wysuwaniu hasła niepodległości 
Polski. Marks demaskuje oblicze 
reakcyjne stanowiska Proudhona 
w tej sprawie. W  liście do Engelsa 
z dnia 3. I. 1866 określa Marks o* 
wą opozycję antypolską, jako „in
trygę przeciw Międzynarodowemu 
Stowarzyszeniu“ i prosi go o zab
ranie głosu w polemice z „tymi pa 
nami, którzy przyłączyli się do 
proudhonowsko * hercenowskiego- 
moskowityzmu “.

W  tym samym roku 1866 pisze 
Marks w memoriale Rady Głów
nej Międzynarodówki:

„W  obecnej zmienionej sytuacji 
w Europie centralnej a szczególnie- 
w Niemczech bardziej, niż kiedy
kolwiek niezbędna jest demokra
tyczna Polska. Od jej istnienia za. 
leży czy Niemcy staną się fórpocz. 
tą Świętego Przymierza czy t - i  
jsprzymierzeńcem republik. Fran
cji. Ruch robotniczy będzie się 
stale przerywać, zatrzymywać się i 
zwlaniać tempo dopóki nie zosta
nie rozwiązana ta wielka europej
ska sprawa“.

W  latach 70*ych zmienia się w 
znacznym stopniu sytuacja polity- 
czno-społecznaa w Europie. Carat 
pozostaje coprawda jak dawniej 
jedną z podstaw reakcji europej
skiej Wyrasta jednak jednocześ
nie na wschodzie nowa siła postę
powa: rosyjski ruch rewolucyjny)*
, Ziemlia i wolia“ i „Narodnaja. 
W olia“). Przez chwilę, w okresie 
największego natężenia walki, re- 
wolucyjno-terorystycznej vNarod- 
nej W oli“, wydaje się nawet, że- 
Rosja znajduje się tuż w obliczu 
przewrotu politycznego. W  związ 
ku z tym, wysuwając ponownie 
hasło niepodległości Polski, pod
kreśla Engels konieczność odbudo* 
wania Połski Niepodległej już nie 
tylko w interesie demokracji za
chodnio-europejskiej, ale i w ży
wotnym interesie rosyjskiego ru
chu rewolucyjnego.

„Wyzwolenie Polski — pisze 
Engels — jest niezbędne szczegól
nie dla dwóch narodów: dla Niem 
ców i dla samych Rosjan. Naród 
gnębiący inne, nie może wyzwolić 
i samego siebie. Ta siła, która mu 
potrzebna jest dla gnębienia in* 
..nych wkońcu zwraca się przeciw 
niemu samemu. Dopóki w Polsce 
znajdują się żołnierze rosyjscy nie 
można oczekiwać ani polityczne-

(Dokończenie na str. 5*tei)

;
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Autora „Lżejszego kalibru“ dzieje grzechu
Ukazał się niedawno Karola 

Irzykowskiego „Lżejszy* kaliber”, 
obejmujący artykuły i szkice, po
częte w klimacie pogawędki mniej 
lub więcej lekkiej i mniej lub 
więcej łatwostrawnej.

Prasa oceniała tę książkę wręcz 
sprzecznie: od egzaltowanych hym
nów począwszy, do ironicznych, 
z tytułu tworzonych kalamburów 
włącznie. Albo chwalono ryczał
tem, albo ryczałtem ganiono. To
talne przygany były niesprawie
dliwe — to prawda, lecz bardziej 
jeszcze (i to dla autora książki) 
żenujące były (chyba pewne za
chwyty. Mówiono w nich m. i. 
wciąż o esprit i deklinowano ten 
wyraz na wszystkie sposoby, 
jakgdyby nie omawianą książkę 
lecz brzmienie samego epitetu 
miano przede wszystkim na 
względzie. Tymczasem esprit, 
w znaczeniu jakie przywykliś
my temu słowu przyznawać, 
książki Irzykowskiego bynajmniej 
nie cechuje. Nie ma w niej 
ani lekkości niewymuszonej, ani 
samorodnego dowcipu i pobłażli
wego uśmieszku, ani — choćby 
z pozoru — frywolnej kapryśno- 
ści. Jest za to co innego. Jest 
pragnienie mówienia najprościej 
i o rzeczach na pewnym pozio
mie codziennych, jest mimowol
ne korzystanie z bogatego kapi
tału lektury, z własnych doświad
czeń i z własnych przemyśleń. 
To zaś ciągłe poranie się z 
własnymi teoretycznymi zało
żeniami, by je przetłumaczyć i 
wmontować w popularny szkic, 
to zdobywanie się na prostotę 
i to zdobywanie się na dowcip, 
na kalambur, na lekkość i na po
błażliwość, stanowi o uroku ksią
żki. Widać, że pisał ją  krytyk, 
mający niejedno już poważne za 
sobą dokonanie i widać, że mo
zolił się, aby napisać ją  właśnie 
tak.

Czy ostatnia metamorfoza Irzy
kowskiego wogóle nie doszła więc 
w tej książce do głosu? Czy Irzy
kowski, ten dawny, gra w niej 
jeszcze, czy tylko jego echo ?

Stwierdzenie, że sporo zawar
tych w tym tomie prac pochodzi 
z dawniejszego okresu, niczego 
oczywiście nie tłumaczy, ponie
waż metamorfoza, której ofiarą 
padł Irzykowski, nie dotyczy (a 
przynajmniej nie bezpośrednio) 
analitycznych wartości jego arty
kułów, lecz ustosunkowania się 
do zjawisk życia, do działających 
w społeczeństwie sił. Naiwnością 
byłoby jednak izolować ten czyn
nik: zmiana poglądów musi się w 
końcu odbić również na samych 
metodach rozumowania. Odbiła 
się także na Irzykowskim, w spo
sób coprawda dość powierzchow
ny (o czym będzie jeszcze mowa), 
zato dotkliwy. Dla ilustracji pierw
szy lepszy przykład z jednego z 
tych „nowych” artykułów w „Lżej
szym Kalibrze”. Mowa tam o ko
leżeńskich małżeństwach, więc o 
Lindseyu. o Russelu, o Boy‘u. 
W  ąrtykule przebija n. b. złośli
wość, lecz złośliwość raczej nie
cierpliwa niż dogłębna. Trudno — 
rozumiemy ją : każdy ma swoją 
manię, więc ma m. i. swego Boy‘a 
także klerk Irzykowski. I o to, 
że wywód w tym szkicu jest już 
nazbyt beztroski, że materiał „do
wodowy” karygodnie wąski i je 
dnostronny, a wiązadła bardzo 
dowolne, również o to — powtórz
my — mniejsza w tej chwili; 
czytaliśmy zresztą inne rzeczy 
autora „Lżejszego kalibru” na 
temat zazdrr ści, miłości czy mał
żeństw, i wiemy, że potrafi on mó
wić o tych sprawach także cie
kawiej i głębiej. Lecz oto pewien 
szczegół. Drobiazg, ale bardzo 
znamienny. Gromiąc t. zw. boy‘- 
owszczyznę, wyrokuje Irzykow
ski, że o równouprawnieniu ko
biety z mężczyzną decyduje t y l 
ko i w y ł ą c z n i e  „majątek 
(partnerki), który je j pozwala na

różne eksperymenty ze swym ży
ciem”..., „to też nie dziwota, że 
pionierkami tego głupiego równo
uprawnienia są przede wszystkim 
bogate a rozwydrzone żydówki”. 
Hm.., publicyści z pod ciemnych 
gwiazd „Orędowników“, z który
mi dystyngowany Irzykowski ra
czy tu nieudolnie konkurować, 
przyzwyczaili nas do bardziej so
czystych na podobne tematy epi
tetów, więc bynajmniej nie „roz
wydrzone żydówki“ nas w tym 
wywodzie intrygują. Ciekawe za
to, że Irzykowski, mający za so
bą wnikliwe artykuły przeciw 
„marksistycznym piłom”, tutaj nie- 
tylko, że sam stosuje „marksisty- 
czny“ schemat, ale—co gorsze— 
czyni to w formie kom pro mi 
tujaco wulgarnej i groteskowej. 
Indywidualność kobiety, pojęcia 
i konwenans środowiska etc. etc. 
to się według niego nie liczy ; 
tylko „własny majątek" i—kropka. 
Daruje pan Irzykowski, ale na 
taki prymitywizm nie zdobędzie 
się żadna, nawet najtępsza „mar- 
ksistyczna piła”. „Gorsze jeszcze— 
mówi on sam — od „ułatwionego 
życia" jest: „ułatwione myślenie”. 
Postokroć słusznie, ale dlaczego
0 tym zapomina. To zresztą tylko 
szczegół, w jakie zaułki prowadzą 
autora „Lżejszego kalibru” wąt
pliwej konduity sympatie i urazy.

Śmieszną byłoby oczywiście 
rzeczą tłumaczyć Irzykowskiemu, 
że człowiek nie żyje w strato- 
sferze, lecz w istniejącym realnie 
układzie sił. Irzykowski wie o tym 
niegorzej od nas, ale uparł się, 
że „polityka” nie zajmuje go nic 
a nic, że to dobre dla innych, nie 
dla niego. Mimoto (a może dla
tego?) dopuścił, by jego nowi 
przyjaciele posłużyli się nim niby 
małym pionkiem w wielkiej po
litycznej rozgrywce. Mimoto nie 
zdumiał, nie zatrwożył się, że ni 
stąd ni zowąd awansował do roli 
„Beniaminka” tych, którzy mieli 
wszelkie powody, by całą jego 
twórczość - umieścić na indeksie. 
Ba, poszedł nawet na koncesje 
w formie zamilczania tego co mo
głoby ich boleć, w formie ukło
nów między wierszami w ich 
stronę, w formie gloss dla miłego 
ich sercu pupilka itd. Jeśli zwa
żyć, co czynią pozostali klerko
wie, jak się sprzedają, jak korzą, 
trzeba uznać, że koncesje to raczej 
drobne. Zrozumiałe: trudów całe
go życia nie można tak od ręki 
odrobić; zawsze to — Irzykowski. 
„Przyjaciele" wiedza zresztą, że 
„PRŻELOMOWCY" książek jego
1 tak czytać nie będą, odpada 
więc lęk o „destruktywne“ dzia
łanie treści tych książek, zostaje 
natomiast oderwane od dorobku 
nazwisko; owe drobne koncesje 
wystarczą, by już od tego naz 
wiska odciąć polityczne kupony. 
Ale „polityką“ klerkowskiego 
swego dziewictwa Irzykowski nie 
pokalał; to grunt.

* » *
Czy désintéressement, którym 

Irzykowski pragnie się szczycić— 
można w stosunku do politycznej 
praktyki zachować?

W  1912 r. wydał Irzykowski 
„Słowo i czyn”, pomieszczając w tej 
książce m. i. „Aforyzmy o czynie“ 
i (będący krytyką „Ludzi pod
ziemnych“ Struga) artykuł p. n. 
„Z tajników bohaterszczyzny“. 
Mowa tam m. i. o rewolucji w tzw. 
Królestwie i o początkach zbroj
nego ruchu, przy czym refleksje 
(cytuję tu dzisiejszy o nich sąd 
samego Irźykowskiego) „trzymane 
są w tonie ironicznym, nie tyle 
negują, ile stawiają pod znak za
pytania wartość owych ruchów“.

I te oto prace (wiernym czy
telnikom dawnego Irzykowskiego 
dobrze zresztą znane) przypom
niał ostatnio w artykule p. n. 
„Andrzej Strug i Karol Irzykow
ski, dwaj ludzie, dwa żywoty“, 
p. Zbigniew Ziemski, dowodząc,

że Irzykowski zawsze szedł z ko- 
niukturą ¡i podobnie jak wtedy wy
stępował p r z e c i w  n i e p o d 
l e g ł o ś c i o w c o m ,  tak obec
nie idzie śladem dzisiejszej znowu 
koniunktury.

Nie podzielamy tego sądu. Cho
ciaż bowiem dziś Irzykowski nie
chlubną zajął pozycję, to jednak 
nie należy antydatować jego — 
jak sam go nazywa— „grzechu”. 
Godzimy się nawet, że w inkry
minowanych artykułach przebija 
istotnie raczej podskórna sympa
tia do branego pod skalpel kry
tyki ruchu. Rzecz tylko w tym, 
że z onegdajszego (podkreślimy— 
politycznego) „grzechu“, Irzykow
ski się teraz (i bardzo troskliwie) 
tłumaczy. W odpowiedzi na ar
tykuł p, Ziemskiego czyni miano
wicie („W rocznicę mego grze
chu”, „Pion" Nr. 11) publiczną, 
polemiczną spowiedź, pisze o dru
gim dnie tamtych wystąpień, 
przypomina późniejszą swoją 
skruchę, komentuje, dopowiada, 
powołuje się (jako na dowód cy
wilnej odwagi) na broszurę w o- 
bronie St. Brzozowskiego, ba na 
swój protest przeciw Brześciowi.

Wszystko to piękne i — poco 
kryć — szczerze wzruszające; 
człowiek mający świadomość, 
że był bez winy, a zmuszony nie
winności swoich intencji dopiero 
dowodzić, musi wzruszać. Ludz
kie to, arcyludzkie.

Nie wykręca się przy tym sia
nem, pobudek spowiedzi ani nie 
przemilcza, ani frazesami przesło
nić ich nie zamierza. Pisze wy
raźnie, że popełnił „głupstwo 
małe, które wskutek zbiegu oko
liczności stało sie głupstwem wiel
kim”. Podkreśla mocno, że spóź
niony proces wytoczono mu 
w czasach, „ki edy p r o s k r y p .  
c j e ,  r e w e l a c j e ,  d e m a s k a -

t o r s t wa,  „ w y k a ń c z a n i a ” 
p r z e c i w n i k ó w  p o l i t y c z 
n y c h  i n i e t y l k o  p o l i t y c z 
n y c h  — są na  p o r z ą d k u  
d z i e n n y m ”. Jasno i bez nie
domówień.

Ale przyznał też mimowoli 
właśnie w tym arcyludzkim zej
ściu z koturnów, że — chcąc 
czy nie chcąc — musi się za poli
tyczne asp kty pisarskiej działal
ności Odpowiadać. W  tym powo
ływaniu się na protesty swoje 
w obronie Brzozowskiego i prze
ciw Brześciowi, mocno przyświad
czył przeksnaniu, że przecież ist
nieją sytuacje, KIEDY MILCZEg 
NIE W OLNO, k i e d y  mi l 
c z e n i e  m o g ł o b y  s i ę  r ó w 
na ć  a p r o b a c i e  i w s p ó ł 
u d z i a ł o w i  w z b r o d n i .

Skoro zaś tak, wolno chyba 
jasno i bez owijania sprawy w ba
wełnę p. Irzykowskiego zapytać:

—  Czy wszystko, co się obec
nie dzieje, wszystko czemu on 
milcząco a często nawet skrom
nymi dygresyjkami przyświadczał, 
czy to wszystko nie razi czasem 
jego sumienia?

—  Czy od czasu smutnej „spra
wy“ Brzozowskiego i czy od cza
su smutnej pamięci Brześcia, nie 
dostrzegł on też przypadkiem 
czegoś, przeciw czemu należy, 
przeciw czemu musi sie protes
tować ?

W  przedmowie do „Słowa i 
czynu“ zastrzegał się Irzykowski, 
że „wyprasza sobie ewentualną 
opiekę ugodowców, stańczyków 
itd. bo i ta pomyłka — jak pisał— 
jest możliwa“ Dzisiaj powołuje 
się na powyższe słowa tytułem 
alibi i słusznie. Lecz czy wolno 
zapytać, co czyni on dzisiaj, aby 
odciąć się od niemniej chyba niż 
dawna perfidnej, ó napewno bar

dziej niż dkwna brutalnej i nahal- 
nej reakcji dzisiejszej ? Czy teraz 
„pomyłki” nie uważa już za 
możliwą ?

Pisze w swojej spowiedzi Irzy
kowski, że to, o co go posądza 
p. Ziemski, „można postawić na 
równi z posądzeniem o ateizm 
w wiekach średnich” i o impon- 
derabiliach, które jemu rzekomo 
„odbierają dziś właściwe argu
menty obronne, zaś pozycję jego 
kata (!) czynią pozycją oficjalną”. 
I poco było to pisać? Poco tak 
wzdymać to rzekome swoje mę
czeństwo? Pan Irzykowski wie 
przecież dobrze, że przeszłość 
niebardzo zwykła dzisiaj prze
szkadzać, jeśli tylko... I także od
wrotnie.

Wmawia p. Irzykowski, że „za
pewne odnośne numery „Epoki” 
(gdzie drukował się artykuł p. 
Ziemskiego) zostały rozesłane do 
odnośnych o s ó b  czy osobis 
tości— a wtedy won z tym czło
wiekiem (t- zn. z Irzykowskim), 
strącić go ze skały tarpejskiej 
na śmietnik, tam gdzie już siedzi 
jeden“.., Znowu — gruba prze
sada w osobistym lęku i znowu... 
zatrzymanie się w pół drogi. Bo 
my pragnęlibyśmy znowu p. Irzy
kowskiego zapytać, czy nie wie, 
która to prasa nagliła do wyrzu
cenia tamtego „jednego” „z skały 
tarpejskiej na śmietnik" ? Czy 
przypadkiem nie ta, z którą p. 
Irzykowski żyje ostatnio w prze
miłej komitywie ?

Pięknie powiedział Leon Blum 
w jednym z z niedawnych artyku
łów, że są sytuacje, kiedy trzeba wy 
bierać między mówieniem, które 
jest niebezpieczne, a milczeniem 
które jest hańba. Bardzo prag
nęlibyśmy wiedzieć, którą z tych 
możliwości wybrał p. Karol Irzy
kowski. “

Intelektualiści hiszpańscy przeciw rebelii -  
Rebelia przeciw intelehtaalistem

,„Nos dirigimos asimismo i los 
intelectuales de todos los países 
para que laboren tenazmente en 
favor del pueblo español, que coin» 
bate no solo en su propia deten n, 
sino también por la libertad y la 
cultura universales“ 4)

( Z ostatniego manifestu inte
lektualistów hiszpańskich).

W  sobotę, 26 lutego b. r., pre* 
mier dr Juan Negrin wygłosił swe 
znane przemówienie do narodu 
hiszpańskiego, którego wysłuchała 
m. in. liczna grupa intelektualis
tów, zebranych w barccłońskicb 
salonach Ministerstwa Oświaty. 
Intelektualiści ci wydali następnie 
manifest, stwierdzający i.h całko' 
wite oddanie legalnemu regime’o* 
wi i wyrażający niezłomna ufność 
w ostateczne zwycięstwo Republi
ki. Znalazły się pod nim nazwis* 
ka najświetniejszych umysłów Hi* 
szpańskich. Uczeni, pisarze i a r  
tyści, przebywający zagranicą, na* 
desłali wyrazy solidarności z wy* 
stąpieniem ich kolegów w kraju. 
W  sumie pod manifestem znalazło 
się ćwierć tysiąca podpisów o naj* 
większym ciężarze gatunkowym.

Z nazwisk o światowej sławie 
należy zacytować:

Jacinto Benevente, laureat Nob* 
ła. Antonio Machado, największy 
żyjący poeta Hiszpanii, Juan Ma* 
dinaveitia, profesor wydziału me*

dycznego uniwersytetu w Mądry* 
cie, Pedro Bosch Gimpera, zna* 
komity prehistoryk i rektor uni* 
wersytetu barcelońskiego, Ignacio 
Bolivar, prezes Instytutu Nauk 
Przyrodniczych, Avelino Gutier* 
rez, profesor chirurgii na uniwer* 
sytecie w Buenos*Aires i t. d. Z 
zagranicy nadesłali telegramy: Pa* 
blo Picasso (przebywający obecnie 
w Paryżu), najwybitniejszy dziś 
rzeźbiarz hiszpański Victorio Ma* 
cho i inni. Z Habany przysłał swój 
akces Juan Ramon Jimenez, poeta, 
który wraz z Machado odrodził 
poezję hiszpańską. Sławna aktor* 
ka. Margarita Xirgu nadała entuz* 
iastyczny kablogram z Buenos Ai* 
res. Nadeszły także wyrazy soli* 
darności od kilku profesorów 1 i* 
szpańskich zajmujących katedry 
w Stanach Zjednoczonych.

Do tego wystąpienia intelektu* 
alistów hiszpańskich nie sposób 
nie przywiązywać jaknajwiekszej 
wagi. Świadczy ono bowiem do* 
wodnie, że czołowe umysły Hisz* 
panii dzisiejszej są całkowicie po 
stronie ludu. Ci, którzy w trage* 
dii hiszpańskiej usiłują widzieć 
skutki „gry p. Stalina“, muszą się 
zastanowić nad wymowa nazwisk, 
widniejących pod omawianym +u 
manifestem. Któż uwierzy, że nai* 
tęższe mózgi i najlepsze serca 
dumnej ojczyzny Cervantesa stały

się naraz bezwolnymi narzędziami 
Kominternu?

Zagadnienie staje się jeszcze ja* 
śniejsze, gdy przyjrzeć się stosun* 
kowi rebelii do intelektualistów.

Faszyści mają za sobą tylko — 
trupy myślicieli i poetów. Stali sie 
winni śmierć Miguela de Unamu* 
ny. Zamordowali wielkiego Fede* 
rico Garcia Lorca. Rozstrzelali 
rektora uniwersytetu w Ovicdc, 
Leopolda Alasa. Stracili profesora 
Joaquina Perez Carballo. Stracili 
poetę Antonio José. Nie licząc, o* 
czywiście, szeregowych pracowni* 
ków kultury.

„Faszyzm — to wojna“. „Pa* 
szyzm — barbarzyństwo“. Czyż 
trzeba lepszych przykładów na 
potwierdzenie tych prawd — od 
Niemiec hitlerowskich i Hiszpanii 
ociekających krwią pod terorem 
Franco?

Zygmunt J.

*) „Zwracamy się t.ikże do intelek» 
tualistów wszystkich krajów, aby praco» 
wali usilnie dla dobra ludu hiszpańskie» 
go, który walczy nie tylko we w.isncj 
obronie, lecz także za wolność i kultu, 
rę świata“.

Czytajcie prasę 
demokratyczne

http://rcin.org.pl
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Prawda o Annie Vickers
Pierwszego a gruntownego- odibrązo* 

zowienia Ameryki Północnej dokonał 
Upton Sinclair. Ameryka, majacząca w 
pojęciach Europejczyków jako kraj 
wszelkich możliwości, bajecznej wolnoś 
ci, raj dla emigrantów, okazał się nagle 
klasycznym krajem nieograniczonego 
wyzysku kapitalistycznego, niehamowa* 
nego niczym ucisku pracujących przez 
potężny, niekontrolowany kapitał. Pro* 
stolinijny, namaszczony nieco, ale nie« 
zaprzeczenie szlachetny w swoich ten* 
dencjach — Upton Sinclair — w szere* 
gu przed wojną jeszcze przetlumaczo* 
nych powieści oprowadzać nas zaczął 
po prawdziwym piekle demokratyczno* 
kapitalistycznego ustroju. Okazało się 
nagle że ani pieniądze nie leżą na ulicy, 
ani zdobycie milionów „własną pracą“ 
nic jest o wiele realniejsze niż w starym 
świecie. Bardziej bezwzględna jest tylko 
pięść kapitalisty dla którego „równy o« 
bywatel“ — to tylko szansa prędszego 
zbogacenia się i większego wyzysku.. 
Wielki kryzys w r. 1929 i straszliwe bez 
robocie, które szaloną, nieustępującą fas 
lą zalało nowy kontynent, otworzyły 
nagle oczy na takie cechy gospodarki 
amerykańskiej, które zaopatrzonemu w 
nowoczesne angielskie czy niemieckie 
ustawodawstwo socjalne wydało się 
czymś nieprawdopodobnym. Brak ja* 
kiejś chociażby pozornej kontroli nad 
kapitałem prywatnym, długotrwała obo* 
jętność państwa na losy milionów bezro 
botnych — przyćmiły znacznie blask le 
gendy o ziemi obiecanej. Ostatnie je« 
dnak czasy znowu przyniosły zmianę po 
glądów na Amerykę, których źródłem 
jest kontrast z przodującymi niedawno 
a dziś ujarzmionymi przez faszyzm kra 
jami środkowej Europy. Znowu, niby 
stracone zdrowie podniosła się na pier» 
wsze miejsce cena wolności i demokra* 
tycznych swobód. Wobec upiornej rze* 
czywistości brutalnego militaryzmu, prze 
śladowań, obozów koncentracyjnych i 
mńytb Vs£r*a«:ji «.triumfującego totali* 
zmu, błysnęła pełnym światłem amery* 
kańska demokracja.

Wiernym zwierciadłem zalet i wad 
tej amerykańskiej demokracji iest niewąt 
pliwie twórczość Sinclaira Lewisa. Le* 
wis jest pisarzem krytycznie ustosunko* 
wanym do otaczającej go rzeczywistość 
ci, a przy tym niewątpliwym amerykan* 
skim patriotą. Potępia nie przy porno* 
cy obcej sztuce pisarskiej miary teorii, 
a przez konfrontację z możliwościami i 
dalszymi perspektywami. Demokracja 
amerykańska w jego twórczości to nie 
pojęcie czy program polityczny, a rze* 
czywistość, poddawana wciąż ciężkiej i 
odważnej próbie zdobywczego talentu.

Anna Vickers, inaczej dr. socjologii 
Anna Vickers, dla uzupełnienia swych 
studiów penologicznych, w charakterze 
państwowej stypendystki udaje się na 
jednoroczne „seminarium“ do więzienia 
karnego w Copperhead Gap. ’ Opis ży* 
cia i „penologiczne“ przeżycia bohater* 
ki to najciekawsza i najbardziej cryginal 
na część wielkiej powieści o Annie Vi* 
ckers. W wagonie kolejowym zdążają* 
cym do Olimpius City spotyka się Anna 
Vickers ze starą, wystraszoną murzynką 
która również zmierza w tym samym 
kierunku, oczywiście pod odpowiednią 
eskortą. Na stacji oczekuje więźnia wy* 
soki mężczyzna o końskiej twarzy, nazy 
wany kapitanem. Z samochodu ciężaro* 
wego, na którym wypisane było: „Wię* 
zienie karne w Copperhead Gaj “ nu* 
rzynka podniosła się jednak > wychyli* 
ła starą swoją twarz barwy popiołu. W 
tej samej chwili wysoki mężczyzna za* 
machnął się na nią i huknął z całej siły 
w głowę. Odgłos jego uderzenia rozległ 
się jak gdyby rozstrzaskało ono jej cza* 
szkę. Stara murzynka znikła cdrazu na 
dnie wozu.

Zycie w więzień:;: które oficjalna, 
dostojna protektorka i opiekunka na* 
żywa wzorem nowoczesności i d ',.skona* 
łości — to piekło. Chytry sybaryta dr 
Slenk, naczelnik więzienia, dziki sadysta 
o końskiej twarzy, kapitan Waldo i ca* 
’y zgrany zespół tępych, zarozumiałych 
urzędników i funkcjonariuszów — urzę* 
dowo i formalnie znęcają się nad powie* 
rzonymi ich opiece więźniami. Za sza*

rymi murami przestają obowiązywać pra* 
wa i konstytucja, a zaczyna się dżungla, 
w której toczy się straszliwa walka wcale 
nie idealnych więźniów z niemniej dra* 
pieżną bandą dozorców i urzędników. 
Rzekomy bunt uprawnia do stosowania 
najprawdziwszych tortur. Najmniejsze 
nieposłuszeństwo usprawiedliwia najcięż* 
sze kary cielesne.

Więzienie w Coperhead Gap nie jest 
bynajmniej wyjątkiem. W dziesiątkach 
więzień nie dzieje się lepiej. Dr Vickers 
próbuje wszcząć walkę. Konstytucyjnie 
zastrzeżona wolność słowa dopuszcza ją 
do głosu. W kilku (oczywiście postępo* 
wych) pismach zamieszcza Anna artyku* 
ły, opisujące życie w Copperhead Gap. 
Artykuły nie wywołują żadnego echa. 
Opinia publiczna, nastawiona na sensa* 
cje, nie reaguje. Więzienie w Copper* 
head Gap nie bawi, nie bierze publicz* 
ności. Anna stwierdza, że nic w ten spo* 
sób nie zdziała. Oto minimalna korzyść 
pełnej, demokratycznej sowobody słowa. 
Z drugiej jednak strony — tę samą Vic* 
kers nie prześladuje ani konfiskatą ani 
więzieniem za ogłaszane artykuły. Zo* 
staje nawet po pewnym czasie naczel 
niczką jakiegoś zakładu karnego dla ko* 
biet. Na tym stanowisku realizuję w mia* 
rę możliwości swoje doświadczenia, kie* 
rując zakładem tak, jak jej nakazuje su* 
mienie, zdobyta wiedza i doświadczenie.

Krytyka a podstępy sfer reakcyjnych nie 
potrafią skutecznie jej przeszkodzić. Sta* 
je się oczywiste, że ten sam ustrój de* 
mokratyczny, tolerujący czy nawet po* 
pierający doktora Slenka, kapitana Wal* 
do i upiorną rzeczywistość Copperhead 
Gap, musi również tolerować Annę Vic* 
kers. Ustrój taki — uśmiecha się ironicz* 
nie Sinclair Lewis — jest tak daleki od 
doskonałości, jak ziemia daleka jest nie* 
bu, ale trudno go nazwać najgorszym 
wśród istniejących. Najważniejsze zaś 
będzie to, że daje możliwości ulepszeń 
i rozwoju. Z jednej strony zohydzany, 
ośmieszany przez różne pseudo*nowo* 
czesne totalizmy, z drugiej — reklamowa 
ny i wysuwany jako cel historyczny, w 
powieści Lewisa oświetlony zostaje w 
jego praktycznym, codziennym aspekcie 
Lewis nie deklaruje się jako socjalista — 
zupełnie jawnie ośmiesza doktrynerstwo 
amerykańskich komunistów — ale nie 
mniej wyraźnie stwierdza, że amerykań* 
ska demokracja nie może'być celem, a 
tylko środkiem umożliwiającym wyższe 
cele i dalszy rozwój ustroju społeczne* 
go. Pod tym względem stanowisko jego 
pokrywa się z postawą socjalisty.

Niewystarczalność i przejściowość ame 
rykańskiej demokracji uwidacznia się 
również w wpływach jej na jednostkę. 
Deklaracja praw człowieka : obywatela 
w1 krajach europejskich spotkała się z re*

akcyjną spuścizną feodalizmu. Młoda 
burżuazja amerykańska rozpoczęła swo* 
je istnienie na świeżym gruncie, pozba* 
wionym bezpośrednich śladów przeszło* 
ści. Dzięki temu i mimo późniejszych i 

l współczesnych snobizmów arystokratycz* 
nych urtwalila zupełnie osobliwy typ 
amerykańskiego demokraty i swoisty 
stosunek do jednostki i jej możliwości. 
Najdrapieżniejszy z współczesnych ka* 
pitalizmów — amerykański zdeformował 
gruntownie owe pierwotne pojęcia rów* 
nych praw każdego obywatela, wiele je* 
dnak z tego, co nazwałbym wiarą w moż 
liwości człowieka w Ameryce pozostało. 
Jednym z wyrazów tego innego, demo* 
kratycznego ustosunkowania się do ży* 
cia ludzkiego to będzie większe zrozu* 
glądów najszerszych warstw społeczeń* 
mienie dla braków natury ludzkiej, przy 
większym jednocześnie przenonaniu o 
możliwościach zmian i poprawy. Ileż na* 
iwności amerykańskich filmów jest tyl* 
ko odbiciem głęboko wkorzerionych po* 
glądami najszerszych warstw społeczeń* 
stwa amerykańskiego. Odradzający się 
bandyta, gangster czy złodziej, wywołu* 
jący w widzu europejskim zgrzytanie zę* 
bów, mają swoje żywe i usprawiedliwio* 
ne wzory. Potwierdzenie ich znajdujemy 
w powieści Lewisa. Sędzia Barney Doi* 
phin „był B. A. uniwersytetu Fordhama 
z podwójnym odznaczeniem naukowym 
i sportowym za grę w baseball, miał tak* 
że stopień naukowy nadany mu przez 
kolegium prawnicze Columbii, przęsłu* 
chał rok w Sorbonie, był honorowym 
L. L. D. (doktorem praw trzech uniwer* 
sytetów)“. Wybitny polityk, doskonały

inteligentny sędzia, największa miłość 
wspaniałej Anny — popełnia przestęp* 
stwo. Najzwyklejszą defraudację, do któ 
rej się przyznaje. „Technicznie — jak 
powiada — winny jest zarzucanego mu 
przestępstwa“. Po wyroku skazującym 
wędruje do więzienia na 5 lat. Ani jed* 
nak ustosunkowanie się autora, ani we 
własnym przeświadczeniu nie uważa się 
przez to za człowieka straconego, wy* 
kreślonego ze społeczeństwa. Przedwcze* 
śnie zwolniony staje po raz drugi na 
starcie, nie jako gorszy, ale tak samo 
legitymowany do mocnego i dobrego 
życia, jak inni.

Demokratyczny pogląd na przestępcę 
nie wyrzuca go poza obręb społeczeń* 
stwa, nie widzi z nimi skończonego czło* 
wieka, ale karząc surowiej może jeszcze 
niż u nas, uczy jednakże o możliwoś* 
ciach przyszłości i o możliwej poprawie. 
I w stosunku do jednostki demokracja, 
sama przez się, nic potrafi jeszcze wy* 
chować go i popchnąć naprzód. Stwa* 
rza tylko pewne możliwości, nie prze* 
szkadza w rozwoju, odwrotnie niż tota* 
liżmy, które nie tylko historię i ludz* 
kość, ale i każdego człowieka cofają 
wstecz, do średniowiecza.

Prawda o Annie Vickers to prawda 
o blaskach i cieniach współczesnej de* 
mokracji. W świetle nie poglądu czy te* 
orii, lecz mądrej sztuki pisarskiej Lewi* 
sa staje na właściwym sobie miejscu, w 
przeciwieństwie do brutalnego zohydza* 
nia jej i... zbyt może często lekkomyśl* 
nego przecenienia, tak charakterystycz* 
nych dla dzisiejszych czasów.

JER Z Y  RAI! A M U L T A T U L I * )
Ściskałem kurczowo książkę w ręce, 

nie śmiałem na nią popatrzeć. Balem 
się, że gdy ją tylko otworzę, ktoś na* 
słany przez kaprala, wydrze mi ją i znisz 
czy. Dopiero w domu, gdy znalazłem 
się sam w pokoju, otworzyłem ją. Na 
tytule był napis: „Multatuli: Maks Ha* 
vełaar“.

Zapadło się wszy stko dokoła, za y > n* 
niałem nawet o Iienku. W  rozpalonej 
wyobraźni widziałem grzbiety Malajczy* 
ków, smagane żarem i batami dozorców. 
Te krwawe pręgi na grzbietach stały się 
dla mnie na długo jedyną rzeczywictoś* 
cią. Brałem koszmarne obrazy z począt* 
ku tak, jak mi je podsunęła ta straszna 
książka ognia i krwi. Widziałem tylko 
okrucieństwo, morze wrzącego czarnego 
okrucieństwa. Dopiero gdy ją prze:zyta= 
łem poraź drugi, uchwyciłem związek 
między tymi pręgami a trzcinami cukro* 
wyrai. Najpierw był tylko Malajczyk i 
dozorca. Malajczyk pracował, dszsrca 
bił, a gdzieś, daleko od nich, siedział 
Multatuli w małym pokoiku na podda* 
szu i opowiadał o tym. Później wdarło 
się w ten krąg pojęcie: rząd holenderski. 
Później przyłączył się jeszcze przetnysło* 
wiec, wolny obywatel holenderski, a* 
brykant cukru. Zaczęły się łączyć ogni* 
wa w jeden olbrzymi, ciężki łańcuch, 
zardzewiały od krwi. Wmawiałem w sic* 
bie, że teraz już wszystko rozumiem, 
ułożyłem sobie schemat: obywatel boler.* 
derski, dozorca i w spiekocie słońca **. = 
głodniały, przeżarty chorobą Malajczyk 
wydobywa ze swej ziemi bogactwa, la* 
duje je na holenderskie okręty i wy;via 
do fabryk. I słyszałem jak cała Holandia 
chrupie cukier z Jawy i krzyczy: więcej, 
jeszcze więcej 1 I na odgłos tego krzyku 
rząd holenderski wydaje znak dozorcom, 
a dozorcy biją mocniej, jeszcze mocniej.
I setki i tysiące Malajczyków użyźnia;ą 
obfitą ziemię malajską swoimi kośćmi,
I jest tylko jeden człowiek, wygnany i 
prześladowany przez wszystkich, który 
słyszy jęk konających i płonie gniewem 
i grozi i alarmuje i — umiera samotny 
na poddaszu, wzgardzony i wyklęty 
przez wszystkich: Multatuli.

Z książką nie mogłem się rozstać. Wy* 
dawało mi się, że została specjalnie dla 
mnie napisana, by wyjaśnić mi wide 
dręczących pytań. Fzeczy w niej zawar* 
te łączyły się ze wszystkimi moimi prze* 
życiami. Kapral na schodach przybierał 
postać dozorcy na Jawie i często, w fń h  
śnie, widziałem jak dozorca patrzy złe* 
wrogo na Heńka i ręką wskazuje mu 
coś, co nie leżało w obrębie jego wzro* 
ku. Czy kuzyn Henek nie był wplrcic* 
ny w to samo koło, co batami smagany

Malajczyk, wykonujący posłusznie roi* 
kazy dozorcy? Czy barwa munduru jest 
tu istotna? I wiecznie człowiek jest zmu* 
szony robić coś, milczeć, pracować, krwa 
wić się i umierać dia kogoś czy dla cze* 
goś, co leży poza obrębem jego widzę* 
nia — a może także zrozumienia. Dla* 
czego?

Otoczony czujną podejrzliwością ojca, 
miotałem się bezsilny po pokoju w wie* 
cznej obawie, by książka, schowrana pod 
łóżkiem, nie dostała się w jego posiada* 
nie. Brałem ją ze sobą do szkoły i ukrad 
kiem, podczas łekcyj, zaglądałem do niej, 
podkreślałem niektóre zdania, zaopatry* 
wałem je w wykrzykniki, pytajniki, uwa* 
gi — hieroglify niepokoju i rozpaczy.

I musiało się oczywiście tak stać, że 
profesor Rembacz, który wykładał his* 
torię powszechną, przyłapał mnie na tej 
nielegalnej lekturze.

Profesor Rembacz imponował nzm 
wszystkim swą atletyczną budową. Im* 
ponował i równocześnie przejmował r.as 
lękiem. Na jego godzinie nawet naj.więk* 
sze zuchy nie miały odwagi odezwać się 
słówkiem. Nie dopuszczał do żadnej, 
choćby najmniejszej poufałości, sypał 
dwójki bez miłosierdzia, nigdy nie pa* 
trzył na odpowiadających, pytania rzu* 
cał jakby w przestrzeń. Gdy wpadał w* 
gniew, cały gmach huczał jego głosem. 
Często nie odzywa się do nas przez 
całą godzinę. Odwrócony od nas stał 
przy okine, gładził swą długą czarną 
brodę, lub czytał jakieś swoje książki. 
W  klasie była zawsze śmiertelna cisza, 
siedzieliśmy nieruchomo na swych miej* 
scach, wpatrzeni w jego wysokie, alaba* 
strowe czoło, przecięte długą, pionową 
zmarszczką.

Profesor Rembacz odebrał mi książkę 
nie spojrzawszy nawet na mnie. Otwo* 
rzył ją i zaczął ją czytać idąc ku kated* 
rze. Czytał do końca godziny. Opuszcza 
jąc klasę, rzucił na mnie krótkie, na 
wskroś przeszywające spojrzenie i opry* 
skliwym głosem powiedział:

— Zgłosisz się u mnie jutro w domu.
Nazajutrz stałem długo przed miesz* 

kaniem profesora, nie mogąc się zdec. do 
wać wejść. Dziwiła mnie cisza, jaka pa* 
nowała za drzwiami. Wiedziałem, że pro 
fesor miał sześcioro dzieci i kilku siu* 
dentów na stancji j trudno mi było ro* 
zumieć to zgodne milczenie wszystkich 
domowników. Wkońcu zdobyłem się na 
odwagę i zadzwoniłem. Otworzyła m' 
pokojówka o wystraszonych o :zach. 
Przechodząc przez duży salon zauważy* 
łem w jednym z kątów zbitą w gromad* 
kę dzieci, które bawiły się milcząco. Mi* 
mowoli stąpałem na palcach, ale pod:oga

skrzypiała pod memi nogami jak na urą* 
gowisko. Jakaś wysoka, chuda pani w 
następnym pokoju siedziała na kanapie 
i cerowała pończochy. Z palcem na us* 
tach podeszła do n nie, ujęła za rękę ? 
poprowadziła do ostatniego pokoiu. Za* 
pukałem bardzo cicho.

— Wejść! — ryknął profesor. Wyso* 
ka pani znikła bezszelestnie. Wszedłem. 
Profesor leżał na łóżku półubrany, bez 
bucików i czytał. Pokój tonął w ciężkim 
dymie cygar. Nie zwracał na mnie riaj* 
mniejszej uwagi. Wydmuchiwał z a:ehie 
ogromne kłęby, od czasu do czasu wy* 
dawał z siebie przy.lumiony ryk, zwil* 
żał palce i przewracał pospiesznie kart* 
kę za kartką.

Stałem przy drzwiach i nieśmiało roz* 
glądałem się po pokoju. Okno w/eba* 
dziło na wązką, szarą uliczkę, naprezciw 
widać było ponury, odrapany doni na 
którym wisiała czarno * żółta tablica z 
napisem: C. i K. Komenda Uzupełń'a* 
jąca. Ściany pokoju, obite bronzowo * 
szaremi tapetami, były nagie, tylko nad 
łóżkiem wisiał „Szał“ Podkowińskieąo i 
tuż pod nim „Wyspa umarłych“ Boeek* 
lina. W  głębi pokoju stała ogromna sza* 
fa z książkami, a na niej zakurzone pa* 
piersie Beethovena.

Nagle profesor zerwał się z łóżka, rzu 
cił książkę na stół i stanął pośrodku po* 
koju. W  rozchełstanej koszuli, ze zwi* 
sającemi szelkami; Olbrzymi, purpurowy 
i rozczochrany, wyciągnął ku mnie weka 
żujący palec.

— Ty, ty, — zagrzmiał, — będziesz 
mnie uczył, jak trzeba żyć? Ty będziesz 
mj dyktował moje myśli? W ię: już tak 
nisko upadłem, że pierwszy lepszy szcze 
niak będzie mnie prowokował do wypo* 
wiedzenia się w sprawach, które ja prze* 
kreśliłem raz na zawsze?! O, ja was znam 
nawylot was przejrzałem! Ta cisza gro* 
bowa dokoła mnie, to tylko wybieg, o* 
szustwo, maskarada. W tej ciszy coś się 
gotuje, czuję to, mam dobry słuch. Zmo* 
wa, spisek, bunt! Podsunęliście mi tego 
Havelaara, aby poruszyć moje sumienie. 
Jak słoninką chcieliście mnie skus:ć- a 
wyjdźże profesorze ze swej rezerwy, ze 
swej samotności i oświadcz się! Tak, oni 
żądają oświadczenia się. Krzywda che* 
dzi po świecie i topi ludzi w nędzy i 
krwi. Kapitał, kolonie, nadwartość, r.*a* 
sowa śmierć. A  cóż mnie, wy zaśliu<eni 
idealiści, ten cały kram obchodzi? Chce* 
cie, bym rzucił się w ten wir i zatonął 
z wzniosłem słowem „na uściech“. Won! 
Ja z tern nie chcę mieć nic wspólnego. 
Mam własne prawa i wara wam od nich.

— Jakież to są prawa, panie profeso*

rze? — wykrztusiłem i natychmiast złą* 
kłem się swej odwagi.

— Nienawidzę was! To wy mnie chce* 
cie spowrotem wciągnąć w tę malignę 
młodości, żądacie bym znowu skomlał 
jak noworodek i zachłystywał się słowa* 
mi: miłość, poświęcenie, ideały. Otóż 
nie! Nie weźmiecie na to. Stworzyłem 
rodzinę, zdławiłem w sobie te wszystki 
pseudobohaterskie porywy, dla którcyh 
zmarnowałem siebbie i swój talent, ć.*a 
których muszę teraz wam idiotom belfro 
wać, oddychać tym samym kwaśnym po* 
wietrzem co wy i zatruwać się waszą po* 
gardą. Milcz, ja przecież wiem, wy mną 
gardzicie, gardzicie, gardzicie!

Usłyszałem pod drzwiami szmer i po 
chwili uchyliły się lękliwie drzwi, w kió* 
rych ukazała się wystraszona twarz wy* 
si'kiej pani.

— Odejdź! — wrzasnął profesor. — 
Szpiegujesz mnie! Boisz się, czy przy* 
padkiem nie postanowiłem rzucić ten 
cały bajzel i wynieść się stąd i zacząć 
żyć, naprawdę żyć. Widzisz, — zwrócił 
się do mnie z tajemniczą miną, po znik* 
nięciu żony, — oto jest opoka, na której 
budowałem. Mocny fundament, twardy 
kamień, wytrwałość i wierność dozgonna 
jak w grobowcu, bahaha, jak w grobie. 
Już nic pozatem, — poczułem na twarzy 
jego oddech — nic, tylko ta pustka i 
cisza j szacunek i lęk, sześcioro wylękaio 
nych dzieci, wylękniona żona, wszyscy 
w pilśniowych pantoflach, cicho na pa* 
luszkach, — szczęście, ogromne, higie* 
niczne szczęście j pensja co miesiąc, a 
wkońcu emeryturka. Tak jak mój ojciec, 
hofrat, figura w namiestnictwie, szef cd  
działu, co do Wiednia jeździł i pirog na 
głowie nosił. „Mój ojciec był bohater,, — 
haha —. Nie bratku, ty tego nie zro*.’ ;* 
miesz, — ściszył nagle głos i przymknął 
oczy. — Bo aby to zrozumieć, trzeba 
być bardzo zmęczonym.

Usiadł z powrotem na łóżku i pochy* 
lił głowę.

— Dlaczego nie siadasz? — zapyta! 
po chwili milczenia. Nigdy nie słyszałem 
tak tkliwego głosu. Uśmiechnął się za* 
wstydzony, jak młody chłopiec, pod<J 
mi książkę i powiedział szeptem: —Prze* 
czytaj no ten ustęp, w którym Havelaar 
przysięga umierającemu Malajc?vkowi, 
że upomni się o jego krzywdę. AU po* 
woli, bardzo powali, dobrze? A wiesz, 
co ci jeszcze powiem? — pochylił się ku 
mnie, ujął mnie za rękę i dodał ledwo 
słyszalnym głosem:

— Piękne jest życie!

')  Fragment powieści rozgrywającej 
się w latach 1910—1914.
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Z literatury bezimiennych
Jesteśmy ód paru lat świadkami po» 

wstawania w Polsce nowego gatunku 
piśmiennictwa: masowej literatury ludzi 
bezimiennych. Zapocztąkowana „Pamięt« 
nikami bezrobotnych“ i „Pamiętnikami 
chłopów“, literatura ta wzbogaciła się 
ostatnio o nowy pokaźny tom p. t. Ro» 
botnicy piszą“, książkę, która w opraco» 
waniu prof. Mysłakowskiego i dra F. 
Grossa ukazała się właśnie na półkach 
księgarskich. Parę tygodni temu awizos 
waliśmy w „albo»albo“ tę, z wielu wzglę» 
dów rewelacyjną publikację, drukowaliśs 
my również kilka jej fragmentów.

Wszystkie, trzy wymienione wyżej, do» 
tychczasowe wydawnictwa z zakresu tej 
nowej, tak znamiennej dla naszych cza» 
sów i tak ważnej pod względem społecz» 
no»psyćhologicznym literatury robotni» 
czoschłopskiej powstały drogą ankiet i 
konkursów, organizowanych przez odpo 
wiednie instytucje naukowe. Wszystkie 
trzy, z konieczności, musiały być ogra» 
niczone do cząstkowej tylko, ułamkowej 
prezentacji zebranych materiałów. Nie» 
stety bowiem, środki wydawnicze wspo» 
mnianych instytucyj są niewspółmiernie 
szczupłe w porównaniu z tym szerokim 
pędem do wyrażania, wypowiadania się, 
jaki w ostatnich latach poruszył masy 
ludowe naszego kraju.

Pragnąc w miarę naszych skromnych 
możliwości pędowi temu wychodzić na» 
przeciw, zamieszczamy poniżej fragmen» 
ty przypadkowo uzyskanego rękopisu z 
wielkiej rodziny współczesnego piśmien
nictwa ludzi pracy. Autorem jest 39»letni 
robtnik naftowy. Wybrane fragmenty d j  
tyczą jego przeżyć w wojnie światowej. 
Przy całej prostocie czy nawet pewnym 
— zrozumiałym zresztą — prymitywie» 
mie opracowania, przebłyskują z tych 
chropawych zdań obrazy pełne zadzi» 
wiającej plastyki, okruchy bystrych spo< 
strzeżeń i godnych uwagi skojarzeń — 

które mogą zafrapować niejed. 
nego zawodowego literata.

Zamieszczone fragmenty puiblikujen y 
z rękopisu nieznacznie tylko „wygładza» 
nego“ pod względem gramatyczno*stylis< 
tycznym.

L. K.

Przyszedł rok 1916 i ja  docze
kałem się mojej kolei. Mając lat 
17 musiałem iść do poboru na 
wywóz żywego towaru polskiego 
na mięso armatnie dla Austrii. 
Gdym się stawił na miejsce, to 
się śmiano z mojego wyglądu 
dziecinnego, lecz kazano mi się 
rozebrać. Zgraja kupców austri
ackich nie badając mnie woła 
zdaleka: t a ł b l i k  („tauglieh" — 
przyp. L. K.) i skończone. Gdym 
się porozumiał, co znaczy to ku
pieckie słowo, byłem dumny, że 
a też jestem zdatny do mordow

ni światowego proletariatu. A ro
dzice gdy się dowiedzieli o moim 
wyrośnięciu na bohatera wojen
nego, nie mogli uwierzyć, że i o 
mnie nasza opiekunka Austria 
pamięta, teraz w czasie wojny, 
bo gdym nie miał co jeść i w czym 
chodzić to wtedy żaden się o mnie 
nie zapytał.

.„Z Wiednia wysłali nas na po 
zycję włoską nad ukochane i nie
zapomniane Isonzo. Wyjechaliśmy 
z orkiestrą do sławnego miasta 
Lincu, tam braliśmy udział w po
święceniu dwóch armat 42 cm 
przez piskupa Lincu pokropio
nych... Po uroczystości pojechaliś
my w pośpiechu na 11-stą l i b a 
c j ę  (XI ofenzywę — przyp. L.K.) 
do Isonzo,

„.Walka była okropna, bo tak 
z tej jak  i z przeciwnej strony 
szło ludzi parę tysięcy na podbój 
jednej góry, która pożarła dużo 
łudzi, zanim zdołano ją  wziąć. 
Potem kazano nam iść w strome 
góry Monte Santo i Monte Gabri
elo, a tam od krwi zmasakrowa
nych niewinnych ludzi przesiąk
nięta ziemia, z której to ziemi 
dziś się rodzi wino dla duce Mus- 
sołiniego.

«..Puszczono nas do ataku na 
szczyt góry zabetonowanej i ob

stawionej gęsto karabinami ma
szynowymi. Za wszelką cenę my, 
garstka ludzi zwanych szturm- 
kompanią, musieliśmy iść nadzie
wać się na druty koiciaste nie do 
zdobycia. Tak podchodziliśmy całą 
noc, nad ranem nas Włosi pod
puścili, a my uradowani lecieliśmy 
na oślep i po przecięciu jednej 
linii zasieków dostaliśmy kul jak 
deszczu, ze nas me zostało tylko 
13-stu, wszystkich rannych. Ja 
widząc moją nogę krwią zalaną 
ucieszyłem się, że teraz to mnie 
muszą uznać duktory... Dostałem 
się do upragnionego schroniska, 
gdzie przedtem była kawaleria 
włoska. Zgroza przedstawiła mi 
się przed oczyma, bo widzę ran
nych konających na gnoju koń
skim, przekleństwa słychać, prze
ważnie od Polaków i Czechów, 
a najwięcej Włochów, którzy byli 
bez bandażów, tak że musiano 
koszulę albo kalesony użyć na 
zatamowanie krwi.

...Dopiero w mieście Premulano 
byli doktorzy i sanitetkolumna 
z Wiednia, ludzie umiarkowani, 
bo nas przyjęli jak ludzi, pomocy 
potrzebujących. Mieliśmy nałożo
ne bandaże z koszul, zamarznięte 
przez krew cieknącą, to było 
zgrzytanie zębów' przy nakładaniu 
prawdziwych bandażów ! Naza
jutrz pokładli nas na auta cięża
rowa do orzewmżenia kamieni, nie 
ludzi, poszarpanych od kul, po 
całodziennej jeździe dostaliśmy 
się do pociągu sanitarnego, który 
nas powiózł do Pragi.

...Potem, zamiast na urlop, mnie 
posłali do Salcburga rekonwales
centa. 1 tam znowu — mars.zkom- 
pania, spowiedź i jazda na pozy
cje nad ukochaną Piawę. Znów 
walki, jeszcze gorsze od poprzed
nich, wojna już nie do zniesienia, 
jakiej nigdy na zapomnę. Trupów 
się nie zakopywało, tylko wrzu
cało do wody, żeby mieli kapita
liści smaczne rybki...

...Nadeszła chwila i rozkaz od
czytany, że wojna skończona, 
mamy się wycofać do granicy 
pod Triest. Lecz zwariowany nasz 
komendant major chciał jeszcze 
nami wygrać wojnę i kazał nam 
się nie poddawać tylko bić się do 
ostatka. Tak obstawiliśmy miasto 
Palmanowa, lecz niedługo, bo ra
no skoro świt od miasta usłysze
liśmy wołanie, na wieży kościoła 
chorągiew włoska, że Austria 
k a p u t ,  a po niedługim czasie 
dostaliśmy się do ludzi analfabe
tów, co sie na nas mścić zaczęli

iak na upolowanej zwierzynie. 
Janda rzymskich katów nas pro

wadziła. Było nie do zniesienia, 
bo gdy przechodziliśmy przez 
wioski to na nas czekali z kijami 
starzy, młodzi i dzieci i okładali 
nas, zdawało się że nie wyjdzie
my cało ani jeden. Sypali na nas 
popiół, pomyje lali z pięter... Aż 
gdy nas odebrali konwoje Angli
cy, tośmy się przekonali, że to 
ludzie cywilizowani, zaraz nam 
dali pojeść z tej samej kuchni co 
oni. Nie pozwalali cywilom do 
nas się zbliżyć, bo oni wiedzieli, 
co znaczą ludzie z pod jarzma 
rzymskiego... Tak dobre i ludzkie 
prowadzenie (nas w głąb Italii 
przez Anglików skończyło się, bo 
nas odebrali znów rzymskie kąty, 
prowadzili nas dniem i nocą przez 
3 doby", nie dając jeść, bo sami 
aie mieli, bo gdyby nie dostali 
żywności od Ameryki i Anglii 
byliby pozdychali z głodu. I tak 
doprowadzili nas do l a g r u  pod 
miasto Padwę, ogrodzonego dru
tem kolczastym jak na froncie 
i karabinami co 10 metrów.

Zaczęły się cierpienia i pokuta 
za wojnę światową, w miesiącu 
listopadzie musieliśmy spać pod go 
łym niebem, bez żadnego okrycia, 
ubranie letnie, koce nam pozabie
rali po drodze cywile. Tak myśmy

musieli za wszystko odcierpieć, 
bo oficerów tośmy nie widzieli 
nigdzie, pewnie mieli dach nad 
głową i ciepłą strawę. Tylko my 
zawinili, widać i musieli walczyć 
z głodową śmiercią, bo nam dali 
1 konserwę na 3 ludzi i kiło chleba 
na pięciu, na cały dzień.

Gdy noc przyszła, postanowiliś
my kopać łyżkami dziurę nocle
gową, z kolegą z mojej wioski 
Józefem R. Po długim kopaniu 
wreszcie wcisnęliśmy się obaj 
jak bliźnięta w łonie matki ziemi, 
lecz jeden z naa musiał zdjąć 
bluzę i zakryć otwór, żeby było 
cieplei. Co chwila to jakaś noga 
na nas wpadała, bu ludziska mu
sieli latać całą noc, aby się roz
grzać, a noc trwała długo.

Było nas oicoło 50 tysięcy w tych 
lagrach, jak mówili. Ale nie wi
dać było uśmiechu na twarzach, 
tylko słyszało się wciąż opowia
dania o smacznych ziemniakach 
czy przed śmiercią chociaż raz 
sobie jeszcze pojemy?

Jednego dnia zrobiliśmy natar
cie na posterunki, którzy odpo
wiedzieli z karabinów i padło 
kilkanaście trupów, byli oni szczę
śliwi bo już głodu nie czuli. Nas 
rozdzielili na inne obozy, zostałem 
się już sam, bez mojego miłego 
kolegi R. Jechaliśmy pociągiem 
daleko, bo aż ku miastu Floren
cji — tam dopiero obóz jeszcze 
gorszy, bo mokry, naokoło wodą 
otoczony i dużo m a d z i a r ó w  
Namioty były jeden na 9-ciu lu
dzi, bez słomy na błotach. Po 
dziesięciu dniach przynieśli nam 
trochę słomy, nie wiedzieliśmy, 
czy do jedzenia czy do spania ? 
Lecz zaczęła się konku-encja 
śmierci, bośmy w y f a s o w a l i  
po 10 śledzi bez chleba, wiara 
była głodna, pozjadali niektórzy, 
a wodę musieli pić /. przykopy, 
do której szły wydzieliny ludzkie. 
Na rano w całym obozie czer
wonka, śmierć po śledziu i t a-  
l i a n a ,  co wieczór kładło się 
spać 9-ciu do namiotu, to rano 
wstawało żywych sześciu. Tymi 
śledziami Włosi pewnie nas wy
tracić chcieli. Nareszcie przyszła 
komisja międzynarodowa, to mu
sieli nas chorych wysłać do szpi
tala, do którego i ja się dostałem. 
Po wyzdrowieniu nas, Polaków 
i Czechów, posyłali do obozu wy
poczynkowego, a stamtąd poszed
łem do Santa Maria wpisać się 
jako ochotnik do polskiej armii 
gen. Hallera.

...Z Francji przyjechaliśmy do 
granic polskich od Torunia, do 
miasta Włocławka. Tam nas lu
dziska serdecznie witali, tylko 
biedne źydziska 1o się nie poka
zywali, bo w tym wojsku Hallera 
kazali nam bić Zyda-straganiarza, 
a burżujów to bronić, bo bez nich 
podobno Polski by nie było, nie 
miałby kto fabryk prowadzić..,

...W  zimie (po wojnie polsko- 
bolszewickiej, którą autor prze
był prawie bez przerwy na fron
cie—przyp. L.K.) puszczono mnie 
wreszcie do cywila. Lecz to mnie 
bardzo zmartwiło, że mnie do 
domu posłali jak najgorszącego 
służącego, bo nie miałem nawet 
na zapłacenie tramwaju (w W ar
szawie). Przyjechałem rano do 
stacji Szczakowy i tam czekałem 
cały dzień, żeby przyjechać w no
cy do Trzebini, bo przecież nie 
mogłem się pokazać w dzień 
w swojej wiosce, jako obdartus. 
Przyszedłem do domu w nocy 
i musiałem się długo walić we 
drzwi, bo ojcieć nie chciał mnie 
puścić, mówiąc, że podróżnych 
to w gminie przyjmują. Zaciąłem 
się lepiej walić we drzwi i wołać 
do ojca po synowsku, aż mnie 
poznał, otworzył, rzuciliśmy się

obaj w objęcia ze ł/ami w oczach, 
gdyż nie b\l<> rady jak tylko pła
kać nad naszym l"Sem, bo w do
mu był wygląd strasznej biedy. 
Ojciec już me pracował, po cięż
kiej chorobie t\fusu ogłuchł, sios
tra małoletnia była na służbie 
w Krakowie, a ja po 6 latach na

P u b l i k a c j a
Znany i miody autor, prof. Wolnej 

Wszechnicy Polskiej w Warszawie, dr. 
S. Rudniański, wydal ciekawą pracę „Sa 
mokształcenie Pracownika Księgarski > 
go“. Książka ukazała się nakładem zwią» 
zku zawodowego pracowników księgar» 
skich w Polsce. Jest to chwalebnym wy» 
razem kulturalnej dążności do samo» 
kształcenia szerokich sfer tych, jakże po» 
żytecznych i odpowiedzialnych pracow» 
ników.

Kulturalny i społecznie uświadomiony 
pracownik księgarski może i powinien 
częściowo naprawić te szkody jakie oś< 
wiacie szerokich mas pracowniczych i 
czytelniczych wyrządza często księgar» 
stwo, traktowane przez właścicieli z akia» 
dów jako dochodowe przedsiębiorstwo 
kapitalistyczne. Troska o ten poziom i 
misję umiejętnej „interwencji“ jak mówi 
autor, na rzecz procesu zdrowej społecz» 
nej książki — cechuje pracę Rudnia iv 
skiego.

Autor daje wiele praktycznych ad z 
zakresu: Organizacji czasu, umiejętności 
wyboru literatury oraz techniki zapozna» 
nia się z książką i jej propagandy. Oma» 
wia krytycznie bibliografię zagadnienia 
Skorzysta jednak z tej pracy nie tylko 
pracownik księgarski czy kulturalny wL* 
ściciel księgarni, lecz i każdy oświato» 
wiec a zwłaszcza organizator biblioteki 
i świetlicy. Autor uczy tu bowiem ob* 
cowania z książką. Wskazuje jak należy 
szybko i względnie pewnie orientować 
się w charakterze i wartości książki oraz 
według jakiego „planu“ czy „turystyce» 
nego przewodnika“ po łatwym do zbłą» 
dzenia terenie należy to uskuteczniać

Dziś, gdy rynek księgarski zalany jest 
tandetą drukowanego słowa, w której 
niknie prawda i poważne dzieło, posia» 
danie takiej busoli orientacyjnej przez 
wykształconego pracownika księgarskie» 
go, nabiera specjalnego znaczenia. Z dru

wojnie przybytych nie miałem 
nawet się w co ubrać.

...I nie stało sie tak, jak to nam 
się zdawało o Polsce, wywalczo
nej przez nas, robotników, chło
pów i inteligentów polskich.

p o ż y t e c z n a
giej strony, każdy wydawca i, jak wspo» 
mniano, oświatowiec również muszą się 
liczyć z uwagami wypowiedzianymi w tej 
książce. I dlatego, chociaż wydana pod 
skromnym tytułem „Samokształcenie Pra 
cownika Księgarskiego“ może mieć brr» 
dzo szeroki zakres oddziaływania na 
podniesienie się kultury czytelnictwa w 
Polsce.

DEMOKRATA PO PIE
RA, P R O P A G U J E  
i P R E N U M E R U J E  
CZASOPISMA
ROBOTNIK
NAPRZÓD
DZIENNIK LUDOWY
KRAK. KURIER W I E C Z O R N Y

EPOKA
CZARNO NA BIAŁEM 
SYGNAŁY
ORKA NA UGORZE;

WSZELKIE WPŁATY DLA PISMA 
NAJWYGODNIEJ USKUTECZNIAĆ 
MOŻNA BEZPŁATNIE POCZTO
WYM PRZEKAZEM ROZRACHUN
KOWYM —  , albo-albo“, KRA
KÓW 2. KARTOTEKA ROZRA
CHUNKOWA Nr 62.

BLANKIETY W CENIE 1 gr DO 
NABYOA WE WSZYSlKICH URZĘ
DACH POCZTOWYCH.

(Dokończenie ze strony drugiej)

go, ani społecznego wyzwolenia 
narodu rosyjskiego. Ale przy o* 
becnym stanie Rosji jest rzeczą nic 
wątpliwą, że w dniu w którym 
wyzwoli się Polska, w samej Ro» 
sji ruch będzie dość silny, ażeby 
obalić istniejący ustrój. Niepodle* 
glość Polski a rewolucja w Rosji 
— to dwie sprawy, które warun* 
kują jedna drugą“.

W  ciekawym liście do Kauts* 
kiego pisanym w r. 1882 uzasad* 
nia Engels konieczność odbudowa 
nia Polski Niepodległej żywotny* 
mi interesami polskich mas oracu* 
jących. „Póki Polska pozostaje 
podzielona i ujarzmiona — ęzyta* 
my w liście Engelsa — nie może 
się tam rozwinąć silna partia so* 
cjalistyczna. Każdy polski chłop i 
robotnik, który budzi się ze swej 
nędznej wegetacji ku uczestnictwu 
w sprawach ogólnych, natyka się 
przede wszystkim na fakt ujarz* 
mienia narodowego, jako na pierw 
szą przeszkodę na swej drodze. 
Usunięcie tej przeszkony jest pod 
stawowym warunkiem wszelkiego 
zdrowego i wolnego rozwoju. Pol*

scy socjaliści, którzy nie wysuwa* 
ją uwolnienia kraju na czoło pro* 
gramu byliby według mnie podob 
ni do socjalistów niemieckich, któ 
rzyby nie chcieli przede wszyst* 
kim żądać zniesienia ustawy prze* 
ciwko socjalistom.

Aby móc walczyć trzeba naj* 
pierw postarać się o grunt, powie* 
trze, światło i przestrzeń. Inaczej 
wszystko pozostaje czczą gadani* 
ną“.

Słowa niezwykle znamienne 
wręcz rewelacyjne wówczas, occ* 
na wypływająca z istotnie mark* 
sistowskiej analizy warunków i po 
trzeb polskiego ruchu robotnicze* 
gol

W  dziesięć lat później wkroczył 
istotnie socjalizm polski na drogę 
wskazaną i przepowiedzianą przez 
Engelsa. W  r. 1892 ukonstytuo* 
wała się na zjeździe paryskim Pol* 
ska Partia Socjalistyczna, która po 
łączyła organicznie walkę o wyz* 
wolenie społeczne ma pracujących 
ze sprawą niepodległości, która w 
myśl zaleceń Engelsa „wysunęła 
na czoło swego programu hasło 
uwolnienia kraju“.

—oOo—
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,,Prawda zwycięża"...
Paweł Muni „genialny bohater 

niezapomnianych filmów, o któ8 
rych mówi świat cały“ w roii re8 
daktora rubryki „Udręki Serco8 
we“ amerykańskiego brukowca — 
cóż, to za upokorzenie!

Przez dwie godziny trwania tej 
niemożliwej historii przelewa się 
przed nami mętny potok iankesiz* 
mu o najgorszej tradycji, zabarwło 
ny teatralnym cynizmem apaszów 
w mankietach — ludzie kina, za8 
kładają nogi na stół, mordują się, 
szpiegują, zdradzają, upijaja, ry* 
czą — patrzymy rozbici, rozczaro8 
wani, przygnębieni nieznośnym ha 
łasem, nadmiernie bujnymi giesta8 
mi, niepotrzebnym natłokiem wy5 
darzeń, nicością moralną, pustką 
bezideowości. — wreszcie buntu8 
jemy się — i gdyby przed wyjś8 
ciem z kina zarządzono jakiś acz8 
ciwy plebiscyt — z pewnością prze 
ważaiąca część głosów padłaby na 
„nie“l

Wierzymy Pawłowi Muni, że 
jest mu podle i piesko w roli re- 
daktora tej kolumny — Kopciu8 
szka, odpowiadającego na stosy 
głupawych listów zawiedzionych 
w miłości czytelniczek. Ale me 
czujemy dla niego współczucia, 
tvmbardziej, że zaraz po wydoby8 
ciu się z opresji korzysta z pierw8 
szei okazji, aby do „Udręk Serco8 
wych“ niby do karceru, wtrącić 
swego konkurenta. Cóż to nas 
właściwie może obchodzić, czy 
Brad czy Shamm będzie zgrzytał 
nad perfumowanymi listami czy8 
tclniczek? Dla nas Paweł Muni 
jest równie pożałowania godny w 
roli marnego reportera, czy naczel8 
nego redaktora tego brukowca. 
Nie może również uratować tej 
pompatyczny tytuł noszącej bujdy 
fakt, że Muni został zdegradowa8 
fty do roli „Miss Nelly“ za to, że 
rep- eniował w redakcji dążenie 
do objektywizmu i sprzeciwiał sie 
„wykończeniu“ jakiegoś Canfiel8 
da. choćby i kosztem utraty kaso8 
wej sensacji dla pisma, — ani to. 
że wkońcu „Prawda zwycięża“, 
ponieważ Canfield rzeczywiście o8 
kazuje się uczciwym człowiekiem.

Pamiętni innej prawdy, którą 
r.as olśnił, entuzjazmu, który w 
ras zapalił stawiamy mu wyższe 
wymagania, niż uraczenie nas dość 
szablonowym morałem, i czuiemv 
żal głęboki, że dał się tak zdegr?.' 
dować artystycznie i społecznie.

Muni w filmie „Prawda Zwy8 
deża“ i jego wspaniała partnerka 
I.niza Rainer w równie napuszo8 
nym kiczu „Życie Ulicy“ (film, 
który sfuszerował całkowicie piek 
ne możliwości tematu i tła — wal
ka zorganizowanych zawodowo 
szoferów z bandami płatnych łami 
strejków, perspektywy nowojors8 
kich ulic, muzyka trąbek samozho 
dowych) — to istotna i bardzo 
bolesna degradacja.

Ilekroć pomyślimy o szczytnej 
drodze, jaką przebyła ta porywa8 
iaca para w „Ziemi Błogosławio8 
nej“ tak bliskiej Hampsunowskie8 
mu „Błogosławieństwu Ziemi“, 
lecz zmodernizowanej społecznie o 
lat kilkadziesiąt, — nasuwa sie z 
nieodpartą sugestywnościa kilka 
epizodów o głębokiej, wstrzasaia8 
cej symbolice, jakich nie widzie8 
liśmy od czasu „Burzy nad Azja" 
czy „Bezdomnych“.

Gdy po śmiercionośnej malignie 
kilkutygodniowej suszy głód wił8 
czą mordą zajrzał do lepianki chiń8 
skiego chłopa, skrada sie Mjmi z 
nożem w dłoni, by zabić ostatnie8 
go, najwierniejszego wołu — i pod

spojrzeniem dogłębnym cierpią8 
cych oczu zwierzęcia nóż z brze8 
kiem wypadnie z jego dłoni na 
gliniane klepisko. Wtedy wsuwa 
się do obory cień człowieka, sa8 
me oczy święcące gorączka i kości 
policzkowe — żona chłopa — jej 
nie zadrży ręka! Gdy ze świętym 
oburzeniem odrzuci precz żebrak 
Muni kawałek skradzionego przez 
jego dziecko mięsa — kobieta, żo8 
na jego, podnosi mięso z prochu
— choć skradzione, jest miesern! 
Dźwignie się z łoża boleści godzi8 
ne po porodzie — by ruszyć na 
tułaczkę w świat, w obronie ziemi, 
której sprzedać nie pozwoli. „A 
dziecko twoje, nowonarodzone, 
którego płacz słyszałem?“ „Dziec
ko nie żyje“ odpowie, z mrożącym 
krew w żyłach spokojem.

Mężczyzna, — żywioł, wspania8 
ły, pełen szlachtnych porywów; 
bohaterski, słaby, skłonny dc de8 
moralizacji — i kobieta, ledwo do 
strzegalna, przyziemna, w miarę 
nikczemna, niezniszczalna, wiece8 
na. jak ziemia — rodzicielka, stwo 
rzona do zachowania gatunku, nie 
etyczna, jak wszyscy prawdziwi 
bohaterowie, — oto odwieczna pa8 
ra pierwotnego rodzaju ludzkie8 
go, Adam i Ewa wygnani, pionie8 
rzy ludzkiego rodzaju, ludzie z 
milionowej' bezimiennej masy, be8 
dącej tylko obiektem statystyki. 
A przez ich losy dmie wicher kos8 
miczny stuleci, wre patetyczna wal8 
ka milionowych narodów o miej8 
sce pod słońcem, przeciwko krzyw 
dzie ludzkiej i boskiej, przeciw 
złym mocom społecznym i niszczy 
cielskim mocom przyrody, jedna8 
ko niosącym zagładę, — otwiera 
swe niezgłębione wntęrze dusza 
ludu. jak rozwierają się szczeliny 
spragnionych ust w ziemi spało8 
nej żarem, — jej przebudzenia nie8 
powstrzymane, których dreszcz 
przebiega nad chińską równiną, 
jak nagły poryw gorącego wiatru,
— i jej gniew, zespalający milio8 
ny. rozwalający wszystkie tamy, 
iak wylew potężnych żółtych rzek 
o dźwięcznie brzmiących nazwach,
— co niezwalczoną falą zmywa 
gnuśne wnętrze pałaców chińskich 
wielmożów — tyranów i wszyst8 
k ch wrogów wolności!

Pali się wspaniała godność no8 
wtgo człowieka w każdej parze 
skośnych oczu „Ziemi Błogosła8 
wionei“, pali sie ponurymi blas8 
kiem w pięknych oczach Pawła 
Muni, czołowego przedstawiciela 
tych mas. I czy jako najnieszczę8 
śliwszy z nieszczęśliwych, chłop 
chiński, czy jako genialny duch 
postępu. Pasteur, wielbiony8 przer 
świat cały, i zapisany niezatartymi 
zgłoskami w dziejach ludzkości, 
reprezentował zawsze Muni typ 
najpiękniejszego rewolucjonizmu, 
nie tylko tej mocy buntowniczej, 
co zmaga się sam na sam z nrze- 
morą — i — zbieg z dziesiątków 
więzień — łamie wszystkie kra*y,
— ale i tego przyszłego, twórcze8 
go, który wystąpić może na wido8 
wnię dopiero po złamaniu krat u8 
cisku; Muni walczy o zwycięstwo 
ładu nad chaosem, rozumu nad beż8 
radnością, postępu wiedzy nad cie 
mnotą, — zwalczyć żywioł burzy, 
zwalczyć szarańczę, koścista śmierć 
głodową, wilczą śmierć wściekliz8 
ny, przeciwko plagom przyrody, 
przeciwko starości, przeciwko 
...przeznaczeniu“, przy łożu chore
go na wściekliznę dziecka, w za8 
grodzie szczepionych nowym wy
nalazkiem owiec, w polu zaatako8 
wanym szarańczą, — jako wspa

niały pionier życia zorganizowa8 
nego i szczęśliwego. Stary uczony 
Pasteur, syn sławnego narodu fran 
cuskiego, i młody ludowy uczo .y 
chiński, syn chłopa, oto wyrazi8 
ciele tych nieobjętych możliwości, 
do jakich mogłaby dojść ludzkość, 
gdyby pozwoliła swym uczonym 
walczyć ze śmiercią, miast zmuszać 
ich do jej fabrykowania i gdyby 
wydobyła moc pionierską z duszy 
każdego wydziedziczonego.

To też tym większy protest bu8 
dzić w nas musi degradacja Pawła 
Muni w ostatnim filmie. Taka jest 
już smutna dialektyka działalnoś8 
ci wytwórni filmowych — 1 krok 
naprzód i 10 wtył. Zaledwie poka8 
żą nam okruch prawdy, iskierkę 
artyzmu, zaraz w panicznym poś
piechu pogrążają je w tym gleb8 
szym bagnie. Nie wiem, taki jest 
sposób reagowania publiczności 
amerykańskiej, ale wiem, że u nas, 
w szczególności w tanich kinach, 
filmy stojące na wysokim pozio8 
mie społecznym i artystycznym 
spotykają się naogół z należytą o8 
ceną. Trudno więc sprowadzić rao 
tywy działania wytrwórni filmo
wych wyłącznie do przyczyn natu 
ry kasowej. Należy raczej przysz8 
ęzać, że działa tu cały zespół wa! 
runlców (omawianych w art. Wiol 
kie zludzene).

Jedyne, co jest wartościowe w 
tym bezwartościowym filmie, to 
uzupełnienie obrazu społeczeństwa 
kapitalistycznego — jego kulis, 
schodów kuchennych — do któ
rego wiele materiału dały „Nocne 
Sądy", „Pan z milionami“ itp. Oto 
dżungla, gdzie zwycięża ten, co 
ma mocniejsze kły i pazury, gdzie 
sprawiedliwość zerka ukradkiem z 
pod swej opaski, dorzucając raz 
wraz na szalę ciemięzców fałszo8 
wane odważniki, karykatura zasad 
liberalizmu, która jest premia dla 
wyzyskiwaczy, gdzie prawo istrue 
ie iakby tylko poto, aby je omijać 
i aby stało sie narzędziem krupcu, 
gdzie pod pokrywą pozornej rów8 
ności panoszy sie niewola gospo8 
darcza i bandycki teror kapitału, 
a pod pokrywą porządku i wysc8 
kiego poziomu organizacji społe8 
cznej wre prymitywna walka, — 
gdzie miejsce sadu zajmuje samo8 
sąd, a sprawiedliwość można wy8 
mierzyć sobie tylko samemu. Takie 
,nuś kacykowi administracji nie8 
wygodną stała się kobieta która 
radużo dowiedziała sie przypad8 
kiem o jego występnych tajemni8 
caćh; ot już i sfingowany proces 
o nierząd i kobieta unieszkodiiwio 
na więzieniem. Jej mąż zbyt szyb8 
ko wpadł na trop machinacji —
• oto już trzeszcza jego kości w 
portowym lochu. Mężowi powio
dło się jednak jakoś i teraz or z 
kolei katuje swego gnębiciela. Pocz 
ciwy naiwniak z prowincji dosta8 
je milionowy spadek i oto zaczy8 
na się solidarna nagonka, aby zro8 
bić z niego wariata, ubezwłasno8 
wolnie go, zrabować maiatek. Ko8 
muś zapachniały zasoby banku ro8 
botniczego, i oto już zwłoki dy8 
lektora banku gniją w nieznanym 
grobie, a jego imię okryte zrzuco8 
ną nań hańbą. Kapitał pod tysią- 
cem postaci krąży wśród społeczeń 
stwa — demoralizuje czynniki ad8 
ministraćyjno-rzadowe, utrzymuje 
bandy łamistrejków i szantażys8 
tów, kupczy sumieniami i czcią 
ludzką, mając do pomocy w tej 
brudnej robocie sprzedaj na prasę, 
wysługującą się' dla zarobków bez 
pośrednich — od konsumenta, i

pośrednich — od zainteresowanej 
strony.

Te brutalne w swym realizmie 
momenty reportażowe, przypomi8 
nające suchą grozę powieści Up8 
tona Sinclaira, potwierdzają do8 
świadczenia ostatnich lat, uczynio8 
ne przez obóz walczący o praw8 
dziwą demokrację ludowa, — że 
nie wystarcza powierzchowna i zlu 
dna równość przy jednoczesnej 
wszechwładzy kapitału i że pogłe8 
hienie demokracji powinno iść w 
pierwszym rzędzie w parze z ukr 3 
ceniem jego antyspołecznej sarno8 
woli. W  tym więc względzie lewe8 
lacje filmów amerykańskich sa nie 
tyle rewelacjami, ile stwierdzeniem 
powszechnie znanych już dziś 
prawd.

Lecz co powiedziałyby nam fiJ8 
my krajów, ustabilizowanego wy8 
zysku, gdzie wykroczenia nie są 
czymś sporadycznym, lecz syste8 
mem — gdyby wolno im było 
mówić?

KWARTALNIK POLSKIEGO INSTY*
TUTU SOCJOLOGICZNEGO

Wyszedł z druku zeszyt 3—4 tonu*. 
V*go „Przeglądu Socjologicznego“. Za* 
wiera artykuły następujące:

Florian Znaniecki: Stefan Czarnowski. 
Stefan Czarnowski: Argonauci na Bu* 
tyku. Konwencja a rzeczywistość w kszta! 
towaniu się greckich pojęć geograficz* 
nych. Stanisław Ossowski: Więź blolo* 
giczna i łączność społeczna. Aleksander 
Hertz:- Drużyna wodza. Stan-,sław Rych* 
liński: Drabina społeczna w Anglii. An* 
toni Pański: Teorie ekonomiczne Marksa 
z perspektywy czasu.

Ponadto 14 recenzyj z dzieł polskich 
i obcych.

ERRATA
W numerze poprzednim zauważyliśmy 

szereg błędów drukarskich, które pros* 
tujemy.

1) W artykule M. Koszyc Szołajskiej
— „Modlitwa Ziemi“ — pierwsze zdanie 
artykułu powinno się kończyć słowami
— „krytyką nazwane być nie może“; 
zdanie — „modlitwy Mikołaja zawsze 

były związane z ziemią“ — powinno 
brzmieć: „...z ziemią — później zaś i 
człowiekiem“. W  wzmiance o Prouście 
i Joyceie opuszczono słowa: „To tez 
nie przypadkiem motto „Motorów... .

2) W  artykule Z. Jarosza „Dwie bro* 
szury o Chinach“ — nazwa dawnej sto* 
licy Czerwonych Chin winna brzmieć 
Szuikin.

3) W  artykule B. Dudzińskiego — 
„Gerharta Hauptmanna „ewolucja du* 
chowa“. —

Łam I, w. 4 od dołu ma być „r. 1933“
(a nie „r. 1938“) ;

Łam IV, w. 17 od góry ma być „osła* 
bieniem“ (a nie „osłabieniu“);

Łam IV, w. 23 ma być „na straży sy* 
tej egzystencji“ (a nie „na sytej egzy* 
stencji“) ;

Łam IV, w. 29 ma ibyć „masochistycz
ne“ (a nie „anarchistyczne“) ;

Łam IV, w. 59 ma być „długiego ży* i 
wota“ (a nie „głupiego żywota“) ;

Łam IV, w. 30 od dołu ma być „wła
snej“ (a nie „właśnie“) ;

Łam IV, w. 8 od dołu ma być „prze* 
szłości“ (a nie „przyszłości“);

Łam IV, w. 5 od dołu ma być „umieli“
(a nie „musieli“).

KORESPONDENCJA 

N ie  pod adresem  kleru!

Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

W  numerze 7*mym „Albo*aibo“ p. Ig* 
nacy Fik omówił w artykule p. t. „Ko* 
nieć epoki“ powieść Struga „Miliardy i 
mojego „Aecjusza Ostatniego Rzymiani* 
na“. M. in. czytamy w tym artykule:

Wiele osób i epizodów robionych jest 
w perspektywach aktualizacji przez ana* 
logię, na ogół w sposób naturalny i prze 
konywujący. Pod adresem kleru (pod* 
kreślenie moje T. P.) czytamy: „Czyż 
nigdy nie przestaniecie mieszać Boga i 
wiary do swych swarów, żądz i niena* 

wiści?
Według p. Fika — który, jak widzę 

z treści artykułu, bardzo sumiennie i 
wnikliwie przestudiował „Aecjusza 
słowa te skierowane były pod adresem 
kleru? Otwórzmy książkę we właściwym 
miejscu (str. 96). Któż wyżej przytoczo* 
ne słowa wypowiada? Właśnie reprezen* 
tant ,kleru — biskup Egzuperaucjusz, 
przedstawiony w „Aecjuszu“, jako uoso* 
bienie ideałów chrześcijańskiego huma* 
nizmu i humanitaryzmu. Przeciwko ko* 
mu zaś te słowa kieruje? oto przeciwko 
świeckim graczom politycznym, usiłują* 
cym wygrywać Kościół w walce o cele, 
nic wspólnego z religią nie mające...

Teodor Parnicki

Zamieszczając chętnie powyższy list 
pragniemy zauważyć, że sprawozdawca 
książki p. Parnickiego bynajmniej — co 
zresztą wynika z treści listu — nie przy* 
pisywał autorowi rzeczy, którychby w 

i książce p. P. nie było. Ze dane słowa 
wypowiada przeciw „świeckim graczom 
politycznym“ reprezentant kleru, to tył* 
ko wzmaga aktualność (może mimowol* 
ną) cytowanych słów (vide: księża bas* 
kijscy, kard. Faulhaber i t. d. ’

ODPOWIEDZI REDAKCJI
L. Ł. (Łódź): Artykuł pójdzie w nast. 

numerze. Pismo będziemy stale wysyłać. 
Sprawę poruszoną w liście będziemy się 
starali zrealizować. Ale później.

I. S. (W*wa): Na zapowiedziane ar* 
tykuły czekamy. Właśnie chodzi o „przy 
jacielską“ krytykę wspomnianej książki.

J. M. (Ochle): Artykuł słuszny w za* 
łożeniu. Nad formą trzeba jednak po* 
pracować. Prosimy o dalszy kontakt. Mo* 
że reportaż z życia kulturalnego wsi? 
Ale prosto i szczerze. Łączymy serd. 
życzenia.

K. S. (Łódź): Pozostawiamy do ew. 
wykorzystania w najbliższych numerach

Er. En. Recenzujemy książki już prze* 
tłumaczone. Zaczekajmy więc na tłuma* 
czenie polskie. Za życzenia dziękujemy.

Nazwisko autora artykułu K. H. Ros* 
tworowski a Żydzi“ zamieszczonego w 
numerze poprzednim winno brzmieć: 

Maksymilian Fischgrund.
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