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O N T O L O G I A

czyli

M E T A F I Z Y K A  O G Ó L N A .

1. T y tu ł  t r a k ta tu .— Miejsce Ontologii w 
ksz ta łcie  nauk f i lozof icznych.—N au k a , do k tó re j p rz y -
stępu jem y , o trz y m a ła  w c iąg u  h is to ry i filozofii w iele  
nazw isk , D ziś  j ą  m ian u ją  pospolicie Ontologią, k tó ry  
to  te rm in  w p ro w ad z ił W o lff, a co oznacza n aukę  o b y -
cie (όν, οντος byt·, λόγος, pojęcie, d o k try n a .)  In n a  je j 
n azw a M eta fizyka  ogólna; o pow stan iu  te j n azw y  po- 
w iem y za chw ilę .

A ry s to te le s  nazy w ał ją  filo zo fią  p ierw szą , ή 
πρώτη φιλοσοφία i o k re ś la ł j ą  jak o  n au k ę  o b y c ie  i jeg o  
zasadn iczych  w łasn o śc iach .1)

')  Is tn ie je  n a u k a , p isa ł, k tó ra  rozw aża  by t jak o  b y t i za j-
m u je  się cecham i by tu . Έατιν επιστήμη τις ή  θεωρεί το ον η ον καί 
α τοότω όπάρχόντα καθ 'αοτό. A ry s t, Met. I I I ,  1 w y d an ie  I lid o t. 
Cytow ać będziem y zaw sze to w y d an ie .
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J a k a  j e s t  doniosłość i ja k a  p rzy czy n a  nazw׳y  f i 
lozofia  pierw sza? K w e s ty a  to  zasadn icza: d o ty czy  
ona ogólnej k la sy fik acy i ludzkiej w iedzy  i pog lądu  na 
je j  w zg lęd n ą  w ażność.

P r z y  p ierw szem  obudzeniu  się  życia  um ysłow ego 
m yśl ćw iczy się  wr sposób zupełn ie  sam orzutny. C z ło -
w iek  p o siada  n a tu ra ln e  p ra g n ie n ie  poznan ia , podob-
n ie  ja k  i żądzę  zaspoko jen ia  g ło d u  lub fizycznej m i-
ło śc i.1)

P ó źn ie j, sko ro  uśw iadom ił ju ż  sobie korzyści, 
ja k ie  mu p rzynosi n a tu ra ln a  funkcya m yśli, może ją  
zastosowmć dow olnie do danego  p rzed m io tu  lub cz y n -
ności, ja k ie  leżą  w  je g o  zak re s ie ; od te j chw ili pozna-
n ie  p rz y b ie ra  d la  n iego  c h a ra k te r  czynności dowml- 
nej, ro zm yśln e j})

R o zm aite  k a te g o ry e  rzeczy , c iąg łe  a liczne  zm ia-
ny , ja k ie  w n ich  zachodzą, n iez liczone ty p y  św ia ta  
m in era lnego , ro ślin n eg o ,zw ie rzęceg o , ludzie  i ro zm aite  
ob jaw y  ich dzia ła ln o śc i i ich  h is to ry a , w reszc ie  s a -
mo ״j a “ człow ieka , s tan o w ią  p rzed m io t je g o  poszcze-
g ó lnych  poszukiw ań; te  zaś częściow o sam orzu tne , 
częściow o rozm yślne, u szeregow ać m ożna w raz  z A r y -
sto te lesem , pod n ieo k re ś lo n ą  b liżej n azw ą n au k  po -
szczególnych , a.1 iv pipet Í7cwtfjp.ai, iv pipsi
Xi־fćjj.evat.

״ (* S icut n a tu ra li te r  homo coneupiscit de lee ta tio n es c i-  
borum  e t yenereorum  secundum  n a tu ra m  corporalem ; i ta  seeun 
dum atiim am  n a tu ra li te r  d e s id e ra t cognoscere  a liqu id ; unde e t 
Ph ilosophus d icit in princip . Metaph. quod omnes hom ines n a tu -
ra li te r  sc ire  d esid eran t.“ Sum m . theol., 2 -a  2 -a e  q. 166, a r t.  2 C.

s) C ognitio quae e s t a 'n a tu r a  debet p raeced e re  eam  quae  
e s t ex  in d u stria . Ca/etan, Comm. de ente et essent. Prooemium.
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A ż do te j chw ili p ra c a  m yśli je s t  ana lityczną: 
posiada  ona za p rzed m io t o siąg n ięc ie  po jęc ia  o tern, 
czem są te  i owe rzeczy , t a  i owa g ru p a  p rzedm io tów  
n a tu ry . B ad an ie  j e s t  tu  opisow e, in d u k cy jn e , po-
rów naw cze: p o s tęp u je  ono od p rzy p ad k o w y ch  o b ja -
wów do n a tu ry  p rzedm io tu , od sku tków  do ich  
p rzyczyn .

Skoro ta  p ra c a  zo stan ie  ukończoną, b a czn ie j-
sza u w ag a  nasunąć  m oże ideę  poszu k iw ań  now ego 
rodzaju : I s to ty  i g ru p y  is to t, obserw ow anych  od-
dzieln ie , m ogą p rzec ież  być ro zw ażan e  w ich  całości, 
m ożna p rzec ież  poszukiw ać je szcze  teg o , co je s t  im 
w spólne. A  jeże li się  odszuka,— p rzez  w y siłek  ab -
s t r a k c y jn y ,— coś w spólnego pojęc iow o,—to czy b y  
n ie  d a ło  się  p rzez  to w łaśnie ■pojęciowo icspólne, to  je s t  
syntetyczne , z rozum ieć  d o k ład n ie j re z u lta tó w , o trz y m a -
n ych  p rzez  p o p rzed n ią  p ra c ę  an a lityczną?

T ak im  je s t  p rzed m io t właściwej n a u k i , te j, k tó rą  
A ry s to te s  nazy w a  poznaniem  rz e c z y  p rzez  ich p rz y -
czyny  albo p rzez ich zasady , a k tó rą  dziś nazyw am y 
zazw yczaj filo zo fią . ')

W  rzeczach , p o d p ad ający ch  pod o b serw acyę , i s t -
n ie je  p o tró jn y  w spólny  p rzedm iot, k tó ry  a b s tra k c y a  
może z n ich  od erw ać  stopniow o: ruch , ilość i  substan- 
cya: sk ąd  pochodzą  t r z y  p oddzia ły  filozo fii:2) f iz y -
ka, m a te m a ty k a  i filozo fia  p ierw sza .

*) Nauka w znaczeniu dziś przyjętein s ta je  często w opo- 
zyeyi z filozofią: a le  pom iędzy n au k ą  doskonałą, j a k  j ą  rozum iał 
A ry s to te le s , a  filozofią w e w spółczesnem  znaczeniu tego słow a 
n iem a różnicy  zasadn icze j. Zob. Logika.

2) Um yślnie pom ijam y tu  n au k i praktycxne.
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P rz e z  słow o: ruch , κίνησις, motus, na leży  pojm o-
w ać zm ianę w ogólności, m od y fik acy e  p rzy p ad k o w e 
albo też  tra n s fo n n a c y e  zasad n icze  c ia ł w  n a tu rz e . 
P rzed m io tem  te j części filozofii, k tó rą  A ry s to te le s  n a -
zy w ał F izyką , j e s t  badan ie  w ew n ę trzn e j n a tu ry  ru -
chu, w  te n  sposób p o ję teg o , aby  zdać sobie  sp raw ę 
z ruchów , dostrzeżonych  w  św iecie  m a te ry a ln y m , in -  
nem i słow y: b ad an ie  is to t  p o ru sza jący ch  się, τάκινητά, 
ja k o  po ru sza jący ch  się. Ή  δε έπιστήμη του φυσικοό περί τά 
Ιχοντ’ έν έαυτοΐς κινήσεως άρχήν εστίν.1)

S k ro ś zm ian zarów no zasadn iczych , ja k  p rz y -
padkow ych , c ia ła  zach o w u ją  pew ną w łasność w spólną: 
ilość. T a  w łasność  trw a ła , nieoddzielna od m a tery i, 
τά μένοντα άλλ’ου χωρπτά, ja k  się  w y ra ż a  S ta g iry ta , je s t  
p rzedm io tem  d ru g ie j części n au k  filozoficznych , 
M atem atyki. Ή  δε μαθηματική θεωρητική μεν καί περί 
μενοντά τις αίίτη, άλλ' ου χωρπτά.

W  końcu  poza ruchem  i ilo śc ią , um ysł ch w y ta  
w  is to ta c h  teg o  św ia ta  sam ą ich  is to tę , ich  su b stan - 
cyę . P rz e d m io ty , z k tó ry c h  my ab s tra h u je m y , w y -
c iągam y  tę  substan cy a ln o ść , są  m a te ry a ln e , to  p raw da, 
lecz ona ro zw ażan ą  je s t  oddzie ln ie  od ich  m atery a ln o - 
ści; j e s t  ona po jm ow ana wdęc bez ru ch u  i bez m a te ry i.

N auki, k tó re  m ają za  przedm iot to, co się staje czyli ruch. są  
dwóch rodzajów , mówi A ry sto te les . Skoro z a sa d a  ruchu  je s t  
sewnętm ną  w zględem  tego, co je s t  poruszone, nauki, zajm ujące się 
teini zjaw iskam i, są  praktyczne (!tpairsty agere); skoro zaś z a sa d a  
ruchu mieści się w sam em  tem , co się  porusza przez tę zasad ę , n a -
uki, b a d a jąc e  te  ob jaw y, s ą  spekulatywnt czyli teoretycnne. My 
zajm ujem y się  tu  tylko tem i osta tn iem i.

l) M et. X. c. V II. 3.
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to ακίνητον καί χωριστόν. O to  j e s t  p rzed m io t n auk i f ilo -
zoficznej w  n a jg łęb sze j je j form ie, f ilo zo fii  pierw
szej A ry s to te le sa . Έστιν επιστήμη τις ή θεωρεί τό όν 
ή ον. ׳ )

F ilo z o fja  tu  je s t ,  w sam ej rzeczy , pierwsza, to  
je s t , n a jb a rd z ie j podstaw ow a, a to  z dw óch ra c y i, k tó -
re  w yłożym y w  n as tęp s tw ie .

A ry s to te le s  n azy w a  tak że  i teologiczną , θεολο- 
γική, sw oją  filozofię  p ierw szą J״ . e ż e li  is tn ie je  pew -
na su b stan cy a  abso lu tn ie  n iezm ienna, n ien a ru sza ln a , 
i różna  od m a te ry i, I s to ta  boska, jed n em  słow em — 
a mam y nad z ie ję , iż  dow iedziem y, że is tn ie je , ona to  
pow inna być zasadą  p ie rw szą  i g łó w n ą .“8)

׳ ) Podział filozofii spek iila tyw nej l.a  trzy  części odpo-
w iad a  trzem  stopniom , przez ja k ie  przechodzi nm ysł w przy ro -
dzonym w ysiłku  do o g a rn ięc ia  syn tetyczn ie  porządku pow szech-
nego. Zob. Psychologia, nr. 163. Jan od św. Tomasaa mówi dosko-
nale: ״ S c ien tia  naturalis, mathematica e t melaphysica differunt s e -
cundum diversion sc ib ilita tis  g radum . Naturalis enim t r a c ta t  de 
rebus m otui sen sib ilique  m utation¡ su b je e tis , idt-oque solum  ab- 
s tra h it a  m a te ria  s in gu lar¡. Mathematica a g ifd e  q u a n ti ta te ,u t  a b -  
s tra h it  a  motu e t m a te ria  sensib iiibus accidentibus v e s tita . M e- 
taphysica a g it  de en te  u t sic, u t a b s tra h it  a b  omni m ate ria , tam  
sensibili quam  in te llig ib ili, id est etiam  a  m ate ria  p rim a  secun. 
dum se, qu ae  solo intellect!! p e rc ip itu r.“ Ioannes a sancto Thoma- 
Chisus philos. t  II, s tr .  1.

2) Περί τό χωριστόν οίρα ον καί τό άκίνητον έτέρα τούτων 
άμφοτέρων των έπιστημών έστι τις. εί'περ ύπάρχει τις ούσια 
τοιαότη, λέγω δε χωριστή καί άκίνητος, δπερ πειρασόμεθα 
δεικνύναι. Καί εΓπερ εστι τις τοιαύτη φόσις Ιν τοίς ουσιν, ένταύθ! 
civ εΓη που καί τό θειον, και αυτη αν εΓη πρώτη καί κυριωτάτη 
αρχή. Λή/ον τοίνυν ότι τρία γένη των θεωρητικών επιστημών 
έστί, φυσική, μαθηματική, θεοζογική. Met. X. c. VII, 5 et 6.
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W y k ażem y  w kró tce , d laczeg o  nauka, k tó ra  m a 
za  p rzed m io t I s to tę  boską, n ie  różn i się  fo rm aln ie  od 
nauk i, k tó ra  ma za p rzed m io t b y t w ogóle.

D ziś  n az y w a ją  pow szechn ie  filozofię  p ie rw szą  
onłologią  albo m eta fizyką . T ej o s ta tn ie j nazw y niem a 
n ig d z ie  u A ry s to te le sa . Pochodzi ona p raw dopodob-
n ie  od je g o  k o m p ila to ra , A n d ro n icu sa  z R h o d o s ,’)- 
i u ży tą  z o s ta ła  ja k o  p ro s ta  e ty k ie ta  k la sy f ik a c y jn a  
na oznaczen ie  dzie ł, k tó re  w a ry s to te lia ń sk ie j ency- 
k lopedy i id ą  po dzie łach  fizycznych , ¡asra ta  ((hpktaj 
ęo-tza, post physiea.

1j W ed łu g  S trab o n a  A ry sto te les  d a ro w ał b ib lio tekę sw oją  
T eofrastow i; N eleus, uczeń T eo frasta , odziedziczył biblio tekę 
sw ojego m istrza , a  w raz z n ią 1 b ib lio tekę  A ry s to te le sa . Umie-
ra ją c , ten  jed n a k  pozostaw ił k siążk i sw oje ludziom prostym , 
k tórzy  trzym ali je  n a  kupę złożone i zaniedbane. Później, skoro 
poszukiw ano gorliw ie  książek , a b y  utw orzyć kró lew ską  biblio tekę 
w P erg am ie, schow ali oni sw oje książk i do piw nicy. Tu zostały  
uszkodzone przez w ilgoć i czerw ie; sporo upłynęło czasu , gdy  ku-
pił T eo fra s ta  i A ry sto te lesa  za  d rog ie  pieniądze Apellicon 
z T eos. Ale ten  znowu większym  był am atorem  k s ią g  filozo-
ficznych an iżeli znaw cą; w ziąw szy się  w ięc do o d restau ro w an ia  
uszkodzeń i ogłoszenia  nowych kopii, poczynił m nóstwo błędów .

Ledw ie A pellicon um arł, Su lla, w ziąw szy A lteny, z ab ra ł 
i jeg o  biblio tekę i przew iózł do Rzym u (Strabon. ks. X III , r. 1 
§ 54, s tr .  520; wyd. Didot)

״ U trzym ują, pisze P lu ta rc h , że po przeniesieniu do Rzymu 
książek  A ry s to te le sa  i T eo fra s ta , powierzono u porządkow a-
nie ich  g ram atykow i T yranionow i i że A ndronicus z Rhodos 
uczynił z nich kopie, k tó re  ogłosił, dodając  re je s tr , k tórym  się 
do dziś dn ia  p o słu g u ją“ (P lu ta rc h . Życie Sulli. roz. XXVI 
s tr .  559, wyd. D idot).
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Z auw ażono  je d n a k , że d z ie ła , s tan o w iące  dalszy  
ciąg  F izyk i, t r a k tu ją  o p rzedm iocie  hyperfizycznym , 
i p rzy w iązan o  do te rm in u ״  m e ta fizy czn y “ znaczen ie  
supra  fizyczne, tran sfizy czn e; św ię ty  Tom asz z A k w i-
nu p o łączy ł te  dw a znaczen ia : po i nad  w ty c h  sło -
w ach: ״ N au k a  ta  nazyw a się m etafizy czn ą , to  je s t
tran sfizy czn ą , poniewraż w badan iu  n as tęp u je  z ko lei 
po fizyce. Je s te śm y  sk łonn i, w is to c ie , w sposób n a -
tu ra ln y  do w zn iesien ia  się od b ad an ia  rzeczy  podpa-
d a jący ch  pod nasze zm ysły , do b ad an ia  rzeczy , k tó re  
pod zm ysły  nasze  n ie  p o d p ad a ją .1)

P o rp h y riu s, k tó ry  żył w w iek blizko po P lu ta rch n , po-
tw ierd za  to św iadectw o ״ . A ndronicus z Rhodos ułożył dzieła 
A ry s to te le sa  i T e o f ra s ta  w oddzielne tra k ta ty  i połączył w oso-
bne dzieła pism a, t r a k tu ją c e  o tych  sam ych rzeczach .“  (Por
phyrius. Życie Flotina, roz. XXIV) tom i  tłum aczenia  F-ouillet a 
Enneades.)

Ja k ie  zm iany w prow adził A ndronicus? tego  nie wiemy: nie 
budu jąc  je d n a k  ryzykow nych hypotez, m ożna przy jąć, że obecny 
układ w szystk ich  dzie ł pochodzi od A ndronicusa, przynajm niej 
w bardzo  znacznej części, i że m ianow icie Metafizyka doszła do 
nas ta k ą , j a k ą  on znał i ułożył, w trą c a ją c  b łędy, chaotyczne 
pow tórzenia i zapożyczenia  od innych p rac . Od A ndion i- 
eusa  do A le k sa n d ra  z A frodyzyi j e s t  p ra w ie  trzy  w ieki
i nic n as  nie upow ażnia do przypuszczenia, że w tym  p rze-
ciągu czasu  jak ąk o lw iek  zm ianę w prow adzono do Metafizyki, 
K om entarz A le k sa n d ra  u s ta li ł  te k s t  w  sposób osta teczny  i d a ł 
mu rodzaj sankcy i św ię te j d la  w szystk ich  uczniów p e ry p a te ty - 
zmu (Barth. Saint-H ilaire, tam że str . 274—5.)

O au ten tycznośc i M etafizyki A ry s to te le sa  p isa ł Ravaisson 
E ssa i su r la  Mót. d. A ris t. 1 część, w stęp . P a ry ż  1837. Również 
Zeller. Die Philosóphie der Griechen II, s tr . 86 i n a s t. L ipsk  1879

') D״  icitur m etap h y sica , id est, tran sp h y siea , qu ia  p o st- 
physicam  d iscenda  o c cu rrit nobis, ąu ib u s ex sensibilibus competi
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2. S łowo ״ m eta f iz yka“ w filozofii współczesne j .
Z  cz te rech  synonim ów , k tó re śm y  w ym ien ili, dw a w y -
sz ły  ju ż  z użycia: w y rażen ie  filo zo fia  ,pierw sza  p o sia -
da  dziś h is to ry c z n e  ty lk o  znaczen ie ; słow o teologia 
s to su je  się do b ad an ia  różnego  od filozofii. Z ach o -
w ano w ięc, na  oznaczenie  n au k i ogólnej o bycie ju ż  
to  te rm in  ontologia, ju ż  to  w y rażen ie  m eta fizyka  ogól
na. Z n aczen ie  słow a ontologia  ła tw e m  je s t  do z ro - 
zrozum ienia·, słow o m etafizyka  p o d leg a  częstem u  nad-
użyciu.

M e ta fiz y k a  a ry s to te lia ń sk a  sp o tk a ła  w naszej 
epoce trz e c h  g łów nych  przeciw ników : A u g u s ta  Com-
te k ,  H u m e a  i K a n ta .

In ic y a to r  fran cu sk ieg o  pozy tyw izm u s ta w ia  jak o  
ak sy o m at, że um ysł lu d zk i zna  fa k ty  dośw iad cza ln e , 
ich  w aru n k i w spółczesności i n a s tę p s tw a , a le  n ic po 
nad  to . ”N a tu ra  is to t , p rzy czy n y , cele, w y łączo n e  są 
z pod z a k re su  dośw iadczen ia , p o staw ione  w  opozycyi 
z ״ n auką  p o z y ty w n ą “ i p o g ard liw ie  nazw ane ״ p o ję -
ciam i m e ta fizy czn em u “

H um e sp o p u lary zo w ał podobny po g ląd  w  k r a -
ja c h  ję z y k a  ang ie lsk ieg o .

S tąd  zaś w eszło w zw y cza j, u zw olenników  po-
zy tyw izm u, a n iezn aczn ie  rów nież  i u w ie lu  z ich  
przeciw ników , nazyw an ie m״  e ta f iz y k ą “ tego ; co w y-
m yka się  z pod n auk  d o św iadczalnych . W obec m e-
ta f iz y k i, w te n  sposób p o ję te j, p o zy ty w iśc i o g łosili 
się agnostykam i; co ma znaczyć, iż nie z n a ją  je j on i,—

in insensib ilia  deven iie ,“ S.Thoma?, in lib. B oetii de T r in ita te  
ku·. 5 a r . 1.
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i w  isto c ie , w ziąw szy  pod uw agę  ich  początkow y 
d o g m at,— m uszą pozostać log iczn ie  ig n o ran tam i w tym  
w zględzie .

A g n o sty cy zm , będ ący  d la  p o z y ty w is ty  f ra n -
cusk iego  fak tem , sk o n sta to w an y m  psychologiczn ie , 
s ta je  się, w K rytyce czystego rozum u , p raw em  ludzk ie j 
m yśli. W ed łu g  K a n ta  je s t  rz e c z ą  niem ożliw ą, aby 
um ysł lu dzk i sp o s trz e g a ł co in n eg o , ja k  sam e ty lko  
z jaw isk a  dośw iadczalne, poddane w arunkom  sub jek- 
tyw nym  m yśli; spek u la ty w n em u  rozum ow i zab ro -
niono k a te g o ry c z n eg o  w ypow iadan ia  się o is tn ie -
n iu , i a fortiori, o n a tu rz e ״  uum enów “, inaczej mó-
w iąc, ״ rzeczy  w  so b ie“ lub ״ rea ln o śc i ontologicz- 
n y c h .“

W  K an to w sk ie j koncepcy i filozofii n ie m a  w ięc 
m ie jsca  na  m e ta fizy k ę  w tradycj^jnem  znaczen iu  te -
go słow a. M e ta fizy k a , je że li trw a ć  ma ja k o  nauka, 
pow inna o g ran iczy ć  się na p rzy sz ło ść  do ro li n e g a -
ty w n e j, do w yznaczan ia  g ran ic , w sk azan y ch  w K ry -
ty ce  rozum u spek u la ty w n eg o , d la  w ysiłków  ludzkiej 
m yśli. N a u k a  o ty ch  g ran icach  j e s t  d la  K a n ta  je d y -
n ą  możliw7ą m etafizyką .

3. Metafizyka ogólna i metaf izyka specyalna .—
M eta fizy k  ro zw aża  b y t  i is to tę  oddzieln ie  od m a-
te ry i;  n ie  tw ie rd z i 011 w praw dzie , że is to ty , k tó re  od-
p ow iad a ją  w rea ln y m  św iecie je g o  pojęciom  m etafi-
zycznym , są pozbaw ione m atery i; ale  p raca  a b s tra k -
cy jna , k tó rą  w ykonyw a nad  rzeczam i m atery a ln em i, 
aby  ja  zrozum ieć n iem a te ry a ln ie , p ro w ad zi do kon- 
k lu zy i, że is to ty  pozy tyw nie n iem a te ry a ln e  nie są
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niem ożliw e. W a ru n k i is tn ie n ia  i dzia ła lności is to t 
m a te ry a ln y c li, k tó re  znam y, d o s ta rc z a ją  n a w e t dow o-
du, iż pow inna  eg zy sto w ać  is to ta  pew na niem a- 
te ry a ln a , p rzy czy n a  p ie rw sza  i n iezm ienna rzeczy  
zm iennych i p rze jśc iow ych , k tó re  n as  o tacza ją .

M ożna w ięc i n a leży  n a w e t pow iedzieć, iż m eta  
fizyka  je s t  za razem  i n au k ą  o rzeczach  m ate ry a l- 
nych , o ile  są  one oderw ane p rzez  m yśl od w szelkich 
w arunków  m ate ry a ln y c li, i nau k ą  o rzeczach , k tó re  
z n a tu ry  sw ojej w y m y k ają  się z pod wrarunków  m a- 
teryaluycli■  k ró ce j zaś, m etafizyka  je s t  nauką  o rzeczach 
negatywnie lub pozytyw nie niem ateryalnych.1)

N au k a  o istoc ie , rozw ażana w sw ej ogólności, n a -
zy w a się  m e ta fiz y k ą  ogólną\ zaś n au k a  o is to ta c h  po-
z y ty w n ie  n iem ate ry a ln y ch  nazy w a  się m e ta fizy k ą  
specyalną.

P o n iew aż  w szy stk o , co w iem y pozytywnego  o is to -
tach  n ie m a te ry a ln y ch , je s t  te j sam ej n a tu ry , co i z a -
w arto ść  naszy ch  pojęć o św iecie m a te ry a ln y m 2), m e-
ta fiz y k a  je s t  jedna , ja k  pow inna być z re s z tą  każda

״ (1 Q itaedam  su n t sp ecu lab ilia  quae non dependent a  m a-
te r ia  secundum  esse , q u ia  sine m a te ria  esse  possun l: sive nun- 
quam  sin t in m ate ria , sicu t D eus e t  angelus, sive in qu ibusdam  
s in t in m a te ria  e t in quibusdam  non, u t su b s ta n tia , q u a lita s , po- 
ten tia  et a c tu s , unum  e t m u lta  e t hujusm odi, de quibus omnibus 
e s t theo log ia, id e st d iv ina  sc ien tia , q u ia  p raecipuum  cognitorum  
jn ea  est Deus. S. Thomas., in lib. B oetii de T ria it a te , Q. 5, a r t .  1.

2) N asze po jęc ia  o rzeczach  m ate ry a ln y ch  oczyszczają  się,
k om pletu ją  i s ta ją  pojęciam i, w łaśoiw em i istotom  n iem ateryalnym  
i Bogu, przez p ro cesy  n egacy i i tran scen d en tn o śc i.“  Zob.
Mercier. Psycho log ia . P rzek ł. poi. s tr .  204, 2 5 .׳ !
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nauka, odpow iada ona bow iem  przedm iotow i, k tó ry  
je s t  form alnie jeden.

W  przy sz ło śc i będziem y m ieli okazyę p o d k re -
ślić tę  jedność  m etafizycznej w iedzy.

4.  Miejsce metafizyki we  współczesnym podzia-
le filozofii.— P odzia ł, w prow adzony  p rzez  W o lffa  do 
filozofii, zachow uje różn icę  pom iędzy m eta fizy k ą  
ogólna, a  specyalną.

M etafizy k a  ogólna czy li Ontologia zachow uje 
zaw sze ja k o  p rzedm io t byt w ogólności. A le  m e ta fi-
zyka speeyalna  n ie za jm uje się w y łączn ie  is to tam i po-
zy ty w n ie  niem ateryalnem i. W o lff  w prow adził w m e-
ta fiz y k ę  sp ecy a ln ą  pod mianem Kosm ologii transcen
dentnej, b ad an ie  p ie rw szych  zasad  is to t  cie lesnych .

R ezu lta tem  te j innow acyi n iem ieckiego  filozo-
fa  j e s t  to , że dziś m etafizyka  speeyalna  ma za p rz e d -
m io t n ie ty lk o  is to ty , pozbaw ione m a te ry i, ale  je szcze  
i p ie rw sze  zasady  is to t  cielesnych·, s tą d  podzia ł me-
ta fiz y k i n a  ogólną i  specyalną\ jed n o zn aczn y  j e s t  obec-
n ie  z następ u jący m  podziałem : n au k a  ogólna o by
cie i jego własnośiiach , nauka o zastosowaniu  m e-
ta f iz y k i ogólnej do is to t c ielesnych, duchów  i B oga.

5. Podział  metafizyki  ogólnej.— B y t, w głów - 
nem zn aczen iu  słow a, je s t, ja k  zobaczym y, esencyą 
is tn ie ją c ą  a k tu a ln ie  a p rz e d s ta w ia jąc ą  się pod różne- 
mi postac iam i, k tó re  nazyw am y je j w łasnościam i me- 
ta fizycznem i albo trauscendentnem i·, ta  eseneya czy -
li su b s tan ey a  p o d leg łą  je s t  różnym  p rzypadkom  i ob-
d a rzo n ą  siłam i b ie rn em i i czynnem i, p rzy  pom ocy 
k tó ry c h  p o d leg a  ona pew nym  zm ianom  lub w yw ołu je
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pew ne ak ty , dążące  do u rzeczy w is tn ien ia  pew nego 
celu , k tó ry  je s t  je j  p rzyrodzonym .

S tąd  m etafizyczne  bad an ie  is to ty  zw rócone być 
pow inno kolejno na sam  b y t i je g o  is tn ien ie  ak tu a ln e ; 
u a w łasności tra sc e n d e n tn e  b y tu ; na  głów ne podzia-
ły  b y tu , tak ie , ja k  podział na su b stan cy ę  i p rzy p ad -
ki, po tencyę i a k t; i w końcu  na p rzyczyny  is to t i icli 
objawry czynne i b ie rn e .

P o d z ie lim y  w ięc nasz t r a k t a t  na  c z te ry  części:

P ie rw sza  część:  B yt.
Druga część:  M etafizyczne własności byki, inaczej 

m ów iąc, transcendentne a trybu ty  bytu.
Trzec ia  część:  Główne podzia ły  bytu.
Cz w ar ta  część:  P rzyczyny bytu,

Pierwsza  część,  m ająca  za p rzedm io t b y t w ogó-
le, z aw ie rać  będzie  siedem  parag ra fó w :

§ 1. G łów ny przedm iot m etafizy k i i ag n o sty cz- 
ne p rzesąd y .

§ 2. A n a liza  ogólna p rzedm io tu  głów nego m e-
ta fizy k i: su b s tan cy a  pierw sza.

§ 3. B y t a k tu a ln y  czy li is tn ien ie .
§ 4. B y t  esencyalny : is to ta  re a ln a , essencya. 

* ą u id d ita s .“
§ 5. B y t m ożliw y: u zasadn ien ie  m ożkw ości.

'§  (!. A n a liz a  szczegółow a su b stan cy i p ierw szej
§ 7. D ru g o rzęd n e  zn aczen ia  po jęc ia  b y tu .
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Część pierwsza.
BYT.

§ 1 ·

G łówny przedm io t m e ta fizy k i i p rzesądy agnostyczne.

6. Współczesne  prze sądy  wrogie  metaf izyce.
K enom enalizm  H u m e ’a, pozy tyw izm  S tu a r ta  M illa , 
C om te’a i T a in e ’a, k ry ty c y z m  K a n ta , ro zp o w szech n i-
ły  w  a tm o sferze  in te le k tu a ln e j naszego  w ieku  
p rzesąd , że m e ta fiz y k a  n ie  j e s t  nauką, zw ażyw szy , iż 
n iem a ja k o b y  rzeczy w is to śc i m etafizycznej, pozna-
w alnej p rzez  lu d zk i um ysł.

K a  p rze sąd z ie  ty m  o p arto  system  noszący  nazw ę 
agnostycyzm u. W y ra ż a  on stan  pew ien  um ysłu, będący  
n iezap rzeczen ie  jed n y m  z n a jb a rd z ie j c h a ra k te ry -
s ty czn y ch  ry só w  m yśli w spó łczesne j.1)

W  K ry te r io lo g ii  ro zeb ra liśm y  te o ry e  filozo-
ficzne, k tó re  z ro d z iły  agnostycyzm . T u  p ragn iem y  
bezpośrednio ze tk n ąć  się  z przesądem , z k tó reg o  system  

m  się z rodz ił; w y k azać , iż m e ta fizy k a  ogó lna  po-

1) Zob. n . Mercier. Le bilan  philosophique du XI
cle (Revue N éo-Scolaslique, luly, 1900, s tr . 16 i nast.)
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siad a  pew ien  p rzed m io t, k tó ry  s łu szn ie  do n iej n a le -
ży  i n ie  je s t  obcym  rzeczy w is to śc i n a tu ry ; o k reślić  
m etody , s łużące  do p oznan ia  tego  p rzedm io tu , i w resz -
cie w yw nioskow ać, iż n ie  m ożna m eta fizy ce  odm ów ić, 
bez u p rzed zeń , śc iśle  naukowego c h a ra k te ru . Z o b a -
czym y jed n o cześn ie , iż p rzesąd  a g n o s ty czn y  op iera  
się w g ru n c ie  rzeczy  n a  dw uznaczn iku .

7. Główny przedmiot  metaf izyki  i su bs ta
rzeczy  doświadcza lnych.  P e w n e  filozofie  id e a lis ty c z -
ne, spopu laryzow ane  p rzez  F ic h te g o , S clie llinga , 
H e g la , p rzez  O n to lo g is tó w , P a n te is tó w , aż do zb y tk u  
u sp raw ied liw ia ją  b ra k  zau fan ia  ludzi p o z y ty w n y c h ; 
niesłusznem  je d n a k  b y łoby  m ieszać m e ta f iz y k ę  
z k ilkom a k o n stru k cy am i su b jek ty w n em i, k tó re  w y -
budow ano i zburzono w ciągu  jed n eg o  w ieku , a n aw e t 
p raw ie  w c iąg u  jed n eg o  pokolenia.

W e d łu g  p rzek o n an ia  A ry s to te le sa , k tó re  dziś 
je szcze  po d w udziestu  wnękach p ra c y  filozoficznej, je s t  
pełue żyw otności i o toczone szacunk iem ,— m eta fizy -
k a  m a za p rzedm io t g łów ny substancyęm eczy indyw id u 
alnych, ja k ic h  nam  d o s ta rc z a  d o św iad czen ie .

"Rzeczami, podpadającem i pod nasze  dośw iad -
czenie, n ie  są ty p y  ogólne, k tó re  p o w ita ją  w m yśli, 
skoro  ta  opracow uje  a b s tra k c y ju e  p rzed m io ty , n a -
grom adzone w um yśle. R zeczy  te  są  ind y w id u a ln e  
i k o n k re tn e . A ry s to te le s  o k reśla  je  doskonale  p rzez  
w y rażen ie  ró§e n , to  coś co tu  je s t  o to, t o y.afi's־«׳/־Tov. 
ta  rzecz  szczegółow a.

To róds Ti—oto p rzed m io t fo rm aln y  m e ta fizy k i.
W  p o rząd k u  ontologicznym  tó§6 ti z n a jd u je  się 

u pod staw y  w sze lk ie j rzeczy w isto śc i.
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W  p o rząd k u  logicznym  j e s t  ono podm iotem  zasad -
niczym  w sz y s tk ic h  w łasności naszych  sądów .

J e s t  to  w ięc p raw dziw ie  substancya pierw otna, 
ουσία πρώτη, substantia p rim a .

B a d a ją c  uw ażn ie  porządek ontologiczny, spo-
s trzeg am y , w  istocie , że to  w szystko  co je s t  r z e -
czy w isto śc ią  w tym  przedm iocie , n ie  zaw sze  j e s t  id en -
ty czn e ; na  tle , c iąg le  jednem  i tern sam em , ko le jno  
z ja w ia ją  się i z n ik a ją  rzeczyw isto śc i p o d rzędne , do-
d a tk o w e  czyli s tan y ; te n  p ierw szy  g ru n t trwra ły , na 
k tó rym  p o w ita ją  późniejsze rzeczy w isto śc i, to  sub- 
stancya p ienasza  w on to logicznem  znaczen iu  słow a.

W  porządku logicznym  jed y n ie  ty lk o  o rzeczen ia  
a b s tra k c y jn e  i pow szechne m ogą być p rz y p isa n e  pod-
m iotow i. P o d m io t sądu  je s t  w ięc tak że , okazy jn ie , 
a b s tra k c y jn y  i pow szechny, a le  m ożna go w ied y  z r o -
zum ieć je d y n ie  pod w aru n k iem  odn iesien ia  go do 
p rzed m io tu  w cześn ie jszego , m niej powszechnego·, ten  
z k o le i posiada sens je d y n ie  ja k o  w łasność p rzed m io -
tu  dom yślnego i ta k  da le j, aż w końcu te rm in  a b -
s tr a k c y jn y  i pow szechny s tan ie  się b ezpośredn ią  w ła-
snością in d y w id u aln eg o  p rzedm io tu . N asze  pojęcia  
p o leg a ją  w ięc n a  pierw szych przedmiotach, k tó ry c h  is to  .־
ta  w chodzi, ja k o  podścielisko  cech zm ysłow ych, w po-
s trz e g a n ia  p rzedm io tów  in d y w id u a ln y ch .1)

Ten g ru n t p ie rw o tn y , w p o rząd k u  m ito logicz-
nym , podm iot w  p o rząd k u  logicznym  οόσία πρώτη—je s t  
p rzedm io tem  m eta fizy czn e j speku lacy i.

P rz e d m io t te n  j e s t  p ierw szym , k tó ry  um ysł spo-
s trz e g a  p rzy  swrem obudzeniu  się; j e s t  on i o s ta tn ią

Aristoteles I Anal. pi*. XXVII. Zob. Kryteriologia.
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pozostałością naszych  n a jsu b te ln ie jszy ch  b ad ań  an a -
lity czn y ch .

Skoro  um ysł w chodzi po ra z  p ie rw szy  w  z e -
tk n ięc ie  z rz e c z ą  dośw iadczalną , ta  p rzed staw ia  m u się  
ja k o  pew na całość, zab arw io n a , ro z c ią g ła , um ieszczona 
w jak im ś  punkcie  p rz e s trz e n i. U m y sł n a  ra z ie  n ie  
sp o s trz e g a  an i ro d za ju , an i gatunku·, ani su b stan cy i, 
an i przypadku·, w idzi on niejasno  ja k ą ś  rzecz , k tó -
r ą  sobie p rz e d s ta w ia  je d n a k  jak o  rzecz  is tn ie ją c ą , 
subsystującą  ( is tn ie ją c ą  p rzez  się), p er  se sta n s. To 
p ierw sze  po jęc ie  je s t ,  w  sw ej n ieok reśloności, je d n a -
kow e, bez w zg lędu  na  n a tu rę  rzeczy , w obec k tó re j 
pow stało . P ie rw sz e  b e łk o ta n ie  dz iecka  tłu m aczy  to  
w  te rm in ach  iden ty czn y ch : ceci,cela·, dies, das\ d it. dal·, 
this, tlias, to , tam to  i  t .d . Q uest-ce que ceci‘? Qn'est-ce que 
cela'! W as is t dieses! W as is t  das? W as is  d it , daP. What 
is th is , tliat'! Co to  jest?

P ó źn ie jsza  p raca  m yśli ro zk ład a , w  sze reg u  a k -
tów  a b strak cy jn y ch , te n  pow ik łany  kom pleks i pow oli 
w m ia rę  ja k  go ro zk ład a , czyni go w yraźn ie jszym  
i jaśn ie jszy m .

Skoro czynność a b s tra k c y jn a  um ysłu  w yelim inu je  
ko le jno  z p rzedm io tu  obserw ow anego  ry sy  poszcze-
gólne, c h a ra k te ry s ty c z n e  znam iona ro d za ju  i g a tu n -
ku, zm iany, ilość ,—m yśl s tau ie  w końcu w  obec sub
stancyi pierw szej: i ona to  je s t  p rzedm io tem  b ad an ia  
m etafizyki.

Ja k k o lw ie k  oderw any , p rzed m io t te n  p o czą tk o -
wo d o sta rczo n y  je s t  nam  p rzez  doświadczenie·, to  
πρώτη οόσία, to  co je s t ,  τόδ־τι, s tan o w i fo rm alny  p rz e d -
m iot filozofii pierwszej.

M eta fizy k a  je s t  p ierw szą  z nauk , a  to  z dwóch 
w zględów : pog łęb ia  ona p ie rw sze  po jęc ia  um ysłu
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ludzk iego  i d o s ta rc z a  w szystk im  innym  częściom  w ie -
dzy  p ie rw szy ch  zasad .

W  rz e c z y  sam ej:
1-o M e ta fizy k a  tr a k tu je  o n a jogó ln ie jszych  

po jęc iach  b y tu , rzeczy w isto śc i, jed n o śc i i t .  d., k tó re  
p o w sta ją  wr nas z a ra z  po obudzen iu  się um ysłu . P o -
ję c ia  te  n ie  d a ją  się sp row adzić  do pojęć w cześn ie j-
szych , d a ją  się n a to m ias t zrozum ieć sam e p rzez  się, 
g d y  tym czasem  w szy stk ie  inne w chodzą do um ysłu  
p rzez  ich  pośredn ic tw o ; w szystko , co się tłum aczy , 
t łu m aczy  się  p rzez  te  p o jęc ia  w łaśn ie , n ic bez n ich . 
Z a w ie ra ją  one w s tan ie  nasiennym , mówi D o k to r 
A n ie lsk i, w szy stk ie  in n e  w iadom ości: ״ quasi quoddam  
sem inarium  to tiu s  cogn ition is se q u e n tis“; są  one p ierw - 
szem  i o sta tn iem  słow em  poznan ia  in te lek tu a ln eg o : 
״ illu d  quod prim o in te lle c tu s  conc ip it quasi no tis- 
simum e t  in  quod om nes concep tiones re so lv it, 
e s t  e n s .“

2-o Z  ty c li p ie rw szy ch  pojęć t ry s k a ją  n a ty c h -
m iast, p rzez  zb liżen ie  lub  p rzez  k o n tra s t ,  zasady  
n a jo g ó ln ie jsze , te , k tó re  k ie ru ją  lub u zasad n ia ją  n a -
sze dow ody i dow odzenia: tak iem i są  zasady , że ״ co- 
je s t ,  j e s t ; “ że ״ całość je s t  rów ną zb iorow i sw oich czę-
ś c i“, że ״ całość j e s t  w ięk szą  od ja k ie jk o lw ie k  sw ojej 
częśc i“. T e p ie rw sze  zasad y  są  n a  podob ieństw a 
p ie rw szych  pojęć: k ażdy  człow iek  tw o rz y  je  sam o-
rz u tn ie  i rozum ie je ; są one zasadn iczem i d la  ak tów  
późn ie jszych , d la  sądu  i rozum ow ania , i k ie d y —po 
o p racow an iu  ju ż  n au k  poszczególnych  i sam ej filozo-
f ii— um ysł lu d zk i podda je  k ry ty c z n e m u  rozb io row i 
dokonane dzie ło  i p y ta , na czem po lega  w arto ść  do- 
wrodów lu dzk ich , s ta je  on ra z  je szcze  w  obec ty ch że  
sam ych zasad  ogólnych , k tó re  tw o rzą  p ie rw szy  ro z -
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d z ia ł w iedzy  zarów no n ieuka , ja k  i g en iu sza ״ . P ie rw -
sza za sad a  je s t  kon ieczna , ab y  poznać cokolw iek  bądź., 
a n ie  o trzy m u je  się  ona na  d rodze  dow odzenia  an i 
na żad n e j podobnej·, w inn i j ą  je s te śm y  sam ej n a tu rz e  
n ie jako : d z ięk i p rzy rodzonem u  św ia tłu  czynnego  in -
te le k tu  poznajem y p ie rw sze  zasady  bez pom ocy ro z u -
m ow ania: samo poznanie  term inów  ju ż  nam  je  o b ja -
w ia .“1)

M e ta fiz y k a  m a w ięc za  p rzed m io t g łów ny  sub- 
s tan cy ę  in d y w id u a ln y ch  is to t  n a tu ry ; r o z w a ż a ją  ona 
w ca łe j ogólności, rozw aża  też  zasad y  dow odze-
nia, w y p ły w ające  bezpośredn io  z p oznan ia  b y tu  ogól-
neg o .2)

8. Dwie t rudnośc i  do wyjaśnienia.  N a leży-
k re ś lić  podw ójną trudność , ja k ą  pow yższa te z a  
wzbudza:

1J ״ Primum prineipium  necessarium  est ad  in te lligendum  
quodcumque... non a cq u iritu r  per dem onstrationem , vel a lio  s i-  
m ili raodo; sed  ad v en it q u asi p e r  n a tu ram  haben ti ipsum : ex  
ipso enim lumine n a tu ra l¡  in ie llectu s ag en tis  prim a p rin c ip ia  
fiunt cognita , nee a cq u iru n tu r per ra tio e in a tio n es, sed solum  p e r 
hoe qu o d  eoruin term ini in n o tescun t.“ S. Thom as, in 4 Met. 
lect. 6.

2) " Ο τ ι ¡j,sv οΰν τοό φιλοσόφου κ α ί του π ε ρ ί π
ουσίας θεω ροϋντος γ¡ π έφυκεν, κ α ί π ερ ί τών συλλογιστικώ ν α ρχώ ν  
έστιν έπ ισ κ έψ α σ θ α ι. δήλον. A r is to t . ,  M et., L ib . I l l ,  c . I l l ,  5 .

C״ oneludit A risto les conclusionem  p rin c ip a lite r  in ten tam : 
sc ilicet quod philosophi e r it  co n sid era re  de omni su b s ta n tia  in -
quantum  hnjusm odi, e t de prim is syllogism orum  princip iis;“ S. 
Thom as, in 4 Met., lec t. 5.
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W  ja k i  sposób rz e c z  in d y w id u a ln a  m oże s ta n o -
wić p rzed m io t n au k i, k tó ra , p rzez  sam ą d efin icy ę , 
je s t  n a jb a rd z ie j o d e rw an ą  ze w szystk ich?

W  ja k i  sposób p rzedm io t, k tó ry  cechu je  p ie rw -
sze p o czą tk i czynności in te le k tu a ln e j, o k reśla  tak że  
i n a jw y ższe  je j  w ykończenie?

R o zw iązan ie  ty c h  dw óch tru d n o śc i zabezp ieczy  
nas od dw uznaczności i pozw oli na  u w y d a tn ien ie  cha-
ra k te ru  naukow ego  m e ta fizy k i ogólnej.

9. Rozwiązanie p ierwsze j  t rudności .  S u b stan cy e  
in d y w id u aln e  są p rzedm io tem  m eta fizy k i, o ile  idz ie  
o je j  p rzed m io t m aterya lny , a le  substancya jako taka, 
owoc najicyższej abstraJccyi m yśli, j e s t  p rzedm io tem  
fo rm alnym  m e ta fiz y k i ogólnej.

10. Rozwiązanie drugiej t rudnośc i .  Dowód w y -
bitnie naukowego ch a ra k t e ru  metafizyki ogólnej. U z n a -
jem y  z je d n e j s tro n y , że p ierw szym , w p o rząd k u  n a -
bycia , p rzedm io tem  naszego  in te le k tu a ln e g o  p oznan ia  
j e s t  b y t  is tn ie ją c y  sam p rzez  się. Z  d ru g ie j s tro n y  
czyn im y z b y tu  te g o  w łaśc iw y  p rzed m io t m e ta fiz y -
ki. C zy  n iem a n ie ja k ie j sp rzeczności w tern, że p rz y -
p isu je m y  na jw ięk szem u  w ysiłkow i m etafizyczne j 
m yśli te n  sam  r e z u l ta t  co i p ie rw szy m  próbom 
m yśli sam o rzu tn e j?

Id en ty czn o ść  re z u lta tó w  je s t  je d n a k  pozo rną  
ty lk o . P o jęc ie  począ tkow e ja k ie jś  rz e c z y  is tn ie ją c e j 
j e s t  n a jn ied o sk o n a lsze  ze w szy stk ich , ja k ie  p o s iad a -
m y; p o jęc ie  m etafizy czn e , b y tu , is tn ie ją c e g o  sam p rzez  
się, j e s t  p rzec iw n ie  n a jd o sk o n a lszy m  z ty c h , ja k ie  są 
d la  nas dostępne. O ile  p ierw sze  je s t  pow ierzchow ne, 
m ętne, ja ło w e , o ty le  d ru g ie  je s t  g łęb o k ie , ja sn e , 
p łodne.
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W y tłu m aczm y  to.
R zeczy  w n a tu rz e  m ają  zawra rto ść  zb y t b o g a tą , 

nasza  zaś  w ład za  p o zn an ia  z b y t j e s t  s łab ą , aby  ja k a ś  
rz e c z  posiąść m ogła  swój w ła śc iw y  ró w now ażn ik  w  j a- 
ldem ś po jedyńczem  pojęciu . P o zn an ie  zarazem  ja sn e  
i zu p e łn e , j e s t  d la  nas m ożliw e ty lk o  d z ięk i całem u 
łań cu ch o w i rozb io ró w  i sy n te z .1)

P ie rw sz e  p o jęc ia  o rzeczy  są  w ięc z kon ieczności 
wadliwe·, n a jp ie rw sze  zaś — n a jw ad liw sze  ukazuje  
rzecz  um ysłow i w s ta n ie  ta k ie g o  zam ieszan ia, że nic 
z teg o , co rzecz  tę  stan o w i, n ie  o d słan ia  się  w y ra ź -
nie; te rm inem  teg o  p ie rw szeg o  po jęc ia  je s t  w  ogóle 
ja k a ś  rzecz  is tn ie ją c a ; oto w szy stk o . P o  za  tem , 
ja k o  p rzed m io t p ierw szego  a k tu  m yśli pojęcie  to  je s t  
z  konieczności izo low anym , to  je s t  bez stosunków  
z ja k im k o lw iek  innym  przedm io tem  poznania .

Z e  słu sznością  w ięc nazw ać je  m ożem y po-
w ierzchow nym , n iew yraźnym , ja ło w y m 2).

״ (* In te llec tu s  hum anus non sta tim  iii p rim a  a p p reh en - 
sione c a p it  p e rfec tam  re i cognitionem , sed primo ap p reh en d it 
a liq u id  de ip sa , p u ta  q u id d ita tem  ip siu s rei qu ae  e st prim um  et 
p roprium  objectum  in te llec tu s  e t deinde in te llig it p ro p rie ta te s  
e t a cc id en tia  e t h ab itud ines c ircum stan tes re i essen tiam . E t 
secundnm  hoc necesse  h a b e t unum apprehensum  a lii componere 
e t d iy idere, e t ex una com positione e t d ivisione ad  a liam  p ro - 
cedere, quod e s t ra tio e in a r i.“ S. T hom as, Sumrn. theol.,' l  a־
q. 85. a . 5.

!) Duns Scot zarzu ca , iż pojęcie by tu  nie może być n ie- 
w yraźnem , zw ażyw szy , iż j e s t  ono krańcow o prostem  i niezło- 
żonem.

J a n  od św. T o m asza  s treszcza  odpow iedź n a  ten  za rz u t 
w n astęp u jącem  rozróżnieniu: ״ To pojęcie b y tu , mówi, j e s t  ze
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N a k rań cu  w p ro s t przeciwmym tem u pojęciu 
początkow em u zn a jd u je  się po jęcie , będące  rezu lta tem  
p ra c y  m yślow ej m eta fizy k a .

U m y sł lu d zk i, sam o rzu tn ie  n a w e t, k o rz y s ta  
z p rzy ro d zo n y ch  zdolności do a b s tra k c y i i sy n -
te z y  i n ad a je  w iadom ościom  zdobytym  co raz  w ięcej 
ja sn o śc i i tre śc i.

P rz y b y w a  n am y sł (ré flex io n ), k tó ry  opracow uje 
n au k i poszczególne i u zu p e łn ia  je  tw o rząc  filozofię.

T a  rozpoczyna w steczn y  ru ch  m yśli; m a ona 
na  celu, ju ż  nie ty lk o  o d k ry c ie  p rzez ro zb ió r, czy po-
ś red n i czy  też  b ezpośredn i, now ych p rzedm io tów  po-
zn an ia , lecz  zdan ie  sp raw y , syn tetyczn ie , z rezu lta tó w , 
o trzy m an y ch  na  d rodze  rozb io ru .

S y n te ty c z n a  ta  ro la  filozofii sp raw d za  się ju ż  
w  fizyce: albow iem  fizy k a  u s iłu je  dać zrozum ieć, p rzez 
po jęcie ogólne ruchu , xivyjatç A ry s to te le sa , zm iany 
p rzypadkow e i p rzek sz ta łcen ia  zasad n icze  c ia ł w  n a -
tu rz e .

w szystk ich  na jprostszem , o ile idzie o zaw arto ść  (ul ««od), ponie-
w aż nie sk ła d a  się  ono z p ierw iastków : jednego niższego, d rug iego  
wyższego, ja k  to ma m iejsce w innych orzeczeniach g a tu n k u  i ro-
d zaju ; je s t  ono przytem  najm niej w yraźnem  pojęciem  ze w szyst-
kich, o ile  idzie o zak re s (u t quo), poniew aż s ta je  się  ono w tedy  
orzeczeniem  ta k  wspólnem , że w niem  i z jego  powodu w szystk ie 
nne pojęcia  ro zp ły w ają  się  lub  u k azu ją  się m niej w yraźnem i.“

U״ la  ra tio  en tis  d ie itu r  sim plic issim a ut quod, q u ia  in se 
inon e s t a liq u id  com positum  ex aliquo g ra d u  superior¡, e t  infe-
rior¡, s icu t a lia  p ra e d ic a ta  g en erica , yel specifica: e st tam en 
confusissim um  ut quo, qu ia  e s t p raed ica tu m  adeo commune ut 
in  illo, e t ra tio n e  illiu s , om nia a lia  confundantur, seu minus d i- 
sce rn an tu r.“ Io an n es a  S. T hom a, Phil, uat., q. 1, P a r is . "Vivts. 

1883. t. II . p. 23.
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M a tem a ty k a  z k o le i s to su je  po jęcie ogólne ilo ś- 
ści do f ig u r g eo m etry czn y ch  i do liczb.

A le  rz e c z ą  j e s t  m e ta fizy k i: uzupełn ić  d z ie ło  
sy n te ty c z n e  m yśli,

J e ż e li  p raw d ą  je s t ,  że n au k a  po leg a  na  poznan iu  
rz e c z y  p rzez  ich  za sad y — A ry s to te le s  m ówi, że n au k ą  
j e s t  poznanie rzeczy  p rzez  p rz y c z y n y —m eta fizy k a  
po siad a  w tak im  ra z ie  c h a ra k te r  w yb itn ie  na
ukow y.1)

W sz y s tk ie  s topn ie  b y tu , ro d za jo w e  i g a tu n -
kow e, ruch , ilość, tłu m aczą  się  o sta teczn ie  p rzez  b y t, 
m ianow icie p rzez  b y t sam przez  się is tn ie ją c y , k tó ry  j e s t  
bytem  w  najśc iś le jszem  i n a jzupe łn ie jszem  zn acze -
niu  teg o  słow a. B ad an ie  teg o  b y tu , n ie rozdz ie lnycli 
p ie rw iastk ó w , z ja k ic h  się  sk ład a , je g o  postac i i z a -
stosow ań, je s t  w ięc k o ro n ą  ludzk ie j m yśli.

W  te n  sposób zrozum iane po jęcie  b y tu  p rz e n ik a  
aż do o s ta tn ic h  głębin  is tn ien ia ; je s t  01 1 0  w y b itn ie  w y
raźne·, posiada n ieograniczonąpfodw ość, to  je s t  ,zn a jd u je  
sio ono iv stosunku do w szystkich  isto t, stanoivi ostatecz
ną  podstaw ę w yjaśniającą w szystkich isto t i  tego w szyst
kiego, co je s t  w każdej z n ich  bytem .

M ożem y w ięc o rzec  w odpow iedzi n a  d ru g ą  t r u -
dność, podn iesioną przeciw ko  p rzedm io tow i m e ta f iz y -
ki, że po jęc ie  b y tu  is tn ie jąceg o  sam p rzez  się je s t ,  s to -
sow nie do m om entu, w k tó ry m  go rozw ażam y  w ro zw o -
ju  m yślow ym , n ajm n ie j d o sk o n ałem ,—to je s t n a j p o -  
w ierzchow niejszem , n a jn ie jaśn ie jszem , n a jb a rd z ie j 
ja ło w e m —lub, p rzec iw n ie , n a jdoskonalszem , t . j .  n a j-

’) Zob. D. Mercier, L o g ika , 4 -a  część.
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g łęb ie j p rzen ik a jącem , n a jja śn ie jszem  i n a jp ło d n ie j-  
.szem·, zazn acza  ono, stosow nie  do w ypadku , p ierw sze 
próby an a lizy  lub też  zakończen ie  sy n te z y  filozo-
ficznej .

11. Właśc iwy przedmiot  metaf izyki  ogólnej .—
S u b stan cy a , ja k o  ta k a , je s t  p rzedm io tem  g łó w -
nym  m e ta fiz y k i, n ie  j e s t  je d n a k  ona jed y n y m . 
W  is to c ie , pow iedzieliśm y na  p oczątku , że m e ta fiz y -
ka p osiada  za p rzedm io t b y t, a w ięc w szelk i b y t, j a k i -
ko lw iek  je s t .  O tóż b y t  n ie  j e s t  ty lk o  su b s ta n c y ą , j e s t  
i p rzypadk iem . Co w ięcej, b y t  an a lo g iczn ie  ro zu m ian y  
być może ja k o  coś w spólnego  substancyom  i p rz y p a d -
kom , pod n ieo k re ś lo n ą  p o stac ią  bytu  w ogólności. B y -
ło  by  to  w ięc n ieśc isłem  u trzym yw ać , że b ad an ie  by- 
tu -su b s ta n c y i w y cze rp u je  p rzed m io t m e ta fiz y k i.

J e d n a k  b y t-su b s ta n c y a  je s t  głów nym  p rzed m io -
tem  poszuk iw ań  m etafizycznych ; albow iem , naprzód: 
p rzy p ad k i zrozum ieć ty lk o  m ożna w  s to su n k u  do ich  
su b stan cy i; śc iśle  m ów iąc, p rzy p ad ek  n ie  je s t  p rostym  
i czy sty m  bytem , lecz by tem  ja k ie jś  is to ty ״ : accidens 
non tam  eus quam  ens e n tis .“ N astęp n ie  a n a lo g icz -
ne  po jęc ie  bytu  w ogólności po lega, po p ie rw sz e  na  po-
ję c iu  g łów nej a n a lo g ii, to  je s t ,  ra z  je szcze  n a  s u b s ta n -
cyi. A ry s to te le s  te ż  pow iada o su b stan cy i, że j e s t  
ona b y tem  w  znaczen iu  zasadn iczem , p ierw o tn em  
i n a jzw y k le jszem  te g o  słbw a: o oda r¡ κυριώτατά τε καί 
πρώτως καί μάλιστα λεγομένη.1)

P ó jd z iem y  d a le j. B y t  su b s tan cy a ln y , k tó ry  zap o -
życzam y za  p o m o cąab s trak cy i fo rm alnej od rzeczy  k o n -
k re tn y c h  św ia ta  zm ysłow ego , je s t  g łów nym  przed-

') A r istotę, C a teg . ,  2, ¡1. 11.
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tein  całej m e ta fizy k i. J e ż e l i  są  is to ty  n a tu ry  w yż-
szej, an iże li rz e c z y  p rzez  zm ysły  w yczuw ane, n ie po-
siadam y żadnego c h a ra k te ry s ty cz n e g o  d la  n ich  spo-
sobu poznaw7au ia , zdo lnego  d o s ta rczy ć  nam  m ateryałów 7 
do n auk i sp e c y a ln e j, n au k i o rzeczach  n iem a te ry a ln y ch .

A le  to  w y m ag a  w y jaśn ien ia . P rz y s tą p m y  do 
dw uznaczności, zaw arte j w  agnostycyzm ie , k tó rą  pod-
ję liśm y  się  rozw iązać.

12. Nauka specya lna  o i s to tach  n iemat -
nych nie istnieje.  C zy teza , k tó rą  tu  w ypow iadam y, 
nie je s t  p ozy tyw istyczną?  W ie lu filo zo fó w  p rzy zw y cza -
jo n y ch  do id en ty fik o w an ia  m e ta fizy k i ze sp iry tu a liz -  
mem D e sc a r te sa  i M a le b ra n c h e ’a, G io b e r t i’ego, R os- 
m in i’eg o lu b  W ik to ra  C ousin ’a, gotow i będą sądzić , że 
tak . M y je d n a k ż e  p rzek o n an i je s te śm y , że pomimo 
fo rm y p a rad o k sa ln e j te z a  ta  zgodną  j e s t  z p o d -
stawówką id eą  A ry s to te le s a  i w ie lk ich  doktorów 7 scho- 
la s ty czn y ch ,

C zegóż bo p o trzeb a , ab y  za łożyć  nau k ę  spe- 
cyalną?

W e d łu g  d efin icy i, podanej p rzez  za ło ży c ie la  
liceum  i p rz y ję te j  ogóln ie , n au k ą  j e s t  poznan ie  r z e -
czy p rzez  je j p rzyczyny . S koro  poznaliśm y, pośrednio  
czy bezpośredn io , czem je s t  rzecz , na ty le , abyśm y 
j ą  b y li w s ta n ie  zdefin iow ać, i skoro  d efin icy a  is to ty  
rzeczy  pozw7ala  nam  zrozum ieć  ra c y ę  w e w n ę trzn ą  je j 
w łasności, m ożem y poch leb iać  sobie, żeśm y posiedli 
je d n ą  n aukę  w ięcej.

O tóż, czy  je s te śm y  w stan ie  dać d efin icy ę  is to ty  
n iem a te ry a ln e j?  C zy  znam y zasady , s to su jące  się 
do is to t  n ie m a te ry a ln y ch , t . j .  tak ie , k tó re  s to su ją  się 
w y łączn ie  do nich?
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!Nie, n ie  posiadam y an i d e fin icy i te j ,  an i ty ch  
zasad.

I  d la te g o  w łaśn ie  n ie  w aham y się  tw ierd z ić , że 
w łaśc iw ie  m ów iąc, sp ecy a ln a  n au k a  o n ie m a te ry a l-  
nem d la  nas nie eg z y s tu je .

P rzed ew szy stk iem  nie posiadam y d efin icy i is to t  
n iem a te ry a ln y ch . Z b y t oczyw dsta to  rzecz , iż is to ty  
te  w y m y k a ją  się z pod naszej bezp o śred n ie j in tu icy i. 
O prócz tego  oczy w istem  je s t ,  iż  żaden z ich  sku tków , 
pośrednio  także , dać nam  j  e poznać n ie  może tak iem i, j ak  
są; niem a bowiem żadnej w spólności n a tu ry  pom iędzy 
rzeczam i zm ysłow em i, podpadającem i pod nasze do-
św iadczen ie , a is to tam i, k tó re , w m yśl h y p o tezy , nie 
m ają  n ic  m a te ry a ln e g o .

S tąd  w yn ika , n a s tęp n ie , że n ie  posiadam y zasad  
specyalnych , o p a rty ch  n a  n a tu rz e  lub na  c h a ra k te ry -
s ty czn y ch  w łasn o śc iach  is to t  n iem a te ry a ln y ch .

To te ż  skoro  p rzez  szereg  o k reśleń  dojdziem y do 
p ie rw szy ch  pojęć, skoro  p rzez  s z e re g  w niosków  
w zniesiem y się  do p ie rw szy ch  zasad , b ezw zg lędn ie  
nie d a jący ch  się dowieść, a od k tó ry ch  za leżą  
w szy stk ie  nasze rozum ow ania , zm uszeni je s te śm y  
za trzy m ać  się  p rz e d  tran scen d en ta ln em i p o jęc ia -
mi b y tu , jed n o śc i, i t. p... i przed zasadam i w tym  ro -
dzaju: To, co is tn ie je , n ie może n ie is tn ie ć ;—Całość 
je s t  w iększa  od sw ojej częśc i,—i t. p. N iem ożliw ą 
je s t  n au k a  lu d zk a , k tó ra b y  się nie tłu m a c z y ła  p rzez 
te  p ie rw sze  p o jęc ia , k tó ra  n ie  b y łab y  u sp ra w ie d li-
w iona p rzez  te  p ie rw sze  zasady .

O tóż, te  p ie rw sze  w iadom ości w yprow adzone są  
. p rzez a b s tra k c y ę  z w y o b rażeń  zm ysłow ych i d a ją  się
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bezpośredn io  stosow ać ty lk o  do przedmiotów^, k tó re  
um ysł w y tw a rz a  z danych , d o s ta rczo n y ch  p rzez 
rzeczy  zm ysłow e.1)

P ie rw sz e  w ięc po jęc ia  i p ie rw sze  zasad y , k tó -
rym  poddaną, j e s t  z konieczności w sze lk a  m yśl póź-
n ie jsza , n ie  są  w  s ta n ie  d o sta rczy ć  nam  ani w y tłu m a -
czenia , an i naukow ego  dow odu przedm iotów po ,״ zb a-
w ionych  n a tu ry  zm ysłow ej.

T eza  w y d aje  się usta lona: N iem a nau k i spe- 
cya lne j o n iem atery a ln em .

A le , pow ie m oże k toś, je ż e li te z a  ta  je s t  
w zgodności z zasadam i scho lastycznem i, w ja k i  spo-
sób w y tłu m aczy ć , że S zk o ła  ro zró żn ia  m e ta fizy k ę  
ogólną , k tó re j p rzedm io tem  je s t  su bstancya , ro zw aża-
n a  n ieza leżn ie  od m a te ry i, subsłantia im m ateria lis  se- 
cundum  rationem , i m eta fizy k ę  specyalną , k tó re j p rz e d -
m iotem  je s t  su b s tan cy a  pozytywm ie n iem ate ry a ln a , 
substantia  im m ateria lis secundm n esse?

W  rzeczy  sam ej m e ta fizy k a sp״  e c y a ln a ‘1 je s t  
ty lk o  m e ta f iz y k ą  sto sow aną . J e s t  ona rozszerzeniem  
filozofii .p ierw szej na  is to ty  n iem ate ry a ln e .

Ja k k o lw ie k  n ie  znam y właściwrej n a tu ry  sub- 
s ta n c y i n ie m a te ry a ln y ch , z ich  sku tków  je d n a k  m oże-
m y p rzek o n ać  się, że one istnieją·, m ianow icie is tn ie -  
n ien ie  B o g a  ob jaw ia  się  w dz ie łach  Je g o .

1) W  Kryteriologit specyalttcjuspraw ied liw im y  użyte 
robim y z po jęc ia  by tu  i w yprow adzonych z niego zasad , sto so -
w anych  do su b stan cy i n iem ateryalnych . Tym czasow o o d sy ła -
my czy teln ika  do dz ie ła  naszego: ״L es o rig ines de la  psycho-
lo g ia  con tem poraine“. s tr .  387 i 407 i n astępne . P rzek ł. poi. 
s tr . 256 i 257. i n a s i

rcin.org.pl



— 31

O prócz  teg o  w iem y, czem one nie są: w iem y, iż 
w y łą c z a ją  one te  i owe w łasności, n a leżące  do p rzed -
m iotów  cie lesnych , n a p rz y k ła d  ro zc iąg łość , podzie l-
ność i inne.

W  końcu , w ziąw szy  pod uw׳agę  s to sunk i ich 
z rzeczam i zm ysłow em i, w yobrażam y sobie pod po-
s ta c ią  an a lo g ii to , czem  pow inny  być sam e w  sobie, 
ab y  p o siad a ły  sto su n k i, k tó re  im p rzyp isu jem y .

O su b stan cy ach  n ie m a te ry a ln y ch  posiadam y 
w ięc  w iedzę, k tó ra , n ie  będąc  an i dość pozytyw m ą, 
a n i d o s ta teczn ie  sp ecy a ln ą , aby  u tw o rzy ć  osobną n a -
ukę, j e s t  je d n a k  w y s ta rc z a jąc ą , abyśm y m ogli sto- 
sowrać do n ich  po jęc ia  ogólne, k tó re  sp raw d za ją  się 
w  zastosow aniu  do is to t  n iem a te ry a ln y ch , ja k  i do 
każdej su b stan cy i.

M e ta fizy k a , zwran a  specyalną , n ie  s tan o w i w ięc 
n au k i, o d dz ie lne j od filozofii p ie rw sze j, j e s t  ona je d -
nym  z je j ro zd z ia łó w . M yśl tę  sform ułow aliśm׳ y 
w  naszym  W stępie: M e ta fizy k a  tw o rzy  je d n ą  n a -
u k ę  ( la  m étap h y siq u e  ne form e q u ’ une seu le  sc ien -
ce,) albow iem  posiada ona p rzed m io t fo rm aln ie  
jed en .

13. P rz e s ą d  agnostyczny;  dwuznaczność .   
że n ie  je s te śm y  w s ta n ie  zbudow ać n au k i p o zy ty w -
nej, specy a ln e j o is to ta c h  n iem a te ry a ln y ch , pozy-
ty w iśc i w yw nioskow ali, że n ie m a te ry a ln e  j e s t  n ie- 
poznaw^alnem. T a fo rm u ła  H e rb e r ta  S pencera  m iała 
w ie lk ie  pow odzenie.

Z a w ie ra  ona dw uznaczność: zrozum ieć ła tw o , że 
człow iek , p rzy zw y cza jo n y  do poszuk iw ań  naukow ych , 
m iesza naukę z  poznan iem  w  ogóle. D la  n iego  znać 
ja k ą ś  rzecz , j e s t  to  rozró żn iać  p rzy n a jm n ie j je d n ą
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z je j w łasności, c h a ra k te ry s ty c z n ą  d la  pew nej k la sy  
i s tan o w iącą  p o d staw ę pew nego p raw a . O ile  re z u l-
ta tu  teg o  n ie  o siąga , n ie  tw ie rd z i, iż rzecz  d an ą  zna, 
czu je  się n aw e t w obo w iązk u  m ówić, że o n iej n ic  
n ie w ie.

J e d n a k  w  te j id e n ty f ik a c y i naulci z  poznaniem  
w ogóle tk w i n adużycie  języ k o w e.

U jęc ie  pozy ty w n e  teg o  co je s t  w łaściw em  j a -
kim ś przedm iotom  nie  w y czerp u je  w szy stk ich  ś ro d -
ków, jak im i ro z p o rz ą d za  m yśl nasza . M ożem y d o -
s trz e g a ć  pom iędzy ta k  u ję tem i p rzed m io tam i a in - 
nem i, pozosta jącym i z n iem i w  zw iązku  koniecznym , 
s to su n k i ta k ie , że w łasn o śc i p ie rw szy ch  są pod 
pew nem i w zg lędam i ״p rz e k a z y w a ln e “ ( tra n sp o r-  
tab le ) na  d ru g ie , lub że b ra k i p ie rw szy ch  są ״ za- 
p rz e c z a ln e m i“ (n iab le ) d la  d ru g ich ; p rzez  użycie 
podw ójnej m an ip u lacy i lo g icznej: an a lo g ii i ne- 
gacy i, czynim y tu  sobie o rzeczach , w y m y k ający ch  
się z pod u jęc ia  b ezp o śre d n ie g o , po jęcie  b a rd zo  n ie -
dok ładne , bez w ą tp ie n ia , n iższe od w łaśc iw ego  i po-
zy tyw nego  poznan ia , liczyć  je  je d n a k  za  n ic  zupełn ie  
by łoby  n ie sp raw ied liw o śc ią .

N asze  b ad an ia  nad  w ew n ę trzn ą  n a tu rą  rzeczy , 
nasze po szu k iw an ia  rz e c z y w is to śc i nadzm ysłow yck , 
specyaln ie  zaś nad  is to tą  ab so lu tu , p o s łu g u ją  się za sa -
dniczo tym i n ied o sk o n a ły m i środkam i m yśli lu d zk ie j. 
R e z u lta ty , do k tó ry c h  te  p ro cesy  nas p row adzą , n ie z a _  
s łu g u ją  na  nazw ę nauki lub p o zn am «  w spencerow skiem  
znaczen iu  słowa; p rzec ież  w a r te  są  one n ieskończen ie  
w ięcej, an iże li zu p e łn a  n iew iadom ość. S ą one ״ n ie -
p o zn aw aln e“ w sensie  filo zo fii a n g ie lsk ie j, p oznaw al- 
nem i są je d n a k  w znaczen iu , ja k ie  filozofia  scho- 
las ty czn a , w zgodzie na  tym  punkcie  z języ k iem  
ogólnym , p rzy p isu je  słow u znać.
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W id zie liśm y , ja k i  je s t  g łów ny  p rzedm io t m eta-
fizyki·, j e s t  nim  su b stan cy a  is to t  n a tu ry , πρώτη ουσία.

Co zaw ie ra  te n  przedm iot?

§ 2 .

O gólny rozbiór pojęcia substancyi pierw szej.

14. Subs t ancya  p ierwsza,  τόδε τί, zawiera
śc iowość  (quidditas) i akt  istnienia. Ten b y t i s t -
n ie ją c y  sam  p rzez  się, k tó ry  nazw aliśm y  za  A r y -
sto te lesem  substancya pierw szą, z aw ie ra  w  sw em  po-
jęciu : p ie rw ia s te k  treściowy, to , czem  rzecz  je s t , czy -
li eseucyę, byt esencyulny  i p ie rw ia s te k  dodatkow y, 
eg zy sten cy ę  lub , je ś li k to  chce, b y t b y tu ją c y .

S ą to  dw a p rzed m io ty  m yśli, ״duae ra tio n e s  ob- 
je c t iv a e “, o g a rn ię te  oba p rzez  to, co nazyw am y is to 
ta , ens.*׳/

Is to tn ie , w  rzeczy , k tó rą  spostrzeg am y  w n a -
tu rz e , n a le ż y  ro z ró żn iać  rzecz sam ą, k tó ra  może być 
p o staw ioną  w  ty m  lub  ow ym  sze reg u  rzeczy ; potem  
to , dzięki czem u rzecz ta istnieje  w naturze·, w ięc z po-
czą tku  id  quod res est, potem  id  quo est·, esencyę i egzy
stencyę.

D w a te  w zg lęd y  ob iek tyw ne w ję z y k u  francuskim  
w y ra ż a ją  się  jed n em  słow em  être, odpow iadającem  ł a -
cińsk iem u ens\ ab y  odróżn ić  jed n o  od d ru g ieg o , uc ie -
kam y się  do w y ra ż e ń  être essentiel, être existentiel, co 
odpow iada te rm in o w i οόσία, essentia, είναι, esse.

3
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Sam a ti eściowość (yuidclitas), n׳ ieza leżn ie  od eg zy -
s te n c ji ,  rówmież n a d a je  się do podw ójnego rozw ażan ia : 
jak o  b y t esencyalny w łaśc iw y  i ja k o  b y t m ożliw y.

T ra k to w a ć  będziem y z ko le i o ty c h  dwTóch po ję-
ciach, poczynając  od b y tu  b y tu jąceg o .

§ 3.

B y t bytu jący lub bytoicanie.

15. Pojęcia bytu i aktu.  B y t b y tu ją c y  -
cy n azy w ali tó είνα ι, R zy m ian ie  csse. A ry s to te le s  n a -
zyw a go czasem  το είνα ι άπζώς, esse s im p lia ter , w  p rz e -
ciw staw ien iu  do τό ε ίνα ι τι. P o d o b n ież  n iem cy p rz e -
c iw staw ia ją  sobie D asein  i Sosem .

W  w łaściw em  znaczen iu  słow a pojęcie b y tu  p ro -
w adzi do po jęc ia  aktualności i  alitu. N ie  m ożem y w y -
tw o rzy ć  sobie po jęc ia  o rzeczy  m ożliw ej in acze j, ja k  
w stosunku  do teg o , czem by b y ła , g d y b y  ta  m ożliw ość 
b y ła  wyprowadzona w czyn  (a k t) . S tą d  to  pow iedze-
n ie  św. Tom asza: ״ Esse z a w ie ra  pew ne po jęcie  ak tu : 
albow iem  mówi się  o rzeczy , że is tn ie je  n ie d la  teg o , 
że je s t  m ożliw ą, ale d la  teg o , że je s t  u rzeczy w is tn io -
na  ( in  actu).1)

C zy to  znaczy , że m ożnaby określić  pojęcie 
bytu  p rzez  po jęcie ak tu?

1j ,E sse  actum  quem dam  nom inat: non enim d ic itu r esse 
a liqu id , ex  hoe quod e s t in p o ten tia , sed ex  hoc quod e st in a c -  
tu .“ S. Thom as, I ,  Cont. Gent. X X II, 4.
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N ie. Z b liża jąc  do sieb ie  po jęcie  b y tu  i ak tu  w  ce-
lu  w y św ie tlen ia  ich , m ożna jedyn ie  p rzed staw ić  rów no-
leg łe  dw ie g ru p y  pojęć w spółodpow iednich  sobie: po-
m iędzy  b y tem  możliwym, a by tem  bytującym  je s to d p o -  
w iedniość ta k a , ja k  pom iędzy  is to tą  w  potencyi a  is to tą  
tv akcie: o to  w szystko .

S to su n ek  bytu esencyalneyo do is tn ie n ia  n ie  je s t  
o k re ś lo n y , może on o trzym ać  je  lub  nie, j e s t  on 
przedm io tem  n iedoskonałym , zdolnym  do d o sk o n a le -
n ia  się; istnienie  w y p e łn ia  jeg o  pojem ność, dod a je  mu 
coś, czego mu b ra k u je . T ę ro lę  is tn ie n ia  w yrażam y 
słow em  akt, ενέργεια. M ów iąc, że is tn ie n ie  j e s t  aktem, 
chcem y w ięc oznaczyć, że je s t  ono zasad ą  o k re ś la jącą  
(fo rm aln ą) essency i, że d o p e łn ia  ono j ą  i udoskonala  
(εντελέχεια).

Słow o ex is tentia, k tó reg o  używ a się ja k o  syno -
nim u esse, m niej j e s t  śc is łe . E ty m o lo g ia  słow a exi- 
s te n tia  (e x is to )  nasu w a na  m yśl is to tę , p o w sta jącą  ze 
sw oich p rzy czy n ; eg zy sten cy ę  w ięc p rzy p isy w aćb y  
m ożna w  tern znaczen iu  e tym olog icznem  ty lk o  is to -
tom  p rzy ch o d zący m  do is tn ien ia . Słow o esse posia -
d a  tę  wryższość, że n ie  zaw ie ra  po jęc ia  s ta w a n ia  się , 
m ożna w ięc rów n ie  d o b rze  p rzy p isy w ać  je  B ogu , ja k  
i isto tom  przypadkow ym . D eus est, lecz śc iśle  b io rąc , 
Deus non ex-sistit.

§ 4.

B y t  esencyalny, treściowość, Q uidditas

16. Byt esencya ln y  czyli realny w porówu 
z bytem możliwym. R o zw ażan a  o ddzie ln ie  od a k tu  i s t -
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nien ia , rzecz  n azyw a się esencyą, oóoia, treściowo¿¿ 
to t i  èaxi, quod quid est, chose, rzecz, rea lité , rzeczy
wistość. B y t, ja k o  b y to w an ie , nazyw a się aktual
nym·, ro zw ażan y  n ieza leżn ie  od is tn ien ia , nazy w a  się  
realnym .

M ów iąc ściśle , is tn ie je  ró żn ica  pom iędzy by tem  
rea ln y m  a by tem  m ożliw ym . I  je d e n  i d ru g i p rz e -
c iw staw ia  się b y to w i bytującemu czy li aktualnem u, lecz  
w  ró żn y  sposób.

M ożna bow iem  albo  n ie  b rać  pod uw agę is tn ie -
n ia  pew nej is to ty , a lbo  też  uw ażać j ą  ja k o  n ie is tn ie -
jącą·, innem i słow y, um ysł może p o p rzestać  n a  
n iew łączan iu  do sw ego p o jęc ia  — zasad y  is tn ie -
n ia , lub  może zasad ę  tę  z p o jęc ia  w y łączy ć . W  p ie r -
w szym  p rzy p ad k u  a b s tra k c y a  j e s t  ak tem  dokład
ności m yślow ej, abslractio praecisiva  (p raec id eré , 
re trancher)·, w  d ru g im — aktem  wyłączenia, abslractio 
exclusiva. T erm inem  p ierw szej a b s tra k c y i j e s t  esen- 
cya realna, n ieza leżn a  od is tn ie n ia  lub  n ie is tn ien ia , 
i z te j p rz y c z y n y  op eracy a , k tó ra  do n iej prowradzi, 
nazyw a się  ta k ż e  abstractio secundum indifferentiam ·, 
te rm in em  d ru g ie j a b s tra k c y i je s t  e sen cy a  rozvvrażana 
ja k o  n ie is tn ie ją c a , e sen cy a  m ożlńca  yako  ta k a , czysto 
możliwa.

A b y  okazać, że te  ro z ró żn ien ia  n ie są p różnem i 
subte lnościam i w y s ta rc z y  wrziąć pod uw agę, I s to tę  
boską, B y t boski, b ęd ący  z konieczności tem , czem jest;, 
może on być ro zw ażan y  p rzez  a b s tra k c y ę  ja k o  esencya, 
lecz  n ie  może być  u w ażan y  bez b łęd u  za  esencyę 
czysto m ożliw ą.

O kreślm y  pojęcie  esency i i zbadajm y  zn acze -
n ie synonim ów , s łu żący ch  do je j  ozuaczenia .
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17. Dokładniejsze pojęcie esencyi .  Esencya
czy li is to ta  rea lna  j e s t  w ięc w sto sunku  do bytowania  
a lbo  is to ty  a ktu a ln e j, id  quod w  sto su n k u  do id  quo, 
podm iotem  n ieokreślonym , n iekom pletnym , n iedosko-
n a ły m , w s to su n k u  do ak tu , k tó ry  go o k re ś la , d ope ł-
n ia  i d a je  mu ostateczną, doskonałość.

E se n c y a  p rz e d s ta w ia  t r z y  p o stac ie , odp o w iad a-
ją c e  p o tró jn e j ro li, jak ą  je j  p rzy p isu jem y  przy  b a d a -
n iu  uw ażnem  rzeczyw isto śc i.

N aszem  p ragn ien iem  p ierw szem  i s ta łem  je s t  
w iedzieć, czem rz e c z y  są; zap y tu jem y  w obec każdej 
rzeczy , ja k ą  nam  dośw iadczen ie  nasuw a: Co to  jest?
Tiscm; qu id  est? O dpow iedź na  to  p y ta n ie  j e s t  defi- 
n icyą  rz eczy .

O tóż, n ie  je s te śm y  w stan ie  uchw ycić  od razu , 
p rzez  je d e n  a k t, tego , czem  rzecz  je s t;  te rm in  naszego  
p ie rw szego  u jęc ia  je s t  n ie ja sn y , w ad liw y , n ie o k re ś lo -
ny ; p o trzeb u jem y  szeregu  w ysiłków  aby  o k reślić  k o n -
tu ry  p ierw szego  naszego  pojęcia , ab y  w yp ełn ić  w  nim  
p rz e rw y , poznać c h a ra k te r: rozum  lu d zk i d z ia ła  po- 
om acku, ״ ra t io  hum ana venatur  re ru m  e s se n tia s“ mó-
w ili daw n ie j sch o las ty cy ; ko le jnym  ak tom  u jęc ia  od-
pow iad a ją  w zg lęd y  p rzedm io tow e liczne  i roz liczn e ; te  
w zg lęd y  p rzedm io tow e na leży  uszeregow ać i w y zn a-
czyć każdem u w łaśc iw ą  ro lę  w objaw ie rzeczy w is to śc i 
c a łk o w ite j. T ę, k tó rą  m vażam y ja k o  p ie rw sząp o d staw ę  
u s tro jo w ą  is to ty , nazyw am y, w  ścisłem  znaczen iu  
w y razu , esencya·, esencyą  je s t  to , co czyn i p rzed e- 
w szystk iem , iż  rz e c z  j e s t  tern, czem je s t ,  j e s t  to  
p ierw o tny  ustrojowy pierw iastek  danej rze ■zy.

P o w ied z ieć  w p ro st, czem rzecz  je s t ,  to  znaczy , 
w yraz ić  za razem  ubocznie,czem  n ie  je s t ,  co j ą  różni od
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teg o  w szystk iego , co n ią  n ie  je s t .  E se n c y a  danej r z e -
czy je s t  to  w ięc tem , co czyn i j ą  zasadn iczo  ró żn ą  od 
w sze lk ie j in n e j, co j ą  pom ieszcza n a  danym  szczeb lu  
d ra b in y  rzeczy , jed n em  słow em  je s t  pierw otną  chara
k terystyką  danej rzeczy.

W  końcu, poniew aż esen cy a  je s t  tem , co uw aża-
m y za  podstaw ę rzeczy w isto śc i ja k ie jś  is to ty , 
w szy s tk ie  udosk o n a len ia  n as tęp n e , ja k ie  is to ta  d an a  
zdo lną  j e s t  nabyć lub o trzym ać, są dodatk iem  lub ob-
jaw em  je j  doskonałości e sencya lne j, co zn aczy ,  że 
esencya  jesto ryg ina lnem  źródłem  w szy stk ich  u zu p e łn ień  
danej is to ty .

18. E sencya  ab s t r a k c y jn a  i esencya  konkretna .
M yśl lu d z k a  j e s t  a b s tra k c y jn a ; skoro  rzeczy  is tn ie ją -
ce się  nam  p rz e d s ta w ia ją , n ie  są  one p o ję te  z razu  
w  ca łe j ich  rea ln e j ro zc iąg ło śc i; um ysł poczyna p rzez  
ro z ró żn ian ie  cech, d a jący ch  się stosow ać do danego  
g a tu n k u  albo ro d za ju ; później dopiero  do p e łn ia  p ie rw -
sze n ied o k ład n e  p o jęc ia  i dochodzi w ted y  do ro z ró ż -
n ian ia , w  g ra n ic a c h  teg o  sam ego g a tu n k u , różn y ch  
indyw id u a ln y ch  przedm iotów .

Św. Tom asz zw rąca  uw agę  na  te  esencye ab -
s tra k c y jn e ״ : E sen cy ą  j e s t  to , co s ta n o w irz e c z  z pun -
k tu  w id zen ia  je j  g a tu n k u  i je j  ro d za ju , a co m y ozna-
czam y p rzez d efin icy ę  te j rzeczy , o d p o w iad a jącą  n a  
kw esty ę ״ : Co to  j e s t . “1)

E״ (* ssen tia  est illud  p e r  quod re s  e o n stitn itu r  in p ro - 
p rio  genere  vel specie, e t quod sign ifieam us p e r definitionem  
ind ican tem  quid e st r e s .“ S. T hom as, de E nte  et essentia, cap . I .
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E se n c y a  p osiada  w ięc d la  nas podw ójne zn acze -
nie: esencya  abstrakcyjna , ty p  generyczny  albo specy
fic zn y , i e sen cy a  konkretna , indyw iduum  albo osoba.

19. E sency a  abs t rakcyjn a :  t e rminy  synonimowe.
E sen cy a , oóaia, e ssen tia , k tó re j t r z y  g łów ne postacie  
s ta ra liśm y  się opisać w yżej, m aza  synonim y: w  g reck im  
ję z y k u  to xi è m  albo toto ry eivat, etôoç, <f óatę, żoęoę, w  ła -
cińskim  sch o lasty czn y m  quod quid est; quod quid erat 
esse, species, n a tu ra ,ratio  rei, substantia·, we francusk im  
la  quiddité, la  nature, Vessence spécifique, la  substance.

W y ra ż e n ia  z ap y tu jące : xi io ti xôSe xi; quid  e s t  
hoc vel illud?  co to  j e s t  ta  łu b o w a  rzecz? i odpow iedzi 
xô xE iaxi, xô xt ffj sivài, quod (puid est, quod quid  e r r a t  
esse, ״ la  q u id d ité  d ’une chose ,“ to  czem  rzecz  jest^ 
k ażą  nam  rozw ażać  m yśl w je j  ze tk n ięc iu  z rzeczam i ; 
k tó re  p rag n iem y  poznać lub te  rzeczy  sam e, o ile  s ta -
now ią  one p rzed m io t b ad an ia .1)

2) E tym olog ia  w y rażen ia  το τί ην είναι n ie je s t  ła tw
w ytłum aczen ia . W y raż en ie  το είναι p rzypuszcza  istn ien ie  3-ego 
przypadku  np. το ανθ-ρώπω είναι, by t w łaśc iw y  człow iekow i.

N a py tan ie : τι έστι το ανθ-ρώπω είναι; co s tanow i is to tę  
w człowieku? O dpow iadają: τό ανθ·ρώπω είναι, is to ta  człow ieka, 
je s t  to, co d a je  ok reślen ie  człow ieka.

Czy n a leży  widzieć, w form ie czasu  p rzesz łeg o  τί ην; 
quid e ra t, formę a rch a iczn ą  w y rażen ia  τί !στ!; qu id  est?  Czy 
należy w idzieć w czasie przeszłym  τί ην pojęcie g łębsze, 
mianowicie po jęcie  w czesności esencyi id ea ln e j, o ile  je s t  ona 
w św iecie m ożliwości, w zględem  je j rea lizacy i fizycznej w kw ie-
cie istn ien ia?

P ow strzym ujem y się od rozcięc ia  te j k w esty i. P a trz  
Schw egler, E xkurs,, I, cy tow any  przez M. K a p p es’a , Aristoteles-Le
xikon, str . 25. P ad erb o rn , 1894.
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M ożna zrozum ieć znaczen ie  ty c h  w y rażeń ; nie 
sądzim y jed n ak , aby  one n a leża ły  do b ard zo  ja sn y ch .

N a  p y tan ie : τί έστι; czem je s t  to  lub  owo? odpo-
w iad a  się, d a jąc  ja k ą ś  defiu icyę . O tóż słow׳o g reck ie  
ζογος lub też  ή οόσία κατά τον λόγον, w y rażen ie  łac iń sk ie  
ra tio  rei, ozn acza ją  p rzedm io t te j d e fin icy i.

S łow a είδος, spesies, e sen cy a  specyficzna, k tó ra  
p rzec iw staw ia  się τόδε τι, ind iv id u u m , suppositum , 
o zn acza ją  w łaśc iw ie , że p rzedm io t d e fin icy i je s t  o d e r-
w any , że idzie  o ty p , k tó ry  o g a rn ia  w  sw oim  z ak re s ie  
n ieo g ran iczo n ą  liczbę p rzedm iotów  in d y w id u a ln y ch  lub  
osób.

W iadom o, że esencya c ie lesnych  su b stan cy i uw a-
żan a  je s t  p rzez  A ry s to te le s a  ja k o  złożona z dw óch 
zasad: je d n e j, o k re ś la ją c e j, μορφή lub  είδος, form y; 
d ru g ie j, ok reślo n e j, δλη, m a te ry i; otóż ty c h  dw óch za -
sad  k o n s ty tu c y jn y c h  p ie rw sza  je s t  o w ie le  w ażn ie j-
szą, zw aży w szy ,że  w szy stk ie  o k re ś len ia  is to ty  pocho-
dzą  od n ie j; z tąd  w y n ik a , że esencya  nosi czasem  nazw7ę 
είδος lub  μορφή, form a, w  podrzędnem  znaczen iu  
słow a.

E se n c y a  w  główmem swern znaczen iu  j e s t  to  
substancya. Z  te g o  w y n ik a  że sub stan cy a  to  je d e n  
z synonim ów  esency i.

I s to ta  s tw o rzo n ą  je s t  do dzia łan ia ; to  u sta lim y  
poniżej. N ależy  wrięc  rozw ażać  esencye z p u n k tu  
w id zan ia  czynności, k tó ry c h  w ypełn ien ie  je s t  ich 
przeznaczen iem . N azw y , k tó re  d o ty ch czas im n a d a -
w aliśm y, d o tyczą  p ie rw szego  p u n k tu  w idzen ia ; n azw a  
n a tu r y , φόσις, pochodzi od d ru g ieg o ״ . N a tu ra , pisze
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A ry s to te le s , j e s t  esencyą is to t, obdarzonych  za-
sadą, czynności.“1) N ie  n a leży  je d n a k  sądzić , że 
u ż y te k  słow a na tura  og ran iczony  j e s t  do w ypad-
ków , gdzie  m yśl odnosi się  w y raźn ie  ty lk o  do 
działania·, fak ty czn ie  słow a qu idd itta s, esencya, na
tu ra  u ży w ają  się bez różn icy ״ . N a tu ra  w znaczen iu  
zw ykłem  słow a, p isze św. Tom asz, w sk azu je  na  to , co 
ozn acza  definicyę·, t a  zaś oznacza to , czem rzecz  j e s t  ,־
s tą d  ta  sam a n a tu ra , w z ię ta  w znaczen iu  pospolitem  
nazyw a się e sen cy ą  lub  tre śc io w o śc ią .2) “

W id z ie liśm y , czem  je s t  b y t bytujący  albo aktua l
ny, czem  je s t  is to ta  realna  albo  esencya, p rzy s tąp m y  
do b ad an ie  b y tu  m ożliw ego.

§ 5.

B y t m ożliw y.

20.  Byt możliwy. B y tm o ż lw y p rz e c iw s ta wę 
z jed u e j s tro n y  b y to w i ak tu a ln em u , z d ru g ie j b y to w i 
rozum ow em u ( l ’e tre  de ra ison). B y t m ożliw y nie i s t -
n ie je  w n a tu rz e , i to  go odróżnia od b y tu  ak tu a ln eg o , 
a le  on m oże is tn ie ć  w  n a tu rz e , i to  go odróżnia  od by-
tu  rozum ow ego, k tó ry  tam  is tn ieć  n ie  może.

1j 'Η  πρώτη φ ύσ ις καί κυρίως λεγου.βνη Ιατίν ή ουσία 
ή των έχόντων άρχήν κινήσεως έν αΰτοίς η αυτά. Met. IV, 4_

N״ (2 a tu ra  communis e st quam  sig m fic a t diffin itio  
can s quid e s t res; unde ip sa  n a tu ra  comm unis, e sse n tia  yel 
q u id d ita s  d ic itu r.“ S. Thom as, de Potentia Dei, q . 9, a r t.  1.
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M ożliwość ja k ie jś  is to ty  m ożliw ej ro zw ażan ą  
być może z dw óch punk tów  w idzen ia : je s t  ona we
wnętrzna  albo zexvnętrzna, negatyw na  albo p o zy 
tyw na. ,

M ożliw ość wewnętrzna to  b ra k  sp rzeczności po-
m iędzy  cecham i u stró jow em i danej esency i, je s t  to  n ie — 
niem ożliwość, w ten  sposób, że je ż e li  fa k ty czn ie  i s t -
n ie je  a k tu a ln a  I s to ta , p o s iad a jąca  po tęg ę  k o n ieczną  
do n ad an ia  a k tu  is tn ien ia  esency i m ożliw ej, n ie m a 
żadnych  p rzeszkód , aby  ta  esencya s ta ła  się by tem  
ak tu a ln y m . E p i te t  negatywny  c h a ra k te ry z u je , ja k  w i-
dzim y, tę  m ożliw ość b ard zo  dobrze.

M ożliw ość zew nętrzna  albo pozytyw na  p rz y -
puszcza  coś zupełn ie  innego  ja k  b ra k  sprzeczności, 
p rzy p u szcza  m ianow icie ak tu a ln e  is tn ie n ie  Is to ty , b ę -
dącej w y s ta rc z a ją c ą  racy ą  w y tw o rzen ia  się esencyi, 
uw ażanej za  w ew n ę trzn ie  m ożliw ą.

M ożliw ość w ew n ę trzn a  pozo staw ia ła  nas w św ię-
cie idealnym : zdolność do is tn ie n ia  n ie  w chodzi 
fo rm aln ie  do je j p o ję c ia .—M ożliw ość z e w n ę trz n a  
dodaje  do p rzedm io tu , uw ażanego  ja k o  w ew n ę trzn ie  
m ożliw y, zdolność do is tn ie n ia  i w te n  sposób s ta w ia  
nas wobec św ia ta  is tn ień .

O d czego zależy  m ożliw ość m ożliw ości? I n a -
czej ja k a  je s t  p o d staw a  m ożliw ości?

21. P ods t aw a  możliwości zewnętrzne j .  -
p o śred n ia  podstaw a m ożliw ości zew n ę trzn e j danej is to -
ty  może znajdow ać się  ty lk o  w  is tn ie n iu  p rzy czy n y  
sp raw cze j, zdolnej j ą  w ytw m rzyć.

W sz y s tk ie  p rzy czy n y  sp raw cze, ja k ie  nam  d o -
św iadczen ie  poznać d a je , są  przypadkow a: ponad  n ie -
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mi w ięc m usi is tn ieć  is to ta , k tó ra  p rzez  sam ą 
esencyę sw o ją  b y ła b y  a k tu a ln ą  i m og łaby  być  p rz y  ־־
czyną sp raw czą . B óg, A k t  czysty , M o to r w szechśw ia-
ta , j e s t  rów n ież  ostateczną zasad ą  zew n ę trzn e j m ożli-
w ości is to t.

O. K le u tg e n  w ty c h  słow ach  w ypow iada tę
m yśl:

״ K a ż d a rz e c z  m ożliw a w ym aga, aby  s ta ć  się 
ak tu a ln ą , innej is to ty , k tó rab y  b y ła  ak tu a ln ą , n ie  zaś 
czysto  m ożliw ą ty lk o .

A lbow iem  rzecz  m ożliw a, n ie  m ogąc sam a p rzez  
się  s tać  się  a k tu a ln ą , może być ta k ą  ty lk o  p rzez  dz ia -
łan ie  in n e j rz e c z y . T a  in n a  pow inna być  a k tu a ln ą  
(czy li is tn ie jącą ), aby  módz d z ia łać : w idocznem  je s t , 
że bez d z ia ła n ia  n ie  m oże n adaw ać żadnej rea ln o śc i. 
Z  te j p rzy czy n y  b y ło b y  absurdem  tw ie rd z ić , iż  ja k a ś  
rzecz  m ożliw a może sam a sobie nadać  is tn ien ie .

N ie  u n iknę ło  b y  się  ab su rd u  p rzez  p rz y p u -
szczenie , iż  m ożliw e a k tu a lizu je  się  w  c iąg u  ca łe j 
w ieczności. N ie  przeczym y, iż m ożna po jąć ja k ą ś  
rzecz  sp raw ian ą  (ac tu é ) p rzez  in n ą  rzecz  w ieczn ie—  
A ry s to te le s  i n ie k tó rz y  sch o lasty cy  p rz y ję li to  p o ję -
c ie— w  każdym  je d n a k  raz ie  pozostan ie  zaw sze 
sp rzeczność , g d y  idz ie  o rzecz , p rod u k u jącą  sam ą s ie -
b ie, albow iem  a k tu a liz a c y a  w ym aga ja k ie jś  a k tu a l-
ności n ieza leżn ie  od teg o , czy m a m iejsce w  czasie, 
czy  też  n ie . N a jp ie rw sz a  z is to t  je s t  w ięc a k tu a ln ą  
n ie  zaś  m ożliw ą.1)

U w ag i te  z g a d z a ją  się z d o k try n ą  św. Tom asza: 
״ Ja k k o lw ie k  to , co is tn ie je  ju ż  to p o te n c y o n a ln ie ,ju ż to

') Kleutgen, Die P h il. de r Vorzeit, 2 -e r  Bd., 6-e Abh., 
SS. 5 5 - 5 6 .  In n sb ru ck , R auch , 1879.
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ak tu a ln ie , p isze św. d o k tó r, is tn ie je , b io rąc  to  w cza -
sie, p o tencyonaln ie  w cześn iej n iż  a k tu a ln ie , n ie  m niej 
je d n a k  ro zw ażan a  sam a w sobie ak tu a ln o ść  je s tw c z e -  
śn ie jszą  od po tencyalności: is to ta  po ten cy a ln a  n ie je s t  
w  s tan ie  sam a w prow adzać się  w czyn, p o trz e b a  tu , 
d la  zd z ia łan ia  je j  w dan ia  się, czegoś, coby ju ż  było  
ak tu a ln y m . Z tą d  w szy stk o ,co  je s t  w ja k ik o lw ie k  spo-
sób p o tencya lne , posiadacoś w cześniejszego od s ie b ie .J)

22. P o d s t a w a  wewnę t r zne j  możliwości. -
s t a w a  bezpośrednia.  E sen cy e , ja k ie  znam y, s tan o w ią  
syn tezę  cech, k tó re  w  zespole swoim twrnrzą całość 
n iepodzie lną .

Skoro  is tn ie je  zgodność pom iędzy rozlicznem i 
cecham i jed n e j esencyi mówimy, że e sen cy a  je s t  w e -
w n ę trzn ie  m ożliw a.

M niejsza  o to  z re sz tą , czy j ą  uwrażam y za  p rz e -
znaczoną, czy  też  n ie , do is tn ien ia : je j m ożliw ość w7e- 
w m ętrzna ro zw ażan a  tu  je s t  n ieza leżn ie  od w sze lk ich  
w zględów  is tn ien ia , od w szelk ich  stosunków7.

O tóż ja k ą  je s t  p o d staw a  b ezpośredn ia , o s ta te c z -
na  w ew n ę trzn e j m ożliw ości is to t m ożliwych?

P o d s ta w y  bezpośredn ie j w ew m ętrznej m ożliw o-
ści is to t d o s ta rc z a ją  nam  p rzypadkow e is to ty , p o d d a-
ne naszem u d ośw iadczen iu  w  n a tu rze . S ko ro  o bser-

') ״  Quamyis id, quod quandoque e s t in po ten tia , quando- 
que in ac tu  p ria s  s it tem pore in po ten tia  quam  in actu , tam en 
sim plic iter a c tu s  e s t p rio r po ten tia ; qu ia  po ten tia  non educit se 
in actum , sed oportet quod e d u ca tu r  in actum  per a liqu id  
quod s i t  in aetu . Omne ig itu r  quod e st a liquo modo in po ten -
t ia ,  h a b e t aliqu id  p riu s  se .“ S. Thom as, I Cont. Gent., XVI.
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w acya pod a ła  nam  ja k ą ś  is to tę , a b s tra k c y a  uch w y -
c iła  je j cechy  u stro jo w e , n a ty c h m ia s t w y s tę p u ją  
s to su n k i pom iędzy  tem i cecham i: sto sunk i zgodności 
albo  niezgodności·, o d razu  w idzim y, że cechy , u rz e c z y -
w istn io n e  w  rz e c z y  is tn ie ją c e j, są  zgodne, i w sk u tek  t e -
go m ów im y, żeesen cy e  rz e c z y  is tn ie ją c y c h  są  m ożliw e.

W id z im y  n astęp n ie , że pew ne esencye, uform o-
w ane z cech zapożyczonych  od różnych  is tn ie ją c y c h  
rzeczy , są zgodne pom iędzy sobą i tw o rzą , z ko le i, 
esencye m ożliw e. Z n an y  je s t  te n  p rz y k ła d  k la sy cz -
ny: ״ N ie  w idziałem  n ig d y  g ó ry  z ło te j, a le  tu  w idzę
górę , a tu  z ło to “·, po rów nanie  danych  dostarczonych  
p rzez  to  podw ójne d ośw iadczen ie  pozw ala  mi pow ie-
dzieć, że ״g ó ra  z ło ta  j e s t  m ożliw a.“

W  re z u lta c ie  is to ty  p rzypadkow e, o tacza jące  
n as  w n a tu rz e  i p o d p ad a jące  pod nasze  dośw iadcze-
n ie , d o s ta rc z a ją  nam  bezpośredniego  w y tłu m aczen ia  
w ew n ę trzn e j m ożliw ości is to t. Ab esse ad posse, va- 
let illa tio .

C zy n ie  n a leży  je d n a k  poszukać g łęb ie j p o d sta -
w y te j możliwości?

23. Głębsza pods ta wa  w ew nęt r zne j  moż-
ści. Pods tawienie  kwestyi .  N ależy  szukać, ja k  się  
zd a je , ta k ie j podstaw y d la  m ożliw ości w ew m ętrznej 
is to t, k tó ra b y  p o p rzed za ła  ich  is tu ien ie , gdyż:

l -o  M ożliw ość o b jaw ia  się n ieza leżn ie  od i s t -
n ien ia ; w  is to c ie , m ogę p rzy p u śc ić  u n icestw ien ie  
w szy stk ieg o , co is tn ie je  w e w szeehśw iecie: św ia ty  po-
z o s ta n ą  m ożliw em u

N ie  n a leży  mówić, że p o zo sta ją  m ożliw em i, 
d la tego , że p rzy p u szczam  m ilcząco is tn ie n ie  i czy n -
ność mojego um ysłu , k tó ry  uw aża je  za  m ożliw e.
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R zeczy  nie d la teg o  są  możbrwemi, że ja  uw ażam  
je  za zrozum iałe·, p rzec iw n ie , j a  uw ażam  je  za  z ro -
zum iałe  d la teg o , że są  one m ożliw e.1)

M ogę p rzy p u śc ić , z re sz tą , u n icestw ien ie  m oje-
go um ysłu  i w sze lk ieg o  um ysłu  skończonego; p o zo sta -
nie mimo to  praw׳dą, że kam ien ie , ro ś lin y , z w ie rz ę ta  
i um ysły  są  m ożliw e.2)

’) P ra w d a  nie je s t  dziełem  k tóregokolw iek z um ysłów 
mówi św. A ugustyn , i n ik t niem a p ra w a  mówić. ״Moja p raw da, 
twoja prawda·*; w szyscy mówić powinni: P raw d a ״ . V erita tem  quam  
non possis d icere  yel tuara vel meam , vel cujuscum que hom inis, 
sed om nibus incom m utabilia  v e ra  cernen tibus, tam quam  m iris 
modis secretum  e t publicum  lumen, p raesto  esse ae  se p ra eb e -  
re  com m uniter: omne au tem  quod com m uniter om nibus ra tio c i-  
n an tib u s  a tq u e  in te llig en tib u s p ra e s to  est, ad  u lius eorum pro- 
p rie  n a tu ra m  pertin ere  quis d ix erit?  S. Aug., de lib. a rb itr io , 
lib. II, c. X II.

Św. A ugustyn  oddaje tę  m yśl w w y d a tn y  sposób w sw o-
im K om entarzu  do Genezy: ״ Można zrozum ieć, że niebo i zie-
m ia, k tó re  zostały  stw orzone w  sześć dni, p rz e s ta n ą  istn ieć. 
A le nie m ożna zrozum ieć, żeby liczba 6 nie b y ła  w yrazem  
sześciu jedności, z jak ic h  zo sta ła  sform ow aną.“ ״ F ac ilis  e o e -  
lum et te r r a  tra n s ire  possunt, quae secundum  numeriim  se n a - 
rium  fa b rie a ta  sun t, quam  effici p o ss it u t sen ariu s  num erus s u -
is p a r tib u s  non com pleatur. S. A ug., Super Genesim ad Utteram, 
lib. IV, c. VII.

s) ״ Spróbujm y, mówi Balines, u s ta lić  możliwość rzeczy 
n iezależnie od is tn ie n ia  ja k ie jś  is to ty  rzeczyw iście  n ieskoń-
czonej, z asad y  w szy stk ich  isto t; w ynik osądzi metodę, której 
p róbu ję . Z as tąp ię  u w ag i oderw ane  przez przyk ład ״ : Równość 
średnic dowodzi rów ności kó ł.‘

N ikt tej praw dzie nie zaprzeczy. R ozbierzm y ją ;  je s t  to 
zdanie należące  do po rząd k u  m ożliwości; rozw ażam y je  w sp o -
sób bezw zględny ja k o  n iezależne od is tn ie n ia  średnic i kół, w y-
ją tk ó w  tu  niem a. Zdanie je s t  powszechne.
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2-o C echy m ożliw ego p rzec iw ne  są  cechom  
is tn ie jąceg o . R zeczy  is tn ie ją c e  są  p rzypadkow e, 
szczegó łow e, zm ienne, czasow e, umiejscowione·, p rz e -
c iw n ie , esencye m ożliw e są  kon ieczne , pow szechne, 
n iew zru szen ie  m ożliw e; ich  m ożliw ość nie j e s t  zam -
k n ię tą  an i w  g ran icach  czasu , an i w  g ra n ic a c h  p rz e -
s trz e n i.1)

״ W idzim y odrazu, że p ra w d a  tego  zdan ia  nie polega na 
naszem  dośw iadczeniu; nasze  dośw iadczenie je s t  i powinno być 
osobistem ; a  jak k o lw iek  je s t  rozlicznem , jak k o lw iek  długo trw ać  
może, pozosta je  ono n ieskończenie odleglem  od pow szech-
ności.

״ P ra w d a  ta  niezależy w cale  od naszego sposobu pojmo-
w ania; pojmujemy j ą  jak o  n iezależną od naszej m yśli. Co się 
z n ią  stan ie , gdy my p rzestan iem y  istnieć? Ona będzie zaw sze 
tem , cżem je s t;  poniew aż ona nic nie je s t  w inną naszem u is t -
nieniu , nic też nie tra c i n a  naszem  unicestw ieniu. G dyby zale -
ża ła  od nas wczem kolw iek, nie by łaby , konieczną p raw d ą, lecz 
ty lko  przypadkow ą.

״ Nie zależy też ona od is tn ie n ia  św ia ta  m ateryalnego , 
św ia t m atery i może zniknąć, ona pozostanie praw dziw ą, ko-
nieczną, pow szechną.

״ A co będzie, gdy , un icestw iając  w szystk ie rzeczy 
w szy stk ie  e ia ła , w szy s tk ie  w yobrażenia, w szystk ie  um ysły, wy-
obrazim y sobie pow szechną absolu tną  nicość? Zdanie nasze po-
zostan ie  jeszcze p ra w d z iw e m ;je s t d ia n a s  niem ożliwością uw a-
żać je  za fa łszyw e. W e  w szystk ich  przypuszczen iach  nasz  
um ysł w idzi zw iązki, k tó ry ch  niepodobna rozerw ać; g d y  w aru -
nek  zostan ie  postaw iony , re z u lta t  w yn ika  zeń w sposób bez-
w arunkow y.“ Iîalm ès, Philosophie fond. ks. IV , roz. XXVI. Tłum. 
Manée; L iège 1852.

Quidquid co rporis sensu tango , velu ti e s t  hoc coelum 
e t te r r a  liaee, e t quaecum quae in eis a lia  co rp o ra  sentio, quam diu 
fu tu r»  s in t nescio : sep tem  autem  et t r ia  desem  sunt, et 
aon solum  nunc, sed  e tiam  sem per, neque ullo modo a lliquando
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3-o R zeczy  is tn ie ją c e , p rzy n a jm n ie j te , o k tó -
ry ch  is tn ie n iu  w iem y, są  w  liczb ie  skończonej; a czyż 
m ożliw ości nie tw o rz ą  m nogości n ieskończonej? G dzie  
kończy  się se ry a  is to t  m ożliw ych?

5-o W reszc ie  is tn ie n ie  j e s t  ta k  m ało k o -
n iecznym  punk tem  op arc ia  d la  m ożliw ego, że n aw e t 
ro z p a tru je m y  ty p y  m ożliw e, aby  sądzić w ed ług  nicln  
czem być pow inny rz e c z y  is tn ie ją c e .

״ C zyż n ie mówim y codzienn ie , pisze św. A u g u -
styn : to  cia ło  je s t  m niej białem , m niej praw id łow eui, 
an iże li pow inno być; t a  dusza n iem a te j  s łodyczy  lub 
te j odw agi, ja k ie  m ieć pow inna? Czyż podobne sądy  
n ie św iadczą  o obecności w  nas pew nej io rm y , w y ż-
szej od rzeczy  teg o  św ia ta  i od nas sam ych, k tó rą  
w szyscy  w idzim y, lecz k tó re j n ik t  n ie  m oże osą-
d z ić .“ 1)

septem  e t t r ia  non fu e ru n t deeera, au t a liąu an d o  septem  et t r ia  
non erun t decem. H anc ergo  in co rru p tib ilem  numer¡ veritatera, 
dix i m ihi e t cu ilibet ra tio c in a n ti e sse  comm unem.“ S. Aug.. de 
lib. a rb itrio , lib . II , e. V III.

1j Św, A ugustyn , de lib . a rb itr io , ks. I I ,  roz. VIII. 
Z resztą, podkreśliw szy  pojęcie, że stosunek liczby 6 do jedności 
tę  liczbę sk ład a jący ch , je s t  n iezależny  od is tn ien ia  stw orzonego 
w szechśw iata , św . doktór dodaje; ״ R a cy a  więc, d la  k tó rej mo-
żem y powiedzieć, iż liczba  zw an a  sześć je s t  doskonalą, :polega 
nie n a  tem , że Bóg s tw o rzy ł dzieło sw oje w c iąg u  sześciu dni, 
lecz Bóg zechciał św ia t stw orzyć w sześć dni d la  tego, że liczba 
sześć je s t  doskonałą. Ą  w ięc n a w e t w tedy, gdyby  św ia t nie zo-
s ta ł  stworzony, liczba sześć b y łab y  nie mniej doskonałą; tym cza-
sem, gdyby liczba sześć nie b y ła  doskonała, dzieło boskie nie 
m ogłoby być też doskonałe, jak o  fu n k c y a te j  liczby .“

Gdzieindziej jeszcze; ״ ja k  w ięc praw dziw em i i n iew zruszo- 
nemi są re g u ły , rządząee stosunkam i liczb, k tórych e seneya  i p ra -
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C zyż z ty c h  ro z liczn y ch  rozw׳ażań  nie w7ypa- 
da oczyw istość, iż  rzeczy  dośw iadczalne n ie  w y s ta r -
cza ją  do zro zu m ien ia  rzeczy  m ożliw ych i ich  cha-
ra k te ru .

24 .  Ocena rozs trzygnięc ia  tej  sp r a w y  w eg
plaryzmie platońskim. O sta teczn ą  podstaw ą m ożli-
w ości może być ty lk o  boska  esencya. T ak  mó- 
w ią  n ie  ty lk o  P la to n icy ; O nto log iśc i: M aleb ran ch e, 
Gerdil·, n ie ty lk o  L eib n iz , V ic to r  C ousin, B alm es, ale 
p raw ie  w szyscy  seh o lasty czn i filozofow ie w spół-
cześni: K le u tg e n , D u p o n t, S ch iffin i i in n i.1)

E sen cy a  boska  d o sta rcza  w rzeczy w isto śc i 
i zd a je  się sam a ty lk o  dosta rczać  w y tłum aczen ia  rz e -
czy m ożliw ych i ich  c h a ra k te ru .

G d y  p rzypuścim y is tn ie n ie  I s to ty  kon iecznej, 
zn a jącej się  w iecznie  ta k ą , ja k ą  je s t  sam a w7 sobie 
i w  sw ej naśladow alności ad extra  p rzez  is to ty , 
k tó re  b y ły b y  stw orzone w7 zgodzie z J e j  esencyą, 
w szystko  da  się w ytłum aczyć:

l-o  W y o b raźc ie  sobie, że w szelk ie  p rzy p ad k o -
we is tn ie n ie  i w szelk ie  og ran iczone um ysły  zn ik a - 
ją :  p ozosta je  B óg, I s to ta  konieczna, w zór n ieu n i-
kn iony  d la  in n y c h  is to t.

w d a  n a rzu c a ją  się każdem u, kto j e  rozw aża; ta k  również praw dziw e 
i n iew zruszone są  re g u ły  m ądrości, k tó rych  oczyw istą  p ra w d z i-
w ość poznaliście w p aru  p rzy k ład ach .“

1j  P a trz  V. Cousin, du Vrai, du Beau et du Bien, 13-e 
leçon et K leu tgen , Die Phil. der Vorseit, 1 -e r  B -d , n. 476.

4
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2-0 C echy rzeczy  m ożliw ych, wr p rzec iw ień -
s tw ie  do cech is tn ie jący ch , ła tw o  się tłum aczą , bo 
rzeczy  m ożliw e są n aśladow an iem  I s to ty  k o n ie -
cznej, n iew zru szo n e j, będącej p ro to ty p em  w sze lk ie j 
rzeczy w isto śc i i n iezaw arte j w g ra n ic a c h  czasu  an i 
p rz e s trz e n i.

3-o N iem a g ra n ic  d la  m nogości rzeczy  m ożli-
w ych; zw ażyw szy , że żad n a  liczb a  o k reślo n a  is to t 
nie może w yczerpać  zdolności s ta n ia  się w zorem , j a -
k ą  m a I s to ta  n ieskończona.

4-o W reszcie  je ż e li je s t  B óg, k tó ry  p rzew odził 
s tw o rzen iu  św data, ja k o  p rzy czy n a  słu żąca  za  w zór, to  
is tn ie je  też  oczyw iście pewma norm a b ezw zg lędna, n ie -
w zruszona, w ieczna , k ie ru ją c a  is tn ien iam i i re g u lu ją -
ca nasze  sądy.

E sen cy a  boska  j e s t  w ięc p o dstaw ą dostateczną  
d la  rz e c z y  m ożliw ych i ich w łasności.

J e s t  ona też  d la  n ich  podstaw ią konieczną: a lb o -
w iem , gdzie  znaleźć je ś li  n ie  w  B ogu  podstawrę d o s ta -
teczn ą , ja k ie j szukam y? I s to ty  skończone n ie -
zdo lne są  nam  je j  d o sta rczy ć ; po za  n iem i je s t  ty l -
ko B óg.

25.  Wada tej  teoryi .  N ie  m am y zam ia ru  o 
ryiście zaprzeczać , że m ożna p rz y  pom ocy różnych  
a rgum en tów  a posteriori dow ieść is tn ie n ia  B o g a  a n a -
stęp n ie  w ykazać, że B óg, I s to ta  rozum na i n iesk o ń -
czona, w :nna koniecznie  pojmowTać p ra ty p y  dz ie ł, 
k tó re  s tw o rz y ła  lub  k tó re  m oże stw orzyć .

Po przeprow adzenia tego dowodu rozum iem y, że 
m yśl filozofa podnosi się do w zn iosłe j koncepcy i, ja k ą  
się p ieśc ił gen iusz św. A u g u s ty n a , św. B o n aw en tu ry  
i B ossu e ta , a k tó rą  P ism o św ię te  tłu m aczy  p rzez  tę
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e n e rg iczn ą  i ję d rn ą  form ułę: ״ E f fu d it  sap ien tiam
suam  D eus su p er om nia opera  s u a ,“ W szechm ocny n a -
pełn i! w szy stk ie  swrnje d z ie ła  m ądrośc ią  sw o ją .1) 
E ilo zo fia , k tó ra b y  n ie  dop row adziła  do teg o  syntetycz
nego pojęcia  rz eczy  p rzez  m ądrość S tw ó rcy , b y łab y  
n iezupełna .

A le  sp raw a , k tó rą  po ruszam y  w te j chw ili, ma 
za p rzed m io t a na lityczną  in te p re ta c y ę  rz e c z y w i-
stości.

R zeczy  m ożliw e w ychodzą ze w szy stk ich  s tro n  
po za rzeczy w is te , p rzy zn a jem y  to.

O tóż, czy p raw d ą  je s t ,  że ich  w łasności p ro w a-
d zą  lo g iczn ie  do kon ieczn eg o  p o tw ie rd zen ia  is tn ie n ia  
M ądrości n ies tw o rzo n e j.

O to  p y tan ie .
N a  to  p y ta n ie  odpow iedź nasza  je s t  n e g a -

ty w n a .2)

26. P raw d ziw a te z a  sch o las ty czn a  o pods 
rzeczy  możliwych. Przedm ioty wyprowadzone z  doświad
czenia  p r ze z  abstrakcyę, zanalizow ane p rzez  m yśl, są  
w po rzą d ku  analitycznym  ostateczną podstawą imystar- 
czającą dla  rzeczy m ożliw y d i i  ich własności.

Teorya u trzym u ją ca , że jedynie Bóg, pro to typ  ko
nieczny i  w ieczny isto t, je s t podstaicą wystarczającą rze
czy m ożliwych i  ich w łasności, prow adzi logicznie do on- 
tologizm u.

1) Eccli. I, 10.
aj K w esty a  ta  na leży  tak że  do teodycei, gdzie dysku tow a-

ną je s t  pod mianem augustyanskiego albo leibnisowskiego argumentu 
is tn ien ia  Boga.
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Dowód pierw szej części tezy. R o z p a trz m y  ro z -
m aite  w łasności rzeczy  m ożliw ych  i pokażm y w ja k i  
sposób m ożna zdać sobie z nich sp raw ę n ieza leżn ie  
od is tn ie n ia  B oga.

1-o P rzed ew szy stk iem  rzeczy  m ożliw e są  
n ieza leżn e  od w sze lk iego  is tn ie n ia  p rz y p a d k o -
w ego.

I  n ic  dziw nego. C zyż to  n ie  ro la  i n ie d z ie ło  
a b s tra k c y i—chw ytać  rz e c z y  is tn ie ją c e  n ieza leżn ie  od 
ich  is tn ien ia , n ieza leżn ie  od w szy stk ich  o k reśleń  k o n -
k re tn y c h , k tó re  mu tow arzyszą?

Is tn ie n ie  m yślącego  podm iotu je s t  w p o rząd k u  
on to log icznym , w aru n k iem  sine qua non p rocesu  a b -
s tra k c y jn e g o , a le  przedm io t oderw any  nie zaw ie ra  
w  liczb ie  p ierw iastk ó w  sw oich is tn ie n ia  um ysłu , u p ra -
w ia jącego  a b s tra k c y ę . Cóż dziw nego p rz e to , iż rz e -
czy o derw ane u k a z u ją  się nam w  s tan ie  esency i, obo-
ję tn y c h  na is tn ien ie  lub n ie is tn ien ie  ja k ie g o k o l-
w iek  um ysłu  skońćzonego?

2-0 W y tłu m aczen ie  cech esency i n a leży  ex pro- 
fesso  do psychologii; og ran iczy m y  się  tu  do podan ia  
te g o , co d o ty czy  specy a lu ie  naszej tezy .

C echa n a jw y b itn ie jsz a  rz e c z y  m ożliw ych to  ich  
konieczność np. k w a rc  j e s t  m ożliw y, koniecznie mo-
żliw y.

,Tak w y tłum aczyć  tę  konieczność?
R zeczy  n a tu ry  n ie  są konieczne; nasze  m yśli i ich  

zaw arto ść  rów nież; m ożna pojąć, że je d n e  i d ru g ie  zo-
s ta n ą  unicestw ione. K o n ieczn o ść  n ie  j e s t  w ięc w ła -
snością  czy to  rzeczy , czy to  esency i oderw an y ch , ja 
ko takich.
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T rzeb a , aby, e sen cy a  o d erw an a  z o s ta ła  ¡ ro z -
łożoną, na  e lem en ty  i aby te  z o s ta ły  porów nane 
je d n e  z d ru g iem i, aby  w y ło n iła  się konieczność; esen- 
cy a ln ie  koniecznemi są  ty lk o  stosunki pom iędzy ce-
cham i oderwanego typu przypuszczalnego i zanalizo
wanego.

M ożliw ość w ew n ę trzn a  ty p u  w ym aga dw óch 
w arunków : p ierw szego , ab y  ty p  z o s ta ł dany, t .  j .  z r e -
a lizo w an y  i sp o strzeżo n y  w  n a tu rz e  a 'b o  p o ję ty  
um ysłow o; d rug iego , aby  z o s ta ł roz łożony  na sw oje 
cechy  u s tro jo w e  i aby  pom iędzy n iem i is tn ia ła  
zgodność.

D ru g i w aru n e k  je s t  zależnym  od p ierw szego : 
zn ieśc ie  p ie rw szy , a d ru g i zn ikn ie .

E ozw ażm y ja k i  ty p  w form ie a b s tra k c y jn e j; ro z -
w ińm y p rzed  m yślą  cechy  jeg o : tu  oto ty p  k o m p le t-
ny , a  tam  cechy w yłuszczone  p rzez  an a lizę  i w idzim y, 
że z jed n e j i d ru g ie j s tro n y  z a w arto ść  je s t  id e n -
ty c z n a .

C echy ty p u  d a ją  się się w ięc zjednoczyć , po- 
niewrnż w ty p ie  kom pletnym  są one zjednoczone, są  wrięc 
one możliwe razem , wspólmoiliwe (compossibles), w edle 
szczęśliw ego  w y rażen ia , jak im  rozporządza  ję z y k  
sch o la s ty czn y , wspóldopuszczalne  (compatibles.J

I  ja k  ty p  o d erw an y  identycznym  je s t  ze sw em i 
cecham i zjednoczonem i, ta k  też  cechy, sk ład a jące  
s ię  ria zaw arto ść  ty p u , d a ją  się z jednoczyć i tw o rzą  
p rzez  po łączen ie  ty p  ca łk o w ity : z a sad a  tożsam ości.

K onieczność , k tó ra  rząd z i zasad ą  tożsam o-
ści, rz ą d z i te ż  zgodnością  cech k ażdego  z typów , 
z rea lizo w an y ch  w  n a tu rz e , lub też  p o ję ty ch  p rzez  
m yśl; m ożliw ości p rz e to  z rea lizo w an e  lub  p o ję te  są
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koniecznemi z teg o  sam ego ty tu łu , co i zasad a  to ż -
samości.

T a k  up. w idzim y lub  w y o b rażam y  sobie k w a rc : 
su b stan cy a  ta  sk ład a  się z k rzem u  i tle n u  (S i O 2} 
i k ry s ta liz u je  się w ed ług  trz e c ie g o  system u; mówurny 
więc: ״n iech  sobie k w arc  is tn ie je  albo nie is tn ie je , 
k w arc  je s t  m ożliw ym , koniecznie  m ożliw ym .“

W y ra ż a ją c  się w  te n  sposób, co chcem y pow ie-
dzieć?

C hoćby w szy stk ie  p o k ła d y  k w arcu  zo s ta ły  u n i-
cestw ione n a  naszej ziem i, pozostan ie  n iem niej p ra -  
w dziw em , iż je s te śm y  w  s tan ie  pojąć su b stan cy ę , z ło -
żoną z jed n eg o  atom u krzem u  i z dw óch atom ów  
tle n u  i k ry s ta liz u ją c ą  się w ed ług  po rządku  rom bo- 
ed ry ezn eg o . F a k ty c z n ie  b io rąc , poniew aż dośw iad -
czenie  dało  nam  poznać kw arc , n iew ątp liw ym  je s t ,  że 
K w arc  może być po ję tym . W łasn o śc i, z a w a rte  w  o k re -
ś len iu  ty p u  kw arcu , dadzą  się  pogodzić ze sobą; może- 
m y pojąć substancyę, z łożoną z atom u k rzem u  i dwróch 
tle n u  i k ry s ta liz u ją c ą  się w ed ług  trzec ieg o  system u; 
p o łączen ie  ty ch  w łasności n iezaw ie ra  żadnej sp rzecz -
ności.

T a  nieobecność sp rzeczności stanow i konieczną  
możliwość ty p u . P rz y p u sz c z a  ona w  sposób oczyw i-
s ty , że ty p  z o s ta ł dany , p rzy n a jm n ie j m yślow o; s ta -
now i w ięc ona w arunkow ą konieczność stosunków.

D obrze , pow ie k to ś , a le  te n  ty p  m usi być d a -
ny  kon ieczn ie . S tą d  zgodność  cech je g o  je s t  bez-
w zg lędna .

Ten ty p  je s tk o n ie c z n ie  dany? S k ąd  możem y w ie-
dzieć  o tern? W iem y , iż on je s t  dany , poniew aż odnale-
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źliśm y go w  dośw iadczen iu . G dyby  je d n a k  n ie  znano 
z dośw iadczen ia  an i k w arcu , an i w łasności odnośnych 
sk ła d a ją c y c h  go k rzem u  i tlen u , czy is tn ie je  na  św ię -
cie chem ik, k tó ry b y  śm iał ośw iadczyć a p r io r i, że 
k w arc  je s t  m ożliw y?

Z pew nością nie. N ie  posiadam y w um yśle  an i je d -
nego  ty p u , k tó ry b y  n ie  pochodził z dośw iadczen ia  po-
średn io  czy bezpośredn io . G d y b y  dośw iadczen ie  nie 
pouczało  nas an i o ty p ie , an i o je g o  p ie rw ia s tk a c h  
sk ład o w y ch , na  czem  oprzećbyśm y się  m ogli, aby  
oznajm ić, iż j e s t  on m ożliw y.

P rzy p u śćm y , że oponent n ie  podda się i po- 
wTie: N ie  ty lk o  w ted y , gdyby  w szy stek  k w a rc  u n ice -
s tw iono  w n a tu rz e , a le  n aw et, g d yby  żaden  um ysł 
skończony  n ie  m y śla ł o nim , k w a rc  niem niej p rze to  
p o zo sta łb y  sam w  sobie m ożliw y.

P rzeczy m y  tem u. J e ż e l i  ani w n a tu rz e  k w arcu  
n iem a, an i um ysłu , k tó ry b y  o nim  nie m ógł m yśleć, 
w ted y  n ie  będzie  an i p raw d ą  an i fa łszem  to , że k w arc  
j e s t  m ożliw y lub że je s t  niem ożliw y.

Chyba że przypuścim y, iż is tn ie je  ponad naszym  
w szechśw ia tem  stw orzonym  i um ysłam i og ran iczo n e- 
mi, in te lig e n c y a  n ieskończona, zn a jd u jąca  w e s e n c ji  
sw ojej podstawię d la  w szelk ie j możliwmści. A \e  p r z y 
puścić  to , znaczy  się, p rzypuścić  to, o co w łaśnie iv tym  
sporze chodzi.

E״ tia m s i in te lle c tu s  hum anus non esse t, adhuc 
re s  d ic e re n tu r  v e ra e  in  o rd in e  ad  in te llec tu m  divinum  
(posito  quod e x is te n tia  hu jusm odi in te lle c tu s  p rae - 
c o g n o sce re tu r). S ed  si u te rq u e  in te lle c tu s , quod e s t 
im possib ile , in te l l ig e re tu r  a u fe rr i, nullo  modo v e r i-  
ta t is  ra t io  re m a n e re t .“1)

’) S. Thu nas, de Verita/e, q. I, a . '2.
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A  w ięc żadna  esencya m ożliw a nie je s t  abso
lu tn ie  konieczn-ą. J e d y n ie  rzeczą  kon ieczną  je s t ,  że, 
g dy  p rzy jąć  is tn ie n ie , czy  to  w na tu rze , czy  w m yśli 
lu d zk ie j, danej esency i, tw o rz ą  się pom iędzy e lem en-
tam i, sk ład a jącem i ją , kon ieczne s to su n k i to ż sa -
mości lub n ietożsam ości, słowami: — konieczność 
rzeczy  m ożliw ych j e s t  warunkową koniecznością sto
sunków.

P odobnież ich  n iew zruszalność  należy  w a ru n k o -
wo do ty ch że  sam ych stosunków .

W reszcie  rzeczy  m ożliw e są pow szechne iw ie c z - 
ne ty lk o  w negatyw nem  znaczeniu : są  one n ieza leżn e  
od w szelkich  szczegó łow ych  okoliczności m a te ry i 
czasu i p rz e s trz e n i.

3-p J e d e n  ty p  oderw an y  je s t  podstaw ą d la  n ie -
ogran iczonej liczby  typów  m ożliw ych. W  is toc ie , sko -
ro  ja k a  rzecz  d o św iad cza ln a  p rz e d s ta w ia  się um ysło -
w i w  s tan ie  odenw anym , w y s ta rc z y  porów nać ją  
p rzy  pomocy re f le k sy i do ty p ó w  in d y w id u a ln y ch , 
k tó re  są je j  re a liz a cy ą  k o n k re tn ą , aby zobaczyć, że 
d a je  się oną stosow ać do n ich  w sposób n ie o g ra n i-
czony.

J u ż  p rzez  to  sam o, że ty p  o d e n ra n y  n iep rzy - 
w iązan y  je s t  do żadnego w aru n k u  m a te ry i, p rz e s trz e -
ni i czasu, da je  się  on stosow ać w  ja k ich k o lw iek  w a-
ru n k ach  m a te ry i, p rz e s trz e n i i czasu. O tóż, pow ie-
dzieć , że ty p  esen cy a ln y  d a je  się stosowrać w  ja k ic h -
ko lw iek  w aru n k ach  m a te ry i, czasu  i m iejsca, czy  to 
n ie  znaczy , iż j e s t  zaw sze i w szędzie nieoyraniczenic״   
m ożliw y‘(

D o b rze , odpow iedzą nam , s to sunk i pom iędzy 
e lem en tam i a n a lity czn em i ja k ie jś  esency i a b s tra k -
cy jn e j są  w iecznem i jed y n ie  w nega tyw nem  zn aczę-
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niu, a le  czyż rzeczy w is to ść  objektyw m a, re p re z e n to -
w ana p rzez  o d erw an ą  esencyę, n ie  je s t  pozytyw nie  n ie -
za leżn a  od czasu?

O dpow iem y: c iąg le  to  sam o pom ięszanie pojęć.
R zeczyw istość  o b jek ty w n a , re p re z en to w a n a  p rzez 

esencyę o d erw aną , z aczerp n ię tą  j e s t  z dośw iadcze-
n ia , to  je s t ,  od rzeczy  zm ysłow ych , k tó ry ch  is tn ien ie  
je s t  n a jw idoczn ie j czasowem.

J e ż e li  is tn ie je  ja k a  I s to ta  boska, pozy ty w n ie  
w ieczna, i gdybyśm y m ieli in tu ic y ę  ty p ó w  mo- 
ż liw ych , ja k ą  O na m ieć pow inna, sp o strzeg a lib y śm y  
w tak im  raz ie  rzeczy  m ożliw e po zy tyw m e  w ieczne . 
A le  czy  is tn ie je  I s to ta  p ozy tyw nie  w ieczna?

F a k te m  je s t ,  że, je ż e li is tn ie je  — is tn ie -
nie to  j e s t  w łaśn ie  p rzedm io tem  n in ie jszy ch  deba- 
tów  — m y n ie  je s te śm y  w ta jem n iczen i wr n iesk o ń -
czoną w iedzę, ja k ą  posiada ona o rzeczach  m ożliw ych 
w iecznych .

W ieczność  rzeczy  m ożliw ych może w ięc być d la  
n a s  je d y n ie  negatywną  i hypotetyczną.

4-o W iem  dobrze, iż te  poziom e w niosk i nas 
ra ż ą . Od d z iec iń s tw a  nasza zdolność a b s tra k c y jn a  
ćw iczy  się na  d an y ch  dośw iadczalnych . W  te n  spo -
sób sp o u fa liliśm y  się ze św ia tem  typów  oderw anych , 
k tó re  sam i s tw arza liśm y ; w ydają  się  nam  one m odela- 
m iprzedistn iejącem i w  s to su n k u  do rzeczy  i do naszych 
p ie rw szy ch  m yśli; tw o rz ą  oue ja k b y  zapas o rz e -
czeń, k tó re  posiadam y w szyscy i k tó re  s to su jem y  do 
p rzedm io tów , podpada jących  pod nasze b ieżące  d o -
św iad czen ie ; s to su n k i kon ieczne , pow szechne, w iecz -
ne, w y n ik a ją c e  ze zb liż e n ia  ty c h  typów  o d erw an y ch  
z ich  p ie rw ia s tk a m i eseneya lnym i, w y d a ją  się nam  
w iecznym  system em  zasad  i w yników״, posiadającym
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wdadzę praw m daw czą, k tó re j św ia t s tw o rzo n y  m usi się  
poddać i k tó re j posłusznem i m uszą być w sposób fa -
ta ln y  w każdym  m om encie czasu  rz e c z y  k o n k re tn e  
i um ysły  rozum ujące .

O tóż p ra is tn ie n ie  w ieczne ty c h  typów  głów nych, 
k tó re  P la to n  n azy w a ł św ia tem  rozum nym , τόπος νοητός, 
w ład za  p raw o d aw cza  i w ieczn a  naszych  stosunków , 
to  ty lk o  z łudzen ie  op tyk i m yślow ej

Te esencye oderw ane s j  naszem  dziełem , ró w -
nież  j a k  zasady  na n ich  op arte .

Skoro  w stąp im y w g ran ice  sp ek u lacy i, dokąd  na -
w et n ieuk  d o s ta je  się chw ilam i, a gd z ie  m e ta fizy k  
ob ie ra  sobie s ta łą  siedzibę , ty p y  odenyane  i ich  p r a -
w a konieczne w y p rz e d z a ją  nas tam  ju ż ; są one tam  
n ie jako  na  szczycie  duszy, ośw iecając  w szy stk ie  n a -
sze u siłow an ia , ja k  słońce ośw ieca nasze  życie  fi-
zyczne i k ie ru je  w szy stk iem i naszem i rucham i.

A le  m yśl sp e k u la c y jn a —z b y t często  się o tern 
zapom ina—n astęp u je  dopiero  po p ierw szem  sam orod- 
nem d z ia łan iu  um ysłu , po pierw szym  sam orzu tnym  
ro zw o ju  naszego  poznania .

O tóż, geneza  idei (ideogen ie) dowmdzi, że pierwr- 
sza  czynność um ysłu  p rzy p u szcza  dw ie ty lk o  rzeczy ; 
ze s tro n y  rzeczyw isto śc i: rz eczy  zm ysłow e, p rz y p a d -
kow e, zm ienne, czasow e; ze s tro n y  m yślącego  pod-
m iotu: zdolność w y p ro w ad zan iaz  ty c h  d an y ch  zm y sło -
w ych typów  w yzw olonych  z pod o g ran iczeń  k o n k re t-
ności, czasu i p rz e s trz e n i, i zdolność operow an ia  tem i 
typam i oderw anem i, p ro w ad ząceg o  do uogó ln ien ia  
w  m yśli i w ydobycia  z ze s taw ien ia  p ie rw iastk ó w  
u stro jo w y ch  zw iązków  kon iecznych , n iew zruszonych , 
w iecznych .
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Z a rz u c ą  nam  może, iż nie pam ię tam y  w cale 
fo rm ow ania  się ty c h ״  w iecznych  ty p ó w “, ty ch  
״ norm  w y ż sz y c h ,“ k tó re  ośw ieca ją  nam  dziś naszą 
rzeczyw is tość  i k ie ru ją  naszem i sądami.

AV istocie, pow staw anie  typów  oderw anych , w y -
m yka  się dz iśzpod  naszej pamięci, ale psychologia  z d a -
je  sp raw ę  z tego  fak tu . C zynności bezpośredn ie  albo 
sam orzu tne , w sk u te k  ich  napięcia , szybkości i ła tw o -
ści, z j a k ą  są dokonyw ane, usuw ają  się w  znacznej 
części z pod świadomości w  czasie ich  t r w a n ia  i z tego  
powodu nie zo s taw ia ją  i n ie  m ogą zostaw iać  śladów, 
św iadczących  o ich pochodzeniu .1)

J e s te ś m y  więc sk łonn i do w yob rażan ie  sobie, iż 
te  ty p y  oderw ane  nie  są  naszem dziełem , że is tn ie ją  
w  nas lub  racze j nad  nami, od nas  n iezależnie , i s tąd  
można z rozum ieć  i luzyę  psychologiczną, k tó ra  po-
d y k to w a ła  P la to n o w i słowa: ״J e ż e l i  k to k o lw iek  mi
powie, że tem, co czyni rzecz  p iękną , j e s t  żywość je j  
kolorów  lub p roporcya  je j  części, i inne  tym  podobne, 
pominę w szystk ie  te  dowodzenia, k tó re  mnie ty lko  w i-
k ła ją  i odpowiem poprostu : p iękną  j ą  czyni j e d y -
nie obecność w niej p iękna, je j  udział w pięknie, w j a -
k iko lw iek  sposób udz ia ł  ten  ma miejsce; po n ad  to  nic 
nie poręczam; poręczam  tylko, że w szys tk ie  rzeczy  
p iękne  są p ięknem i p rzez  obecność sam ego piękna, 
T(j> zażijj i a  zaka ■¡{■¡'uzai xctXa. T rz y m a ją c  się te j  z a sa -
dy, nie sądzę, abym  m ógł się omylić i je s tem  przeko-
nany, że m ogę odpowiedzieć z ca łą  pewnością, iż p ię k -
ne rzeczy  są p ięknem i p rzez  obecność p iękna , i że 
rzeczy  w ie lk ie  lub m ałe  są w ie lk iem i lub małemi

')  Rozwiniem y tę  w ażną u w ag ę  w Kryteryologii specyalnej.
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z racy i  wielkości lub  małości, w ja k ic h  one b io rą  
u d z ia ł .“1)

D o k t ry n a  św. A u g u s ty n a  o n iezm iennych  r e g u -
łach  liczb, o n ien a ru sza ln y ch  zasadach  mądrości, ogól-
n ie j—o praw dzie ,  na tchn ioną  j e s t  w y raźn ie  przez 
idealizm  platoński.

W y p ro w ad źm y  icnioseh z te j  p ierw szej części 
naszych  badań . R zeczy  możliwe i ich  cechy zna jdu ją  
w y tłum aczen ie  dostateczne w rzeczach  dośw iadczenia , 
pod wmrunkiem, iż p rzy zn am y  um ysłow i ludzk iem u  
zdolność ich pojmowmnia oderwmnego i zdolność ope-
ro w an ia  n ad  ty p a m i oderw anem i w celu ana lizy  ich, 
upowszechnienia , us tanow ien ia ,  ja k o  norm rzeczy  
i sądów naszych.

D ow ód d ru g ie j  części tezy: Teorya u trzym u ją ca , 
że Bóg, w ieczny i konieczny pro to typ  isto t, jest jedyną  
podstawą wystarczającą rzeczy m ożliwych i ich własności, 
prow adzi logicznie do ontologizmu.

W ie m y  ju ż  z poprzedniego , iż nie jestlconiecznem  
uciekać się do pojęcia  B oga , jak o  p ro to typu  is to t  
wiecznych, aby  w y tłu m aczy ć  rzeczy  możliwe i ich 
własności.

■) Phedon. Tłum . E. S a isse t. s tr .  91. Zob. M ercier. Kryteryolo- 
gia. ,N a tu ra  re a ln a  rzeczy, piszę Lotze, je s t  w istn ien iu  p ierw szym
i jedynym  elem entem ; co się  ty czy  p ra w  koniecznych, są  one 
sym bolam i te j n a tu ry , pow tórzeniam i drugorzędnem i je j  p ie r-
w otnego sposobu b y c ia  i dz ia łan ia , i jedynie  d la  naszego  p o -
znan ia  p rz ed sta w ia ją  się  one wzoram i przed istn iejąeem i, n a -  
śladow anem i przez rzeczy .“ Lotze, M etafizyka , roz. IV .
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D o d a jm y  w  te j  d ru g ie j  części tezy ,  że n ie  spo
sób u t rz y m y w a ć  to  id ea l is ty czn e  t łum aczen ie  bez po- 
p ad n ięc ia  w ontologizm.

W  istocie , aby  uchw ycić  s to sunek  podobieństw a, 
t r z e b a  uchw ycić  dwra te rm in y  s tosunku.

A b y  uchw ycić  s to sunek  podob ieńs tw a  is to t  s tw o -
rzonych  lub s tw a rz a ln y c h  z ich p ro to typem  boskim 
i w y k azać  w konsekw ency i,  że ten  zda je  sp raw ę  
z cech tam tych , na leża łoby  w idzieć i is to ty  s tw orzone 
lub s tw a rz a ln e ,  i ich  p ro to typ .

Tym czasem  p ro to ty p u  bosk iego  nie  w idzim y; j e -
dynie  ontologiści u t rz y m u ją ,  że posiadam y je g o  in- 
tu icyę .

Z tą d  podobieństw o tych· i s to t  z p ro to typem  
uchodzi nam, i p ro to ty p  ten  nie może w y tłu m aczy ć  
cech esencyi skończonych.

D u n s  Sco t sp o s t rz e g a  to  d o skona le C ״: onform itas  
re ru m  ad exem plar  in c rea tu m  non p o te s t  in te l l ig i  nisi 
i l lo  exem plar i  cognito, qu ia  re la t io  non e s t  cognosci- 
b il is  nisi cognito  ex trem o; ergo falsum es t  exem plar  
a e te rn u m  esse ra t ionem  cognoscend i.“1)

P rz y p u ść m y  n a  chwilę, że w e w n ę trz n a  kon iecz-
ność rzeczy  m ożliw ych  nie  j e s t  całkow icie  hypo te-  
t y c z n ą  koniecznością  s tosunków , lecz czemś abso- 
lutnem .

W łasn o ść  abso lu tną  posiadać może ty lk o  p rz e d -
m iot abso lu tny .

Otóż  żadna  i s to ta  skończona  nie j e s t  a b so lu tn ą

')  Duns Scot. 1 Sent. D ist. III. q. IV.
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B óg p rze to  j e s t  sub jek tem , k tó ry  posiada k o -
nieczność rz e c z y  możliwych.

A le  w ted y  k toko lw iek  w idzi konieczność rz e c z y  
możliwych, w idz i  j ą  w je j  tożsam ości z I s t o t ą  k o -
nieczną.

O nto logizm  więc musi w7y p ływ ać  log iczn ie  z ide-
alizmu.

T a k  samo ta  możliwość pozytyw na, k tó rą  p r z y -
pisu ją  rzeczom  możliwym niezależnie  od is tn ień  p rz y -
padkow ych, naszych  um ysłów i n a szychpo jęć  oderw a-
nych, p rzypuszcza  is tn ien ie  jak ieg o ś  subjek tu .

J a k im  j e s t  te n  subjekt?
J e ż e l i  nie j e s t  nim, ani coś dośw iadczalnego, ani 

coś myślowego, to  może być ty lko  Bóg?
R a z  jeszcze , t e o ry a  prow adzi logicznie  do onto- 

logizmu.1)
Z tą d  konkl izyaogó lna  tezy: P o d s ta w a  w ys ta rcza -  

cza jąca  rzeczy  m ożliwych i ich cech zna jdu je  się 
w tychże  sam ych rzeczach , o ile s tanow ią  one p rz e d -
m iot naszej oderw anej myśli.

B łędem  je s t  i n ie log icznością  u trzym yw ać , że 
w po rządku  analitycznym , podstaw a  ta  może zna jdo -
wać się jedyn ie  w Bogu, Is toc ie  K onieczne j ,  m ą-
drości n ies tw orzone j .

27. Zw ro t  synte tyczny  od esencyi  boskiej
rzeczy  możliwych. J a k k o lw ie k  esencye rz e c z y  d o -
św iadczalnych, rozwmżane w ich lormie a b s t r a k -

1j R ozebraliśm y teo ryę  egzeiuplaryzm u i k ry teryo log icz- 
nego punktu  w idzenia, tu  pom ijam y ten  punkt w idzenia K ry - 
teryo log ia  nr. 92 i 93.
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cy jne j,  s tanow ią  podstawrą d os ta teczną  i kon iecz-
ną  d la  rzeczy  możliwy cli i ich  w łasności,  w k a ż -
dym je d n a k  raz ie ,  p rzy  b ad an iu  syn te tycznem , k tó re  
scho las tycy  n azy w a ją  regresywnem , słusznem j e s t  
i n ieodzownem pow iązać r e z u l ta ty  analizy  z esencyą  
boską  i je j  niezbędnem w zorow an iu  się n a  niej.

W  istocie, skorośm y zdo ła l i  sposobem a n a l i -
tycznym  dowieść, że B óg  is tn ie je  i że On pow i-
n ien  być  p rzyczyną  w zo ru jącą  (cause  exem pla ire)  
w szy s tk ich  dzie ł  swoich, nie da  się zaprzeczyć, że 
w e w n ę trz n a  możliwrość rz e c z y  w y s tęp u je  w sk u tek  t e -
go  w  nowem  świetle .

N ie  na leży  j e d n a k  p rzesadzać  znaczen ia  tego  
ośw ietlenia .

G dybyśm y  zna li  eseucyę boską  sam ą w  sobie 
t a k  dobrze , j a k  B óg  j ą  zna, z pewnością  odnaleźli-
byśm y wr niej w łaśc iw e ujęcie sy n te ty c z n e  po-
rz ą d k u  powszechnego·, na  to  je d n a k  m usielibyśm y po-
siadać in tu icy ę  Nieskończonego. Nasze  poznanie 
is to ty  boskiej,  negatywm e i operu jące  ana log iam i,1) 
może nam bardzo  n iedok ładn ie  ty lk o  dopomódz do 
lepszego  zrozum ienia , d ro g ą  k o n tra s tó w , własności 
rz e c z y  m ożliw ych  i skończonych; je s te śm y  zmuszeni 
pop rzes tać  n a  n ie jasnem  przeczuw aniu  stosunków 
z  konieczności c iem nych pomiędzy analogiem  g łów -
nym a  analogam i pochodnemi.

28.  Dodatki do teory i  o podstawie  rzeczy
żliwych. R zeczy  nie d la tego  są w ew n ę trzn ie  mo-

‘) P a trz  D. M ercier, P sycho log ia  nr. 180.
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żliwe, że są  zrozum ia łe ,  lecz, p rzec iw nie ,  są z rozu -
m iałe  d la tego ,  iż są  w ew n ę trzn ie  możliwe.

A b y śm y  mogli myśleć, po trzeb n y m  j e s t  nam 
p rzedm io t  myśli; m yśl bez  p rzedm io tu  uie d a  się 
pojąć.

Otóż, skoro  pewien p rzedm io t  j e s t  pom yślany  
i zana lizow any  w umyśle, zgodność cech je g o  sk ła n ia  
n as  do pow iedzenia , iż j e s t  on we \n ę t r z n ie  możliwy; 
s tąd  j e s t  on zrozum iały; p rzeciw nie, cechy n iezgodne 
ze sobą są, jak o  całość, n iezrozum iale. U m ysł 
lu d zk i  j e s t  n iezdo lny  do m yślen ia  o przedm iocie , 
u tw orzonym  z cech sp rzecznych .

P o jm u ję  is to tę  żyjącą; pojm uję is to tę  n ieży jącą;  
a le  j e s t  d la  mnie f izyczną niemożliwością u tw o rzen ie  
sobie pojęcia o ״ żyjącej is tocie  n ie ż y ją c e j .“

Z tą d  w ew nętrzna możliwość i s to t  j e s t  logicznie 
wcześniejszą od ich zrozum iałości.

T ak że  i wewnętrzna niemożliwość danej is to ty  jest 
logicznie locześniejszą od je j niezrozum iałości.

Możliwość zew nętrzna1) pew nej is to ty  j e s t  to  
możność je j  is tn ien ia ,  je j  p rodukcy jność .

Is tn ien ie  j e s t  a k tu a l iz a cy ą  esencyi: ״ esse es t  id 
quo a l iąu id  est; esse es t  u lt im us a c tu s .“ I s tn ie n ie  
p rzypuszcza  więc pew ną  esencyę, k tó ra  o trz y m u je  
a k t  is tn ien ia .

Z tą d  z e w n ę trz n a  możliwość i s to ty  lub  możność 
is tn ien ia  p rzypuszcza  logicznie  u p rzedn ią  m ożliwość

*) Mówimy tu w yłącznie o zew nętrznej możliwości is to t 
skończonych. W  T eodycei w ykażem y pod jak ie m i w aru n k am i
i w jak ie m  znaczeniu te  pojęcie o w ew nętrzne j i zew nętrznej 
m ożliwości s to su ją  się  do is to ty  nieskończonej.

rcin.org.pl



—  65 —

w ew nętrzną, ty p u  esencyalnego , zdolnego do i s t -
nienia.

Także  i n iemożliwość pow stan ia  is to t ,  czyli ich 
ze w n ę trzn a  niemożliwość, j e s t  logicznie późniejszą od 
ich  w ew n ę trzn e j  niemożliwości.

W  rezu l tac ie ,  zrozum iałość  i zew n ę trzn a  moż-
liwość is to t  n a s tęp u ją  w  po rządku  log icznym  dopiero  
po ich możliwości w ew nę trzne j .

29.  Woluntarys tyczna  te o ry a  pods tawy o s t a t e
nej rzeczy możliwych. D e sc a r te s  s tw o rzy ł  n iezm ier-  
n ieśm ia łą  teo ryę  os ta tecznej podstaw y i s t  .t możliwych<׳
J e ż e l i  dobrze go pojm ujem y, oto b ieg  je g o  myśli 
w  tym  względzie:

B ó g  j e s t  P an em  najw yższym : nic nie zdoła  
o g ran iczyć  jego  w szechpotęg i,  nic nie może pohamo-
wać jeg o  absolutnej wolności.

Otóż, jeże li  się p rzypuści,  że p rzed  ak tem  woli, 
k tó ry  zdecydow ał o s tw orzen iu , cośkolw iek p rz e d -
s taw iło  się myśli S tw órcy , ja k o  z łe  lub dobre ,  jak o  
lepsze lub gorsze, a k t  s tw orzen ia  n ie  b y łb y  w ted y  
abso lu tn ie  wolnym. A lbowiem w w y padku  tym, 
B óg  nie m ógłby  uczynić  tego, co b y ło b y  złem, i na-  
odw rót b y łb y  zm uszonym  uczynić  coś, co by łoby  
lepszem.

A  więc wcześniej od woli boskiej n iem a ani 
złego an i  dobrego , an i  porządku, ani zamieszania·, 
״ niema, pow iada w y ra ź n ie  D esca r te s ,  ani porządku , 
an i p raw a ,  an i zasady  do b ra  i p raw dy , k tó re b y  nie za -
leża ły  od woli B o g a .“

Z a rz u ty ,  ja k ie  można uczynić  tem u poglądowi, 
rzu ca ją  się w oczy.

5
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Czyż można pojąć, że to, co n azyw am y porząd -
k iem  lub zamieszaniem, dobrem  albo złem, prawrdą  
albo fałszem, na rzuca  się w yborow i boskiemu z j e d n a -
kow ą obojętnością? Czy można u w ierzyć  w  to, że 
B óg  m ógłby  uczynić, n a p rz y k ła d is״  to ty ,  k tó re  b y ły -
b y  n ieza leżne  od niego, i p rom ienie  jed n eg o  koła, 
k tó re b y  b y ły  n ierów ne sobie, i to, aby dw a  r a z y  cz te -
r y  nie czyniło  osiem .“ i t. d.

N a  z a rz u t  ten  D e sc a r te s  da je  w iele  odpowiedzi:
P rz y z n a ję ,  mówi naprzód, że zdan ia  te  są  n iez ro -

zumiałe, ale cóż to  znaczy, skoro  skąd inąd  wiemy, 
iż nie is tn ie je  nic n ieza leżnego  od woli boskiej.

Co więcej,  dodaje , sam a ta  n iezrozum iałość 
j e s t  ty lk o  w zg lędną, do tyczy  ty lk o  um ysłu  ludzkiego  
i może być dziełem B oga. ״ L a tw em  było d la  B o g a  
urządz ić  pewne rzeczy  w  tak i  sposób, aby cz łow iek  
nie m ógł pojąć, iżby urządzone one być m ogły  in a -
czej, j a k  s ą .“

A le  czyż dla B o g a  niem a nic koniecznego? Czy 
wolność boska w yzw oloną  j e s t  z pod w szelkiego 
prawa?

T ak , wolność boska  j e s t  abso lu tna ״ . Choćby 
i B óg  chciał, aby  pew ne p raw d y  b y ły  koniecznemi, 
nie znaczy to ,a b y  b y ł  zniew olonym  koniecznie  chcieć 
mieć je  takiem i; co innego j e s t  bowiem chcieć, aby 
one b y ły  kon iecznem i zjaw iskam i, a  co innego chcieć 
koniecznie, t. j. być zniew olonym  chcieć.

L ecz  w reszc ie  powiedzą, w o la  boska  nie j e s t  
samowolną·, powinna być ona k ie ro w an ą  p rzez  pew ną 
myśl, a s tąd  sk ręp o w an ą  j e s t  p rzez  w y m ag an ia  
p raw dy .
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Nie, odpow iada D esca r te s : ״  W  B ogu , chcieć
i  w iedzieć to jedno . B ó g  zna  ja k ą ś  rzecz, poniew aż je j  
chce, i z teg o  powodu ty lk o  jej chce, ponieważ ona 
j e s t  p ra w d z iw a .“ N ie  pow inniśm y p rzy jm ow ać żad-
nej w yższości lub p ie rw szeń s tw a  pomiędzy um ysłem  
B o g a  a je g o  wolą; a lbowiem pojęcie, jak ie  m a m y o B o -  
gu, uczy nas, że j e s t  w N im  ty lko  dz ia łan ie  naw skroś  
p ros te  i c zy s te .“

O to  z re sz tą  dosłow ny w yk ład  te o ry i  D es-  
car tesa :

״ Skoro się rozw aża  baczn ie  bezm ierność  Boga, 
sp o s trzeg a  się w yraźn ie ,  iż j e s t  niemożliwem, aby  
is tn ia ło  coś, coby nie zależało  od niego; s tosu je  się to  
n ie ty lk o  do tego,co  is tn ie je ,  lecz do porządku, p raw a, 
zasad y  do b ra  i p raw dy , inaczej,  j a k  mówiłem po-
przednio , n ie  by łb y  swobodnym  p rzy  s tw a rz a n iu  r z e -
czy, k tó re  s tw orzy ł .  A lbowiem, g d yby  ja k ik o lw ie k  
w zg ląd  na  ja k ie ś  dobro  p o p rzed za ł  jeg o  po s ta -
now ienie , sk łon iłyby  go one n iew ątp liw ie  do s tw o-
rz e n ia  tego , co b y łoby  lepszem: tym czasem  p rz e -
ciw nie , rze c z y  to  p rzez  niego s tw o rzo n e  d la tego  są 
dobre ,  że B óg  postanowdł je  s tw orzyć , to  znaczy, że 
zasadą  ich  dobroci j e s t  to, iż on chciał j e  t a k  stw orzyć. 
I  n iema p o trz e b y  pytać, w  ja k i  p rzyczynow y  sposób 
to dobro, i w szy s tk ie  inne p raw dy , t a k  m atem a-
tyczne  j a k  m etafizyczne , zależą od B oga; ponie-
waż rod za je  p rz y c z y n  usta lone  zo s ta ły  przez 
tych, k tó rzy ,  być może, nie myśleli w cale  o teg o  r o -
dzaj u p rzyczynow ości,  nie byłoby  wTięc n ic  dz iw n e-
go, g d y b y  tem u rodza jow i nie n ada li  nazw y  żad- 
dnej; j e d n a k  d a l i  mu nazw ę pew ną, n azy w ać  bo-
w iem  można t ę  p rzyczynę  spraw czą; w te n  sam spo-
sób, j a k  wolę k ró la  uważać można za  p rzyczynę  
sp raw czą  p raw a, j a k k o lw ie k  p raw o samo nie je s t  i s to -
t ą  n a tu ra ln ą ,  lecz, j a k  się mówi w  szkole, is to tą  m o-

rcin.org.pl



-  68 -

r a ln ą .  P ró ż n ą  też  rzeczą  by łoby  py tać ,  w  j a k i  spo-
sób B óg  m ógłby uczynić, n a  c a łą  wieczność, a b y  dw a  
ra z y  c z te ry  nie s tanow iło  ośmiu, i t .  p., bo p rzy zn a ję ,  
że teg o  zrozumieć nie możemy·, ale, ponieważ z d r u -
giej s t ro n y  pojm uję doskonale , że nie może is tn ieć  
nic, w żadnym  rodzaju , ro b y  nie za leżało  od B oga ,  
i że bardzo  mu by ło  ła tw o  u rządz ić  pew ne rzeczy  
ta k ,  ab y  ludzie  nie mogli zrozumieć, iż te  rzeczy  mo-
g ły b y  być u rządzone in acze j , j ak  są, b y łoby  więc p rze  - 
ciwnem rozum ow i wątpić  o rzeczach , k tó re  rozum iem y 
bardzo  dobrze, z powodu k i lk u  innych , k tó ry ch  nie 
rozum iem y i k tó re  rozumieć nie j e s t  naszem p rz e -
znaczeniem . A  więc nie należy myśleć, iż p״  raw dy  
w ieczne  za leżą  od um ysłu  ludzkiego albo od i s t -
nienia  r z e c z y “, lecz ty lk o  od woli Bogą, k tó ry ,  j a -
ko n a jw yższy  p raw odaw ca, us tanow ił  je  i u s ta l i ł  na  
ca łą  w ieczność.“1)

W  jed n y m  z lis tów  swoich francusk i  filozof od-
p ie ra  za rzu ty ,  n a  ja k ie  jeg o  te o ry a  się n a ra ż a  n ieu-
chronnie . N a leży  p rzy to czy ć  w  całości tę  s tron icę  
pe łną  znaczenia.

״ Co się tyczy  trud n o śc i  pojęcia, w ja k i  sposób 
B óg  m iał moc i swobodę sprawić, aby  nie było  
p raw dą , iż suma k ą tó w  w tró jk ąc ie  ró w n a  się dwom 
kątom  prostym , lub iż w  ogóle sprzeczności n ie  
mogą współistnieć, można ją  ła tw o  usunąć, zw aży w -
szy, że moc B o g a  nie może mieć żadnych  g ran ic ; n a s tę p -
nie zaś, zw ażyw szy, iż um ysł nasz  j e s t  skończony i s tw o-
rzo n y  w ta k i  sposób, iż może pojąć jak o  możliwie te  r z e -
czy ty lko , k tó re  B óg  p ra g n ą ł  mieć praw dziw ie  możliwe- 
mi, ale nie w  ten  sposób, aby pojąć także  jak o  możliwe te 
rzeczy, Które Bóg m ógł był uczynić m ożliw em i, lecz które

ł) Oeuvres de Descartes, éd. V. Cousin. T . II. S tr 35a.
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tuo la l był uczynić niemożliwemu  P ie rw sze  ro z w a -
żanie  daje  nam  poznać, że B óg  nie m ógł zostać  
zniewolonym do uczynien ia , by  praw 'dąbyło , że sp rzecz-
ności nie mogą współistnieć, i  że s tąd  w ypływ a, iż 
m ógł uczynić  przeciwnie·, nas tęp n ie  d ru g ie  rozw ażanie  
zapew nia  nas, że choć p ra w d ą  j e s t  to, nie p o w in n iśm y  
starać się tej praw dy zrozumieć, ponieważ z n a tu ry  swej 
nie je s te śm y  do tego  zdolni. I  wreszcie , s tąd ,  że Bóg 
chciał,  aby k ilka  p raw d  było  koniecznemi, nie w y p ły -
w a ł b y  chc ia ł  teg o  w sposób konieczny; a lbowiem cał
k iem  to inna  rzecz chcieć, aby by ły  one koniecznemi, a co 
innego być zniew olonym  do chcenia tego. P r z y z n a ję  
chętn ie ,  iż są  sprzeczności t a k  oczyw iste , że nie 
możemy przedstaw ić  ich  sobie w umyśle, nie uw aża -
ją c  ich jednocześn ie  za  całkow icie  niemożliwe, 
j a k  ta  n a p rz y k ła d : ״  iż B óg  mógłby uczynić  is to ty ,  
k tó re  b y ły b y  ca łkow icie  od niego n ieza leżne ,“ ale my 
nie po trzeb u jem y  ich sobie przedstaw iać ,  aby  poznać 
b ezm iar  jego  po tęg i,  ani też przyjm ow ać jakąko lw iek  
wyższość lub pierw szeństw o pom iędzy jego um ysłem  
a  jego wolą; gdyż po/ęcie, jalcie m am y o Bogu , uczy nas , 
że w n im  istnieje tylko proste i  czyste d zia ła n ie . “1j

P e w ie n  f i lozof szw ajcarsk i ,  K a ro l  S ec re tan ,  
p r z y ją ł  bez w ahan ia  zasadę D esca r te sa : ״  B ó g  je s t  ab -
so lu tn ą  w o ln o śc ią“ i uczynił  z niej podstawię ca łego  
sys tem u filozofii: F ilo zo fia  wolności.

״ I s t o t a  rzeczy w is ta ,  i s to ta  p raw dz iw a ,  mówi 
S ec re tan ,  is tn ie je  sama p rzez  się, j e s t  ona p rz y -
c zy n ą  swojego  is tn ien ia ,  j e s t  ona p rz y c z y n ą  sw o-
je g o  w łasnego  p raw a ,  sam a ok reś la  sposób, w  j a -

‘) Tam że. T. IX , s tr .  170. Podkreślen ia  tek s tu  należą 
do  nas.
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ki pow sta je .  I s to ta ,  is tn ie ją c a  sama p rzez  się, 
o trzy m u je  wolność sw oją  ty lk o  od siebie czyli sam a 
je j  sobie udziela. B ę d ą c  substancyą , n ada je  sobie b y t .  
B ęd ąc  absolutem , n ad a je  sobie wolność. I s to ta  n ie -  
u w aru n k o w an a  j e s t  p rz y c z y n ą  w łasne j swojej w olno-
ści. W o ln a  n a w e t  w zględem  wmlności samej, j e s t  
ona tern w szystk iem , czem chce być, poniew aż chce 
tem  być... Jestem, tem , czem chce, oto je s t  fo rm u ła  
n ieuw arunkow anego ,  j e d y n a  ja k a  i s tn ie je .“1)

P o s ta w iw sz y  t ę  m e ta f izyczną  zasadę, f i lozof  
z L o z a n n y  ciągnie  dalej:

״ B óg  j e s t  bezw zg lędną  wolnością. D la  w olności 
bezw zględnej w szystko  j e s t  możliwe, n a w e t  p rzec i-
w ieństw a . P rzec iw ieńs tw a!  w ydaje  się to  n ie w z ru -
szonym  murem, k tó ry  zmusza nas do cofnięcia się, 

porzucen ia  id e i ,k tó rąśm y  do tychczas rozw ija li .  W o l -
ność nie może rozc iągać  się aż do sp raw ien ia ,  aby dana  
rzecz  b y ła  i nie b y ła  jednocześnie; poddaną  więc j e s t  
ona pod pewne praw o, mianowicie pod p raw o rozum u. 
Z a rz u t  ten  n a  ra z ie  w y d a je  się n ie  do odparc ia ;  ale 
to  ty lk o  pozór; baczn ie jsza  ro z w a g a  go obali.

״ W olność  abso lu tna  nie j e s t  poddana  rozu -
mowi, ona j e s t  zasadą  rozumu. B ó g  j e s t  tw ó rc ą  
naszego rozumu; to  my, a n ie  on podlegam y ro zu -
mowi.

')  Ch, S ecrétan . L a  philosophie de la  lib e rté . L ek c y a  
1 s tr .  1*5 i 17.

Pew ien w spółczesny teolog k a to lick i, d r. Sehell z W u rz -  
bu rga , w ypow iedzia ł m yśli podobne do idei S ecrć tan a . P isze  
on m iędzy innemi te  dziw ne słow a: Konieeznośó przy jęcia  
przyczyny  pierw szej w yw ołuje pojęcie istoty, która sama siebie 
stwarza:“ Sehell. K atholische D ogm atik. 1, ss . 268, 277, P a -
derborn , 1889.
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״ Oczywiście  nie będziem y usiłow ali  sobie ■wy-
obrazić, że B óg  czegoś chce i n ie  chce zarazem , przez 
ten  sam a k t  i z tego sam ego p u n k tu  w idzenia  podobna 
wola n e u tra l iz o w a łab y  sama siebie i niszczyła . Skoro 
p rzyzna jem y , że B ó g  chc ia ł czegokolw iek , mamy p ra -
wo p rzy jąć  za  p raw dz iw e  w szys tko  to, co j e s t  z a w a r -
te  w pojęciu te j  jeg o  woli. M ożem y skonsta tow ać  
p rzez  czys tą  analizę , o p a r tą  na  zasadach, obow iązu ją -
cych myśl, co ta k i  a k t  zaw ie ra ,  i p rzy jąć  na  w ia rę  
ty ch  zasad  to, co analiza  nam w  nim odkry je .  J e s t  w7ięc 
zawsze, konieczność, a le  konieczność, pochodząca  od 
wolności. Ta  konieczność nie j e s t  czem innern, j a k  
rzeczywistością, p rzedm iotem  naszego tw ie rdzen ia .  
J e s t  to  dla nas konieczność m yślenia  tego, co m yśli-
my; nie j e s t  ona w cale  koniecznością  d la  B oga, nie 
j e s t  ono praw em , narzuconem  B ogu . W  istocie, je ż e -
li nie możemy pojąć p rzec iw ieństw  w oderw anem , r o -
zumiemy je  doskonale  w  k onkre tnem , do teg o  s to p -
nia, że k o n k re tn e  is tn ie je  ty lko  p rzez  p rzec iw ień -
stwa. P rz y z n a ć  więc t rzeb a ,  iż B óg  może chcieć 
przeciwności,  skoro przyp isu jem y mu począ tek  k o n -
k re tn e j  rzeczyw is tośc i .“1)

30 .  Ogólna krytyka teoryi  woiuntarys tyczne j .
I -o  W y ż e j  w yłożona te o ry a  nie zdaje  sp raw y  z cha-
r a k te ru  konieczności, j a k ą  po rządek  m etaf izyczny  już  
to  sp ek u la ty w n y , j u ż to  m oralny , odsłania  p rz e d  św ia-
domością.

Bez w ą tp ien ia  je s te śm y  w konieczności m yśle-
nia, że dw a razy  dwra czyni cz te ry ;  buntow ać się p rze -
ciwko B ogu  w yda je  się nam rzeczą złą, abso lu tn ie  
złą, bez w zg lędu  na  to, w ja k ic h  w a ru n k a c h  stwrorze-

*) Tam że: L’idée. L ekcya  X V II. P a trz . Recherches de la 
méthode, m ianow icie rozdz. III i IV: La philosophie.— La conscience 
morale.
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nie może być postawione. Są  to  f a k ty  świadomości, 
k tó ry c h  dosta teczne j  podstaw y  pow inna szukać fi-
lozofia.

Otóż, skąd  świadomość o trzym uje  poczucie te j  
konieczności?

Z  woli boskiej, odpow iadają .
T eo ry a  w ym aga  w istocie  tak ie j  odpowiedzi. 

A le  j a k  zrozumieć, że wola, k tó ra  nie je s t  w e w n ę trz -
n ie  konieczną, s tanow i zasadę  p o rząd k u  rzeczy , ob ja -
w ia jącego  się nam w c h a ra k te rz e  konieczności? W  j a -
k i  sposób pew na p rzy czy n a  obo ję tna  adutrum libet mo-
że mieć sk u te k  określony  ad u nam ?

B y ło b y  sprzecznością  u trzym yw ać, iż t a k  być
może.

A  skoro  w o lu n ta ry śc i  nie zaprzecza ją ,  że w po-
rządku , us tanow ionym  przez  w olę  boską, zasada 
sprzeczności w łada  ludzkim  rozumem, nie m ogą  u n i-
k nąć  z a rz u tu  sprzeczności, j a k i  im staw iam y.

2-o J e s t t o  rów nież sprzeczność  tw ierdz ić  w raz  
z D escartesem , że pew na  I s to ta  kon ieczna ,—to  je s t ,  
pew n a  I s to ta ,  k tó r a  j e s t  koniecznie  tern, czem je s t ,— 
m ogłaby  być naś lad o w an ą  na  przeciwnie sobie spo-
soby.

W idoczne je s t ,  że skoro  mówimy o ja k ie j  is to -
cie, iż j e s t  naśladow alną , chcemy powiedzieć, że talca, 
jaką  jest, je s t ona naśladow alną i  jed yn ie  talcą, ja 
ką  je s t.

Otóż B óg  j e s t  z konieczności takim , ja k im  je s t .
AYięc B óg  j e s t  kon ieczn ie  naś ladow alny  takim , 

j a k  je s t ,  i jedyn ie  tak im , j a k  je s t .
P o s ta c ie  naśladow aluośc i I s to ty  boskiej n a z y -

w a ją  się możliwościami.

rcin.org.pl



—  73 —

S tąd  w y n ik a  że is tn ie je  jed en  ty lko  porządek  
możliwości, a k to  p rzy jm u je  konieczność I s to ty  boskiej, 
dopuszcza się  absurdu , us i łu jąc  pojąć rozm aite  po-
rząd k i  możliwości, p rzec iw ne  je d e n  drugiem u.

3-o N a d to ,n ie  szuka jąc  w B o g u  os ta tecznej pod-
s ta w y  onto logicznej d la  możliwości is to t,  w idzieliśm y, 
że esencye, ro z p a t ry w a n e  same w sobie, są  koniecznie  
tem ,czem  są: skoro poddane są pod analizę  myśli, w y -
ja w ia ją  się pomiędzy ich  p ie rw ias tk am i k o n s tu cy jn e -  
mi s tosunki konieczne.

C z te ry  a  cz te ry  czyn ią  koniecznie  osiem: w idz i-
my konieczność tego  s tosunku  n iezależnie  od k o -
nieczności I s t o ty  boskiej. D laczego  c z te ry  a c z te -
ry  czyn ią  koniecznie  osiem? P o n iew aż  dw ie  te  
części połączone: ״c z t e r y  i c z te r y “ są t ą  sam ą rzeczą ,  
co całość ״ osiem .“ P rz e c z y ć  stosunkowi: ״ c z te ry  
a c z te ry  czyn ią  os iem “ j e s t  to  p rzeczyć  zasadzie  to ż -
samości: ״ to, co je s t ,  j e s t . “

I  jeże l i  później zapy tam y, d laczego rzecz  ja k a ś  
j e s t  iden ty czn a  sama z sobą; dlaczego nie  może ona 
być za razem  tem, czem je s t  i p rzeczeniem  tego, czem 
je s t ,  n a leży  odpowiedzieć w raz  z A ry s to te le se m , iż 
podobna k w e s ty a  nie ma żadnego sensu. ״ Q uae re re  
ąu a re  homo es t  homo, n ih il  e s t  ą u a e re re “, mówi A r y -
sto te les .  P y ta ć ,  d laczego  człow iek  je s t  człowiekiem , 
w g runc ie  rz e c z y  j e s t  to p y tać  o nic, albowiem j e d y -
ną  za sa d ą ,d la  k tó re j  cz łow iek  je s t  człowiekiem, j e s t  ta  
zasada  ogólna, iż j a k a ś  rzecz  j e s t  lem, czem jest· 
usiłować p rzeczyć  lub tw ierdz ić ,  iż to , co je s t ,  j e s t ,  to 
znaczy  znosić czynność  myśli.

31. Krytyka  kar tezyańskiego punktu widzenia.
W o lu n ta ry s ty c z n e j  m etaf izyce  K a r te z y u s z a  b raku je
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podstaw 3?; próba t łum aczenia ,  k tó rą  p rzed s ięw z ią ł  fi-
lozof f rancusk i ,  op ie ra  się n a  dwuznaczności.

W szech p o tęg a  zw ierzchnicza  B o g a  po lega  na  
zdolności s tw a rz a n ia  z abso lu tną  n iezależnością  
w szystk iego  tego , co j e s t  s tw a rza ln e ,  to  je s t ,  w szyst-
k iego , co się p rzed s taw ia  myśli B ożej jak o  w ewm ętrz- 
nie możliwe, a woli Bożej ja k o  w ew nę trzn ie  dobre ,  
lecz nie pociąga  ona za  sobą zdolności uczynien ie  mo- 
ż liw em  tego , co j e s t  niemożliwe, an i też  dobrem  t e -
go, co j e s t  złe.

W olno  filozofowi pow strzym ać  się od wszelkiej 
speku lacy i nad życiem boskiem pod p re tek s tem , że 
I s to ta  boska n iedostępną  j e s t  d la  bezpośrednie j  kon-  
tem placyi. A le  z chwilą, gdy  rozw ażam y is to tę  i do-
skonałości Boże, prawra ideologii  rządzić  z a c z y n a ją  
naszemi poszukiwaniami. B oga  poznaw-ać możemy ty l-  
lu /p rz e z  analog ie  z is to tam i przypadkow em i i skończo- 
nemi, a s tąd  is to ty  i p ra w a  św ia ta  skończonego z k o -
nieczności s łużyć nam m uszą za  te rm in  porów nania .

Otóż, pom iędzy realnościam i skończo n em iis tn ie -
j e  esencya lne  podporządkow anie  możliwości z e w n ę trz -
n e j—zrozum iałości,  a tei o s ta tn ie j  znow u— możliwo-
ści w ew n ę trzn e j .  M ożliwość zaś w^ewmętrzna podpo-
rząd k o w an ą  je s t  typow i esencyalnem u, k tó ry  p rz y -
puszcza myśl.

S tąd , a p a ri, na leży  przy jąć , że w B ogu  wola 
w szechpotężna, p rz y c z y n a  p ierw sza , pow szechna i s t -
n ień, pozosta je  pod k ie runk iem  w szechw iedzy  boskiej,  
i uznać, że t a  ma za  p rzedm io t  esencyę boską  i ty p y  
esencyalne, k tó ry ch  podstaw ę możliwości s tanow i na-  
ś ladow alność kon ieczna  I s to ty  boskiej.

In a p ró ż n o  szuka w yjśc ia  f i lozof f rancusk i w te m , że 
״ w  B o g u  chcieć i wiedzieć to jedno- zasadą, d la  k tóre j
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B óg z n a  ja k ą ś  rzecz , j e s t  to, że chce je j  on ״ .“ E x  hoc 
ipso quod D eus  a l iąu id  ve li t ,  ideo cognoscit,  e t  ideo 
ta n tu m  ta l is  re s  e s t  v e r a .u

N aprzód , odpow iadam y, można zdan ie  odwrócić 
i rzec: ״ W  B o g u  chcieć i znać— to jedno·, zasadą , d la  
k tó re j  B ó g  chce ja k ie j ś  rzeczy , j e s t  to, iż j ą  zna; j e g o  
in te l ig en cy a  je s t  na jw yższą  p o ds taw ą  dobra: E x  hoc 
ipso quod a l iqu id  cognoscit,  ideo vu lt ,  e t  ideo tan tu m  
ta l is  re s  e s t  b o n a .“

O ba  zdan ia  są jednakow o wadliwe.
Z  pewnością, chcieć i znać są  w B o g u  jednem  

i tern samem. A le  t a  rzecz  j e d y n a  nie je s t ,  fo rm al-
nie b iorąc , an i in te l ig en cy a ,  ani wolą. J e s t  ona 
w  rzeczyw is tośc i w yższą  n a d  in te l ig e u c y ę iw o lę ,  sub- 
s ta n c y ą  w yższą  nad  w szy s tk ie  substancye , o ja k ic h  
m am y pojęcie, órce^ouaCa, super-substantia , j a k  ją  c h ę t -
n ie  n azy w a ją  O jcowie K o śc io ła  i D o k to ro w ie  Szko ły . 
A le  t a  su b s tan cy a  t ran scen d en tn a ,  w swojej treśc i  ab -
so lu tn e j ,  w y m y k a  się z pod naszych  in tu icy i.  S tą d  
albo t r z e b a  poprzes tać  na  uznaniu  je j  is tn ien ia  i nie 
s ta ra ć  się zrozum ieć , czem jest,¿albo też  t rz e b a  j ą  t r a -  
ktowrać w e d łu g  tego , co wiem y przez dośw iadczenie  
bezpośrednie  o życ iu  stworzonem .

J a k  w  s tw o rzen iu  wola nie może być u tożsam iana  
z umysłem, ani w ola  i um ysł z istotą, k tó ra  j e  posia-
da, t a k  i to, co po jm ujem y  ja k o  wolę w B ogu, n ie  da  
się u tożsam iać z tem , co pojm ujem y w  N im  ja k o  
s t ro n ę  um ysłow ą w  form ie  in te l igency i ,  a z kolei i n -
te l ig e n c y a  i w o la  n ie  m ogą  być bezkarn ie  pom ieszane 
przez  nas  z sam ą I s t o t ą  boską .1)

')  F ran c iszek  B ouillier p rzyp isu je  zbyt w ielką w agę, naszem  
zdaniem , do sądu  D escarte sa , iż w Istocie abso lu tn ie  niezłożonej
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32. Krytyka punktu widzenia Secre tana .  -
so lu t  j e s t  p rzyczyną  swojego  is tn ien ia ,  p rzy czy n ą  
w łasnego  sw ego p raw a , on sam okreś la  sposób, w  j a -
k i się o b ja w ia .“

Te s łow a filozofa szw ajca rsk ieg o  z a w ie ra ją  pe-
w n ą  sprzeczność, na k tó rą  ledw ie  że p o t rz e b a  w sk a -
zywać.

״ B yć  p rzy czy n ą  w łasnego  is tn ie n ia S״ “. tw a rz a ć  
sam ego s ieb ie .“ A leż ,  aby  być p rzyczyną , po trzeba  
istn ieć . I s to ta ,  k tó ra  b y ła b y  p rz y c z y n ą  swojego  i s t -
n ienia, pow inna  ju ż  is tn ieć , b y  w yw ołać  swoje i s t -
nienie!

Is to ta ,  k tó ra  p rzypuszczaln ie  ma się objawić, 
nie is tn ie je ,  poniew aż ma być dopiero s tw orzoną.

niem a różnicy pom iędzy in te lig en cy ą  a  wolą. W  3 iem w־ ydaniu  
sw ojej ״H istoryi filozofii k a r te z y a ń sk ie j“ p isze on: ״T a k  więc, 
s ięg a jąc  do g łęb i doktryny  Descartesn, o wolności Boga, w id z i-
my, że nie w yzw ala  on je j  od w szelkiego p ra w id ła  i podstaw , po-
niew aż u tożsam ia  on w niej wolę i poznanie i nie oddziela ieh 
od esencyi sam ej.“ I dodaje  w  uw adze: ״ Sądzim y, iż w  ten
sposób zmienić należy po uw ażnem  bad an iu  sąd  nasz poprze-
dni o sposobie, w ja k i  D escartes  pojmuje wolność B oga.“ T.
I, s tr .  98 i nast.

Nie możemy podzielać optym istycznej in te rp re ta cy i F r. 
B ouillier’a.

Rozumiemy to. iż D escarte s  u siłu je  pogodzić wolność 
z n iew zruszalnością  boską, której zaprzeczyć w y d a je  mu się 
rzeczą niem ożliwą: a le  jeg o  sposób pogodzenia je s t  n a jw y raź -
niej bezskuteczny. Jeże li w ola  je s t  źródłem  autonom icznem  rze-
czy m ożliwych, n iew zruszalność  porządku m etafizycznego i mo-
ra ln eg o  zagrożoną je s t  nieuchronnie. Na nic nie p rzy d a  się 
tw ierdzić z D escartesem , że w ola bo sk a  j e s t  niew zruszoną; nie 
nie upow ażnia do tw ierdzen ia , iż je s t  ta k ą .
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N ie  mniej j e d n a k  is tn ie je ,  ponieważ zdolną j e s t  dz ia-
łać  w sposób tw órczy .

Sprzeczność  r z u c a  się w  oczy.1)

P o w ró ćm y  do πρώτη ουσία p rzedm io tu  g łów nego 
Ontologii .

§ 6.

Szczegółowa ana liza  subsłancyi p ierw szej.

33.  Porządek  kwes ty i ,  któremi się zajmowa
dziemy. P ie r w s z y  ro zb ió r  pow ierzchow ny  b y tu  i s t -
n ie jącego  sam przez  się, k tó ry  podpada pod nasze  do-
św iadczenie  i s tan o w i g łów ny  p rzedm io tm eta f izycz -  
nych  spekulacyi, rozróżn ić  nam daje  ak t  is tn ien ia ,  p rzez  
k tó ry  esencya  u rzeczy w is tn ia  się, i esencyę, k tó rą  b y t  
czyn i  ak tua lną .

>) S ec rć tan  p rag n ąłb y  filozofię sw oją osłonić powagą. D unsa  
Scota, i liczni koraen tato row ie D oktora Subtelnego. (P a trz . P łu -  
zański. E ssai sur la Philosophie de Duns Scot, roz. IV .) d o sta rcza ją  
mu teory i, k tó re, co najm niej, s ą  przychylne w oluntaryzm ow i, 
je ż e li n aw et nie p ro w ad zą  w p ro s t do n iego  koniecznie.

Sądzim y, iż je s t  to om yłka. Duns Scot nie uczy, że do-
bro rzeczy m a sw e źródło  w w olnej woli B oga.

Przeciw nie, mówi on w yraźn ie , że przed  w szelkim  ak tem  
woli Bożej rzeczy przez n a tu rę  sw oją są  tak iem i, że trze b a  ich 
p rag n ąć  (bonnes à  vouloir), ״ volib ilia  ex  n a tu ra  su a .“

O ryginalność jeg o  teo ry i woli tkw i w czem innem . W o l-
ność, mówi on, po leg a  n iety lko  n a  chceniu teg o  lu b  owego, 
ale  jeszcze na  chceniu lub  n a  niechceniu. T a  wolność cheeu ia
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Co więcej,  tę  esencyę  rozw aża liśm y pod dw oja -
k ą  pos tac ią־, z p o czą tku  niezależnie  od is tn ien ia : 
quidditas\ potem zaś  jak o  w y łącza jącą  is tn ien ie  t . j. 
esencyę  czysto  m ożliw ą.

W in n iśm y  spróbować pogłębić tę  analizę  p ie r -  
w otną.

S u b s tan cy a  ja k ie jś  rzeczy  dośw iadczalnej j e s t  
p rzedm io tom  podwmjnego poznania: p rzedm iotem  
p ie rw szego  j e s t  ąuidd itas  oderw ana, to xL sari, p r z e d -
miotem  d rug iego  całość k o n k re tn a ,  toSs ri. Cóż j e s t  
w  d rug im  przedm iocie  tak iego ,  czego b r a k  w  pierwr- 
szym? J a k i  j e s t  s to sunek  j ed n eg o  do d rugiego?

Skoro  używ am y słow׳a indyw iduum  w mowie po-
spolite j ,  m am y przekonan ie ,  iż ono w y ra ż a  idee dość 
jasne :  w  istocie  s tosu jem y je  sam orzu tn ie  do cz ło-
wieka, a w iem y w szyscy , p rzy n a jm n ie j  t a k  się nam  
zdaje , co to  j e s t  człowiek. Skoro n as tępn ie  ro z -
c iągam y te rm in  indyw iduum  n a  zw ie rzę ta ,  rośliny ,

lub  n iechcenia  je s t  w ew nętrznie n ien aru sza ln a . W ykonyw a 
się  ona niety lko  w obecności dóbr cząstkow ych , j a k  to o trzy-
muje św. T om asz, a le  n aw et w obec do b ra  zupełnego.

P rzyznaję , mówi Scot, że w ola nie może odrzucić dobra  
zupełnego, a le  może ona jed n a k  zaw sze go m echcieć. ״Non 
p osset forte vo lun tas nolle bonum perfectum , q u ia  objectum  
a c tu s  nolendi est m alum  vel defectivum ; p o test tam en illud non 
velle, qu ia  in p o tes ta te  vo lu n ta tis  e s t  non tan tu m  sic vel sic 
velle, sed velle vel non velle, quia l ib e r ta s  e ju s est ad  a g e n -
dum  vel non agendum . Si enim p o test a lia s  p o ten tia s  im pe- 
ran d o  movere ad  agendum  non tan tum  sic e t sic, sed  ad  d e -
term in ate  agendum  vel non agendum , non v id e tu r quod m inor 
s i t  l ib e r ta s  sui re sp ec tu  su i quantum  ad  ac tu s de te rm in a tio - 
nem, e t hoc posset ostend i pe r illud  Ą ugustin i (I Ret!actationum): 
N ihil est tam in potestate voluntatis quam ipsa voluntas.* Duns Sco- 
tu s, in I  Sent. D ist. I , q. IV.

rcin.org.pl



—  79  -

m inera ły ,  w ychodzim y zawsze z n aszego  an tro p o m o r-  
ficznegopojęciaindywiduum:,/edMOsik¿, należącej d o g a -  
tu n k u  ludzkiego, tak , że na pierwszy r z u t  oka w pojęciu 
indyw idualności n ie  d o s trzeg am y  żadnych  trudnośc i.

Skoro  zbadam y wszakż.e rzecz  b liżej, poznajem y 
i trudności, ja k ie  pow sta ją ,  gdy  się chce ściślej o k re -
ślić, na  czem polega  indy  widualizacya,, osobników, n a -
leżących  do danego ga tunku .

S tą d  zagadn ien ie  podwójne:
Pierw sze zagadnienie: N a  czem polega  in -

dyw idualizacya  ty p u  specyficznego? W  ja k i  sposób, 
nap rzy k ład ,  człowiek, k tó reg o  w y o b rażam y  sobie ab -
s t ra k c y jn ie  pod pojęciem s u b s ta n c j i  c ie lesnej,  żyjącej,  
czującej, rozum nej, s ta je  się tym  przedmiotem , uform o-
w anym  z te j  a nie innej c ielesnej m a te ry i  i z tej a nie in -
nej duszy rozum nej,  w łaśc iw y ch  tem u  ty lk o  osobniko-
wi i tego  g a tu n k u  z w yłączen iem  w szy s tk ich  innych.

Drugie zagadnienie: N a  czem polega  in d y w id u -
alność osobnika?

P ie rw sz e  zagadnien ie  j e s t  znane w h is to ry i  filo-
zofii pod nazwrą: zagadnienie zasady indyw idnalizacyi; 
t r a k tu j e  ono o pochodzeniu osobnika.

D r u g ie  do ty czy  n a tu ry  osobnika.
Z ag ad n ien ie  in d y w id u a l iz a c j i  typu  specyficznego 

s tosu je  się bezpośrednio  do przedm iotów cielesnych, 
a w szczególności do człowieka. B y łoby  je d n a k  w ła-  
ściwem dowiedzieć  się, czy stosuje  się też  i do is to t  
duchow ych.

K w e s ty a  d ru g a  u ab ie ra  szczególnej doniosłości, 
skoro  s tosu je  się do osobnika  ludzkiego, k tó ry  ozna-
czam y mianem specyalnem : osoba.

Indyw id u u m  i ty p  specyficzny są jedno  i d rug i  
esencyą , ro z w a ż a n ą  pod dw iem a różnem i postaciami.
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Pozostan ie  w ięc ostatnie zagadnienie  do zbadania : J a k i  
s to sunek  zachodzi pom iędzy esen cy ą  a is tnieniem?

P rz y s tę p u je m y  do p ie rw szego  z ty c h  m e ta f i -
z y cznych  zagadn ień : in d yw id u a liza cy i typ u  specy
ficznego.

A b y  zrozumieć, w j a k i  sposób postaw iony  j e s t  
te n  p ro b lem a t  w  filozofii scho las tyczne j ,  koniecznem  
j e s t  obeznanie się z pew nem i po jęciam i kosm o-
logii.

34 .  Pojęcia w s t ę p n e  kosmologii scholas tycznej .
G d y  obserw ujem y wrza jem ne d z ia łan ia  c iał, g d y  che-
m ik  poddaje  j e  reak cy o m  w swojej p racow ni,  w y -
s tępu je  na  ja w  różność zm ian, jak im  u le g a ją  ciała, 
w prow adzone  w styczność. J e d n e  zm iany są p o w ie rz -
chowne, do ty czą  s ta n u  m echanicznego, f izycznego 
ciał, pozostaw ia jąc  n ien a ru szo n e  ich  odnośne w ła s -
ności chemiczne. In n e ,  p rzeciw nie ,  d o ty czą  g łęb ie j 
c ia ł reag u jący ch :  pod pew nem i określonem i w a ru n k a -
mi dw a a tom y się łą czą  i  ro d zą  cząs teczkę  o w łasno-
ściach chem icznych innych, n iż  odnośne w łasności 
atomów p ie rw o tn y ch .

A to m  chloru, gazu  z ie lonkaw o-żó łtegoo  zapachu 
d rażn iącym  i duszącym , mało rozpuszcza lny  w  w o-
dzie, o bardzo silnem  powinowactwie z  m eta lam i, 
i a tom sodu, m eta lu  miękkiego, b e z b a rw n eg o ,  ale 
obdarzonego  bardzo silnem  powinowacticem do p ier
wiastków negatywnych, łączą  się w cząs teczkę  ch lo rku  
sodu, c ia ła  b ia łego , s ta łeg o ,  bezwonnego, ro zp u -
szczalnego  ła tw o  w wodzie, o wielkiej s ta łośc i i obo-
ję tn o śc i  chemicznej.
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Chem iczne pow inow actw a sodu i ch lo ru  u lega ją ,  
j a k  widzimy, głębokim  zmianom przez połączenie. P o d -
czas, g d y  w  s tan ie  wolnym  sód ro z k ła d a  ene rg iczn ie  
wodę w te m p e ra tu rz e  zw yk łe j ,  łączy  się z w iększością  
p ie rw ias tków  u jem nych , przyczem  w y d z ie la  w ie lką  
ilość c iepła, w związku  chem icznym  s ta je  się on n ie -
czułym na d z ia łan ie  w ody i w  ogóle na  dz ia łan ie  m e ta -  
loidów w stan ie  wolnym. P odobn ież  i ch lo r  j e s t  t e -
r a z  obojętnym  na  w ie lk ą  ilość metali, z k tó rem i ł ą -
czy ł  się żywo p rzed  swoim zw iązkiem  z sodem.

T a  g łęboka  zm iana, jak ie j  u leg a ją  ch lo r  i sód, 
tw o rząc  ch lo rek  sodu, dotyczy , j a k  mówią scho la -
stycy, substancyi ch loru  i substancyi sodu i rodzi 
nową mbstancyę, słowem, j e s t  to zm iana substan- 
cyalna.

Otóż, podobna zm iana nie  b y ła b y  możliwa, g d y -
by a tom y b y ły  pros te .  W  istocie, su b s tan cy a  p ros ta  
może być  ty lko  ta k ą ,  j a k ą  z o s ta ła  stw orzona , lub może 
być  un icestw ioną  zupełn ie , ale j e s t  rzeczą  niem ożliwą, 
aby  s ta ła  się, w  swej istocie substancyalnej, inną  j a k  je s t .

Z m iana  substaucya lna , ja k ie j  u le g a ją  atomy, 
tw o rząc  su b s tan cy ę  no w ą—atom chloru  i a tom  sodu, 
gdy  tw o rz ą  c h lo re k  sodu—św iadczy  więc, że są  one 
w substancyi swojej złożonemi, a więc wr każdym  z nich 
musi być część s u b s ta u c y a ln a —A ry s to te le s  i schola-
s tycy  n a z y w a ją  j ą  m ateryą p ierw szą—k tó r a  może n a -
leżeć albo do n a tu r y  a tom u  pierw otnego , albo do n a -
tu ry  cząs teczk i  z łożonej; następn ie ,  musi is tn ieć  d ru -
ga część su b s tancya lna ,  form a substaucyalna, k tó ra  
w po łączeniu  z p ie rw szą  tw o rz y  substancyę  zupełną. 
T a  d ru g a  część czyni w p ie rw szym  p rzy p ad k u  z ma- 
te ry i  p ie rw sze j  n a tu rę  teg o  lub innego atomu, w cho-

6
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dzącego  w sk ład  zw iązku , w d rug im  p rzy p ad k u  o k reś la  
n a tu rę  cząsteczki.

N ie  m am y zam iaru  dowrodzić te o ry i  liyle- 
morficznej (SX־f), m a te ry a ;  p-op<f־ę, forma) subs tan -  
cyi cielesnych, w y k ła d a m y  j ą  ty lko ;  d y sk u sy a  zasady  
in d y w id u a l izacy i  substancy i  c ie lesnych  nie  m a na  ce-
lu  dowieść zasadniczości hylem orfizm u, p rzeciw nie ,  
ona go p rzy p u szcza  z góry , i z rozum ia łą  j e s t  c a łk o -
w icie  ty lk o  na zasadzie  te j  teo ry i .

M a te r y a  i fo rm a su b s tan cy a ln a  są esencya ln ie  
zależne  je d n a  od d ru g ie j ,  t a k  że ty lk o  ich zw iązek  
może istnieć.

P o łączen ie  to jed y n ie  posiada w łasnośc i  ciał, 
a p rzedew szys tk iem  ilość.

K a ż d a  n a tu ra  c ie lesna posiada swre w łasnośc i ,  
a w  pierw szym  rzędz ie  ilość; t a  o s ta tn ia  w y ra ż a  się 
główmie w  uk ładz ie  i podziale w ew n ę trzn y m  części, 
a le  od niej tak że  za leży  ro zc iąg ło ść  w  p rzes trzen i .

W łasn o śc i  jak o śc io w e  c ia ł  p rz y p u sz c z a ją  ilość 
1 są  funkcyą  ilości; to  też  scho las tycy  n azyw ali  j ą  
p ierw szym  p rzypadk iem  subs tancy i  c ie lesnej.

W  każdym  raz ie ,  skoro  mówimy, że każde  po-
jęc ie  posiada  swoją w ła sn ą  ilość, nie należy  brać  tego  
w n iew łaśc iw em  znaczeniu. N ie  chcem y p rzez  to 
w yrazić , że n a tu ra  w ydzie la  każdemu g a tu n k o w i,  k a -
żdemu indyw iduum  cielesnem u pewmą ilość abso lu tną , 
s ta łą .  Ilość, w ła śc iw a  n a tu rz e  dane j ,  może się zmie-
niać, ale  zm ienia  się  ona w te d y  w  p ew n y ch  g ran icach  
ty lko ; d la  każdego g a tu n k u  is tn ie je  pew ne minimum 
ilości, po za k tó rem  ciało g a tu n k u  te g o  j e s t  niem ożli-  
wem fizycznie, a n a  d rug im  k rań cu  pew ne m aksy- 
mum, poza k tó rem  n ikn ie  w łaśc iw ość  n a tu ry  danego  
ciała. Ilości p o d lega ją  z kolei, co za tern idzie,
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w ahan iom 1), ale te w ah an ia  m a ją  gran ice ,  k tó ry ch  nie 
p rzek racza ją .

P ozna jom iw szy  się z te rm ino log ią  z ag ad n ien ia  
indyw id u a l izacy i ,  p rz y s tą p m y  do niego.

35.  Ogólny przegląd kwesty¡:  gatunek,  i s tot-
kretna,  indywiduum. Z agad n ien ie  to  j e s t  złożonem. 
A b y  uchw ycić  jeg o  znaczenie , w inn iśm y rozpocząć od 
w ykazan ia ,  że wr każdej rzeczyw is to śc i  cie lesnej, pod-
pada jącej  pod nasze doświadczenie  -tóSs tł, hoc ali׳ ,
quid, is tn ie je  p o t ró jn y  p rzedm iot,  k tó ry  n a leży  ro z -
różniać:

Esencya specyficzna  ja k o  tak a ,  gatunek, natura.
E sen cy a  specyficzna  zindyw idua lizow ana , g a tu -

nek  ro zw ażan y  w  zw ią z k u  z zasadam i esencya lnem i 
d la  je g o  indywidualizacyi·, osobnik, jo ko  osobnik.

Osobnik ze w szystkiem i fa k tyczn ie  p rzyna le-  
żnem i m u  cechami, ju ż  to  esencyalnem i, ju ż  to  p rz y -
padkowemu; ciało konkretne.

O to  p a rę  w yjaśn ień .
U m y s ł  z n a  swój p rzedm io t  abstrakcyjnie. Z m y -

sły, p rzeciw nie ,  sp o s t rz e g a ją  go konkretnie.

')  M anifestum  est quod in om nibus quae su n t secundum  
natu ram , est c ertu s term inus e t d e te rm in a ta  ra tio  m agn itu d in is  
e t augm ent!; sicu t enim  cu ilib e t specie i deben tu r a liq u a  acc id en -
tia  p ro p ria , i t a  e t p ro p ria  q u a n tita s  lice t cum a liq u a  la titu d in e  
p ro p ter d iv ers ita tem  m ate ria e , e t a lia s  c a u s a s  ind iv id u a les, non 
enim om nes hom ines su n t un ius q u a n tita tis .  Sed tam en  e s t a li-
qua q u a n ti ta s  tarn m ag n a , u l tra  quam  spec ies hum ana non p o rri-  
g itu r: e t a lia  q u a n ti ta s  tarn p a rv a  u l tra  quam  homo non in v en itu r 
S. Thom as, de Anima, I I ,  lec t. 8 -a .
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Skoro  w d rodze  re f lek sy i  pow racam y do te j  r z e -
czy jedyne j ,  u ję te j  za razem  p rzez  um ysł i p rzez  zm y -
sły , możemy w  niej odkryć  typ  abstrakcyjny i  calośc 
konkretną.

Tak, w yobrażam y  sobie z jed n e j  s t ro n y  dąb , 
d rzew o ży jące, z po tężnym  pniem, z obfitem i g a łę z ia -
mi, a z d rug ie j  s t ro n y  te n  dąb, j a k i  oczy nasze w i-
dzą  w danej chwili,  w  te j  oto alei, dz ie s ią ty  z rzędu .

W y o b ra ż a m y  sobie z jedne j  s t ro n y  cz łow ieka ,  
obdarzonego  życiem, ruchem , mową, a z d ru g ie j  
s t ro n y  t ę  osobę oto, k tó ra  je s t  tu  p rzed  nam i w te j  
chwili, z tak ąp o s taw rą, tak im i rucham i, ta k ie m  b rz m ie -
niem głosu.

To poznan ie  podwójne, jed n o  abstrakcyjne, d r u -
gie  konkretne, te j  samej rzeczy  pozw ala  nam rozróżn ić  
w  niej podwójny p rzedm io t  form alny: p ie rw szy  n a z y -
w am y guidditas, n a tu rą , typem specyficznym ,gatunkiem , 
d ru g i  istotą konkretną  a tak że  osobnikiem .1j

I s to t a  konkretna  (cum crescere) z a w ie ra  oprócz 
ty p u  specyficznego cechy określne , w typ ie  tym, w y -
tw orzonym  przez  absrakcyę , pominięte.

J a k i e  są te  cechy?
B y ło b y  niemożliwem p rak ty czn ie  wyliczyć je  

wszystkie·, i s tn ie ją  cechy jakościowe, pew na b a rw a ,  od-

')  A bstrak cy jn y  c h a ra k te r  poznania in te lek tu a ln eg o  p ro -
w adzi do następ u jąceg o  zag ad n ien ia  ideologicznego: w ja k i  sposób 
zdolność pew na, której czynności zd a ją  się być w yłącznie a b s tra k -  
cyjnem i, dochodzi do sform ow ania  sobie pojęcia  osobnika. A le 
nie tu  m iejsce n a  to zag ad n ien ie . S kądkolw iek  pojęcie to p rz y -
chodzi nam, nie u leg a  w ątp liw ości, że je  posiadam y. A s tą d  zno-
w u inne zagadn ien ie, porządku m etafizycznego; Co to Jest osobnik'! 
Co zaw ie ra  przedmiotowo pojęcie ״ indyw iduum “, osobnika?
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cień koloru, te m p e ra tu ra ,  dźwięk·, is tn ie ją  cechy ilościo
we, pew ne ro zm ia ry ,  b a rw y , k sz ta ł ty ,  położenie moment, 
is tn ie je  w reszcie  cecha  w y b i tn ie js z a  od innych: w od-
różnien iu  od ty p u  a b s t ra k c y jn e g o ,  k tó ry  is tn ie je  t y l -
ko w  m yśli ,  istota konkretna posiada  istnienie  n ieza leż -
ne od myśli.

Te  różne  cechy, k tó re  czynią  z ty p u  g a tu n k o w e -
go coś konkretnego, na leżą  fak ty czn ie  do indyw iduum : 
dąb, k tó r y  zm ysły  nasze ch w y ta ją ,  j e s t  w łaśc iw ie  tym  
oto dębem, dziesią tym  z rz ę d u  w  a le i־, t a  oto osoba, 
k tó r ą  wadzę tu, p rzed  sobą, w te j  chwili, w ta k ie j  to 
postaw ie ruchu.

A le  czy w y n ik a  s tąd ,  że w s z y s tk ie  i k ażd a  
z cech ty c h  stanow ią  indyw iduum ?

M e .  AViele z n ich  m og łoby  zn iknąć  bez żadnej 
szkody d la  indyw idua lnośc i  osobnika.

M ożna  sobie w yobraz ić  to  samo indyw iduum  
z g a tu n k u  dębu, posadzone w  innej alei, na  innem po- 
rząd k o w em  miejscu, w jes ien i,  z liśćmi żó łkn iącem i; 
m ożna wryobrażać  sobie tę  sam ą osobę gdzieindziej 
w in n y m  w ieku  życia , w yższą  lub  niższą, pow o ln ie j-
szą  albo żyw szą , z innem i ry sam i tw a r z y  i innym 
dźwiękiem  głosu.

W s z y s tk o  to  są  cechy ilościowe i jakościow a, 
s łużące nam w p ra k ty c e  do poznania  osobnika, 
je d n a k  są przypadkow em i ty lk o  w s to sunku  do n iego

Co to  znaczy?
Czyż w  osobniku  n iem a nic esencyalnegol
Z ag ad n ien ie  j e s t  trudne·, osobnik bowiem j e s t  

o s ta teczn ie  niczem innem, j a k  ty lk o  z in d y w id u -
a l izow anym  ga tunk iem . S ta jem y  więc w  obec a l t e r -
n a tyw y :
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J e ż e l i  cecha, k tó rą  uw ażam y za ״  e sen cy a ln ą“, 
j e s t  obcą esencyi g a tu n k o w e j ,  w ja k i  sposób in d y w i-
duum m ogłoby być ga tu n k iem  z indyw idua lizow anym ?

J e ż e l i  cecha ״  e se n c y a ln a “ d la  indyw iduum  n a -
leży do esency i sam ego g a tu n k u ,  co się s tan ie  z za-  
sadniczem i p rz y ję te m  przez  w szys tk ich  rozróżnie-
niem pom iędzy ga tunkiem , k tó ry  j e s t ״  ab itra lci/jną  
e sencyą  osobn ików “, a samym osobnikiem?

W  istocie , mówi św. Tom asz, skoro porów nam y 
zaw ar to ść  esencyi ga tunkow ej m ate ry a ln e j  z tem, co 
nie  j e s t  z a w a r te m  w  te j  esencyi, innem i słowy, skoro  
porów nam y naturę  z tem, co w s tosunku  do niej j e s t  
przypadlcowem , p rzekonam y  się, że cechy, zw ane  
p rzypadkow em i w  s to su n k u  do n a tu ry ,  są  dw ojakie : 

J e d n e  są  zm ienne co chw ilę  u tego  sam ego 
osobnika, j a k  np. u cz łow ieka  g r a  tw a rz y ,  b rzm ienie  
głosu, i t .  d.. S ą  one w s tosunku  do g a tu n k u  p r z y -  
padliow em i z calem znaczen iu  słowa.

S ą i inne, rów nie  p rzypadkow e  d la  g a tu n k u  ro z -
w ażanego , jak o  g a tu n e k  a b s t ra k c y jn y ,  k tó re  są  j e d -
n a k  nie  mniej esencyalne d la  g a tu n k u ,  w tem  z n acze -
niu, że ty p  g a tu n k o w y  nie da  s ię  u rzeczyw is tn ić ,  nie 
będąc  p rzez  nie określonym . Św. Tomasz n a z y w a  tę  
cechę: acc idens d e te rm in a t iv u m  e t  designatiw um  ali- 
cujus princ ip io rum  essentia lium  essen tiae  c o rp o re a e .“ 

Otóż, musi is tn ieć  cecha albo zb iór cech, k tó re  
o k re ś la ją  esencyalną podstaw ę ty p u  g a tu n k o w eg o  
w  ten  sposób, że czyn ią  zeń z in d y w idua lizow aną  
esencyę·, w  p rzec iw n y m  raz ie ,  w  ja k iż  sposób dany  
osobnik  m ógłby  być tem  samem w różnych  m o-
m entach  swego istn ienia?

Co to  za cecha albo zb ió r  cech? Czem j e s t  
o s ta teczn ie  osobnik, w porów naniu  z ga tunk iem ?
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O to, w  skróceniu , z a g a d n ie n ie  m etafizyczne  za -
sady  in d y w id u a l izacy i  su b s tan cy i  c ie lesnej.

Z obaczym y, iż z a g ad n ien ie  in d y w id u a l izacy i  
s tosu je  się, z pew nem i zastrzeżeniam i, n a w e t  do czys-
ty c h  duchów. A le  na  razie  og ran iczy m y  się do sub- 
s ta n c y i  c ielesnych.

36.  Pos tawienie  zagadnienia indywiduali
subs tancyi  cielesnej.  Z  jedne j  s t ro n y  osobnik  
j e s t  w łaśn ie  n a tu rą ,  k tó re j  do tyczą  nasze  o k re ś le -
nia, i n a tu rę  tę  w raz  ze w szystk iem i p ie rw ias tk am i z a -
w iera; ten  dąb  z a w ie ra  w szys tko ,  co się mieści w po-
ję c iu  dębu; t e n  cz łow iek  j e s t  cz łow iekiem  i pos iada  
n a tu rę  ludzką  w ra z  ze w szy s tk iem , co j ą  s tanow i.

A le  z d ru g ie j  s t ro n y  je s t  w osobniku  coś, 
czego n a tu ra ,  ja k o  ta k a ,  nie posiada: w  p rzec iw nym  
ra z ie  czem użbyśm y p rzec iw s taw ia l i  n a tu rę  osobni-
kow i, mówiąc, że ma  on na turę?  I  w  j a k i  sposób 
odróżn ia libyśm y je d n e g o  osobnika od d ru g ieg o  
z pom iędzy ty ch ,  k tó re  m ają  n a tu rę  jednakow ą?

W sz a k ż e  w idzie liśm y, że w iele  cech d o d a tk o -
w ych  może być usunię tych , a j e d n a k  osobnik  zachow a 
sw oją  indyw idua lność .

C zyżby to  is tn ien ie  było  esencyalną r z eczą  d la  
osobnika? N ie; żaden  z osobików, k tó re  znam y, nie 
z lew a się, an i w całości, ani w części, ze swojem  
istn ien iem , posiada  on is tn ien ie ,  otrzym uje  je ,  ale 
nie je s t  swojem  is tn ie n ie m .1)

Z agadn ien ie  w ięc zacieśn ia  się

’) T a  p odstaw ow a teza  zostanie  w krótce u sta lo n ą .
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Idz ie  o odszukanie  tego, w czem indyw iduum  różni 
się od natury , k tó ra  j e s t  w nim zindywidualizowana·, 
w  tym  celu zaś idz ie  o o dk ryc ie  cechy roz różn ia jące j ,  
k tó ra b y  t r w a ła  u osobnika, pomimo rozlicznych  
zmian, p rz e z ja k ie  przechodzą rzeczy  k o n k re tn e  w p rz y -
rodzie .

N a su w a ją  się tu  nam dw a sposoby poszuk i-
wania:

P o n iew aż  odróżniam y widocznie jedne  osobniki 
od innych, n a leżących  do teg o  sam ego g a tunku ,  mo-
żemy poszukiw ać ·podstawy tego rozróżn ien ia  em pi-
rycznego : sposób indukcyjny, a posteriori.

P o n iew aż  indyw iduum  j e s t  e sen cy ą  g a tu n k o w ą  
z indyw idua lizow aną ,  możemy poszukiwać, p rzez  co 
esencya  zosta je  z indyw idualizow ana: sposób a p r io r i, 
dedukcyjny.

U żyw ać będziem y obu kole jno  i spodziew am y 
się, że nasz dowód zos tan ie  s tw ie rd zo n y  p rzez  pow agę  
nauk i św. Tomasza.

37. Rozwiązanie zagadnienia indywiduali
z indukcyjnego punktu widzenia. Zasadą indyw idua li
zacyi pew nej substancyi cielesnej je s t ilość, jakiej potrze
buje m aterya właściwa ciału ik tó ra  nadaje ciału jego roz
m iary w przestrzeni.

Naw^et, g dyby  u trzy m y w an o  z Le ibn izem , że 
b y łoby  rzeczą  p rzec iw n ą  m ądrości B o g a  s tw orzyć  
dwie is to ty ,  nie d a jące  się rozróżnić , nie można z a -
p rzeczyć,—i sam L eibn iz  nie p rzeczy ,— że dw a osob-
niki, zupełnie  i ze w szystk iem  podobne, są  w e w n ę t rz -
nie możliwre; n iem nie j  j e d n a k  b y ły b y  one dwoma osob-
nikami·, k a ż d e n z n ic h  zachow uje  to, co j e s t  w  in d y w i-
duum esencyalnego.

— 88
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D w a  dęby, posadzone jed en  obok d ru g ieg o  w tej 
samej alei, mogą być we w szys tk iem  podobne, pozo-
s ta n ą  je d n a k  oddzie lne . D w aj b liźn iacy  mogą nie 
mieć w danej chw ili  żadnej w łasnośc i,  k tó ra b y  p o -
z w ala ła  ich  rozróżn iać ,  nie mniej są to dwie osoby.

Cóż więc każdy  z tych  dwóch przedmiotów, 
osób, ma w łasnego?

K a ż d y  z n ich  ma w łasne  oddzielne pochodzenie 
i swoje położenie  w określonym  punkcie  p rz e s trz e n i .

D w a  dęby pow sta ły  z dwóch różnych  żołędzi, 
a żołędzie same pochodzą od dwóch różnych kom órek. 
D w aj bliźniacy pochodzą od dwóch k om órek  ro d z i -
c ielskich  oddzielnych.

A le  różność pochodzenia  daje  nam ty lk o  ze 
wnętrzne  rozróżn ien ie  osobników; a my poszukujem y 
zasady  wewnętrznej ustanow ien ia ,  czyn iącego  z nich  
oddzielne osobniki.

Zw róćm y się w ięc do ich  w zg lędnego  położenia  
w  p rzes trzen i .  J e d e n  z dębów j e s t  tu, d ru g i  tam  ,׳
żaden z dwóch b rac i  nie je s t  tam , gdzie  j e s t  d rug i.

J e ż e l i  is tn ie je  ja k ie  ro zw iązan ie  teg o  z ag ad n ie -
nia , d o tknę liśm y  go. Pos iadam y , w istocie, dw a 
wnioski: P o t r z e b n ą  je s t  zasada  w y s ta rc z a jąc a  d la
indyw id u a l izacy i  osobnika; żadna z cech jakośc io -
wych, w z ię ta  oddzie ln ie ,  ani w szystk ie ,  wzię te  zb io-
rowo, nie m ogą  nam te j  zasady w ysta rcza jące j  d o s ta r -
czyć; na leży  w ięc  je j  szukać śród  cech ilościowych.

A le  czy  za jm ow anie  określonej p rz e s t r z e n i  mo-
że s tanow ić  zasadę  us tro jo w ą  osobnika?

O sobn ik  za jm u je  określoną  p rzes trzeń ,  bez 
kw es ty i .  A le  wTasność zajm ow ania  te j  a lbo innej czę-
ści p rze s trzen i  czemże je s t ,  j a k  nie w łasnością  osob
nika  za jm ow ania  te j  p rze s trzen i?  U s tanow ien ie
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osobnika p op rzedza  więc p rzy p u szcza ln ie  jeg o  u m ie j -
scowienie  w p rzes trzen i .

Z re sz tą ,  położenie c ia ła  w p rz e s t r z e n i  określonem  
j e s t  p rzez  jeg o  s tosunk i z innem i c ia łam i w p rz e -
s trzen i;  otóż te  s tosunk i są zmienne, bo w zg lędne  
po łożenia  ciał zm ien ia ją  się co chwila; czyż pow ie-
my, że indyw idualność  zm ienia  się także?

W  reszcie, część p rze s trzen i ,  zaj m ow ana p rzez  t e -
go samego osobnika, może być mniej lub więcej znaczna  
w różnych  chw ilach  jeg o  is tn ien ia ,  D o j r z a ła  k o -
m órka  je s t  o wiele w iększą , an iżeli młoda: czyż po-
w iemy, że to  nie j e s t  t a  sama komórka?

Te z a rz u ty  dow odzą zw ycięsko, że ilość nie je s t  
ostateczną  zasadą  fo rm alną  indyw idualizacy i.

Ilość, w istocie , j e s t  własnością p rzypadk iem , (ac- 
cedens, s tosow nie  do te rm inu , u św ięco -
nego  przez filozofię a rys to te lesow ską .  Otóż, p rzez  
osobnika rozum iem y substancyę  samą, k tó ra  j e s t  
z indyw idua lizow aną. A  w ięc  ilość, jak o  ta k a ,  nie 
może być o s ta te c z n ą  zasadą  u s tan o w ien ia  in d y w id u -
alności substancy i.

I lość  j e s t  zasadą  indyw idua lizacy i  o ty le ,  że 
ogranicza m ateryę  w pewnej części p rze s trzen i ,  a co 
za  tym  idzie, i w pew nym  momencie czasu. ״ Q u a n t i ta s  
d e te rm in a ta  e s t  p rincip ium  ind iv idua tion is ,  in  quan- 
tum  d e te rm in a t  m a te r iam  ad hic e t n u n c .“ 1)

W  każdym  raz ie  ponieważ, ilość do ty czy  b ezpośred -
nio i koniecznie  esencya lne j m a te ry ic ia ła ,  j e s t  w ięc ona 
zasadą, o k reś la jącą  jeg o  indyw idua lizacyę ,  i fak tyczn ie  
d la  nas, k tó rzy  sądzim y su b s tan cy ę  po je j  objawach,

6  S Thom as, De prindpio inrfwiduationis Op. XX YT.
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rozciągłość, w łaśc iw a  danem u ciału, j e s t  znakiem  ro z -
s t rz y g a ją c y m  jeg o  indywidualizacy i.

D w a c ia ła  m ogą być abso lu tn ie  podobne, skoro 
j e d n a k  w idz im y je d n o  tu, d ru g ie  tam , mamy dowód 
ich  w zg lędne j  indyw idua lizacy i .

B e z w ą tp ien ia  ro zm ia ry  c ia ła  są zmienne·, ich 
zm ienność j e s t  narvet p raw em  ciał ży jących ;  bez w ą t -
pienia  także  pozycya c ia ła  w s tosunku  do innych  
c ia ł  pod lega  rów nież zmianom; w y n ik a  s tąd , że z a -
k res ,  ja k o  tak i,  nie j e s t  jed yn ym  znak iem  in d y w id u a l-
ności; nie mniej j e s t  on znakiem  głównym.

P o zy cy a  i ro z m ia ry  c ia ła  w7raz  z o rszak iem  ich  
s tosunków  p rzes trzen n y ch  w y s ta rc z a ją  do okreś len ia  
d la  danego momentu indyw idua lnośc i  c ie lesnej; a le  
tożsamość osobuika  z samym sobą w różnych chw i-
lach is tn ien ia  w ym aga, abyśm y wzię li  pod uw a-
gę okoliczność czasu. To też  św. Tom asz mówi, 
że ilość indyw idua lizu je  m a te ry a ln ą  substancyę  o t y -
le, o ile  w iąże j ą  do danego  m iejsca  p rze s trzen i  w d a -
nym  momencie czasu: ״q u a n t i t a s d e t e r m in a t a e s t  p r in -
c ip ium  ind iv iduation is ,  in quantum  prim am  substiin- 
t iam  d e te rm in a t  ad hic et m m c.

W  każdym  ra z ie  okoliczność czasu g r a  ro lę  d ru -
go rzędną  w  indyw idua lizacy i  is to t  cie lesnych. Czas, 
w istocie , j e s t  ty lk o  m iarą  ruchu, a ruch , rzecz  to  
z rozum ia ła  sam a p rzez  się, zależy od położenia  
p rzedm io tu  w  p rzes trzen i .  S tąd , p rzez  fak t ,  że 
w iążem y bezpośredn io  iudyw idua lizacyę  c ia ła  z j e -
go p rzes trzen n em  położeniem, w iążem y j ą  pośrednio  
z rucham i, do ja k ic h  ciało j e s t  zdolne, a co za  tern 
idzie, z jeg o  położeniem, w czasie.

W y p ro w a d ź m y  icniośki z te j  p ie rw sze j ,  czysto  
an a l i ty czn e j  części n aszego  w yw odu.
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I lo ść  j e s t  zasadą  ok re ś la jącą  bezpośredn ią  indy- 
w idua lizacy i  substancy i  c ie lesnych .

D o ty czy  ona m a te ry i  c ia ła  złożonego i da je  mu 
zak res  i ro z m ia ry  w p rzes trzen i ,  j e s t  ona bezpośred -  
niem łożysk iem  dia  s ił  m echanicznych , f izycznych  
i chem icznych, k tó re  d z ia ła ją  na  nasze zm ysły  i po-
z w a la ją  nam roz różn ić  w c ia łach  rozm aite  w łasności 
ilościowre.

D z ięk i  tem u zespołowi cech, formalnie ilościo- 
־ w ych  łub p o d leg ły ch  ilości, k tó re  pos iada  każde ciało 
w  przyrodz ie ,  umieszczam y każde  z nich osobno w p rze -
s t r z e n i  i od różn iam y jedno  od d ru g ieg o  w łonie j e d -
nego i tego  samego ga tunku .

P ode jm iem y  tę  sam ą tezę, w ychodząc  od g a tu n -
ku  i schodząc dedukcy jn ie  do osobnika.

. 38.  Rozwiązanie zagadnienia indywidualizacyi 
z dedukcyjnego punktu widzenia. Podstawowa zasada  
in d yw id u a liza cy i pewnej form y m ateryalnej jest to jej 
nieunikniona podwladność m ateryi·, zależność form y od 
m ateryi ticorzy ciało r z  utw orzenia ciała pochodzi jego 
ilość i jego rozm iary  naturalne, n a jb liższa  zasada i ozna
ka  indywidualności.

P o w iedz ie l iśm y  powyżej, że, jeże l i  ilość, w łaśc i-  
wra danem u ciału, j e s t  dla nas  w skazów ką je g o  in d y -
widualności,  nie j e s t  j e d n a k  ona zasadą  podstaw ow y 
indyw idua lizacy i .  W  istocie, i lościow anie m a te ry i  
p rzypuszcza  z g ó ry  pew ną  m a te ry ę  do ilościowego 
określen ia ; s tąd  te j  to  w łaśn ie  p rzyna leży  nazw a  iu- 
dyw idua liza to ra .

M a te ry a  p ierw sza, j a k o  tak a ,  j e s t  n iezdo lna  do 
d an ia  formie określoności, zw ażyw szy , że sam a p rzez  
się n ie  posiada żadnej formy·, ale ciało, k tó re  j e s t
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zw iązkiem  form y z m a te ry ą ,  posiada z konieczności 
sw oją ilość, i w ten  sposób zrozum ieć można, że m a- 
te ry a  in dyw idua lizu je  z konieczności formę, k tórej 
s łuży za  p rzedm io t. ״  F o r m a  r e d d i tu r  incommunica- 
bilis per  recep t io n em  suam in m ateria . . .  M a te r ia  sub 
ą u a n t i t a t e  d im ensiva  es t  p rincipium  in d m d u a t io n i s . “1)

T ezy  te j  dowieść można z dwmjakiego p unk tu  
w idzenia: celowego i genetycznego.

Zaczn iem y od pierwszego.

I s to ty  s tw orzone, rozw ażane  w ich  doskonałości 
us tro jow ej,  tw o rzą  d la  nas rodza j  d rab in y  m e-
tafizycznej, gdzie  każda  is to ta ,  ro zw ażan a  w  swoiiń 
w zg lędnym  zakresie , za jm uje  jed en  ze stopni. D o -
skonałość s topn ia  w yższego  może by׳ć u w ażan a  jak o  
doskonałość rodzajowra, wspólna przedm iotom  s to ją -
cym na  s topn iach  niższych; doskonałość tych  o s t a t -
n ich może z kolei uchodzić za  spe łn ia jącą  ro lę  ro d za ju  
w s tosunku  do innych  ga tunków  podleg łych , aż do 
chwali, gdy  um ysł z a trzy m a  się na  os ta tn ie j  formalnej 
podziałce , k tó rą  nazyw a  gatunkiem.

S koro  idzie  o is to ty  duchowe, to je s t ,  o formy 
czyste , is tn ie ją c e  same p rzez  się, n iem a podzia łu  fo r 
malnego, m ożliw ego poza ga tunk iem ; a więc n iem a 
p rzyczyny  do ro z różn ian ia  w tym  samym g a tu n k u  j e d -
nostek  indyw idua lnych , na leżących do g a tunku .

A le  skoro ty p  g a tunkow y  j e s t  m a te ry a ln y ,  rzecz  
ma się inaczej: fo rm a  przeznaczona  do połączenia  
z m a te ry ą ,  k tó ra  je j  s łuży  za p rzedmiot, zawdera w so-
bie przez  sam ą sw ą p rz y ro d ę  dalsze s tosunk i z ma-

—  93 -

6  S. T h o m a s , De principio individuationis, O[). XX.V,
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te ry ą ;  w każdym  typ ie  zm a te rya lizow anym  forma posia-
da  s to sunek  sp e c y a ln y z  swoim podłożem m aterya lnem .

W  istocie, m a te ry a  ta k a ,  j a k a  i s tn ie je  wr rz e c z y -
wistości,  posiada  skłonności określone tak ie  lub inne, 
j e s t  ona taką  m a te ry ą ,  tą  m a te ry ą , ״  haec m a te r ia ,  ta
li quantitate dim ensiva designabais“, Jtaec caro" ״ Jiaec 
ossa,“ s łowem, ״ m ate r ia  sígnala . “

Otóż, is tn ie je  n a tu ra ln y  s tosunek  pomiędzy 
fo rm ą a m a te ry ą ,  pom iędzy talią fo rm ą Ita lią  m a te ry ą .

F o rm a  g a tu n k o w a  posiada więc pew ną  postać 
d la teg o ,  że sam a m a te ry a  j e s t  w  pew ien  sposób 
usposobioną lub, u żyw ając  ję z y k a  techn icznego , 
m״ a te r ia  s i g n a ta “ j e s t  zasadą  indyw idua lizacy i  fo r -
m y ga tunkow ej.

S tą d  wniosek, że w  świecie  m a te ry a ln y m  ind y -  
w idua lizacya  ty p ó w  ga tu n k o w y ch  opiera  się na  pod- 
w ładności esencya lne j  form rozm aitym  przedm io tom  
m ate rya lnym .

Ze zw iązku  każde j z form z w łaśc iw ą  je j  
m a te ry ą  w y p ły w a ją  pew ne ok reś len ia  szczegółowe 
rzeczy  złożonej, a w  p ie rw szym  rzędz ie  ilość, zakres , 
położenie w pewnem  określonem  miejscu p rze s trzen i .  
S ą  to  cechy indyw idua lizacy i , ״  cechy indyw idua lizu -
j ą c e . “

N ie  są one z a w a r te  w  okreś len iu  esency i g a tu n -
kowej, do tyczą  j e d n a k  bezpośrednio  i koniecznie  j e -
dnej z zasad  u s tro jo w y ch  tej esencyi: c zyn ią  za -
dość wi ęc obu w erunkom , k tó re śm y  .uznali za konieczne 
d la  zasady  indyw idualizu jącej.

T a  sam a k w e s ty a  in d y w id u a l iz a c j i  form m ate-  
ry a ln y c h  rozw ażana  być może ze w zg lędu  po 
chodzenia.
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Skoro dwa, c ia ła  p ros te  tw o rzą  substancyę  z ło -
żoną, now a form a złożona poc iąga  za sobą zniknięcie  
form p ie rw o tn y ch .  Odw7ro tn ie ,  skoro  cia ła  p ros te  
o d zy sk u ją  swój s tan  wolności, forma c ia ła  złożonego 
nik iiie  z konieczności. ״ G e n e ra t io  unius e s t  co rrup- 
t io  a l t e r iu s “ mów7¡ s ta r a  form uła scholastyczna .

Otóż, w p ie rw szym  rzędzie ,  pochodzenie  form, 
k tó re  ko le jno  d a ją  substancyom  p rz y ro d y  w łaściw e im 
określen ia ,  nie za leży  od p rzy p ad k u ,  lecz poddane j e s t  
p raw u.

.D ośw iadczen ie  uczy, iż pow stan ie  pewnej for-
my poddane je s t  pew nej predyspozycyi m aieryi, k tó rą  
forma ma określić ״  dispositio p e r  quam m a te r ia  
e f f ic i tu r  p ro p r ia  t a l i  fo rm a e “, w ed łu g  w y rażeu ia  św. 
Tomasza. P ra w o  tej podległości ła tw o  zrozumieć; 
pom iędzy n a tu r ą  pew nego  cia ła  a w łasnościam i, k tó -
r e  pow inny  spraw iać  rozw ój jego  energii,  is tn ie je  ko -
n ieczna  zależność w zajem na, a s tąd  w łasności ciał, r o -
dzących now7ą substancyę , tw o rzą  now7ą formę g a tu n -
kową, pozosta jącą  w harm onii  z tem i ciałami i zdolną 
j e  u w y d a tn ić .1)

l ) Św. Tom asz mówi, że w syntezie chemicznej w łasności 
p ierw iastków  u le g a ją  złagodzeniu i z tego c iągłego osłab ien ia  
w łasności pochodzi dyspozyeya pom yślna w łonie sam ej m ate ry i 

do genezy su b s ta n c y a ln e j formy c ia ła  złożonego. ״Form ae e le - 
m entorum  m an e tin  m ixto, n o n a c tu , sed y ir tu te . M anent enim q u a - 
lita te s  p ro p riae  elem entorum , sed rem issae , in  quibus e s t v ir tu s  
e lem entarium  form arum ; e t hujusm odi q u a litas  m ix tion is e st p ro-
p r ia  d ispositio  ad  form am  sub stan tia lem  corporis m ix ti.“ Summ, 
theoi. 1 -a , q. 76, a r t .  4, a d  4-m ״ . Sicut q u a lita s  sim plex  non est 
form a su b s ta n tia lis  elem ent¡, sed ace idens proprium  ejus e t d i-
sp ositio  per quam  m a te ria  efficitur p ro p ria  ta li form ae, i lla  form a
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A l e — co zresztą, należy  do kosm olog ii—w łasn o -
ści dyspozycy jne  m a te ry i  op ie ra ją  się nailos'ci i zm ie-
n ia ją  się w raz  z m ą: n iem a tak ie j  s i ły  m echanicznej, 
f izyczne j lub  chem icznej, k tó ra b y  nie b y ła  pod leg łą  
ilości. Z tą d  formuła, o !pow iada jąca p״  raw u  o k re -
ślonych  p ro p o rc y i :“ m uta ta  quan tita te  m ateriae , m u- 
ta tu r  corpus.

A  więc m a te ry a  lub  racze j  m a te ry a  zilościowa- 
na, ״ haec  m a te r ia ,  ta l i  q u a n t i ta te  d im ensiva  d es ig n a -  
b i l i s ״ “ haec m a te r ia  s i g n a ta “ j e s t  racy ą ,  d la  k tó re j  
fo rm a g a tu n k o w a  substancy i  c ie lesnej j e s t  tą  form ą 
indyw idualną: m a te ry a  zilośc iow ana j e s t  zasada  indy- 
w idua lizacy i form cielesnych.

T eo ry a  t a  s tosu je  się w szczególności do in -  
d y w idua lizacy i  duszy ludzkie j.

K o m ó rk a  podziałow׳a ,bezpośredni p ro d u k t  z la -
n ia  się kom órki męskiej i komórki żeńskiej,  rodz i 
pew ien sze reg  zmian, u k tó rego  k re su  dusza  rozum na 
u rab ia  formę m a te ry i  za rodka .

Otóż w łasności za ro d k a  w chwali, gdy  os ta tn ia  
forma zw ie rzęca  ustępuje  miejsca duszy rozum nej,  
ok re ś la ją  szczegółow y c h a ra k te r ,  ja k i  ta  posiadać p o -
winna, aby  zas tosow ać  się do przedm iotu , k tó rem u  
n ada je  formę.

m ixtionis, quae e st q u a lita s  re su lta n s  e q u a lita tib u s  sim plieibus 
ad  m edium venientibus, non e s t  fo rm a su b s ta n tia lis  corporis m ix- 
t i ,  sed  e s t aec id en s proprium  e t d ispositio  ad  formam su b s ta n tia -  
lem corporis m ixti.“ 4 Sent. dist. 44, q. 1, a r t. 1, q - la  1-a, ad  4-um . 
Cfr. Nys, La nature du composé chimique; Revue Néo-Scolastique, 
m ai 1898.
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S tą d  w łasności z a ro d k a  —s ta ro ż y tn i  mówili: haee 
c a ro ״ “ k a e c  o ssa “— są zasadą ,  s tan o w iącą  o s tw o -
rzeniu  pew nej okreś lone j duszy z w yłączeniem  w sz y s t -
k ich  innych .

T a k  więc, ra z  jeszcze , m a te ry a  w ra z  z cechami 
szczególnem i, w y różu ia jącem i j ą  śród innych, ״m a te -
r ia  s i g n a t a “ j e s t  zasadą , r o z s t r z y g a ją c ą  o u tw orzen iu  
osobn ika  lu d z k ie g o “ ; j e s t  za tem  zasadą■ ro z m n a ż a -
n ia  się in d y w iduów  w tym  samym■ g a tu n k u .1)

')  N a jw y b itn ie js i neoscholastycy  u trzym yw ali w raz  z Św. 
Tom aszem , że z asad ą  in d y w idualizacy i je s t  materia signata; co 
w ięcej, z g ad z a ją  się oni na  to, i e  materia signata, o k tó rej mówi 
św. doktór, z aw ie ra  zarazem  m ate ry ę  i ilość.

A le w ed ług  jed n y ch  m a te ry a  i ilość  w sp ó łd z ia ła ją  w dziele 
indyw idualizacy i, k a ż d a  na  swój sposób; m ate ry i to osobnik z a -
w dzięczałby ten  s ta n  niepodzielności w ew nętrznej, dzięki k tó re -
mu je s t  on czemś, co niczem u innem u udzielonem być nie może, ilość 
zaś w yróżn iałaby  go pośród innych.

A״ liqui tenent, mówi K a je tan , quod a g g reg a tu m  ex m at* - 
r ia  e t q u a n tita te  s it in trinsecum  ind iv idua tlon is princip ium , m at· 
r ia  d a n te  incom m unicabilitatem , sive indistinctionem  in se, qu an -
t i t a te  d a n te  d istinetionem  a b a li is ,  e t ta le  a g g reg a tu m  dicu-nt esse  
m ate riam  s ig n a ta m .“ C a je tan , in De ente et essentia, q. 5.

W e d łu g  k a rd y n a ła  K a je tan a , k tó reg o  pogląd  w y d a je  się 
nam n ajsłaszn ie jszym ״  m ate ria  s ig n a ta “ je s t  poprostu  m ate ry ą , 
zdolną do ilościow ego ok reślen ia , inuemi słow y, w edług  niego 
dwie w łasnośc i osobnika, niem ożność udzielania się je g o  i odręb -
ność od innych, o p ie ra ją  się  n a  tej sam ej zasadzie : na  m atery i, 
o ile ona zdolną je s t  o trzym ać określenie ilościowe, w yrażone ze-
wnętrznie przez je j  z a k re s  w p rzestrzen i, je j  rozm iary  i figurę.

W  istocie , mówi b y s try  Dom inikanin, gdybyśm y mogli 
określić indyw idualność  w ew n ę trzn ą  danego osobnika, to w  j a -
ki sposób uczynilibyśm y to? B ezw ątp ien ia, w prow adzilibyśm y 
do naszeg o 'o k reślen ia  m ate ry ę , rozw ażaną o ty le o ile ׳,  może ona 
ob jaw iać się w danej ilości, p rzy b ie rać  pewne rozm iary; a tu  d o d a -
libyśmy, że m ate ry a , ta k  określona  ilościowo, stanow i ta k ą  w ła s  -

7
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O bieca liśm y w y łożyć  n a u k ę  św. Tom asza  o za -
sadzie indyw idua lizacy i .  T en  w ykład  p o tw ie rd z i  t e -
zę poprzednią  i posłuży  nam  do p rze jśc ia  od b a d an ia  
indyw idua lnośc i  subs tancy i  c ie lesnych  do podobnego 
b ad an ia  form n iem a te ry a ln y ch .

39.  Doktryna św.  To ma sz a  o zasadz ie  ind
dualizacyi. A b y  zrozum ieć  naukę  św. Tom asza  
o zasadz ie  in d y w id u a l izacy i  w całej j e j  rozc iąg łośc i,  
w y d a je  nam  się po trzeb n em  zes taw ić  dw a u s tęp y  w y -
b i tn e  z jeg o  dzieł: p ie rw szy  z tych  us tępów  to z a g a d -
n ien ie  quodlibetyczne 1). d ru g i  to  dziełko, na  k tó re  już  
pow oływ aliśm y się, de p rin c ip io  ind ividua tion is.

nośe osobnika, np. P io tra , że je s t  rzeczą niem ożliwą, aby n a le ża ła  
do P aw ła . Z asad a m״— ate ria  s ig n a ta ,“— k tó ra  czyni in d y w id u a l-
ność  czerni nie dająeem  się u d z ie lać , je s t  tak że  za sad ą , w yod-
rę b n ia ją c ą  osobnika od innych.

Co więcej, w y d a je  się  rzeczą dow olną uc iek ać  do dwóch zasad  
różnych, ab y  w ytłum aczyć w ew nętrzną  indyw idualizacyę]danej su b -
sta n cy i i je j odrębność od innych. P rzez  fak t sam , że d a n a  is to -
t a  j e s t  sam a sobą, jedyną , n ieu d z ie la jącą  się, w ydaje  się , że je s t  
ta k ż e  z konieczności różna od innych osobników z tego sam ego 
g a tu n k u .

N ie będziem y się  szerzej ro zp isyw ać o tym  sporze; je s t  
on wyłożony szczegółow o u K a je tan a . 5 -a  k w e s ty a  jeg o  k o -
m en tarza . ,O e  ente et essentia .“

1j Q uodlibet II , q. 2, a. 4. P on iew aż n a d a rz a  się  tu  spo-
sobność, powiedzm y w ięc, czem by ły  te  Q uodlibeta, z k tó ry ch  
szydzili niekiedy przeciw nicy  scholastyk i. D yspu ty  quodlibe- 
tyczne  były to  dy sp u ty  nadzw yczajne, u rządzane  przez m istrzów  
ra z  lub dw a ra zy  do roku, około W ie lk ie j Nocy i Bożego N a -
rodzenia. Od dyspu t zw yczajnych  różniły się one w tem , że d o ty -
czyły przedm iotów  licznych i staw ian y ch  sw obodnie przez s łu c h a -
czów, profesorów . M istrz uczniów lub b a k a ła rz  pod k ierow nictw em  
m istrza  odpow iadał n a  różne zag ad n ien ia , Staw iane mu w e ■wszel-
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W drugiej kwestyi (juodlibeiycznej św. Tom asz  ma 
na  celu porów nan ie  n a tu r y  i osoby ud u ch ó w  czystych .

P rz y jm u je  on ja k o  uznane, iż w szys tko  to, co i s tn ie -
je , w szy s tk o  to , co j e s t  zdolne bezpośredn io  d o is tn ie n ia j 
z konieczności j e s t  określone . J e s t  to  prawrda, o k tó re j  
n as  poucza  zd ro w y  rozsądek . U m y s ł  nie m ógłby  pojąć 
is to ty ,  k tó ra b y  is tn ia ła  a n ie b y ła ta U j i s to tą ,  t ą lu b  ta m -
tą ; nie można zrozum ieć  is to ty  bezpośre  !n iozdolnej do 
is tn ien ia ,  a k tó ra b y  się n ie  o k re ś la ła  j a k a  ta  lub  owa.

P o w s ta je  w ięc n a ty c h m ia s t  to  ogólne z a g a d -
nienie:

N a tu r a  za w ie ra  w yłączn ie  cechy esencyi g a tu n -
kow ej. Otóż, osobnik  dorzuca  cośkolw iek  do tej 
esencyi; w  p rzec iw n y m  ra z ie  nie p rz e c iw s ta w ian o - 
by osobnika  n a tu rze ,  k tó rą  on posiada, i nie roz- 
różn ianoby  w ielu  osobników w  łonie teg o  samego 
g a tu n k u .1) W ię c  zasad a  indyw idua lizacy i ,  będąc 
obcą esencyi ga tu n k o w e j ,  j e s t  przypadkow ą  w  s to su n -
k u  do niej.

kiej m a te ry i. N aza ju trz  lub  dni następnych  m istrz ro z p a try w a ł 
ponownie z a g a d n ie n ia  te  i trudności w sw ojej szkole: g ru p o -
w ał przedm io ty  często  bardzo odległe jed n e  od d ru g ich  w mo-
żliwie najlepszym  porządku  i osta teczn ie  trudności ro z strzy g a ł. 
Ten o sta teczn y  a k t  n azy w a  się ״ oznaczaniem “ lub ״oznacze-
niem.“ L iczne p ism a, pochodzące z drug iej połowy X III  w ieku 
pod nazw ą: ״ Q uodlibeta,“ są  w łaśn ie  tem i ostatecznem i oznacze-
niam i, z aw ie ra ją  w sobie w ynik i tych nadzw yczajnych  dyspu t, 
zw anych ąuodlibetycznem i.

>) N a tu ra —mówi w  innem m iejscu Ś -ty  T om asz—oznacza 
esencyę ga tu n k o w ą, s tan o w iącą  przedm iot naszych  określeń . 
G dyby ż ad n a  cecha nie p rzy łączy ła  się  do p o jęc ia  g a tu n k u , nie 
byłoby żadnej konieczności u s ta n a w ia n ia  różnicy  pom iędzy 
n a tu rą  i osobnikiem , is tn ie jący m  w te j n a tu rze; k ażd a  isto ta ,
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W  jed n y m  ty lk o  B o g u  n iem a nic  p rz y p a d k o w e g o ,  
״ in  solo D eo  non in v e n i tu r  a liquod acc idens  p r a e t e r  
e jusessentiam ·,“ to  te ż w N im  sam ym  ty lk o  n iem a ro z -
różn ien ia  pom iędzy naturą , a osobowością.

W e  w szy s tk ich  is to ta c h  p rzy p ad k o w y ch ,  czy  
są to  u m y s ły  czys te  czy  su b s tan ćy e  c ie lesne , j e s t  
coś je szcze  oprócz esencyi g a tu n k o w e j ,  i s tąd  u j e d -
nych i d rug ich  is tn ie je  odrębność rze c z y w is ta  po 
m iędzy n a tu r ą  a osobnikiem .

N״ o n  solum in  compositis  ex m a te r ia  e t  fo rm a 
in v e n i tu r  aliquod acc idens p ra e te r  essen tiam  ipsius 
speciei, sed e t iam  in substan ti is  sp ir i tu a l ib u s  quae  
non co m p o n u n tu re x m a te r ia  e t  forma, e t  ideo in  u t r i s -  
que suppositum  non e s t  omnino idem quod ipsa  n a -
tu r a . “

J a k ą  je s t  t a  rzeczyw istość  p rzypadkow a, k tó ra ,  
będąc dorzucona do ga tunku , tw o rz y  osobnika?

To zag adn ien ie  m e ta f izyczne  j e s t  podwójnem 
i s tosu je  się do c ia ł i do form ״ o d rę b n y c h .“

is tn ie jąc a  w  ja k ie jś  na tu rze , b y łab y  zupełnie ze sw ą  n a tu rą  
iden tyczną. Summ. T h e o l , I I I ,  q. 2, ą. 2, c.

N a tu ra  w spólna w ie lu —pow iada on je s z c z e —rów noznacz-
ną je s t  przedm iotow i ok reślen ia , w y raża jącem u, ozem je s t  rzecz: 
sk ąd  w ynika, że n a tu ra  nazyw a się  także  treściow ością  lu b  e se n - 
cyą. W szy stk o  w ięc, co s to su je  się rzeczyw iście do n a tu ry , po -
ję te j  w ten  sposób, odpow iada znaczeniu w yrazu esen״  cy a“, n ie 
cała  w szakże zaw arto ść  su b stan cy i poszczególnej zostaje  w y -
rażona  w ten  sposób. G dyby bowiem w szystko  to, co zaw ie ra  
w sobie, su b stan ey a  poszczególna, mogło być utożsam ionem
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J a k ą  j e s t  t a  p rzy p ad k o w a  rzeczyw istość  u is to t  
cie lesnych?

J a k ą  j e s t  u  czy s ty ch  duchów?
I s tn ie je  w samej rzeczy  za sadn icza  różnica  po-

m iędzy  in d y w id u a l icy ą  p ie rw szych  i d rug ich .
U i s to t  c ie lesnych  p rzypadłość ,  in d y w id u a l iz u ją -

ca  ty p  g a tu n k o w y ,  do tyczy  samej esencyi osobnika.

״ A cc ideus  d ic i tu r  quia  non cad it  in  defin it ione  
s ig n i f ic a n te  essen tiam  re i ,  sed  tam en  e s t  d e te rm in a -  
t ivum  e t  des ignatiyum  a licu ju s  e ssen tia l ium  p rin c i-  
p io rum .“

N a  tern p rzypadkow en i u k sz ta ł to w a n iu  esency i 
szczep ią  się  n ie jako  n a s tę p n ie  różne in n e  cechy, 
na leżące  n iezap rzecza ln ie  do osobnika, ale nie pozo-
s ta ją c e  ju ż  w is to tn y m  s to sunku  z je g o  substancyą : 
są  to p rzy d a tk i , k tó re  p o s iad a ją  d la  nas m nie jszą  lub 
w׳ię k sz ą  w artość ,  jako  oznaki, k tó ry c h  znaczen ie  
wTszakżeo n io lo r / im ien iem o żeb y ćp rzy ró w n y w an em  na-  
\\re t  do znaczen ia  ilości.

»

z n a tu rą  w spó lną  w ielu, to nie możliwą byłoby rzeczą rozróż-
niać substancye  poszczególne o jednej i te j sam ej nąturze.

, ,N a tu ra  com m unis e s t  quam  sign ificat definitio ind icans 
q u id  e s t res; unde ip sa  n a tu ra  communis, e ssen tia  vel qu id d i- 
ta s  d ic itu r. Q uidquid ergo  e s t in re ad  n a tu ram  communem 
pertinens, sub sign ifica tione  essen tiae  continetur; non autem  
quidquid  e st in s u b s ta n tia  p a rticu la r¡, e s t hujusm odi. Si enim 
quidqu id  e st in su b s tą u tia  p a rticu la r¡  a d  n a tu ra m  communem 
p e rtin e re t, non p o sse t e sse  d istinctio  in te r  su b s ta n tia s  p a rticu - 
la re s  e jusdem  n a tu ra e .“ De Potent¡a, q. 9, a, 1.
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U  czystych  duchów  niem a cechy , k tó ra b y  b y ła  
jednocześn ie  p rz y p a d k o w ą  w  tem  znaczeniu , że p o -
jęc ie  g a tu n k u  je j  nie obejm uje, i esencya lną  w tem 
znaczeniu , że w p ły w a ła b y  ona na sam u s tró j  ty p u  
gatunkow ego . S u b s tan cy a  duchowna w  samej rzeczy  
nie  może być o g ra n ic z o n ą  p rzez  żadną  zasadę  m a te -  
ry a ln ą ,  gdyż  z p rz y ro d y  swej ju ż  nie pod lega  o n a m a -  
te ry i .  J e s t  ona indyw idua lną  sam a p rzez  się. Z  p rz y -
ro d y  swej ju ż  nie może ona być u w ie lek ro tn io n ą ,  ani 
też p rzyp isaną  przedm iotom  różnym.

״ S u b s tan t i is  vero  im m ater ia l ibus  c r e a t i s  acc idun t  
quidem a liqua  p r a e te r  ra t io n em  speciei quae non su n t  
d e te rm in a t iv a  e ssen tia l ium  principiorum·, non tam en  
acc idun t  eis a l iqua  quae su n t  d e te rm in a t iv a  essen t iae  
speciei, quia  ipsa  n a tu r a  speciei non in d iv id u a tu r  p e r  
m a te r iam , sed p e r  se ipsam, ex hoc quod ta l i s  fo rm a 
non est  n a ta  rec ip i  in aliqua m a te r ia ;  unde p e r  se ip -
sam non es t  m ultip licab iiis ,  neque p ra d ic a b i l i sd e  plu- 
r i b u s .“

J a k ą ż  j e s t  u is to t  c ie lesnych  ta  zasada, k tó ra  nie 
będąc o b ję tą  p rzez  ok reś len ie  typu  ga tunkow ego, j e s t  
p rzy p ad k o w ą , a pomimo to  w yw iera  w p ły w  n a  sam ą 
esencyę indyw idua lizow anego  typu?

N a  py tan ie  to  odpow iada  Ś - ty  T om asz w  ró ż -
nych m iejscach sw oich dzieł: odpowiedź ex professo  
zaś da je  w dz ie łku  de principio ind ividuation is. O d -
powiedź ta ,  k tó rą  od n a jd u jem y  w y ra ż o n ą  w  sposób 
bardz ie j  pobieżny w drugiem  Quodlihet, j e s t  podw ójną; 
ro z p a tru je  011 w niej z agadn ien ie  w sposób in d u k c y j -
ny  i ded u k cy jn y .
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Z a sa d ą  indyw idua lizacy i  j e s t  ilość w łaśc iw a  sub- 
s tan cy i  m a te ry a ln e j :  ilość d a je  przedm iotow i jeg o  ,po
łożenie w p rz e s t rz e n i  i ok reś la  je g o  moment w czasie 
czy li  w yzn acza  go.

T ak iem  j e s t  rozw iązan i  ?,indukcyjne, a posterio ri.

״ Q u a n t i ta s  d e te rm in a ta  d ic i tu r  p rincip ium  in d i-  
v id u a t io n is ,  non quod aliquo[modo c au se t  subjec tum  
suum quod e s t  p r im a  su b s tan tia ,  sed co n co m ita tu r  
earn in s e p a ra b i l i t e r  e t  d e te rm in a t  earn ad h ic  e t  
n u n c .“

Z a sa d ą  in dyw idua lizacy i  j e s t  m a te ry a ,  w łaśc iw a  
osobnikowi.

T akiem  j e s t  ro zw iązan ie  dedukcyjne , a p r io r i.

M״ a te r ia  necessario  e r i t  primum princ ip ium  esse 
incom m unicabilis ,  quod es t  p roprium  individui·.. M a -
t e r i a  sub q u a n t i ta te  d e te rm in a ta  e s t  p rinc ip ium  indi-  
v id u a t io n is .

D w ie  te  odpow iedzi uzupe łn ia ją  się w zajem nie.
Ilość, sam ej rzeczy, do tyczy  bezpośrednio  ma- 

te ry i ,  jed n e j  z z a sa d  us tro jow ych  substancy i  c ie-
lesnej, i w tern znaczen iu  j e s t  ona accidens de te rm in a -  
tivum (p rzypadk iem  okreś la jącym ). S tan o w i ona pod-
s taw ę  w ielu  cech pow ierzchow nych , k tó re  tw o rz ą  d la  
nas j a k  g d y b y  ry so p is  zew n ę trzn y  osobnika, i w tern 
znaczen iu  j e s t  ona acc idens  des igna tivum  (p rz y p a d -
kiem w yznaczającym ).

M a te r y a  p ie rw sza ,  ro zw ażan a  w sposób o d e rw a -
ny, nie pos iada  żadnego  ok reś len ia  i w sk u te k  te g o  nie
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może być okreś len iem  niczego; rozw ażan a  w szakże  
w swej rzeczyw is tośc i ,  pozosta je  ona zawsze w zw ią z -
k u  z ja k ą ś  ilością  określoną .

To u ien ch ro n n e  uiliśc iow ienie  ( ą u a n t i f ic a t io )  
m a te ry i  w y ja śn ia  nam  in d y w id u a l izacy ę  formy, k tó ra  
j e s t  zaw sze  z n ią  po łączona , a w ięc  i rozd ro b n ien ie  
g a tu n k u  na wiele osobników.

P o n ie w a ż  esencya  g a tu n k o w a  cz łow ieka  z a w ie -
r a  w swem o k reś len iu  a b s t ra k c y jn e m  m a te ry ę  i to r -  
mę, ciało i dusze, a nie pew ną ty lk o  m a te ry ę  i pew ną  
ty lko  formę, pew ne ciało  i pew ną  duszę, więc mamy 
praw o pow iedzieć, że ok reś len ie  c ia ła  i duszy, w ła śc i -
w ych  każdem u osobnikowi, są  przypadkow em i w z g lę -
dem  esencyi ga tunkow ej.

Pom im o to ok reś len ia  te  je d n a k  są esencyalne- 
m i w tern znaczen iu , że do tyczą  bezpośredn io  samej 
esencyi i tw o rz ą  p o d s taw ę  d la  ró żn y ch  cech z e -
w n ę trznych ,  s łużących  do je j  oznaczenia ״ , acc idensde-  
s igna tivum  e t  d e te rm in a t iv u m  a licu jus  essen tia l ium  
princ ip io rum .1)“

l) P rz e c iw s ta w ia ją  często "Ś-tem u Tom aszow i S u a reza  
co do ich z a p a try w a ć  na zag adn ien ie  z a sad y  in d y w id u a liza -
cyi. Być może je d n a k , zachodzi pomiędzy dw om a doktoram i nie 
ty le sprzeczność, ile  różn ica  w punk tach  w idzenia.

Oto w k ró tk ich  słow ach  teo ry a  su a rezo w sk a . K a żd a  
is to ta  is tn ie jąc a  je s t  osobnikiem  n a  zasad z ie  sam ej ju ż  sw ej 
istności. N iezależnie od tego , czy j e s t  ona p ro stą , czy złożoną, 
z chw ilą, g d y  is tn ie je , j e s t  zaw sze osobnikiem .

W olno  nam  rozróżniać w  m yśli esencyę o d erw aną  i o so b -
n ika, niem a w szakże za sad  do szu k an ia  z a sa d y  in d y w id u a liza -
cyi w czem ś innem , niż esencyi g a tu n k o w ej.
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4 0 .  Indywidualność subs tancyi  niemateryaln
Stan  zagadnienia.

Czy  może być m ow a w  filozofii tom is tyczne j  
o in d y w id u a l izacy i  substancy i  u iem ate rya lnych?

P o w ta r z a j ą  często  za Ś - ty m  Tom aszem , że k a ż -
d y  an io ł  s tano  wi sam przez  się kon ieczn ie  c a ły  swój 
g a tu n ek ,  że an io ły  różn ią  się pom iędzy sobą, j a k  g a -

N iepodobna n aw et pojąć , a b y  jedność  rzeczy— a  indyw i-
dualność  rzeczy je s t  w łaśn ie  je j  jed n o śc ią—m iała  mieć sw ą  z a -
sa d ę  w czem innem, niż istność rzeczy.

Ex h״ ac tenus d icris  videt.ni· omnem su b s ta n tia in  s in g u lä -
rem , se  ip sa  seu p e r en tita tem  suam  esse s in gu lärem , neque 
alio  in d ig e re  ind iv iduation is principio p ra e te r  suam  en tita tem , 
vel p ra e te r  p rincip ia  in tr in seca , quibus e ins e n tita s  constat. 
Nam , si tail's su b s tan tia , p liysice co n sid era ta , sim plex sit, ex 
se e t su a  sim plici e n tita te  e s t  individual si vero s it com posita , 
v. g. ex  m a te ria  e t form a un itis, sicu t p rin c ip ia  e n tita tis  e ju s  
su n t m ate ria , form a, e t unio earum , i ta  eadem  in individuo 
su in p ta  su n t p rincip ia  ind iv idua tion is ejus; i lia  vero,’ cum sin t 
sim plic ia , se ip sis ind iv idua  erunt... Non enim n e g a t haec opi-
nio, in i lia  in d iv idua  e n tita te  pesse  ra tio n e  d istingu i na tu ram  
communem a b  e n tita te  singular¡, e t hoc individuuin addere  
su p ra  speciem  a liq u id  ra tio n e  distinctum , quod secundum  m eta- 
physicain  considerationem  h ab et radonem  d ifferen tiae  indiv i- 
dualis. Sed tarnen a d d it haec opinio (id quod p roprie  ad  p rae- 
seatem  quesdonein  p e rtin e t)  illam  diti'erentiam  indiv idualem  non 
h ab ere  in su b s ta n tia  ind iv idua  spéc ia le  aliquod princip ium , vel 
fundam entum , quod s it  in  re  d istinctum  ab ejus e n tita te , ideo- 
que in hoe sensu d ie¡t unam quainque en tita tem  per se ipsam  
esse  su ae  ind iv iduation is principium . E s t ig itu r  v e ra  haec  sen - 
ten tia  re c te  e x p lie a ta .“ S u arez , Disput. metaph., D isp . V, Sect. VT.

T w ierdzen ie  S u a re za  w y d a je  się  nam  słusznem.
Z atrzym uje się  on w  niem w szakże na progu zag adn ien ia  

m etafizycznego, postaw ionego przez Ś-tego T om asza.
N iew ątp liw ie  k a żd a  rzecz is tn ie jąca  je s t  osobnikiem , i in -

dyw idualność p rzy słu g iw ać  może jedyn ie  rzeczom  istn ie jącym , 
lub też takim , k tóre  w d anej chw ili uw ażam y za zdolne do is t -
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tu n k i  i w ten  sposób pozwalają, się domyślać, nie w y -
pow iadając  je d n a k  tego  w yraźn ie ,  że w świecie duchów 
niem a zupe łn ie  osobników.

T w ie rd zen ie  to, k tó re  p rzy p isu ją  bez w a h a n ia  
Św. T om aszow i, zos ta ło  p rzy ję tem  p rzez  w ie lu  z w o -
lenn ików  neo-tom izm u z ta k ą  s tanow czośc ią  i ś c is ło -
ścią, że s ta ło  się ono dla w ie lu  um ysłów now oczes-
n ych  p raw d z iw y m  postrachem .

N a le ż y  wyznać, że i s to tn ie  ra z i  ono zd ro w y  
rozsądek . J e s t  n ie  do pojęcia, aby  j a k a ś  rzecz  i s t -
n ia ła ,  nie będąc je d n a k  tą iclaśnie  rzeczą , o d ręb n ą  od 
tej innej. P o w ied z ieć  zaś, że t a  rzecz  j e s t  o d rę b n ą  od 
te j in n e j—znaczy  ty le ,  co powiedzieć, że j e s t  ona r z e -
czą indy w id u a ln ą ,  osobnikiem  lub osobą, zależnie  od 
w ypadku.

nien ia . J e s t  to fak t, i tom iści nie m yślą  bynajm niej go zap rzeczać .
Nie m niej w szakże zrozumienie, w  ja k i  sposób fa k t ten 

m a m iejsce, p rz ed sta w ia  pew ną trudność.
S u b stan cy a . k tó rą  określam y  i p rzyp isu jem y  osobnikow i, 

nie stanow i jeszcze całego  osobnika, lecz jed y n ie  jeg o  część 
form alną. J a k  w ięc i w sk u tek  jakie j z a sad y  w ew nętrznej su b -
s ta n cy a  s ta je  się  tą  w łaśn ie, a  nie inną su b s ta n e y ą  in dyw i-
dualną?

D laczego form y m ate ry a ln e  mogą być uw ielokrotnionem i, 
a  formy duchowe nie?

F orm a m a te ry a ln a  zo sta je  w yindyw idualizow ana  p rzez  
sw e zjednoczenie z m ate ry ą , i połączenie zo sta je  w yindyw iduali- 
zowanem  przez swój konieczny zw iązek z ilością  i rozciąg łością  
te j o sta tn ie j w  przestrzen i.

Form y duchowe są  indyw idualnem i sam e przez się, gdyż 
nie p o zo sta ją  one w żadnym  stosunku z przedm iotam i m a te -  
ryalnem i.

R ozw iązania te  nie sp rzec iw iają  się  tw ierdzen iu  S u a re z a  ׳
lecz u zu p ełn ia ją  je . T w orzą one m etafizykę fak tu , k tó reg o  
rzeczyw istość fizyczną jed y n ie  d o strzeg a  filozof h iszp ań sk i.
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N a s tęp n ie  du ch y  d z ia ła ją ,  dz ia łać  zaś  m ogą j e -
dyn ie  osobniki.

Ś - ty  T om asz n ie ty lk o  nie  z ap rzecza  te j  p ra w d y  
z d row ego  rozsądku , ale przec iw nie  tw ie rd z i  i dow o-
d z i—mianowicie , w s treszczonej p rzez  nas  powyżej 
m is trzow sk ie j  s t ro n icy . Z״  a g a d n ie ń  d o w olnych .“ 
Q uaes tio i ie squod libe ticae) ,że  k ażda  i s to ta  rzeczyw is ta ,  
czy to  ciało, czy duch, j e s t  odrębną  i ró żn ą  od swej 
p rz y ro d y  ga tu n k o w e j .

P r z y r o d a  lub ga tu n ek ,  mówi on, obe jm ują  j e d y -
nie cechy t r e śc io w e —przedm io t  naszych  ok reś leń .

K a ż d y  zaś p rzed s taw ic ie l  g a tu n k u  posiada ce-
chy  przypadkow e, nie o b ję te  określen iem  g a tu n k u .

W! każdej więc z tych  cecli osobnik różni się 
od p rz y ro d y  g a tu n k o w e j .

T e  to  w łaśn ie  cechy  p rzypadkow e, n ie  ob ję te  
ga tunkiem , s tan o w ią  o indyw idua lizacy i  p rzedm iotów  
n a tu ry .

J a k im i  są p rzed s taw ic ie le  św ia ta  duchów?
O pozytywniej części tego  z ag ad n ien ia  Ś ty־  T o -

masz mówi je d y n ie  w sposób doryw czy. J e s t  to  z ro -
zum iałe . W strzem ięź l iw o ść  w podobnym  p rzedm io -
cie j e s t  m ądrością .  G d y b y  Ś - ty  D o k tó r  zaczął dogm a- 
tyzow ać na t e m a t ,  t a k  n iezm iern ie  od leg ły  od n a -
szego dośw iadczenia ,  ci sami, k tó rzy  n a rz e k a ją  na  j e -
go milczenie, z a rz u c i l ib y  mu b rak  rozwmgi.

J e d n a k ż e  u s tan o w ił  on zasadę  ro z w ią z a n ia  z a -
gadn ien ia .

I s tn ie n ie  nie n a leży  do esencyi c zy s te -
go ducha. Otóż osobnik , lioc a liq u id ci, je׳ cóós׳ , s t  
zaw sze rozw ażany , j a k o  istniejący: a więc zaw ie-
r a  w sobie is tn ien ie ,  ja k o  cechę. E se n c y a  g a tu n -
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kow a więc czys tego  ducha  różni się rzeczyw iśc ie  od 
je g o  istności in d y w id u a ln e j .1)

In n e  je szcze  c e c h y —d odaje  Ś - ty  T o m asz—s ta n o -
w ią  w łaśc iw ość  czy s ty ch  duchów, nie p rz y n a le ż ąc  
je d n a k  do ich  p rz y ro d y  g a tu n k o w e j .

U czony  d o k tó r  nie w ym ien ia  ich, lecz można 
przypuszczać, że ma 011 na  myśli różne  zdolności, n a -
da jące  m yśli  duchów  mniej lub  w ięcej p rzen ik liw ośc i  
lub roz leg łośc i ,  uczuciom ich  m nie j lub  więcej n a t ę -
żen ia  i ich dz ia ła lnośc i z e w n ę trz n e j  m n ie jszy  lub 
w iększy  z ak re s :  są  to  w szy s tk o  stopnie  d o skona łośc i  
z k tó ry c h  żadna  uie j e s t  z a w a r tą ,  j a k  się zda je ,  wr spo-
sób ok re ś lo n y  w ieh  p rzy ro d z ie  ga tu n k o w e j:  różne  d u -
chy różn ią  się co do n ich  ta k ,  że w y s ta r c z a ją  one 
do us tan o w ien ia  pomiędzy ducham i rea lnych  różnic.

In  angelo  11011 e s t  omniuo idem su p p o s i tu m e t  n a -
tu ra :  qu ia  a l iq u id  acc id i t  e t  p r a e t e r  id  quod e s t  de 
r a t io u e  suae  specie¡; qu ia  e t  ipsum  esse an g e l i  es t  
p ra e te r  e ju s  e ssen tiam  seu naturam·, e t  a lia  quaedam  
ei acc idun t  quae omnino p e r t in e n t  ad suppósitum, non  
au tem  ad n a tu ra m .2)

l) Nie n a leży  w nioskow ać z tego  tek s tu , że D ok tó r 
an ie lsk i u tożsam ia esse i  suppósitum. W  odpowiedzi n a  jed en  
zarzu t up rzedza on m ożliwości n ieporozum ienia pod tym  w zglę-
dem: L icet ipsum  esse  non s i t  de ra tio n e  su p p o siti, q u ia  t a -  
men p e rtin e t ad  suppósitum , e t non e st de ra tio n e  n a tu ra e ;m a -  
® ifestum e s t  qnod suppósitum  e t n a tu ra  non sun t omnino idem , 
in quibuscum que re s  non e s t suum  esse .“ Quodlib.'l, a .  4, ad  2. 

l) Ibid. P a r . De substantiis seperatis, cap . V III.
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K a ż d a  su b s ta n c y a  n ie m a te ry a ln a  posiada  więc 
c e c h y ״ p rz y p a d k o w e in״ “, d y w id u a l iz u ją c e ,־“ j e s t  osob-
nikiem .

A le  wr tak im  raz ie ,  w jak iem  znaczeniu  można 
tw ie rd z ić ,  że an io ł  j e s t  ga tunk iem ?

D la  czego Ś - ty  Tom asz n a le g a  t a k  na  to  p a r a -
doksalne tw ie rdzen ie?

41. W jakiem znaczeniu anioł j e s t  gatunk
Ważność  h is toryczna  tego zagadnienia.

P o m ięd zy  cechami preypaclkow em i, indyw idua li-  
zu jącem i g a tu n k i  cielesne, są  i ta k ie ,  k tó re  d o ty czą  s a -
mej e sency i  ty p u  in d y w id u a l izo w an eg o  w ten  spo-
sób, że j e d n a  i t a  sam a esen cy a  gatunkow ra zos ta je  
uw ie le k ro tn io n ą  w osobnikach; m a te ry a  i ilość do -
s ięg a ją  w  samej rz e c z y  podłoża substancya lnego  
is to ty  cie lesnej.

S ubs tancye  duchow e nie  m ogą  pod legać  podo-
bnem u zróżnicow aniu , a/więc, co za tem  idzie, podobne-
mu uw ie lok ro tn ien iu :  by łoby  sprzecznością  d o s t rz e -
gać  w  ja k im ś  s to sunku  esencya lnym  lub z a sa d n i-
czym z m a te r y ą  zasadę , d la  k tó re j  su b s tan ey a  czy-
s tego  ducha  j e s t  w łaśn ie  t ą  a nie inną, zw ażyw szy, że 
samo ok reś len ie  czys tego  ducha w y k lu cza  w sze l-
kie  esencya lne  s to su n k i  z m a te ry ą .

C zy  w szakże  t a  właściwość ״ odrębnych  fo rm “ 
n iep ozos taw an ia  w żadnym  koniecznym  stosunku  z m a-
t e r y ą  i ilością  pozb aw ia  j e  indyw idualności?

Bynajm niej n ie  bezwzględnie. ״ O d ręb n e  fo rm y “ 
w s k u te k  samej jn ż  n iezależności swej od m atery i ,  
s tanow ią  same p rzez  się całość zupełną, ״hoc a l ią u id .“
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Sam aw ięc  p rzez  się p rz y ro d a  g a tu n k o w a  czystego  d u -
cha  s tan o w i osobnika.

Ś - ty  Tom asz mówi wybornie:

[psa n a tu ra  speciei (in su b s tan t i is  im m ate r ia l i -  
bus c rea t is )  non in d iv id u a tu r  p e r  m a te r iam , sed  p er  se 
ipsam , ex  hoc, quod ta lis  form a non  esł nata  recipi in  
aliqua m a teria ; unde  p e r  se ipsam  non e s t  m u lt ip l ica -  
bilis, neque p raed icab il is  de p lu r ib u s .“ 1)

A  w innem  miejscu:

״ S icu t  form a quae est in  subjecto  v e l  m a te r ia ,  
in d iv id u a tu r  p e r  hoc quod e s t  esse in  hoc·, i t a  fo r-
ma se p a ra ta  in d iv id u a tu r  p e r  hoc quod non e s t  n a ta  
in  aliquo esse .“

״ S ic u t  enim esse in  hoc ex c lu d i t  com m unita tem  
u n iv e rsa l is  quod p ra e d ic a tu r  de m ultis ;  i t a  non  posse 
esse in  aliquo. S icu t  e rg o  haec a lbedo non p ro h ib e -  
t u r  h ab e re  sub se m u lta  in d iv idua  ex hoc quod es t  a l -
bedo, quod p e r t in e t  ad ra t io n em  speciei, sed  ex hoc 
quod e s t  in  hoc, quod p e r t in e t  ad ra t ionem  ind iv idui,  
i t a  n a tu r a  hu jus  an ge li  non p ro h ib e tu r  esse in  m ult is  
ex  hoc quod e s t  n a tu r a  in ta l i  ordine re rum , quod 
p e r t in e t  ad ra t ionem  speciei; sed ex  hoc quod non est 
n a ta  rec ip i  in  a liquo subjecto , quod p e r t in e t  ad r a t i o -
nem in d iv id u i .“2)

W  tej samej p ra c y ,  odpow iada jąc  na  zarzu t ,  po-
wiada.

l ) iQuodlib. 2. a r t.  4.
Quaest. un. de spirit, c r c a t a r t. 8, ad 4 e t ad  13.
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״ In d iv id u a t io  iu  a u g e l is  non es t  pe r  m a te n a m  
sed p e r  hoc quod su n t  forniae subsis ten tes ,  quae 
non su n t  n a ta e  esse in  sub jec to  vel m a te r ia ,  u t  dictum 
e s t . u

N ie d a w n e  p race  nad f i lozofią  ś redn iow ieczną  
w y św ie t l i ły  ów s ław ny spór h is to ry czn y  i d o p row a-
d z i ły  do w niosku , że Ś - ty  Tom asz nie w׳ą tp i ł  n ig d y
0 indyw idua lnośc i  form odrębnych , lecz że p rzeczy ł 
on, p rzec iw s taw ia jąc  te  form y duszom ludzkim, 
aby  m ogły  one być rozd robn ionem i na wiele osob-
ników.

S ig e r  z B ra b a n c y i ,  g łów ny p rzed s taw ic ie l  łac iń -
sk iego  a w erro iz  mu w X I I I  w ieku, nap isa ł  około 1270 
ro k u  rozp raw ę , za ty tu łow aną : de an״  im a  in te llec tive .“ 
S ig e r  pow ołu je  się w  niej n a  powagę A ry s to te le sa ,  k tó -
rego  po jm uje  po p rzez  k o m en ta rze  A v e r ro e s a  i broni 
w ra z  z filozofem a rabsk im  jednośc i  num erycznej 
u m y s łu  w g a tu n k u  ludzkim .

A ż e b y  uzasaduić owo tw ierdzenie , pow ołuje  się 
on szczegó ln ie j  na  jednakow ość  s tan u  duszy  ludzkiej
1 in n y c h  su b s tan cy i  odrębnych; te  o s ta tn ie  zaś w sk u -
t e k  swej n iem a te ry a ln o śc i  nie m ogą być u w ie lok ro t-  
n ionem i w  z a k re s ie  jednego  ga tunku , s tą d  wniosek, 
że ״ dusza  m y ś lą c a “ j e s t  koniecznie j e d y n ą .1)

5

1j W e d łu g  S ig e ra  dusza m yśląca  nie je s t  połączona 
z ciałem , jak o  jeg o  form a. S ty k a  się ona z niem jedyn ie  w  swem 
d z ia łan iu . Z apożycza ona w tedy  obrazów  od zmysłów־ w e -
w nętrznych , ażeb y  z a  ich  pom ocą w ykonyw ać a k t  pojm ow ania. 
J e s t  to jed y n y  stosunek  stan o w iący  łączność duszy  m yślącej 
z człowiekiem , p rzed  tern ju ż  tw orzącym  zw ierzę zupełne i p rze-
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R o z p ra w a  Ś - teg o  T om asza  de u u i ta te  in te l le c -  
tu s  c o n tra  A v e r ro is ta s  w y m ierzoną  j e s t  p rzec iw  
aw erro izm o w i S ig e ra  z B rab an cy i .

T w ie rd zen ie  jednośc i  num eryczne j  um ysłu  l u d z -
k iego  poc iąga  za  sobą liczne  konsekw׳encye. U czony  
d o k tó r  z rozum ia ł  to odrazu , że tw ie rd z e n ie  to  p ro w a -
dzi do zap rzeczen ia  osobowej n ieśm ier te lnośc i  duszy  
i łamie w ten  sposób sp ręży n y  życ ia  m oralnego . To 
też  Ś - ty  Tomasz w y s tęp u je  przec iw ko  dowodzeniom 
sw ego p rzec iw n ika  z ca łą  s iłą  swej d y a le k ty k i ,  z c a -
łym  sw ym  ap os to lsk im  zapałem.

N a tu r a  form odrębnych , do k tó ry c h  p rz y ró w n y -
w ał S ig e r  duszę lu d z k ą —posiada, jak  w idzie liśm y, d la  
tw ie rd z e n ia  aw erro is ty czn eg o  szczegó lną  w agę . J a k -
żeż w y ra ż a  się co do teg o  S iger?  N ie  ty lk o  tw ie rd z i  
on, ale i dowodzi, że substancyę , w yzw olone od m a-
te ry i ,  m uszą być po jedyńczem i i indyw idua lnem i. 
D z ia ła ją  one— pow iada on—więc są  indyw idua lnem i:  
osobnik je d y n ie  zdolnym  je s t  działać.

W p ra w d z ie ,  k ażda  z n ich j e s t  j e d n ą  ty lk o  w swo-
im ga tu n k u ;  podobnie, j a k  n iem a dwóch S o k ra te só w , 
t. j .  dwóch p rz e d s ta w ic ie l i  S o k ra te so s tw a ,  t a k  sam o

- 112 —

znaczone do o trzym an ia  te j korony życia  um ysłowego. T en spo-
sób połączeRia, dodaje  S ig e r i tu ta j  d o ty k a  w łaśn ie  zasadn icze-
go, lecz i n a js łab szeg o  punktu  sw ego tw ierdzen ia , w y s ta rcz a , 
ażeby  módz pow iedzieć, że to  niety lko um ysł pojm uje, ale  sam  
człowiek. A to nie d la tego , żo obrazy lub czynność pojm ow a-
n ia  p o zo sta ją  w ciele, a le  d la teg o , że w akeie  pojm ow ania um ysł 
je s t  czynnikiem  w ew nętrznym , działaczem  w ew nętrznym  w s to -
sunku do c ia ła , a  w tak ich  w y p ad k ach  m ożna p rzy p isy w ać  
czynność całem u połączeniu i m ożna n aw et pow iedzieć o po -
dobnym  dzia łaczu , że je s t  on form ą c ia ła .4 P . M andonnet, S*- 
ger de Brabant, F ribourg . 1899, p. CLXXXVI.
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uiem a dw óch p rzed s taw ic ie l i  je d n e g o  i teg o  sam ego 
g a tu n k u  aniołów; i podobnie, g dyby  te o r y a  ide i p la to -  
now skich  b y ła  uzasadnioną., k ażda  idea  b y łab y  ty lko  
j e d y n ą  i n ie  m o g łab y  być rozd ro b n io n ą  na  osobni-
ki, a w po rządku  log icznym  nie m ogłaby  być im p rzy -
p isaną .

W s z y s tk ie  te  wnioski, pow iada Ś -y  Tomasz, 
są zupe łn ie  uzasadnione, aż do tąd  lo g ik a  S ig e ra  j e s t  
bez za rzu tu .

D u sz e  ludzkie  nie są w szakże  jed n ak o w em i pod 
w szys tk iem i w zględam i z czystemi form am i n iem ate-  
rya lnem i:  te  o s ta tn ie  są  zupełnem i sam e p rzez  się, s a -
me sobie w y s ta r c z a ją  do norm alnego  rozw oju  życia  
um ysłowego; dusze  zaś, p rzec iw nie ,  p o t rz e b u ją  być 
połączonemi z m a te ry ą ,  aby znaleźć w niej s i ły  po-
mocnicze, n iezbędne  do ich zupełnego rozwoju. P i e r w -
sze n ie  m ogą  być uw ie lok ro tn ianem i, d rug ie  zaś 
m ogą.

T en  os ta tn i  w niosek  by ł  punk tem , do k tó rego  
Ś - ty  Tom asz  kierowrał ca łe  swe dowodzenie; różność 
n a tu r y  form  n ie m a te ry a ln y ch ״  oddz ie ln y ch “ i dusz 
lu d zk ich  p o s łu ży ła  tu  za dźwignię.

Co do teg o  zasadniczego  p u nk tu  n iezgoda  pom ię-
dzy Ś - ty m  T om aszem  i Siger-em by ła  bezw zględna.

Co się ty c z y  zaś  indyw idua lizacy i  form  czysto  
n iem ate rya lnych ,  to  n ie  s tanow iła  ona b ezp o ś red n ie -
go p rzedm io tu  spo ru  i n ie  b y ła  podaw aną  w  w ą t -
pliwość ani p rzez  S ig e ra ,  ani p rzez  Ś -tego  To-
m asza.

I  j e d e n  i d ru g i  zgodz ili  się na  tw ie rd zen ie ,  że 
form y te  tw o rz ą  k ażd a  dla  siebie podm iot in d y w id u -
a lny  zupe łny , i że, co za  tem  idzie koniecznie , n a tu -

8
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r a  g a tu n k o w a  każde j z n ich u w ie le k ro tn ia n ą  być nie 
może.

P e w ie n  odcień w szakże  różn ił  i tu  dwóch z a -
paśników. D la  S ig e ra  wielość duchów jed n eg o  i t e -
go sam ego g a tu n k u  s tan o w iła  sprzeczność1). S - ty  T o -
masz j e s t  mniej ka teg o ry czn y m : nie j e s t  d la  n ie -
go rzeczą  sam ą p rzez  się oczyw is tą ,  ażeby  d z ia -
ła n ia  nad p rzy ro d zo n e  nie  m ogło w y tw o rzy ć  w ie -
lu um ysłów  oddzie lnych  je d n e g o  i teg o  sam ego g a -
tunku .

Nie je s te śm y  pew ni,  czy  dobrze  rozum iem y co 
do tego  p u n k tu  m yśl S - teg o  Tom asza  . Ścisłość lo -
g iczna  w szakże m yśli tom is tyczne j zosta je  tu, j a k  się 
nam  zdaje , zachw ianą, i w n iosek  S ig e ra  w y d a je  się 
nam  bardzie j pozostaw ać w zgodzie z p o ds taw ow ą 
zasad ą  o niemożności w ie lo k ra tn ian ia  form n iem a- 
te ry a ln y ch .

l) Quod si qu is d ica t: cum s it an im a in te lle c tiv a  a liq u a  
in me, D eus potest fa ce re  a liam  sim ilem  ei, e t e run t plure6. 
Dicendum  quod Deus non p o te s t eo n trad ic to ria  e t opposita . S i-
m iliter, nec p o tes t Deus face re  quod sin t p lu res hom ines quo-
rum  quilibe t s it  is te  S ocrates. Sic enim fa ce re t quod ipsi 
e ssen t p lu res  ^homines e t unus, plures e t non p lu res , e t 
uuus e t non unus. Quod si an im a in te lle c tiv a  de sui r a -  
tione est a liq u id  ind iv iduatum , pe r se su b s is ten s c t sicu t So-
c ra te s ; facere  a liam  anim am  in te llectivain  ejusdem  specie¡ cum 
a liq u a  quae nunc e st, e sse t illam  factam  esse  a liam  e t eam - 
dem cum a lia . In s e p a ra t is  enim a  m ate ria , individuum  est 
ip sa  sua species; e t ideo a liu d  individuum  esse  sub  specie est 
· t  ipsum  con trarium  sub illo individuo, quod e s t  im possib ile  ־1.
8 ig e r  de B rab an t, Quaestiones de anima intellectiva, P a trz . M&ndon- 
net, S ite r  de Brabant, A ppendice, pp. 108—109.
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O to w  doslownem  brzm ien iu  s t ro n n ica ,  p rzez  
nas rozpa trzona:

״ N o n  es t  v e ru m  quod su b s tan t ia  s e p a ra ta  non 
s i t  s in g u la r is  e t  ind iv iduum  aliquod; a lioquin  non ha-  
b e re t  a l iquam  operationein , cum ac tus  s in t  solum sin- 
g u la r ium , u t  Ph ilo sophus  dicit. U nde  e t  de idea  A r i -
s to te le s  d ic it ,  quod si idea  e sse t  s e p a ra ta ,  e sse t  quae- 
dam su b s ta n t ia  individua, quam impossibile  e sse t  
p r a e d ic a r i  de multis. In d iv id u ae  ergo  sun t  su b s ta n -
t ia e  sep a ra tae ,  e t  s ingu lä res ;  non autem  in d iv id u a n tu r  
ex m a te r ia ,  sed ex hoc ipso quod non su n t  n a ta e  in  
a lio  esse, et. per  consequens nec p a r t ie ip a r i  a m ultis .  
E x  quo sequ itu r  quod si a l iqua  forma n a ta  e s t  p a r t ic i -  
p a r i  aliquo. i t a  quod s i t  ac tu s  a licu jus  m a te r iae ,  ilia  
p o te s t  in d iv id u a r i  e t  m u lt ip l ica r i  pe r  com para tionem  
ad m a te r ia m .“

V״ a ld e  au tem  r u d i t e r  a rg u m e n ta tu r ,  c iqgnie  dalej 
S . Tom asz, ad ostendendum  quod D eus facere  non posse t 
quod s in t  m ulti  in te l lec tu s  e jusdem speciei, c red en te s  
hoc in c lu d e re  contradictionem . D a to  enim quod non 
e s s e t  n a tu r a  in te l lec tus  quod m ult ip l ica re tu r ,  non 
p ro p te r  hoc o p o r te r e t  quod in te llec tua l m u lt ip l ica r i  
in c lu d e re t  co n trad ic t ionem . N ih il  enim p ro h ib e t  ali-  
quid  non h a b e re  in  sua  n a tu ra  causam  alicujus, quod 
tarnen h a b e t  i l lu d  ex a lia  causa: s icu t  g ra v e  h a b e t  ex 
sua  n a tu r a  quod non  s i t  sursum·, tarnen g ra v e  esse su r-  
sum non inc lu d i t  contradictionem·, sed g ra v e  esse su r -  
sum secundum  n a tu ra m  suam, contrad ic t ionem  inc lu d e -
r e t .  Sic e rg o  in te l le c tu s  si n a tu r a l i t e r  e sse t  unus om-
nium qu ia  non h a b e r e t  n a tu ra le m  causam m ult ip l ica -  
t ionis , posse t  tarnen so r t i r i  m ultip lica tionem  ex super-
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n a tu ra l i  causa·, nec  esse t im plica tio  c o n trad ic t io -  
u i s .“1)

Do czegóż w ięc  się sp ro w ad za  żarc ik ,  t a k  u lu -
biony w połem ikach an tyscho las tycznych :  każd y  anioł 
j e s t  ca łym  sw ym  g a tunk iem ?

Id z ie  tu  ty lko  o uw zględn ien ie  różn icy  pom ię-
dzy  form ą ״m a te r y a ln ą “, t j .  w e w n ę trz n ie  podległą  
m a te ry i i fo rm ą ״  n ie m a te ry a ln ą ,“ w y s ta r c z a ją c ą  sobie 
samej do is tn ien ia  i dz ia łan ia .

W  zak re s ie  g a tu n k u  m a te ry a ln e g o  są zaw sze  k o -
n ieczne osobniki, podporządkowane gatunkow i, gdyż  
form a g a tu n k u  m ate ry a ln eg o  pozosta je  w koniecznym  
zw iązk u  z m a teryą .

P rzec iw n ie  pod form ą n ie m a te ry a ln ą  n iem a  ju ż  
osobników, gdyż  fo rm a n iem a te ry a ln a ,  będąc  zu p e łn ą  
p rzez  sarnę sw ą n a tu rę  ga tunkow ą, w yk lucza  w sze lk i  
s to sunek  zależności od m a te ry i ,  i pod z ia ł  form  niema- 
te ry a ln y c h  nie opuszcza się niżej g a tunku .

״ A n io ł  j e s t  w ięc n iew ątp liw ie  g a tu n k ie m “, a le  
g a tu n e k  ten  j e s t  osobnikiem.

״ I le  duchów, ty le  g a tu n k ó w * —niezaw odnie , a le  
także: ״ile  ga tunków , ty le  osobników .“

״ E x  eo quod essen tiae  re ru m  com posita rum  re -  
c ip iu n tu r  in  m a te r ia  d e s ig n a ta  vel m u ł t ip l ic a n tu r  se -
cundum divisionem ejus, c o n t in g i t  quod a l iqua  s in t  
idem specie e t  d iv e rsa  numero. Sed, cum essen t ia  
simplicium non s i t  r e c e p ta  iu  m a te r ia ,  non p o te s t  ibi 
esse ta l is  m ult ip l ica t io ;  e t  ideo non o p o r te t  quod inve -  
n ia n tu r  p lu ra  in d iv idua  unius  specie! in illis  subs tan -

' )  De u n ita te  in te llec tu s. Opusc. XV.
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ti is;  sed  q u o tq u o t  su n t  ind iv idua , t o t  su n t  species, u t  
A v icenna  d ic i t  e x p re s se .“ 1)

Z ap y ty w a n o  n ie raz  niegdyś: ״P o  co te  spory
o g a tu n k a c h  n ie m a te ry a ln y ch ?  Czyż nie w szystko  
jed n o ,  czy d a ją  się  one uw ie lo k ro tn iać  czy też  n ie?“ 

D z iś  p o dobnych  odezw ań nie  podobna  zrozumieć.
Od czasu  og łoszenia  K a r tu !  a rz a  U n iw e rsy te tu ,  przez

O. D en if le  i Chate la in , od czasu, gdy dzięki u czo -
nym  pracom  O. M andonneta ,  znam y ro zp raw ę  S ig e ra  
z B rab an o y i : de anim״  a in te llec tiva “, i go rące  w alk i,  
w zniecone p rzez  aw e rro is ty c z n y ch  k o m en ta to ró w  m e-
ta f izy k i  A ry s to te le s a ,  rozum iem y już  ca łą  w agę, n a d a -
w aną  p rzez  w spó łczesnych ״  p rz y ro d z ie “ form od-
rębnych .

Czyż celem  g łów nych  us iłow ań S ig e ra  nie by ło  
u tożsam ienie  duszy  ludzkie j ״ z form ą o d rę b n ą “ i w y -
n ik a ją c y  s tąd  w niosek , że je s t  ona num eryczn ie  j e d -
ną ,  j a k  i te  formy? W idzie liśm y przecież, że s t a w -
k ą  w  tym , t a k  n iew innym  na  pozór sporze, b y ła  n ie -
śm ie r te ln o ść  osobista , tw o rząca  podstaw ę życ ia  m o-
ra ln e g o .3)

■) De ente et essentia. Zgodność tego dzie łka,  k tóre  p o -
wstało  w  p ierw szych  l a ta c h  jego dzia łalności,  z d yspu tam i do- 
wolnemi (Disputes  quolibćtiques) św iadczą  o jedności poglądów 
Ś-ego D o k to ra  n a  to zasadnicze  zagadnienie,

J) Z es taw ien ie  powierzchowne nauk i  S-tego Bonawen-
tu ry  z poglądam i Ś- tego  T om asza  na  indywidualność form od-
rębnych mogłoby doprowadzić  do przekonania ,  że pomiędzy 
pierw szą  a  oetatniemi zachodzi sprzeczność.

Ś- ty  Tom asz  poucza,  w samej rzeczy, że su b s tan cy e  od-
rębne  są  prostemi, Ś-ty  B onaw en tu ra  uważa ,  że s k ła d a ją  się 
one z m ate ry i  i formy.

Ś - ty  Tomasz wnioskuje s tąd ,  że ga tunk i  anie lskie  nie 
mogą być uwielokratn ianemi; według  Ś-tego Bonawentury  wie-
lokrotność ta  j e s t  możliwa.
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O b y d w a  te  badania , p rzep ro w ad zo n e  n ad  in d y  ־
w id u a l izacy ą  subs tancy i  m a te ry a ln y c h  i form o d rę b -
n y ch ,  w y m a g a ją  p rz y ję c ia  ja k ie g o ś  pojęcia, ״ osobni-
k a ,“ tym czasow ego  zresz tą .

P o jęc ie  to s taw ało  się coraz to  zupe łn ie jszem  
i dok ładn ie jszem  w m ia rę  tego , j a k  ro z w ią z y w a -
liśm y d o ty czące  go zag adn ien ie  m etaf izyczne .

Pomimo to jed n a k  sprzeczność j e s t  tylko pozorna. D l a  
Doktora anie lskiego m a te ry a  j e s t  p ie rw ias tk iem  ustrojowym sub-  
tancy i  cielesnych jedynie: rodzi ona z siebie i lość, i ta  o s ta tn ia  
j e s t  znakiem, po którym j ą  rozpoznajemy. S u b s tan cy e  ducho-
we w yklucza ją  ilość, a  więc wyklucza ją  m ateryę .  Są one więe 
w calem znaczeniu w y ra zu ״  p ros te“, ״niem ateryalne .“

M ate ry a  w ięc—należy rozumieć m ate ryę  podległą ilości, 
nie może feyć z a s a d ą  uw ie lok ra tn ian ia  form duchowych w osob-
niki,  należące do tego samego ga tu n k u  duchowego.

Doktór serafiazny nie przeczy ani zasadzie  tomistycznej,  
ani logice je j  konsekwencyi.

Mówi on wyraźnie: ״Hoc certum  est,  a liquas  compositio · 
nos a  su b s ta n t ia  angelí  remover¡, utpote  compositionem ex p a r -  
t ibus  quantitativis, compositionem ex p a r t ib u s  heterogeneis et 
composit ionem ex natura corporali et spirituali, qualis est  in lío- 
mine.'“ (II  Sent. Dist. III. P .  1. a r t .  1, Quaest.  1).

Ale rozszerza on znaczenie w yrazu  m ate ry a  i czyni zeń 
synonim przedmiotu potencyalnego i w ten sposób dochodzi do 
twierdzenia, że w sze lka  subs tan cy a  przypadkowa,  nie w y łącza -
jąc  subs tancy i  duchowej, zaw ie ra  w swym składzie  m ateryę .

Natychm iast  po ustęp ie  przytoczonym—a  możnaby p r z y -
toczyć inne nie mniej znaczące—dodaje on w samej rzeczy.

״ Sed de compositione materiae et form ae  sive m ateria lis  
et formalis,  de hae dubium est.  E t  voluerunt  aliqui dicere,  
quod tal is  removetur ab  angelo.  Sed cum in angelo s i t  r a t io  
mutabilitatis non tan tum  a d  nonesse, sed secundiim d iv e rsas  pro- 
prietates: si t i terum ra tio  possibilitatis, sit i terinn ra tio  individu- 
ationis et  lim itâ tionis, postremó ra tio  essentialis compositions
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P o łą c z m y  te r a z  w ynik i uaszych  poszukiw ań a n a -
l i ty czn y ch  i zam ias t  w niosku  postaw m y py tan ie :  enem
je s t osobnik?

42 .  Pojęc ie  fi lozoficzne osodnika i osoby.  N ie
da jem y o k re ś len ia  osobników. C h a ra k te r  a b s t r a k c y j -
ny  m yśli  ludzk ie j  czyni ze w sze lk ich  w y p ra c o w y w a -

secundiun propriam naturam: non video caueam nee rationem, 
quomodo defend¡ potest,  quin su b s ta n t ia  angeli  si t  composita 
e x  divei־sis  naturis ;  et si composita  e s t  ex d iversis na tur is ,  
i llae duae n a tu ra e  se h ab en t  per  modum actual¡¿ et possibiiis, et 
i t a  m ate riae  et formae. E t  ideo positio i l ia  v ide tur  verior 
esse ,  sc ilicet quod in angelo  s it  eompositio ex  m ate r ia  · t  for-
m a.“ Ibid.

I w swojem osta tniem dziele (Hexaem serra. I I  et serm 
IV), pozostaje on w iernym swoim pierwszym poglądom: Omnis 
su b s ta n t ia  c r e a ta  d is t ingu itu r reali״   distinctione principiomm, 
quorum unum activnm, a l te ru m  passivum Necesse״ “.  est  enim 
cum in nnini e r e a tu ra  po ten tia  act iva  conjuncta s it  potentiae  
p a ss iv ae ,  quod ¡llae duae  potentiae fundentur  su p e r  d iv e rs a  
principia re i.u

Ponieważ  subs tancyę  anielskie sk łada ją  się  z ״m a te ry i“ , są  
więc one z z a s a d y  te j  uwielokratnianemi: ״Personalis  p roprie -  
t a s  (angelorum) c a u s a tu r  ab  actual¡  conjunctione principiorum 
(substan tiae  angel icae)  e t i n s e  est aliquid su b s ta n t ia le “. (II Sent. 
Dist. I l l ,  P.  1, a r t .  II, ( juaest .  II).

S - ty  Tomasz z Akw inu  przyznaje również, że duchy 
czyste  są  w pewnem znaczeniu złożonemi z formy i materyi;  
ich esencya  w sam ej rzeczy j e s t  według Ś-tego T om asza  róż-
ną od ich ak tu  is tn ienia: N״  a tu ra  sp ir i tua l is  su b s tan t iae ,  quae 
non es t  composita ex  m a te r ia  et forma (ad modum corporum),  
e s t  ut  po ten tia  respec tu  su i  esse; e t  sic in su b s ta n t ia  sp i r i tu a -  
li e s t  eomposit io po ten tiae  e t  actus,  et p e r  consequens formae 
e t m ate riae ;  si tamen omnis p o ten t ia  nom inatur m a te r ia  “ De 
spiritualibus creaturic. ar t .  1. Cfr. de substantiis seperatit, cap.  VII.
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nych  przez n ią  o k re ś leń  form y ga tunkow e . M ożem y 
w szakże  badać , co j e s t  w spólnem wrszystkim  osobni-
kom, co n a d a je  im indyw idua lność .

G d y  dz ia ła lność  naszej m yśli zos ta je  rozbudzo -
ną p rzez  ze tkn ięc ie  naszych zm ysłów  z rzeczam i,  w y -
o brażam y  sobie p rzed ew szy s tk iem  p rzed m io t  i s tn ie -
j ą c y  k o n k re tn y ,  tę  w łaśn ie  istn ie jącą  rozciągłą  i  z a 
barwioną rzecz, t ó Ss  tt, o k tó rem  m ówiliśm y t a k  często, 
i p rzed m io t  ten  nazyw am y osobnikiem·, suppositum  
(p rz e k ła d  g reck ieg o  w y razu  óitóataotę).

Z tego  p rzedm io tu , spos trzeganego  początkowo 
wr sposób n ie jasny , w y odrębn iam y  p rzez  n a s tę p u ją c e  
po sobie a k ty  a b s t ra k c y i— cechy, twmrzące esencye g a -
tu n k o w e  przedm iotów  dośw iadczalnych .

E sen cy e  ga tu n k o w e  są w ięc wytworam i pochod- 
nem i p rzedm io tu  p ie rw szego  w yobrażen ia  um ysłow e-
go. A ry s to te le s  i scho las tycy  m ają  słuszność, mówiąc: 
״ G a tu n k i  i rodza je  są drugiem i subs tancyam i Ssótspai 
o ó a i& i.

P rz e d m io t ,  k tó ry  myśl u jm uje początkow o, uie 
j e s t  oczyw iście  su b s tan cy ą  bez  p rzypadłośc i;  um ysł  
w szakże  n ie  rozróżn ia  w  ty m  początkow ym  momencie 
tego , co j e s t  substancya lnem , od tego, co j e s t  p rz y -  
padkowem. T e  domieszki, zw ane p rzez  S zk o łę  p r z y -

Ale S - ty  B o n aw en tu ra ,  j a k  się zdaje,  w y m a g a  więcej,  
i w edług  niego sam a  esencya  an io ła  sk ła d a  się z możliwości
i ak tu ,  a  więc z raateryi i formy: ״E rgo,  pisze jed en  z jego  ko-
mentatorów, j u x t a  Doctorem Seraphicum  in angeli  eśsentia es t  ««« 
res, per  quam ipse se movet, e t  alia res,  per  quam ipse m ove- 
tur; et p rimam rem dicimur forma»¡, secundam dicimus materia»¡.“ 
״ Cf  S. B o n a r a i t u ra e  ope ra  omnia, t. I I ,  pp. 92 et seq., Q u a ra -  
cchi,  1885.
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padłościam i, ljtiao{Łps(topiÓTa, są spostrzeżonem i p rzez  
czynność  myśli, n a s tę p u ją c ą  po ty  cli p ierw szych  d a -
nych  poznania .

Co za  tem idzie , g a tu n k i ,  ro d za je  i p rzypad łośc i  
o p ie ra ją  się w  p o rz ą d k u  onto logicznym  na  tym  przed -
miocie i s tn ie ją c y m  sam p rzez  się i k o n k re tn y m , ja k i  
n azy w am y  su b s ta n c y ą  pierw szą .

To te ż  spostrzegam y, ze s ta w ia ją c  w po rząd k u  
log icznym  w sz y s tk ie  te  różne formy, k tó ry c h  zb io ro -
wość pow inna  być ca łk o w ity m  w y razem  rz e c z y w i-
stośc i,  że przedm iotem , do k tó re g o  odnoszą się bądź 
pośrednio, bądź też  bezpośrednio , w szy s tk ie  o rzecze -
n ia  n a szy ch  sądów —j e s t  w ła śn ie  t a  pierwrsza sub- 
s ta n c y a .1)

Osobnik j e s t  t ą  sub s tan cy ą ,  k tó ra  j e s t  p ie rw szą  
zarów no  wr po rządku  logiezym , j a k  i ontologicznym . 
W  p o rząd k u  on to logicznym  w y s ta rc z a  ona samej 
sobie, podczas  g d y  is tności rodza jow e  i ga tu n k o w e  
m u szą  się opierać n a  n ie j  kon ieczn ie2). W  po rządku  
log icznym  j e s t  ona podmiotem i ty lk o  podm iotem , 
podczas  g d y  w sze lk ie  rodzaje  i g a tu n k i  są w s to su n -
ku  do niej o rzeczeniam i.

O sobn ik  j e s t  w ięc  rzeczyw is to śc ią  zupe łn ą  sam a  
p rzez  się , a  więc n ie z a le żn ą  od żadnego innego  podm io tu . 
N iezależność  od n iczego  innego je s t  cechą  negatywną  
b y tu  osobniczego; j e s t  to  cecha n a jba rdz ie j  w׳yda tn a ;  
doskonałość  w szakże  pozy tyw na , w łaśc iw a  osobniko-

*) P a r .  Logikę λζ 26, Kryteryologią  ogólną Jfe 126.
2) Unicestw icie  p ie rw szą  subs tancyę,  mówi A rys t  

a zginie w sze lka  rzeczyw is tość .  Μή οδσών τω ν πρω τω ν οδσίώ ν, 

άδόνατον τω ν άλλω ν τ ε .׳ 'ν α C ..׳ ateg .  C. 5.
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wi, po lega  n a  tern, że w y s ta rc z a  on sam em u sobie 
i w z ię ty  sam w  sobie, j e s t  czemś ca łkow item .

Podm io t ,  k tó r y  j e s t  ca łkow itym  i n ieza leżnym , 
musi być też  koniecznie  odrębnym  od w szy s tk ich  in -
nych: każdy  osobnik  cie lesny  za jm u je  w  rzeczy  sa -
mej określone  położenie w czasie  i p rz e s t rz e n i  i da 
się oznaczyć w  sposób, w y k lu cza jący  w sz y s tk ie  inne.

Sciendum est quod ind iv iduum  apud nos in duo- 
bus consis ti t .  E s t  enim indiv iduum  in sensib ilibus 
ipsum  ultim um  in  g en e re  su b s tan tiae ,  quod de nullo  
a lio  p raed ica tu r ;  immo, ipsum est p r im a su b s ta n t ia  e t  
prim um  fundam entum  omnium aliorum... A liu d  e s t  in  
quo sa lv a tu r  r a t io  ind iv idu i  apud  nos, d e te rm in a t io  
sc il ice t ejus ad  ce r ta s  p a r t ic u la s  tem poris  e t  loci, qu ia  
p roprium  es t  esse sibi hie e t  nunc, e t  h aec  d e te rm i-
natio  d e b e tu r  sibi ra t io n e  q u a n t i ta t i s  d e te rm in a -  
t a e .1)

O sobn ik  je s t  w ięc ca ło s tką  zupe łną  i odrębną.

A n i  g a tu n k i ,  an i ro d z a je ,  an i p rzypad łośc i (ac-  
cidens), ani części is to t ,  czy to ca łku jące ,  czy  też  
u s tro jow e , nie odznaczają  się tu  doskonałością.

R o d za je  p o t rz e b u ją  być uzupełnionem i p rzez  ce -
chę g a tunkow ą , g a tu n k i  c ie lesne p o trz e b u ją  być w y -  
indyw idua lizow anem i p rzez  materyę·, je d n e  i d ru g ie  
m ogą być p rzy p isy w an e  podmiotom n iższym  od 
siebie.

P rz y p a d ło śc i  m uszą  być przypad łośc iam i j a k i e j ś  
substancy i.

*) S. Thomas, De prineipio individuationis.
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Części p rz y n a le ż ą  zawsze do ja k ie j ś  całości, 
k tó re j  s tan o w ią  część i od k tó re j  zależą.

Tyllco o sobnik  w ięc  odznacza się t ą  podw ójną  
doskonałością , że w y s ta rc z a  sam sobie i nie p o t rz e b u -
je  p rz y n a le ż eć  do czegoko lw iek  innego.

O sobn ik  j e s t  zupe łnym  po p ierwsze: pod w z g lę -
dem swej substancyi, skąd w ynika , że j e s t  zupe łnym  
pod w zg lędem  sw ego dz ia łan ia ,  g d y ż —j a k  to  w y k a -
żem y w  odpowiedniem m iejscu, w szelka  subs tancya  
s tw o rz o n a  p rzeznaczona  j e s t  do dz ia łan ia ,  i rz e c z y -
wistość, j a k ą  o trzym uje  w  udziale , odpow iada roli, j a -
ką ma spełn ić  w p rz y ro d z ie .1)

!) Nie możemy tu pominąć w milczeniu postaci,  j a k ą  przy-
bra ło  pojęcie osobnika w Monadologh Leibniza.

M onada j e s t ,  j a k  wiadomo, subs tancyą,  k tó ra  j e s t  jedno-
cześnie siłą  rozprzestrzeniania  się i siłą oporu, k tó re j  dzia łanie  
j e s t  wewnętrznem, a  k tó re j  s tan y  są  wyobrażeniami.  Sprężyną  
j e j  j e s t  dążność do przechodzenia od jednego w yobrażen ia  do in-
nego. W sz y s tk ie  is to ty  powinniśmy sobie w y o b rażać  na wzór 
naszego ״J a “. W y m a g a j ą  tego i p ra w a  analogii  i z a s a d a  c ią -
głości.

K ażd a  m onada  ma względy, w y raża jące  wszystkie  inne, 
i wskutek tego  j e s t  j a k  g d y b y  zwierciadłem ustawicznem c a łego  
św iata;  mogłoby się  z d aw a ć  stąd ,  że w szys tk ie  monady powinny 
być jednakowe.  Z drug ie j  s trony, wszakże j e s t  niepodobieństwem, 
aby  is tn ia ły  także  dwie naw et ,  z których jed n a  b y łab y  powtórze-
niem zupełnem drugiej:  m onada  j e s t  osobnikiem koniecznie odręb-
nym od wszys tk ich  innych. Z asad a  tożsamości n ierozróżnial-  
nych j e s t  wyrazem  tej konieczności.

N a  czem może polegać odrębność osobników, jeżeli ״ujmu-
j ą “ one ״j e d n ą  i tę sam ą  t r e ś ć ‘ . llóżnią się one więc nie przez 
ich przedmiot, ale przez sposób u jęc ia  przedmiotu, tj .  przez s to -
pień jasnośc i  i dokładności, w jak im  w yobraża ją  sobie wszech-
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O sobnik, obdarzony  m yślą , n azy w a  się osobą. 
O sobowość j e s t  w ięc  doskonałośc ią ,  mocą k tó re j  i s to -
t a  m yśląca  w y s ta rc z a  samej sobie i nie rp o trzeb u je  
p rzyna leżeć  do żadne j  inne j ,  aby is tn ieć  i d z ia -
ła ć .1)

S tw ie rd z a ć  sw ą osobowość czyż n ie  znaczy  to  
w ykazyw ać ,  że j e s t  się ״ sam ym  s o b ą “, sk ład ać  d o -
wody o ry g ina lnośc i  i n iezależności?

Czyż w  p o rząd k u  [m oralnym  osobowość nie po-
lega  n a  zdolności do sam odzielnego  k ie ro w a n ia  sam ym  
sobą, ku  własnemu swem u  celowi? C zyż nie  polega 
o na  wf po rządku  p raw nym  n a  tym , aby  być ״ su i  j u r i s “ 
w  p rz e c iw s ta w ien iu  do n iew o ln ika ,  k tó ry  j e s t ju״  r i s  
a l i e n i“ i k tó ry  wre d łu g  czynionego w y ra ż e n ia  p ra w a  
rzym sk iego  j e s t  nie osobą, lecz rzeczą, ״ re s .“

P o p rz e s ta n ie m y  tu  na  w zm iankow an iu  o za s to -
sow aniu  m e ta f izycznego  pojęcia  osobowości do p sy-

świat.  M a te ry a  jes t  w istocie  z a s a d ą  oporności przeciwko zabo-
rom, różniących się pomiędzy sobą idei.

Stosunek więc między postrzegan iam i niedostrzeżonemi
i postrzegan iam i wyraźnem i, s tanow iącem i udział wszelkiej mo-
nady, j e s t  z a sad ą  ich indywidualności:  P a t rz  Leibniz, Monadologie 
14—22 i 6 0 — 62. Por. Windelband, Geschichte der Philosophie, IV ,  
§ 3 1 ;  Cl. Piat, Leibniz, La Monadologie. Paris, Lecoffre , 1900■

*) Goudin w y raża  to doskonale. ״Perfee t io ,  per  quam  su b -
s ta n t i a  i ta  completur,  ut  s i s t a t  in se ipsa ,  s i tque  sui ipsius e t  non 
a l te r iu s ,  dicitur subsiśtentia, quasi  in Se ipso Sistentia... Subsis ten- 
t ia  est  a c tua l i ta s ,  q u a  n a tu r a  i ta  s u s te n ta tu r  in se ipsa ,  u t  non 
e g ea t  communicari a l te r i  a d  essendum  et operandum.

Dico non egeat, dodaje״  autor ,  quia  n a tu r a  divina, quamvis 
s it  subs is tens  in se ip sa ,  est  tarnen ulterius communicabil is t r ib u s  
personis,  non quidem ex necess i ta te ,  sed ex  infinita  foecundita te . . .  
Suppositum  autem sen hypostasis est  concretum subs is ten t iae ,  s ieut 
vivens est concretum y i tae .“ Metaph., ar t .  4.

rcin.org.pl



— 125 —

chologii, n au k i  m ora lnośc i  i p raw a; g dz ie  indzie j bę-
dziem y mówić o ty m  niezm iern ie  doniosłym  uży tku ,  
j a k i  czyni z n iego  teo log ia .

P e w n e  u m ysły ,  odzw yczajone  od speku lacy i  m e-
ta f izycznych ,  m ogą  po czy ty w ać  za  bezuży teczne  us i-
łow an ia  w y ja śn ien ia  po jęc ia  osobnika .

C hcie l ibyśm y więc dowieść za  pom ocą p r z y k ła -
du, że m yśl n a u k o w a  nie może się w yzw alać  b e z k a r -
nie od m e ta f izy k i .

P r z y  obecnym  swym s tan ie  b io logia  n ap o ty k a  
n ieuch ronn ie  zagadn ien ie  p ie rw szorzędne j  w agi,  k tó -
r e  n ie  może być ro z s trz y g n ię te m  inaczej,  j a k  przez 
ok reś len ie  osobnika.

43 .  T eor ya  biologiczna ״osobnika-koloni¡ .“ 
domo, że p rzy ro d n icy  współcześn i u w aża ją  je -  
dnozgoduie  kom órkę za  zasadn iczy  p ie rw ia s te k  m o r -
fologiczny i s to t  o rgan icznych  i że w sk u te k  tego  
w sze lka  m asa ż y jąca  albo j e s t  kom órką , albo też  s k ł a -
da  się z kom órek, pochodzących od ja k ie j ś  komórki 
p ie rw o tn e j .

S tą d  p o w s ta ła  myśl podzielenia  w szystk ich  is to t  
ż y ją c y c h  n a  p ierw otn iaki—isto ty  jednokom órkow e, 
i tkankowce, —is to ty  w ielokomórkowe, p rzy czem z a -
częto  sądzić, że tk an k o w ce  p o w sta ły  z ko lonii  p ie r -
wotn iaków .

W e d łu g  teg o  poglądu  o rgan izm y  pow staw ałyby  
i rozw ija ły  się j a k  g d y b y  w ed ług  p ro g re sy i  a ry tm e -
tyczne j ,  i osobniki w yższe  by łyby  ty lko  zbiorow ością-  
mi osobników n iższego rzędu .1)

*) Pa trz .  Busquet Les et! es vivants, eh. I I I .  P a r i s ,  O arr  
et Nami, 1899.
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E d m u n d  P e r r i e r ,  k tó ry  pośw ięcił w ie le  b a r -
dzo p racy  na  obropę tej te o ry i ״  kolonii z w ie rz ę c y c h “, 
doszed ł w  ten  sposób do ro z ró żn ian ia ״  osobników  k i l -
k u  s to p n i .“

Uczony, k tó re g o  prace , p rzez  wiele l a t  n ieznane, 
po zy sk a ły  dziś pew ien rozg łos ,  D u ra n d  de G ros, 
broni ta k ż e  poglądu , w ed ług  k tó re g o ״  o rg an izm  ludzk i  
j e s t  całością, z łożoną z w ie lu  organ izm ów  p ros tych , 
w  zasadz ie  je d n a k  zu p e łn y c h “ i że obejm uje  on w s k u -
t e k  tego  ty le ż  różnych  dusz, ró żn y ch j״  a “, różnych  
świadomości: po lyeo izm  i p o lypsych izm  oto są  z n a c z ą -
ce  te rm in y ,  za  pomocą k tó ry ch  o k re ś la  on swoją 
t e o r y ę .1)

Z w olenn icy  ty c h  pog lądów ״  p o l iz o is ty c z n y c h “ 
pow ołu ją  się n ieza leżn ie  od kom órkow ego pochodze-
n ia  w szystk ich  organizm ów  n a  ten  fak t ,  że u w ie l -
kiej ilości o rgan izm ów  niższych osobniki ży ją  w spo-
łeczeństw ie ,  i że często  j e s t  t ru d n ą  lub n a w e t  n ie w y -
kon a ln ą  rzeczą  p rzeprow adzić  g ran icę  pom iędzy oso-
b n ikam i w zw^ykłym znaczen iu  s łow a i w łaśc iw em i 
zw iązkam i k o lon ja lnem i.2)

Otóż, można zrozumieć, że porów nuje  się n ie k ie -
d y  z różn iczkow ane  n a rz ą d y  wTyższych u s tro jó w  do

' )  Durand de Gros. Essais de physiologie philosophique p. 
391 i  nast. Ontologie et psychologie physiologique, p. 186. Dobry 
rozbiór tych p ra c  dal Parodi w studyura  zaty tu łowanem: idea Hem 
naukowy. Revue phylosop/tique, t .  X LIII ,  pp. 144 e t  280.

’) W  obee trudności,  j a k i e  n ap o ty k a  lub wywołuje pojęcie 
osobnika, wielu przyrodników przyszło do przekonania ,  że należy 
dać  określenie  dosta tecznie  ważne, k tó reb y  dało się rozc iągnąć  
na wszystko i w rezultacie nie określało  nie. T a k ,—E dm und P e r -
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p ro s ty c h  kom órek , k tó reu  p ie rw o tn iaków  p row adzą  
życie sam odzie lne; a le  porów nanie  n iczego  nie dow o-
dzi, i tw ie rd zen ie ,  o ile  ty lko  nada jem y ścisłe znacze-
nie naszym  w yrazom , że n a rz ą d y  te  są  koloniam i p ie r -
wotniaków׳ , z a w ie ra  w sobie sprzeczność.

W y ra z e m ״  o so b n ik “ ozn a cza m y jedność, tw o rzącą  
odrębną całość. Tw ierdz ić ,  że jedność  j e s t  kolonią, 
j e s t  to  tw ie rd z ić ,  że jedność  j e s t  w ie lośc ią— sp rz e c z -
ność j e s t  oczyw ista .

״ W y r a z  osobnik, pow iada w y b o rn ie  p. L e  
D a n te c ,  rozum iem y  in s ty n k ty w n ie  jak o  o z n a c z a ją -
cy  jedność, i mówić, że jedność  sk ła d a  się z jednośc i 
n iższego rzędu , j e s t  to  u p raw iać  rozm y śln ą  g rę  słów, 
i to  w łaśn ie  ma m iejsce najczęśc iej  p rz y  s ta w ia -
n iu  zagadn ien ia ,  do tyczącego  osobników różnych  s top-
ni. C zy  można uw׳ażać dany  osobnik  za sk ład a jący  
się z w ielu  osobników niższego rzędu? A lb o  w y raz  
״ osobn ik“ ma ja k ie ś  znaczenie , a lbo też  nie ma 011 go

r i e r  pisze: ״  U w ażany  za  osobnik lub organizm, każdą zbioro-
wość części, zdolną do samodzielnego życia, utworzoną z p ie r-
w ia s tków  p las tycznych  o jednem i tem samem pochodzeniu i po łą -
czonych ze sobą  przez p roste  zetknięcie lub też przez pośredn i-
ctwo m ate ry i  b iernej,  wytworzonej przez nie. W y p ły w a  s tąd ,  że 
to, co nazywamy zwykle  kolonią polipów hydr, kolonią k o ra -
lowców, kolonią mszywiołów, kolonią iac h w ,  j e s t  osobnikiem 
i organizmem n a  tej  sam ej  zasadz ie  co i robak, owad lub ryba .

Inni, zan iechaw szy  usiłowań w celu os iągnięcia  s ta łego 
ok reś len ia  tego pojęcia,  z umysłu pozostają  w zawieszeniu. 
Umyślnie nie da״ łem  określenia  osobnika, pisze p. Yves Delage,  
k tó ry  z resz tą  j e s t  przeciwnikiem tcoryi polyzoizmu tkankowców, 
״ gdyż równałoby się to przenoszeniu roz trząsan ia  ba rdzo  pozy-
tywnego  zagadnien ia  n a  g ru n t  metafizyki.“ Delage, Revue scien
tifique, 29 czerwca  1896 r.
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wcale, i jeże l i  ten o s ta tn i  w y p a d e k  ma miejsce, to  n a -
leży zan iechać  zupe łn ie  p o s ług iw an ia  się ty m  w y r a -
zem·, jeże l i  je d n a k  p rzy p isu jem y  tem u  w y razow i zna-
czenie , to  w chwili, g d y  ja k ie ś  c ia ło  uw ażauem  je s t  
za  osobnika, nie możemy uw ażać  go za  z łożone z w ie -
lu osobników. C z łow iek  np. j e s t  osobnikiem . Co do 
tego je s te śm y  zupełnie  pewni, g d y ż  zaczerpnę liśm y  
z h is to ry i  n a tu ra ln e j  cz łow ieka  samo pojęcie osobnika, 
k tó re  p rag n iem y  te ra z  ro z c ią g n ą ć  na św ia t  z w ie rz ę -
cy i roś l inny . N ie  j e s t  to  więc właściwrem p o s ta -
wieniem kw es ty i ,  g d y  zapy tu jem y, czy cz łow iek  s k ła -
da  się z wielu osobników; na leży  z ap y ty w ać  racze j ,  
czy można cz łow ieka podzielić  na  części, z k tó ry ch  
k ażda  odpow iada łaby  m orfologicznym  osobnikom 
mniej złożonym . N a  py tan ie ,  postaw ione w te n  spo-
sób, h is to log ia  odpow iada na ty ch m ias t  tw ie rd zen iem : 
C z łow iek  sk ład a  się z k i lk u  try l ionów  kom órek , i zua-  
m y osobnik i— p ie rw o tn iak i ,  k tó re  są  p ros tem i kom ór-
kami. B y ło b y  je d n a k  śm iesznie  mówić, że cz łow iek  
sk ład a  się z w ielu  try l ionów  p ie rw o tn iaków ; z w ie lu  
try l ionów  p ie rw o tn iak ó w  można s tw orzyć  ty lk o  p i e r -
w otn iak i, n ig d y  c z ło w ie k a 1).“

B ezsp rzeczn ie  i s tn ie ją  g a tu n k i  k o lo n ia ln e ,  
t. j .  tak ie ,  k tó ry c h  osobniki odznaczają  się t ą  w łasno -
ścią, że ży ją  pom iędzy  sobą w zw iązk ach  społecznych . 
Z w ią z k i  te  p o leg a ją  n iek iedy  n a te m  ty lk o ,  że osobni-
k i  te  ży ją  obok s ieb ie , n iek iedy  j e d n a k  is tn ie ją  pom ię-
dzy osobnikam i p o łączen ia  pow ierzchow ne i p rz e m i-
j a ją c e  lub g łębokie  i s ta łe .  Różnice  m orfo log iczne

*) Le Dantec. Revue phtloophigue, s tyczeń 1901 r. 88· 20-21.
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pomiędzy cz łonkam i kolon ii  m ogą  być t a k  w ie lk ie  
i w ydatne ,  że często  t ru d n o  j e s t  rozpoznać oddzielne 
osobniki. W y n ik a j ą c a  w szakże  s tą d  d la  p rz y ro d n i -
ka  trudność  podm iotowa  w  roz różn ian iu  i ro zp o -
znaw an iu  je d n o s te k ,  w chodzących  w sk ła d  ta k ic h  sku-
pień, n ie  osłab ia  j e d n a k  w niczem teg o  fa k tu ,  że j e -
dnostk i  in d y w id u a ln e ,  p rzedm io tow o ró żn iące  się  p o -
m iędzy sobą i od rębne  jed n e  od d rug ich ,  i s tn ie ją  
w  p rzy rodz ie  i tw o rz ą  p rzez  swe połączen ie  nie osob-
n ik a  ko lon ia lnego ,  lecz kolonię  osobników.

W  rzeczyw istośc i,  osobnik  j e s t  ca łośc ią  zupełną, 
w y s ta rc z a ją  samej sobie do is tn ien ia  i w y p e łn ian ia  
pew nych czynności c h a ra k te ry s ty c z n y c h ,  n a  p o d s ta -
wie k tó ry c h  za l iczam y  go do te g o  lub innego  g a -
tunku.

Osobnik iem  ta k im  j e s t  a tom  w  c ia łach  p ro -
s tych , d ro b in a  w c ia łach  złożonych: a tom y  i d rob iny , 
są  osobnikami g a tunków  m inera lnych .

U  p ie rw otn iaków  — osobnikiem j e s t  kom órka, 
u tk an kow ców , zbiorowość kom órek, w  k tó re j  p ra -  
w idłow em  funkcyonow aniu  b io rą  u dz ia ł  w szys tk ie  
części tej zb iorow ości, a żadna  z ty ch  części nie 
j e s t  w y s ta r c z a ją c ą  sam a p rzez  się do tego  życia.

Tak iem  j e s t  ogólne, teoretyczne pojęcie osob-
nika.

J a k i e ż  skup ien ia  ży jące  czynią  zadość w a ru n -
kom, w  pojęciu  tern zam kn ię tym , t j .  w j a k ic h  skup ie-
niach części w sp ó łd z ia ła ją  so lidarn ie  i w y tw a rz a ją  
całość n ieza leżną?

J e s t  rzeczą  p rz y ro d n ik a  odpowiedzieć na  to  py-
tanie , ale m nie jsze  lub  w iększe  powodzenie  je g o  b a -

tí
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dań nie może wpłynąć w niczem na p rzeksz ta łcen ie  
samego pojęcia  osobnika.

Pow iedzą  nam: w przyrodzie  nie i s tn ie je  nic t a -
kiego, coby odpowiadało wyłożonem u tu  pojęciu 
osobnika. K om órka  ży jąca  może się dzielić n a  dwie 
komórki, z k tó rych  k ażda  zdolną j e s t  żyć tak iem  sa -
mem życiem, jak iem  żyła  kom órka  p ie rw otna . W ia d o -
mo przecież, że T rem b lay  k ra ja ł  H y d r y  n a  k a w a łk i  
i że z każdego tak ieg o  k a w a łk a  p ow staw ała  h y d ra  
zupełnie  norm aln ie  zbudowmua. Czyż f a k ty  te  nie 
m ogą  uchodzić za dowód m a te ry a ln y  tego , że w p rz y -
rodzie  niema jedności żyjących i że polyzoizm je s t  
zasadniczem  praw em  ustró j o wem is to t  organicznych?

F a k t y  te  w szakże  s tanow ią  trudność  d la  ty c h  
ty lko , co w idzą wr niepodzielności o rgan izm u za-
sadę u s tro jo w ą  i cechę znam ienną jeg o  indyw idu-
alności.

G d y b y  indyw idualność za sad za ła  się n a  n iepo-
dzielności, lub  g d yby  ty lko za leża ła  od n ie j ,—to 
oczywiście podzielność jak ieg o ś  ży jącego  skup ien ia  
dowodziłaby, że nie j e s t  ono osobnikiem.

Indyw idua lność  po lega  w szakże na  jedności 
p rz y ro d y  osobnika. W y m ag a  ona nieoddzielam a się  
rzeczytck tego części zasadniczo n iezbędnych  do u t r z y -
m ania  i ro zw o ju  życia  całości, d a je  się pogodzić 
wszakże z pew n ą  podzielnością. D ośw iadczen ie  poucza 
av rzeczy  samej, że pew ne części różne u różnych g a -
tunków  nie są n iezbędnem i do życia  całości, że je s t  
ono możliwem i bez ty ch  części; dośw iadczenie  po-
ucza nas, że liczne i s to ty  ży jące  ro zm naża ją  się przez 
pączkowanie. N ieoddzielanie  się więc rzeczy w is te ,  
jak ieg o  w ym aga  norm alne w y konyw an ie  czynności
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życiow ych, n ie  w yk lucza  w ięc pewnej, p o ten cy alnej 
przyna jm nie j wielorakości części.1)

To ro z p a t rz e n ie  po lyzo is tycznego  pog lądu  na  
osobniki żyjące n ie  może być uw ażane za  zboczenie od 
g łów nego p rzed m io tu  n in iejszego dzieła : posłuży  ono 
do w y ja śn ien ia  po jęc ia  osobnika, a prócz tego  po-
zwoli dos trzedz , że teo rye  m etafizyczne, n a jba rdz ie j  
na w e t  ab s t ra k c y jn e ,  w y w ie ra ją  zaw sze  w cześniej czy 
później w p ły w  na rozwój samej nauki.

Z a jm ow aliśm y  się do ty ch czas  stosunkiem  pom ię-
d zy  osobnikiem a n a tu rą  g a tu n k o w y

W  toku  ty ch  ro zw ażań  pozwoliliśmy spostrzedz , 
że chociaż i s to ta  k o n k re tn a  j e s t  zawsze osobnikiem, 
to  j e d n a k  pojęcie  osobn ika  nie w y cze rp u je  całej t r e ś -
ci po jęc ia  i s to ty  k o n k re tn e j .

R ozw ażm y  te ra z  s to su n ek  ty c h  dwóch pojęć.

4 4 .  Osobnik i i s to ta  konkretna.
I s t o t a  konkretna  j e s t  to  is to ta , s tanow iąca  p rz e d -

m iot dośw iadczen ia  w־׳ danej chwili. Z a w ie ra  ona 
w sobie treśc iow ość  ga tunkow ą, zasadę  in d y w id u -
alizacyi, i s tn ien ie  i w szelk ie  w łaściwości, p rz y n a -
leżne is tocie , bądź  to  na  zasadzie  tego, co m a ona 
i  czem j e s t  sam a p rzez  się, bądź też  w sk u tek  w p ły -
wów i o d d z ia ływ ań  śro d o w isk a  zew nętrznego .

I s t o t a  k o n k re tn a ,  to  is tn ien ie  zupełne, m  oóvoXov, 
za w a r te  w A ry s to te le so w sk ie m  roSe u  lubxafi'Izaatov.

A ż e b y  dać odpowiedź zupełnie  w y s ta rc z a jąc ą  na 
pytanie: ״ Czem j e s t  to? Quod es t  hoc aliquid, ażeby

') Por. Psy ekologia, n. 32
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określić  to ,co  scho las tycy  oznaczali  bardzo  w y da tn ie  
w yrazem h״ : a e c c e i ta s ״ “ oznaczonośc ią“ j a k ie j ś  rze-
czy, ( t j .  że j e s t  ona tern w łaśnie , czem je s t ,  a nie 
czemś innem), t r z e b a b y  u jąć  w ich  jednośc i  w sz y s t -
kie  te  b y ty  cząstkow e, ja k ie  roz różn iam y  i w y o d rę b -
niam y vr rzeczy , k tó ra  j e s t  p rzedm io tem  dośw iad-
czenia.

.-Nie da je  się to  osiągnąć.
M usieliśmy za pomocą następu jących  po sobie 

a b s t ra k c y i  roz łożyć  ca łkow itość  is tn ien ia  teg o  k o n -
k re tn e g o  p rzedm io tu , w yodrębn il iśm y  od n iego  n a j -
p ie rw  tri ściowoś(¡ gatunkow ą, potem przypadłość, c zy -
n iącą  z niej osobnika, tlość. D a le j  do substancyi,  
obdarzonej ilością, d o łącza ją  się w rzeczyw is tośc i  
zaw sze  różne inne  przypadłości,  op ie ra jące  się  n a  
m a te ry i  i ilości; m a te ry a  i ilość nie za leżą  w szakże 
od nich.

W łaściw ości te , w ypadkow e w  całem znaczeniu  
tego  w y ra z u ,  nie ty lk o  są  różnem i w  różnych osobni-
kach, ale zm ien ia ją  się u jed n eg o  i te g o  samego osob-
n ik a  z up ływ em  czasu: one to  s tan o w ią  różnicę  pom ię-
dzy  osobnikiem a i s to tą  k o n k re tn ą .1)

‘) Psychologowie,  Binet i Henri,  Kraepelin ,  Sharp  zapocząt-
kowali  pod nazw ą psychologii״   indywidualnej“ b a d an ia  d ośw iad-
czalne nad różnicami, zachodzącemi pomiędzy różnemi osobnika-
mi;  psycholog niemiecki p. L. Stern prop-.nuje nazwę ״psycholo-
g i i  różniczkowej“ d la  oznaczenia tego działu b a d a ń  psychologicz-
nych. B a d an ia  dotychczasowe w tej dziedzinie s ą  n a d e r  niezupeł-
n e ,  a le  s tw ierdza ją ,  że przedmiot ich zas ługu je  na  uwagę. L. 
W .  Stern, Ueber Psychologie der individuellen Differenzen. (Ideen zu 
e iner differentiellen Psychologie). Leipzig, B a r th  1900; Binet 

L  année psychologique, 1900, p. 583.
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45.  Jedność i s t o t y  konkretnej .  — Zagadn 
o s t a te cz ne ,  do magające  się wyświet lenia.

U s tanow ien ie  pojęć s u b s ta n c j i  indyw idualnej 
i i s to ty  k o n k re tn e j  p row adz i do k ilku  zagadnień .

Pierwsze·. J a k i  s tosunek zachodzi pom iędzy  su b -
s ta n c y ą  i p rzypad łośc iam i,  obejm ow anem i p rzez  n ią  
wr je j  k o n k re tn e j  rzeczyw istośc i?

D rug ie : J e d n o ść  j e s t  n ieoddz ie lną  od is to ty
ko n k re tn e j ;  i s to ta  kon k re tn a ,  t a  lub inna, j e s t  zawsze 
jed n ą  is to tą :  nie podobna zrozum ieć  w niej wielości. 
J a k ą  j e s t  zasada  fo rm alna  te j  jednośc i  is to ty  k o n -
kre tne j?

Irzecie: I s t o t a  k o n k re tn a  is tn ieje ; czy możemy 
utożsamiać subs tancyę  is to ty  z je j  is tn ien iem , czy 
też  należy  rozróżn iać  je d n ą  od drug iego . J a k i  
s to sunek  zachodzi pomiędzy esencyą a is tn ien iem .

N iezap rzecza ln ie ,  is to ta  k o n k re tn a  j e s t  jed n ą . 
R ozróżn ian ia ,  ja k ie  uczyniliśm y pomiędzy esencyą  
a substancyą , pom iędzy esencyą g a tu n k o w ą  a esen-
cyą  indy w id u a ln ą ,  rów nież  j a k  w spom niane p rzez  nas  
różnice póm iędzy subs tancyą  a je j  przypadłośc iam i, 
pomiędzy esen cy ą  a  is tn ien iem , pow inny być  pojm owa-
ne w ten  sposób, ab y  jedność  przedm iotu  k o n k re tn e g o  
została zachow aną.

N ie  n a leży  w ięc  ty c h  różnych  przedm io tow ych  
terminów, jak im i się m yśl nasza  posługuje , uw ażać  za 
tyleż is tności od rębnych , k tó re  w sp ie ra ły b y  się je d n a  
na d rugie j,  j a k  m a te ry a ły ,  tw orzące  fundam en t 
gmachu.

T yp  g a tu n k o w y  j e s t  p rzedm iotem , pod lega jącym  
dalszym określeniom , i zosta je  okreś lonym  p rze  z ilość
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substancya  in d y w id u a ln a  podlega rów nież  określen iom  
i określen iem  je j  są  przypadłości.  P ó ź n ie j—w  t i z e -  
ciej części, bliżej zbadam y, p rzec iw s taw ia jąc  su b s tan -  
cyę przypadkom , wr j a k i  sposób te  o s ta tn ie  o k re ś la ją  
p ie rw szą  i j a k i  pom iędzy niemi zachodzi s tosunek. 
T u ta j  badan ie  to  b y łoby  nie na miejscu, g d y ż  p r z e d -
miotem zasadniczym , nas  tu  za jm ującym , j e s t  a n a l iz a  
samej su bs tancy i ,  ja k o  ta k ie j .

D ru g ie  zagadn ien ie ,  do tyczące  zasady  form al-
nej jedności is to ty  k o n k re tn e j ,  j e s t  p rzedm iotem  
sporu.

P e w n i  kom en ta to ro w ie  tomizmu i to  nie n a j -
mniej w yb itn i ,  sądzą, że su b s tan cy a  k o n k r e tn a  po s ia -
da w  sobie sam ej,n ieza leżn ie  od ak tu  is tn ien ia  i p rzed  
nim zasadę  u s tro jo w ą  swojej jedności.

P rz e c iw s ta w ia ją  oni is tn ien iu  w szy s tk ie  p ie r -
w ia s tk i  t reśc iow ości i tw ie rd zą ,  że ju ż  wr samym po-
rz ą d k u  treśc iow ym  su b s tan cy a  pow inna  s tanow ić  j e d -
ność— osobniczą ( indyw idua lną )  lub  osobistą, ażeby 
módz o trzym ać  is tn ien ie .  Is tn ien ie  wr rzeczy  samej, 
m ów ią oni, nie do rzuca  nic do rzeczyw istośc i,  j e d y -
ną  jeg o  sp raw ą  je s t  p rzeprow adzen ie  te j  os ta tn ie j  
t a k ą ,  j a k ą  się j ą  p rzy ję ło  z gó ry  z dziedz iny  możli-
wości do dz iedz iny  by tu .

I n n i  sądzą, że is tn ien ie , tj.  o s ta teczne  u rzeczy -
w istn ienie  su b s tan cy i  kon k re tn e j ,  w y p e łn ia  dw ie  role: 
sp raw ia  ono, że su b s tan cy a  t a  is tn ie je , i  p rzez  to  samo 
c z y n iz n ie j  całość zupełną , w y s ta rc z a ją c ą  samej sobie.

״ Quidam dieunt, pisze G oudin , su b s is ten t iam  e t  
ex is ten tiam  solum v i r tu a l i t e r  d is tingui,  e t  esse duo 
m n n e ra  unius e n t i ta t is ,  quae qua tenus  s is t i t  n a tu ram , 
e t  eam i ta  te rm in â t ,  u t  non s i ta l te r iu s ,  n e c a l t e r i  corn-
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muiiicabilis, v o c a tu r  subsisteniia. QuatenUs vero u l -
t im a te  com plet rem  ipsam, e t  earn pon it  e x t ra  causas, 
vo ca tu r  ex is ten t ia .  Quidam  vero  d icuut esse duas 
m od a l i ta te s  e jusdem  re i.  Quidam demum teneu t  esse 
duas a c tu a l i ta te s  r e a l i t e r  d is t inc tas .  H a e  omites opi-
niones sua p ossun t  habere  fundam enta  e t iam  in  d o c t r i -
na D. T h o m ae .“1)

N a  ra z ie  w y s ta rcza  tu  ustanow ić p u n k ty  za sad -
n icze te g o  sporu, k tó rego  p ie rw ia s tk i  w najlepszej 
części zapożyczonemi są z teo logii  wcielenia; pow róci-
my jeszcze  do tego  przedm iotu .

Pozostaje zagad n ien ie  t rzec ie  i o s ta tn ie ,  d o ty -
czące s tosunku  pom iędzy esencyą a is tn ieniem .

Z agad n ien ie  to  uw ażam y za podstawowe.
P r z e d  postaw ien iem  go wskażem y w kró tkośc i,  

jak iem i są różne rozróżnien ia , ja k ie  umysł może u s ta -
naw iać  lub spostrzegać  pomiędzy is to tam i.

4 6 .  Prz edw st ępn y  rzut  oka na różne pos
rozróżnień.

N iezad łu g o ,  z powodu .jedności, k tó ra  je s t  je d n ą  
z m etafizycznych  w łaściw ości is to ty , będziemy musie-
li zbadać ex professo, jak iem i są różne rozróżnienia, 
bądź to  u rzeczyw is tn ione  w przyrodzie , bądź też  d a -
jące  się pomyśleć.

Te, k tó re  p rz y ro d a  urzeczyw is tn ia  i k tó re  w sk u -
te k  tego  niezależnem i są od myśli, n azy w a ją  się r e a l -  
n em i^ tak  np. rozróżn ien ie  zdolności m yślen ia  od s a -
mej myśli.

O
■) (ro ild in . Phil. D. Thomae, Metaphysica, q. 1, a r t .  4.
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Te, k tó re  is tn ie ją  jed y n ie  w zależności od rozu -
mu ,nazywra ją  się ro z różn ien iam i log icznem i lub rozu- 
mowemi, t a k  n a p rz y k ła d ,  rozróżnien ien ie ״  pojęć czło* 
w ieka  i zw ie rzęc ia  rozum nego, duchowmści duszy 
ludzkiej i je j  n ieśm ierte lności.

R ozróżnien ie  log iczne  lub rozum ow e może być 
w ytw orem  pojęciowym w y łączn ie  podm iotowym ; na-
zyw a  się ono w tedy  roz różn ien iem  czysto-logicznem  lub 
czysto rozumowem·. tak iem  j e s t  rozróżn ien ie  po jęć:czło-
w iek  i zw ierzę  rozum ne; lub  te ż  może ono opierać  się na  
rzeczyw istośc i w tern znaczeniu , że j e d n a  i t a  sam a 
rzeczyw is tość  może s tanow ić  przedm io t wrspólny dla  
dwóch różnych  pojęć form alnych; roz różn ien ie  n a z y -
wa się w te d y  icirtualnem . T a k  np. w  p rz y to c z o -
nym powyżej p rz y k ła d z ie  dusza ludzka, zależnie  od 
p u n k tu  w idzenia , z k tó reg o  się j ą  ro z p a t ru je ,  może 
stać  się powmdem w y tw o rz e n ia  dw'óch różnych  pojęć, 
z k tó ry ch  jedno  p rzed s taw ia  je j  i s tn ien ie  niezależne, 
czy li  je j  duchowość, a d ru g ie  je j  zdolność p rzeży w a-
n ia  ciała, k tó re  ożywia.

R ozróżn ien ie  logiczne, op ie ra jące  się na  r z e c z y -
wistości, n azy w a  się rozróżn ien iem  o podstaw ie  r e -
alnej, distinctio cum fundam ento  m  re, lub  te ż  k rócej 
rozróżn ien iem  w irtualuem .

D aw n ie js i  sch o las ty cy  oznaczali te dw a  ro z ró ż -
n ien ia  w ję z y k u  n ie z b y t  cyceronówskim  zapew ne, m ia -
nem ra tion is ra tiocinantis i  ra tio n is  ratiocinatae.

Z  k tó rem  z ty c h  roz różn ień  m am y do czynienia , 
rozróżn ia jąc  esencyę od is tn ien ia?

47 .  Rozróżnienie esencyi  i istnienia. S ta
gadnienia.
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N ależy  n iezap rzecza ln ie  rozróżniać esencyę  
oóata od is tn ien ia  e!vat. W  samej rzeczy , gdy  m ówi-
my o is to ta c h  o tacza jący ch  nas  w p rzy rodz ie ,  m ów i-
my, że esencya  t a  ma is tn ien ie ,  posiada is tn ienie; n ik t  
z a ś  n ie  mówi, że esencya  je s t  is tn ien iem .

R oz ró żn iam y  więc oczywiście pojęcie is tn ien ia  
i pojęcie esencyi, i podstaw y  przedm iotow e tych  pojęć 
są  różne.

L e c z  nie o to  tu  idzie.
N ie  idzie nam tu  ta k ż e  o ro z różn ian ie  esency i) 

abstrakcyjnie  u jm ow anej myślowm jedyn ie ,  i te jże  sa-
mej esencyi, ro zw ażan e j  w  chwili je j  u rz e c z y -
w is tn ien ia  w p rzy ro d z ie ;  oczywiście zachodzi różnica  
re a ln a  pomiędzy is to tą  b y tu ją c ą  w p rzyrodz ie  i is to tą ,  
k tó ra  is tn ie je  je d y n ie  przez  swe u p rzedm io to -
w ienie  w myśli.

M ówimy tu  je d y n ie  o esencyi indyw idua lne j  j a -
k ie jś  rzeczy  w  porów nan iu  do je j  is tn ien ia ,  gd y  esen -
c y a  ja k ie jś  rzeczy  is tn ie jące j zos ta je  ze s taw ioną  
z ak tem , w  sk u te k  k tó rego  is tn ie je  ona; pozosta je  
p y tan ie ,  czy  is tn ien ie  u rzeczyw istn ione  może być 
i s to tn ie  u tożsam ianem  z esencya, k tó rą  u rzeczy-
w istn ia ,  czy  te ż  różn ią  się one rea ln ie  pom iędzy 
sobą.

N a le ż y  w szakże  w y s trzeg ać  się pom ieszania  ro z -
różn ien ia  r ea ln eg o  z rozłączalnością .

R ozłącza lność  j e s t  je d n ą  z oznak  odrębności 
re a ln e j ,  ale nie j e s t  ani określeniem  te j  o s ta tn ie j  
an i  też  je j  kon iecznym  skutkiem . D w ie  rzeczy  roz- 
łączalne  są re a ln ie  odrębnem i je d n a  od drug ie j ;  
a le  możliwmmi są  dw ie  is tuości rea ln ie  od rębne  j e d -
na od d ru g ie j ,  a j e d n a k  nie  roz łączalne , tj.  nie m o g ą -
ce is tn ieć  je d n a  bez d ru g ie j .
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T a k  np. sądzimy, że wola i um ysł różn ią  się r e -
a ln ie  pomiędzy sobą i są, jed en  i d ruga ,  czemś odręb- 
nem i rożnem  od substancy i  duszy ludzkie j,  a je d n a k  
nie m ogą one is tn ieć  je d e n  bez d ru g ie j .

N a  postaw ione tu ta j  p rzez  nas i w ten  sposób 
określone p y tan ie  dane  b y ły  różne odpowiedzi.

Z naczna  liczba  p isa rzy  z Suarezem 1) p rzedew szys t-  
kiem na  czele u trzym ują ,  że rozróżn ien ie  esencyi 
i i s tn ien ia  j e s t  logicznem . N ie k tó rz y  dochodzą naw e t  
do tego , że tw ie rdzą ,  iż j e s t  ono czysto logicznem .3)

W ię k sz a  w reszcie  część p isa rzy  d aw nie jszych  
je s t  za  rozróżnieniem  rea lnem . Ś - ty  Tom asz2), E g id y u sz  
Rzym ian in , H e rv é ,  C apreolus, a tak że  K a je ta n ,  F r a n -
ciszek z F e r a r y ,  J a n  od Ś -tego  Tom asza i c a ła -szko׳
ła  dominikanów7 są  jednom yśln i  co do tego  p rzed -
miotu.

' )  Pomiędzy p isarzam i dawniejszemi A leksander  de H a l t s ,  
Henryk z Gandawy, niektórzy przedstawicie le  szkoły Scotowskiej 
op iera ją  się  uznaniu za  realne  rozróżnienia energii i istnienia;  od 
czasu  S u a reza  w iększa  część p isa rzy ,  na leżących do zakonu J e -
zusowego, Vasquez, Grzegorz z W alency i  i w  czasach bliższych do 
nas,  Frauzelin ,  Tongiorgi,  Palmier¡ są zwolennikami tego  samego 
poglądu. W ie lu  w szakże  z współczesnych— pomiędzy innemi Li- 
berato re ,  De San, Cornoldi, Schiffini, de M aria  uznają  rozróżnie-
nie to za  realne.

; ) E s t  omnino evidens, pisze k a rd y n a ł  Franselia, in re  po- 
s i ta  e x tra  su a s  causas ,  in s t a tu  a c tu a l i ta t is ,  ne ratione quidem 
ab s t rah i  posse formalem ex is ten t iam .“ Tract, de Verb. lncarn., th .  
XXXVI.

3) Przytoczymy w dalszym ciągu tego rozważania  k i lka  
teks tów  Ś-tego  Tomasza, które w y da ją  się nam rozstrzygającem u
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P rz y łą c z a m y  się do pog lądu  tom istycznego; s ą -
dzimy, że n ieza leżn ie  od wszelkiego podmiotowego 
rozw ażan ia  w m yśli ,  esencya realna i całkow ita  j a k ie jś  
rzeczy , t. j .  to , na  zasadz ie  czego za jm u je  ona pewne 
miejsce w tak ie j  a nie innej k a te g o ry i  is to t  p rzyrody , 
różni się rea ln ie  od ak tu , w sku tek  k tó reg o  d ana  je s t  
ona, ja k o  is tn ie ją c a  i t rw a jąca .

D ow iedz iem y  tego  tw ie rd z e n ia  za  pomocą d ow o-
dów' pośredn ich  i bezpośrednich i zakończym y przez  
w y tłu m aczen ie  s tosunków  pom iędzy esencya  re a ln ą  
a  je j  is tn ien iem .

4 8 .  Odrębność rea lna esencyi  od istni
Bezpośredni dowód twierdzenia .

A n a l iz a  pojęć p rzedm iotow ych esencyi i i s tn ie -
nia, zarów no  j a k  ana liza  konsekw encyi,  k tó re  w y p ły -
nęłyby  z ich u tożsam iania ,  dos ta rczą  nam pierw szego  
bezpośredniego  dowodu; zw iązek  logiczny tw ie rd z e -
n ia  z w ie lom a us ta lonem i skądinąd  punk tam i filozofii 
scho las tyczne j  dos ta rczy  nam dowodu pośredniego. 
Z a c z n i jm y  od dowodu bezpośredniego.

I .  a rg u m en t .  E se n c y a —t. j .  to, czem rzecz je s t  — 
obejm uje  cechy, k tó re  s ta ram y się zaw rzeć  w naszych 
określen iach . I s tn ie n ie  je s t  is tnieniem; nie da się ono 
zas tąp ić  p rzez  żadne  inne pojęcie rów noznaczne.

A  więc, z je d n e j  s trony  ok reś len ie  jak ieg o ś  
przedm io tu  nie za w ie ra  w sobie n igdy  jego  is tn ien ia ,  
i można w yobraz ić  sobie j a k ą ś  rzecz nie ty lk o  z je j  c e -
chami gatu iikow em i, a le  i z temi, k tó re  s tanow ią  j e -
dynie wTasność je j ,  ja k o  osobnika, można przyp isać  jej 
w szystko to, co na leży  do odpowiedzi n a  py tan ie : 
czem j e s t  t a  rzecz? ׳n  £a׳rt: a pomimo to rzecz  t a  pozo-
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s tan ie  j e d n a k  i nada l  pozbaw ioną istn ienia , będzie  ona 
zdo lną  do is tn ien ia , lecz je szcze  n ie  is tn ie jącą .

Z d rug ie j  s t ro n y  cecha is tn ien ia  j e s t  je d n ą  i n ie -
podzielną, is tn ien ie  je s t  ty lk o is tn ien iem , t a k  że n a w e t  
n ie  je s te śm y  w  s tan ie  w skazać  synonim u teg o  w y ra z u  
i chcąc p rzedstaw ić  jeg o  pojęcie  w  sposób bardz ie j  
w yraźny , musimy poprzes tać  na  p rzec iw s taw ian iu  go 
niebytowd lub  nicości.

A  więc an i  e sen cy a  nie  zaw ie ra  w sobie is tn ien ia ,  
an i is tn ien ie  esencyi: zachodzi pom iędzy niemi c a łk o -
w i ta  różność, o d p ow iada ją  one na  dw a  różne p y ta n ia  
z au w aża  Ś - ty  Tomasz: is tn ien ie  na py tan ie :  czy jest 
esencya  na  py tan ie : czem jest·,') to  też  chociaż sp o ty -
k a ją  się w  jedne j  całości,  są one je d n a k  p rzedm iotem  
rea lnego  rozróżnienia.

') Quolib. 2, q. 2. a. 3.— Nulla essentia ,  pisze w i.inem 
m iejscu  Ś- ty  Tomasz,  sine his q uae  sunt  p a r te s  essen t iae  in te l l ig  
po tes t .  Omnis autem  essen t ia  vel qu id d ita s  inte lligi  potes t  sine 
hoc, quod aliquid in te l l ig a tu r  de esse suo facto: possum enim intel- 
l igere,  quid es t  homo vel phoenix, et tamen ignorare ,  an  esse  h a -  
b e a t  in rerum  n a tu ra .  E rgo p a te t  quod esse  est  aliud a b  e sse n -
t i a  vel quiddifate, nisi forte s it  a l iqua  res, cujns q u id d ita s  si t 
suum esse, et liaec res non po tes t  esse,  nisi una e t  p r im a .“ De 
ente et essentia, c. V .

A w swoich objaśnieniach do książki de Sententiis: ״Quan- 
documque aliqua  duo sunt idem rea l i te r .  oppositum unius n tn  
p raed ica tu r  de a lte ro ,  u t  pa te t ;  quia, ex hoc quod diftinitio et dif- 
finifum sund idem secundum rem, non potest  diffinitio p raed icar i  
dc opposito diffiniti. Si ergo essen t ia  et esse  ex is ten t iae  sunt 

idem, tunc non-esse ex is ten t iae  nunquam poterit  p ra ed ica r i  de 
e ssen tia ;  quod p a te t  esse  falsum: quia, nulla  ro sa  exis tente,  
h a e c  est vera: essen tia  rosae  non ex is ti t  nec est;  vel: e s s e n t ia  ro -  
s a e  est  non exis tens.  Ergo, cum non-esse  vere p raed ice tu r  de
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N iech  nam  n ik t  n ie  zarzuca ,  że a rg u m e u ta c y a  
nasza  dowodzi z b y t  w ie le , a  więc nie dowodzi nic. 
A rg u m e u ta c y a  t a  dow odzi z b y t  wiele, m ogliby  mó-
wić przec iw nicy , gdyż  n a w e t  tam, gdzie  jaw n ie  nie 
może być m ow y o rozróżn ien iu  rea lnem , rozum ro z -
różnia  j e d n a k  pojęcie  zupełnie  odrębne jedno  od d ru -
giego.

essen t ia  ro sa e ,  non est  idem, in rosa,  e ssen t ia  rosae,  e t  ejus esse  
ex is te n t ia e .“

Dowod/,enie to, mówi Capreolus,  mogłoby być wyrażonem 
w  n a s tęp u jący  jeszcze sposób:

Il״ lud  quod non es t  de inte l lectu  essentiae,  imnio est  ta le  
quod essentia  potes t  vere intelli«■¡ sub oposito illius, non est  idem 
re a l i te r  cum essentia ;  sed  esse  ex is ten tiae  non est  de intellectu 
essen tiae  e rea tae ,  immo essen tia  cujuslibet c r e a tu ra e  potest  intel- 
ligi sub non esse; ergo nu lla  c r e a ta  essen tia  est  r e a l i te r  idem, 
quod suum esse  “ Capreolus, I, Sent. Dist. VIII,  b. 1.

Argumentaeyi t e j —ciągnie da le j  Capreolus,  Godefroid de 
Fontaines,  uczynił jeden  zarzut: ״  A d h a n e  ra tionem respondet  Go- 
dofridus,  in Quodlibetis, dicens quod, accipiendo essentiam  et esse  
uniformiter, e t  utrumque in actn ,  vel utrumque in potentia ,  non po-
te s t  essen t ia  intelligi sub non esse vere; qn ia  esse  in actu  non po-
te s t  e s se  sub opposito ejus quod est  in actu  nec esse in potentia  
sub opposito e ju s  quod est in potentia.  Sed veruin es t  quod e s se n -
t ia  potest  inte lligi  non esse; quia essentia  in po ten tia  potest intel-^ 
ligi non esse  in ac tu .  Unde tot su n t  esse, quod sunt  essentiae .‘ 

Książę  wszakże  Tomistów odpowiada mu doskonale: ״ Sed 
is ta  responsio non va le t ,  p rop ter  duo. Prim um  est,  qu ia  c o n t r a -
il ictio im plica tu r  in d istinctions quam tacit,  quia dicere quod 
esse  actua l is  ex is ten t iae ,  quandoqua sit  in actu ,  quandoque si t in 
potentia, est  dicere quod s i t  et non sit. De ra tione  enim a c tu -
a l s  ex is ten t iae  es t  a e tu a l i ta s  essendi, scilicet quod sit... Secun- 
d!) deficit solutio; q u ia  eer tum  e s t  qitod in te lleetus vere  potest  in -  
tel l igera  essentiam  sub non esse; unde vere intelligo modo rosam  
non esso. Sed esse e x is ten t iae  non possum in te l l igere  sub non
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Rozróżnienie  więc n a w e t  zupełne  nie może upo- 
w ażniać  do w nioskow ania ,  że ma tu  m iejsce  rozróż-  
n ie r le  rea lne .

P rz y k ła d :  O człow ieku mówi się, że j e s t  on 
su b s tan cy ą  cielesną, ży jącą , zmysłowrą i rozumną·, 
każde z ty c h  pojęć je s t  odrębnem  od innyc li , i  subs tan -  
cyalność nie z aw ie ra  w sobie cielesności, t a  znow u 
nie  obejm uje życia, życie nie obejm uje zaś z kolei 
zmysłowości, ai:i zm ysłow ość rozumu. Czyż¡ powie 
k to k o lw iek ,  że substancyalność , cielesność, życie, 
zmysłowość, rozum są w cz łow ieku  ty lom aż  oddzie l-  
nem i is tnościam i? Są to  ty lk o  formy, z k tó ry c l ik aż -  
da  p rz e d s ta w ia  w sposób n iezupe łny  je d n ą  i t ę  sam ą 
indyw idualność.

esse; quia, s ieut non possum intelligepe quiddita tem lapid is  sub 
negatione tal is  quiddita tis ,  sie nec esse ex is ten t iae  sub non esse 
exisientiae.  Ergo, cum possim inte lligere rosam sub non esse 
ex is ten tiae ,  p lanum v ide tu r  quod essen t ia  rosae  non est suuin 
esse .—Nec va le t  si d ica tu r  quod esse exs is ten t iae  in potentia  po-
t e s t  intelligi  non esse, s icut ro sa  in po ten tia  in te l l ig i tu r  non esse. 
Non valet,  inquam; qu ia  ta le  esse, ut dictum est,  non es t  aliud 
quam  a c tu a l i ta s  essendi. A c tu a l i ta s  autem non est, in p o ten t ia  ad 
esse, vel ad  ae tu a l i ta tem  essendi; unde non dicitur proprie,  quod 
forma sit in po ten t ia  a <1 formam, sed quod aliquid aliud, scilicet 
m ateria ,  e s t  in p o ten t ia  a d  formam. Ergo multo minus exis tere,  
quod est  a c tu a l i ta s  formae, vel compositi, es t  in potentia  ad  se- 

jpsum. Non enim est  in te lligibile  quod rosa  s i t  in potentia  ad  ro-
sam .—Unde, ex hoc posset fieri novum argumentum  pro conclusio- 
ne: Quia e ssen t ia  est  in p o ten t ia  ad  esse  ex is ten t iae  actualis .  
Sed esse exsis ten t iae  non est  in p o ten t ia  ad e sse  ex s is ten t iae  a c -
tua l is .  Ergo essen tia  non est  r e a l i te r  ipsum exsis te re ,  vel esse 
in ac tu .“ Capreolus, loc. cit.
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d. por i, czyż esencya  re a ln a  i is tn ien ia  nie są t y l -
ko dwoma n iedoskonałem i u jęc iam i jedne j  i tej samej 
rzeczy, k tó rą  j e s t  is to ta  is tn ie jąca?

U tożsam ien ie  w szakże  tych  dwóch wypadków, 
na  k tó rem  op iera  s ię  za rzu t ,  pozbawionem  j e s t  pod-
s taw y.

N ie  j e s t  dok ładnem  tw ierdzić ,  że stopnie m e ta -
fizyczne ja k ie j ś  i s to ty  by ły  zupełnie odrębnem i jed n e  
od drug ich . P rzec iw n ie ,  s topnie  n iższe z a w ie ra ją  
w sobie zasadniczo  doskonałość s topni wyższysh; te  
zaś ze swrnjej s t ro n y  są n ieokreślonem i co do swej 
esency i i w y m ag a ją  uzupe łn ien ia  przez doskonałość 
niższych  stopni.

Rozum  w y m ag a  zmysłowości, t a  znowu życia 
o rgan icznego , k tó re  z kolei znowu w ym aga  cielesności, 
ta  o s ta tn ia  zaś w reszc ie  w ym aga , ja k o  podłoża, sub- 
stancyi. O dw ro tn ie ,  subs tancya  jako  t a k a  p rz e d s ta -
w ia  się um ysłow i, ja k o  pojęcie niezupełne: j e s t  ona 
koniecznie  o rgan iczną  lub n ieorgan iczną , subs tancya  
cie lesna  o rgan iczna  zaś je s t  kon ieczn ie  w raż liw a  lub 
n iew raż liw a , a subs tancya  o rgan iczna  w raż liw a  je s t  
w reszc ie  koniecznie bezrozum na lub rozum na.

P rz e c iw n ie ,  is tn ien ie  i esencya na leżą  do róż-
n y ch  porządków . Do pierwszego porządku  należy 
f a k t  is tn ie n ia  lub  n ie is tn ien ia ; do d ru g ieg o  zaś esen-
cya, k tó ra  n a w e t  w tedy , gdy  j e s t  indyw idua lną  
i w po rządku  swym zupełną, nie zaw iera  w  sobie n ig -
dy istnieuia.

S tosunek  więc pom iędzy eseucyą  indyw idua lną  
a is tn ieniem  nie  może być utożsam iony ze stosunkiem , 
zachodzącym pom iędzy różnemi stopniami m etafizycz- 
nemi is to t ,  a w ięc z a rzu t ,  o p ie ra jący  się na  ro zw aża -
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niu  teg o  os ta tn iego  stosuuku, n ie m a  żadnej s iły  w za -
s tosow aniu  do׳ p ie rw szego .

D ru g i argument. I s to ty ,  s tanow iące  p rzedm io t  
naszego  dośw iadczenia , są og ran iczone  i liczne. ־

Otóż is to tą , k tó re j  esencya  z lew a się r z e c z y w iś -
cie z is tn ien iem , może być ty lk o  is to ta  n ieskończona  
i j e d y n a .

Z a tem  esencya is to t,  s tan o w iący ch  p rzedm io t 
naszego dośw iadczenia , j e s t  re a ln ie  od ręb n ą  od ich  
i s tn ien ia .

W iększa  p rz e s ła n k a  nie w y m ag a  an i  t łu m a c z e -
nia, ani dowodu.

1. D owód m niejszej przesłanki. P ierw sza  ć, 
ls t  otą, której esencya zleiva się z  istn ieniem , może być 
tytko  isto ta  nieskończona.

Ś - ty  Tom asz dow odzi tego w sposób zw ięzły . 
E ״ sse  subs is tens  o p o r te t  esse in fin itum , qu ia  non t e r -  
m in a tu r  a liąuo  re cipie a t e . “1)

B y t ,  jako tak i, posiada koniecznie  w szys tko  to, co 
z a w ie ra  w sobie pojęcie by tu ;  posiada  więc c a ły  by t ,  
możliwy; a w ięc  j e s t  b y tem  bez żadnej g ran icy ,  b y -
tem  nieskończonym .

P rz y p u ść m y  niemożliwe, mówi Ś - ty  T om as z 
przypuśćm y, ze białość i s tn ie je  w s tan ie  b ia łośc i b ez -
w zględnej, t. j . ,  ze n iem a prócz niej ż adnego  innego  
p rzedm iotu , k tó r y  m ógłby  j ą  przy jąć ; czyż ta , i s tn ie -
ją c a  sama p rz e z  się, białośćjj nie zn iosłaby  całe j  z a -
w artośc i  po jęc ia  białości?

—  144 —
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Ciało b ia łe  posiada ty lk o  pewien s top ień  b ia łoś-
ci: j e s t  ono mniej lub więcej białem: białość wrszakże 
nie j e s t  b ia łą  w żadnym  stopniu  okreś lonym  i w'y- 
kl!¡czającym w sz y s tk ie  inne  stopnie; białość nie może 
us ta lić  żadnej g ra n ic y  d la  białości. T a k  samo rzecz  
się ma z m ądrością , dobrocią  i w sze lk ą  inną  doskona-
łością, ro zw ażan ą  w  esencyi swej.. W  s tan ie  o d e rw a -
nym, w sze lka  doskonałość  j e s t  n ieogran iczoną.

W p raw d z ie  przypuszczenie  Ś - teg o  Tom asza m u-
si być uznane  za  niemożliwe: oderw ane  nie  is tn ie je  
samo p rzez  się.

B a rd zo  dobrze, ale czegóż to  dowodzi? Tego, 
że doskonałości i s to t  zn an y ch  n a leżą  koniecznie  do 
przedm iotu , k tó ry  jed y n ie  może spraw ić, o trzy m u jąc  
is tn ien ie ,  aby  i one i s tn ia ły  w raz  z nim.

I s to ta  is tn ie jąca  sam a przez się posiada  więc i n -
ną  p rzyrodę , niż te  is to ty ,  k tó re  s tanow ią  b ezpośred -
ni p rzedm io t  naszego  dośw iadczenia . Z g ad zam y  się 
na to.

Musi ona w samej rz e c z y  należeć do innego  po-
rząd k u ,  musi ona jed noczyć  w jed n e j  je d y n e j  doskona-
łości, ja k ie  rozróżn iam y pod różnemi nazw am i w św ię-
cie s tw orzonym . To też  i s to ta  is tn ie jąca  sama przez 
się nie nosi żadnej z tych  nazw, ja k ie  możemy n a d a -
wać rzeczom  znanym , je s t  ona zaw sze ״n iew y -
p o w iedz iana“, j e s t  subs tancyą  ponad substaneyam i 
sta“, j־óiiepoo״ e s t  t ran scen d en tn ą ,  j e s t  B og iem .1)

״ (' Itei, q uae  est  suum esse ,  eoinpetit esse  secundum to 
tam e-'sendi po tes tą tem ; s icu t  si esset a l i q u a a lb e d o sep a ra ta ,n ih i l  
ei deetse  posset de vir tu te  albedinis .  Nam alicui a liquid  de vir-

10
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I s to ta  is tn ie jąca  sama p rzez  się j e s t  więc ca łk o -
wicie bytem .

To też  czy nie by łoby  sprzeczuem  przypuszczać, 
żeby ten , czy ją  esencyą j e s t  w łaśn ie  is tn ien ie ,  mógł 
u legać— niebytow i? Ozyż nie znaczy łoby  to  tw ie r -
dzić, że by t ,  jalco byt ju ż , j e s t  w e w n ę trz n ą  p rzy czy n ą  
niebytu.

N i e b y t —wszędzie, gdzie  go spos trzegam y , musi 
mieć swą do s ta teczn ą  pod s taw ę  poza sam ą is to tą ;  z a -
leży 011 w samej rzeczy  od te j  p rzypadkow ej okolicz-
ności, że is tn ien ie  og ran iczone  należy zaw sze do 
przedm iotu , k tó re g o  esencya  z a k re ś la  mu gran ice .

To też  podstawia w ew n ę trzn a  ograniczoności,  
właściwra is to tom  skończonym, może być uw ażaną  za 
nowy dowód na ko rzyść  poprzedniej a rgum entacy i .

Podstawią do s ta teczn ą  ograniczoności, w łaśc iw ej 
is to tom  skończonym, je s t ,  że nie są one by tem , n a  za -
sadzie k tó reg o  is tn ie ją :  pos iadają  one is tn ien ie , lecz 
nie są  niem.

W  rz e c z y  samej, p rzez  to już ,  że są one p rz e d -
m iotami, k tó rym  is tn ien ie  j e s t  danem, m ogą one 
o trzym ać is tn ien ie  ty lk o  w  tak ie j  ilości, w ja k ie j  zdol-

tute  a lbedinis deesse potest,  ex  dei'ectu recipientis albedinem, qu¡ 
earn secundum suum modum recipit ,  et fo r tasse  non secundum to- 
tum posse albedinis . Deus igttur,  qui e s t  to tum suum esse, ha- 
bet esse secundum to ta m  virtutein ipsins esse,.. Si calor  esse  per 
se subsis tens,  non posset  a l iqn id  ei deesse  d e v i r tu te  caioris.  Un-
de oum Deus sit  ipsum esse  subsis tens,  nihil de perfectione essen- 
di potest ei deesse. Omnium au te in  perfectiones pe r t in en t  ad 
perfeetionem essendi; secundum hoc enira a l iq u a  p e r fec ta  sunt, 
quod aliquo modo esse habent.  Unde se q u i tu r  quod nullius re i  
perfectio Deo d e s i t “  Cont. Gent., I, 28; Sumtn. theo¡., t - a ,  q. 4, a.  2.
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nym i są do jeg o  przy jęc ia .  N iepodobna  sobie w y -
obrazić , aby zawra r to ść  pos iadała  w iększe  ro zm ia ry  
niż zaw ie ra jące .

O gran iczoność  w ięc  i s to t  skończonych  j e s t  n i e -
u n ikn ionym  n as tęp s tw em  ich  p rzypadkow ośc i .

S tą d  te n  podw ójny  wmiosek? I s to ta ,  k tó ra  je s t  
swrą  w ła s n ą  substancyą , musi być nieskończoną; p r z e -
ciwnie zaś, ogran iczoność  is to ty  skończonej w y p ły -
wa z różn icy  rea lne j  pomiędzy jej is tn ieniem  a  je j  
esencyą.

N a s t r ę c z a  się wszakże pew ien zarzu t . ״  M ożna- 
by  powdedzieć: że dowmdzenie nasze  op ie ra  się na 
p rzypuszczeniu , ż e is to ta ,  i s tn ie ją c a sa m a p rz e z s ię ,  je s t  
koniecznie  by tem , w z ię tym  w  ca łym  je g o  zakresie .

N ic  nie p rz e sz k a d za  w szakże w yo b raz ić  sobie 
by t is to ty  pew nego  określonego  rzędu , b y t  an io ła  np. 
k tó ry  is tn ia łb y  sam przez  się bez czegokolw iek , do 
czegoby należał.

W  p rzypuszczen iu  tern, d-owmdzenie s t r a c i ło b y  
siłę: jeże l ib y  b y t  an io ła  i s tn ia ł  sam p rzez  się, za -
w ie ra łb y  w sobie, p rzy zn a jem y  chętn ie ,  w szystko , co 
i s to ta  an io ła  za w ie ra  w sobie, a le  w przypuszczen iu  
tem, a rg u m e n t  s t ra c i łb y  całą sw׳ą w ar to ść  dow odow ą : 
wr samej rzeczy , je ż e l i  anioł is tn ie je  sam p rzez  się, to 
n a tu ra ln ie  z a w ie ra  to  is tn ien ie  w sobie w szys tko  to, 
co w łaśc iw ie  j e s t  aniołowi; d laczegożby  wrszakże 
miało ono zaw ie rać  w sobie coś więcej, d laczegóż 
m iałoby zaw ie rać  w sze lk i  b y t  możliwy?

D ow odzen ie  w ięc  Ś-ego Tom asza op ie ra  się na 
m ylnem  za łożen iu  i m ylnym  j e s t  w y p ły w a ją c y  zeń 
wniosek, że is to ta ,  i s tn ie ją c a  sama p rzez  się, musi być 
n ie o g ran iczo n ą .“
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N a  z a rz u t  te n  odpowiadam y: I s to ta ,  is tn ie jąca  
sam a p rzez  się, t. j .  i s to ta ,  w k tó re j  n iem a różnicy  
pom iędzy is tn ien iem  a przedm iotem , is tn ien ie  to  o trzy -  
m ującym, nie może posiadać  i s tn ien ia  ty lk o  w pew nym  
okreś lonym  stopniu; musi ona być bytem  w całej je g o  
rozciągłości.

J e ż e l i  więc oponent zgodzi się z nami, że można 
na  tej podstaw ie , że j a k a ś  i s to ta  is tn ie je  sam a p :z e z  
się, w nioskow ać w sposób log iczny , że j e s t  ona n ie -
ogran iczoną , to  musi on ta k ż e  p rzyznać , że żadna is to -
t a  nie może is tn ieć  sama p rzez  się, nie będąc  n ie -
ograniczoną.

Dlaczego?
I s t o t a  is tn ie ją c a  sam a przez s ię — to już ,  j a k  w y -

n ika  z samego o k reś len ia ,  taka  is to ta ,  w k tóre j n ie m o ż -
na rozróżnić  p rzedm io tu  is tn ie jącego  od sam ego is t -
nienia, k tó ra  za tem  j e s t  o ty le  ty lk o  is to tą ,  o ile j e s t  
bytem .

Otóż b y t ,  ja k o  h y t—nie j e s t  an i  tym  ani owym  
bytem, ani by tem  anioła, ani by tem  człow ieka, ale 
j e s t  w pro s t  ty lk o  by tem  bez żadnych  ogran iczeń .

B y t ,  is tn ie jący  sam p rzez  się, nie może być  wTięc 
ani tym  by tem , ani innym  jak im ś ,  ani by tem  cz ło w ie -
ka, lub anioła; musi więc koniecznie  być b y tem  w b e z -  
w zg lędnem  znaczen iu  teg o  w yrazu .

W  ten  sposób u trzym uje  się p ierw szy  wniosek: 
byt, is tn ie jący  sam przez się, j e s t  koniecznie  n ie o g ra -
niczonym.

O ponen t zapom ina, że m ówiąc o bycie anioła, p rz y j -  
m uje on to  w łaśn ie ,  co pojęcie b y tu  is tn ie jąceg o  sam 
przez  się w yk lucza  z siebie, t. j .  przedm iot, o t r z y m u ją -
cy byt. P rz e c z y  011 samemu sobie, gdyż  z jed n e j  s t ro n y  
p rzyp isu je  mu by t,  k tó ry  j e s t  w łasnym  swym by tem .

— 148 —
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a  z d ru g ie j  s t ro n y  p rz y p isu je  ten  b y t  innem u p rz e d -
miotowi. Innem i słowrami, b y t  nie może być je d n o -
cześn ie  by tem  ja k ie g o ś  p rzedm io tu  i by tem  is tn ie ją -
cym sam przez  się, i odw rotn ie :  b y t  i s tn ie jący  sam 
p rzez  się nie może być  bytem  ja k ie g o ś  przedm iotu , 
lecz ty lko  swoim w ła sn y m .1)

I I .  Dowód m niejszej p rzesłanki. D ruga ć. 
Is to ta , której esencya jest gej istnieniem , je s t  koniecznie  
jedyna. 1) I s t o t y  różnią  się pom iędzy sobą nie p rzez  
to, że są, lecz p rzez  to, czem są. "Wielość i s to t  w y -
n ik a  z wielości p rzedm iotów , obdarzonych  istn ieniem : 
tak ich , j a k  kam ień, roślina , człowiek.

P rz y p u śc iw sz y  w szakże, że n iem a różnicy  pom ię-
dzy tern co i s tn ie je  i samem istn ieniem , n ie  m ie libyś-
m y ju ż  żadnej podstaw׳y  różnorodności is to t ;  by łab y  
w ted y  je d n a  ty lk o  is to ta .2)

Nullus ac״ (* tus  qui, in quantum talis ,  non l iabe t  for-
m ales d ifferentias  p e r  quas  dividatur,  po tes t  dividi, nisi per 
susceptivum ejus,  quod h a b e t  in se quam dam  divisibil itatem.. .  
Sed si esse  a liquod su b s is te re t  sic quod non recipere tu r ,  non 
h abere t  aliquod fórmale distinctivum, nec m ateria le .  Bt  sic, 
millo modo posset dividi, e t  per  consequens nullo modo con tra -  
id; omnis enim contractio  a licujus communis quodammodo ip- 
sum dividit in multa;  nec potes t  inte lligi  contractio  sine divi- 
sione. Si autem nullo inodo e s se t  contractum, e sse t  subs is tens  
secundo modo et penitus  infinitum. Capreolus, in I  Sent., dist 
VIII, q. 1. Cfr. Summ . theol., 1-a, q. 4, a. 2; Cont. Gent., I, 28.

■) Dowodzenie to j e s t  tylko przekładem  następu jących  
zdań S -tego  Tomasza  z Akwinu: E sse  autem, in quan tum  e s t  
esse, non potes t  esse diversum; potes t  autem  d iv e r s i f i c a n  per  
aliquid quod est  p ra e te r  esse,  s icu t  esse lap id is  est  a liud  ab  
e sse  hominis. Il lud ig i tu r  quod est  subs is tens ,  non potes t  esse  
nisi unum tantum ״ . Ćont. Gent., I I ,  52.
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2-0 A v ic e b ro n  (A v en ceb ro l)  u t rz y m y w a ł ,  że n ie  
można przy jm ow ać  wielości subs tancy i duchowych, 
poniew aż nie sk ła d a ją  się one z m atery i .  Ś - ty  Tomasz 
odpow iada  mu, że jedyność  j e s t  udz ia łem  nie i s to t  d u -
chowych, lecz ty lk o  is to ty ,  is tn ie jące j  sama przez  się. 
O to  je g o  dowodzenie.

K a ż d y  a k t  sam w sobie, t. j .  n iezależnie  od 
p rzedm iotu , od rębnego  od n iego, j e s t  koniecznie  j e -
dynym.

R ozw ażam y  g a tu n e k  wr ab s trak cy i ,  je d y n ie  od-
ręb n ie  od osobników, rozm ieszczonych w zak res ie  g a -
tunku: g a tu n e k  ro zw ażan y  odrębnie  j e s t  je d y n y .

N iew ątp liw ie ,  g a tu n e k  je s t  jed y n y m  ŵ  m yśli 
ty lko ;  form ga tunkow ych , odrębnych , is tn ie ją c y c h  
w n a tu rze ,  ja k o  t a k ie ,—niema w׳cale. G d y b y śm y  
p rzypuścil i  wszakże, że forma g a tu n k o w a  is tn ie je  od-

W  innein miejscu w objaśnieniach do książki Boecjusza: 
de Hebdomadibuś czytam y w  sposób bardziej  wyraźny: ״ Consi-
derandum  est  quod c i rca  quodcumque a b s t r a c te  consideration, 
hoc hab e t  veritatem quod non h ab e t  in se ex tran eu m  aliqnid ,  
quod sc i l icet  si t  p ra e te r  essentiam  suam, s ieut hum anitas ,  et 
albedo, et quaecumque hoc modo dicuntur. Cnjtis ra tio  est ,  
qu ia  hum ani tas  s ign if ica tur  u t  quo aliqnid es t  homo, et albedo 
quo a liqnid  est  album; non autem est homo aliquid, formaliter 
loquendo nisi per id quod ad  rationem hominis pertinet;  et, s i-
militer,  non es t  a l iqu id  album, formaliter, nisi per  id quod per-
tinet ad rationem albi. E t  ideo hujusmodi a b s t r a e ta  nihil alie-  
num in se h abere  possunt.  A l i te r  au tem  se h a b e t  in his q uae  
signitieantur in concreto. Natu homo significatur lit qui habe t  
humanitatem. Ex  hoc autem  quod homo habet  humanitatein ,  
Tel album albedinem, non proh ibetur  habere  aliquid aliud quod 
non per tinet  ad  rationem horttm, nisi solum quod es t  oppositum 
his. E t  ideo homo et album possunt  a liud  h ab ere  quam  hu-
m an i ta tem  e t  a lbedinem.‘ Op cit., lect. ‘2.
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rębnie , ta k  j a k  j e s t  u jm ow aną  przez myśl o d rę b -
ną, m usie libyśm y p rzy zn ać ,  że j e s t  ona jedyna .

A  więc a k t  is tn ien ia ,  is tn ie jący  odrębnie , a nie 
w postaci zasady  u zu p e łn ia jące j  ty lk o  ja k ą ś  p rz y ję tą  
esencyę, musi być  jedynym 1)

3-ci Dowód, oparty na  przeciw ieństw ie Boya  
i  stworzeń. T rzec i  ten  dowód nie różni się za sad n i-
czo od poprzedn iego , lecz ukazu je  go w nowem 
św ie tle .

I -o  F ilozofow ie sp i ry tu a l is ty c z n i  p rzy jm ują ,  
że B óg  j e s t  I s to tą ״  konieczną, n ieogran iczoną, j e d y -
ną, gdy  s tw orzen ia  są p rzypadkow e  i w ie lo rak ie .

״ (' Q uarta  ra tio  (Avicebron) efticaciam non habet.  Non 
enini oportet, ut. si su b s ta n t ia e  sp ir i tua les  m a te r ia  carcnt,  quod 
ideo non d is t inguantur;  su b la ta  enim potentia l i ta te  m ateriae ,  
rem a n e t  in eis potentia  quaedam . inquantum  non sunt ipsum 
esse, sed esse pa r t ic ipan t .  Nihil autem p e r  se subsister,s,  quod 
sit  ipsum esse, po ter i t  esse  nisi unum solum; sicut nec a liqua  
forma, si s e p a r a t a  consideretnr, potest esse  nisi una, Inde est  
enim quod ea  quae  sunt diversa  numero, sunt unum specie, 
qu ia  n a tu r a  specie¡ secundum so considera ta  est  una. Sicut 
ig i tu r  e s t  una secundum considerationem dum per se conside-
rate!·; i ta  e s se t  una secundum esse, si per se su b s is te re t  vel 
ex is te ref .  E ad em q u e  ra t io  est  de genere per comparationem 
ad species,  qnousque p e rv en ia tu r  ad ipsum esse quod es t  com- 
mun ssiinum. Ipsum ig i tu r  esse  per  se subs is tens  est unum 
tantum .“ De ente śubstantiis seperatis, cap. VIII. O dziełku tein, 
vym ierzonem  speeyalnie przeciwko Avicebronowi i pewnym 
członkom szkoły franciszkańskiej,  u których można było z a u w a -
żyć podejrzaną  sym pa tyę  d la  teoryi filozofa a rabsk iego ,  można 
przeczytać z pożytkiem D -r  W ittmann״  Die Stellung  des Hl. Tho-
mas von Aquin zu Avencebrol w B e iträge  zur Geschichte du· 
Philosophie des M it te la l ters ,  ogłoszonych przez uczonego l ' - r a  A. 
Baeumketa, B -d I I I ,  Heft III, Münster  1900.
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P rz e c iw ie ń s tw o  to musi mieć ja k ą ś  zasadę  pod- 
s taw ow ą. J a k ą ż  j e s t  ona?

T w ierdzenie ,  k tó rego  bron im y tu ta j ,  podaje  ją ,  
i n iepodobna d o s trzed z  żadnej innej.

Z asad a  pod s taw o w a  p rz e c iw ie ń s tw a  pomiędzy 
a t ry b u ta m i  B o g a  a a t ry b u ta m i  is to t  odrębnych  od 
niego  po lega  na  tern, że B óg  j e s t  is to tą  is tn ie jącą  
sam a p rzez  się, p rzez  sam ą swą esencyę, ״ eus p e r  se ,“ 
podczas g d y  inne  is to ty  są esencyam i, obdarzonem i 
is tn ien iem ״ , e n t ia  per  pa r t ic ipa tionem ."

W  samej rzeczy  is to ta ,  i s tn ie jąca  sam a przez 
sam ą esencyę, ״ ens per s e “ j e s t  koniecznie  tak ą ,  ja k ą  
je s t ,  zw ażyw szy , że n iem a w  niej nic, coby było 
zdolnem  stać się, n iem a w niej, mówiąc język iem  szk o -
ły  żadne j ״ p o tencya lnośc i .“

P rz e c iw n ie  u is to t ,  k tó ry ch  esencyą  nie j e s t  i s t -
nienie, nic nie p rze szk ad za  ęsencyi s tać  się inną , niż 
j e s t .1)

״ (' Dupliciter aliquid de aliquo p raed ica tn r :  uno modo 
essentia l iter ,  alio modo per  participationeui:  lux enim p raed i-  
n a tu r  de corpore  i lluminate pa r tic ipa tive ,  sed si esset, a liqua  
lux s e p a ra t a ,  p ra ed ica re tu r  de ea  essentia l i ter .  Secundum e r -
go hoe dicendum est,  quod ens p ra ed ica tn r  de solo Deo essen-
t ia liter,  eo quod e sse  divinum est  esse subs is tens  e t  absolution; 
de qualibe t  au tem  c r e a tu r a  p raed iea tu r  per participationem: 
nulla  enim c r e a tu r a  est sum esse, sed  est babens  esse. Sic  et. 
Deus dicitur  bonus essen t ia l i te r .  qu ia  est  i p s a  bonitas; c rea tu -  
r a e  autem  d icuntur  bonae per  pa r tic ipa tionem , quia h aben t  bo- 
nita tem: unumquodque enim, inquantum est,  bonum est.  Qnan- 
doeumque au tem  aliquid p raed iea tu r  de a lte r»  p e r  p a r t i c ip a -
tionem, oportet  ibi aliquid e sse  p ra e te r  id quod p a r t ic ip a tu r ;  
e t  ideo in qualibet c rea tu ra  q uae  hab e t  esse, e t  ipsum esse  
ejus: et hoc est  quod Boetius dielt  in lib. de Hebdom ad.,  quod
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I s to ta ,  is tn ie ją c a  p rzez  swą esencyę, j e s t  k o -
n ieczn ie—calem  is tn ien iem — w ykaza liśm y  to  pow y-
żej, podczas gdy  e s e n c ja ,  obdarzona is tn ien iem ’ 
może posiadać je d y n ie  stop ień  is tn ien ia ,  określony  
p rzez  esencj7ę w akc ie  is tn ien ia .

W re sz c ie  is to ta ,  is tn ie jąca ,  p rzez  swą esencyę, 
j a k  to także  b y ło  przedm iotem  pop rzed za jący ch  w y w o -
dów, je s t  j e d y n ą  — przedm iot zaś o d ręb n y  od is tn ie -
nie może być  uw ie lok ro tn ianym  ty le  razy ,  ile razy  
is tn ien ien ie  spada nań  i u rzeczyw is tn ia  go .1)

B r a k  rzeczy w is te j  różnicy  w B o g u  pomiędzy 
is tn ien iem  a e s e n c y ą ,  i obecność te j  różn icy  w s tw o -
rzen iach  tłum aczą  i z d a ją  się jed y n ie  zdo lnem ido  t ł u -

in omtti eo quod est citra prim u m , aliud est esse et quod est. “ S. Tho
mas, Quodlib. II, q. 2, art. 3

l Manifestum est״ (  enim quod primum ens, quod Deus 
est,  est ac tus  infinitus, u tpote  habens  in se totam essendi  ple- 
nitudinem, non con trac ta in  ad  a liquam na tu ra in  gener is  vel 
specie¡  Unde oportet quod ipsum esse ejus non sit  esse  quasi 
inditum alien¡ na tu rae  q uae  non si t suum esse: qu ia  sie finire- 
tu r  ad  i llam na turam. Unde dicimus, quod Deus est  ipsum 
suum esse.  Itoe au tem  non potest  dici de aliquo alio; s ieut 
enim impossibiie  e s t  in telligere quod sint p lu res  a lbedines se- 
pa ra tae ;  sed si e sse t  albedo se p a ra ta  ab  omni subjecto et reei-  
piente, e sse t  una tantum ; i ta  impossibiie est si t  ipsum esse  sub-  
s is teu s  nisi unura tan tum . Omne ig i tu r  quod est  post primum 
ens,  cum non sit  suum  esse, h a b e t  esse  in aliquo receptum; per  
quod ipsum esse con trah itu r ;  e t  sic  in quolibet e rea to  aliud es t  
n a tu ra  rei quae p a r t i c ip a t  es3e, et aliud ipsum esse p a r t ic ip a -  
tum; et cum qualibet re s  p a r t ic ip e t  per assiiufiationcm primum 
actum  inquantnm hab e t  esse: necesse  ( s t  quod esse  p a r t ic ip a -
tion in unoquoque co m pare tu r  ad  n a tm a m  part ic ipan tem  ipsani,  
sicut actus  ad  po ten tiam .“ Quaest. un. de Spirttualibus creatu- 
ris, a r t .  I.
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maczenia  p rzec iw ieństw a, powszechnie  uznaw anego  
pomiędzy p ierw szym  a drugiem i.

2-o S k ą d  pochodzi da le j ,  że B ó g  nie j e s t  zu -
pełnie  sku tk iem ; lecz j e s t  jed y n ie  p rz y c z y n ą ״  causa 
iu c a u s a ta “, podczas gdy  w szy s tk ie  inne  is to ty  są  
sku tkam i p ierw szej p rzyczyny?

O to  p rzyczyna  tego! U  is to t  p rzypadkow ych  
esencya nie u tożsam ia się z is tn ien iem ; by łoby  rz e c z ą  
sp rzeczną  samej sobie, aby is to ta ,  k tóre j esencya  nie 
u tożsam ia  się z is tn ien iem , pos iada ła  is tn ien ie , k tó re  
nie b y łoby  je j  danem  p rzez  is to tę  i s tn ie jącą  sam a 
przez się i zdo lną  udzie lać  is tn ien ie  is to tom  p rzy p ad -
kowym. I s to ta  więc. p rzy p ad k o w a  ma p rzyczynę , i ty l -
ko ona ma ją.

Z asada  p rzyczynow ości: ״  is to ta ,  k tó re j  esencya  
nie u tożsam ia  się z is tn ien iem , za leży  koniecznie  od

*) Zasada ,  na której opiera  się ten a rgum en t,  zosta ła  j a s -
no sformułowaną, przez S -tego  Doktora. J e s t  niepodobieństwem — 
mówi Ś-ty Tomasz, a b y  p ierw ias tk i  ustrojowe esencyi były do-
s ta teczną  p o d s 'a w ą  j e j  istnienia.  Pojmujemy, że esencya  j e s t  
źródłem własności istoty , ale  istnienie nie w yp ływ a  z głębi istoty , 
lecz musi mu być nadanem  przez przyczynę zewnętrzną. ״Impos- 
sibile  est. quod esse  sit  causa tnm  tantum  ex pr incip i is  essentia-  
libus rei; quia nulla  res sufficit quod si t  sibi cau sa  essendi, si lia- 
beat  esse  causation.“ Dalej d la  wypróbow ania  tego a rgum en tu  
Ś-ty Tomasz dodaje: T a k  więc ten, który na  mocy określenia 
je s t  pierw otną  przyczyną, aie ma przyczyn i esencya  j e g  > nie mo-
że być tworzoną na wzór tyeh, k tóre  skąd  inąd o trzym ują  swe 
istnienie; jego  istnienie musi być innego rzędu i utożsamiać się 
z istnieniem. ״Oporte t  ergo quod illud cujus esse  es t  a b  essentia  
sua ,  h a b ea t  esse  c au sa tu m  a b  alio. Hoc au tem  non po tes t  dici 
de Deo: quia Deum dicimus esse  primam causam  efficieutera. Im - 
possibile est  ergo quód in Deo sit aliud esse  et a liud  ejus e s se n -
t ia .“ Summ . theol., 1-a, q 3, a. 4.
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r z y e z y n y “, zn a jd u je  wdęc w odrębności rea ln e j  
esencyi i Is tn ien ia  swe ścisłe znaczenie  i swe u zasad -
nienie.

49 .  Odrębność rea lna  esencyi  i istnienie. 
ś redni  dowód twierdzenia.  D ow ód ten  polega  na 
zw iązku  log icznym  tw ie rd z e n ia  o odrębności rea lnej 
esency i i is tn ie n ia  i pew nych  zasadn iczych  tw ierdzeń  
filozofii sp iry tu a l is ty czn e j  lub scho las tyczne j .

W  filozofii scholastycznej panu je  zgoda  co do 
teg o ,  że is tn ie ją  is to ty  złożone, realne, obdarzone je d 
nością.

Otóż j e s t  rz e c z ą  n iem oliwą, aby p ie rw ias tk i  
w ie lo rak ie  sk ła d a ły  się rzeczyw iście  na  u tw o rzen ie  
p raw dz iw e j jedności; innem i słowy, je s t  niemożliwym, 
aby p rzez  zjednoczenie w ew nętrzne  części tw o rz y ła  
się is to tn ie  jedna  całość złożona, jeże li  niema różnic  
re a ln y ch  pomiędzy esencyą  a istnieniem■.

P rzek o n an ie  więc. że pomiędzy esencyą  a i s t -
nieniem zachodzi różnica  realna, wiąże się w  sposób 
n ieunikniony  z zasadniczą  nauką, u s ta lo n ą  w fifozofii 
scho las tyczne j .

To dow odzen ie  ogólne stosuje  się do 1) z je d n o -
czen ia  su b s tan cy a ln eg o  ciał, 2) do z jednoczen ia  sub- 
s ta n c y a ln e g  > is to ty  ludzkiej, k tó r a  je s t  złożoną. 3) 
do nauk i o w ład zach  duszy.

I-o  T a  ca łość  z łożona sub s tan cy a ln a ,  j a k ą  n a -
zyw am y jednem  c ia łem , jed n ą  subs tancyą  cie lesną, je s t  
je d n ą , wewnętrznie jed n ą .

W u tw o rzen iu  te g o —w ew nętrzn ie  jedne j  c a -
łości złożonej b io rą  udział dw a sk ładn ik i:  ma- 
t e r y a  p ie rw sza  i fo rm a substancya lna .
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M a te ry a  p ie rw sza  nie j e s t  is tnośc ią  czys to  lo -
g iczną, w y tw o rem  umysłu jedyn ie ,  s tanow i ona rze
czywiście część u s tro jo w ą  w szelk ie j  całości złożonej.

F o rm a  su b s tan cy a ln a  j e s t  d ru g im  przedm iotem  
us tro jow ym  rzeczyw istym  te j całości, j e s t  to  !n e m  sza  
zasada  ak tua lnośc i  i en e rg i i  całości złożonej.

Pom iędzy  temi p ie rw ias tkam i ustro jow ym i ca -
łości złożonej zachodzi różn ica  rea lna ,  gdyż  w״ ra z ie  
icli tożsamości, na  czemże z a sa d z a łab y  się tożsamość?

Mam więc całość z łożoną rzeczy w is tą ,  u tw o rz o -
ną z dwóch sk ładn ików , rea ln ie  różn iących  się pom ię-
dzy  sobą.

J e ż e l i  k to ś  u t rz y m u je ,  że w szystko , co je s t  rze-  
ozyw istem , posiada  is tn ien ie , to i m a te rya ,  p ie rw szą  
będąc, posiada je , za rów no  j a k  i form a subs tancya lna .  
W  j a k i  sposób je d n a k  dwie  i s to ty  istniejące  m o g ły b y  
tw o rz y ć  jedną  ty lko?  J e ż e l i  j e s t  ich dwie, to  nie 
m ogą one tw orzyć  jednośc i w ew n ę trzn e j .

B y ć  może, że u trz y m a n ie  j a k ie g o ś  sys tem atu ,  
k tó reg o  się nie chce porzucić, w y m ag a  tego, byśm y 
nazy w a li  jed n o śc ią  w e w n ę t rz n ą  to, co j e s t  w łaśc iw ie  
ty lk o  zbliżeniem się do siebie dwóch rzeczy, z k tó -
ry c h  k a ż d a  posiada w łasne  is tn ien ie ;  po s łu g u jąc  się 
j e d n a k  tą  nazwrą, w  ten  sposób p rzek raczam y  g ra n ic ę ,  
w obręb ie  k tó ry c h  je d y n ie  s łow a nasze pos iada ją  j a -
k ieś znaczenie  rozumne.

b) J e ż e l i  m a te ry a  p ie rw sz a  j e s t  czemś rz  
w istem , i jeże li  pos iada  ona is tn ien ie  od rębne  od i s t -
n ien ia  formy, forma, k tó ra  połączy się z n ią  d la  
je j  uksz ta ł tow ania ,  będzie  ty lk o  form ą w ypadkow ą, 
z jednoczen ie  dwóch sk ładników p ״ rzes tan ie  być z je d -
noczeniem substancyalnem .
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c) f!o więcej, czyż można zrozumieć, że m a  
p ie rw sza  is tn ie je  bez  w sze lk ich , w łaśc iw ych  sobie 
określeń? C zy m ożna  zrozum ieć is tn ien ie  ja k ie jś  
is tności n ieokreś lone j?  A tym  czasem pogląd, że fo r-
m a su b s tan cy a ln a  j e s t  za sad ą  w szys tk ich  określeń, j e s t  
p rzy jm ow anym  jednom yśln ie  w całej filozofii scho 
las tyczne j .  J a k  pogodzić te raz  to p rzekonan ie  z po-
w yższą  t rudnośc ią?

Z d a je  mi się, że odeprzeć te  k o ńsekw encye  j e s t  
n iepodob ieńs tw em  dla  ludzi, u tożsam ia jących  esencyę 
z is tn ien iem .

Przypuśćm y, przec iw nie ,  że dwie rzeczy  m ogą 
różnić się realnie  w swej esencyi, nie tw o rz ą c  pomimo 
to dwóch bytów, a  jedność  w e w n ę trz n a  s u b s ta n c j i  
c ie lesnych  da  się w ytłum aczyć .

E se n c y a  m a te ry i  różni się realnie  od esencyi 
formy: żadna z n ich  w szakże  nie j e s t  rzeczywiście  sub-
s t a n c j ą  całości z łożonej;  mamy więc złożoność s u l -  
s ta n c y a ln ą  rzeczy w is tą ,  w7 k tó re j  b io rą  u d z ia ł  d\\ a 
rze c z y w is te  sk ładn ik i;  pomimo to je d n a k  całość z ło -
żona j e s t  jed n ą ,  gdyż  i d la  formy i d la  m a te ry i  j e s t  
ty lk o  je d n o  is tn ien ie ,  a mianowicie is tn ien ie  ca -
ło śc i .1)

l ) In su b s ta n t i i s  eomposit is ex  m ate r ia  et forma, es
plex eoiuposUio a e tu s  et potenliae: prima quidem ipsius s u b s ta n -
tiae ,  quae eomponitur ex  m a te r ia  et forma; secunda  vero ex  ip sa  
su b s ta n t ia  jam  eomposita  e t  e sse .“ Cont. Gent., II. 54.

In n a tu ra  rerum eorporearum  m a te r ia  non per se  partie¡  
p a t  ipsum esse  sed  per  formam; forma enim adveniens  m a te r i a  ׳׳
facit  ipsam esse  ac tu ,  s ieut a n im a  corpori. Unde in rebus  com- 
positis e s t  cons idera te  duplicem actum  et. duplicem potentiam. 
Nam primo quidem m a te r ia  e s t  ut  po ten t ia  r e sp ec ta  formae i"
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P rz y ję c ie  is tn ien ia  i s to t  w ew n ę trzn ie  z ło-
żonych za w ie ra  więc w sobie jednocześn ie  podwójność 
istności, składujących się  na coś, i pojedyńczość bytu, 
a  więc p rzy jęc ie  różnicy rea lne j  pomiędzy esencyą 
a  is tn ien iem .

T w ie rd zen ie  to  j e s t  p raw dz iw em  w całej swej 
powszechności, szczególniej  w szakże  'ocenić można 
je g o  znaczenie  p rzy  w y jaśn ian iu  subs tan cy a ln e j  ca -
łości z łożonej, tw orzące j  is to tę  ludzką.

2-o C złow iek  j e s t  is to tą  złożoną, k tó re j  św iado-
mość św iadczy  w sposób n iezap rzecza lny  o je j  j e d -
ności.

Otóż, z jedne j  s t ro n y  niepodobna utożsam iać w c ie-
le ludzkiem m a te ry i  i duszy rozum nej, nie uduclia- 
w ia jąc  p ierw szej lub  nie m a te ry a l izu jąc  d rug ie j . .

N iepodob ieńs tw em  wszakże j e s t  z d ru g ie j  s t r o -
ny, p rzy zn aw ać  m a te ry i  i duchow i—d w a  różne od 
siebie is tn ien ia ,  nie n a ra ż a jąc  pow ażnie  jed n o śc i  ca -
łości. W  samej rzeczy  bowiem, dw ie  is to ty ,  k tó re -  
by is tn ia ły  k ażda  n iezależnie  od d ru g ie j ,  nie m o g ły -
by  n ig d y  u tw orzyć  j e d n e j  is to ty ;  m ogłoby  tam  mieć 
m ie jsce  z jednoczen ie  p ie rw ias tków , mniej lub w ięcej 
ściśle do s ieb ie  zbliżonych, o jedności is to ty  w szakże  
nie m ogłoby być mowy.

A  więc r a z  je szcze  s tw ierdzam y, że n a u k a  o j e d -
ności su b s tancya lne j  i s to ty  ludzkie j n ie  da je  się od-
dzielić  od roz ró żn ian ia  rea ln eg o  esencyi i is tn ienia .

forma est ac tus  ejus; et i terum n a tu r a  co n s t i tu ta  ex  m ate r ia  et 
forma est nt potentia  respectu  ipsius esse, in quantum est  su scep -  
t iva  e jus.“ De spirit, creat., a r t .  1.
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H e n ry k  z G an d aw y  sp o s trzeg a ł  doskonale  za -
leżność logiczną , na  ja k ie j  się tu  opieram y, i uznaw ał 
j ą  na jzupe łn ie j .

S tąd , że m a te ry a  p ie rw sza  posiada  w ła sn ą  sw^ą 
istność, w yw odził  on, że posiada  ona swoje w łasne  i s t -
nienie. ״ E sse  su n t  d iversa , pisał on, quorum cunque 
e ssen tiae  su n t  d iv e rsa e .“1) M og ła  ona być wfięc 
stwmrzoną sam a je d n a  ty lk o  i, Bóg m ógłby  j ą  zacho- 
wrać obnażoną  z wszelkiej su b s tancya lne j  fo rm y.2)

P on iew aż  wszakże całość z łożona posiada, j a k  
się zdaje , jedno  ty lko  is tn ien ie , a więc D o k ó r  U ro-
c z y s ty  (Solennis) w idz ia ł  się zmuszonym do p rzy jęc ia  
podobnie j a k  to  uczyn ił  później S u a re z ;t), is tn ień  nie- 
zupełnych , j a k  gdyby is tn ień  cząstkow ych, zaczątków  
is tn ien ia  ( inchoatio  entis) .

Czemże w szakże  m ogłoby być  tak ie  is tn ien ie  
cząstkow a? półistnieniem ?.. P o m iędzy  by tem  i n ie -
b y tem  niczego pośredn iego  niema.

! ) Quudlib., 1, 10.
״ (3 Immo ipsa est  suseeptibil is  esse  per  se, t an q u a m  per 

se  c reab ile .“ . Ip s o  etiam Deo conseryante quod in ip sa  poteet 
e rea re  absque  omni actione formae, potes t  h abere  a  sua  n a tu r a  
quod sit  a liquid in a c tu  subsis tens,  licet non in tarn perfecto actu  
qualem h a b e t  in eomposito sub forma: quia a c tu s  suus proprius 
est  in potentia  ad illum actum ulteriorem.“ Quodltb,, 1 1. c.

״ (3 Sicut ergo  e ssen t ia  su b s tan t iae  corporeae comp
ex  p a r t ia l ib n s  essentiis  m ate r iae  et formae, i ta  etiam in teg ra  
essen t ia  e jusdem su b s ta n t ia e  componitur ex p a r t ia l ib n s  ex is te n -  
t i is  m a te r iae  e t  formae.“ Suarez, Metaphys. XIII ,  sect.  4, n. 13.

״ Nego non posse da r¡  actum subsis tentem  incompletum, 
nam ipsam et essen t ia  m ate r ia e  subsis tens est p rop r ia  subsis ten-  
t ia e  par tia l¡ ,  e t cum illo add ito  potest  appelar i  a c tus  secundum 
quid... Dicimus m ate riam  esse yeluti quamdam inchoationem 
entis,  quae  n a tu ra l i te r  in c l in a tu r  et per  se conjungitur  formae et 
eomplenti  integrum.“ Ibid., sect.  5, n. 14 ct 16.
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T rad u o  przeczyć, że pom iędzy  w ła d za m i  duszy, 
naw e t  temi, k tó re  są w yłączn ie  duchow e, zachodzą 
różnice  rea lne: co innego  j e s t  myśleć, a co innego 
chcieć·, a w samej czynności m yślen ia  co innego  j e s t  
w y tw a rz a ć  pojęcia, k tó re  m ają  doprow adzić  myśl do 
poznan ia ,  a co innego  poznać rzeczyw iście .  C z y n -
ności różnią  się ta k  dalece je d n a  od d ru g ie j ,  że z a -
chodzi pom iędzy niem i s to su n ek  p rzy czy n y  do s k u t -
ku. W ła d z e  w ięc, k tó re  te  czynności w y tw a r z a ją  
m uszą być rea ln ie  odrębnem i je d n a  od d ru g ie j ,  gdyż  
czynności g a tunkow o  różne  m ogą zależeć jed y n ie  od 
Avładz różnego ga tunku.

Pom im o w sze lk ich  różnic, j a k ie  pom iędzy  niemi 
zachodzą, na leżą  j e d n a k  w szystkie  w ładze  n iezap rze -
czalnie do je d n e j  duszy.

J a k  pogodzić tę wielość zdolności z jednośc ią  
zasady, z k tó re j  w y p ły w a ją  one i do k tó re j  pozosta ją  
w s to sunku  o rzeczeń  do podmiotu?

Czy p rzy zn am y  i duszej i każdej z je j  w ładz 
odrębny  byt?  W  cóż obróci się w tak im  raz ie  j e d -
ność is to ty?

Czy odmówimy go im, t r z y m a ją c  się z a -
sady, że n iem a rea lne j  wielości bez wielości bytów? 
A le ponieważ wielości tej niema, nie b y łoby  sposobu 
zachow an ia  rzeczyw is te j  odrębności poszczególnych  
władz, i w te n  sposób po w staw ałb y  n iew y tłum aczony  
fa k t  ich w za jem nego  na siebie oddz ia ływ ania .

Zdaniem  naszem  jed n o  ty lko  ro zw iązan ie  tego  
zag adn ien ia  da  się pogodzić ze w szystk im i faktam i; 
polega ono na uznaniu, że w szys tk ie  w ładze  są od-
rębnem i jed n a  od d rug ie j ,  ja k o  realność!, lecz że jed
ność ich  w szystk ich  zosta je  w y tw o rzo n a  p rzez  j e d -
ność ak tu  is tn ien ia ,  k tó ry  obejmuje su b s tan cy ę  wraz  
z je j  przypadłościam i.
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P ow róc im y  do tego  p u n k tu  jeszcze, ro z p a tru ją c  
s tosunk i odrębności,  zachodzące  pomiędzy substancyą  
a przypadłościam i.

W ią ż ą c  razem  w szy s tk ie  te  różne  wnioski teg o  
dowodzenia, pow iem y zatem, że złożoność sub- 
s tan cy a ln a  ciał, a  szczególn ie j  z jednoczen ie  w e-
w n ę trz n e  złożonej is to ty  ludzkie j,  zarów no j a k  od-
rębność rz e c z y w is ta  w ładz duszy dowodzą, iż o d rę b -
ność, zachodząca  pomiędzy esencyą  a is tn ien iem , je s t  
realna.

N ie  by ło  też rzeczą  z b y t  t ru d n ą  w ykazać , że 
wiele innych  punktów' d o k try n y  scholastycznej pozo-
s ta je  w zgodzie z tw ie rdzen iem  o odrębności rea lne j  
esencyi i is tn ien ia .  T rz e b a  j e d n a k  na  tern poprzestać , 
tem bardz ie j ,  że dowodzenia, k tó re  mamy n a  myśli, 
o p ie ra ją  się  na  w yw odach , na leżących  z p ra w a  do t e -
ologii n a tu ra ln e j .  B ez  uw zględnien ia  te j  os ta tn ie j  
w yk ład  uasz  by łb y  n iezrozum ia łym .1)

*) W  przedmiocie tym można przeczytać  z przyjemnością
i pożytkiem bardzo s ta r a n n ą  pracę W . O. del P rado ,  O. P.: De. 
ve r i ta te  fundaiuentali  philosophiae chr is tianae ,  P lacen t iae  1899.

Zwróćmy uw ag ę ,  nie wchodząc w szczegóły, na  dowód n a -
tu ry  teologicznej, zaczerpn ięty  z objaśnienia katolickiego dogma-
tu wcielenia.

Są  w C hrystus ie  dwie na tu ry  i jedna tylko osoba. J a k  
wytłumaczyć sobie tę  tajemnicę?

W e d łu g jed n y e h  jedność  hyposta tyczna  C h ry s tu sa  j e s t  w yn i-
kiem is tnienia.  W e d łu g  ich zd an ia  człowieczeństwo n ie m a  w samej 
rzeczy w C hrystusie  w łasnego  swego substancyalnego  bytu ,  lecz 
istnieje tylko na  mocy istnienia,  nadanego mu przez Słowo, z as tę -
pu jącego  w sposób więcej niż doskona ły—istnienie stworzone,  
którego mu nie s ta je .
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G dy się ro zw aża  ca łą  doniosłość, j a k ą  posiada 
w filozofii Ś-go Tom asza odrębność re a ln a  esencyi 
i is tn ien ia ,  s ta je  się t ru d n em  do zrozum ien ia ,  j a k  mo-
g ą  n iek tó rzy  neo-tom iści podaw ać wr w ą tp liw ość  my-
śli Ś -go  D o k to ra  w tej m a te ry i .

W e d łu g  bardziej  przyję tego poglądu szkoły  dominikań-
skiej,  z asad ą  jedności  hyposta tyeznej  j e s t  nie jedność  istnienia, 
gdyż istnienie w p ro w ad za  w czyn rzeczywistość i nie m a żadnej 
innej roli. Is tn ienie  ak tu a l izu je  jeno rzeczywistość,  lecz nie 
ma mocy sp ra w ia n ia  jedności pomiędzy rzeczywistościami, 
k tó re  są  same przez się wieloraki«. Pomimo to, i d la  szkoły do-
minikańskiej z jedności hyposta tyeznej w yp ływ a  jedność  istnienia.

T a k  więc, z jednej  strony obydwie szkoły p rzyzna ją  zgod-
nie Chrystusowi jedno  tylko istnienie; z d rug ie j  strony rzeczą 
ja w n ą  jes t ,  że eseneya ludzka C hrystusa  nie j e s t  esencyą  
Boskiego słowa. Stąd wynika, że zachodzi odrębność re a ln a  po-
między esencyą  ludzką C hrystusa  a  istnieniem Jego .

Oto w tym przedmiocie godna u w ag i  stronnica Billota.
״ Ponit ig i tu r  doctrina  s. Thomae (III,  d is t .  6. q. 2, a. 2, et 

q. 3, a. 2), quod non es t  in hum an i ta te  Christ¡ subs tan t ia te  esse 
c rea tum , sed quod communicatur ei e sse  Verbi, eo modo quo com- 
municari  po tęs t  esse subsis tens; ideo esse  Verbi supple t  esse  
c reatum , sed  modo eminentiori.  Supplet inquarn, qua tenus  p ra e -  
s t a t  h um an i ta t i  consistere in n a tu ra  rerum, id e s t  exis te re ,  non 
quidem tribuendo illi r e a l i ta tem  in linea essentiae  (quod esse t  pe- 
ni tus  absurdum), sed vices gerendo a l te r iu s  compriucipii sine quo 
r e a l i t a s  i l ia  e x t r a  c a u s a s  esse  nulla tenus potest.  Supplet autem 
eminentiori modo, qn ia  esse Verbi nec recip itu r  in hum anita te ,  
nec c o n tr a h i tu r  ad  ipsani,  nec quolibet alio modo m uta tu r ,  sed 
semper subsis tendo in seipso (idem enim est in Verbo quod sub -
s i s t s  et quo subsis ti tur)  sugtenta t  na tu ram  c rea tam .  Verbum 
ig itu r  ex tend i t  ad  hum anita tem  suum actum  subsis tendi  per  hoc 
]!sum quod h um an i tas  p ro d u c ta  es t  e t  conserya tur  a  Deo non 
sub suo^ esse proprio, sed ut coramunicata hypostasi  V e rb i  eu- 

jtts esse  ei e s t  loco esse  proprii.  Hinc, cum omnis n a tu r a  su b -  
sfantialis ,  in se considerata ,  sit  u t  quo su b s is t i tu r  ta n q u a m  r a -
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Cóż bardz ie j  ja sn e g o  w samej rzeczy , j a k  p r z y -
toczone w toku  naszego  dow odzenia  teks ty?

Czyż ca la  szko ła  dom inikańska, n a tu ra ln a  spad -
kob ierczyn i  nauk i d o k to ra  z A kw in u ,  nie w y zn aw a ła  
i nie p rz y p is y w a ła  M is trzo w i n ieus tann ie  poglądu, 
k tó reg o  pow7ag ę  u s i łu ją  dziś zachwiać.

S kąd  pochodzi ten  opór w ielu  neotomistów7 p rz e -
ciwko poglądow i ta k  uzasadnionem u i t a k  n ie w ą tp l i -
wie m ającem u Ś-go Tomasza za Twórcę?

Z a  źródło  należy, j a k  się zda je  uw ażać  u p rz e -
d z e n ia  i dwuznaczności.

50.  Uprzedzenie przeciwko odrębności  re
esencyi  i istnienia.

O pór p rzec iw ko  uznan iu  odrębności rea lne j  esen -
cyi i is tn ien ia  ma często  za  źródło nieporozumienie, 
pod k tó ry m  u k ry w a  się b łąd  logiczny, petitio  p r in -  
cipii.

W y ra z o w i  rzeczyw istość  nada jem y  znaczen ie  
rz e c z y  is tn ie jące j ,  a ponieważ n iedorzecznem  by łoby  
w y o b rażać  sobie rzecz  is tn ie jącą ,  pozbawioną i s tn ie -
nia , w y p ro w ad zan y  więc wmiosek, że rzeczyw istość  
nie je s t  czemś odrębnem  od istn ienia , i odwrotnie .

tione ex ig i t iva  su b s is te n t ia e ,  contingit ibi aliquid omnino singu-  
lare ;  nam a l ia s ,  n a tu r a  e s t  suo proprio individuo ra tio  subs is ten-  
di in hac  vel i l ia  specie; hie au tem  hum anitas  non est  suo indivi- 
duo ra t io  subs is tend i ,  qu ia  proprium esse  sub s ta n t ia le  ei non a d -  
ju n g itu r ,  sed  est Yerbo ra t io  subsis tendi  secundum ipsam, quia 
proprius a c tu s  subsis tendi s u p p le tu r p e r  subsis tentiam  Verbi; un -
de t an d em  lit ut  h u m an i tas  si t s impllc iter  u t  quo Verbum est  ha  
bens esse secundum  n a tu ra m  humanam, et, per  consequens e s t  ho-
mo.“ Billot,  De Verbo incarnato, th.  7-a .
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W  ten  sposób d adzą  się s treśc ić  za rz u ty  n a -
szych przeciw ników . P e t i ł io  p r incip ii  n i e t r u d n o  tu  
j e s t  rozpoznać.

E se n c y ę  w szelkiej is to ty  s tw orzone j  można ro z -
p a try w ać  w dwojakim  stosunku do je j  p rzyczyn: jako  
pozosta jącą  ju ż  n a zew n ą trz  od nich lub  też  nie. 
W  tym  o s ta tn im  w y p ad k u  j e s t  ona ty lk o  możliwą, 
w p ierw szym  zaś j e s t  u rzeczyw is tn ioną  i nie b ra k  
je j  n iczego do is tn ien ia .  E se n c y a  u rz e c z y w is tn io -
na is tn ie je  więc, i w sk u te k  tego pomiędzy esencyą 
a is tn ien iem  odrębność re a ln a  nie zachodzi.

N iew ątp liw ie ,  odpowiadamy, esencya  is to ty  s tw o-
rzonej, dopóki n ie  j e s t  ona jeszcze n a z e w n ą trz  od 
swoich przyczyn , j e s t  ty lk o  możliwą.

N iew ą tp l iw ie  ta k ż e  w szelka esencya, oddz ie lona  
ju ż  od swoich p rzyczyn , j e s t  is tn ie jącą .  N ie  u le g a  to 
wątpliwości.

Z agadn ien ie  wszakże polega  n ad  tern, aby ro z -
s trzy g n ąć ,  czy esencya, oddzielona od swoich p rz y -
czyn i p rz y ję ta ,  ja k o  is tn ie jąca , j e s t  czy nie j e s t  id en -
ty czn ą  z is tn ien iem , mocą k tó reg o  istn ieje?  W  B o -
g u  esencya is tn ie jąca  u tożsam ia  się z is tn ien iem , ale 
u is to t  s tw orzonych  esencya  is tn ie jąca  j e s t  p rz e d -
miotem, k tórem u is tn ien ie  zostało  nadanem , a więc 
nie można is tn ien ia  utożsam iać tu  z esencyą.

Z a rz u t  więc nie posiada logicznej w arto śc i  i po-
le g a  w łaśc iw ie  na  pe ti t io  p r in c ip i i .1)

' )  W szystk ie  za rzu ty  S u a reza (D isp .M etap h .  Disp. XXXI) 
j a k  to wykazuje  p. Comet de Vorges,  dadzą  się sprowadzić  do za -
rzutu powyżej rozpatrzonego. Byłoby rzeczą zbyteczną roz trzą-
sać  je  szczegółowo.
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S p o s trz e g ł  to już  i u w y d a tn i ł  K a je ta n .  T r u d -
ność, w y p ły w a ją c ą  z u tożsam ienia  rzeczyw is tośc i  z is t -
nieniem, usuw a w' na s tęp u jący ch  słowach:

Pomimo to p rzy tqczam y odpowiedzi Gounoda:

״ Objicies primo-, E xis ten t ia  non potes t  recipi in essentia ;  e r -
go non d is t ingu i tu r  ab ea. Ftobatur antecedens·. Exis ten t ia  non 
potes t  ree 'p i  in nihilo: sed essen tia  exclusa  ex is ten t ia  est nihilum; 
ergo  ex is ten t ia  non potes t  recipi in ilia.

 ,Respondeo negattdó antecedents. Ad probationem, respondeo״
concessa inajore ,  distinguendominorem: Essen tia  p raec isa  e x is ten -
t ia  est nihil, n ih il i ta te  e x is ten t iae  concedo; nihil ita te  e s s e n t ia e  
nego. Cum enim d is t inguam os in ente duo p r in c ip ia  consitutiva  
scilicet essentiam  et exis tentiam; sec lusa  exis tentia ,  e ssen t ia  non t 
est aliquid existens,  ideoque potes t  dici nihil n ihil i ta te  ex is ten -
t iae;  sicut m a te r ia  sec lusa  forma non est aliquid actu. Attamen 
sicut m a te r ia  p raec isa  forma h a b e t  rea l i ta tem  essen tiae  poten- 
t ia l is ,  i ta  qunque essen t ia  p ra ec is a j  exis tentia  liabet rea l i ta te m  
propriam , quamvis non ex is ten tem  ex  se ipsa, sed solum po ten -
tem ex is te re ,  sen quae s i t  subjectum exis tentiae.

Objictes secundo·. E ״ x is ten t ia  c rea ta .  s icu t  e t  a l iae  res ,  p ro -
priam  h a b e t  essentiam: sed non d is t inguitu r  rea l i te r  a  p ro p r ia  
ex is ten t ia ,  a l ia s  e x is ten t iae  d a re tu r  ex is ten t ia  in infinitum; e r -
go saltern a l iqua  essen t ia  c rea ta  non d is t ingu itu r  a  su a  ex is -
tentia.

Respondeo: dura dicimus essentiam c״ rea tam  dist ingu í  ab  
ex is ten tia ,  nos loqui,  non quidem de ip sa  e sen tia  e x is te n t ia e ,  
sed de essentiis  a l ia ru m  rerum, quae par t ic ipan t  ex is ten tiam , 
pu ta  hominis, Angeli  e tc .  Sicut enim omne agens  c rea tu m  a g i t  
p e r  actionem d is t inc tam , actio  vero ut a g a t  non eget  a l i a  a c t i o -
ne, sed  suo modo a g i t  per  seipsam; i ta  et omne crea tum  quod 
exis ti t ,  eget ex is ten t ia  a  se  dist inct«, qua fiat exis tens,  a t t a -
men ipsa  exis tentia ,  qua re s  exis tunt,  non eget  a lia  exis tent¡  a 
sed per  se ipsam  suo modo e x is t i t . “ Goudiu, Metaph. b. 1, ar t .  3
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״ S ic u te s s e  e s t  duplex, sc il ice t e x is ten t iae  e t  
essen tiae ,  i t a  duplex  e s t  re a l i ta s  essen tiae  e t  ex is ten -
tiae: e t  l ice t  n u lla  re s  com ponat cum sua re a l i ta te ,  
tam en  cum hoc s t a t  quod com ponat cum r e a l i t a t e  ex i-
s ten tiae ;  unde, e ssen tia  hominis, abso lu te ,  in rea l i  
p raed icam ento , sub s tan t iae  scilicet, rep o n i tu r :  po- 
s i ta  au tem  in re ru m  n a tu ra  fit re a l is  r e a l i t a t e  ex i-
s te n t ia e  “1).

D ru g ie  u p rzedzen ie  p rzec iw ko  odrębności r e a l -
nej esencyi i i s tn ien ia  pochodzi s tąd , że uporczyw ie  
w y obrażam y  sobie jak o  oddzielne  istności, k tó re  pomi-
mo swej odrębności tw orzą  koniecznie  jedność.

O drębność  re a ln a  nie je s t  bynajm niej ro zd z ie l-
nością f izyczną .“ I s to ta  n a tu ra ln a ,  w k tó re j  r o z -
różniam y is tn ien ie  i esencyę, j e s t  f izycznie  i n iepo-
dzieln ie  jedną . W szechm oc Boża n a w e t  nie m o g ła -
by s tw orzyć  is tn ien ia  oddzielonego od wszelkiej esen-
cyi, gdyż is tn ien ie  i s to ty  na mocy określen ia ,  to  w ła -
śnie, co czyni esencyę i s tn ie ją c ą .2) P ra w e m  zasad -  
niczem naszego um ysłu  j e s t  w szakże  to, że n iezdo l-
nym on j e s t  od razu  objąć całe j  zaw artośc i  z łożonej 
jedności. A n a l iz u je  011, by  rozumieć.

1) Comm, in op. de enie et essentia, V, q. 11, a r t .  4. 
s) ״Sicut acc identia ,  et formae, et hujusmodi quae non su b -  

sistunt,  m agis  sunt  coex is ten tia  quam entia ,  i ta  debent dici m ag is  
co n crea ta  quam c rea ta .  P roprie  vero c re a ta  sunt  su b s is ten t ia .“ 
1-a, q. 45, a. 4. Capreolus,  komentując ten ustęp,  doda je  
trafnie: E״  x  quo p a te t  quod, cum, secundum Aquinatem, e sse  
quo c r e a tu r a  form ali ter  est,  non su b s is ta t ,  quod ipsum non ere- 
a tu r  proprie,  sed concreatur.  E t  consequenter ,  non est proprie  
c re a tu ra ,  sed eoncreatum quid .“ Ibid,
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W y n ik a m i  te j  an a l izy  są  pew na  o k re ś l  ona t r e  
ściowość i j e j  ak tu a l izacy e .  A k tu a l iz a c y a  j e s t  nie 
możliwą bez t re śc io  wości, k tó ra  może być zak tua lizo -  
ua·, skąd  nie w y p ły w a  jed n ak ,  aby  zachodziła  p o m ię -
dzy niemi tożsam ość.

A le ,  m ogą powiedzieć wreszcie, jeżeli esencya 
je s t  czemś innem , niż istnienie, is to ta  is tn ie ją c a  nie 
je s t  w!ęc je Iną  is to tą ,  lub też, je że l i  zachow ać jedność  
esencyi is tn ie jące ! ,  to jak że  pogodzić j ą  z o d rębnoś-
cią r e a ln ą ,  zachodzącą  ja k o b y  pom iędzy esencya 
i is tn ien iem ?

52. W jakich s tosunkach  pozos ta ją  do siebie 
e senc ya  i istnienie?

Sk łonn i je s te śm y  w yobrażać  sobie is tn ien ie  jak o  
powłokę z e w n ę trz n ą  esencyi. E sen cy a  j e s t  czemś 
j e d n e m —p o w ia d a m y —is tn ien ie  czemś drugiem ; w y-
obrażam y sobie, że p ie rw sza  je s t  czemś spodniem  a d ru -
gie czemś w ierzchniem  i napróżno męczym y się nad 
ro zs trzy g n ięc iem  py tan ia :  j a k  m ogą dwie rzeczy , 
w ta k ic h  pozosta jące  s tosunkach, tw o rzy ć  jedność.

W y o b ra ź n ia  nas  tu  uwodzi.
W y o b ra ż a ć  możemy sobie to ty lko ,  co j e s t  po- 

s t rzeg an em  przez  zm ysły . Z m ysły  zaś n ie  p o s t rz e -
g a ją  ani is tn ie n ia ,  an i  esencyi, ani subs tancy i  bez 
przypadłośc i,  ani p rzy p ad ło ść  bez substancyi; p o s t rz e -
g a j  one ty lk o  p rzedm io ty  pojedyncze, k o n k re tn e ,  
obejm ujące w sobie jed n ocześn ie  e sen cy ę ,—t. j. sub- 
s tancyę  w raz  z przypadłośc iam i, i is tn ien ie .  W y o b ra ź -
nia nie n ad a je  się zupe łn ie  do rozw iązy w an ia  z a g a d -
nień m e ta f izy czn y ch .

A v ic e n n a  czynił  z is tn ien ia  pewien rodza j  p r z y -
padłości substancyi. Ś ty־  Tomasz w yrzuca  mu to.
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I s tn ie n ie —mówi on, nie je s t  z w y k łą  p rzypadłośc ią ,  
k tó re j  sub s tan cy a  ulega , ma ono swre p ods taw y  w g łę -
bi is to ty .1)

N ie  można go też  po rów nyw ać  pod w szelkim i 
w zględam i do form y is to t  z łożonych  i c ie lesnych.

F o r m a  sub s tan cy a ln a  ŵ  samej rz e c z y  musi się 
z łączyć z m a te ry ą ,  aby  istn ieć; a le  ani sama form a, 
ani forma z m a te ry ą  z łączona, nie są zasadam i is tn ie  -
nia; s u b s ta n c ja  c ie lesna  zupe łna  j e s t  dopiero  p rz e d -
m iotem  po tencya lnym , k tó reg o  u rzeczyw is tn ien iem  
j e s t  is tn ien ie . E״  sse  e:-t u l t im us  a c tu s .“

F o r m a  p ro s ta  substancy i n iem a te ry a ln y ch  je s t  
rów nież p rzedm io tem  po tencyalnym , po trzeb u jący m  
u rz e c z y w is tn ie n ia ״ “ E sse  es t  a c tu a l i ta s  omnis for- 
m ae .“2)

A b y  uchwycić  s tosunek, w jak im  pozosta je  esen- 
cya  do is tn ien ia ,  na leży  w znieść się ponad  s tosunki 
m a te ry i  i formy, tw o rzący ch  p rzez  swe zespolenie  
is to ty  cielesne; t r z e b a  wznieść się aż do pojęć możli-
wości i ak tu ,  k tó ry c h  szczególnem zastosowaniem  są  j e -
dynie  m a te ry a  i forma. ״ O p o r t e t i g i t u r  quod ipsum  esse 
com pare tu r  ad  essentiam  quae es t  aliud ab ipso, s icut 
a c tu s  ad p o te n t ia m “3) In  omni c rea te  e ssen t ia  d if fe r t

— 168 -

' ) Esse״   rei,  quamvis sit  aliud a b  ejus essentia ,  non t a -
rnen est  in te lligendum quod sit aliquid superadd itum  ad modum 
accidentis ,  sed  quasi  constitu i tur  p e r  principia essentiae;  et ideo 
hoc nomen, ens, quod imponitur ab  ipso esse, significat idem cum 

nomine quod imponitur ab ip sa  essen t ia .“ S. Thomas, in IT  M e- 
taph., lect.  2.

2) Summ, t h e o l 1 - a  q. 3, a. 4.
8) Ibid.  P a t r z  Lorenselli, Phil, tlieor. Inst i tu t .
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ab e jus esse e t  c o m p a ra tu r  ad ipsum sicut po ten t ia  ad 
ac tum .“1)

S tosunk i m a te ry i  i fo rm y p rzy  s tw o rzen iu  cial 
stanowdą p rzed m io t  f izy k i— lub j a k  dzisiaj to  n a z y -
w a ją - -k o sm o lo g i i ;  podobnie s tosunk i możliwości i a k -
tu ; p rzec iw nie ,  s tosunk i p rzedm io tu  zdolnego  do udo-
skona len ia ,  i z a sa d y  udoskonala jącej,  a w ięc— esencyi 
i i s tn ie n ia —stanow ią  przedm io t filozofii2)

' )  Sum m , theol., 1-a. q. 54, a. 3.
״ (-' Xon est  autem ejusdem ra tion is  eompositio ex  m atenia  

et forma et ex su b s tan t ia  et esse, quamvis u t raq u e  s i t  eompositio 
ex  aetu  et potentia. .. (Etenim) esse  non es t  p roprius  a c tu s  m a-  
te r iae  sed subs tan tiae  t o t i u s . . Unde in composit is ex  m ate r ia  et. 
forma ipsa su b s tan t ia  e s t  ipsum quod est; et ipsum esse  est quo 
su b s ta n t ia  denominatur ens.  In  subs tan tiis  autem inte l leetuali-  
bus,  quae  non su n t  ex m ate r ia  e t  forma compositae, sed in eis 
ip sa  forma est su b s ta n t ia  subsis tens,  forma es t  quod est; ipsum 
autem esse est  ac tus  quo est. E t  propter  hoc, in eis est  unica 
tan tum  eompositio a c tu s  et potentiae,  quae scilicet e s t  ex  s u b -
s t a n t i a e t  esse, quae a quibusdam dicitur, ex quod est et esse, vel 
e x  quod est  et quo est. In substantiis  au tem  composit is ex  m a-
t e r ia  et forma est  duplex eompositio ac tu s  et potentiae:  prima, 
quidem, ipsius subs tan t iae ,  auae componitur ex  m ate ria  et forma; 
secunda  vero, ex ipsa  subs tan t ia ,  jam  composita, e t  esse, quae 
e tiam po tes t  dici ex  quod est  et esse, vel ex  quod et quo est .  Sie 
ig i tu r  p a te t  quod eomposit io ac tus  et potentiae est in plus quam 
eompositio m ate r iae  et formae. Unde, inateria  et forma dividunt 
subs tan t iam  materia lem , potentia  autem et ac tu s  dividunt ens 
Commune. Et p ro p te r  hoc, quaeeumque consequun tn r  potentiam 
et actum, in quan tum  hujusmodi,  sunt communia su b s tan t i is  mate- 
rial ibus et im m ate r ia l ibus  crea tis ,  s ieu t  recipere  e t  recipi,  perfi- 
eere  e t  perfici; quaeeumque vero sunt propria  m ateriae ,  e t  for-
mae, in quantum  hujusmodi,  s ieut general·¡ e t  corrumpi, e t  a b a  
hujusmodi,  haec  sun t  p ro p r ia  subs tan t ia rum  m ateria lium, et nullo 
modo conveniunt su b s tan t i is  im m ater ia l ibus c rea t is .“ Cent. 
Geut., II, 54.
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Pom ów im y jeszcze  o możliwości i akcie w t r z e -
ciej części.

52. Zasada  jedności  is toty.  Istnienie samo p
się i istnienie zależne ( subs is ten t ia  e t e x i s t e n t i a ) — Po-
gląd S-go Tomasza.

E sen cy a  in d y w id u a ln a  w ra z  ze w szystk iem i 
swemi przypadkam i j e s t  rea ln ie  od rębną  od is tn ien ia .  
U w ażam y to za  us ta lone .

Pomiędzy innem i dowodam i, k tó re  j a k  zd aw a-
ło się nam, p ro w ad zą  do teg o  w niosku, b y ł  i fak t ,  że 
przedm ioty złożone  p os iada ją  pomimo złożoności swej — 
jedność . (49)

S ubstancye  cie lesne  s k ła d a ją  się z m a te ry i  i f o r -
my; do subs tancy i  ich  d o łącza ją  się różne p rz y p a -
dłości; substancye duchow e również obejm ują  wielość 
p rzypadłości w swej jedności.  Z aznaczy liśm y , że 
gdyby  k ażda  rzeczy w is to ść  p os iada ła  swe is tn ien ie ,  
byłoby niemożliwem, a b y  rzeczyw is tość  by ła  obejmo-
wana p rzez  jedną  is to tę .

Substancya  in d y w id u a ln a  i s to t  s tw orzonych  
nie może być u tożsam ianą  rea ln ie  z is tnieniem.

P o  p rzy jęc iu  w szakże  te g o  zasadn iczego  tw ie r -
d z e n ie  pozostaje  o tw a r te m  je d n o  zagadn ien ie  jeszcze . 
W zm iankow aliśm y o tern pow yżej. O to  to z a g a d -
nienie:

J a k ą  j e s t  zasada  fo rm alna  jednośc i  i s to t  z ło żo -
nych? Czy jesO nią is tn ien ie?  Czy też  j e s t  n ią  coś 
w cześniejszego od a k tu  is tn ien ia ,  to, co w ję z y k u  
szkoły  nosi nazw ą is tn ien ia  sam ego p rzez  s ię — s״ u b -  
sy s te n c y i“?

W ie lu  z poważnych p isa rzy  p rzy ch y l i  się na 
s t ro n ę  p ierw szego rozw iązan ia .  C ap reo lus  up. u s i ł u -
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je  zastosow ać  j e  do ob jaśn ien ia  jednośc i osobistej 
S łow a  B ożego z n a tu r ą  lu d z k ą  C h ry s tu sa .  Sądz i  on, 
że w S łow ie  wcielonem jedność  is tn ien ia  je s t  zasadą  
jednośc i  osoby: spo tka liśm y odgłos tego  t łum aczen ia  
u O. B illo ta :

W e d łu g  poglądu , p rzy ję teg o  p rzez  szko łę  dom i-
n ikańską , jedność  is to ty  w ym aga  zasady  w cześn ie j-
szej niż is tn ien ie  w samej rzeczy·, uczy t a  szkoła , a k t  
is tn ien ia ,  u rz e c z y w is tn ia  to, co je s t ,  lecz nie doda je  
do n iego  nic  i u rz e c z y w is tn ia  on esencyę, ta k ą ,  j a k ą  
je s t ;  jeże li  j e s t  o r a  w ie lo raką ,  będzie is tn ieć  w ie -
le  rzeczyw is tośc i ,  jeże l i  zaś j e s t  ona j e d n ą —je d n a .  
J e ż e l i  nie chcem y spaczyć  pojęcia  o akcie  is tn ien ia ,  
t r z e b a  p rzy jąć ,  że w sze lka  is to ta  i s tn ie jąca  j e s t  j e d n ą  
w sk u te k  jednośc i ,  w cześn ie jsze j  niż is tn ien ie .

T eologow ie ,  w y p o w ia d a ją c y  to os ta tn ie  p rz e k o -
nanie, t łu m aczą  jedność  l iyposta tyczną, mówiąc, że n a -
tu r a  ludzka nie ma w Je z u s ie  C h ry s tu s ie  swej w łasne j  
subsystency i,  gdyż  z a s tęp u je  j ą  is tn ien ie  d ru g ie j  oso-
by  T ró jcy  S - te j .  J e d n o ść  subsystency i poc iąga  więc 
j a k o  kon ieczne  następstw o, jedność  is tn ien ia .

E s e n c y a  więc, k ró tko  mówiąc, w raz  z je j  c ech a-
mi p rzy p ad k o w em i j e s t  pe łn ią  rzeczyw istośc i;  o be j-
m uje ona p o rz ą d e k  tre śc iow y . R o zw ażana  w tej sw o-
je j  pełn i,  n a z y w a  się ona is to tą  indy w id u a ln ą ,  osobo-
wą, osobnikiem  lub osobą, suppositum, subsis tens,  
hypos tas is ,  su b s is ten t ia .1)

״ (* In supposito  includ i tu r  ip sa  n a tu ra  specie¡, et su p e rad -  
d u n tu r  q u a ed a m  a lia  quae sun t  p r a e t e r  ratlonem specie¡.. . Omne 
ig i tu r  quod inest a licui  p e rsonae  siye pe r t inen t  ad  na tu ram  ejus, 
sive non, un i tu r  ei in pe rsona .“ Summ , theol., q. 3-a, q. 2, a. 2.
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Z Esse, is tn ien iem  w stęp u jem y  do innego po -
rząd k u ,  różn iącego  się od po rządku  rzeczyw is tośc i ;  
su b s tan cy a  i s tn ie ją c a  sam a p rzez  się p o d p o rz ą d k o w a -
n ą  zos ta je  pod is tn ien ie ,  sub suoesse sistens; w  s to su n -
k u  bowiem do w azelkiej rzeczyw is tośc i—czy  to  sub- 
s tau cy a ln e j ,  czy to  przypadków7ej, is tn ien ie  j e s t  ostat
n im  aktem: esse est u ltim us actus.

P o g lą d  ten , o d zn acza jący  się log iczną  ścisłością, 
je s t ,  j a k  się zdaje, podzie lanym  p rzez  Ś - te g o  Tom asza. 
״ Quod est, pisze, d ic i t  ipsum suppositum  liabens 
esse .1) In  c re a t is  aliud e s t  e ssen t ia  quam  hypostasis  
ve l suppositum, qu ia  hypostas is  ad d i t  su p ra  na tu ram , 
dete rm ina tionem  m a te r iae  vel aliquid  quod loco m ate-  
r ia e  se hab e t ,  p e r  quod n a tu ra  communis ind iv idu-  
e tu r  e t  d e te rm in e tu r  ad hoc s in g u la re .“2)

W  Sum ie  p rzeciw  P oganom  pow iada on w yraźn ie ,  
że różn ica  pomiędzy substancyą  a is tn ieu iem  j e s t  rów7- 
noznaczną  z różn icą  pomiędzy quod est i esse, lub też, 
co na  jedno  w ychodzi ,·pom iędzy  quod est i  quo est. 
Compositio  ex su b s ta n t ia  e t esse e tiam  dici p o te s t  ex  
quod est et esse lub quod est i quo est*)

-  172 —

' )  1 Sent., dist. 8. q. 5, a. ‘2.—Porów nać  co do tego  z nauką  
S-tego T om asza  o wcieleniu, Sum m . theol. 111, q. 16, a. 1.; q. 17, a. 
•2 etc.

■) 1 Sent., dist.,  34. q. 1, a. 1.
3) Cont. Gent., II , 54.—Ażeby wprow adzić  zgodę poy 

pewnemi ustępami S -tego  T om asza  pozornie niezgodnemi, trzeba  
przyjąć  w rachubę, że is to ta  is tn ie jąca ,  id quod est, może być roz-
w a ża n a  z punktu widzenia lormalnego i konkretnego. Z kon-
kretnego punktu widzenia znajdujem y w niej is tn ien ie ,  z form al-
nego zaś p rzec iw staw ia  się ona istnieniu j ak o  id quod, p rzec iw -
s ta w ia  się id quo. ״ Licet ipsum esse  non si t  de ra tiono  supposi-  
ti, mówi S. Tomasz, qu ia  tamen per tinet  ad suppositum, et non
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U k o ńczy liśm y  n aszą  ana lizę  m eta f izyczną  sub- 
s tan cy i  p ie rw sze j .  Z es taw m y  je j  w yniki.

53.  S t r eszczeni e  analizy metafizycznej  sub- 
s tancyi  pie rwszej .

To coś k o n k re tn e g o  róSe n —podpadającego  pod 
dośw iadczenie  i twmrzącego pierwrszy p rzedm io t  m e-
ta fizyk i,  j e s t s u b s t a n c y ą  indyw idua lną , w y s ta rc z a jąc ą  
samej sobie do is tn ien ia ,  w y k o n y w an ia  pew nych czyn -
ności c h a ra k te ry s ty cz n y c h ,  i ob d arzo n ą  istn ien iem .

S u b s tan cy a  tak  p o ję ta  odpow iada  przed  w szys t-  
kiem innem  pojęciu is to ty .

W y r a z  te n  m a je sz c z e  i inne  znaczenie ,  k tó re  
wskażem y pokró tce ,  z am y k a jąc  w ten  sposób tę  część 
p ierw szą .

§7
Różne sposoby pojm ow ania słoxva ״być.'1

54.  Znaczenie zasadnicze i pochodne w yra zu  
i s t o t a . “

W y r a z y ״  i s t o t a b״ ,“ y t “ m a ją  wiele różnych  
znaczeń, zau w aża  Arystoteles·, «  Se ’óv żźjetat p.?v

e s t  de vatione n a tu rae ,  manifes tum  est quod suppositum et n a tu ra  
non sunt omnino idem in illis in quibus res  non sunt suum esse .“ 
Quodlib. 2, q. 2, a. 4. P a t r z  Capreolus,  in III, dist. 5, q. 3, c irca  
finem.

*) Met. IV, 2. Por.  B rentano Von der mannigfalten Bedeu■
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I . B y tem  w zasadniczem  znaczen iu  tego  w
zu je s t  coś k o n k re tn e g o  τόδεη. G ra m a ty c z n ie  o zn a -
czonym byw a przez  im ię rzeczowne.

R ozróżn iać  tu  można t r z y  znaczenia:
1-o I s to ta  j e s t  ca łośc ią  z łożoną, obe jm ującą  

jednocześnie  i subs tancyę , k tó ra  is tn ie je ,  i ak t ,  mocą 
k tó rego  ona is tn ie je :  τόδε τι, τό σόνολον, po łac in ie  ens 
pojęte  jak o  rzeczow nik ; ens j e s t  bezim iennem  kon- 
k re tnem , oznaczającem  aliquid habens esse, coś pos ia -
da jącego  is tn ien ie .

2-o Istota, j e s t  rzeczą, ουσία, res ,  esencya, k tó ra  
i s tn ie je  i na leży  do je d n e j  z dziesięciu  k a t e g o r i i  
H o c  nomem ens, secundum quod im p o r ta t  rem  cui 
com petit  esse, sic s ign if ica t  essentiam  rei e t  d iv i tu r  
p e r  decern g e n e ra .“

3-0 I s t o t a j־¡  e s t  istn ieniem , tó είναι, esse, actus  
essendi. I s to ta  w tern znaczeniu  może być oznaczona 
po łac in ie  przez w y ra z  ens, ale w ty m  w y p ad k u  ens 
ma znaczenie  im iesłow u w zię tego  w  czasie  te ra ź n ie j -
szym i j e s t  ściśle jednoznaczne  z ex is ttn s ״  H o c  
nomen ens im p o n i tu r  ab a c tu  e ssen d i“1)

tung des Seienden nach Aristoteles, F re ib u rg  im Br. 1862.—K au f-
mann, Elem ente der Aristotelischen Ontológie, s. 15. Luzern, 1897.

')  Sy lw ester  z F e r a r r y  rozróżnia sk ru p u la tn ie  te d w a  od-
cienie łac ińsk iego  ens, pojmowanego to j a k o  rzeczownik, to jako  
imiesłów. ״Considerandum, pisze, quod licet ens tam  nominali-  
t e r  quam p a r t ic ip ia l i te r  sumptuin, importe t  e sse ,  u troque  enim 
modo ens significat quod h a b e t  esse; tarnen a l i te r  im p o r ta tu r  per  
unum modum quam  per a lterum. Si enim participialiter sum atu r  
ut idem es t  absolute  quod exis tens, esse im por ta tu r  t an q u a m  p r in -
c ip a ls  e t  formale significatum, eo quod es t  a b s t rae tu m  hujus  con- 
creti:  ens; id autem  quod hab e t  esse  im por ta tu r  secundario  t a n -
quam suscep tivum  esse, s ieu t  album, primo et form ali ter  im porta
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W  d rą g ie m  znaczen iu  is to ta ,  ή ουσία, oznacza 
albo esencyę gatunkow ą , a lbo też  osobnicza, i osobową.

E se n c y a  g a tu n k o w a  s tanow i przedm io t bezpo-
ś redn i  myśli a b s t ra k c y jn e j  i j e s t  m a te ry ą  naszych 
oki'eśleń. A ry s to te le s  n a z y w a  ją  ή κατά λόγον ουσία, 
tó τί ήν είναι; sch o las ty cy  o znacza ją  j ą  w yrazam i quid- 
ditas, esencya, substancya, naturo.

S ubs tancye  cielesne są złożonemi, ουσία σύνθετος^ 
częściam i sk ładow em i ich m aterya  i form a  (υλη i είδος, 
μορφή); poniewraż u rzeczyw is tn ien ie  substancy i  cie-
lesnej w y m a g a  połączenia  m a te ry i  z formą, a w ięc 
noszą  one ta k ż e  nazw y ουσία ώς υλη, ώς υποκείμενη, sub 
s t a n c y a m a te ry a lu a ,  ουσία κατά το είδος,—su b s tan cy a  fo r -
malna.

E se n c y a  osobnicza lub  osobowa j e s t  treśc iow ośc ią  
wwaz ze w szystk iem i w łaściw em i je j  p rzypadłościam i, 
z jednoczoną i bezpośrednio  zdolną  do is tn ien ia ,  τόδε 
τι,  τό καθ’ έκαστον, ύπόστασις.

G d y  porów nyw a się esencyę  indyw idua lną  z esen- 
cyą  oderw aną, to p ierw szej nada je  się nazw ę ουσία 
πρώτη, substancy i  p ierw szej, subs tancy i we w łaści-  
wem znaczen iu  tego  słowa, p ie rw ias tkow em  i zasad- 
niczem, ουσία ή κυριώτατά τε καί πρώτως καί μάλιστα

albedinem, quod es t  e ju s  abst rac t ion ,  secundario  autem im por ta t  
subjectum, eo quod ipsam  albedinem signifieat p e r  modum alteri  
inhaeren tis .  Si au tem  nominaliter sumatür,  sie esse non e s t  ejus 
ab s t rac tu m  sed essentia ,  ideo principal i te r  e jus significatum non 
est  esse ,  sed essentia ;  esse  autem  im por ta tu r  per  ipsum tanquam  
id a  quo nomen imponitur; sic  si lap is  d iea tur esse  quod offeudit 
pedem  otfensio ped is  im p o r ta tu r  secundario, tanquam  id a  quo 
imponitur nomen, e ssen t ia  au tem  ejns tanquam  pr incipale  s ign i-  
f icatum.“ Fr.  de Sy lv e s t r is  Fe rra r ie n s is ,  in I Cont. Cent., cap. XXV

rcin.org.pl



λεγομ,ένη, podczas gdy  esencye  oderw ane  są οϋπία 
δεοτέραι, w przenośnem , pochodneni znaczeniu  w yrazu. 
S ubstancyam i w przenośnem  znaczeniu  w y ra z u  są ga
tu n k i  i rodzaje , τά ει'δη και γένη.

4-ο Można ta k ż e  porów nyw ać subs tancyę  in -
dy w idua lną  z p rzypadłośc iam i,  je j  w łaśc iw em i i uio- 
dyfiku jącem i ją ;  i oznacza się j ą  w te d y  odrębnym  
w yrazem  το υποκείμενον, podmiot, podczas g d y  to, co 
j e s t  w istocie  ty lk o  p rzypadkow em  lub okolicznościo- 
wem, oznacza się p rzez  όν κατά σνμβεβηκός.

W łaśc iw ie  mówiąc, subs tancya  je d y n ie  za s łu g u -
j e  n a  miano is to ty ;  p rzypad łośc i są is to tam i o ty le  
ty lko ,  o ile się p rzy jm u je  podmiot, do k tó reg o  należą; 
ich w łaściw e n azw y  pow inny  być nie isto ty , lecz na le
żące do istoty  ’όν ’όντος ans en tis1)

W  ro z p a trzo n y ch  tu  p rzez  nas znaczen iach  is to -
t a  j e s t  rzeczyw istą , res ens ratum \ czy to  uw ażam y j ą  
za  is tn ie jącą ,  czy uw ażam y ją  n iezależnie  od i s tn ie -
nia, czy to wreszcie  rozw ażam y  j ą  za możliwą; zawsze 
j e s t  ona tem, co je s t ,  n iezależn ie  od myśli, k tó ra  j ą  
rozważa: t a  i s to ta  rzeczyw is ta ,  czy też  u rz e c z y w is t -
niona w  n a tu rz e ,  j e s t  i s to tą  realną: j e s t  όν εξω της 
διάνοιας, το ε'ςω όν.

')  Przypadłości te nazywają się istotami, gdyż isto-
tą  jest to, co je posiada, mówi Arystoteles. Τά δ’αλλα 
λέγεται όντα τφ τού οότως όντος τά μεν ποιότητας είναι, τά δε 
ποιότητας, τά δέ πάθη, τά δε άλλο τι τοιοότον. M et. lib. VI, 
cap. I.
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Is to c ie  rzeczy w is te j  p rz ec iw s taw ia  się is to ta  nie-
rzeczy w is ta ,  w yrom m ow ana , [której p rzedm iotow ość 
j e s t  ca łkow icie  dz ie łem  myśli.

U m y s ł  w samej rz e c z y  j e s t  w  s ta n ie  w׳y o b rażać  
sobie przedm ioty , k tó re  an i  są, ani m ogą być u rzeczy-  
w istn ionem i wr n a tu rz e ,  k tó re  są p rzedm io tam i w7y- 
obraża lnem i i n iczem  więcej; p rz e c iw s ta w ia  się je  
rzeczom, lub en tin  ra ta ״ ; ens ra t io n is ,  cum in re  nihil 
pona t  e t  in  se non  s i t  ens, fo rm a tu r  ta m e n  seu acci- 
p i tu r  u t  ens a  r a t io n e .“1) Z ap rzeczen ie ,  np. p o z la -  
wienie  w zroku, stosunki, nazywmne stosunkam i ro z u -
mowymi, a więc s tosunki pow szechnego  do p rzedm io-
tów, k tó rym  może być  p rz y p isy w a n e ,  w szystko  to są 
pojęcia  oderwmue, nie odpow iada jące  żadnej p o z y ty w -
nej rzeczyw is tośc i .  A r y s to te le s  n a z y w a  je  óv iv 
Stivoiq, sch o la s ty cy  ens ra tion is, ens in menie.

Ś - ty  T om asz porów nyw ając  is to tę  rz e c z y w is tą  
z i s to tą  rozumowy, pisze: ״ Pliilosophus pr im o  d is t in -  
g u i t  ens, quod es t  e x t r a  animam, p e r  decem p raed ica -  
m en ta ,  quod est ens pe rfec tum . Secundo pon it  alium 
modum en tis ,  secundum quod es t  tan tu m  in mente.*)

■) ,A liqu id  in te rdum  objic itur  seu considera tu r  a  ra tione  
qued non h a b e t  in se a liud  reale  ae  positivura esse p ra e te rq u a m  
objici intelleetui seu ration¡ de illo cogitanti  et hoc propriissime 
Toeatur in ra tionis ,  qu ia  e s t  a liquo modo in ra tione seilieet objec-
tive et non h a b e t  alium nobiliorem ac magis realem essendi mo-
dum, unde poss it  ens appelar i .  E t  ideo recte  definiri solet ens r a -
tionis esse illud, quod h ab e t  esse objective tantum in intellectu, sed 
esse id, quod a  ra tione ex co g i ta tu r  u t  ens, cum tam en in se enti-  
ta tem  non h a b ea t .“ Suarez,  M et., Disp. L1V, sect.  1; ofr. sect.  6.

*) S. Thomas, in V Met., lect.  9. Po r  Mereier, Logika ,  Xs 19. 
nota 1.

1*2
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I I I .  I s to ta  n ieza leżn ie  od tego, do ja k ie j  k a te -  
go ry i  należy, oznacza  bądź to  coś, urzeczyw istn io 
nego, όν ένεργεί<$, bądź  też coś możliwego, ’όν δυνάμει.

I s to ta  rozum ow a n a w e t  może być  r o z p a t ry w a n ą  
z te g o  podw ójnego  p u n k tu  w idzen ia ,  ja k o  rzeczyw ista  
możliwa.

i P״  o n i t  (A r is to te le s )  d is tinc tionem  en tis  pe r  ac -
tum  e t  potentiam·, dicens, quod ens e t  esse significant 
a liquid  dicibile  ve l effabile  in  p o ten t ia ,  ve l  d ic ib ile  in  
actu ..  I n  omnibus enim  p raed ic t is  te rm in is ,  quae  s i -
gn if ican t decem praed icam en ta ,  a liquid  d ic i tu r  in  a c -
tu  e t  a liquid  in  po ten tia .  E t  ex hoc acc id i t  quod 
unumquodque p raed icam en tum  p er  ac tum  e t  p o te n -  
t iam  d iv id i tu r .  E t  s icu t in rebus, quae  e x t r a  ani-  
mam sunt, d ic i tu r  a liquid  in  a c tu  e t  a l iqu id  in  p o te n -
tia , i t a  in a c t ib u s  anim ae e t  p r iva tion ibus  quae sun t  
re s  ra t ion is  ta n tu m .“1)

IV .  I -o  C zęsto  w yrażen ie  to, co jest, o znacza  to, 
co j e s t  praw dziw em , a  to, czego niema·, to, co jest hlęd- 
nem. "Ετερον δε τό όν ώς αληθές, και τό μή Óv ώς τό ψεύδος. 
T a k  mówimy: całość j e s t  rów ną  sumie swycli częś-
ci—mówimy, że to jest·, jest ta k ż e  to , że część n ie  je s t  
rów ną  swej całości·, p rzec iw nie  nie je s t  to, że ca- 
łoś* rów na się je d n e j  ze swrycli części.

Co w ty c h  w y rażen iach  uw ażane j e s t  za  is tn ie -  
ją c e  lub nie is tn iejące?

*) V. Het.,  lect. 9.
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O rzeczen ie  j e s t  id en tycznem  podmiotowi, lub n a -
leży do podmiotu; p rzeczen ie  n ie  j e s t  iden tycznem  
podmiotowi, nie n a leży  do podmiotu; o rzeczenie  więc 
pow inno jednoczyć się z podmiotem lub też  być od 
niego  oddzielouem . W y ra z y  je s t, nie jest oznaczają  
s to su n e k  tożsam ości lub nietożsamości, p rzy n a leżn o ś-
ci lub  n iep rzy n a leżn o śc i  pojęć ja k ie g o ś  tw ie rd zen ia ,  
a w ięc jedność  lub  odrębność podm iotu  i a t ry b u tu ;  ma-
j ą  tu  znaczen ie kopulacyjne״  . “

B y t  kopu lacy jny  j e s t  b y tem  rozum owym . B y t  
k o p u la c y jn y  j e s t  d ru g o rzęd n y m  w  s to su n k u  do b y tu  
rzeczyw is tego ; możemy w u k ład z ie  naszych  m yśli  ł ą -
czyć  lub rozdzie lać  po jęc ia  podm iotowa d la tego  ty l -
ko, że is to ty  rz e c z y w is te  is tn ie ją . ״  E x  hoc enim quod 
a liquid  in r e ru m  n a tu ra  est ,  s e q u i tu r  v e r i ta s  vel fal- 
s i ta s  in  propositione , quam  in te l le c tu s  sign if ica t p e r  
hoc verbum  es', p ro u t  e s t  ve rb a l is  copu la .“1)

Pomimo to, można rozw ażać, jak o  rzeczyw is to ść  
p o z y ty w n ą  to, co samo p rzez  się j e s t  niczem i w ten  
sposób p rzyp isyw ać  b y t  kopu lacy jny  is to tom  rozum o-
wym, ״ Sed, qu ia  aliquid, quod es t  in se non ens, in -
te l le c tu s  co n s id é râ t  u t  quoddam ens, s icu t  n eg a -  
tionem , e t  hujusm odi, ideo quandoque d ic i tu r  esse 
de aliquo hoc secundo (secundùm quod esse e t  e s t  s i -
gn ificant com positionem  proposition is)  modo. D ic i -
t u r  enim quod caec itas  est, ex eo quod v e r a  e s t  p ro -  
positio  quâ  d ic i tu r  a liquem  esse caecu m .“2).

B y t  k o p u la c y jn y  w y raża  się n iek ied y  w formie 
im ien ia  j a k  i w przy toczonym  p rzy k ład z ie :  całość

1 In  V. M et., lect.  9.
3) Ibid.
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rów na  się sumie sw ych  częśc i,—oto coś, co jest, coś 
p raw dziw ego ; częściej w szakże  w y ra ż a  się w  formie 
czasownika: całość jest rów na  sumie sw y ch  części, ś le -
po ta  j e s t  złem.

2-o B yw ają  w y p ad k i ,  w k tó ry c h  słowm ״b y ć “ 
n ie  j e s t  użytem  w yłączn ie  w znaczen iu  kopu lacy jnem , 
lecz w yraża  oprócz z w ią z k u  pom iędzy  podmiotem 
i a t ry b u tem , ta k ż e  p rzyzn a n ie  is tn ien ia  ak tu a ln e jo  
podmiotowi z d a n ia .1)

P rz y k ła d y : ״  J a  jestem , P i o t r  j e s t —znaczy  to  
tosamo, j a k  gdybyśm y  mówili: j a  je s te m  is to tą  i s tn ie -
ją c ą ,  P io t r  j e s t  i s to tą  is tn ie jącą .

W y ra z b״  y ć “—je s t  więc czasownikiem  i im ie
niem.

J a k o  im ię  oznacza  on albo is to tę  rzeczy w is tą ,  
albo też  is to tę  przedm io tow ą, rozum ow ą jedyn ie .

I s to ta  rzeczy w is ta ,  to — w zupełnem  znaczeniu  
teg o  w y r a z u —rzeczyw istość istn iejąca, lub też  w  zn a -
czeniu częściowem, oderw anem — b ądź  esencyą, n ie -
za leżn ie  od is tn ien ia , bądź też  is tn ien ie  n iezależnie  
od e se n c y .׳

Esse״ (*  duplic iter  dicitur...  Uno inodo, secundum quod 
es t  copula verbalis significans compositionem eujus libc t  e nun tia -  
tionis,  quam aniraa tac i t ;  unde hoc esse non es t  aliquid in rerum  
n a tu ra ,  sed tantum in ac tu  an im ae  componentis  et div idends.  E t  
sic esse a t t r ib u itu r  omni ei, de quo po tes t  propositio formari,  sive 
s it  ens, sive privatio ends:  dicimus enim caec i ta tem  esse. Alio 
modo esse dicitur  actus entis, in quan tum  est  ens, id est,  qno deno- 
m ina tu r  aliquid eus ac tu  in rerum  na tu ra ;  e t  sic  esse non a t t r i b u -
i tu r  nisi rebus ipsis quae  in decern generibus continentur;  unde 
ens a  ta l i  esse dictum, per  decern g enera  d ividitur .“ Quodlib.9. q. 
2, a. 3. Por.  Snmm . theol., 1. q. 48. a. 2, ad  2.
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Esencya  j e s t  esencya gatunkow ą  lub osobniczo;, 
a lbo  osobową. E s e n c y a  oznacza  zasadniczo  substan
cyę p ierw sza , a le  o znacza  t a k ż e —esencyę, na leżącą  
do k tó re jb ą d ź  k a te g o ry i ,  gdyż  dziesięć k a te g o ry i  od-
nosi się do sub s tan cy i  p ie rw sze j .

W s z e lk a  is tność  czy rzeczy w is ta ,  czy  rozum owa, 
może być ro zw ażan a ,  ja k o  u rzeczy w is tn io n a ,  lub j a -
ko możliwa.

J a k o  czasow nik , być ma dw׳a znaczenia: ko p u la -
cy jne , w y ra ż a ją ce  się w  zw iązk u  pom iędzy o rzecze-
niem  a podmiotem naszych  sądów, i s u b s ta n c y jn e — 
w  przysw ojen iu  i s tn ien ia  danem u podm io tow i.1)

55.  P o w ró t  do przedmiotu metafizyki ogólnej.
M e ta f iz y k a  nie za jm u je  się ani czasow nik iem  

być, ani b y tem  ro zum ow ym  Óv h  Sumia, gdyż  p rz e d -
m io ty  te  n a leżą  do g ra m a ty k i  ogólnej i do logiki,  
m etaf izyka  za jm uje  się ty lk o  rzeczyw istością.

N ie  za jm uje  się ona bezpośrednio  bytem  p r z y 
padkow ym , to ’óv ־/.a׳ta  aop.psjłirpióę. W  samej rzeczy  
p rzedm io tem  je j  w łaśc iw ym  j e s t  by t ,  ja k o  tak i ,  
w spó lny  w szystk im  istotom. B y t  zaś p rzy p ad k o w y  
nie  n a le ż y  kon ieczn ie  do bytu , t a k  po ję tego , by tu , 
wspólnego w szy s tk im  istotom. N ie  j e s t  w ięc  by t 
p rzy p ad k o w y  bezpośredn im  przedmiotem badań  m e ta -
fizycznych.

W c h o d z i  on tu  w szakże  w rach u b ę  w  sposób 
pośredni, t. j .  o ty le ,  o ile  subs tancya  p ie rw sza , w ła ś -
c iw y  p rzed m io t  m e ta f izy k i ,  u lega  w pływ om  rz e c z y -
wistości p rzyp ad k o w y ch .

*) N a  str .  183 pa trz  tab l icę  różnych znaczeń w yrazu ״  być.“
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S tą d  wniosek: M e ta f iz y k a  m a za  p rzed m io t
su b s tan cy ę  p ie rw szą ,  πρώτη ουσία, w całej je j  pełni,  że 
b ada  zarówno je j  esencyę g a tu n k o w ą  i indy w id u a ln ą ,  
j a k  i is tn ien ie .

P rz e d m io t  ten  ro z p a t rz y l iśm y  w p ie rw sze j częś-
ci w sposób ogólny.

W  częściach n as tępnych  poddam y rozb io row i 
różne  je g o  s trony , s tosunki, podzia ły  i p rz y c z y n y .
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Część druga.

W Ł A S N O Ś C I  T R A N S C E N D E N T A L N E  BYTU

§ 1 ·

P rzedw stępny r z u t oka.

Pojęcia transcendentalne.

56.  Przedmiot  tej  drugiej części .  W id-
śmy na  s t ro n icach  poprzednich , że przedm iotem  m e ta -
fizyki j e s t  b y t  r z e c z y w is ty  i w szystko, d o ty czące  t e -
go b y tu ,  ja k o  tak iego . R ozw aża liśm y  b y t  r z e c z y -
w is ty  w  jeg o  znaczeniu  zasadniczem , poddaw aliśm y 
go analiz ie  i zes taw ia liśm y ze sobą różne rzeczyw is-
tości, obejm ow ane  p rzez  je g o  zupe łną  jedność.

Z  esencyą  is to ty  w iążą  się zaw7sze różne telas- 
ności czyli  a tryb u ty ,— pew ne  s tany , πάθη1), że po s łu ży -

*) W y r a z y :  własność, atrybut, którerni posługujem y się tu, 
j a k  synonimami, oznacza ją  rzeczywistość,  k tó ra  aczkolwiek nie 
może być utożsam iana , ani w całości, ani częściowo z esencyą  isto-
ty ,  lecz op iera  się  na  przyjęciu tej esencyi i na leży  do tej
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m y się tu  w y ra ż e n ie m  A r y s to te le s a  i filozofów״ ze 
szko ły  perypatetyków , w łasuości te  i s tan y ,  na leżąc  
do is to ty ,  ja k o  t a k i e j ,—słuszn ie  noszą nazwrę w ła s -
ności m eta fizycznych .

P o n iew aż  w łasnośc i  te  n a leżą  do by tu , wspólne 
wuęc są wrszystk im  istotom, i z a k re s  ich p rzek racza  
z ak re sy  w sz y s tk ic h  poszczególnych  g a tu n k ó w  i r o -
dzajów, ״ t r a n s c e u d u n t  omne g enus ,“ są więc transcen- 
denialnem i.

W łasnośc i  te  s tan o w ią  p rzed m io t  d rug ie j  części 
M e ta f izy k i  ogólnej.

przyjęte j  esencyi koniecznie i całkowicie.  W y raż en ie  scholas tycz- 
ne pasśiones entis, odznacza się tein właśnie, że poddaje  tę podwój-
ną myśl.

Po pierwsze, mówiąc passton, passio, przyjmujemy już  przez 
to samo przedmiot, u leg a jąc y  stanowi, oznaczonemu tym wyrazem: 
a b y  oznaczać s tan  (pa ti)  — trzeba  istnieć; n as tępn ie  w yraz  ten 
oznacza coś objętego przez tę  rzecz istniejącą.

Po drugie  to, co zos ta je  przyznanem bytowi, jako takiemu, 
passio entis, j e s t  właściwein wszelkiej istocie i nie może b ra k o w ać  
go żadnej.

W y r a z  własność, proprium—na liście p raed ica b i l ia  łączy 
w sobie ten wyświetlony  tu podwójny charak te r .  Ale przede- 
wszystkiem, j e s t  to termin Logiki raczej,  niż Ontologii; nas tępn ie  
zaś w ścisłem znaczeniu  oznacza on coś towarzyszącego koniecz-
nie gatunkowi, lub rodzajowi, a  byt nie j e s t  ani rodzajem, ani  g a -
tunkiem.

W y r a z  atrybut p os iada  też, właściwie mówiąc, znaczenie 
logiczne; j e s t  on z resz tą  mniej ścisłym, niż wyraz własność, gdyż 
nie oznacza jedynie i wyłącznie cech, koniecznie przyw iązanych  do 
przedmiotu.

Pomimo jednak ,  że w y razy  atrybut i właśnosć są  niezaprze-
czalnie niedokładne, bardziej  niedokładne niż s t a ry  wyraz passio, 
przyjmujemy je ,  gdyż ten o s ta tn i  ma dziś pewne us ta lone  znacze-
nie, różniące się bardzo od tego, j a k ie b y śm y  mu tu  chcieli nadać .
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B a d a n ie  ich  posiada  c h a r a k te r  w y b i tn ie  nauko
wy. Czyż w samej rzeczy  dow odzenie  naukow e nie 
zasadza  się n a  tern w łaśn ie ,  aby  p rz y ją ć  za ś redn i  
te rm in —określen ie  esencyi przedm iotu  i w ykazać , j a k  
e seu cy a  t a  t łum aczy  w szy s tk ie  w łasności z niej w y -
p ły w a ją c e ? 1)

57. Wyliczenie w łas nośc i  t ranscende nta l
bytu.  Ś - ty  Tomasz w ykazu je  na  m is trzow sk ie j  s t r o -
n icy  swego t r a k t a tu ,  I  e Verdate, że zależn ie  od pun-
k tu  w idzenia , z ja k ie g o  ro zw aża  się by t ,  można po-
dzielić  go na ro d z a je ״  d iv e rsa  re ru m  g e n e r a “ , czyli 
p rzyp isać  mu w łasności t ra n sc e n d e n ta ln e .

Za jm iem y  się ״ ro d za jam i b y t u “ w trzeciej części. 
T u  za jm ujm ujem y się badan iem  tego, co je s t  transeen- 
dentalnem.

Z teg o  p u n k tu  w idzen ia  k ażda  i s to ta  może być 
ro z p a try w a n a  albo sam a w sobie, bezwzględnie, albo też 
w stosunku do in n e j ja k ie j  rzeczy , względnie.

R o zw ażan y  sam  w sobie, bezw ględnie , b y t  je s t :  
p o zy tyw n ie ,—esencyą, rzeczą ; essentia, res.

negatywnie, rzeczą  n is podzieloną  i niepodzielną, 
jedną: jedność  w samej rzeczy  nie j e s t  niczem innem, 
j a k  n iepodzielnością.

R o zw ażan y  w stosunku  do czegoś innego, względnie, 
b y t  j e s t :  negatyw nie— różnym  od w szystkiego innego, 
odrębnym ״  divisum ab a l io ״ “, a l iu d “, w ed łu g  w y ra ż e -
n ia  Ś - tego  Tomasza.

!) Logika }& 131 i n a s t .
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pozytywnie., j e s t  praw dziw ym  i dobrym  : p raw d z i-
wym, to  znaczy ,  że vr s to su n k u  do um ysłu , j e s t  011 

zrozum ia łym  ta k i ,  ja k im  jes t ;  j e s t  dobrym , to  znaczy, 
że z e s taw io n y  z n a tu ra ln e j  dążnością  woli, odpowiada  
on jej.

Oto t a  p iękna  s t ro n ica  Ś  teg o  Tom asza  in
extenso:

״ S icu t  in  dem onstrab il ibus  o p o r te t  fieri red u c -  
t ionem  in a l iqua  p rincip ia  p e r  se in te l lec tu i  nota , i t a  
in v e s t ig a n d o  quid e s t  unum quodque; a lias u tro b iq u e  
in  infinitum i re tu r ,  e t  sic p e r i t e t  omnino sc ien tia ,  e t  
cogn it io  re rum . I l lu d  au tem  quod primo in te l le c tu s  
concip it  quasi notiss im um , e t  in quod omnes conce- 
p tiones re so lv i t ,  e s t  ens; u t  A v icenna  d ic i t  in  princi- 
pio M etap h y s icae  suae (lib. 1, cap. 9.) U n d e  o p o r te t  
quod omnes a l iae  conceptiones in te l le c tu s  ac c ip ia n tn r  
ex add it ione  ad ens. Sed  en ti  non p o te s t  add i  aliquid  
quasi e x t ra n e a  n a tu ra ,  per  modum quo d if fe ren t ia  
a d d i tu r  generi ,  ve l  accidens subjecto; qu ia  quae libe t  
n a tu ra  e s s e n t ia l i t e r  e s t  ens; unde etiam proba t  P h i-  
losoplius in 3 M etaphys . (com. 1), quod ens 11011 po tes t  
esse  genus; sed secundum hoc a l iqua  d icu n tu r  add e re  
sup ra  ens, in quan tum  exprim u n tip s iu s  modum, qui n o -
mine ipsius e n t is  non exprim itu r .  Quod d u p l ic i te r  
cou tiug it :  uno modo u t  modus exp ressus  s i t  a liquis  
specialis  modus en tis ;  su n t  enim d ivers i  g rad u s  en t i -  
ta t is ,  secundum quos acc ip iun tu r  d iversi  modi essen- 
di; e t  ju x t a  hos modos accip iuntur d iv e rsa  re ru m  g e -
nera ; su b s ta n t ia  enim non ad d it  sup ra  ens a l iq u a m d if -  
fe ren tiam , quae sign if ice t aliquam n a tu ram  superad-  
d itam  enti ,  sed nomine su b s tan t iae  exp r im itu r  quidam 
specialis modus essendi, sc il ice t p e r  se ens; e t  i t a  es t
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in  aliis generibus .  A lio  modo, i t a  quod modus ex- 
p ressus  s i t  modus g e n e ra l i te r  consequens omue ens; 
e t  hie modus dupliciter  accip i po tes t ;  uno modo se -
cundum  quod consequ itu r  omne ens in  se, alio modo 
secundum  quod consequ itu r  unum quodque ens in o rd i-  
ne ad aliud. Si, p rim o modo, hoc d ic i tu r ,  qu ia  ex p r i-  
m it  in  e n te  a l iqu id  a ffirm a tive  vel negative. Non 
au tem  in v e n i tu r  a l iqu id  affirm ative  d ic tum  abso lu te  
quod possit  accipi in  omni en te ,  nisi essentia  ejus, se-
cundum quam  esse d ic i tu r :  e t  sic im p o n i tu r  hoc n o -
men res , quod in  hoc differt ab ente , secundum  A v i-  
cennam  in p r inc ip io  m etaphysicae , quod ens su m itu r  
ab  ac tu  essendi, sed  nom en re i  ex p r im it  q u id d i ta tem  
sive esseu tiam  en tis .  N egatio  autem, quae  es t  conse-
quens omne ens absolute, e s t  ind iv isio ; e t  hanc  e x p r i -
m it  hoc nomen unurn: n ihil enim e s t  a liud  unum quam 
ens indivisum. Si au tem  modus en t is  ac c ip ia tu r  se- 
cundo modo, sc i l ice t  secundum ordinem  u n iu s  ad alte
ram , hoc au tem  p o te s t  esse du p l ic i te r .  U no modo, 
secundum  divisionem  un ius ah altero, e t  hoc e x p r im it  
hoc nom en a liqu id , d ic i tu r  enim aliqu id , quasi aliud 
quid; unde s icu t  ens d ic i tu r  uuurn, in q u an tu m  es t  i n -
divisum in se, i ta  d ic i tu r  a liquid, inquan tum  e s t  in d i-
visum in se, i ta  d ic i tu r  aliquid, inquan tum  e s t  ab aliis 
divisum. A lio  modo, secundum  convenienliam  unius  
en tis  ad aliud; e t  hoc quidem  non p o te s t  esse nisi ac -
c ip ia tu r  a liquid  quod n a tum  s i t  conven ire  cum omni 
ente . H o c  au tem  es t  anima, quae  quodammodo es t  
omnia, s icu t  d ic i tu r  in 3 de A n im a  ( te x t .  37). I n  a n i -
ma au tem  es t  vis cogn it iva  e t  appe ti t iva .  Convenien- 
tia m  e rgo  en tis  ad appetitum  exp r im it  hoc nom en bo- 
n u m ; u t in  principio  E th ic ,  d ic itu r:  Bonum  e s t  quod
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omnia ap p e tu n t .  C onvenientiam  v e ro  en tis  ad intellęc- 
tum  ex p r im i t  hoc nom en verum “1)

58.  Podział  drugiej części .  Ś - ty  Tomasz p
muje w ięc sześć pojęć t ran scen d en ta ln y ch :  ens, res, 
a liqu id  , u n u m , verum , bonum.

Pojęcia , oznaczone p rzez  ens i res, b y ły  ro z p a -
t ry w an e  w p ierw sze j części, są bowiem nie w łasno -
ściami b y tu ,  lecz samym bytem ; do te j  d rug ie j  części 
pozosta ją  w ięc nam pojęcia, oznaczone p rzez  w y ra -
żenie: a liq u id , coś odrębnego od innej rzeczy, unum — 
jedno, verum —praw dziw e i  bonum —dobre.

Odrębność od innej rzeczy  7est raczej a trybutem  
neg a ty w n y m , nie w łasnośc ią  b y tu  w  ścisłem znacze-
n iu  tego  słowa; będz ie  oua s tan o w iła  p rzedm io t  k i lku  
k ró tk ic h  invag (§ 2 ).

N a s tą p i  dalej  zbadau ie  t rz e c h  własności m e ta fi
zycznych  by tu : jedności (§ 3), praw dy  (§ 4) i dob
ra  (§ 5).

N a s tę p n ie  rozw ażym y, czy podzia ł,  do k tó reg o  
Ś - ty  T om asz  doszedł, j e s t  zupełnym, i zbadam y, w  j a 
k iem  znaczen iu  w łasności t r a n sc e n d e n ta ln e  m ogą  być 
p rz y p isy w a n e  b y to w i i w szystk im  isto tom .

W re s z c ie  za jm iem y się Pierw szem i zasadam i, 
w y p ły w ającem i z ogólnego pojęcia b y tu .

D ruga  część, m a jąca  za  g łówny swój p rz e d m io t— 
własności transcendentalne bytu, podzieli się n a  7 pa-
ragrafów 7:

§ 1. P rz e d w s tę p n y  r z u t  oka. P o ję c ia  t r a n -
scenden ta lne .

*) D e v e r i l . ,  q. 1, a r t .  1.
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§ 2 . O drębność  od innej rzeczy .
§ 3. Jed n o ść ,  p ierw sza  w łasność  metafizycz-

na  bytu .
§ 4· P r a w d a  -  d ru g a  własność metafizyczna

bytu .
§ 5. D obro — trzec ia  w łasność  m e ta f izyczna

bytu .
§ 6 . W  ja k ie m  znaczeniu  a t r y b u ty  t ran scen -

d eu ta ln e  m ogą być  p rzy zn aw an e  bytow i.
§ 7. P ie rw sz e  zasady , w y p ły w a ją c e  z pojęć

o bycie i niebycie.

§ 2 .

Odrębność od innej rzeczy.

59. Powstan ie  pojęć niebytu,  odrębności,  
lości.. P ie rw s z a  czynność  m yśli  dokonyw a się pod 
w pływ em  w rażeń  zm ysłow ych  i ma za  p rzedm io t n ie -
ok reś lone  pojęcie bytu.

P rzy p u śćm y , że pod w pływ em  inn y ch  wrra ż e ń  
z m ysłow ych  tw o rz y  się inna  czynność myślowa, k tó -
re j  przedm iotem  j e s t  znowu byt.

A b y  mówić dok ładn ie j ,  p rzypuśćm y, że ja k ie ś  
dz iecko  w y tw a rz a  sobie pojęcie  o bycie, rzeczy, p rzez  
z e tkn ięc ie  z jak iem ś ciałem chłodnem i chropawym .

P rzypuśćm y , że w in n y m  jak im ś  momencie, p r z y  
ze tk n ięc iu  z c iep łą  i p ieszczotliw ą r ę k ą  m atk i ,  d z ie c -
ko znów tw o rz y  sobie pojęcie bytu  lub rzeczy ,  ty m  
razem  zw iązane  z przedm iotem  now ych sw ych  czuć.
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T a k  więc w dwóch różnych  w yp ad k ach  p o w s ta -
ło w umyśle dz iecka  pojęcie bytu  lub rzeczy, sk o ja rzo -
ne w szakże  za  każdym  razem  z innemi wrrażeniam i 
zmysłowemi.

B yt,  w y ra ż o n y  p rzez  p ie rw sze  z ty c h  w rażeń , 
nie j e s t  b y tem , w yrażonym  p rzez  d ru g ie ;  jedno m e jest 
rtruyiem. U m y s ł  nie mięsza, nie z lew a ich, lecz je  
ro z ró ż n ia  p rz e d  innem, dis  — oznacza rozdz ie lan ie ,  
a  cern׳\  κρίνω—znaczy: rozdzielać, rozróżniać,  czy li  we-
d łu g  s ilnego w y rażen ia  g recko-łac ińsk iego , wyodręb- 
n ia  je  jeden  od d ru g ie g o  (distinguit) ,  t. j .  nak łu w a  je  
n a  szpilk i oddzie ln ie  (d is t in g u e re—dis i s t in g u e re — 
z g reck ieg o  στίζω,— kłuć, skąd rzeczow nik  στίγμα, znak  
po ukłuciu).

W  ten  sposób w y ja śn ia  się mniej lub  wdęcej na 
p ie rw szy  r z u t  o k a  n iezrozum iałe  pow stan ie  pojęć 
niebytu , nicości, zaprzeczenia.

Nicość j e s t  na  m ocy samego ok reś len ia  z a p rz e -
czeniem  bytu·, po w łosku  n ien te (ne en te) ,  sk ąd  nćont, 
niebyt·, po ang ie lsku  nothing\ no-th ing , t. j .  żadna 
r z e c z .1)

Z ap rzeczen ie  pew nych bytów , lub  pew nych s top -
ni b y tu  j e s t  nicością częściową, zaprzeczen ie ,  ro zc ią -
g n ię te  na  w szy s tk ie  rodzaje  b y t u —nicością zupełną. 
Nicość b e z w z g lę d n a  je s t  zaprzeczeniem  nie ty lk o  is t-

’) Łac ińsk i  w yraz  nihilum, non hilum, je s t  obrazowym, ale 
mniej wyraźnym. Llilum  (po francusku—hile, punkt zetknięcia ,  
w którym  ziarno z r a s t a  się  z blonką i przyjmuje soki odżywcze)— 
oznacza czarny punkcik,  zaledwie dostrzegalny· na  końcu bobu. 
Skąd wyrażenie: n a w e t  nie tyle co ten punkcik, non hilum , ni- 
hiluttt.
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uieiiia, lecz naw et możliwości, j e s t  to  ca łk o w ite  prze-
ciw staw ien ie  by tu .

P o jęc ia  te  nicości i zap rzeczen ia  w zb u d za ją  za -
gadn ien ie  psychologiczne.

J e ż e l i  się p rzy jm u je ,  że w szy s tk ie  po jęc ia  po-
w s ta ją  z doświadczenia , j a k  w y tłum aczyć  pow stan ie  
pojęć, k tó ry m  w dośw iadczeniu  nie odpow iada  ż a d n a  
rzeczyw is tość  pozy tyw na?

W  samej rzeczy , pojęcia  te  niebytu  lub  z a p rz e -
czenia nie Avnoszą do um ysłu  żadnej now״ej treści.  
Pow״s ta ją  one w sk u te k  odczucia, że j a k i ś  lub  ja k ie ś  
p rzed m io ty  pow inny  być usun ię tem i z myśli.

G d y  myślę o m urzyn ie  i mówię, że nie j e s t  on 
białym , odczuw׳am, że aby  w yobraz ić  sobie m urzyna  
tak im , ja k im  je s t ,  m uszę oddalić od siebie m yśl o b ia -
łości. G d y  mówię: t a  topo la  nie j e s t  dębem, chcę p rzez  
to  w״yraz ić ,  że w yobrażen ie  topoli n a k a z u je  mi w y -
zbyć się w yobrażen ia  dębu.

P o jęc ie  więc zaprzeczenia  ma za  źródło dośw iad-
czenie odrębności,  u s tan o w ien ie ,  k tó r y  pomiędzy k i l -
koma przedm iotam i, jed nocześn ie  obecnemi w naszej 
m yśli, zo s ta je  odczutym , ja k o  konieczny : ma w ięc  ona 
za  źródło rzeczy w is to ść  pozy tyw m ą.1)

'·) Pon ieważ  pojęcie nicości nie odpow iada  żadnemu p o -
zytyw nem u przedmiotowi doświadczalnem u, scho las tycy  słusznie 
nazwali  nicość istotę wyrozumowaną. Zdolność, j a k ą  pos iada  umysł 
do p rzec iw staw ian ia  istocie realnej —is to ty  wyrozumowanej,  z a -
sługuje  na  uw agę .  Pewien filozof włoski robi s łuszną  uw agę ,  że 
zasadniczy b łąd panteizmu heglowskiego p o lega  n a  u tożsam ia-
niu zaprzeczenia,  k tóry  j e s t  jedynie  stosunkiem myśli, 7. określenia
m i realnemi bytu  (Pr. Caroli, Logica st. 45. Napoli 1883.
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Ż y c ie  nasze  codziennie  w p ro w ad za  nas  bardzo  
często w s tyczność  z rzeczam i, nie da jącem i się pogo-
dzić je d n a  z d r u g ą , -  k tó ry c h  nie możemy u p rz y ta m -
niać sobie jed n ocześn ie ,  p a li-cu m — t ak ,  że czujem y 
się zm uszonym i do w y o d rę b n ia n ia  każdej z n ich od 
innych , g d y  chcem y sobie w y o b raz ić  k tó rą ś  z nićh  od-
dzieln ie . T ak iem i są np. św ia tło ść  i ciemność, h a ła s  
i cisza, c iepło i chłód, ruch  i spoczynek, to  co pop rze -
dza  i to, co następu je .

O dróżn ien ie  ja k ie jś  rz e c z y  od tego , co n ią  nie 
j e s t ,  da je  nam pojęcie o tem, czem j e s t  to coś innego; 
rzecz  j e s t  czemś innem  od teg o ,  czem nie je s t ,  aliud  
ą u id , odrębne od innego ·, to, co nie j e s t  nią, j e s t  w ogó-
le  czemś innem, niż o na .1)

A n g l ic y  pos iad a ją  w yraz , n iezm iern ie  szczęśli-
wie w y ra ż a ją cy  t e n  a t r y b u t  n ieokreś lony , na  p o d s ta -
wie k tó re g o  rz e c z y  p rz e c iw s ta w ia ją  się ja k o  inne: 
wry ra z e m  tym  j e s t  ctherness.

T o p ie rw sze  w yodrębn ien ie ,  na  mocy k tó re g o  is to -
t a  j a k a ś  j e s t  oddzielona od w szystk iego  innego, w y -
s ta rc z a  do w y tw o rz e n ia  pewnego niejasnego pojęcia 
icielości.'2) P o d k re ś la m y  w yrażenie : pewme n ie jasne  
pojęcie wielości,  gdyż  j a k  to zobaczymy, wry raźn e  po ję -
cie wielości, j e s t  podporządko  wianem pojęciu, k tó r e -
gośm y d o ty ch czas  w  ana liz ie  swej nie n ap o tk a l i :— 
m ianow ic ie ,1) po jęc iu  jedności.

Divisio cad״ (■ i t  in intellectu ex ipsa negatione  entis.  I t a  
quod primo ead i t  in in te l lec tu  ens; secundo, quod hoc ens non est 
illud ens.“ Summ. theol. 1 -a .  q. 11. a r t .  2, ad  4.

״ (3 Sic ig-itur p a te t  quod p lu ra l i ta t is  r e i  d ivisionis ra tio  
prima sive principium est ex  affirmatione et negatione,  u t  ta l is

13

rcin.org.pl



Jedność, pierwsza własność metafizyczna bytu.

60.  Przedmiot  § 3. W y ło ż y m y  p rz e d e w s  
kiem pojęcie jednośc i i w ykażem y, że j e s t  to w־  łas-
ność, w spólna w szy s tk im  is to tom  (I).

N as tęp n ie  w ykażem y, w  ja k i  sposób złożoność 
w e w n ę trz n a  ja k ie jś  i s to ty  da się pogodzić  z je j  j e d -
nością. ( I I . )

AYreszcie zestaw im y, aby  je  p rz ec iw s taw ić  j e d -
n ą  d rug ie j ,  jedność  t r a n sc e n d e n ta ln ą  i jedność  o rz e -  
k a ln ą ( I I I . )

I .

Jedność transcendentalna i pojęcia je j  pokrew ne

61. Jedność j e s t  niepodzielnością bytu. m 
są rzeczy, k tó re  odróżn iam y od innych  sam e w  s o -
bie? Czy  można i j e  tak że  z kolei dzielić  na  j e d n ą  
j a k ą ś  rzecz  i n a  coś od niej innego?

Być może. W sz a k ż e  j e s t  pewnem , że z c h w i-
lą, gdyśm y is to tę  j a k ą ś  w y o d ręb n i l i  od tego , co n ią

ordo orig-inis p lu ral i ta tis  intelligatur:  quod primo slnt in te l l igenda  
ens et non ens,  ex quibus ip sa  prima divisa  const ituuntur ,  e t  p e r  
hoc sunt  p lu ra .“ Boethii de Trmitate, q. IV, a. 1. in C.
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uie je s t ,  pow sta je  w myśli chw ila  spoczynku, podczas 
k tó re j  i s to ta  ta  w y d a je  się nam  niepodzielną. I s to tę ,  
rozw ażaną  w sobie same¡ jak o  n iepodzielną, n a z y w a -
my jed n ą U״ . num  nihil a liud  significat quam in -  
d iv isu m .“1) U jm o w ać  ja k ą ś  rzecz , j a k o  n iep rzed -  
s ta w ia ją c ą  ż ad n y ch  w ew n ę trzn y ch  podziałów, j e s t  
to  j ą  u jm ow ać w  je j  jedności.  Unum non est aliud. 
p rae ter ens: est enim unum  ens in d iv isu m .2) J e d -
ność rz e c z y  j e s t  to w łaśn ie  je j  niepodzieloność wre- 
w n ę trz n a : ״  e x h o c  quod aliquid  d ic i tu r  esse unum n e -  
g a t u r  divisio  ipsius in  m u l ta .3) A ry s to te le s  pisze 
w  swojej Metafizyce: to ένί είναι to αδιαρετφ έστιν είναι, 
być jednem  j e s t  to być n iepodzie lnem .4)

Czy znaczy to, że jedność  jest ty lk o  zap rzecze -
niem, zaprzeczen iem  podzieloności?

N a leży  się porozum ieć. Jed n o ść  pod w zględem  
m ałerya lnym  obejm uje bez  w ątp ien ia  rzeczyw is to ść  
po zy ty w n ą ,  k tó re j  p rz y z n a je m y  jedność; ale jedność  
w  je j  pojęciu fo rm a lnem , ratio unius, nie  j e s t  niczem 
innem , j a k  niepodzielnością.

Innem i słowami, is to ta  k o n k re tn a ,  k tó rą  u w a ż a -
m y  za  je d n ą ,  przedm iot, do k tórego odnoszą się a t r y -
b u ty ,  j e s t  rzeczywistością pozytyw no!, sam ą substancyą  
is to ty ; w  zes taw ien iu  wszakże z is to tą ,  jedność  nie 
p rz y d a je  je j  nic prócz  zaprzeczenia .

״ U num  pon it  quidem ipsum ens, sed n ih il  su p e r-  
a d d i t  n isi n eg a t io n em  d iv is ion is U״ (5“. num  quod

1j Suinm. tlteol., 1-a,, q. 11, a. 1, la C.
2) In  IV Metaph., lect.  2.
3) D e potentia, q. 3, a. 16, a d  3.
4) Metaph:. IX ,  1.
5) De poteetia, q. 9, a. 7 , in C.
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c o n y e r t i tu r  cum en te  non a d d i t  su p ra  eus n isi n e g a -  
t ionem  d ivisionis . N o n  ąuod  significet ipsam  ind iv i-  
sionem ta n tu m , sed  su b s tan t iam  e jus cum ipsa; e s t  
enim  una m  idem  ąuod  ens i n d m s u m “.1)

M usim y w ięc  w ykazać , po p ie rw sze , że jed n o ść  
j e s t  w łasnośc ią  t r a n s c e n d e n ta ln ą  b y tu ,  że w  sk u te k  
teg o ,  jed n o  z tycli pojęć może być  p os taw ione  n a  
m iejscu  d ru g ieg o ,  unum  et ens convertuntur\ po d r u -
gie , że jedność  n ie  p rz y d a je  is tocie  doskonałości po-
z y ty w n e j ,  lecz  ty lk o  p ro s te  zap rzeczen ie ,—niepodzie- 
loność is to ty .

62.  Każda i sto ta  j e s t  jedną.  O każde j is  
pow iedzieć można, że j e s t  ona p ros tą ,  t j .  n ie ro z k ła -  
da lną , lub  też  nie j e s t  nią.

J e ś l i  j e s t  ona n ie ro zk ład a ln ą ,  to oczyw iście  j e s t  
nierozłożoną, czy li  jedną .

J e ż e l i  j e s t  ona ro zk ład a ln ą ,  to  ro z d z ia ł  te n  m o-
że być uw ażany  za  n iedokonany , lecz m ożliwy, lub te ż  
za  dokonany.

W  pierw szym  w y p ad k u  części i s to ty  złożonej 
są  uw ażane  form alnie j a k  części, t .  j .  ja k o  na leżące  do■ 
pew nej te j  samej całości, k tó re j  są  częściam i sk ład o -  
wemi, i w  tak im  raz ie  m am y do czy n ien ia  p r z y n a j -
mniej z jed n o śc ią  całości złożonej.

W  drugim  w ypadku , wrychodzim y w łaśc iw ie  po 
za  p rzy p u szczen ie  nasze: m am y do czy n ien ia  nie 
z i s to tą  ro zk ład a ln ą ,  lecz z i s to tą  roz łożoną. P o m i-
mo to  ro zp a trzm y  to now e p rzypuszczen ie :  w  danym  
w y p ad k u  niem a mowy ju ż  w łaśc iw ie  o częśc iach  j e d -

1) I bid.
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nej i te j  samej całości, m am y ty lk o  w y n ik i  d o k o n an e -
go  rozk ładu ;  zagadn ien ie  jednośc i  is to ty  zaznacza  tu  
się  z powodu każde j  oddz ie lne j części: czy są one n ie -  
ro zk ład a ln e ,  czy też  nie? J e ż e l i  tak , to  s tan o w ią  one 
ty le  jedności,  i le  ich  je s t .  J e ż e l i  nie, ich części p rzez  
to  samo w łaśc iw ie ,  że są częściam i, tw o rz ą  w  innem  
po łączen iu  jedną całość złożoną , i to  w ty m  w ięc  w y -
p ad k u  p rzed m io t  j e s t  jed n y m  i może być ty lk o  j e d -
ny m .1)

63.  Jedność nie dodaje istocie żadnej dos
łośc i  pozytywnej .  G d y b y śm y  przypuśc il i  w  sam ej 
rzeczy ,  że jed n o ść  doda je  is toc ie  ja k ą ś  doskonałość 
p o z y ty w n ą ,  b y ła b y  ona czemś realnem, i s to tą ,  t a  i s to -
t a  b y ła b y  je d n ą , poniew aż k ażda  i s to ta  j e s t  j e d n ą .  
W  tak im  ra z ie  w szakże  jedność  te j  now ej, dodanej 
i s to ty  zaszczep ionąby  b y ła  na  poprzedn ie j i t a k  mo-
g libyśm y  c iągnąć  to  bez  końca, w aląc  doskonałość  na  
doskonałość  d la  w y tłu m aczen ia  jed n o śc i  p ie rw szego  
p rzed m io tu .

*) W  całym tym  wykładzie  posłużyliśmy się ty lko  wol-
nym przekładem  n as tępu jących  zdań S - teg o  Tomasza: ״Unum 
enim  nihil  a liud  significat  quam ens indivisum, E t  ex  hoc ipso 
a p p a r e t  quod unum co n v e r t i tu r  cum ente. Nam  omne ens n u t  e s t  
s im plex  au t  compositum. Quod au tem  est  simplex, e s t  indivisum 
e t  ac tu  e t  potentia .  Quod au tem  est  compositum, non h a b e t  esse, 
qu im d iu  p a r te s  ejus sunt  divisae ,  sed postquam const ituunt  e t  
component  ipsum compositum. Unde manifestum est,  quod esse 
cu jus libe t  re i  eonsistit  in indivisione: et inde est quod unumquod- 
q u e  s icu t  custodit  suum esse, i ta  custodit  suarn un ita tem .“ Summ, 
theol., 1 -a ,  q. 11, a ,  1, in 0 .

rcin.org.pl



-  198 -

N iepodobna  p rzy jąć  te g o  ro d za ju  konsekw ency i.  
S k ą d wniosek: jedność־   t r a n s c e n d e n ta ln a  n ie  da je  
is toc ie  n iczego, coby m iało j a k ą ś  rzeczyw is tość  po- 
z y ty w n ą .  J e s t  ona n iepodzie loną  is to tą  i niczem in -  
n e m .1)

64 .  Powstan ie  pojęcia wielości. P rz e d e w s  
kiern wTięc u jm ujem y is to tę ;  n as tępn ie  za  pom ocą za -
p rzeczen ia  u jm ujem y j ą  odrębn ie  od tego , co n ią  n ie  
je s t ,  odróżniam y j ą  od tego , co w s to sunku  do n ie j  
j e s t  n iebytem : w y o d rębn ien ie  b y tu  i n ieb y tu  j e s t  
p ie rw szym  zaczątkow ym  podziałem: dale j ,  ro z w a -
żan a  w swej n iepodzielności,  i s to ta  j e s t  u ję ta  j a k o  
jedna .

O dróżn ian ie  b y tu  i n ieby tu  da je  w p ra w d z ie  p o -
c z ą te k  pew nem u n ie jasnem u pojęciu  wielości (59); 
w  każdym  raz ie ,  p rzez  sam p ro s ty  fa k t  zaprzeczen ia ,  
n ie b y t  nie j e s t  w s tan ie  dos ta rczyć  myśli, jak ie jk o l-
w ie k  treści pozytyw nej, a tern mniej t re śc i  p o zy ty w n e j ,  
okreś lone j  w yraźn ie j .

Dicun t ergo quod unum quod convertitur״ (*  cum ente, nihil 
positive add it  a d  id cui ad jungitu r ,  eo quod re s  non d ic i tu r  e sse  
una  per a liquam  dispositionera additam; quia  sic  esse t  ab ire  in 
infinitum, si i s t a  etiam dispositio , cum sit  una ,  p e r  a liquam  a l iam  
unitatem una esset .  Unde dicunt, quod unum e iaud i t  in in te llec-  
tu  suo ens commune, et a d d i t  r a t ionem  privat ion is  vei negation¡»  
cu jusdam  super ens, id est ,  indivisionis.  Unde ens et unum con- 
Tertuntur,  s icut quae  sunt idem re, et differunt p e r  ra tionem  tan -  
tum, secundum quod unuin a dd it  negationein super  ens.  Unde si 
cons ide re tu r  ra tio  unius quantum ad  id quod add it  su p ra  ens, non 
dicit nisi negationem tan tum .“ In  I  Sent., Dist.  XXIV, q. 1, a .  
3, in C.

rcin.org.pl



199 —

N iechże  z ch w ilą  pozyskan ia  w szakże  pojęc ia  
jedności,  rzeczyw is tość ,  u su n ię ta  początkowo w  m yśli 
p rzez zap rzeczen ie ,  s ta je  znowu p rzed  nią, i niechże 
um ysł  w״y o braz i  sobie j ą  ja k o  niepodzieloną, t j .  jak o  
jedność·, n iech  ■wyobrazi sobie po tem  inne  is to ty  
w  s tan ie  n iepodz ie lonośc i; t .  j .  inne jedności;  n iech z e -
s ta w i  te  różne jedności ze sobą i spostrzeże , że k ażd a  
z n ich  j e s t  od ręb n ą  od innych, a będz ie  m ia ł pojęcie 
mnogości. J ed n o śc i  b ezw zg lędne  i ich  w zg lęd n a  ró ż -
n o ść—oto  p ie rw ia s tk i  tego  pojęcia M״ . u lt i tu d o  add it  
s u p ra  entia , quae d icu n tu r  m u lta ,  quod unumquod- 
que es t  in se unum, e t  quod unum eorum non s i t  
a l te ru m .“1)

Jedność  z aw ie ra  jedno zaprzeczenie·, n iepodzielo- 
ność w e w n ę trz n ą  is to ty .  M nogość z a w ie ra  dw a 
zaprzeczen ia : n iepodzieloność w e w n ę trz n ą  i s to t  do 
niej na leżących  i odrębność każdej z n ich  od in -
nych.

65. Wielość nieokreślona i mnogość. Co in
w ięc  j e s t  p ie rw sze  n ieokreślone  pojęcie wielości, a co 
in n e g o —tvyrazne  pojęcie mnogości. P ie rw s z a  z nich 
w y m a g a  je d y n ie  p rzy jęc ia  pozy tyw nego  po jęc ia  i s to -
t y  i zap rzeczen ia ,  p rzez  k tó re  um ysł p rzec iw s taw ia  
w  sposób n ieo k re ś lo n y  by tow i n iebyt;  d ru g ie  z ty ch  
pojęć, oprócz te g o  pojęcie pozy tyw ne  jednośc i ,  z e -
b ra n y c h  w  mnogość.

W  samej rzeczy ,  ażeby  przec iw staw ić  is to tę  t e -
mu, co n ią  nie j e s t ,  zby tecznem  j e s t  wiedzieć, co w y -
k luczam y  w  te n  sposób, i czy w yk luczam y  je d -

3) S. Thomas, de Potentia , q. 9, a. 7, ad  15.
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ną, czy  też  ■wiele rzeczyw is to śc i  pozy tyw nych ; ażeby  
rozum ieć  w szakże  różność, w łaśc iw ą  oddzie lnym  p ie r -
w ias tk o m  zbiorowości, n iezbędnem  j e s t  ujm ować p o -
zy ty w n ie  te  p ie rw ia s tk i ,  zes taw iać  je ,  i w  t e n  spo-
sób spos trzedz ,  że każden  z n ich  nie j e s t  żadnym  in -
n ym .1)

66.  S t reszczenie  nauki tomistycznej ,  co do 
zagadnienia.  E o zw ażan ie  p o p rz e d z a jąc e —d o ty czące  
p o w stan ia  pierwrsz.ych pojęć w naszym  umyśle: is to ty  
n ieby tu ,  odrębności od innej rzeczy , jedności, m no-
gości i p ie rw szych  czynności u jmowania, z a p rz e cz a -
nia, rozdz ie lan ia ,  w  zaczątkow ym  znaczen iu  w yrazu ; 
zaprzeczen ia  podzia łu  w ew nę trznego ,  obejm ow ania  
różnych  jednośc i  w je d n ą  mnogość, są jed y n ie  w y ja -
śnieniem  nas tępu jącego ,  godnego uw ag i u s tępu  Ś -go  
Tom asza z A kw inu .

Tem, co podpada״  p rzede w szys tk iem  pod d z ia ła -
nie umysłu, j e s t  by t ;  po tem  za raz  idzie  zap rzecze -

T״ a l i s  ordo or iginis p lu ra l i ta t i s  intelligendus est,  quod 
primo sint in te l l igenda  ens et non ens, ex quibus i p s a  p r im a divi- 
sa  constituuntur,  ae  per hoe sunt  p lu ra ,  Unde sieu t  primum ens,  
in quantum indivisuin est ,  s ta t im  invenitur unum; i t a p o s t  d ivis io-  
nem entis et non en tis  s ta t im  invenitur  p lu ra l i ta t is  primorum sim- 
plieium. Hane autem p lu ra l i ta te m  sequ i tu r  ra t io  d ivers i ta t is .  
Quamvis au tem  divisio p ra e e e d a t  p lu ra l i ta tem  primornin, non t a -  
men diversitas:  qu ia  divisio non r e q u in t  utru inqne condivisorum 
esse, cum divisio s i t  per affirmationem e t  negationem; sed d ivers i-
ta s  requ ir i t  u trumque esse  ens, unde p raesu p o n i t  p lu ra l i ta te m .  
Unde nullo modo po tes t  esse  quod p lu ra l i ta t i s  primorum c a u s a  
s it  d ivers itas ,  nisi d iv e rs i ta s  pro divisione su m a tu r .“ I n  Boeth. de 
Trinity  q. 4, a. 1, in C.
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n ie  b y tu ,  z z e s ta w ie n ia  ty c h  dwóch pojęć w y n ik a  
po jęc ie  oddzielności, (gdyż  s tąd ,  że się wie, iż rzecz  
j e s t  tem, a  n ie  czem ś innem, po w sta je  pojęcie je j  j a -
ko  odrębne j  od teg o ,  czem nie  j e s t  ona.) P o  czw ar te ,  
g d y  zda jem y  sobie  sp raw ę, że i s to ta  n a jp ie rw  ro z w a -
ża n a  nie  j e s t  podzieloną, pow sta je  po jęcie  jedności.  
W re sz c ie ,  dwie is to ty ,  k tó re  u k azu ją  się nam  ja k o  od-
rę b n e  je d n a  od d ru g ie j ,  a z k tó ry c h  k ażd a  j e s t  j e d n ą  
s a m a  w sobie, d a ją  nam pojęcie mnogości. O by d w a  
te  wra ru n k i  są  do tego  n iezbędne: gdyż  próżno um ysł 
u jm o w a łb y  is to ty , jak o  od rębne  od siebie; g d yby  nie 
u jm o w a ł  każdej z nich, jak o  jedne j  w sobie, nie po-
z y sk a łb y  pojęcia  m n o g o śc i .“1)

67. Dwie t rudnośc i.  Pierw sza trudność. -
ność j e s t  n iepodzie lonością . A le  pojęcie n iepodzielo- 
ności nas tępu je  dopiero  po pojęciu podzieloności. Czyż 
to  os ta tn ie  pojęcie zaś nie w ym aga  po jęc ia  jedności?

N ie  dzielim y p rzec ież  niczego innego, j a k  ty lk o  
to ,  co j e s t  jedną  podz ie lną  całością.

D ruga  trudność. M etafizyka  A r y s to te le s a  czyni 
z  jednośc i  w łasność  wspólną w szystk im  is to tom . O tóż

״ (’ P rim um  quod in intelleetum cadit ,  est ens: secundum 
vero est  negatio  entis; ex  his autem duobus sequ i tu r  t e r t io  in te l -  
l e c tu s  divisionls (ex hoc enim quod aliquid in te i l ig i tu r  ens,. e t  in -  
te l l ig i tu r  non esse  hoc ens,  sequitur  in inte l lectu  quod sit  divisum 
a h  ill©). Quarto au tem  sequ i tu r  in inte l lectu  ra tio  unius prout 
sc i l ice t  in te i l ig i tu r  hoc ens non esse  in se divisum. Quinto au tem  
se q u i tu r  in te l lectus  mult i tudinis, prout scilicet hoc ens in te i l ig i tu r  
d iv isum ab alio, et u t rum que  ipsoruin esse in se unuin. Quantum- 
que  enim a l iq u a  in te l l ig a n tu r  d iv isa  non in te l l ig e tu r  multi tudo, 
n isi  quodlibet divisorum in te l l iga tu r  esse  u n u m .“ De Potentia, 
q .  9, a.  7, ad 15.
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A ry s to te le s  rozróżn ia  w istocie: jedno i  wiele. ־W  j a -
k i  sposób ca ło ść ( jedno- transcenden ta lne )  może b y ć  
u tożsam iana  z je d n ą  ze swoich części (jednością , j a k o  
p ie rw szym  członkiem  podzia łu  is to ty ) .  In n em i s ło -
wam i: jeże li  k ażd a  is to ta  j e s t  jedną , j a k  można mówić
0 bycie, k tó ry b y  b y ł  wielością?

68.  Rozwiązanie pierwszej  t rudności :  na
czość  logiczna pojęć podziału i jedności .  P o d z ia ł  m o-
że być pojm ow any w d w ojak i  sposób: ja k o  p o p rz e d z a -
ją c y  pojęcie jednośc i  i ja k o  n a s tę p u ją c y  po tem  poję-
ciu. Różnica  pomiędzy tem i dwoma sposobami poj-
m owania, k tó rą  z re sz tą  ju ż  zaznaczyliśm y, pos łuży  
nam  do ro zw iązan ia  p ierw szej trudnośc i.

O dróżniać  za  pomocą p ros tego  p rzeczen ia  t ę  
oto isto tę , ten  kam ień, to  drzew o i tp. od innych  is to t ,  
ja k iem ik o lw iek b y  b y ły —je s t  to dokonać p ie rw sz e -

go p odzia łu ; nie wewnętrznego podz ia łu  te j  is to ty ,  t e g o  
d rzew a , tego  k am ien ia ,  na  części, lecz podzia łu  czysto  
zew nętrznego , oddzie len ia  te j  is to ty ,  tego  k am ien ia ,  
d rzew a, od ,w szy s tk ieg o  tego , co j e s t  po za nią. P o -
ję c ie  początkow e oddzielenia  b y tu  od n ieby tu  zaw ie -
j a  jedno  pojęcie  pozy tyw ne , pojęcie tej is to ty ,  o k tó -
r ą  idzie, i jed n o  pojęcie n e g a ty w n e ;—pojęcie  n ie o k r e -
ś lone tego, co j e s t  innem  od tej is to ty ;  to  d ru g ie  n e -
g a ty w n e  pojęc ie  w szakże  n ie  s taw ia  p rzed  um ysłem  
różnych  is to t  rea ln y ch ,  j a k o  ty le ż  jednośc i  o d ręb -
nych; w y łącza  ona j e  w szy s tk ie  w sposób n ieo k re ś lo -
n y  w polu świadomości.

M am y w ięc  p ie rw szy  podzia ł,  t. j .  p ro s te  z a -
p rzeczen ie ,  nie w y m ag a jące  pojęcia  jedności,  k t ó r a  
m a być dzielona: podział ten  w ym aga  pojęcia  b y tu
1 żadnego  innego.
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Sam fa k t  w y łą c z a n ia  n ieb y tu ,  w y łą c z a n ia  np. cech 
dębu  z po jęc ia  topoli,  rodz i  w umyśle ogólne pojęcie 
rozłączności.1)

U zb ro jo n y  w  pojecie to, um ysł prowmdzi d a le j  
sw oje  dzieło  i b a d a  z kolei, czy rzeczyw is to ść  pozy-
ty w n a  j e s t  podzie lna .

I s to ty  p rzy ro d zo n e  w y d a ją  się nam z razu  nie- 
podzielonem i ,w te d y  naw et,  gdy  są ju ż  podzielone s a -
me w  sobie: w ie lo rak ie  ukazu je  się nam  zrazu  ja k o  
n ie ja sn a  jedność , zan im  w y s tąp i  w yraźn ie  jak o  w ie -
lość2). W  ten  sposób pow sta je  w umyśle pojecie  nie- 
podzieloności w e w n ę t rz n e j ,—czyli jedności.

N iezap rzecza ln ie  to  os ta tn ie  pojęcie j e s t  później-  
szem, niż ogólne pojęc ie  rozłączności;  ponieważ t o  
os ta tn ie  oznacza p ro s tą  p rze r iw s taw ność  b y tu  i n ie -
bytu·, a więc o b yw a  się zupełnie bez pojęcia  j e d -
ności.

R ozłączność  ok reś la  się początkowo nie jak o  z a -
p rzeczen ie  jedności,  ale jako  zap rzeczen ie  bytu;, 
i w sk u te k  tego nie k ręcim y się w błęduem kole, o k re -
ś la ją c  jedność  ja k o  zaprzeczenie  roz łączności.

69. Rozwiązanie drugiej t rudnośc i : jedność  -
lość w bycie. W  porządku  mitologicznym  każda  i s to -
t a  j e s t  je d n ą  i w szy s tk o  co j e s t  jednem , je s t  i s to tą ,  
u n u m  et ens eonvertuntur. (62)

1j ״Divisio c ad i t  in intellectum ex ip sa  negatione  entis .“ 
Sum tn. theol., 1-a, q. U ,  a. 2. ad 4.

*) De potentia , q. 9, a. 7, ad  15.
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P o chodzen ie  w szakże  w szy s tk ich  naszych  pojęć 
j e s t  zmysłowe. O tóż po w sta je  p y tan ie ,  czy rzeczy ,  
k tó re  podda ją  zm ysły  naszem u umysłowa, p o s iad a ją  
zaw sze  jedność.

N a  p ie rw szy  r z u t  o k a ,—ta k .  N ig d y  bowiem 
n ie  je s te śm y  w stan ie  myśleć o ró żn y ch  rzeczach ,  nie 
o g a rn ia ją c  ich w  jedno  wspólne u jęcie, n a z y w a n e  
p rzez  ang lików  t a k  dob itn ie ״  one g r a s p .“ C zy w s z a k -
że p rzedm io t  tego m״  e n ta l  g r a s p “ j e s t  w rz e c z y w i-
s to śc i  jednym , czy  też  w ielorakim?

Je ż e l i  p rzedm io t ten  j e s t  jednym , tw o rz y  on to, 
c o  n azy w a ją  u n u m  per se, t. j .  p rzedm iotem  p ra w d z i -
wie, substancyalnie  j e d n y m —substancyą.

J e ż e l i  j e s t  w ie lo rak i ,  to  mamy do czy n ien ia  
w ła śc iw ie  z w ielom a is to tam i, rozw ażanem i p rze z  u m ysł 
ta k , ja k  gdyby sta n o w iły  one jedną . Co u sp raw ied l i -
w ia  ta k ie  oga rn ięc ie  w ielu  i s to t  w jednem  u jęc iu  
przedm iotow em ? P rzypadek: j a k  np. s tyczność  dw óch 
c ia ł  lub wspólne um iejscow ienie  z ew n ę trzn e ,  lub  
zw iązek  f izyczny  pom iędzy  różnem i subs tancyam i 
lub różnem i częściami sk ładow em i jedne j  i te j  samej 
substancy i .  I s t o t y  z jednoczone p rzypadkow o  tw o -
r z ą  to, co się n azy w a  jednością przypadkow ą , unum  per  
acc idens .

T ak  np. m a te ry a  i fo rm a d rob iny  chem icznej, 
c ia ło  i dusza  cz ło w iek a  tw o rz ą  je d n ą  substancyę, 
unum  per se.

G ru d k a  ziemi, pole, dom, miasto, k w i tn ą c y  k rz a k  
róży, drzew o, obciążone ow ocam i—oto p rz y k ła d y  j e -
dności p rzypadkow ej.

P o  ty c h  u w ag ach  p rzed w s tęp n y ch  ro zw iązan ie  
d ru g ie j  t rudnośc i  j e s t  bardzo  proste: w rz e c z y w is -
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stości k ażd a  subs tancya  j e s t  jedna , dośw iadczenie  ׳
zm ysłow e w szak że  łączy  często  su b s tan cy e  różne  
i p r z e d s ta w ia  j e  um ysłow i w tem  połączeniu; i w te d y  
ten  o s ta tn i  obe jm uje  j e  w jedno  ujęcie, t a k  j a k  g d y b y  
s tan o w iły  je d e n  p rzedm iot;  w y n ik a  s tąd , że r z e -
czy, k tó re  z d a ją  się pos iadać  jedność ,  a lbo  posiadają  
j ą  w  rzeczyw istości, albo też  są  w ielom a  i s to tn ie ,  
a  j e d n ą  pozo rn ie .1)

P o m ów im y  je szcze  o jednośc i  substancyalnej¡ 
i p rzypadkow em  jednoczen iu  is to t.  Tym czasem  po- 
w7róćm y do p o jęc ia  jednośc i t r a n sc e n d e n ta ln e j  i po -
ję ć  pok rew n y ch .  U stanow iliśm y ju ż  kole jność  lo -
g iczn ą  pojęć, b y tu ,  n ieby tu ,  odrębności, m nogości. 
Pow iedzm y  k i lk a  s łów  o jedyności i tożsamości i z a -
s tanów m y się n a d  różnem i form am i jedności t r a n -
scenden ta lne j .

70.  Jedyność.  Jed y n o ść  j e s t  pojęciem zapr  
nem; j e s t  zap rzeczen iem  wielości lub mnogości.

R ozróżn iam y jed y n o ść  fa k tyczn ą  i esencyalną. 
P rz y p u śm y ,  że zbiorowość is to t  m a terya lnyc li ,  oddzia-
ły w a ją c y c h  je d n a  na  d ru g ą  i pod leg łych  jednym  i tym 
samym prawmm ogólnym, nazw iem y wszechświatem , 
i p rzypuśćm y , że w szystk ie  is to ty  is tn ie jące  podle -

' ) Sic ens d״  iv id i tu r  per  unum et. multa, quasi  pe r  unum 
simpliciter e t  m u lta  secundum quid. Nam et ip sa  multitudo non 
continere tur sub ente  nisi continere tur a llquo modo sub uno.. 
Quae sunt m ulta  pa r t ibus .  sunt unum to to ;e t  quae  sunt  m ulta  a c -  
cidentibus,  sunt  unum subjecto ;  quae sun t  m ulta  numero sunt 
unum specie; e t  quae  sun t  speciebus multa, sunt  unum geilere; et 
q uae  su n t  inulta  p rocess ibus,  sunt unum principio.“ S. Thom.r 
Summ, theo¡., 1 -a ,  q, 11. a. 1. a d  2. Cfr. Caje tanum , in h. 1.
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·gają tym  prawom: powiemy w tedy ,  że w szechśw ia t  
j e s t  jedynym .

A le  jedyność  w szech św ia ta  będzie ty lko  fa k tyc z
na , g d y ż  nie b y łoby  niemożliwem dla  B o g a  s tw o rzy ć  
'drugi, w k tó ry m  rz ą d z i ły b y  inne  p raw a .

B óg  zaś przec iw nie  j e s t  koniecznie  jedynym , esen- 
cyaln ie  nie  może być w ielorakim .

71. Tożsamość.  U m ysł może rozw ażać  rz e c z y  
z różnych  punktów  w idzenia: może rozw ażać  w nich  
substancyę , czy to  in dyw idua lną ,  czy to  g a tu n k o w ą  
lub rodzajow ą, ilość lub jakość.

Z e  w zględu  na sw ą ilość rzeczy  są równe  lub 
nierówne , ze w zg lęd u  na  jakoś¿ podobne lub niepo
dobne, ze w׳zg lęd u  n a  su b s tan cy ę—te same lub różne.

Zaprzeczen ie  różności j e s t  tożsamością. Z a -
p rzeczen ie  różności g a tu n k o w e j—je s t  tożsamością  
natury.

Z aprzeczen ie  różności in dyw idua lne j  j e s t  toż-
sam ością  we w łaściw em  znaczeniu  w yrazu .

D rzew a  te  różn ią  się pomiędzy sobą in d y w id u a l-
nie, są więc różne·, ale gdy  się w yobraz i jedno  d rzew o 
dw a razy ,  zes taw i p rzed m io t  ty c h  dwóch wry o b ra -  
żeń, spostrzeżem y, że j e s t  011 ten sam, t. j .  identyczny.

72. Różne rodzaje jedności  t ranscendenta lne j .
B y t ,  jak im  za jm u je  się p rzew ażn ie  m e ta f izy k a  ogól-
n a —to substancya . Każd}׳■ b y t  su b s tan cy a ln y  j e s t  
jed n ym  i jedność jeg o  polega 71 a  niep od zielono ści. Sub- 
s tan cy ą  zaś j e s t  albo t reśc iow ość  o d e rw an a  ro d z a jo -
w a  lub ga tunkow a, albo też  ten  lub ów p rzed m io t  i n -
dyw id u a ln y  ca łkow ity .
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Co innego  więc j e s t  jedność fo rm a ln a —ro d z a jo -
w a  lub g a tu n k o w a  ja k ie jś  treśc iow ości oderw anej ,  
a  co innego  jedność  in d y w id u a ln a —w łaśc iw a  k ażd e -
mu osobnikowi.

P o n iew aż  m a te r y a  to  in d y w idua lizu je  substau-  
cye  cielesne: jed n o ść  więc indyw idua lna  ich zos ta ła  
n azw an ą— m ateryalną , n a z y w a ją  j ą  tak że  num eryczna .

K a je ta n  s łusznie  z w raca  uw agę  na to, że j e d -
nej i tej samej istocie indyw idua lne j  j e s t  ty leż  j e d -
ności fo rm alnych , ile j e s t  cech t reśc iow ych , da jących  
się rozróżn ić  i m ogących służyć jako  orzeczenie  w  n a -
szych  sądach. ״ O porte t  secundum  num erum  p raed i-  
c a to ru m  essen tia l ium  esse num erum  un i ta tu m  form a- 
lium in quo libe t  in d iv id u o “.

P rz e c iw s ta w m y  tu , k o rz y s ta ją c  ze sposobności—  
jed n o śc i  t r a n sc e n d e n ta ln e j ,  s tanow iącej a t r y b u t  b y tu  
rzeczyw is tego , jedność  logiczna¿, ",t. j. powszechność 
b y tu  oderw anego, k tó ry  może być p rzyp isy w an y m  
n ieogran iczonej  l iczbie  przedm iotów  in d y w id u a l-
nych.

Je d n o ść  tran scen d en ta ln a  b y tu  rz eczy w is teg o  
j e s t  p rzedew szys tk iem  jednością  substancy i.  P r z y -
padłość, av samej rzeczy , j e s t  w łaśc iw ie  mówiąc, nie 
by tem , a le  is tuością  dodatkową, w y m a g a ją c ą  u p rz e d -
n iego  p rz y ję c ia  substancy i,  non tam  ens quam ens en
tis. Co w ięce j ,  jedność  p rzypadłośc i op iera  się 
bezpośrednio  na  jednośc i  substancyi, s tanow iącej pod -
m io t  te j  p rzypad łośc i .

Je d n o ść  fo rm alna  i jedność  in d y w id u a ln a  sub-
s ta n c y i  zos ta ły  d os ta teczn ie  zbadane w  P ierw sze)  
-części, z w y ją tk ie m  je d n e g o  sub te lnego  punk tu : t .  j .  
różnych  postac i jedne j  i tej samej is to ty  pojedynczej
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w ich  s to su n k u  w zajem nym  jedne j  do d ru g ie j ,  czyli  
״ stopni m eta fizyczn ych “ b y tu .  Z a g a d n ie n ie  to  w sz a k -
że w iąże  się z zag adn ien iem  składu  istot, k tórern  m u-
s im y  się za jąć  na jp ie rw .

73. Jedność złożoności:  zagadnienia do 
wiązania.  J e d n o ść  n ie  j e s t  n iezłożonością . I s t o t a  
p ro s ta  nie j e s t  podzie lna; a n ie  t r a c ą c  jednośc i ,  i s t o t a  
może być  złożona, a  w ięc  podz ie lna ; ab y  b y ła  je d n ą , 
w y s ta rcza ,  aby  by ła  nie podzieloną. R o z ró żn ia ją  
w sk u te k  tego  jedność, po leg a jącą  n a  n iepodzieleniu , 
w łaśc iw ą  isto tom  podzie lnym , lecz nie podzielonym, 
ens indw isum  actu, i jedność  niezłożoności, w łaśc iw ą  
istocie  n iepodzie lnej i n iepodzielonej, ens in d w isu m  
actu, et po ten tia .

J e s t  rz e c z ą  ła tw ą  do zrozumienia, że i s to ta  n ie -
podzielna, nie m a jąca  i nie mogąca mieć części, j e s t  
jedną . T ru d n ie j  ju ż  zrozumieć, j a k  może b y &jednem  
coś złożonego, w  sk ła d  czego w chodzą  różne  ist- 
ności.

J a k  więc godzi się złożoność i s to t  z ich jednośc ią?
Pierw sze zagadnienie. E s e n c y a  sk ład a  się z k i l -

k u  części, k tó re  noszą  nazw ę  metafizycznych: j a k  g o -
dzi się jedność esencyi z is tn ien iem  części m etafizycz-
nych?

D rugie zagadnienie. I s t o ty  p rzy rodzone  s k ła -
d a ją  się z części fizycznych: su b s ta n c y a ln y c h  i p r z y -
padkow ych: j a k  godzi się jedność  i s to ty  ze z łożonoś-
c ią  fizyczną?

R o z trz ą sa n ie  ty c h  dwóch su b te ln y ch  z a g a d -
nień  w y m ag a  p rzed w stęp n eg o  w y ja śn ien ia  k i lku  po-
jęć ,  co będzie  przedm iotem  n as tęp u jący ch  rozd z ia łó w .
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74.  Ogólne pojęcie złożoności.  P o ję c ie  z
ności, w z ię te  w  całe j  swej rozc iąg łośc i,  j e s t  p o tró j-
ne: logiczne, fizyc zn e  i  m etafizyczne.

Złożoność lo g iczn a  nie za jm u je  nas tu  bezpo-
średn io . W sp o m in am y  tu j ą  ty lko ,  k o rz y s ta ją c  ze 
sposobności, ażeby  w y jaśn ić  p rzez  p rz ec iw s taw ien ie  
j e j  p o jęc ia  złożoności f izy c zn e j  i m eta fizycznej.

Złożoność log iczna  j e s t  w y łączn y m  dziełem umysłu. 
U m y s ł  nasz  n a d a je  znaczen ie  pow szechne pojęciom, 
w ytw orzonym  a b s t ra k c y jn ie  z dośw iadczenia ; n a d a je  
pow szechność  np. pojęc iu  człowieka, p rzy p isu jąc  n a 
turę ludzka¿ w szy s tk im  osobnikom ludzkim : pojęcie  
pow szechne ludzie  w ogóle, w szyscy ludzie  s ta je  się 
w  te n  sposób całośc ią  logiczną, i k ażd y  z osobników, 
o b ję ty ch  p rzez  z a k re s  te g o  pow szechnego  pojęcia, 
s ta je  się częścią logiczną  te j  całości.

M eta f izy k a  za jm uje  się w y łączn ie  b y tem  r z e -
czyw is tym  i w sk u te k  tego  ty lk o  z łożonością  rz e c z y -
w is tą ,  bądź  to  fizyczną, bądź  też  m etafizyczną.

K ie d y  części j a k ie j ś  całości z łożonej są  odrę- 
bnem i je d n a  od d ru g ie j  fizyc zn ie , t. j .  w  samej n a tu -
r z e  sw e j  n ieza leżn ie  od myśli, n a z y w a ją  się  one czę -
ściami fizy c zn e m i , i m am y do czyn ien ia  ze z łożonością  
fizy c zn ą ,  s k ła d a ją c ą  się na  całość f izyczną.

K ie d y  części są jed y n ie  różnemi u jęc iam i jedne j  
i te j  samej r z e c z y ,  to  złożoność może być albo  czysto  
logiczną, a lbo m eta fizyczną .

Złożoność  czy s to  log iczna  nie w y m ag a ,  ab y  d a -
n a  rzecz  b y ła  ju ż  z łożoną p rzed  ak tem  m yśli  i n ieza-
leżnie  od myśli.

Złożoność m etaf izyczna  w ym aga  pewmej p o d s ta -
w y  wr sam ym  przedm ioc ie  i za leży  od dwóch p rz y -

14
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czyn: od b o g ac tw a  treści,  j a k ą  p rz e d s ta w ia  d ana  rzecz  
do z rozum ien ia  i od w zg lędne j  n ieudolności p o z n a ją -
cego. W  samej rzeczy , g d y  chcem y zdać sobie  zu-
p e łn ie  sp raw ę  ze złożonej ca łkow itośc i  j a k ie j ś  is to ty  
p rzy p ad k o w e j ,  m usim y posług iw ać  się w ie lo rak iem ! 
pojęciam i, k tó re  u doskona la ją  się s topniow o w fo r -
mie ro d za jó w  i różnic; złożoność ty c h  pojęć n a z y -
w a  się m etafizyczną, i w y n ik iem  je j  j e s t  całość me
ta fizyczna .

J e s t  r zeczą  n iem al z b y te c z n ą —mówić, że ca -
łością, k tó re j  badaniem  zajm ow ać się b ęd z iem y —je s t  
substaneya, k tó ra  je d n a  ty lk o  u rz e c z y w is tn ia  po jęc ie  
jedności (unum  sim pliciter); d la  u zupe łn ien ia  ty lk o  
w y k ład u  mówić będz iem y o us tro ju  is to t ,  p o s ia d a ją -
cych  jedność  w zględną  ty lk o  lub przypadkow ą  (unum  
secundum  quod, unum p e r  accidens).

M usim y p o d kreś l ić  ściśle znaczen ie  pojęć po -
wyższych, gdyż  te rm iny :  log iczny , f iz y c zn y , m eta fi
zyc zn y , w  zas tosow aniu  ich  do z łożoności i s to t ,  b y w a -
j ą  tłum aczonem i p rz e z  różnych  p isa rz y  w  sposób 
często bardzo  n ie jednakow y.

Ja k ie m iż  są  rozm aite typ y  złożoności fizy c zn e j  
i  m eta fizycznej?

75. Typy złożoności  f izycznej.  I .  J a k  to
k azu je  kosm ologia , su b s tan ey a  c ie lesn a  za w ie ra  d w a  
p ie rw ia s tk i  w spó łsubstancya lue ,  z k tó ry c h  każd y  sam 
p rzez  się j e s t  n iezupe łny  i k tó re  u z u p e łn ia ją  s ię  w׳za-  
jem nie ,  w y tw a rz a ją c  ca łk o w itą  rzeczyw is to ść  sub-  
s t a n c y a ln ą —ciało.

D w ie  części u s tro jo w e  su b s tan cy i  c ie le s n e j—to  
m a te ry a  p ie rw sza  i form a sub s tan ey a ln a ,  lub  m ów iąc
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króce j:  m a te ry a  i forma: dwie części fizyczne  p r z y r o -
d zo n y ch  substancy i  z łożonych.

2-o N a tu r a  c ie lesna  posiada ja k o  p ie rw sz ą  
w ła sn o ść— rozc iąg łość  w p rze s trzen i .  Co j e s t  ro z -
c iąg iem , j e s t  i podzielnem . Części, po w sta jące  p rz e z  
podz ia ł  c ia ła  ro zc iąg łeg o ,  są częśc iam i fizy c zn e m i , ilo- 
ściowem i lub  integralnem i. N a z y w a ją  się one b a r -
dz ie j  specya ln ie  ilościowemi w c ia łach  z łożonych  n ie -
o rg a n ic z n y c h ,  a in tegralnem i, gdy  rzecz  idzie  o p ie r -
w ia s tk i  o rgan iczne , w y tw a rz a ją ce  razem  całość j e d -
nego  u s t ro ju  żyjącego.

Te dw a p ie rw sze  ty p y  złożoności c ie lesne j są  
d l a  n iek tó ry ch  p isa rzy  jedynem i,  up raw n ia jącem i c a ł -
kowicie nazw ę złożoności fizycznej. D la  innych , a do 
ich  r z ę d u  na leżym y  i my, n a z w a  t a  pow inna  się ro z -
c iąg ać  na  w szystk ie  ty p y  złożoności rzeczyw iste j, n ie -
za leżn ie  od tego , czy całość j e s t  czy też  n ie  c ie lesną. 
S t ą d  za l iczam y pom iędzy  ty p y  z łożoności f izycznej 
pew ne postacie , n azy w an e  p rzez  in n y ch  m eta f izycz -
nem u  W y m ień m y  je.

3-o Z godn ie  z w yłuszczoną  uprzedn io  te o ry ą  
in d y w id u a l izacy i  su b s tan cy i  c ie lesnych , zachodzi po-
m iędzy  esencyą form alną  i  osobnikiem  różn ica  rz e c z y -
w is ta ,  i s tą d  w całości indyw idua lne j  m am y now y ty p  
złożoności fizyczn e j.

4-o W ie m y ,  że złożoność podobnego ro d za ju  
zach o d z i  w n a tu rz e  pom iędzy esencyą i  istnieniem..

5-o. W re s z c ie  może mieć miejsce, j a k  to  zo b a -
czym y, złożoność f izyczna pom iędzy substancyą  i p r z y 
p ad łośc iam i.

76. Z łożoność  metafizyczna . N ie  w szy sc
s a r z e  n a d a ją  z łożoności m etafizycznej je d n o  i to s a -
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mo znaczenie: ci, k tó rz y  u w a ż a ją  złożoność c ie le sną  
z a  jed n o zn aczn ą  ze z łożonością  fizyczną, n a z y w a ją  
z łożonością  m etafizyczną — ta k ą  złożoność, k tó re j  
p ie rw ia s tk i  n iedostępnem i są d la  dośw iadczen ia  zm y-
s łow ego. T a k ą  złożonością  b y ła b y  n a p rz y k ła d  z ło -
żoność esency i  i is tn ien ia ,  su b s tan cy i  i p e w n y c h  
p rzypad łośc i.

D la  nas, k tó rz y  n azyw am y złożonością f iz y c z n ą  
w sz e lk ą  złożoność re a ln ą ,  złożoność m e ta f iz y c zn a je s t  
p oddz ia łem  ty lk o  złożoności log icznej.

P rz e d m io ty  n a tu r y  w  s to sunku  do n aszy ch  w y -
obrażeń  od erw an y ch  i powszechnych , p rz e d s ta w ia ją  
w zg lędem  naszego  um ysłu  p ie rw ia s tk i ,  d a ją c e  się do-
skonalić  za  pomocą da lszy ch  sw ych zasad  p rzed m io -
tow ych ; k ażd y  z ty c h  pierwiastków7 o d e rw an y ch  i po -  
w szechnych , k ażd a  z ty ch  przedm io tow ych  zasad , ro
dza j albo różnica  tw7orzy  to, co nazyw am y s topniem  lo
g icznym , a  raczej m eta fizycznym  i s to ty ;  pom iędzy  tem i 
s topniam i, lub ściśle j mówiąc, pom iędzy różnem i po ję -
ciami o d erw anem i i pow szechnem i, zapom ocą k t ó -
ry c h  us i łu jem y  w y czerp ać  poznaw alność  j a k i e g o ś  
p rzed m io tu  n a tu ry ,  w y w ią z u je  się w łaśn ie  rodza j  z ło -
żoności, zw anej m etafizyczną: i na  złożoności te j  
op ie ra  się roz różn ien ie ,  zw ane m etafizyczne»¡.

P o jm u jem y  np. n a tu rę  ludzką ,  j a k o  substancyę,. 
obdarzoną  życiem  i w raż l iw o śc ią  z rozum em , j a k o  
różn icą  ga tu n k o w ą .

J a k i ż  s to su n ek  zachodzi pom iędzy rodzajem  n a j
w yższym :—substancyą , a rodzajem  pośrednim: życiem , 
albo pom iędzy dw om a rodzajam i pośrednim i: życiem  
a  w raż liw ośc ią  lub w reszc ie  pom iędzy  rodzajem  n a j
bliższym : zw ierzęcością  a gatunkiem  ludzkim?
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N a t u r a  złożoności, w łaśc iw a  zw iązkom  ty c h  
ró ż n y c h  s topni doskonałośc i  by tu , b y ła  w p rzeb ieg u  
lris tory i f ilozofii— przedm io tem  d łu g ich  i z a w ik ła -  
nycli sporów. U w zg lęd n iam y  w’y n ik i  ich, mówiąc, 
że  pom iędzy różnem i s topn iam i danej su b s tan cy i  z a -
chodzi  z łożoność m eta fizyczna .

U z a s a d n im y  nasze z a p a try w an ie  na  t ę  sp raw ę .
Z n a m y  ju ż  te ra z  złożoność substancyi i w iem y, 

j a k i e  ona  może p rzy b ie rać  postacie; zbadam y n a s tę p -
n ie  w t e n  sam sposób różne  sposoby połączeń  p r z y 
padkowych, sp o ty k an y ch  w  na tu rze ;  p rzed tem  w sz a k -
że  musimy w y jaśn ić  pojęcie pok rew ne  po jęciu  złożo
ności: odrębność. D o tk n ę l iśm y  go już  pow yżej, w r a -
c a m y  te r a z  do niego, b y  się za jąć  niem ex professo.

77. Odrębności .  I.  W  łonie, subs tancy i je
a le  fizycznie złożonej, zachodzi odrębność rzeczyw ista  
pom iędzy częściam i fizycznemi, sk ład a jącem i ją .  O d- 
rę b o ść  t a  j e s t  realną, poniew aż n ieza leżn ie  od w sze l-
k ic h  rozw ażań  m yślow ych mamy tu  w ie lość  p i e r -
wiastków·, z k tó ry c h  każdy  je s t  różnym od Awszyst- 
k ich  innych ;  zachodzi więc w n a tu rz e  samej o d rę b -
ność In ter r tm  et rem, odrębność rea lna . T a k  n a p rz y -  
k ła d  odrębność  re a ln a  zachodzi pomiędzy m yślą  
a  zdolnością  m yślen ia :  w  samej rzeczy , chociaż m yśl 
n ie  może is tn ieć  bez zdolności, k tó ra  je s t  je j  s ied lis -
kiem, myśl p os iada  pomimo to z samej n a tn ry  rzeczy  
rzeczyw istość  a k tu a ln ą  w łasną , inną  niż ta , j a k ą  ma zd o l-
ność  m yślenia.

2. O drębność  logiczna  czyli rozum ow a is tn ie je  
p rzec iw n ie  je d y n ie  i w yłączn ie  w zależności od a k tu  
u jęc ia  m yślow ego, ma ona m iejsce w ted y ,  gdy  dw a
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ró żn e  od s iebie  po jęc ia  s łużą  nam do p rzed s taw ien ia  
jed n e j  i tej samej rzeczy .

a) J e s t  ona czysto  rozumowrą ־w tedy, g d y  dwra  
po jęc ia  m ają  je d e n  i ten  sam przedm io t ,  nie ty lk o  
m aterya ln ie , a le  i fo rm aln ie ,  pomimo że p rz e d s ta w ia -
j ą  go w  n ie jed n ak o w y m  s topn iu  jasności:  tak iem i są  
pojęcia: cz łow iek  i zwderzę rozum ne.

b) J e s t  ona uzasadn ioną , w irtua lną , lub  in acze j  
je sz c z e m״  etaf izyczną“, w׳ tedy  gdy  dwra p o jęc ia  odpo-
w ia d a ją  jednej i te j  samej rzeczyw is tośc i  w p raw d z ie ,  
ale ta k ie j ,  k tó ra  ró w n o zn aczn ą  je s t  w ielu, i g d y  p rz e d -
s ta w ia ją  j ą  um ysłow i w׳ różnych fo rm a ln ie  postaciach. 
D w a  pojęc ia  m a ją  w te d y  m a te ry a ln ie  ten  sam p rz e d -
m iot, a le  w y ra ż a ją  różne jeg o  cechy,

O drębność  w ir tu a ln a  może być zupełna  lub  n ie
zupełna .

a) j e s t  ona zupełna  w tedy ,  gdy  p rzedm io t  fo r-
m alny  każdego  z różnych  ty c h  pojęć może być  samo-
is tn ie  w n a tu rz e  u rzeczyw is tn ionym .

P) j e s t  ona niezupełna  w tedy ,  g d y  każde  z ty c h  
dw óch od rębnych  pojęć różni się w yraźn ie  od d r u g ie -
go, lecz jednocześn ie  zachow uje  z niem pew ną  łą c z -
ność i oddzie ln ie  u rzeczy  w istu ionem  być nie  może.

T a k  np. odrębność w i r tu a ln a  zachodzi pomiędzy 
pojęciami duszy roś l inne j  i duszy m yślącej,  zapomo- 
cą  k tó ry c h  możemy zdać sobie  sp raw ę o duszy  lu d z -
k ie j .  N ie  ty lko  bowiem przedm io t fo rm alny  k ażd eg o  
z ty c h  dwóch pojęć sk ła d a  się  z ró żn y ch  cech, co s t a -
now i możność n iezbędną, a b y  odrębność w i r tu a ln a  
m ia ła  m iejsce, ale oprócz tego  p rzed m io t  k a ż d e g o  
z ty c h  dwóch pojęć może is tn ieć  n ieza leżn ie  sam p rz e z  
się . Ż y c ie  roś l inne  możliwem je s t  u i s to t  n ie  po s ia -
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d a jący ch  rozum u, a rozum może istn ieć  n iezależn ie  od 
is to t  o rgan icznych .

O drębność  w ir tu a ln a  n iezupe łna  znajduje  w7 sp o -
sób w y b i tn y  zas tosow anie  w  poznaniu  B oga ,  w y tw a-  
rz a n e m  za pomocą zaprzeczenia ,  t ran scen d en cy i  i su-
mowania.

P rz y p isy w a n ie  doskonałośc i s tw orzonych  B ogu 
musi w  samej rz e c z y  un ikać  dwóch niebezpie-
czeństw, jeże l i  n iem a ono być n iedok ładnem  i bezuży- 
teczuem: z jednej s t ro n y  pojęcia  tych  doskonałości nie 
m ogą p rzeds taw iać  rzeczyw is tośc i  różnych  (odrębność 
rea lna),  zw ażyw szy , że B ó g  j e s t  rz eczyw is to śc ią  b e z -
w zg lędn ie  jedną·, z d rug ie j  s trony  w szakże  p rz e d -
m iot ty c h  pojęć n ie  może być  bezw zględn ie  jed en  
te n  sam (od rębność  czy s to  logiczna lub czysto  ro z u -
mowa), gdyż  w  tak im  raz ie  napróżnobyśm y p o m n a-
żali je ,  nie poucza łyby  one nas niczego; j e s t  więc ko- 
niecznem , aby  p o jęc ia  doskonałości stworzonych  b y ły  
różnem i postac iam i rzeczyw istości,  w zasadzie  swej 
id en tyczne j  z sam ą sobą; innemi słowy, muszą one 
być  odrębnem i wirtualnie.

O drębność  t a  w ir tu a ln a  może być w szakże 
ty lk o  niezupełną; pojęcia całkowicie  odrębne, z k tó -
ry c h  jedno  nie z a w ie ra  drugiego i nie w ym aga  go 
(odrębność w ir tu a ln a  zupełna) nie m ogłyby  być bez 
b łęd u  zastosowanem i do Boga.

W  samej rz e c z y  doskonałość w ted y  ty lk o  mo-
że być  w łaśc iw ą  Bogu, gdy  je s t  n ieskończoną i co za 
tern idzie, ró w n o zn aczn ą  w szystkim  możliwTym dosko- 
nałościom.

S praw ied l iw o ść  np. może stać  się atrybutem  Is to 
ty  B oskiej pod  ty m  w aru n k iem  ty lko , że pojm uje  się 
ja k o  z a w ie ra ją c a  w sobie, im plicite  p rzy n a jm n ie j ,
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w sz y s tk ie  doskonałośc i możliwe (odrębność w i r tu a l -
n a  n iezupe łna) .  W y o b ra ż a ć  sobie sp raw iedliw ość  j a -
ko doskonałość  boslcą, znaczy  to  samo, co w yobrażać  
sobie n a tu rę  t ra n sc e n d e n tn ą  i n ie skończoną  B oga, j a -
ko a rc y w z ó r  sp raw ied liw ośc i  s tw orzone j ,  p rzy czy n ę  
n a jw y ższą  w sze lk ie j  spraw iedliw ości, *istniejącej 
w  św iecie  s tw orzonym . D oskonałość ,  k tó ra  b y łab y  
po ję tą  oddzie ln ie  od nieskończonej pe łn i n a tn r y  b o s -
k ie j ,  nie b y ła b y  w y łączn ie  w ła śc iw ą  Bogu, i co za 
tern idzie, nie zas łu g iw a łab y  n a  nazw ę  doskonałości 
boskiej.

O drębność  w ir tu a ln a  w ięc, j a k ą  u s tan aw iam y  
t u  pom iędzy pojęciam i doskonałości boskich , j e s t  n ie
zupełną.

Czy n iem a innych  odrębności,  j a k  te , tu  p rzez  
nas wymienione?

D u n s  Scot sądzi,  żepom iędzy  odrębnośc ią  realną  
z jedne j  s t ro n y ,  a odrębnośc ią  rozum ow ą  z d rug ie j  
j e s t  miejsce d la  t rz e c ie g o  ro d z a ju  odrębności: od-
rębności pośredniej,  k tó rą  oznacza  nazw ą  od ręb -
ności fo rm alnej albo ak tu a ln e j  z sam ej na tury rzeczy , 
ilistinctio  form alis  ve l  ac tu a l is  ex  natura rei.

O drębność  tego  ro dza ju  m ia łaby  miejsce w edług 
niego pomiędzy stopniam i metafizycznemi b y tu  is to t  
stworzonych, pomiędzy esencyą boską  a a t ry b u ta m i  
boskiemi; pomiędzy różnem i tem i a t ry b u ta m i  we 
w zajem nem  ich zes taw ien iu .

W  samej rzeczy , d w a  p ie rw ia s tk i  odrębne od 
siebie, n iezależnie  od ro zw aża jące j  j e  myśli, m ogą być 
różnem i rzeczam i, zdolnem i do sam oistnej,  oddzielnej 
ak tua lizacy i ;  w te d y  odrębność, zachodząca pom iędzy  
porównywmnemi pojęciami, je s t  realna ; ale m ogą one
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być ta k ż e  różnem i form am i ty lko  jedne j  i tej samej 
rzeczy: t a k  u cz łow ieka  życie w zestaw ien iu  z w r a -
żliwością, a w raż liw ość , zes taw iona  z rozumem. Te 
r״ z e c z y w is to ś c i“ lub ״  fo rm y “ b y łyby  więc ak tu a ln ie  
o d ręb n em i je d n a  od d ru g ie j  z samej n a tu ry  rzeczy  
i  n ieza leżn ie  od w sze lk iego  w dan ia  się myśli; z j e -
dnej s t ro n y  odrębność, zachodząca  pomiędzy niemi, 
b y ła b y  ezem ś więcej, niż z w y k łą  odrębnośc ią  ro z u -
m ow ą z pew ną  rzeczy w is tą  podstaw ą; z d rug ie j  s t ro -
ny  zaś  n ie  byłoby  też  odrębności rea lne j  we w łaśc i-  
wem znaczeniu  tego w y razu ,  gdyż  rzeczyw is to śc i  
rozróżniane  tu ta j  są u tożsam iane  w -jednej i te j  s a -
mej rzeczy; odrębność więc n ie  j e s t  an i  realną, an i 
rozum ową, ale fo rm a ln ą  z samej n a tu r y  rzeczy ,  fo r-  
m alis ex n a tu ra  rei.

W  dalszym  w y k ład z ie  w y ja śn im y  dok ładn ie j ,  
j a k i e  znaczen ie  chce n ad ać  D uns  Scot te j  odrębności, 
i  p o s ta ra m y  się w y k azać ,  że je s t  ona z b y te c z n ą  
i u tw o rz o n ą  z re s z tą  z danych, sp rzecznych  pom iędzy 
sobą .

U zu p e łn i jm y  w y k ład  ten  p rzez  w y liczen ie  po-
b ieżne  złożoności p rzypadkow ych , k tó ry m  p rz y z n a ją  
tak że ,  chociaż w sposób drugorzędny n ie jako , jedność.

78.  Jedność w znaczeniu drugorzędnem  
przypadkowem.  P rz y z n a je m y  bez w ah an ia  a t r y b u t  
jedności osobnikom odrębnym  jeden  od d rug iego ,  po łą -
czonym w szakże  p rzez  myśl lub p os trzeżen ie  n ied o -
k ła d n e  w jed n o  skupien ie  czyli w je d n ą  zbiorowmść: 
jeden  las , jeden  t łum , je d n a  osada, J e s t  n ie t ru d n e m  
do spostrzeżen ia ,  że podobna jedność j e s t  ty lk o  po-
zorną .
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N a to m ia s t  i s tn ie je  jedność  rzeczyw ista , a le  
przypadkow o·. I -o  pom iędzy dwoma lub w ielom a sub- 
s tan cy am i,  lub pom iędzy w ie lom a p rzypadłościam i, 
k tó re  p rzez  zespolenie  sw ych dz ia łań  w y tw a rz a ją  j e -
d en  proces ca łkow ity :  t a k ą  j e s t  jedność  dwóch koni 
pociągow ych, z a p rz ę g n ię ty c h  do jed n eg o  wozu, j e d -
ność pomiędzy robo tn ik iem  i jeg o  narzędziem , t a k ą  
j e s t  jedność  różnych  sił p rzy ro d y ,  w sp ó łdz ia ła jących  
ze sobą.

J e d n o ść  t a  może być n azw an a  dynam iczną. 
W spó lność  d z ia ła n ia  je s t  albo konieczną, g d y  id z ie  
o czynn ik i  fizyczne, albo wolną, g d y  idzie o czy n -
n ik i  m oralne: w״ p ie rw szym  w y p ad k u  jedność  t a  j e s t  
fizy c zn ą  lub dynam iczną , w ściśle jszem  znaczeniu  te g o  
w y ra z u ;  w drug im  w y p ad k u  z a ś — moralną.

T a  o s ta tn ia  po lega  na  wspólności dążności, w ła -
śc iw ych  dz ia ła jącym , dążącym  do określonego  celu: 
ro d z in a ,  społeczeństw o, K ośc ió ł  twrnrzą jedności te g o  
ro d za ju ,  k tó re j  n a d a je  się zazw ycza j  nazw ę ״ is to ty  
moralnej, ciała, moralnego lub osoby m oralnej.

2-o O prócz jedności dynam iczne j ,  i s tn ie je  je s z -
cze inny  rodza j  jednośc i  p rzy padkow ej,  sp o ty k a n y  
w  substancyi stworzonej, rozw ażanej  w po łącze-
n iu  z p rzypad łośc iam i rea lnem i, p rzy łącza jącem i się 
do niej: np. subs tancya  cie lesna  w  po łączen iu  z roz-
ciągłością; ciało ro zc iąg łe  w  połączeniu  ze swemi ce-
cham i n a tu ra ln e m i— oto dw a p rzy k ład y  złożoności 
p rzy padkow ej.  .

P ow róćm y  do jednośc i  t ra n sc e n d e n ta ln e j  sub-
s tancy i ,  t. j .  jed y n e j ,  obchodzącej,  w łaśc iw ie  mówiąc, 
m e taf izyka , i za jm ijm y  się rozwiązaniem p y tan ia :  
j a k  godzi się złożoność m etaf izyczna  esencyi a b s t ra k -  
C3rjnej z jednośc ią  te jże  esencyi, j a k  godzi się z łożo-
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ność fizyczna, s u b s ta n c y a ln a  lub p rzy p ad k o w a  p rz e d -
m iotów  n a tu r y  z icli jednośc ią  indyw idua lną?

I I .

J a k  godzi się jedność isto t z  icli złożonością.

79 .  Teza  pierwsza:  złożoność metaf izy
is to ty godzi sie z jej j ednośc ią  esencya lną .  P o n ie -
w aż  złożoność log iczna  sp ro w ad za  się w  is toc ie  sw ej 
do wielości różn iących  się pomiędzy sobą u jęć  j e d n e -
go i tego  sam ego p rzedm io tu ,  więc w łaśc iw ie  nie mo-
że ona pod żadnym  w zględem  uchodzić za  p rzeszkodę 
d la  je g o  jedności r e a ln e j ,  gdyż pomiędzy częściami 
m etafizycznem i zachodzi tu  jedyn ie  odrębność w i r t u -
a lna .

O drębność  ak tu a ln a ,  wrym yślona p rzez  D unsa  
S co ta ,  j e s t  zb y teczn ą  i w y da je  się nam  w y tw orzoną  
z p ie rw ia s tk ó w  sp rzecznych  pom iędzy sobą.

Znaczenie tezy. G dy chcemy zdać sobie sp raw ę  
z tego, co z a w ie ra  w sobie ja k iś  k o n k re tn y  przedm io t 
p rz y ro d y ,  np. co z a w ie ra  w sobie esencya P i o t r a  lub  
P a w ła ,  ro z różn iam y  w ted y  stopnioico w niej różne 
fo rm y : P i o t r  j e s t  rozum ny, w raż liw y ,  obdarzony  ży -
ciem, c ielesnością, subs tancyalnością .  R óżne  fo rm y 
t e  n a z y w a ją  się częściam i m eta fizycznem i lub in acze j  
je szcze ,  stopniam i m eta fizycznem i istoty.

Czem są t e s״  topn ie  m etafizyczne?“ W  jak iem  
znaczen iu  wchodzą one w  sk ład  is to ty?
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D u n s  Scot i Ś - ty  Tom asz z g a d z a ją  się na  to, że róż-
n ic a  pom iędzy s topniam i is to ty  n ie  je s t  teg o  samego ro -
dzaju ,  co różn ica  pomiędzy dw iem a różnem i rzeczam i; 
■dla D u n sa  Scota  różne stopnie i s to ty  na leżą  do jedne j  
i te j  samej is to ty ;  rozum  i w rażliw ość  np. n a leżą  do 
j e d n e g o  i teg o  sam ego p rzedm io tu , una res, k tó rem u  
nada jem y miano człowieka. N ie  uzna je  w ięc  on od
rębności realnej pom iędzy  m etafizycznem i częściami 
is to ty ,  i co za  tem  idzie , złożoność m etaf izyczna  nie 
j e s t  w s tan ie  w ed łu g  p og lądu  dwóch w ie lk ich  w spó ł-
zaw odn iczących  ze sobą szkół, z a g ra ż ać  jednośc i  r e -
a lne j  is to ty .

J a k ż e ż  j e d n a k  w tak im  raz ie  należy  pojmować 
t ę  jedność, np. jedność  człowieka, k tó ry  j e s t  j e d n o -
cześn ie  czemś w raż liw em  i czemś rozumnem? J e d e u  
i  ten  sam przedm io t  bow iem —mówi Duns Scot, i to  
j e s t  jeg o  na jg łów n ie jszy  a rgum en t,  n ie  może być p rz e d -
m iotem  orzeczeń  sp rzecznych  ze sobą. O tóż to , co 
j e s t  zasadą  w rażliw ości zw ierzęce j ,  nie j e s t  źródłem 
zdolności rozum ow ania. Ź ró d łem  te j  zdolności j e s t  
to, co s tanow i rozum. To więc, co s tanow i u cz łow ie-
k a  rozum, i to, co s tan o w i u n iego w rażliw ość  zw ie-
r z ę c ą —nie może być, jed n ą , lecz dw iem a różnem i fo r 
m am i.

Skąd  dy lem a t  nas tępu jący :
A lb o  przyzna jem y, że s topn ie  metafizyczne 

is to ty  są różnem i form am i w  łonie te j  samej r z e -
czy: t a k  np. w rażliw ość  zw ie rzęca  i ro zu m —w  łonie 
jedne j  i tej samej n a tu ry  ludzk ie j ,  i w ted y  un ikam y  
sprzeczności,  w zm iankow anej p rzed  chw ilą , lecz n a -
to m ia s t  jedność  re a ln a  i s to ty  w y d a je  się zagrożoną.

L u b  też przy jm ujem y, że różność s topni m e ta -
fizycznych  is to ty  is tn ie je  je d y n ie  w m yśli ,  i w ted y
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ocalam y jedność  r e a ln ą  is to ty , ale opłacamy to  n ie-  
un ikn ioną  sprzecznością.

W e d łu g  D o k to ra  sub te lnego , rzeczy  z a w ie ra ją  
w  sobie z p r z y ro d y  ju ż  sw ej, a w ięc  n ieza leżn ie  od 
m yśli  tego, co j e  ro z w a ż a —różne form y, z k tó ry c h  
k a ż d a  j e s t  o d rę b n ą  od innych , i w sk u te k  teg o  rzeczy  
mogą być podm iotam i orzeczeń, k tó re ,  g dyby  b y ty  
p rzyp isane  jednem u  i tem u sam em u podm iotowi, s t a -  
n o w ity b y  sprzeczność. D uns  Sco t uw aża  tę  odręb- 
ność, j a k a  w ed łu g  je g o  p rzypuszczen ia  zachodzi po- 
m iędzy  różnem i formami jed n eg o  i tego  samego przed- 
m io tu  n a tu ry ,  za  p o ś red n ią  pomiędzy odrębnośc ią  r e -  
a ln ą  a odrębnośc ią  rozum ow ą i  n a z y w a  j ą  distinctio  
fo rm a lis  actua lis ex n a tu ra  rei.

Tom iści nie u z n a ją  te j  odrębności,  u w a ż a ją  j ą  
za  zby teczność  n iezrozum ia łą .  Co zaś  do sprzecz- 
ności, j a k ą  im za rzu ca ją ,  u n ik a ją  je j  oni, mówiąc, że 
chociaż p rzed m io t  n a tu ry  tak i ,  j a k i  j e s t ,  j e s t  j e d e n  
w· rzeczyw istośc i,  to  pomimo to  możemy go poznać 
jed y n ie  zapom ocą w ielu  różnych  pojęć. Różnym  zaś  
w zględom  przedm iotow ym  jed n eg o  i tego  sam ego 
p rz e d m io tu  mogą być p rz y p isy w a n e  ta k ie  a t ry b u ty  
naw e t ,  k tó re  g d y b y  b y ty  p rzyp isyw ane  jed n em u  i t e -  
mu sam em u p rzedm io tow i pod jed n y m  i ty m  sam ym  
względem , b y ły b y  sp rzeczne  pomiędzy sobą.

O drębność , j a k ą  u zn a ją  tomiści pomiędzy częścią- 
mi m eta lizycznem i is to ty ,  j e s t  w ięc odrębnośc ią  róż- 
n y ch  u jęć  p rzed m io to w y ch  jednego  i teg o  sam ego 
p rzedm io tu ,  s łowem, odrębnością rozum ową , o p a r tą  na 
n a tu rz e  is to ty ,—a więc odrębnością w ir tu a ln ą J)

*) Goudin zes taw ia  z w ie lk ą  jasnośc ią  te  współzawo-
dniczące ze sobą pog lądy  Scota  i Ś-ego T omasza. Pisze  on w sw o-
jej M etafizyce׳
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J e s t  zupe łn ie  jasnem , że odrębność t a  nie z a -
g r a ż a  pod żadnym w zględem  jednośc i  rea lnej is to ty .

Dowód tezy, Sam w yk ład  tezy  z a w ie ra  je j  do-
w ó d  pozy tyw ny .

W  samej rzeczy , psychologia  uczy  nas, że nie 
u jm u jem y  od razu  przez in tu icyę  esencyi rzeczy  p rz y -
rodzonych . R zeczy  te  oddz ia ływ ają  n a  n a szą  w ra ż l i -
wość, m y odpowiadam y n a  to  ich dz ia łan ie : one od-
d z ia ły w a ją  na nas w  sposób rozm aity ,  i  my tak że  odpo-

״ D n p lex  est  sen ten tia .  P r im a  Seoti, qui vult  ta le s  g ra d u s  
v. g. a n im a l i t a te m e tra t io n a l i t a te m  in hornine distinguí a c tu a l i te r  
a n te  opus inte llectus,  distinctione illä  quam vocat  fo rm alem  ex na
tura rei; i t a  lit, l icet concedat  in homme an im a li ta tam  e t  r a t io n a -  
l i ta tem  esse eamdein rem, velit  tam en esse duas f o m a l i t a t e s  
a c tu  et de facto independenter  ab intellectu.

״ Secunda sen ten iia  e s t  D. Thomae et communiter a liorum 
q u i  tenen t  g ra d u s  illos d is t ingu í  quidem a c tu a l i te r  p e r  in te l lee-  
tum; an te  operatiónem vero inte l lectus solum fundam en ta l i te r  e t  
v i r tu a l i te r ;  qua tenus  scilicet eadem sim plex form ali tas ,  l icet  in 
s e  una ,  quia  tamen a eq u iv a le t  pluribus, p ra e b e t  occasionem intel- 
leetui d is t inguendi in e a  varios conceptas:  qu ibusnon  correspon-  
d e t  in re  nisi uniea  s im p lex  en t i ta s  diversimode concepta; s icut 
in circulo, diversis lineis a  c ircum feren tia  ductis  correspondet 
idem cen tra le  punctum v ir tu a l i te r  solum multiplex״ . Groudin, M e -  
taph., q. 2, a r t .  2, § 1.—Cfr. Thomas, Summ, theol., 1 -a  q. 76, a .  3.

Pomiędzy różnemi doskonałościami, p rzypisywanein i  przez 
nasz ograniczony um ysł  Istocie nieskończonej,  S - ty  Tomasz nie 
uznaje również odrębności ak tua lne j  Skota ,  tak ,  j a k  nie uznaje  
je j  pomiędzy różnemi stopniami istoty . O a try b u ta c h  Boskich mó-
w i  on: ״Sicut diversis perfeetionibus c re a tu ra ru m  respondet  unum 
principium re p raesen ta tu m  p e r  d iv e r s a s  perlectiones c re a tu ra -  
rum  varie et multiplieiter,  i t a  variis  et multiplic ibus conceptibus 
in te l lec tus  nostr i  respondet  unum omnino simplex, secundum h u -  
jusm odi conceptiones imperfecto inte llectum.“ 1-a ,  q. 13, a. 4, a d 2
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w iad am y  w  sposób n ie jed n ak o w y  i w yprow adzam y 
w niosek , że ażeby  w y w o ły w ać  w szystk ie  te  ró żn o -
ro d n e  w ynik i,  do k tó ry c h  p rz y p isy w a n ia  im czujem y 
się zm uszonymi, m uszą  one zaw ierać  doskonałość 
ró w n o w a ż n ą  wielości. T łum acząc  w n iosek  ten  na  j ę -
z y k  filozoficzny, pow iadam y, że ab y  być jednym  a k tu 
alnie, p rzedm io t n a tu r y  musi być wielorakim  w irtu a l
nie. In n e m i  słowam i, u s tan aw iam y  odrębność w i r tu -
a ln ą  pomiędzy różnemi formami, j a k ie  doświadczenie 
ka ż e  nam rozróżn iać  w jedne j  istocie.

K ie  w ą tp im y  np., że je d e n  i ten  sam osobnik  
lu d z k i—je s t  su b s tan cy ą  cie lesną , ży jącą , w raż liw ą ,  
rozum ną; ale i s tn ie ją  w św iecie  substancye  cielesne, 
k tó re  n ie  są an i żyjącem i, an i w rażliw em i, ani ro -  
rum nem i: są  i s to ty  żyjące, pozbawione w raż liw ośc i ,  
z w ie rz ę ta  pozbaw ione rozumu; je s t  w ięc  n a tu ra ln em , 
że pojm ujem y oddzie ln ie  każdą  z ty c h  doskonałości,  
w nich u־ rzeczyw is tn ionych ; po ję te  zaś k a ż d a  od-
dz ie ln ie ,  s tanow ią  one p rzedm iot odrębnych  po-
m iędzy  sobą pojęć. K ie d y  je d e n  i t e n  sam p rz e d -
m io t  u ja w n ia  p rzez  różność sw ych uzew nętrzn ień , że 
p os iada  w  sobie wiele doskonałości, gdzie  indziej ro z -
s ia n y c h  w  p rz y ro d z ie  k ażda  oddzielnie  od d rug ich , 
j e s t  rzeczą  s łu szną  p rzypisać  mu je  w szystk ie ,  i w ted y  
ró ż n e  p rzedm io tow e  u jęc ia  łączą  się w  um yśle  d la  
w y tw o rz e n ia  w yob rażen ia ,  p rzedm io tow i ró w n o w a-
żnego.

O drębność  wielu  form, w  ten  sposób po ję ta ,  n ie  
n a ra ż a  w  niczem jednośc i  is toty, k tó ra  j e s t  form ty c h  
przedm io tem , i co za tem  idzie , złożoność m etaf izycz-
n a  esencyi godzi się z je j  jednością .
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N a  z a rzu t ,  że je d n a  i t a  sam a rzecz n ie  m oże 
b yć  podm iotem  o rzeczeń  sp rzeczn y ch  pom iędzy sobą , 
można odpowiedzieć:

P rzy zn a je m y , że je d n a  i t a  sam a rzecz , ro z w a -
ż an a  pod je d n y m  i ty m  sam ym  w zględem , n ie  m oże 
być podmiotem orzeczeń  sp rzecznych .

Z aprzeczam y  zaś, aby  rzecz , ró w now ażna  w ie lu  
rzeczom , ro zw ażan a  pod ja k im ś  w zg lędem , n ie  mo-
g ła  być p rzedm io tem  orzeczenia , k tó re  w y łą c z a  ona 
pod innym  w zględem .

Idz iem  w zdłuż  po linii A  B , p o w iada  dow cipn ie  
Ś - ty  Tomasz. Z a leżn ie  od tego, czy  idziecie z p ra -
wej s t ro n y  do lew ej,  czy z lewej w  praw ą, je d e n  i te n  
sam p u n k t  A  będzie  początk iem  lub końcem  w asze j 
linii. A  czyż pom iędzy początk iem  a końcem  nie z a -
chodzi sprzeczność?

״ D e illo quod es t  idem secundum  rem , sed  ra -  
tione differens, n ih il p ro h ib e t  p raed ica r i  con trad ic to -  
r ia , u t  d ic i t  A r is to te le s  3 P hys ico rum ; sicut p a te t  
quod idem punctum  re ,  differens solum ra t io n e  e s t  
p rincipium  e t  finis·, secundum  enim quod e s t  p r in c i -
pium non es t  finis, e t  eo c o n t r a r io .“ ')

S ły n n a  więc distinctio fo rm a lis  ex na tu ra  rei 
D u n sa  Sco ta  n ie  j e s t  w ięc  n iezbędną  d la  un ikn ięc ia  
sądów sprzecznych  ze sobą.

O czyw iście  nie w raż l iw o ść  to  zw ie rzęca  d a rz y  
cz łow ieka  rozumem·, b y łoby  więc sp rzecznośc ią  tw ie r -

*) Do Poteutia  <|. 7, a.  1, ad  5.
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dzić, że pod jednym  i iym  samym względem form alnym  
c z ło w iek  je s t  zw ierzęciem  i i s to tą  rozumną.

Pom im o to, m ożna p rzy zn aw ać  osobie ludzk ie j,  
w z ię te j  w  je j  k o n k re tn e j  rzeczyw istośc i,  obydw a te  
a t r y b u ty :  zwierzęcości i rozum u, gdyż  osoba t a  łączy 
w sobie doskonałośc i zw ierzęcości i doskonałości ro -
zumu.

O drębność  więc S ko tow ska  j e s t  n iepo trzebna . 
J e s t  z re s z tą  n iezrozum ia ła .

Co m a ją  oznaczać  te  formalności w ie lo rak ie ,  
k tó re  n ie  są j e d n a k  rzeczyw istościam i?

W y r a z y  form alność , form alitas  oznaczają  w  mo-
w ie oderw anej to  samo, co k o n k re tn ie  n azyw am y 
form ą, form a. Czemże j e s t  form a w filozofii scliola- 
s tyczne j ,  jeże l i  nie tern w łaśn ie ,  co czyni rzecz  k ażd ą  
tem, czern ona jes t?  Czem że więc j e s t  formalność, 
ję ż e l i  nie zasadą , p rzez  k tó rą  k ażda  rzecz  posiada  
w łaśc iw ą  sobie istność? P o n ie w a ż  form a j e s t  rzeczą , 
res, form alność j e s t  w ięc  czemś rea lnem , i n iepodobna 
zrozum ieć, j a k  mogą form alności ak tu a ln ie  odrębne 
nie być is tnośc iam i rea ln ie  odrębnem i pom iędzy sobą.1)

-  225 -

‘) Eequid enim tandem  sibi vult  (Scotus) p e r  form antatein l 
Formalitas id ipsum e s t  in a b s t rac to  qtiod form a  in concreto: 
cùm ig i tu r  forma s i t  quà res  de terminatur ad  cer tam  essendi 
ra tionem,,  fo rm al i ta s  nihil a liud  est ,  quam determ inatio  rei ad 
propriam essendi rationem: ac  proinde ubi est  unica  re s  de ter-  
m ina ta  ad  unum essendi  inodum, est unica  quoque non modo 
forma,-»ed form ali tés  illi  formae proportionata:  nisi v e l im u sre -  
l ic tâ  so lidita te  reruin evanescere  in inan i ta tes  et abs trac tionum  
abstnp ït iones .—Deinde sicut forma est  res,  i t a  et form ali tas  
e s t  rea l i ta s ;  vana ergo su b t i l i ta s  est inducere in formis d is t in -  
ctionem formalem non realem , seu form ali ta tum  et non r e a l i t a -  
<nm. Sicnt  ig-itur unius entis  est  u n a  forma aeq n iv a len s  pliiri-

15
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W re sz c ie  n iem a nic  pos'redniego pom iędzy  isto
tą  rzeczyw istą  i isto tą  rozumowa. I s t o t a  re a ln a  je s t  
czemś poprzedza jącem  w sze lk ą  dzia ła lność  m yślow ą, 
a i s to ta  rozum ow a is tn ie je  tylko dzięki czynności m y -
ślowej: pomiędzy niemi nie może być nic p o ś re d n ie -
go. A lbo  więc pojęcia  p rzedm iotow e odrębności 
sko tow sk ie j  są is to tam i rea lnem i, is tn ie jącem i p rzed  
w sze lką  czynnością m yślow ą, i w  tak im  ra z ie  od ręb -
ność j e s t  re a ln ą  w  całem znaczen iu  te g o  w y ra z u ,  a l -
bo też  te  pojęcia  p rzedm io tow e s tan o w ią  w rzeczy w is -
tośc i jed en  i ten  sam p rz e d m io t  r e a ln y  i p os iada ją  
wielość a k tu a ln ą  je d y n ie  w myśli, i w ted y  odrębność  
j e s t  rozumową.

W sze lka  odrębność, słowem, musi być albo rea l
ną, a lbo  rozumową, i w sze lk ie  us iłow an ia  z lan ia  ich  
d ą ż y ły b y  do zjednoczenia  rzeczy  w p ro s t  sobie  
sp rzecznych . T a k a  w ięc pośredn ia  kom binacya, ł ą -
cząc a w sobie  zasad y  przedm iotow e, n a  podstaw ie  
k tó ry c h  p rzec iw staw iam y  je  sobie, j e s t  niemożliw a. 
(P o r .  K ry te ry o lo g ia  P rz e k ł .  poi. s t r .  407—412).

80.  Druga teza.  Z łożoność f izyczna i s to
je  się pogodzić z ich jednośc ią  subs ta ncya lną .  N ie -
w ą tp liw ie ,  że rz e c z y w is to śc i  w ie lo rak ie ,  z k tó ry c h  
k ażd a  b y ła b y  czemś zupe łnem  w sobie, p o c iąg a ły b y  
za  sobą kon ieczny  s k u te k — icielość. Części fizyczne 
w szakże p rzedm io tu  złożonego są k ażd a  sam a przez  
się czemś n iezupełnem , gdyż  ty lk o  całość z łożona j e s t  
przedm iotem  is tn ie jącym . Część w ięc p rzez  samo ju ż

bus, i ta  e t  una fo rm ali la s  aequivalens p lu r ibus .“ Goudin, Metapli., 
q. 2, a. 2, § 2.
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swe ok reś len ie ,  j e s t  czemś adolnem  do u tw o rzen ia  
rzeczy w is to śc i  z łożonej. T a  je j  zdolność, ten  je j  cha-
r a k t e r  potencyalny, w s tosunku  do w szystk iego , w u rze -
czyw is tn ien iu  czego b ie rze  ona udzia ł,  j e s t  n ied o sk o -
nałością , c h a r a k te ry s ty c z n ą  d la  w szystk iego , co n a -
zyw am y częśc ią  ja k ie j ś  złożonej całości; z d rug ie j  
s t ro n y  za leżność  przedm io tu  z łożonego od swych 
części j e s t  o zn ak ą  jeg o  niedoskonałości.

I s t o t a  p ro s ta  w ym yka  się z pod zależności, 
i w yższość  je j  nad is to tą  z łożoną na  tem  w ła śn ie  się 
zasadza .

Z  pomięd y w yliczonych p rzez  nas powyżej p ię -
ciu rodza jów  przedm iotów  złożonych, t r z y  ty lk o :— 
a m ianow icie  su b s ta n c y e  cielesne, złożone z m a te ry i  
i formy, złożoności sub s tan cy i  w raz  z je j  p rzy p a -
dłościami i e sencyi z is tn ieniem , mogą s tanow ić  p rz e d -
m iot badań  m etafizyki ogólnej. D w ie  pozostałe , z ło-
żoność części ilościowycli czyli in te g ra ln y c h ,  złożo-
ność substancy i  m a te ry a ln e j  i indyw idua lizu jące j  j ą  
ilości, na leżą  raczej do kosmologii.

M a te r y a  p ie rw sza  zaś je s t  p rzedm iotem  zdolnym 
do e sen cy a ln eg o  udoskonalen ia  przez formę substan -  
cyalną, a fo rm a  j e s t  aktem  m a te ry i  i całk iem  od niej 
zaw is ła .

Z łożoność m a te ry i  i formy z kolei j e s t  rz e c z y -
w istością  in  p o łen tia  w  s tosunku do is tn ien ia ,  k tó re  
je s t  je j  o/dem1); is tn ie n ie  to dopiero dopełn ia  is to ly ,  
esse est u ltim u s  ac.lus.

' )  Co do pojęć potentia ,  ac tus,  por. część trzecia.
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Cóż znaczy  więc, że m am y w  esency i  w ie le  r z e -
czywistości,  d a jący ch  się odróżnić  je d n a  od d rug ie j :  
dopóki rozw ażam y eseucyę, mamy do czyn ien ia  nie 
z i s to tą  n a tu ry ,  a le  ty lko  z możliwością , która może być 
urzeczyw istn iona. Z chwilą, gdy  p rzy jm u jem y  w r a -
chubę a k t  is tn ien ia ,  wielość rzeczyw is tośc i ,  s k ła d a ją -
cych  się na  is to tę ,  s ta je  się p o te n c y a ln ą  jedyn ie ,  
l tz eczy w is to ść  j e s t  w ted y  o b ję ta  c a ła  p rzez  jedność  
jed n eg o  i tego  sam ego a k tu  is tn ien ia ;  dopóki t r w a  
is tn ien ie ,  jedność  a k tu a ln a  p rzedm io tu  j e s t  zabezp ie -
czoną. U num ąuodąue, s icu t cus tod it  suum esse, i ta  
cu s to d i t  suam u n i ta te m .1)

Co się ty c z y  p rzypadłości,  to  k ażda  z n ich  j e s t  
ak te m  doda tkow ym  d rugorzędnym , na  swój sposób 
uzupe łn ia jącym  i udoskonala jącym  esencyę subs tan -  
cyalną.

G d y b y  można było  dopuścić, że p os iada ją  one z sub- 
s tan cy ą  is tn ien ie  wspólne, s ta łoby  się zrozum iałem  
na tu ra ln ie ,  że nie m ogą  one zag rażać  jednośc i ,  do k tó -
re j  należą.

J e ż e l i  zaś przypuścim y, że k ażda  p rzypadłość ,  
u rzeczy w is tn ian a  w  na tu rze ,  posiada  swmje w ła sn e  
is tn ien ie ,  to powrs tan ą  p rzez  to, trz_ęba w yznać , nowe 
trudności.  N ie j e s t  rzeczą  ła tw ą ~ d ó  zrozum ienia , 
w  j a k i  sposób w ie lorak ie  p rzypad łośc i ,  z k tó ry ch  
każda  m a sw oje is tn ien ie ,  m o g ły b y  być ob ję te  w j e d -
ności a k tu  is tn ien ia  sub s tan cy i .  Z b ad an ie  te j  t r u d -
ności zachow ujem y d la  części trzeciej.

*) Sutmn. iheol. I,  q. I I ,  a. 11.
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81. Trzec ia  teza:  złożoność przypadkowa wie -
lu subs tancyi  nie z a g ra ż a  w niczem względnej j ed-
ności każde j z nich. Samo sform ułow anie  tego  
t rzec ieg o  i o s ta tn ieg o  tw ie rd z e n ia  powinno ·w y s ta r -
czyć; d łu g ie  dow odzen ia  są tu  zbyteczne.

Z łożoność p rzypadkow a  polega , j a k  to  w ypływ a 
z sam ego określen ia ,  na  s tyczności wielu substancy i  
lub te ż  na  p rzyna leżności  ich do jed n eg o  i tego  sa -
mego zw iązku  w zajem nego na siebie oddz ia ływ ania .  
R zecz  oczywista , że ani s tyczność ani oddzia ływ anie  
wzajem ne różnych  su b s tan cy i  nie p rzeszkadza ją  żad-
nej z n ich  zachow yw ać  sw ą jedność. D opóki sub- 
s t a n c y a  nie  t r a c i  w łasnego  is tn ienia , zachow uje ona 
sw ą jedność . TJnumąnodąue sicnt custodit s m m  esse, 
ita  custodit sunm  unitatem .

dedność  t ra n sc e n d e n ta ln a  i s to ty  je s t  a t ry b u tem  
za rów no  is to t  złożonych, j a k  i is to t p ro s ty ch .  Z b a -
da liśm y jedność  złożoności, p rze jdziem y te ra z  do j e d -
ności i s to t  n iezłożonych.

82. P r o s t o t a  (simplicitas).  P r o s to ta  je s t  rze -
czyw is tośc ią  p o zy ty w n ą ,  k tó rą  poznajem y d ro g ą  
p rzeczen ia .  I s t o t ą  p ro s tą  je s t  dla nas  is to ta ,  w y -
łą c z a jąc a  złożoność.

N ie  m ówim y tu ta j  o prostocie p u n k tu  m a te m a -
tycznego , k tó ry  j e s t  zaprzeczeniem  rozc iąg łośc i  po- 
dzielnej i c iąg łe j;  w  ten  sposób z rozum iana , p ro s to -
ta  do ty czy  po jęc ia  orzeczen iow ego  ilo śc i, a n ie  zaś 
pojęć t ra n sc e n d e n ta ln y c h .

P ro s to ta ,  o k tó re j  my tu  mówimy, oznacza  w y -
k luczen ie  złożoności w ew nętrznej.
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I s t o t a  może być prostą—czy to  fizycznie, czy to 
m etafizycznie , za leżn ie  od tego, czy n a t u r a  je j  w y łą -
cza złożoność z części fizycznych  ty lko, czy też  
i z części m etafizycznych  także .

P r o s to t a  i s to t  s tw orzonych  j e s t  zawsze ty lko  
względna.

B ó g  ty lko  w y łącza  bezw zg lędn ie  wrsze lką  z ło -
żoność, zarów no fizyczną, j a k  i m e ta f izy czn ą !  j e s t  bez
względnie prosty.

W  samej rzeczy , w sze lka  złożoność, za rów no  f i -
zyczna  j a k  i metafizyczna, z a w ie ra  w  sobie s tosunek  
ogólny pom iędzy możliwością, k tó ra  może być dosko-
nalona, i formą aktu , k tó ry  j ą  doskonali. I s to ta  k o -
n ieczna  zaś w y k lu cza  z siebie w sze lką  potencyalność , 
j e s t  czys tym  A ktem . W y k lu cza  więc w sze lką  z ło -
żoność.

M ożemy tu  ty lk o  do tknąć  tego  p rzedm io tu , k tó -
ry  w łaśc iw ie  należy  do teudycei.

] I ł .

Jedność orzeczeniowa.

83.  Podwójne znaczenie tego wyrazu:  
n o ś ć : “ jedność  t ranscende n ta ln a  i jedność miary. W y -
ra z  jedność  ma dw a znaczenia : bezwględne i w zględ
no. P ie rw sz e m  z ty c h  znaczeń j e s t  jedność transcen
denta lna , k tó rą śm y  ro zp a try w a li ;  d rug iem  jedność ilo 
ściowa, a  co za tem  idzie, w yłączn ie  orzeczeniowa , k tó -
r ą  za jm iem y się. I s t o t a  o b d a rzo n a  jednością w bez-
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w^zględnem zn aczen iu  w y ra z u  je s t  i s to ta  nie podz ie -
lona; jednośc ią  i s to ty  j e s t  je j  niepodzieloność. W  tem 
znaczen iu , k ażd a  i s to ta  j e s t  je d n a , naw et,  j a k  to  z a -
uw aża  K a je tan ,  j e d n ą  j e s t  k ażd a  z form alności i s to -
ty :  rodza j ,  g a tu n e k ,  osobnik  i t. p.

J e d n o ś ć  w ięc  t a k  po ję ta  posiada znaczenie  t r a n -
sc e n d e n ta ln e .

P o s łu g u je m y  się w szakże  w potocznej mowie 
w y razem  jedność  w innem jeszcze  zn aczen iu —w zna-
czeniu  w zględnem  i ogran iczonem  do pewnej ty lko  
k a te g o ry i  p rzedm iotów . T a k  np. n azy w am y  jed n o -  
ściam i m e tr ,  c e n ty m e tr ,  k i log ram , pozorny obró t s łoń-
ca  w c iągu  doby; m e t r  i c en ty m e tr  są jednościam i 
d ługośc i ,  k i logram , g r a m —jednościam i masy, p r z e -
c ię tny  dzień s łoneczny , s e k u n d a —jednośc iam i czasu.

W  ty c h  różnych  p rzyk ładach  jedność ma zn a -
czen ie  m ia ry , a w ięc  pozosta je  w  zasadniczym  s to su n -
ku  do przedm iotów , m ających  być m ierzonymi: to 
zn aczy ,  że j e s t  tu  ona p rz 3rjm ow ana  w znaczeniu  
w z!lędnem . R zeczy , m ające  być m ierzonem i, j a k  np. 
d ługość , masa, czas, są to  wielkości; w szystk ie  one 
n a leżą  do k a te g o ry i  lub orzeczenia ilości.

J e d n o ś ć  w ięc  w drugiem  swern znaczeniu  w y -
ra z u  j e s t  orzeczeniem , je s t  to  jedność  orzecze
niowa.

84 .  Śc iś le jsze pojęcie miary. Liczba. R ,  
podpada jące  pod nasze  doświadczenie , są złożone: są 
one złożonemi w swym u s t ro ju  w ew nętrznym  i są n ie -
mi tak że  w  sw ych w łasnościach zew n ę trzn y ch  n a j -
b a rd z ie j  w idocznych . Cóż na tu ra ln ie jszeg o ,  że chcąc 
zadow olnić  naszą  n ienasyconą  po trzebę  poznania, ro z -
k ła d a m y  je? K u  tem u  w łaśn ie  z w ra c a ją  się p ie rw -
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sze w y s i łk i  dz iecka , nad  tem  tak że  p racu ją  z ca łą  
uporczyw ością  i b y s tro śc ią  fizyk albo cbemik, g ie -  
olog lub m inera log . P o n aw ian e  podzia ły  d o p ro w a-
d z a ją  w reszcie  do p ie rw ias tków , jeże li  nie n iepodziel-
nych, to  przyna jm nie j  tym czasow o uw ażanych  za  t a -
kie, i p ie rw ia s tk i  te  nazyw am y jednościam i.

G d y b y  ana liza  chemiczna m ogła  doprow adzić  
nas do m a te ry i  jed no rodne j ,  p ie rw ias tkow ej,  g d yby  
is tn ia ły  bezw zg lędn ie  m inim alne ilości te j  m a te ry i ,  
posiadalibyśm y p raw d z iw e  jednośc i  m a te ry a ln e ,  ato
m y  w ścisłem, e tym ologicznem  (¿tropooc) znaczen iu  w y -
razu. W sz e lk a  m a te ry a  w y czu w a ln a  b y ła b y  w ie lo -
k ro tn ą  w s to su n k u j  do atomu. Z m ie rz y ć  ilość m a-
te ry i  znaczy łoby  to  policzyć atomy.

J a k  wiadomo, rzeczy  się m ają  !inaczej. A n i  
ro z b io ry  chemiczne, ani żadne inne  m etody  r o z k ł a -
dan ia  ciał, nie doprow adziły  do p ie rw ia s tk o w e j  m a -
te ry i  jed no rodne j:  ilości m a te ry i ,  j a k ie  dośw iadcze-
nie pozw ala  nam szacować, nie są  w ięc bezw ględne, 
lecz proporcyonałne.

Chem ik ze s taw ia  s tosunek , zachodzący  pomię-
dzy  w ag ą  a ob ję tośc ią  ja k ie g o ś  ciała, pew nego o k re -
ślonego rodzaju: np. w ęg la  ze stosunkiem  podobnym, 
zachodzącym  w innem jak iem ś  ciele, np. wodorze·, 
zestaw ienie  ty c h  s to su n k ó w —może doprow adzić  go do 
u s tanow ien ia  zrównań, t j .  proporcyi: więcej w szakże  
uczynić  on nie może; oznaczenie  ilościowe ró żn y ch  
g a tu n k ó w  ciał, obejm ow anych p rzez  to  imię zb io ro -
we: ״m a terya ,“ je s t  ty lk o  proporcyonalnem.

A  jak żeż  oznaczymy m a te ry ę  jed n o ro d n ą ,  w ła śc i-
wą każdem u rod za jo w i ciał?

U znajem y, że j e s t  u tw o rzo n a  z części ustrojo
wych: p ie rw sze j m a te ry i  i form y g a tunkow ej;  części
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te  w szakże  są n iedostępne  dla  naszych  bezpośrednich 
postrzegali  i u ja w n ia ją  się za pośrednic tw em  w ła -
sności subs tancy i cielesnych: n a jba rdz ie j  podstaw o-
w ą zaś  z ty ch  w łasnośc i  j e s t  rozciąg łość .

D o ja k ic h ż e  w yn ików  doprow adza  nas rozb ió r  
rozciągłości?  Czy  daje  011 nam bezw zględne  m in i
m um  rozciąg łośc i,  atom , po jm ow any  te ra z  w  fizycz- 
nem  lub  m echanicznem  znaczeniu? Nie; w sze lka  ma- 
t e r y a  ro z c ią g ła  je s t  c iąg łą ,  a w szys tko  co ciągle  je s t  
podzielne.

W y n ik a  s tąd , że jednością m iary  m a te ry i  może 
być zawrsze ty lko  ilość m a te ry i  c iąg ła ,  a więc po- 
dzielna, chociaż w rozw ażan iach  naszych  p rz y jm u je -
my ilości m a te ry i ,  k tó ry m  p rzyp isu jem y  niepo-
dzielność. .

N a  te j  jednośc i  m ia ry  um ysł ludzki musiał się 
za trzym ać. M ie rzyć  jak ąk o lw iek  ilość j e s t  to badać, 
ile r a z y  ja k a ś  m in im alna  ilość, k tó re j  p rz y p isu je m y  
tym czasow o niepodzielność, z aw ie ra  się w  ilości 
znaczn ie jsze j  od siebie. W y ra z ,  oznaczający  miarę 
te j  znaczn ie jsze j  ilości, u tw orzony  z jedności, n a z y -
w am y liczbą.

L ic z b a  t a  w yraża ,  ile ra z y  ilość minimalna, 
u w ażan a  za  jedność ,  j e s t  z a w a r tą  w wielkości, m ającej 
być  zm ierzoną. L iczb a  w y tw a rz a  się p rzez  ko le jne  
dodaw anie  jed n o śc i  jedne j  do d ru g ie j ,  i j a k  jedność , 
k tó ra  s łuży  za m iarę ,  j e s t  ilością, t a k  samo ilością  
j e s t  l ic zb a—sum a jedności.

M ensu ra ,  mówTi doskonale  Ś - ty  Tomasz, n ihil 
a l iud  es t  q u a m id q u o  q u a n t i t a s r e i  cognosc itu r :  quan- 
t i t a s  ve ro  re i  cog n o sc i tu r  p e r  unum e t  num erum  
P e r  unum quidem, s icu t  cum dicimus unum stadium .
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v e l  unum pedem; p e r  num erum  autem , s icu t  cum di- 
cimus t r i a  s ta d ia  vel t r e s  pedes; u l te r iu s  au tem  omnis 
n um erus  cognosc itu r  per  unum, eo quod u n i ta s  ali- 
guoties sum pta  ę u em lib e t  num erum  r e d d i t . “1)

85.  Jedność miary j e s t  ilościowa, o rzeczeniowa.
L icznem i są rzeczy , ja k ie  m ierzym y: t r z y  wry m ia ry  
p rzes trzen i:  długość, szerokość i głębokość; linie, p o -
w ie rzchn ia ,  objętość, masa, w aga , gęstość, ruch , czas, 
siła, p raca  i ich w ie lo rak ie  zas to sow an ie  do faktów· 
m echanicznych, fizycznych lub chem icznych.

W  rzeczyw is tośc i  w szakże t r z y  są ty lk o  ·wiel
kości pierwszego stopnia: długość, m asa  i czas, i t r z y  
jednośc i  podstawowe: cen ty m e tr ,  g ram  i sekunda.

D ługość  j e s t  jawmie częścią p rzes trzen i ,  c e n ty -
m e t r  np. j e s t  je d n ą  bil ionow ą częścią ziem skiego k w a -  
d ran tu .

Buch  j e s t  c iąg łym  szereg iem  nas tęp u jący ch  po 
sobie  położeń c ia ła  w p rzes trzen i ;  po jęcia  m asy i cza
su  są w ięc  n ieod łącznem i od pojęcia  ruchu.

Czas, j a k k o lw ie k  go określim y, j e s t  n ie u n i-
knionym  p ie rw ias tk iem  m iary  szybkości i p rzyśp iesze
nia, k tó ry c h  po jęc ia  o k reś la ją  ściślej w y obrażen ie  
ciała, k tó re  się porusza.

M asa  w y ra ż a  się p rzez  s to sunek  s i ły  i p rz y śp ie -
szen ia .  S ilu  m ie rzy  się p rzez  p rzyśp ieszen ie ,  j a k i e -
go udz ie la  pewnej określonej masie. W  ruchu  
p ro s to l in i jn y m ,jed n o s ta jn ie  w z ra s ta ją c y m — przy śp ie -
szen ie  j e s t  szybkością, udzie loną  jednośc i m asy  po 
up ływ ie  sekundy, a szybkość ruchu  je d n o s ta jn e g o  j e s t

*) In  U etaph ., l ib . X, leet .  2.
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s to sunk iem  p rz e s trz e n i  przeb ieżonej do czasu, w c ią -
gu  k tó reg o  p rzeb ieżoną  zosta ła , czy li  co wychodzi 
na  jedno , p rz e s t rz e ń ,  p rzeb ieżoną  w je d n o s tk ę  czasu.

A  więc t r z y  jednośc i  zasadnicze: cen ty m etr ,  
g ram  i sekunda, m ie rzą  p rz e s t rz e ń  lub p rzyna jm n ie j  
za leżą  od m ia ry  p rzes trzen i .

W s z y s tk ie  inne jedności m ia ry  są  pochodnemi 
w s to su n k u  do ty c h  zasadniczych: nie je s te śm y  w s ta -
nie udow adn iać  tw ie rdzen ia  tego  przez ro zp a try w an ie  
n ieskończonych  pow ikłań  je g o  zastosow ań; k i lk a  
p rzy k ład ó w  w szakże pozwoli nam ocenić jeg o  do-
niosłość.

S iła  m ie rzy  się p rzez  przyśp ieszen ie ,  j a -
k iego  udziela danej masie. T a k  np. m ia rą  s iły  
ciężkości j e s t  9 m, 81, gdyż  9 m, 81 j e s t  to  szybkość, 
udzie lona  p rzez  c iężkość jedności m asy  po up ływ ie  
sekundy .

Praca, a co za tem  idzie, s i ła  żywa, zu ży ta  na  je j  
w ykonan ie ,  ma za  m ia rę  iloczyn siły  p rzez  drogę, 
p rzeb ieżoną  w k ie ru n k u  siły.

Gęstość j e s t  ty lko  s tosunkiem  ,wagi i objętości. 
Z m ia n y  w c iśnieniu  i tem p era tu rze  m ogą b y ć m ie rz o -  
nemi p rzez  zm iany  w położeniu jak ieg o ś  ciała, np. 
s łupa  r tę c i  na  skali, zaopa trzonej w podziałkę.

S i ła  e le k t ry c z n a  m ierzy  się swym rów n o w ażn i-
kiem m echan icznym .

G am a dźw ięków  opiera  się na  l iczbie d rg ań  
d źw ięczącego  ciała; g a m a  b a rw  na liczbie  fa lowań 
ciał św iecących  w c iągu  jednośc i  czasu.

. S i ł y  chem iczne w reszc ie  m ierzy  się p rzez  ich 
ob jaw y  m echaniczno-fizyczne.

W  rezu ltac ie ,  m ie rzy m y  zawsze ty lko  ilości, a co 
za  temjidzie, jedność  m iary , t. j zasada liczby, i liczba,
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w yraz  m ia ry ,  s tosu ją  się, w łaśc iw ie  mówiąc, ty lk o  do 
k a te g o ry i  ilości.

Jed n o ść  w ięc—p ie rw ias tek  l iczby, ma znaczenie  
orzeczeniowe i musi być s ta ra n n ie  odróżnianą  od j e d -
ności t ra n sc e n d e n ta ln e j .1)

Pojęcie m iary  ro z c ią g a  się pomimo to, p rzez  
analog ię , na  orzeczenia  inne, niż ilość: m ówimy np. 
wr mowie p rzenoś  ej, że rzeczyw is to ść  j e s t  m ia rą  n a -
szego poznania, a id e a ł  a r ty s ty  j e s t  m ia rą  jeg o  dz ie -
ła, a I s to ta  N a jw y ż sz a  m ia rą  w szystk iego  i s tn ie ją c e -
go. Te zas tosow ania  pochodne s tw ie rd z a ją  ty lk o  n a -
szą tezę, nie osłabiają, je j  w niczem.

86.  Jedność oderwana  miary. Liczba oderwana.
W  w ykładzie  poprzedza jącym  rozróżnialiśm y k i lk a

*) Ś-ty Tomasz dobrze uw yda tn ił  tę  różnicę w n a s tę p u -
jących  słowach w swoich Komentarzach do M etafizyki Arystotelesa·.

״ Unum quod est- principium numer¡, a liud  est  a b  eo quod 
cum ente convert i tur .  Unum enim quod cum eute convert i tur ,  
ipsum ens desigmar, su peraddens  indivisionis rationem, quae, 
cum sit  nega t io  yel privatio ,  non ponit a liquam n a tu ram  enti  
add itam . E t  sic in nullo differt ab  ente  secundum rem, sed 
solu,a ra tione. Nam negatio  vel privatio uori est  ens n a tu ra e ,  
sed rationis, s icu t  dictum est. Unum vero quod es t  principium 
numeri addit,  su p ra  subs tan tiam , ra tionem mensurae,  quae es t  
propria passio q u an t i ta t i s ,  e t  primo in ren i ta r  in ua ita te .  E t  
dicitur p e r  privationem vei negationem  divisionis,  ą u a e  e s t  s e -  
eundum quanti tatem  contiuuam. Nam numerirs ex  diyisione 
continui eausatur .  E t ideo numerus ad  se ientiam raa them ati -  
cam pertinet,  cujus subjectum e x t r a  m ateriam  esse  non p o te s t ,  
quamvis sine m ate ria  sensibili  consideretur. Hoc au tem  non 
esset,  si unum quod esi principium numeri, secundum esse  
a  m ate ria  se p a ra re tu r ,  in reb u s  imm ateria l ibus e x st,ens, quas׳ i  
cum ente conyersum.“ In Met. IV, lect. 2.
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jed n o śc i  m iary: jedność d ługości, jedność  masy, j e d -
ność czasu: w szys tko  to są  jedności k o n k re tn e ,  s to -
su jące  się  do ilości oznaczonych.

W  samej rzeczy ,  ażeby  m ierzyć  długość, t r z e b a  
w ziąć długość, ażeby m ie rzyć  m asę ,—tr z e b a  jednoś-
ci masy·, d la  m ie rzen ia  czasu ,—jednośc i  czasu.

U m y s ł  w szakże  wzniósł się ponad te  oznacze-
n ia  m ia r  poszczególnych  i w y o d ręb n i ł  pojęcie m iary  
w ogóle■, z po jęć  jednos tk i  długości, c zasu ,m asy ,— w y -
p row adz ił  p rzez  ab s trak cy ę  pojęcie jedności i podob-
n ież  z liczb m etrów , sekund, g ram ó w —u tw o rz y ł  p o -
ję c ie  oderw ane liczby w ogóle.

Jedność , wyzwolona w te n  sposób ze swych o k re -
śleń  m a te ry a ln y ch ,  by w a  oznaczona symbolicznie  
znakiem  1.

B ędz ie  ona p rz e d s ta w ia ła  dla nas w sze lką  ilość, 
k tó ra  może służyć nam za m iarę  ja k ie j ś  innej ilości.

Z  kolei zaś l iczba, w y ra ż a ją ca  m iarę  ilości m ie-
rzonej,  będzie się w y rażać  przez sumę jeduości: j a k  
np. (1 + 1 ) ,  ( 1 + 1 + 1 ) ,  ( l + l + l + l )  i t. d.

Czy  chcemy powiedzieć p rzez  to, że liczba ozna-
c z a  zaw sze  m iarę  ilości?

N ie , l iczba  posiada dw a różne od s iebie  zn a -
czenia.

87.  Drugie znaczenie  liczby. J e d n o ść  w 
:scendentalnem  znaczen iu  tego  w y ra z u  może być s toso-
w an ą  nie ty lk o  do ilości, a le  do w szyskiego: do r o -
dzajów , ga tu n k ó w  ró w n ie  dobrze, j a k  i do osobników; 
dusze, j a k  c ia ła ,  p o s ia d a ją  swą jedność.

J ed n o śc i  różne  je d n a  od drugiej tw o rz ą  razem  
mnogość. J e d n o śc i ,  różn iące  się pomiędzy sobą, po -

rcin.org.pl



-  238 -

łączone w pojęcie  co ?ości, tw o rz ą  pojęcie mnogości lic z
bowej czyli l iczby , w ogólnem znaczeniu  w yrazu .

D la w y tw o rz e n ia  l iczby  ta k ie g o  ro d z a ju  obe jść  
się można bez m ierzenia: jednośc i ta k ic h  liczb n ie  
m ie rzą  się, lecz liczą.

Wielości jak ich k o lw iek  jedności, połączonych  
w  je d n ą  ca łość—tw o rzą  liczbę.

J ednośc i ,  z ja k ic h  liczba ta k a  się sk łada , nie są  
jed n ak o w eg o  ro d za ju  ilościami, lecz na leżą  do różnych  
k a te g o ry i ,  w szystko  jedno, czy są to substancye  je d -  
n e g o i  tego samego g a tu n k u ,  czy  is to ty  o je d n a k o w y c h  
w łasnościach, stosunki je d n e g o  i tego  sam ego po-
rządku .

D uchy  n a w e t  m ogą być liczonemi.
A ry s to te le s  l iczy  substancye  oddzielone, teo lo -

g ia  ch rzęśc iańska  oblicza chóry i h ie ra rch ie  duchów 
n ieb ie sk ich .1)

‘) Averroisci p r a g n ą c  dowieść jedności  duszy  myślącej 
d la  całej  ludzkości,  u trzym ywali ,  źe jed y n ą  pods taw ą  liczby 
może być podzielność materyi.  Przeciwnie,  mówi Ś - ty  Tom asz  
w swojej odpowiedzi Sigerowi z B rabancy i ,  k a żd a  subs tan ey a  
oddzielona j e s t  jednością  i tworzy część liczby. ״ R elinqu i tu r  
ergo quod q u a eh b e t  su b s ta n t ia  s e p a ra t a  sit unum numero. Nec 
verum est quod omnis num erus c au sa tu r  a  m ateria :  f ru s t r a  
enim Aristo te les  quaes iv isset  nirmorum subs tan t ia r t im  s e p a r a t a -  
rum. Ponit  e tiam A ris to te les  in 5 Metaphysic , quod multum di- 
v id itu r  non solum numero, sed c tiam  specie  et genere .’‘ L)e 
im itate In te llec ts , contra Averroistas,

W  innem miejscu Ś. Tomasz pisze: ״Cum divisio mult i tudinpni 
causet ,  indivisio vero unita tem , oportet  secundum ra t ionem  d i-  
visionis de uno et multo judic ium surui. E s t  au tem  q uaedam  
divisio quae  oinnino genus  q u a n t i t a t i s  exeedit ,  quae soil, es t  
per aliquam oppositionem formalem, quae  nullam q u a n t i ta tem  
concernit .  Unde oportet  quod multitudo hanc divisionein con-
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O kreś lm y  ściślej te  po jęc ia  tym czasow e; w tym  
celu ro zp a trzm y  bliżej liczbę w zes taw ien iu  z m nogoś-
cią, aby dobitn iej ro z g ran iczy ć  dw׳a sposoby pojmo-
w an ia  l iczby.

88.  Liczba i mnogość.  L ic z b a  i mnogo
zbiorowTościami jedności. Zachodzą  je d n a k  pomiędzy 
niemi dw ie  różnice.

Po p ierw sze , d la  m nogości nie j e s t  zasadn iczym  
w aru n k iem , aby  b y ła  ona ca łością  zam kniętą  p rzez  
ostatnią  jedność , podczas gdy  liczba j e s t  ca łością  
skończoną i określoną  przez  tę  jedność  osta tn ia .

P o  drug ie ,  jednośc i  mnogości nie koniecznie  po-
zo s ta ją  w s to su n k u  pom iędzy sobą, podczas gdy  tak i  
s tosunek , albo dowolnie  ustanow iony , albo też  naw et 
przedm iotow o kon ieczny , je s t  je d n ą  z cech zasad n i-
czych jedności l iczby.

Z n a k  I  j e s t  sym bolem  jedności;  znak I I ,  TT 
I V  oznaczają  wielości, mnogości jedności oddz. eh. 
Z n a k  +  w y raża  ich  z jednoczen ie  w całości. -W jn a -  
żen ia  (1-j-l) albo 2, ( l - j - l - j - i )  czyli 3, ( l - j - l  +  l - j - l l  
czy l i  4 i t. d. sym bolizują  ogólne zn aczen ie  liczb.

L ic z b y  p rzed s taw ia ją  po rząd ek  określony. P rz e z  
położenie sw oje w szeregu, jedność w y ra ż a  p ie rw sz ą  
jedność p״ , ie rw ia s te k  l iczby ,“ a w ięc miejsce, za jm o-
w ane  p rzez  2 z a ra z  za  1, p rzez  liczbę 3 za  2, p rzez  4 
za  3, o k re ś la  s to sunek  porząukow־y  liczby w sze regu .

P rz e d e w sz y s tk ie m , mówimy, is to ta  liczby po lega  
na t ą p ,  że łą c z y  ona jednośc i  w je d n ą  całość,

sequens et unniti quod haue divisionem privat ,  s int  m ajoris  eom- 
m unita tis  et ambitus quatn  genus qu an ti ta t i .“ De Potentfa  
q, X, a. 7, c.
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k tó re j  są częściami, i ma jedność  os ta tn ią ,  k tó ra  
okreś la  je j  c h a ra k te r  g a tunkow y; to  są  p ie rw ia s tk i  
o k r e ś le n ia  l iczby, po ję te j  w je j  odrębności od m no-
gości.

L iczb a  sześć n ie  j e s t  to  w łaśc iw ie  2 x 3 ,  mówi 
A ry s to te le s ,  lecz 1 x 6 , ״  sex  non es t  bis t r ia ,  sed  se- 
mel s e x .“ Ś - ty  Tomasz pisze:

״ Si u n i ta s  a d d a tu r  te rn a r io ,  s u rg i t  q u a t e r n a -
r ie s ,  qui es t  a l ia  species numeri: si ve ro  a b s t r a h a tu r  
ab  eodem, re m a n e t  biiiarius, qui e s t  e t iam  alia  spe -
cies numeri. E t  hoc ideo, qu ia  i l la  u l t im a  un i ta s  d a t  
speciem num ero .1)

N as tęp n ie  jednośc i  mnogości nie pozosta ją  k o -
n iecznie  w  s to sunku  pomiędzy sobą, podczas g d y  s to -
sunek  tak i  czy to  dowolnie u s tanaw iany ,  czy to  
przedm iotowo konieczny , j e s t  zasadniczym  dla  je d -

n ośc i  liczby.
L iczb a  2 w y m ag a  koniecznie  up rzedn iego  p rzy -

j ę c i a  liczby 1; z o s ta ła  ona w y tw o rzo n a  w samej r z e -
czy przez dodanie  jedności do p rz y ję te j  jednośc i 
początkow ej, j e s t  ty lko  skróconym  w yrazem  1 + 1 .

L iczb a  3 op ie ra  się na  uprzedn iem  przy jęc iu  
liczby 2, gdyż  je s t  rów now ażna  liczbie 2, zw ięk szo -
nej o 1 jedność i oznacza 2 1, i t a k  ja k  2 w ym agało  
uprzedn iego  p rz y ję c ia  jed n o śc i ,  t a k  samo w y m ag a  

j e j  koniecznem nas tęp s tw em  i 3.
w  'I

>) M e t a p h lib. VIII, lect. 3. Clr. 4 Sent. Dist.  8, q. 2, 
a r t .  3, ad 7.
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Z ko le i  l iczba  4 w ym aga  u p rzedn iego  p rzy jęc ia  
3, a  w ięc  i 2·, i z a  p o ś redn ic tw em  2 i 3 w iąże  się z j e d -
nością  począ tkow ą .

W  ten  sposób p o w s ta je  stopniowo szereg  liczb, 
ro zp o czy n a jący  się od jednośc i  ich  pierwiastku·, każdy  
s top ień  te g o  sz e re g u  z a w ie ra  w  sobie stop ień  p o -
p rz e d n i- ) - je d n o ś ć ,  w szy s tk ie  s topn ie  n a s tę p u ją  po so-
bie, rozp o czy n a jąc  od jedności:

1, 2, 3, 4, 5, 7, 7, 8, 9.

S z e re g  może być  t a k  p rz e d łu ż a n y  w sposób n ie -
określony: po w szelk ie j  liczb ie  »  można w yobraz ić  
sobie n as tępną , u tw o rzo n ą  p rzez  liczbę n, zw iększoną
0 jedność , w-j-1.

S tosunek  porządku , zasadn iczy  dla  l iczby ro z -
ważanej w je j  przeciwrstaw nośc i  z mnogością, zmienia 
się w zależności od teg o ,  czy mam y do czyn ien ia  
z l iczbą  u tw o rzo n ą  z jednośc i  t ran scen d en ta ln y ch ,  
czy  też  z liczbą w ścisłem znaczeniu  w yrazu , u tw o rzo -
n ą  z je d n o śc i  ilościowych.

I s t o t y  teg o  samego g a tu n k u  i o ty c h  sam ych 
w łasnośc iach , is tn o śc i  jak ich k o lw iek  k a te g o ry i  m ogą 
być po łączonem i p rzez  myśl w je d n ą  całość, um ie j-
scowione w  ja k im ś  określonym  sze reg u  p o rząd k o -
wym i t a k  u tw o rz y ć  liczbę w roz leg łem  znaczeniu  
w yrazu .

I s to ty  duchow e nawre t  p rzed s taw iam y  sobie 
w  j a k ie j ś  w y o b raża lu e j  p rz e s t r z e n i  lub czasie,
1 um ysł w yszczegó ln ia  je  w  pewmym p o rząd k u  ko-
lejności.

—  241 —
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P o rz ą d e k  ten  wszakże j e s t  w y b ra n y  dowolnie, 
i s to sunek , u s tan o w io n y  pom iędzy różnem i zbioro- 
wościam i jedności,  j e s t  czysto  podmiotowy.

Inacze j  p rzed s taw ia  się sp raw a ,  k ied y  idzie  
o l iczby, w y raża jące  m iarę  ilości c iąg ły ch  lub p rz y ję -
ty c h  za tak ie .  W  tym  w y p ad k u  u tw o rzy ć  liczbę  je s t  
to  obrać za  jedność  m iary  ja k ą ś  liczbę, w y liczyć , ile  
ra z y  musi być ona p ow tó rzona  dla  d o ró w n an ia  ilości 
m ierzonej.

G d y  chcem y w y ra z ić  za  pomocą liczby  m ia rę  j a -
k ie jś  w ie lkości w y b ie ram y  ja k ą ś  jedność  umówioną, np. 
w zór  m etra ,  w ym ierzony  przez  D e lo m b re ’a i B o rd a ,  
przechow yw any  w In s ty tu c ie  m iędzynarodow ym  S ew r-  
skim i w yliczam y, i le  r a z y  mieści się 011 w  wielkości, 
k tó rą  m ierzym y. M iejsce, w k tó rym  p rzy k ład am y  m e tr  
po raz  p ierw szy , j e s t  określone  p rzez  je d e n  k ran iec  
m ierzonego p rzedm iotu , miejsce d ru g ieg o  p rzy łoże -
n ia  się j e s t  określonem  przez  p ie rw sze  i t .  d., każde 
z nas tępnych  p rzy łożeń  m e tra  n a  wielkości,  k tó re j  
o zm ierzenie  idzie, j e s t  bezpośrednio  oznaczone przez 
p rzy łożen ie  poprzednie ,  i w szy s tk ie  są zależnem i 
p ie rw szego  pomiaru.

N as tę p u ją c e  po sobie jednośc i ,  k tó re  w y ra ż a ją  
m etry ,  z a w a r te  w m ierzonym  przedm iocie , idą  po so-
bie w porządku , n a rzuca jącym  się um ysłow i.

Jed n o śc i ,  t. j .  znak i  i lości w ym ierzo n y ch  i ró w -
nych  są, w łaśc iw ie  mówiąc, jednościam i l iczby  czyli  
jednościam i m atem atycznem i.

Zsum ow anie jedności,  p rzy jm o w an y ch  ja k o  ró w -
ne i idące za  sobą w  pew nym  określonym  p o rząd k u  
kolejności,  tw o rzy  liczbę we wdaściwem znaczeniu , 
czyli p rzedm io t a ry tm e ty k i .
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P rzed m io tem  bezpośrednim  a ry tm e ty k i ,  w s a -
mej rz e c z y  j e s t  l iczba  w  ścisłem znaczeniu  teg o  s ło-
wna, jako  w y ra z  m ia ry  ja k ie j ś  ilości.1)

Dowodem te g o  je s t ,  że a ry tm e ty k a  za jm uje  się 
nie ty lk o  całem i l iczbami, lecz tak że  u łam kam i i l icz -
bam i n iew spó łw ym iernem i. ,Test zaś rzeczą, oczywistą , 
że ty lk o  ilości m ogą być u łam kow em i i że one ty lk o  
m ogą  nie  mieć wspólnej m ia ry .2)

89. Uzupełnienie. Pojęcie krańca należy 
do określenia liczby , ale nie do określenia mnogości. 
Liczba  w ścisłem znaczeniu  tego słowa w yraża  m iarę  j a -
k ie jś  ilości. R zecz  oczyw is ta ,  że ilość, k tó r a  zos ta ła  
zm ierzoną, j e s t  og ran iczoną ,  gdyż zm ierzyć  ilość

1j W yraża to dobrze sama nazwa. Wyraz apt6(ióę, 
skąd ¿pt0p,7jTOU], ma za pierwiastek ar, który tworzy wyraz 
apo) porządkuję, ustanawiam porządek. 5Apt0p.óę oznacza 
więc uporządkowane, a arytmetyka jest nauka o apt0p,óę.

Num erus et unitas ,  secundum quod sunt in g en ere  quan 
t i ta t is ,  non inveniun tur  nisi in quibus invenitur  commensuratio 
q u a n t i ta t i s :  unde inven iun tu r  tantum in rebus habentibus quanti-  
ta tem  continuam. Unde Philosophus dicit  quod num erum  eogno- 
soimus divisione eontinui; e t  hic tantnm numerus es t  sub ar i thm e-  
t iea ,  u t  e tiam  A vicenna  d ic i t .“ I Sent. dist. 24, q. 1, a.  3.

Unitas״  et num erus q uae  considerat a rithm eticus,  n o n  sunt 
i l ia  un itas  et multi tudo q u a e  inveniuntnr in omnibus entibus, sed 
solum secundum quod inven iun tu r  in rebus m ate r ia l ib u s  secun-
dum quod p lu ra l i ta s  c a u s a tu r  ex  divisione eontinui. In  hoe enim 
possun t  inveniri omnes i i lae  passiones in numeris, quae  ar ithm e-
tic¡ demonstrant,  sicut m ultiplicatio ,  e t  a g g reg a t io ,  e t  hujusmodi, 
qnae  fundan tu r  super  divisionem infinitam eontinui. Unde est 
infinitas in nu mero. E t  ideo e tiam  ta l is  unitas  e s t  po ten tia  omnis 
numerus.“ Ibid., a r t .  1, ad  2.
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to  w yliczyć , ile r a z y  je d n a  ilość og ran iczona  i z n an a  
mieści się. w m ierzone j ,  lub też  ile ilości okreś lonych  
i zn an y ch  t r z e b a  od niej odjąć; b y  j ą  w yczerpać .

N a w e t  w  najszerszem  znaczeniu  w szakże , l ic z -
ba  j e s t  kon ieczn ie  czemś ograniczonem , gdyż  j e s t  
zawsze zbiorem  jedności, okreś lonym  p rzez  o s ta tn ią .

N ie  j e s t  rzeczą  oczyw istą ,  że w sze lk a  m nogość 
musi być w ten  sposób z a k o ń c z tn a  p rzez  o s ta tn ią  
jedność ,

A ry s to te le s ,  S - ty  Tom asz  i wielu innych  w y b i t -
n y ch  d o k to ró w  z g a d z a ją  się co do tego , że pojęcie 
nieskończonej m nogości nie za w ie ra  w sobie sp rzecz -
ności.

N ie  przeczym y, że zagadn ien ie  to  j e s t  sporne . 
N ie  można go z a ła tw ia ć  tw ierdzen iem  ry c z a ł to w e m , 
że każde n ag rom adzen ie  jedności j e s t  z konieczności 
ogran iczone. P o m ięszan ie  l iczby z mnogością  j e s t  
nie rozs trzy g n ięc iem  sporu , lecz b łędem  (pe t i t io  p r in -  
cipii.)

C zy jedność  orzeczen iow a, k tó r ą  za jm ow aliśm y  
się na  s t ron icach  pop rzedza jących , j e s t  id e n ty c z n a  
z jed n o śc ią  num eryczną  lub z jednością  c iąg łości?

N aprzód , co n a z y w a ją  m etafizycy  jed n o śc ią  n u -
m eryczną?

90.  Jedność numeryczna.  G dy  się ro zw aża
rażen ie  to  z w yłączn ie  e tym olog icznego  p u n k tu  
w idzenia ,  można sądzić, że jedność  num eryczna  ozna-
cza w sze lką  jedność , s tan o w iącą  lub m ogącą s ta n o -
wić część l iczby. Je d n o ść  num eryczna  o z n a c z a ła b y  
w ięc  w łaśc iw ie  jedność  m ia ry ,  a p rzenośn ie  jed n o ść  
t ra n sc e n d e n ta ln ą ,  k tó ra  może s tosow ać  się za ró w n o  
do ro d z a ju  i g a tu u k u ,  j a k  i do osobnika.
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W  rzeczyw is tośc i  w szakże  p os ługu jem y  się 
p rz e w a ż n ie  w y rażen iem ״  jedność n u m e ry c z n a “ d la  
oznaczen ia  jednośc i  t ran scen d en ta ln e j ,  w łaściw ej osob-
nikowi.

E se n c y a  ro d z a jo w a  u rzeczyw is tn ia  się w samej 
rz e c z y  w  każd y m  g a tu n k u  rodza ju ,  a g a tu n e k  (ma- 
te ry a ln y )  z k o le i  u rzeczy w is tn ia  się w każdym  z n a -
leżących  do n iego  osobników·, osobnik  zaś przeciwmie 
j e s t  sam ym  sobą i ty lko  sam ym  sobą. Je d n o ść  więc, 
w łaśc iw a  rodza jom  i gatunkom , j e s t  ty lk o  logiczną; 
skoro  ty lk o  esencya  ro d z a jo w a  lub g a tu n k o w a  zosta -
j e  u rzeczy w is tn io n ą  w  p rzy rodz ie ,  lub naw et,  gdy  
je s t  ty lk o  pom yślana , ja k o  ta k a ,  t r a c i  ona sw oją  j e d -
ność i u w ie lo k ra tn ia  się w ucieleśn ia jących  j ą  osobni-
kach. T y lko  osobnik i zachow ują  sw oją  jedność  z a -
sadn iczą  i  u w ie lo k ra tn ia n e  być nie mogą. ״ K a ż d y  
cz łow iek  l iczy się za  jednego , mówił dowcipnie  mo-
ra l i s ta  angie lsk i B en tham , żaden cz łow iek  nie liczy 
s ię  więcej, niż za jednego . Jedność  num eryczna  je s t  
w ięc  w łaśc iw ą  osobnikowi. To też  w y rażen ia  jedność 
num eryczna i jedność indyw idua lna  są równoznaczne.

P o n ie w a ż  uwielokro tn ien ie  ty p u  ga tunkow ego  
m a  za zasadę  po łączenie  formy ga tunkow ej z m ate-  
r y ą  u iliśc iow aną , jedność  num eryczna  osobnika  byw a 
n az y w a n a  ta k ż e  jednośc ią  m a te ry a ln ą ,  w p rzec iw sta -
w ieniu  do jed n o śc i  ga tunkow ej i rodza jow ej,  k tó ra  
nazy w a  się fo rm a ln ą  (72).

91. Jedność ciągłości .  Czy jedność  m iary ,  -
c iwa liczbie i s tan o w iąca  je j  p ie rw ias tek , może być 
utożsam ianą z jed n o śc ią  ciągłości?
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N ie. O p ie ra  się ona n a  p rzy jęc iu  jednośc i  c iągłości 
i obejmuje j ą  w swem pojęciu, ale dorzuca  do niej 
stosunek m iary.

Ciągłość j e s t  niepodzielonością  rozc iąg łośc i,  a więc, 
co za  tern idzie , je j  jednością: j e s t  w ięc  jednem  z za -
stosow ań  jednośc i  t r a n s c e n d e n ta ln e j .

T a  o s ta tn ia  je s t  w  rz e c z y  samej n iepodz ie lonoś-  
cią is to ty , d a jącą  się s tosow ać do w sze lk iego  b y tu ,  
czy to  substancy i ,  czy to  p rzy p ad ło śc i .  C iąg łość  j e s t  
niepodzielnością , w łaśc iw ą  rozciąg łośc i.  J e d n o ść  
t r a n sc e n d e n ta ln a  w ięc z aw ie ra  w  swoim z a k re s ie  j e d -
ność ciągłości: t a  o s ta tn ia  j e s t  jed n o śc ią  t r a n s c e n -
d en ta ln ą  dodatkow ą, d o łą c z a ją c ą  się do jednośc i  su b -
s ta n c y i .1)

P o jęc ie  m ia ry  j e s t  późniejszem, niż pojęcie r o z -
ciągłości: op ie ra  się ono na  przy jęc iu  w ie lu  c ią -
głości i po rów nuje  je .

Je d n o ść  c iąg łości posiada  c h a r a k te r  bezw zg lęd -  
dny, jedność  m ia ry — c h a ra k te r  w zg lęd n y ,  op ie ra jący  
się na  p ie rw szym .

P ie rw sz a  z ty c h  jednośc i  może być za s to sow ana  
do w szelkiej ilości c iąg łe j ,  d ru g a  ty lk o  do jednośc i  
c iągłej minimalnej n iepodzie lnej,  lub  uw ażanej za  ta k ą .

J e d n o ść  c iąg łośc i w ięc i  jedność  ja k o  p ie rw ia -
s tek  liczby nie  m ogą być u tożsam iane .

92. S t r eszczenie  i zakończenie.  P rz e d m i
§ 3 b y ła  jedność transcenden ta lna ·, je s t  ona a try b u te m  
abso lu tnym  is to ty ,  ja k o  tak ie j ,  i po leg a  n a  je j  n ie-

— 246 -

l ) O naturze  złożoności, w ynika jące j  z połączenia  sub
cyi z przypadłościami, pomówimy w części trzeci* /
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podzieloności: bez różnicy, czy nie n iepodzielo-
ność t a  j e s t  s tanem  obecnym is to ty  ty lko ,  czy 
te ż  w y łącza  ona n a w e t  możliwość podziału . J e d -
ność t a  w ła śc iw a  w ięc  j e s t  istocie, ja k o  tak ie j ,  p r z e -
k ra c z a  zak resem  swrym w szys tk ie  rodza je ,  s łusznie  
w ięc nosi nazw ę t ra n sc e n d e n ta ln e j .  (I)

I  złożoność m e ta f iz y c zn a  i złożoność fizyczna 
d a ją  się pogodzić  z jed n o śc ią  is to ty .  ( I I )

Jed n o ść ,  p o le g a ją c a  n a  niepodzieloności w e -
w n ę trz n e j  w szelk ie j  is to ty ,  nie może być u tożsam ia-
n a  z jednością ,  k t ó r a  s łuży za  m iarę  ilości podziel- 
n y ch  i j e s t  w t e n  sposób p ie rw ias tk iem  liczby. P i e r w -
sza  z ty c h  jed n o śc i  j e s t  transcendentalna , d ru g a  
orzeczeniow a. ( I I I . )

§ 4.

P raw da , druga w łasność m eta fizyczna  bytu,.

93. Przedmiot  § 4 .  W  paragraf ie  ty m  r -
t r z y m y  pojęcia: ״  p ra w d z iw e “ i ״p ra w d a  m etafizycz-
n a “. ( I )

W y k ażem y , że p ra w d a  j e s t  w łasnośc ią  t r a n -
scenden ta lną . ( I I )

R o z p a trz y m y  k i lk a  zagadn ień  pobocznych i po -
mocniczych. ( I I I )
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I.

R ozbiór pojęcia praw dy.

94.  Co oznaczają pojęcia ״ p ra w d z iw e “ i ״ p
d a .“ O to  w y tw ó r ,  k tó rem u  chem ik  n a d a ł  wszelk ie  
pozory  w ina  n a tu ra ln eg o :  t a  sam a barwra, te n  sam 
a rom at,  te n  sam smak·, publiczność zo s ta je  w p ro w a-
dzoną  w  b łąd , kupu je  i spożyw a ten  w y tw ó r  chem icz-
ny, ja k o  praw dziw e  wino. Chem ik  jed n a k ż e ,  k tó ry  go 
w y tw o rz y ł ,  wie, że nie. j e s t  to  wino p raw dz iw e .

P o l ic y a  z a t rz y m u je  człowieka, posądzonego  
o zabó js tw o  na  zasadz ie  poważnych poszlak; t łum  
grom adzi się naoko ło  niego, p r z y p a t ru je  mu się, p r z y -
k lasku je  a resz to w an iu  i rozchodzi się, wołając: ״ma 
praw dziw ą hoarz zbója . “

M e tag ieo m e trzy  podali  w w ą tp l iw o ść  usta lone  
p rzez  t r ą d y c y ę  pojęcie  linii p roste j  i w yob raz i l i  linię 
p ro s tą ,  k tó ra ,  p rz ep ro w ad zo n a  n a  k u l i  o n ie sk o ń cze -
nie w ielk im  prom ieniu , wwacałaby do swego p u n k tu  
w yjśc ia .  P rzec iw n icy  g ieo m e try i  n ie -euk lidesow sk ie j  
odparli: l in ia  prosta , k tó ra b y  p o w ra c a ła  do swego 
p u n k tu  wyjśc ia ,  n ie  b y ła b y  p ra w d z iw ą  l in ią  p ros tą .

Co w p rz y k ła d a c h  tych , k tó ry c h  lis tę  ła tw o b y  
było  przed łużyć , oznacza  a t r y b u t ״  p ra w d z iw y ? “

Co chcą w y ra z ić  ludzie, m ówiąc o praw dziw ości 
wina, tw a rz y  zb ro d n ia rza ,  l in i i  p ros te j?

Co należy  rozumieć p rzez  p raw dziw ość  is to ty?
W in em  n azy w a  się p łyn  alkoholiczny , p o w s ta ją -

cy p rzez  ferm entow anie  soku w in n y ch  jag ó d ;  prze-  
fe rm en to w an y  sok ja g ó d  w innych  -o to  p raw dz iw e
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wino; wszelka sub s tan cy a ,  k tó ra  nie j e s t  tym  p rzefer-  
m en tow anym  sokiem, nie j e s t  praw dziw em  winem, 
s tą d  w nioskują ,  że w szelk i w y tw ó r  sz tuczny  nie je s t  
w inem  nnptatudę.

C h a ra k te r  cz łow ieka  odbija  się zw׳y k le  w jeg o  
ry sach :  pew ien dow cipny  cz łow iek  pow iedzia ł,  że po 
cz te rd z ies tu  la ta c h  j e s t  się odpowiedzialnym  za  swrą 
iizyognom ię. W  rz e c z y  samej tw a rz ,  postaw a, r u -
chy  w y ró ż n ia ją  uczciwego cz łow ieka  od p rzes tępcy .  
K ie d y  tłum pow iada  o osobniku, za trzym anym  przez 
policyę: ״ ma on p raw d z iw y  tw a rz  m o rd e rc y “, posłu-
g u je  się on swoim zw ycza jnym  spraw dzianem : ma 011  

w yobrażenie  ty pow e  o tw a rz y  uczciwego człowieka 
i w yobrażen ie  o tw a rz y  zb rodn ia rza ;  tw׳a rz  z a t r z y m a -
nego nie odpow iada  pierw szem u z ty ch  w yobrażeń , 
a odpowiada d rug iem u. S tąd  sąd: oto p raw dz iw a  
tw a r z  zb rodn ia rza .

W iem y lub też  sądzim y, że wiem y na podstaw ie  
w sz y s tk ic h  w yobrażeń  symbolicznych, rysowmnycli 
lub  w y o b rażanych  p rzez  nas, czem j e s t  l in ia  prosta ;  
w yo b raża l iśm y  j ą  sobie zawsze, jak o  linię o d d a la jącą  
s ię  n ieok reś len ie  od swego p u n k tu  w yjścia: l i -
n ia  w ięc, k t ó r a — w edług  hypo tezy  m etag ieom etrów , 
o k rą ż y ła b y  kulę  o nieskończenie  w ielk im  prom ieniu  
i pow róc iłaby  do sw ego początkow ego punk tu ,  nie 
b y ła b y  zgodną  z naszem  ustalonem w yobrażen iem  li-
nii p ros te j ;  w y p ro w ad zam y  stąd  wniosek, ze nie b y -
ła b y  to  praw dziw ie  p ro s ta  linia.

PłyD je s t  w ięc  p raw dz iw em  winem, g d y  czyni 
zadość określen iu , za  pomocą k tó reg o  w y rażam y  
p rz y ro d ę  wina; w y tw ó r ,  k tó ry  nie odpow iada  tem u 
określen iu , nie j e s t  praw dziw em  winem.

—  24!» —
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F izy o g n o m ia  podobna  do te j ,  j a k ą  uw ażam y  za  
typow ą  fizyognom ię uczciwego człow ieka, lub też  za 
fizyognomię zabójcy, j  es t  praMMŁewą fizyognomią uczci-
wego człowieka, lub praw dziw ą  fizyognom ią zabójcy.

W reszcie ,  je ś l i  się uważa, że w łasnośc ią  specyal- 
ną  l in ii p ros te j  j e s t  je j  odda lan ie  się n ieokreślone  od 
p u n k tu  wyjścia , linia, p ow raca jąca  do swego począ t-
kowego punktu , nie pos iada łaby  te j  własności,  nie b y -
łaby  więc praw dziw ą  l in ią  pros tą .

N azy w am y  w ięc  praw dziw ą  rzecz, k tó ra  je s t  
zgodna  z pojęciem, ja k ie  ma się o je j  p rzy rodz ie .

W iem y , lub sądzim y że wiemy, ja k ą  j e s t  p rz y -
ro d a  wina, j a k ą  je s t  fizyognomia c h a ra k te ry s ty c z n a  
uczciw ego cz łow ieka  lub zbrodniarza,  jak iem  j e s t  
okreś len ie  p ros te j  linii; n azyw am y w y tw ó r  ja k iś  
praw dziw em  winem, gdy  myślimy, że u rzeczy w is tn ia  
on n a tu rę  wina, k tó rą  uważam y za  znaną; f izyogno-
mię nazyw am y p raw d z iw ą  fizyognomią zacnego czło-
w ieka  lub zb ro d n ia rza ,  gdy  sądzim y, że u rzeczy w is t-
nia  ona ty p  p rzy ję ty ,  ja k o  zn an y  p rzez  nas, uczci w7e- 
go człowfieka lub p rzes tępcy ;  l in ię  nazyw am y p ra w -
dziw ą p ros tą ,  gdy  widzimy, że u rzeczyw is tn ia  u z n a -
ne p rzez  nas  okreś len ia  i s to ty  l in ii p ros te j .

G d y  przec iw nie  ja k a ś  substancya, fizyognomia, 
linia , nie odpow iada ją  pojęciom, ja k ie  m am y o n a t u -
rze wina, f izyognom ii zb rodn ia rza ,  o cechach z a s a d -
niczych linii p ro s te j ,  tw ie rdz im y , że su b s tan cy a  t a  
n ie  j e s t  praw dziw em  winem, t a  fizyognomia p ra w d z i-
w ą  f izyognomią zb rodn iarza ,  l in ia  praw dziw ą  l in ią  
prostą .

R zeczyw iście  więc, praw7dziw ą n a z y w a  się rzecz ,  
uw ażana  w danej chwili za  zgodną  z pojęciem o n a -
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tu rz e  danej rzeczy . R zecz  ro z p a t ry w a n a ״  stw ierdza ,“ 
potw״ ierdza* ,— mówimy z a ś—pojęcie w y tw o rzo n e  o je j  
na tu rze .

P raw da  j e s t  w ięc zgodnością  rzeczy  ro zw aża -
nej w danej chw ili  z n a tu r ą  je j ,  uw ażaną  za znaną.

Prawdziwość  j a k ie j ś  rzeczy , n azy w a  się p ra w d ą  
ontologicznączyli  przedm iotową: w te n  sposób zaznacza  
się, że p ra w d a  t a  j e s t  a t ry b u te m  nie m y śli , lecz istoty  
lub  przedm iotu, o k tó ry c h  myślimy.

N a z y w a ją  j ą  ta k ż e  p ra w d ą  m eta fizyczn ą  lub 
transcendentalną, żeby  wskazać, że je s t  ona a try b u tem  
b y tu ,  ja k o  tak iego ,  wspólnym  w szystk im  isto tom .

C h a r a k te r  t ran sc e n d e n ta ln y  p raw d y  zostan ie  
udow odniony  poniżej,  te ra z  zaś c iągnijm y dalej  n a -
szą analizę .

95.  P r a w d a  ontologiczną jes t  s tosunkiem -
ności z typem idealnym. N ik t  nie powie, że wino 
j e s t  praw dziw e; można powiedzieć ty lko ,  że substan- 
cy a  ta , k tó ra  je s tp rz e fe rm e n to w a n y m  sokiem w innych  
ja g ó d ,  j e s t  p raw dz iw em  winem. N ik t  nie nazw ie  fi- 
zyognom ii  prawrd z iw ą l), ale można powiedzieć o fi- 
zyognom ii ,  że j e s t  ona p raw dziw ą fizyognomią uczci-
w eg o  cz łow ieka ,  lub praw dziw y  fizyognomią z b ro d -
n ia rza .  G-ieometrzy nie mówią o linii, że j e s t  p ra w -
dziwą, lecz mówią, że taka  l in ia  j e s t  lub nie je s t  
p raw d z iw ą  p ro s tą .

' )  Można powiedzieć  o fizyognomii, że j e s t  p raw dziw ą  lub  
fa łszywą, lecz w tym w ypadku  .,prawdziwy“ , i ״ fa łszyw y“ będą 
wyrażeniami skrócouemi d la  oznaczenia stosunku fizyognomii ze  
stanem wewnętrznym duszy.
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A t r y b u t  p ra w d ziw y  nie może być zastosow any 
*do żadnej rzeczy , w zię te j  bezw zględnie; zachowmje- 
m y  go d la  rzeczy  ro zw ażan y ch  w  ich s to sunku  do t y -
pu idealnego , k tó ry  p rzy jm ujem y, ja k o  znany  nam 
sk ą d  inąd , w  raz ie  zgodności icli z tym  typem .

P raw da  ontoloyiczna  j e s t  w ięc s tosunk iem  to żsa -
mości, pom iędzy ja k ą ś  daną  nam rzeczą  i przyjętymi 
p rzez  nas je j  typem  idealnym .

Oto znaczen ie  powszechnie  p rz y ję te g o  o k re ś le -
n ia  p raw dy: Veritas est adaeyuatio rei et m tellectus.

P r z e z  res u a leży  rozum ieć  rzecz, p o s trzeg an ą  
lub w yob rażan ą  p rzez  nas  w  danej chw ili .

P rz e z  in te lle d u s  n a leży  rozum ieć pojęcie u p rz e d -
n ie  pos trzegane j  lub  w yobrażane j  rzeczy .

Zgodność śc is ła  adaeąuatio vel conformitas} p rz e d -
m iotu  p o s trzeg an eg o  lub w yobrażanego  z jeg o  ty p em  
m yślow ym —oto p raw da .

R o z p a trz m y  drobiazgow o w sk a z a n ia  św iado -
mości lub mowry, a s tw ie rd z im y  te n  fak t ,  m ający  t u -
ta j  p ie rw szo rzędne  znaczenie , że i lek ro ć  m ów im y o j a -
k ie jś  rzeczy, nie że j e s t  p raw dz iw ą ,  bo teg o  nie mó-
w im y n igdy , lecz że j e s t  p raw dziw ie ,  n ap raw d ę  taka, 
a taką  rzeczą, rozum iem y zawsze przez w yrażen ie : ״  t a -
k a  a t a k a  r z e c z “ n a tu rę ,  znaną  ju ż  nam, co do k tó re j  
jes teśm y  pewni, że nie błądzim y, zes taw iam y  z tern 
posiadanem  przez  nas  pojęciem rzeczyw is to ść ,  s ta n o -
w iącą  obecnie p rzed m io t  naszego  dośw iadczenia .

G d y  spostrzegam y , że zachodzi tożsamość po -
m iędzy rzeczyw is to śc ią  w  danej chw ili  dośw iadczaną, 
a typem , z k tó ry m  j ą  z e s ta w ia m y —s tw ie rd zam y  w te -
d y  p raw dę  onto logiczną, t. j .  s tw ie rd zam y , że rzeczy -
w is to ść  j e s t  n ap raw d ę  t a  sama, co i ty p ,  z k tó ry m  j ą  
porów nyw aliśm y.
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G d y  w idzim y zaś, że rzeczyw istość ,  dośw iadcza-
na  przez nas  w danej chwili, j e s t  inna  niż typ , z k tó -
rym  j ą  zes taw iam y , mówimy, że nie j e s t  ona p ra w d z i -
w ie tern, co, ten  ty p  w y raża .

K ie d y  zaś nie znam y żadnego typu , z k tó ry m  
ro z p a try w a n a  p rzez  nas rzecz  m og łaby  być ja w n ie  
u tożsam iana , po w strzy m u jem y  się od sądu, czy d a n a  
rzecz  je s t ,  czy też  nie je s t  p raw dziw ie  tern i tem, 
i oświadczam y, że n ie  wiemy, czem je s t  ona n a  p r a -
wdę, pozostajem y w  w ątp liw ości co do je j  p raw d z iw e j  
n a tu ry .

O d czasu s ły nnego  odk ry c ia  R e n tg e n a ,  w iad o -
mo, że i s tn ie ją  prom ienie  n iew idzia lne , p rz e n i -
ka jące  p rzez  c ia ła  n iep rzez roczyste  d la  innych  p ro -
mieni i oddz ia łu jące  na  k lisze  fotograficzne; pomimo 
to je d n a k  w szyscy  s tw ie rd z a ją  zgodnie , że p ra w d z i-
w a ich n a tu ra  j e s t  n ieznana ,  i n a z y w a ją  je  tym czaso -
wo promieniami x, gdyż  do tychczas fizykom nie po-
wiodło się umieścić ich  w żadnej do tychczas  znanej 
k a te g o ry i .  W  dniu, w  k tó rym  ich n a tu r a  w e w n ę trz -
na  zo s tan ie  określoną, nadamy jej nazw ę w ła sn ą , je j  
p ra w d ziw ą  nazw ę i za każdym  razem , gdy  gdzieś  od-
n a jd z iem y  tę  sam ą na tu rę ,  będziem y je j  daw ać to  je j  
p ra w d ziw e  miano.

T a k  w ięc  praw dziw ość  ja k ie jś  rzeczy  j e s t  s to -
sunkiem  zgody  pom iędzy  nią  i pojęciem o niej, u p rzed -
nio is tn ie jącem  w  myśli.

S tą d  w y p ływ a , że poznać  praw dziw ość  j a k i e j ś  
rzeczy , j e s t  to  s tw ie rd z ić  ten  s tosunek, a ponieważ 
niepodobna go s tw ie rdz ić ,  nie m ając przed  sobą obyd-
wóch ze s taw io n y ch  w nim  ujęć, więc poznanie  p ra w d y  
ontologicznej j e s t  z konieczności z łożoną czynnością  
um ysłu , i n ie  może być  te ż  n iem  czynność, k tó rą  lo -
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gicy  n a z y w a ją  p ros tem  ujęciem, lecz ta ,  k tó rą  n a z y -
w a ją ״  z e s ta w ia n ie m ' i ״ oddz ie lan iem ,“ t. j. sąd.

A le  jak im że  j e s t  ten ty p  idea lny , k tó ry  j e s t  
j a k b y  kam ieniem  p ro b ie rczy m  w  n aszych  sądach  
o p raw dz ie  ontolog icznej?  Do ja k ie j  d z iedz iny  n a -
leży?

R o zw iązan ie  tego  z a g ad n ien ia  pozwoli nam  po-
sunąć g łęb ie j  naszą  ana lizę  p raw dy  i wyprowadzi 
nas  w  styczność z rozm aitem i sposobami po jm ow a-
n ia  je j .

96. iakim je s t  ten typ idealny, norma sądów
0 prawdzie  ontologicznej? Te ty p y  idealne, mówił 
P la ton , pos iada ją  is tn ien ie  w ieczne, n ieza leżne  od 
myśli. P a n u ją  one nad  w szelkiem doświadczeniem
1 k ie ru ją  niem. B y t  sam w sobie, p ra w d a  sam a w so-
bie, w y m y k a  się naszym  zmysłom, s tanow i p rzedm io t  
bezpośredni naszego  umysłu·, rzeczyw is to ść  p rzem ija -
jąca ,  k tó ra  podpada  pod doświadczenie , s ta je  się z ro -
zum ia łą  w te d y  ty lk o ,  g d y  j e s t  p rzezeń  rozśw ietlona , 
i o ty le  ty lko , o i le  św ia t ło  jeg o  n a  n ią  pada. Gzem 
je s t  słońce wr zak res ie  w idz ia lnego  w  stosunku do jeg o  
przedm iotów, tern j e s t  dobro wr dziedzinie  idealnej 
w s tosunku  do rozum u i is to t ,  k tó re  p rzez  rozum  mogą 
być poznane .1)

*) Platon, Państwo  t. VI tłum. Sa isse ta .  Id e a  dobra  j e s t  tu 
rozw ażana  jako  najwyższa z i d e j .W  Filebie, P la to n  każe  mówić So-
kratesowi: ״ Jeżeli nie możemy objąć d o b ra  w jednej idei, ujmijmy 
je  w formie trzech: piękna, m iary  i p raw dy ,  i mówmy, że trzy te  
rzeczy oznaczają  w łaściw ie  tylko jedną .“
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J a k ą  j e s t  n a tu r a  idej p la tonow skich?  J a k  n a -
leży  pojmować ich  s to su n ek  do rzeczyw istośc i do-
św iadcza lne j ,  do b y tu  Boga?

Zawdłe z a g ad n ien ia ,  k tó re  n iew ątp liw ie  zawsze 
b ędą  s tan o w iły  p rzedm io t sporu  pomiędzy eg z e g ie ta -  
mi A kad em ii .

W e d łu g  Ś -go  A ugustyna , niezm ienne ty p y  
rzeczy ״ , incom m utabilia  v e r a “, j a k  n azy w a  je  
w  swoim pe łnym  siły  języku , pos iada ją  is tn ien ie  r z e -
cz y w is te  w myśli Bożej, ja k o  w zór su bs tancya łny  
i s to t  stworzonych. R ozum ow anie  prow adzi nas w  spo-
sób n iechybny  do s tw ie rd z e n ia  te j  na jw yższej rozum -
nej p rzy czy n y  w szelk iego  po rządku  i w szelk ie j  p ra w -
dy; s tosunk i liczbowe, zasad y  metafizyczne d o s ta r -
cz a ją  nam p rz e s ła n e k  w ys ta rcza jących ,  a le  jednocześ-
nie n iezbędnych  dla  teg o  dowodzenia.

Oniologiści u zna li  za  zbyteczne to  rozum owanie 
i  u tożsamiali: B y t ,  P ra w d ę ,  P iękno  i D obro  z by tem  
B ożym  i co za  tern idzie, uznali, że p o s trzeg an ie  
p ra w d y  bezw zględnej u tożsam ia się z bezpośrednią  
in tu ic y ą  B o g a .  K ie d y  mówimy o p raw dzie ,  dobru  
i  p ięknie , słowem, o istocie rzeczy , to czynimy 
to  zaw sze  ich  zdaniem w zależności od p o s t r z e g a -
n ia  bezw zg lędnego  bytu .

T eo ry e  te , k tó re  oznaczamy je d n ą  nazw ą  ro d za -
jo w ą idea״  lizm u ,“ ażeby  przypom nieć ich p o k rew ień -
s tw o  z p ie rw o tn ą  n a u k ą  o ״ Id e a c h “ p la tonow skich , 
w y k rz y w ia ją  pojęcie praw 'dy ontologicznej.

Id ea łem , na  podstaw ie  k tó rego  sądzim y o p raw -
dziwości rzeczy , j e s t  zaw sze  rzeczyw istość  dośw iad-
czalna ,  o p racow ana  p rzez  m yśl a b s t r a k c y jn ą  i ro z w i-
n ię ta  p rzez  refleksyę.
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A n i idealizm P la tona , ani augu s ty n o w sk i  egzem - 
p laryzm , ani onto logizm  nie są, n iezbędnem i do udo-
w odnienia , że p ra w d a  j e s t  w łasnośc ią  m e ta f lz jo z n ą  
by tu .

97. Ideał, norma sądów o prawdzie,  j e s t  -
ciem oderwanem,  wyprowadzonem z doświadczenia.
P rz e fe rm e n to w an y  sok  w innych  ja g ó d  posiada  pew ne  
własności c h a ra k te ry s ty c z n e ;  p la n ta to r  w inn ic  w y -
rab ia  sobie przez dośw iadczenie , po rów nyw anie ,  
uogólnianie pojęcie  dość ścisłe o n a tu rz e  w ina־, z w y k -
le może on powiedzieć  napew no , czy dany  w y tw ó r  
j e s t  n a tu ra ln em  winem, czy też  fa lsy f ika tem ; g d y  
w  substancyi,  k tó r a  w ydaw ała  mu się w ątp liw ą , r o z -
pozna w łasności p rze fe rm en to w an eg o  soku w in -
nych  jagód , o rzekn ie  on, że j e s t  to  wdno praw dziw e.

W iadom o z doświadczenia , że zb ro d n ia rze  
m ają  powiększej części ry sy  tw a rz y ,  w y ró żn ia jące  
ich od uczciwych ludzi; te  ry s y  w yró żn ia jące  z o s ta ły  
wyodrębnione z dośw iadczen ia  za pomocą a b s t r a k -  
cyi i w y tw orzony  z n ich  zos ta ł  ty p o w y  obraz  p rz e -
stępcy; ludzie  podobni do tego  p o r t r e tu  m uszą być, 
mówi się, praw dziw ym i zbrodniarzam i.

W y łą c z n a  znajom ość g ieo m e try i  euklidesowr- 
skiej p rzy zw y cza i ła  nas do łączenia  z pojęciem lin ii 
prostej obrazu  linii, oddalającej się n ieokreś len ie  od 
swego punk tu  w yjścia;  t a  w łasność  odda lan :a się n ie -
określonego od p u n k tu  w yjśc ia  s ta ta  się d la  nas  
słusznie  czy b łędnie , cechą  c h a ra k te ry s ty c z n ą  linii 
p ros te j;  po niej poznajem y p ro s tą  linię; linia, k tó ra  je j  
nie ma, nie j e s t  praw dziw ie  p ros tą .

R óżne te  p rzy k ład y  w ykazu ją ,  że pomimo w oli 
uznajem y za  prawdę· rzeczy  je j  zgodność z typem
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idealnym , w y tw orzonym  przez  nas  na  podstaw ie  do-
św iadczenia .

K tó ż  zdaje  sobie sp raw ę z d o s trzeg an ia  ponad 
św ia tem  p rz em ija jący ch  rzeczyw is to śc i  św ia ta  t r w a -
ją c y c h  esencyi i z odw oły w an ia  się do tego  św ia ta  d la  
o rzeczenia ,  czy  dany  w y tw ó r  j e s t  czysty ,  ten  czło- 
w iek  uczc iw y —d a n a  l in ia —prosta?

K to  posiada  in tu icyę  I s to ty  Bożej i idej bos-
kich·, i k to  posługu je  się tą  in tu icy ą  w  ocenie prawr- 
dziwości n a tu r y  rzeczy?

K t o  w reszc ie  podporządkow uje  swe sądy  o p ra w -
dzie rz e c z y  dowodom is tn ien ia  B oga , J e g o  n ieskoń-
czonej mądrości, J e g o  idea lnego , odw iecznego w y -
ob rażen ia  is to t  s tw orzonych?

K tó ż  powie, że d la  a teusza  niema praw dy?
W b r e w  teo ry o m  id ea lis tycznym  sądzim y, że 

idee-typy , w ed ług  k tó ry c h  sądzim y o p raw dz ie  onto- 
logicznej, zos ta ły  w y tw o rz o n e  z doświadczenia  przez 
myśl ab s trakcy jną .

P o g lą d  ten  n a p o ty k a  pewne trudności.

98 .  Trudności .  — Odpowiedzi. P rz e d e  w s 
kiem, w e d łu g  naszej teoryi, pow iadają , p ra w d a  onto-  
log iczua  j e s t  za leżną  od zes taw ien ia  rzeczy  z je j  t y -
pem idealnym , k tó r y  uprzednio  ju ż  is tn ie je  w  myśli. 
A le  p ra w d a  o n to log iczna  zdaje się poprzedzać  myśl, 
k tó rą  pow inna  k ie row ać .

N as tęp n ie ,  w e d łu g  naszego objaśnienia, p ra w d a  
onto logiczna  b y ła b y  za leżn ą  od różnic i zmian w  myśli 
osobistej;  i le  osób m yślących , ty leż  norm  p raw d , t y -
leż różnych p raw d  onto log icznych . A  przec ież  p ra w -
da onto log iczna  nie może zależeć od ty c h  zmian; j e s t  
je d n a  i n iezm ienna.

-  257 —
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P r a w d a  więc rzeczy  nie może się zasadzać  na 
zgodności ich z typem  idealnym , w yprow adzonym  
p rzed tem  p rzez  um ysł zm ienny  i podległy błędom 
z doświadczenia .

R ozw iązanie pierwszej trudności. P raw d z iw o ść  r z e -
czy, a co zatem idzie, rzeczy  s am e—p o p rzed za ją  czyn-
ności myśli w tern znaczeniu , że p oprzedza ją  sądy  
um ysłu  i że p raw d a  ty c h  o s ta tn ich  j e s t  p rzez  n ią  k ie -
row ana. Ale m ylnem  j e s t  tw ie rd z e n ie ,  że p raw da  
ja k ie j ś  rzeczy  ob jaw ia  się nam p rzed  pierw7szą czyn-
nością myśli, t. j .  p rzed  p ie rw szem  ujęciem, w7yraża -  
jącem  treściowość te j  rzeczy .

P r a w d a  ja k ie j ś  rzeczy , tak a ,  j a k  j ą  pojmuje 
świadomość ludzkości, polega na  zgodności rzeczy7 
z ideą-typem , jak iśm y  sobie o niej w y tw o rzy l i ;  może 
w ięc ona być spostrzeżona  jedyn ie  w zależności od 
te j  ide i- typu  i po niej.

J e ż e l i  k to ś  chce p rzyp isyw ać  rzeczy  samej w jej 
s tan ie  b ezw zg lędnym  wy raż e n ia ״  p raw d z iw y  pod
stawowa, praw7da  podstaw ow a“, n ie  będziem y się tem u 
opierać, ale t r z e b a  pam iętać, że p raw d a  podstawmwa 
j e s t  p raw dą  ty lk o  po tencyaln ie ,  że nie j e s t  to  p raw da  
ak tu a ln a ,  form alna .

G d y b y  rzecz  i p ra w d a  b y ły  czemś iden tycznem  
pod w szystk iem i w zględam i, d laczegóż we w sz y s t -
k ich  ję z y k a c h  w y tw o rz y ły b y  się d la  nich po dw a w y -
razy  dla  ich  rozróżnien ia?

R o zw iązan ie  drug iej trudności. N iew ątp l iw ie  po-
jęc ia , ja k ie  ludzie w y tw a rz a ją  sobie o n a tu rz e  g a tu n  
kowej istot, są różne u różnych  osobn ikow i w różnych  
epokach, a zastosow anie  ich do p rzedm io tów  d o św ia d -
cza lnych  p row adzi  do n ieun iknionych  sprzeczności; 
to, co j e s t  winem  d la  m ieszkańca  k ra ju ,  pozbaw io-
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nego winnic, nie będzie nieni d la  doświadczonego 
znaw cy; d ana  l in ia  n ie  j e s t  p ro s tą  d la  w yznaw cy  
g ieo m e try i  w y łączn ie  Euklidesowuskiej, a j e s t  nią dla 
zw o len n ik a  m e ta e ie o m e try i .

D la  m ieszkańca  P ó łn o cy ,  j a k  i dla południowma, 
is tn ie je  wszakże zespół własności, s łużących  do o k re -
ś lan ia  n a tu ry  specyficznej wina; dla zw olennika  g ie -
o m e try i  euk lidesow sk ie j,  ja k  i d la  w y znaw cy  m eta-  
g ie o m e try i  t y p  oderw any , linii p ros te j  j e s t  koniecznie  
tern, czem jes t .

Cóż dziwnego, że każdy  z nas, rozm yśla jąc  o po-
jęc iu ,  ja k ie  sobie w y tw o rz y ł  o n a tu rze  ja k ie jś  is to ty ,  
uzna je  w niem zbiorowość cech koniecznych, k tó re  
po winny by zna jdow ać  się w  rzeczach  dośw iadcza l-
nych, je że l i  m ają  one być  praw dziw ie  tem, za  co je  
wydają?

I  gdy  m etafizyk, snu jąc  nić sw ych  rozm yślań , 
s t a r a  się w yprowadzić  z różnych  typów  ju ż  t a k  o d e r-
w anych ,  z k tó rych  każd y  zosta ł  w ytwm rzony p rzez  
bezpośredn ią  syn tezę  m yśli— pojęcia je szcze  bardziej 
o d e rw an e ״  ra t io  y e r i t a t i s ״ ,“ na tu rę  prawrd y “, to  cóż 
zdum iew ającego ,  że dochodzi ou do określen ia ,  n ie -
za leżnego  od w aru n k ó w  przypadkow ych, jedynego  
i niezm iennego?

A le  m ogą  nam  zarzucić, jeżeli każdy  ma swój 
sposób pojm ow ania  n a tu r y  rzeczy, jeżeli dalej są r z e -
czy praw dziw em i lub nieprawdziwymi, zależnie od 
tego, czy z g ad za ją  się one lub nie z naszem i osobi- 
s tem i pojęciami, to j a k  pogodzić z wielością i zm ien-
nością ty c h  o s ta tn ich  up o rczy w ą  w ia rę  w  jedność  
i niezmienność praw dy?

Sądy, w y g ła szan e  p rzez  ludzi co do n a tu ry  r z e -
czy, różnią się pom iędzy sobą i są zmiennemi nie co 
do w szystk ich  punk tów ; j e s t  w ich przedm iocie  coś,
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co do czego zgoda umysłów j e s t  powszechna i s ta ła .  
Ten  sfa łszow any wry tw ór,  k tó rem u  pow ierzchow ny 
spostrzegacz  n ada ł  p rzez  pom yłkę nazw ę wina, j e s t  
sub s tan cy ą  cielesną, d z ia ła ją cą  na  nasze zm ysły , po-
d le g a ją c ą  wpływom  środow iska  o tacza jącego : w łas-
ności cielesne, substancyalności,  dz ia łan ie , podleg łość  
dz ia łan iu ,  są naprawdę  w łaściw em i tem u wytworowi,, 
i n ik t  nie myli się, p rzyp isu jąc  mu n a z w a n ą  w nich  
treśc iow ość  rodzajową  czy li  transcendentalną.

Co się ty czy  p rz y ro d y  ga tunkow ej is to t ,  to  s t a -
j e  się ona i s to tn ie  przedm io tem  różnic w p o g lądach  
i błędów, gdyż  ażeby dojść do nich, um ysł musi d o -
konać zaw iłej i sub te lnej p ra c y  w nioskow ania ; ró żn i-
ce te  w szakże nie są ostatecznemi, a b łęd y  m ogą  
być poprawionemi.

T a k  np., k ie d y  te o re ty c y  egzem pla ryzm u  u k a -
zu ją  podniosłość a t ry b u tó w  p raw dy , k ied y  Ś  t.y־
A u g u s ty n  wzyw׳a nas do p o s trzeg an ia  poza p rz y p a d -
kami św ia ta  i w ahan iam i naszych sądów osob is tych  -  
P r a w d y  N ajw yższe j ,  rozc iąga jące j  panow anie  sw e  
nad  naszemi um ysłam i, o jak ie j  praw dzie  mówią oni? 
Nie j e s t  ona niczem innem, j a k  bytem , jednością ,  do-
brocią, p raw am i możliwości, zasadam i moralnością 
p raw am i liczb i t. d.; jeduem  słowem tern, co my na 
zy w am y  treśc iow ośc ią  ro d za jo w ą  lub t r a n s c e n d e n ta l -
ną  istot.

T rudności,  na  ja k ie  nasza  te o ry a  z d aw a ła  się 
być  na rażoną , zos ta ły  usunię te , i uw ażam y się za  u p ra -
wnionych do u trzym an ia  naszego wniosku: T y p  id e a l -
ny, służący za  normę p raw d y  ontologicznej, j e s t  z a -
czerpnię tym  z doświadczenia , i to  je g o  pochodzen ie  
dośw iadczalne godzi się z zasadniczem i cechami 
praw dy .
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D ajm y ż  w reszc ie  ok reś len ie  ogólne p ra w d y  
1 prawdziwości!

99. Określenie prawdziwośc i  i prawdy.  Z
wienie prawdy ontologicznej i p r aw dy logicznej. P r a w -
dz iw ą  nazywram y rzecz, k tó rą  uw ażam y za zgodną  
z w yobrażen iem  um ysłowem  je j  n a tu ry .

P r a w d a  on to log iczna  w ogóle j e s t  s tosunkiem  
zgodności is to t  z pojęciem oderw anem  ich n a tu ry .  
M ów im y o rzeczy , że j e s t  ona ״podstaw ow o“ p ra w -
dz iw a, w  tern znaczeniu, że j e s t  ona podstaw ą  praw - 
d y  ontologicznej, ale  j e s t  to  sposób w y rażan ia  się 
n ied os ta teczn ie  ścis ły ״ ; fo rm a ln ie“ rzecz  je s t  p ra w -
dz iw a wTted y  ty lko ,  g d y  j e s t  rozw ażana w stosunku  
z uprzednią  ideą  n a tu ry  te j  rzeczy. Praw da o׳ n to lo -
g iczna  nie j e s t  a t ry b u te m  bezwzględnym  is to ty ,  lecz 
a t ry b u te m  w zg lędnym , j e s t  ona form alnie  stosunkiem 
pomiędzy is to tą  p o s t rz e g a n ą  lub w y obrażaną  i uprzed- 
n iem  pojęciem o n a tu rz e  tej is toty.

To też  czynność umysłowa, k tó ra  w y ra ż a  p ra w -
dę, nie j e s t  p rostą  czynnością ujęcia, lecz złożoną 
czynnośc ią , ״  zes taw ian ia  lub  o d d z ie lan ia“—czyli  są -
dem. U m y s ł  poznaje  prawdę, sp o s trzeg a jąc  taką ,  
j a k a  je s t ,  zgodność  danej rzeczy  z uprzedniem  p o ję -
c iem  o je j  n a tu rze .  Id e a  uprzedn ia  j e s t  o rzeczeniem  
sądu; rzecz, k tó r ą  um ysł uznaje za zgodną  z nią, j e s t  
podmiotem: p rzyp isan ie  orzeczenia  podm iotowi—czyn-
nością fo rm alną  sądu.

G d y  um ysł p rzyp isu je  jak iem uś przedm iotow i 
n a tu rę  mu w łaśc iw ą , j e s t  to tw ierdzen ie  zgodne z w y-
m agan iam i prawuly on to log iczne j,  sąd j e s t  p raw dz i-
wi',  obdarzony  p ra w d ą  logiczną.
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G dy  um ysł p rzyp isu je  przedm io tow i n a tu rę  
n iew łaśc iw ą  mu, tw ie rd zen ie  sp rzec iw ia  się»wymaga- 
niom p raw d y  onto log icznej,  sąd  j e s t  b łędny , spaczony 
p rzez  b łąd  log iczny .

Tu je szcze  raz ,  zauw ażm y, k o rz y s ta ją c  ze spo-
sobności, s tw ie rd za  się po jęc ia  ogólne p ra w d y  mito-
logicznej.

J a k ą  j e s t  w samej rzeczy  n a tu ra  um ysłu  lu d z -
k iego, lub ogólniej, j a k ą  j e s t  n a tu r a  is to ty ,  s tw o rz o -
nej do poznaw ania? N a tu r a  t a  oczywiście polega na  
w yobrażan iu  sobie rzeczy  p oznaw anych  tak iem i, ja -
ki emi są.

A  więc powiedzieć  o umyśle, że zna  011 j a k ą ś  
rzecz taką, j a k ą  j e s t  ona, znaczy to  powiedzieć, że 
czynność jeg o  j e s t  tern, czem być powinna, odpowiada 
pojęciu, jak ie śm y  sobie w y tw o rzy l i  o je j  p rzeznacze-
niu, możemy więc ze s łusznością  nazw ać  j ą  praw׳- 
dziwą.

R zeczyw is tość  n igdy  nie j e s t  n iep raw dz iw ą , j a k  
to w yjaśn im y zaraz ,  b łąd  j e s t  wTy łączn ie  dziełem 
umysłu, ź le  sobie zda jącego  sp raw ę  z rz e c z y w is -
tości.

100. Wsteczny rzu t  oka na teorye  ideal is
ne. W y d a je  się p raw ie  zby tecznem  raz  jeszcze  fo r -
mułować tw ie rd zen ie ,  że p ra w d a  on to log iczną  nie za -
w ie ra  w sobie zes taw ien ia  z w iecznemi Ideam i, 
niezależnie  od um ysłu  ludzkiego , lub też z I s t o t ą  
Boską , k tó re j  bezpośrednie  pos trzegan ie  byłoby u dz ia -
łem  naszego umysłu. P la to n  nie  mógł w ierzyć , by  
Id e e  b y ły  naszem dziełem, gdyż nie pos iadam y św ia-
domości ich w y tw orzen ia ,  gdyż  m ów ił  on, ro z św ie -
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t l a ją  one swym blask iem  p ierw sze  już  k ro k i  naszego 
umysłu.

G dzie indzie j odpow iedzie liśm y na to  dwoma a r -
gum entam i.

P o z y sk a n ie  idej n a jw ażn ie jszy ch  j e s t  sp raw ą  
sam orzu tnej czynności;  dzieło  to w ym yka się naszej 
w yraźn e j  św iadom ości w chwili swego dokonania , 
i j e s t  więc rz e c z ą  zrozum iałą , że nie pam iętam y, k ie -
dy  dokona ło  się ono.

Oto d laczego  nasze idee ogólne w y d a ją  się nam 
dzisia j  czemś wrcześniejszem od rzeczyw istości,  k tó r ą  
u k azu je  nam w y raźn ie  dośw iadczenie  i na  k tó re j  sk u -
pia  się ca ła  nasza  u w a g a  obecna.

P a k t  w szakże , że obecny  rozwój naszego po-
z nan ia  j e s t  zależnym  od doświadczenia , nie dowodzi 
jeszcze, ażeby i na  p o czą tk u  p ierw sze nasze  poznania  
z acze rp n ię tem i m ia ły  być  z teg o  sam ego źródła .

T w ierdzen ie ,  że I s t o t a  boska  je d y n ie  może do-
s ta rc z y ć  zasady  dos ta teczne j  d la  jedności i n iezm ien-
ności praw^dy metafizycznej, opiera się na  n ieporozu-
mieniu: w po rządku  ontologicznym  M yśl n a jw y ż -
sza j e s t  p rz y c z y n ą  i wzorem  w szelk ie j  rz e c z y w is -
tości, i s łusznem  j e s t  w yprow adzić  s tą d  wniosek, że 
każda  is to ta  j e s t  p raw d z iw ą  w sk u te k  zgodności 
swej z id eą  boską: n ie  mam y zamiaru zaprzeczać  i s t -
n ien ia  tego  p o rz ą d k u  onto logicznego i tego , co z n ie-
go można w yprow adz ić ,  g d y  się go ra z  już  racy cn a l-  
nie ustali .

T rz e b a  w szakże  zacząć  od tego  ustalenia .
O is tn ien iu  B o g a  dow iadu jem y się nie p rzez  

in tu icyę, i musi ono być  udowodnione. P rz y ję c ie  
tego  is tn ien ia  powinno być d la  nas nie zasadą, lecz 
przeciw nie  wnioskiem.
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I s tn ie n ia  B o g a  można dowieść w  tak im  ty lko  
razie , jeże l i  po p ie rw sze  is tn ie ją  zasady, k tó rych  
p r a w d a je s t  n ieza leżną  od uznan ia  is tn ien ia  Boga, a  po 
drugie , jeże li  isn ie ją  i s to ty  p rzypadkow e, podległe 
ty m  p ierw szym  zasadom, k tó ry c h  p ra w d a  m etafizycz-
na  o p a r ta  j e s t  na  czemś innem, niż esencya  B oga.

F ilozofow ie  idea lis tyczn i  popełn ili  b łąd  m eto -
dologiczny, n ie  odróżn ia jąc  po rządku  an a l i ty czn eg o  
od ontologicznego.

Jed n o ść ,  niezmienność, wieczność p raw dy  metafi-
zycznej, n ie  m a ją  nic wspólnego z jednością ,  kon iecz-
nością, wiecznością  I s to ty  bożej i idei boskich.

M ożna w y tłu m aczy ć  pierwrsze, nie p rzy jm ując  
zupe łn ie  w  rachubę  drugich. Co więcej, różność 
a t ry b u tó w  boskich i a t ry b u tó w  p raw d y  metafizycznej 
j e s t  t a k  w ielka, że gdybyśm y znali p ie rw sze , n ie ty lko  
nie w y tłu m aczy ły b y  nam one d rug ich ,  lecz w y k a z a -
ły b y  w  pełnem św ietle  zasadn iczą  i zupe łną  sp rzecz -
ność swą z niemi.

I I .

/  raw da jest własnością transcendentalną bytu.

101. P r a w d a  j e s t  w ła sn o śc i ą  t ranscenden  
bytu: dowód indukcyjny. P rz e b ie g n i jm y  m yślą  k a -  
teg o ry e  bytu: n iem a żadnej pom iędzy  niemi, k tó re j  
nie p rzyp isyw alibyśm y p raw d y .
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P rz y p isu je  się j ą  su b s tan c jo m : czyż nie mówi 
s ię  potocznie: pra w d ziw e  z łoto, p ra w d ziw y  dyam ent,  
p ra w d ziw y  k r y s z ta ł  skalny?

P rz y p isu je  się j ą  ilości: praw 'dziwa liczba zm y-
s łów  zew n ę trzn y ch  nie je s t  pięć, gdyż  to, co n azy w a-
my dotykiem , obejm uje w łaśc iw ie  k i lk a  różnych  
zm ysłów .

P r z y p i s u je  się j ą  jalcośeiem: pow inow actw o j e s t  
prawdziwa¿ w łaściw ością  chemiczną. Praw dziw em  p o -
św ięcen iem  się j e s t  na rażać  życie w obronie  o jczyzny

P rz y p isu je  się j ą  stosunkom: t a le n t  s tanow i 
p raw dziw ą  wyższość.

P rz y p isu je  się j ą  m iejscu i czasowi: s fera  dz ia -
ła n ia  czys tego  ducha  nie j e s t  praw dziw em  miejscem; 
p rzedłużanie  jeg o  t r w a n ia  nie je s t  praw dziw ym  c za -
sem.

P rz y p is u je  się j ą  dzia ła n iu  i uleganiu dzia ła l- 
n ści: c ׳ zy  c iążenie je s t  zależnem od prawdziwego  w za-
jem nego  p rzy c iąg an ia  się ciał, czy też  racze j  od p ra w -
dziw ego popychania  z zew ną trz  je d n y c h  ku drugim?

P rz y p isu je  się w reszcie  postawie  czynnej (ha- 
bit.us) i nieprzechodm m  stanom biernym : on ma 
praw dziw ą  postaw ę żołnierza; k toś  je s t  praw dziw ie  
zm iażdżonym  p rzez  ciężar.

P rz y p isu je  się j ą  rzeczom n a tu r y  i w ytw orom  
p rzem ysłu  lub sz tuk i:  praw dziw y  ch ronom etr ,  praw 
d ziw y  p o r t r e t ,  praw dziw y  pałac, praw dziw y  te a t r .  
P rz y p isu je  się j ą  n a w e t  is to tom  rozum ow ym , np. gdy  
się py tam y, czy  ana log ia  je s t  praw dziw ą  a b s t ra k c y ą ,  
czy może ona z rodz ić  p raw dziw ą  powszechność.

W  ró żn y ch  w yliczonych  tu  p rzy k ład ach  ła tw o 
dos trzedz ,  że ok reś len ie  prawrdy ontologicznej, dane na 
w stępie  tych  badań  zosta je  s tw ierdzone: I s to ty  w szy s t-
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k ich  k a te g o ry i  p raw d z iw e  są w tedy ,  gdy  są z g o d n e  
z ideą, j a k ą  m usim y sobie w y tw o rz y ć  o ich n a tu rze .

102. Pr aw da  j e s t  w ła sn ośc ią  t ranscenden
bytu. Dowód a priori. W  p rzy rodz ie  są dw a p rz e d -
m io ty  współzależne: z jedne j  s t ro n y  b y t  is tn ie jący  
lub m ożliwy, k tó reg o  j e d y n ą  g ra n ic ą  j e s t  n iebyt.

Z d rug ie j  s t ro n y  um y sł  ludzki,  k tó rego  zdolność 
rozc iąga  się t a k  daleko , j a k  i b y t  sam, ״in te l lec tu s  po- 
tens  omnia f ie r i ,“ mówi A ry s to te le s .

N iem a rz e c z y ,  k tó ra b y  w׳ pew nych  w arunkach  
nie m ogła  stać się d la  um ysłu  jawną: nicość ty lko , tj.  
to , co nie i s tn ie je  j e s t  n iepojęte; niema rzeczy , k tó re j  
poznać n a tu rę ,  um ysł  by łb y  fizycznie niezdolny.

Z  chwilą, g d y  coś rozbudziło  w umyśle poję! ie  
tego , czem je s t ,  w y s ta rczy  ty lko  zestaw ić  to pojęcie 
idea lne  z p rzedm iotem  przez  nie obejmowanym, a n a -
ty ch m ias t  spos trzeżem y praw dę  ontologiczną.

K a ż d a  rzecz  w ięc j e s t  p rz e d m io t tm  p raw d y  me-
tafizycznej. Nie , za rzuci nam zwmlennik idealizmu: 
ten  w niosek  je s t  zb y t  ro z leg ły .  J e d y n y  wniosek, lo -
gicznie w yp ływ ający  z p rz y ję ty c h  p rzes łanek , po lega  
na tem, że w szystko  może być praw dziw e.

P rzy jm u jem y  to zas trzeżen ie .
W  rzeczy  samej, zgodność obecna umysłu ludz-

k iego  z rzeczam i nie j e s t  esencya lną .  Zasadn iczem  
j e s t  to ty lko , że rzeczy  mogą zrodzić  tę  zgodność 
w umyśle, to jes*, że możliwość t a  za leży  od różuych 
w arunków , k tó re  w y n ik a ją  z zasad  dzia ła lności 
um ysłu .

Z as trzeżen ie  to wszakże zaw ar tem  j e s t  w  fo r -
mie, u k ry te j  w  samej mowie potocznej.
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A żeb y  tw ie rd z ić ,  ż.e w szystk ie  rzeczy  pozosta ją  
w ak tu a ln y m  s to su n k u  zgodności z ja k ą ś  myślą, trze-  
baby  p rzed tem  w iedzieć, ż.e i s tn ie je  myśl, k tó re j  u ję -
ciu nic nie uchodzi. N ie  przeczym y, że myśl ta k a  
istnieje, w tej chwili jed n ak że  powinniśmy postępo-
wać, j a k b y śm y  nie w iedzieli jeszcze nic o n ie j , i w sa -
mej rzeczy , w chw ili  w ypracow yw an ia  p ie rw szych  
pojęć m etafizycznych  nic o niej nie wiemy.

P rzy p o m in am y , sobie na  jak ie j  podstaw ie  op iera  
Ś - ty  Tom asz podział pojęć t ra n sc e n d e n ta ln y c h  (57): 
U m ysł rozwraża rzecz z p u n k tu  w idzenia  bezw zględ-
nego, lub też  ze w zg lędnego p u n k tu  w idzenia; z tego  
d ru g ieg o  p u n k tu  w idzenia  i s to ta  je s t  n eg a ty w n ie  ró ż -
ną od każdej innej,  a p o zy tyw nie  p raw d z iw ą  i dobrą .  
Otóż j e s t  rzeczą  n iem ożliw ą, powiada Ś - ty  Tomasz, aby  
s to sunek  ja k iś  by ł  w łaśc iw ym  pozy tyw nie  w szy s t-
kim istotom, o ile nie p rzy jm u je  się is tn ien ia  przed-
miotu, zdolnego wchodzić w s to sunek  ze w szys tk iem i 
is to tam i; p rzedm iotem  ty m  je s t  dusza  lu d zk a  ze swą 
podw ójną  zdolnością poznaw ania  i kochan ia  w sz y s t -
k iego.

״ Si eus considéré  tu r  secundum ordinem unius ad 
a l te rum , p o te s t  con s id e ra r i  nega tive ,  in quan tum  es t  
a liquid, i. e. ab ali is  divisum, vel positive, secundum 
conven ien tiam  u n iu s  en tis  ad aliud; e t  hoc quidem 
non p o te s t  esse  n is i  acc ip ia tu r  aliquid  quod n a tu m  s i t  
conven ire  cum omui ente . H o c  au tem  e s t  anima, 
quae  quodam m odo e s t  omnia, s icut d ic i tu r  in  3 de 
A nim a. I n  an im a a u te m  es t  v is  co g n it iva  e t  appe ti-  
t iva. C onven ien tiam  e rgo  entis  ad appe ti tum  ex p r im it

— 5ü7 -
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hoc nom en honum. C onven ien tiam  vero  en tis  ad in te l-  
leetum e x p r im it  hoc nomen ve rum .1)“

103. Czy błąd istnieje w przyrodzie? O
wiście nie; poniew aż w szystko  co is tn ie je ,  j e s t  p ra w -
dziwe.

A k to r ,  g ra ją c y  w te a t r z e  H e k to ra ,  j e s t  niepraw׳ - 
dziwym  H e k to rem , pow iadają . T ak , odpow iada  Ś -ty  
A u g u s ty n  ale ten ״  fa łszyw y  H e k to r  j e s t  p raw dz iw ym  
a k to re m 1), te n  fa łszyw y  d y am en t  j e s t  p raw dz iw ym  
strasem fa״  łs z y w y “ fa ry zeu sz  p raw 'd z iw y m h y p o k ry ta .

K a ż d a  i s to ta  posiada  w łasności ga tunkow e , p o -
zw ala jące  nam odróżnić je j  p raw d z iw ą  na tu rę ;  ale 
w łasności dwóch is to t ,  ga tunkow o różnych, b y w a ją  
n iek iedy  pow ierzchow nie  podobnemi do siebie, co s t a -
je  się powodem pom yłek , jeże li  n ie  zwrócić n a  to  
uw agi,  i w  tak im  w y p ad k u  sądzimy o n a tu rz e  is to t  
n a  postaw ie m y lnych  pozorów; m ówim y, że rzeczy  
nas w״  p i w a d z a j ą  w  b ł ą d “, że są ״  fa łszy w e .“ Śc i-
ślej szem by łoby  powiedzieć, żeśmy pobłądzili .

״ R es p e r  se non fa llun t, sed p e r  accidens. D a n t  
enim occasionem fa ls i ta t is ;  eo quod s imilitudinem 
eorum  g e ru n t  quorum  non h a b e n t  e x is te n t ia m 3). R es  
no ti t iam  sui fac i t  in  anima pe r  ea quae  de ipsa  ex te -  
r iu s  apparen t.. .  E t  ideo quando in  a l iqua  r e  ap p a ren t  
sensibiles q u a l i ta te s  d en ions tran tes  n a tu ra m  quae eis 
non subest, d ic i tu r  re s  i l ia  esse falsa... N ec  tarnen

' )  De Verity  q. 1, ar t .  1.
-j Solil.. 2, c. 10.
3) Summ , theol., 1 a, q. 17, a r t .  1, ad  2.
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re s  e t  hoc modo causa  fa ls i ta t is  in  anima, quod neces- 
sa r io  fa ls i ta tem  c a u se t .1) “

104. Uwaga.  Ś - ty  Tom asz zw raca  uw ag
to, że w łaśc iw ie  mówiąc, na leży  rozróżniać  ty lk o  dwra 
ro d z a je  p raw d: p ra w d y  rzeczy  i p raw d y  naszego  p o -
znania . W  samej rzeczy , mówi on, n iem a z a sa d y  
w yodrębn iać  czy  to  postępków, czy to  słów, bo p ra w -
da  p o s tępow an ia  j e s t  p raw d ą  rzeczy , a  p ra w d a  odpo-
w ied z i—p ra w d ą  poznania. ״ V e r i ta s  in  c re a t is  inve- 
n i tu r  in  duobus: in rebus  ipsis e t  in intellectu-, v e r i ta s  
enim action is  sub v e r i t a t e  re i  com prehend itu r ,  e t  v e -
r i t a s  en u n t ia t io n is  sub v e r i t a t e  in te l lec tu s  quam si- 
gn if ica t .“2)

I I I .

R oztrząsanie pew nych zagadnień pomocniczych.

105. P r a w d a  logiczna. P o n iew aż  p ra w d a  
to lo g iczn a  po leg a  na  s tosunku zgodności pomiędzy 
rzeczą  a k tu a ln ie  obecną w myśli i ideą  n a tu ry  te j  
rzeczy — a w ięc  poznanie  prawuly on tologicznej musi 
być poznaniem  stosunku .

P o z n a n ie  s to su n k u  zaś w y m ag a  poznan ia  p rz e d -
miotów, pom iędzy k tó rem i s tosunek  zachodzi.

i) De V erity q. 1, a .  10, C. Cfr. Summ, theol., 1 a, q. 17, a!

De V e n t., q. 1. a r t .  6, C.
1, C.
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P o z n a n ie  p ra w d y  w ym aga  więc podwrójnego 
u jęc ia  i łączy  ona lub roz )ziela p rzedm io ty , zależnie 
od tego, czy godzą  się ze sobą, czy też  nie.

Poznan ie  p ra w d y  nie j e s t  więc czynnością  p ro s -
te g o  ujęcia , lecz czynnością  złożoną, k tó rą  scho la -
s tycy  n azyw ają ״  co m p os it ioe t  d iy is io “ i k tó rą  potocz-
nie n azy w am y  sądem.

K ied y  połączenie lub rozdz ie leń  e dwróch w y-
razów  sądu j e s t  dokonane  zgodnie  z w y m a g a n ia -
mi s tosunku ontologicznego, poznanie  j e s t  p r a w -
dziwe.

P r a w d a  poznania  n a z y w a  się p ra w d ą  logiczną 
i po lega  ona na  zgodności form uły sądu ze s to su n -
kiem, s tanow iącym  p raw d ę  ontologiczną.

Z w raca l iśm y  uw ag ę  powyżej, że p ra w d a  ontolo- 
g iczna  wr swej na jw iększe j  n ieokreśloności j e s t  s tosun-
kiem tożsamości: to  co j e s t —je s t ,  co nie j e s t —nie je s t .

R ów nież  i p ra w d a  log iczna  w ed ług  w yn ików  n a -
szej analizy  po lega  na  zgodności naszych  sądów sp ro -
wadzonych do ich  na jp ro s tszeg o  w y ra z u  ze s to sun -
kiem tożsamości: ״ to  co je s t ,  j e s t , ״ “ co nie je s t ,  nie 
j e s t . “

O^zasaduienie teg o  tw ie rd z e n ia  s tanow i główny 
przedm io t hryteryologii ogólnej.

106. Bog i prawda .  Nauka Ś-go Tomasza  z i -
nu. N a  p o p rzed za jący ch  s tro n icach  za jm ow aliśm y 
się ana lizą  p raw d y , nie u c ieka jąc  się do pomocy po-
jęć, k tó ry ch  g ieneza  n ie zos ta ła  uprzednio  uzasadn io -
ną. Odmówiliśmy sobie mianowicie oparc ia  pojęcia 
t ran scen d en ta ln eg o  praw d y  na pojęc iach  is tn ien ia  B o -
ga  i J e g o  nieskończonej m ądrości. A le  pozostawić j a -
kąś  te o ry ę  na  stronie , nie znaczy  to je j  zaprzeczać ,
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a b s t ra h e n t iu m  non est  m endacium ,“ pow iada pew ne 
p rzy s ło w ie  Szko ły .

.Test rzeczą  p ierw szorzędnej  doniosłości zwrócić 
sie  ponownie ku zagadnien iom  metafizycznym p ra w -
dy, dow iódłszy  lub p rzy jąw szy  za dowiedzione pod-
staw ow e zasad y  T eodycei.  S - ty  Tomasz w spaniale  
r o z t r z ą s a ł  z a g ad n ien ie  p ra w d y  z tego  syn te ty czn eg o  
p u n k tu  w id zen ia  w׳ swojej Sum ie teologiczneji rv  dz ie ł-
ku  de V erita te.

S treśc im y  k i lka  punk tów  jego  nauki-, można 
p rzeds taw ić  jej zasadn iczą  t re ść  w ten  sposób:

B óg  is tn ieje : I s to ta  n ieskończona, n ieog ran iczo -
ny·, rozum B o g a  zna  się w sposób n ieogran iczony . J e -
go rozum ien ie  j e s t  rówmoważnem jego  zrozumiałości.

B ó g  nie ty lko  j e s t  zrozum iałym  tak i ,  jak im  je s t  
sam w  sobie, a le  tak że  i jako  tak i,  k tó ry  może być 
naśladow any, ba rd zo  niedoskonale  z resz tą ,  p rzez  
is to ty  skończone.

M ożliwe wzorow-ania się na esencyi boskiej są 
j a k b y  ideami k ierow niczem i zewmętrznych dzieł 
B ożych .

R zeczy  przyrodzone zosta ły  s tw orzone na w zór 
ide j boskich , t a k  j a k  dzieło sz tu k i  u rzeczyw is tn ia  się 
w e d łu g  id ea łu ,  w ytw orzonego  przez a r ty s tę  p rzed  j e -
go w ykonan iem .

W  B ogu  nie może być ani b łędu  w pojęciu, ani 
pom yłk i  w w y konan iu .

A  więc, w sz y s tk ie  rzeczy  s tw orzone odpow ia-
d a ją  rów now ażn ie  w iecznej idei, ja k ą  B óg  ma o ich 
n a tu rze :  t a  odpow iedniość równow7ażna  je s t  ich 
praw dą.

P r a w d a  ta  j e s t ,  j a k  w idzimy, w׳zględem  nich 
esencyalną. W s tosunku  do niej p raw da , k tó ra  z a sa -
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d z a  się na  zgodności rze c z y  z um ysłem  ludzkim , j e s t  
ty lk o  d ru g o rz ę d n ą  i p rzypadkow ą .

J e s t  drugorzędną, gdyż  oczywiście  nic nie m o-
że poprzedzać  zależności, w ja k ie j  pozosta je  i s to -
ta  w stosunku do p rzyczyny , k tó ra  sp raw ia  je j  is t -
nienie, czyni j ą  wszystkiem , czem j e s t

J e s t  ·przypadkowa, gdyż  j e s t  rzeczą  p rz y p a d k o -
wą samo is tn ien ie  ja k ie g o ś  um ysłu  s tw orzonego, 
i p rzypadkow ą j e s t  rz eczą  tak że  n a w e t  to, że i s tn ie -
j ą c  już, poznaje  on tę  lub inną  rzeczyw is tość .

Co więcej, p raw dziw ość  po zn an ia  ludzkiego■ 
je s t  ty lko  odblaskiem  .p raw d y , roz lane j  przez B o g a  
w jego  dziełach.

Idee  boskie są m ia rą  p ra w d y  rzeczy , a po tem  
rzeczy s ta ją  się m ia rą  p raw d y  ludzkiego  poznania,

Słowem, że, k ró tk o  mówiąc, w zasadzie ״  idee 
p rak ty czn eg o  um ysłu  B o g a ,“ czyrli k róce j ,  m ądrość  
Boga są podstaw ą w sze lk ie j  p raw dy .

P r a w d a  więc p rzeb y w a  przedewrszystk iem  w m y -
śli Bożej, k tó ra  wiecznie obejm uje  ideę  swych dzieł. 
To właśnie  w y raża  E w a n g e l ia  słowam i ״ Quod factum  
est, in  Ipso  v ita  e ra t.“ N a s tę p n ie  p raw d a  p rzyna leży  
rzeczom, o ile są u rzeczyw is tn ionem i zgodnie  ze 
swym w iecznym  praw zorem .

Z rzeczy  ju ż  przechodzi p raw da  do poznania  
ludzkiego, 0 ile p rzed s taw ia  ono rzeczy  tak iem i, j a -  
kiem i są.

W reszc ie  p ra w d a  w y ra ż a  się w  naszych  czy -
nach, dz ie łach  i s łowach, o ile w y ra ż a ją  w iern ie  n a -
sze myśli.

Sciendum, quod res״  a l i te r  c o m p ara tu r  ad  in te l-  
lectum  practicum , a l i te r  ad  specula tivum . I n te l l e c -
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tus  enim  p ra c t ic u s  eau sa t  res, unde  e s t  m ensu ra  r e -
rum  quae  p e r  ipsum  fiunt; sed in te l lec tu s  specu la t i-  
vus, qu ia  acc ip i t  a reb u s ,  e s t  quodammodo m otus ab 
ipsis rebus; e t  i t a  r e s  m e n su ra n t  ipsum. E x  quo p a -  
t e t  quod re s  n a tu ra le s  ex quibus in te l le c tu s  n o s te r  
sc ien tiam  accipit,  m en su ran t  in te l le c tu m  nostrum : sed 
su n t  m en su ra tae  ab in te l le c tu  divino; in quo sun t  
omnia c r e a ta  s icu t omnia a r t i f ic ia ta  in  in te l le c tu  a r-  
tiiicis. Sic e rgo  in te l le c tu s  d iv inus e s t  m ensu rans  
non m en su ra tu s :  re s  au tem  n a tu ra l is  m en su ran s  et 
m ensura ta ;  sed  in te l le c tu s  n o s te r  es m ensu ra tus ;  non 
m ensu rans  quidem re s  n a tu ra le s ,  sed  artif ic ia les  t a n -
tum . R es  e rgo  n a tu ra l i s  i n te r  duos in te l le c tu s  con- 
s t i tu ta ,  secundum  adaequa tionem  ad u trum que  v e r a  
d ic itu r:  secundum  enim adaequationem  ad  in te l le c -
tum divinum d ic i tu r  v e ra ,  in quantum  im ple t  hoc ad 
quod est o rd in a ta  p e r  in te l lec tu m  divinum.... S ecu n -
dum autem adaequationem  ad in te l lec tum  liumanum 
d ic i tu r  re s  vera ,  in  quan tum  n a ta  es t  de se form are  
v e ram  aestim ationem ; sicut e co n tra r io  r e s  falsae di- 
c u n tu r  quae na tae  su n t  v ider i  quae non sunt, a u t  qua- 
l ia  non  sunt.  P r im a  au tem  ra t io  v e r i ta t i s  p e r  p rius  
in e s t  r e i  quam  secunda: qu ia  p r io r  es t  com para tio  ad 
in te l le c tu m  d ivinum  quam humanum; unde etiam  si 
in te l lec tu s  hum anus  non esset, adhuc re s  d ic e re n tu r  
v e rae  in  ord ine  ad in te l lec tu m  divinum. Sed si u te r -  
que in te l lec tu s ,  quod es t  impossibile, in te l l ig e re -  
tu r  au ffe r r i ,  nullo  modo v e r i ta t i s  ra t io  p e rm a n e re t .1) “ 

J e ż e l i  chce się w yprow adzić  z te j  zasadniczej 
te o ry i  k i lka  w niosków  uzupełn ia jących  i zaw sze

' )  De Verit., q. 1, a.  2.

18
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z p u nk tu  w idzenia , na  k tó rym  pozostaje  Ś - ty  Tomasz, 
pos taw im y py tan ia :

C zy p ra w d a  je s t  jedna ,  czy w ie loraka?
Czy j e s t  w ieczna, czy  doczesna?
C zy  j e s t  zm ienna, czy  niezmienna?
To zostan iem y doprow adzen i  do n as tęp u jący ch  

na  p y ta n ia  te  odpowiedzi.

107. Czy p ra w da  j e s t  jedna,  czy wieloraka.?
W  logicznem  znaczen iu  w y razu  j e s t  n iew ą tp l iw ą  r z e -
czą, że p raw d a  j e s t  w ie loraka: j e s t  w tem  znaczeniu  
ty le  praw d, i le  j e s t  umysłów, a d la  jed n eg o  i tego  sa -
mego um ysłu  je s t  ich ty le ,  ile j e s t  r z e c z y  pozna-
nych.

W  on to logicznem  znaczeniu  w yrazu, prawuia 
j e s t  je d n a  lub w ie lo raka , zależnie od z a ję teg o  p u n k tu  
w idzen ia .  J e s t  j e d n a  ty lko  p ra w d a  onto log iczna  
w tem znaczeniu , że zgodność za sadn icza  i p ie rw ia s t-
kow a rzeczy  z m yś lą  bożą, k tó ra  p rzew o d z i ła  ich 
stw orzeniu , op ie ra  się w B ogu  na  jed y n e j  idei, zaw -
sze jedne j  i te j  samej.

K ie d y  mówimy ״ o ideach  b o sk ich “, używ am y 
z konieczności w y ra ż e n ia  n iew łaśc iw ego: wielość 
ty c h  idei j e s t  ty lk o  wielością  s tosunków  rzeczy  z j e d -
ną  i t ą  sam ą ideą  n ieskończoną.

A le  j e s t  wiele p ra w d  on to log icznych  w  tem  zn a -
czeniu, że praw7da  p rzy p ad k o w a  i d ru g o rz ę d n a  rzeczy  
je s t  u w aru n k o w an a  p rzez  id e e —ty p y  naszych  umy-
słów s tw orzonych .

V e r i ta s  pe r  p r ius  e s t  in  in te l le c tu  e t  p e r  poste- 
r iu s  in  rebus,  secundum  quod o r d in a tu r  ad  in te l lec -
tual divinum.
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Si e rg o  loquam ur  de v e r i t a t e  p rou t  ex is t i t  in  in- 
t e l le c tu  secundum  propriam  ra tionem , sic in  m ultis  
in te l le c t ib u s  c re a t i s  su n t  m ultae  v e r i ta te s ,  e t  in  uno 
eodem que iu te l le c tu  secundum p lu ra  cognita .

Si vero loquam ur  de v e r i t a t e  secundum quod 
e s t  in  rebus, sic omnes sun t  v e rae  u na  p r im a  v e r i ta te ,  
cui unum quodque a ss im ü a tu r  secundum suam e n t i ta -  
tem. E t  sic l ice t p lures  s in t  esssen tiae  v e l  form ae 
re ru m , tarnen una est v e r i ta s  div in i in te l lec tu s ,  se -
cundum  quam  omnes re s  d en o m in an tu r  v e ra e .1)

Si e rg o  acc ip ia tu r  v e r i ta s  proprie  d ic ta  secun -
dum quam omnia p r iu c ip a l i te r  v e ra  sunt, sic omnia 
su n t  ve ra  una  v e r i ta te ,  id  es t  v e r i ta te  in te l le c tu s  d i -
v in i.  Si au tem  ac c ip ia tu r  v e r i ta s  p roprie  d ic ta  se -
cundum quam re s  secundar io  ve rae  d icu n tu r ,  sic su n t  
p lurinm  vero rum  p lu re s  v e r i ta te s  in  auimabus di- 
v e rs is .2)

108.  Czy p ra w d a  j e s t  wieczna,  czy doczesna?
J e ż e l i  mowa o m yśli Bożej i je j  p rzed m io tach —to tak: 
p r a w d a  ty ch  przedm iotów  z _tego p u n k tu  w idzen ia  
j e s t  w ieczna.

J e ż e l i  j e d n a k  pozostawić na s tron ie  m yśl bożą, 
to  p ra w d y  w iecznej niem a wcale.

In te l l e c tu s  d iv inus adaequari  p o tu i t  ab ae te rn o  
his quae ab a e te rn o  non fuerun t ,  sed in tem pore  sun t  
facta; e t  sic e a q u a e  su n t  in tempore, denom inari  pos- 
su n t  v e ra  ab ae te rn o  a v e r i ta te  ae te rna .

*) S u m m . 1,'ieol., 1-a, q. 16, a. 6, 0 .  
De V (־ en t״  q. 1, a. 4, C.
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Si au tem  accip iam us v e r i ta te m  pro v e r i ta te  cre -  
a to rum  v e ro ru m  eis in h a e re n te ,  quam invenimus in 
re b u s  e t  in in te l le c tu  c rea to ,  sic v e r i ta s  non e s ta e te r -  
na, nec re rum , nec enun tiab ilium : cum ipsae  re s  vel 
in te llec tus ,  quibus v e r i t a t e s  in h a e re n t ,  non s in t  ab  
ae te rn o .  Si au tem  aec ip ia tu r  v e r i ta s  vero rum  crea-  
torum , qua d en om inan tu r  om nia v e ra ,  s icu t  e x t r ín se -
ca mensura, quae es t  v e r i ta s  prima, sic omnium e t  r e -
rum  e t  enun tiab il ium  et in te l lec tuum , v e r i t a s  [est ae- 
te rn a .1)

Sam ow olną więc j e s t  te o ry a  m etafizyczna pew -
nych  teo logów  i filozofów nowoczesnych, k tó rz y ,  aby 
zdać sp raw ę z poznania , ja k ie  ma B óg  ab aeterno o w y-
padkach  p rzysz łych ,  u w arunkow anych  p rzez  wolność 
1 udzką, w y tw o rzy l i  poj ęcie p raw dy  zasadn iczej , o d ręb -
nej od B oga  i w spółis tn ie jące j z Nim wieczności.

P r a w d a  n as tęp u je  po bycie. Grdzie n iem a b y tu ,  
niem a praw dy .

K to  więc p rzy jm uje ,  że i s to ty  s tw orzone  [zosta-
ły  s tw orzone  w  czasie, ten  nie może przy jm ow ać  
p ra w d y  w iecznej, poza Bogiem . T ak , j a k  powiada 
bardzo w yraźn ie  S - ty  Tomasz wr tekśc ie  p rzed  ch w i-
lą  p rzez  nas  p rzy toczonym ״ : Si in te l le c tu s  hum auus
non esset, adiiuc re s  d ic e re n tu r  v e rae  in  ord ine  ad in- 
te llec tum  divinum. Sed si u te rq u e  in te llec tus ,  quod 
e s t  impossibile, in te l l ig e re tu r  au fe rr i ,  nullo modo ve- 
r i t a t i s  ra t io  r e m a n e r e t .“

— 27Ö —

*) De V erity  q. 19 «1. 5, C.
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109. Czy pr aw da  j e s t  niezmienna? Z p u
w idzen ia  logicznego, py tan ie  n ie  p rzed s taw ia  żadnej 
tbudności: praw׳d a  m yśli boskiej j e s t  niezmienna, 
p ra w d a  um ysłów  s tw orzonych  p rzec iw n ie  zaś pod le -
g a  zmianom.

Z punku w idzen ia  ontologicznego ro zw iązan ie  z a -
g a d n ie n ia  zależy od tego , czy ro zw ażam y  rzeczy  
w ich s tosunku  do um ysłu  B osk iego , czy te ż  w  s to -
su n k u  do um ysłów  skończonych.

R ze c z y  zm ienia ją  się, a w ięc i p raw d a  ich się 
zm ien ia ,  ale ja k ą k o lw ie k  postać p rzy b io rą  one, z a w -
sze są  zgodne z m yślą  bożą, a co za  tern idzie, z a w -
sze  praw dziw e. Z m ien ia ją  w ięc  swą prawdziwość, ale 
p raw d a  ich  pozosta je  niezmienna.

J e ż e l i  się ro zw aża  rzeczy  w s tosunku  do um y-
słów stwmrzonych, to  n ie ty lk o  p raw d a  rzeczy  zm ie-
n ia  się w tern znaczen iu , że t r a c ą  one je d n ą  p raw dę , 
b y  pozyskać drugą , a le  naw e t  rzecz  p raw d z iw a  może 
p rz y ją ć  c h a ra k te r  ¿fałszu w w a ru n k ach  w yłożonych  
pow yże j .  (103)

S i au tem  accipiamus v e r i ta tem  in h a e re n te m  
rebus, sic v e r i ta s  m u ta r i  d ic itu r , secundum  quod a l i-  
qua  secundum  v e r i ta te m  m utan tu r .

R es  au tem  d ic i tu r  v e ra  per  com parationem  ad 
in te l lec tum  d iv inum  e t  humanum.

Si ergo  ac c ip ia tu r  v e r i ta s  re i  secundum ord i-  
nem ad in te l lec tu m  divinum , tu n c  quidem m u ta tu r  
v e r i ta s  re i  m u tab il is  in  a l iam  ve r i ta tem , non in  falsi- 
ta tem . V e r i ta s  enim e s t  forma maxime genera lis ,  
cum verum  e t  ens c o n v e r ta n tu r .  Unde, sicut, fac ta  
qu a l ib e t  m u ta tione ,  r e s  r e m a n e t  eus, quam vis secun-
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dum aliam formam, p e r  qnam h abe t  esse; i t a  sem per 
r e m a n e t  vera ,  sed a lia  v e r i ta te :  quia quamcumque f o r -
mam, ve l  e t ia m  p riva tionem , p e r  m u ta tionem  acqui- 
r a t ,  secundum  earn divino iu te l le c tu i  conformatur» 
qui earn i t a  c o g n o sc i tu t  e s t  secundum  quamcumque dis- 
positionem.

Si autem  v e r i ta s  r e i  co n s id e re tu r  in  ord ine  ad 
in te l lec tu m  humanum, vel e converso; tu n c  quando- 
que fit m u ta t io  de v e r i t a t e  in  fa ls i ta tem , quandoque 
au tem  de una  v e r i t a t e  in  a l i a m . . .

E t  sic p a te t  q u a l i te r  v e r i ta s  m u ta tu r ,  e t  quali-  
t e r  non m u ta tu r .1)

Z a  S - ty m  A u g u s ty n em  i Ś -tym  A nzelm em , Ś ty־  
Tom asz s taw ia  n a s tę p u ją c y  za rzu t:  G d y b y  n a w e t  
w szy s tk ie  rz e c z y  p raw dz iw e  b y ły  un icestw ione , 
p ra w d a  p o zos ta łaby  tern, ozem je s t .  P r a w d a  j e s t  
bezw zg lędn ie  n iew zrusza lną .

Z apew ne, odpow iada  on, n a w e t  g d y b y  w sz y s t -
k ie  rzeczy  b y ły  unicestw ione, j e d n a  p ra w d a  p rze -
t rw a ła b y ,  m ianowicie  p ra w d a  s u b s ta u c y a ln a  N a j -
wyższej I s to ty .  W s z e lk a  inna  p ra w d a  z n ik ła b y  
w szakże.

״ A d  te r t iu m  dicendum, quod v e r i ta s  quae r e -
m an e t  d e s t ru c t is  rebus  ver is ,  e s t  v e r i ta s  prim a, quae 
e tiam  rebus m u ta t is  non m u ta tu r .“2)] _

' )  De Verity  q. 1, a r t . ,  6, C. Cfr. Sutnm. theol., 1 -a ,  q. 16,
a r t .  8.

2) De Verit., q. 1, a r t .  6, a d  3.
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§ 5.

Dobroć, trzecia  własność m etafizyczna bytu.

110. Przedmiot  § 5. W  parag ra f ie  tym  zacho-
w am y te n  sam porządek , co i w poprzednim: najpierw 
w y łożym y  po jęc ie  dobroci. ( I )

W y k ażem y , że dobroć j e s t  wdasnością t ra n sc e n -
d e n ta ln ą  b y tu .  ( I I )

R o z s t rz y g n ie m y  k i lk a  zagadn ień  u z u p e łn ia ją -
cych. ( I I I )

I .

111. Powszednie pojęcie dobra i dobroci D z iec -
ko, k tó re  j e  sm aczny  owoc, w y ra ż a  zadowolenie z m y -
słowe, ja k ie g o  dozna je ,  w ten  sposób: ״J a k i e  to  dobre! 
to  j e s t  d o b r e . “

D ziecko  n a z y w a  dobrem to, co p ieśc i jego  
m  ,p il y .

D ziecko  p ra g n ie  w szystk iego , co j e s t  miłem j e -
go zmysłom, chce u żyć  tego, lubi to.

W  do jrza lszym  w ieku  życia  n azyw am y dobrem 
nie t y lk o  to ,  co j e s t  nam  przy jem nem , ale w ogóle 
w szystkie  p rz e d m io ty  i osoby, odpowiadające
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p o trzeb ie  lub pożyteczne w  jak ik o lw iek  bądź sposób. 
P o k a rm y  są dobre, bo odpow iada ją  potrzebie  c ie les-
nej; nau k a  j e s t  dobrą d la  umysłu sp ragn ionego  w ie -
dzy, p rzy jaźń  j e s t  dob ra  d la  serca ,  k tó re  po trzebu je  
kochać. D obrem i nazy w am y  m nóstw o rzeczy, uży-
w anych  p rzez  nas i odda jących  nam  usługi. Słowrem, 
dobrocią  rzeczy  j e s t  to, co czyni j ą  p rz y je m n ą  lub 
poży teczną  d la  nas.

112. P ie rw sze  pojęcie fi lozoficzne. Dobro 
przedm iotem  dążności naturalnej. A ry s to te le s  w tych  
to właśnie rozw־  ażan iach  cze rp a ł  n a tch n ien ie ,  gdy  
ocenia jąc  dobro p rzez  je g o  sku tk i,  o k re ś l i ł  j e  ja k o  
p rzedm io t  dążności na tu ra ln e j .

W e d łu g  filozofii a ry s to te leso w sk ie j ,  każda  is to -
t a  p rzy ro d y  d ąży  świadom ie lub bezw iedn ie  do j a -
k iegoś celu, do sw ego ״n a tu ra ln eg o  c e lu “, szuka  go, 
a je ś l i  j e s t  obdarzona  wrażliw ością , doznaje  ro zk o -
szy, gdy  go posiada. S k ąd  w ynika , że dobrem  j e s t  
to, do czego k ie ru je  się dążność n ieuśw iadom iona, lub 
uświadom iona wola is to t .  Bonum  e s t  quod om nia 
a p p e tu n t .1) Podczas, g d y  w ola  zb liża  się do sw7ego 
celu, lub sw ego dobra ,  p ragn ie  go ona, a gdy  dosięg-
nie go, doznaje  rozkoszy, w obydw u m om entach  kocha 
je . M ożna więc powiedzieć w sposób bardz ie j  w y -
raźny: D obro  j e s t  p rzedm iotem  p ra g n ie ń  i upodobań
woli, p rzedm iotem , k tó ry  kocha ona.

1j  K a ź  ω ς  άπεφήναντο  τά γα θ ό ν ,  oó πά ν τα  έφίεται.  

( A r y s to t e l e s .  E t y k a  I . )
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N ic  nie p rze szk ad za  w samej rzeczy  upodabniać  
bezw iedne dążności is to t  woli, zdolnej do p ragn ień  
i uczuć; w ted y  w olno powiedzieć w ję z y k u  p rzenoś-
nym, że i s to ty  n iższe d ążą  do swego celu i odpoczy-
w ają ,  g d y  go osiągną . T ak ,  w szys tk ie  is to ty  na tu ry ,  
zarów no  obd arzo n e  w olą  we w łaściw em  znaczeniu  
w yrazu , j a k  i te ,  k tó re  m ają  ty lko  dążności n ieuśw ia-
domione, są o b ję te  p rzez  fo rm uły  a rys to te lesow sk ie :  
״ D obrem  j e s t  to, co s tanow i przedm iot ż yczeń .“ Bo- 
num es t  quod om nia a p p e tu n t .“

113 Drugi punkt widzenia filozoficzny. Dobrać 
is to t po lega  na  przystosow aniu  icli do ich celu. N a -
w e t  w potocznej m ow ie  dobro nab ie ra  ta k ż e  i b a r -
dziej p rzedm io tow ego  znaczenia . Codziennie zda rza  
się nam mówić: ״d ob ry  z e g a re k “, o zega rku , w skazu-
jącym  dok ładnie  godziny . D obrym  żołnierzem  n azy -
wamy tego, k to  odznacza  się cechami, na jbardz ie j  
zasadniczo n iezbędnem i dla zawodu w ojskow ego.

Co oznaczają  w ty c h  p rz y k ła d a c h  w y ra z y  .d o 
bry i  dobroci'‘ Z d a jem y  sobie spraw ę, że i ludzie  
i r z e c z y  m ają  pewien cel.

Z e g a r e k  nie j e s t  mechanizmem bezużytecznym : 
j e s t  on p rzeznaczonym  do w skazyw ania  godzin. Po
w ołaniem  żo łn ie rza  j e s t  obrona ojczyzny.

N ie  j e s t  rz e c z ą  bezwzględnie n iezbędną, aby  
zeg a rk i  is tn ia ły ;  z chw ilą  wszakze, gdy  p rzy p u szcza -
my, że k toś  chce posiadać p rzy rząd  do w skazyw an ia  
czasu i sp o rząd za  w ty m  celu zegarek ,  je s t  rz e c z ą  r o -
zum ną żądać, aby  mechanizm  z e g a rk a  sporządzony 
zo s ta ł  w  sposób odpow iada jący  m ożliwie na jzupe łn ie j  
u rzeczy w is tn ien iu  zam ierzonego  celu, t j .  aby d o k ład -
nie  w sk azy w a ł  godziny . Z egarek ,  p rzys tosow any

rcin.org.pl



do tego  celu  i u rzeczy w is tn ia jący  za  pomocą swego 
m echanizm u cel, d la  k tó reg o  zo s ta ł  sporządzonym , 
j e s t  dobrym  zegark iem . Dobroć  z e g a rk a  polega na  
p rzys tosow an iu  jego  mechanizm u i ru ch u  do jeg o  celu.

N ie j e s t  rzeczą  n iezbędną, by  ten  lub ów obra ł 
sobie zawód w ojskow y; z chw ilą  wszakże, gdy  obiera  
go sobie dobrowolnie , j e s t  r z e c z ą  konieczą, by u ż y tk o -
w ał  ze swego umysłu, swoich sił  fizycznych i mo-
ra ln y ch  w k ie runku ,  odpow iada jącym  je g o  pow oła-
niu; w  p rzec iw nym  w y p a d k u  w pada łby  w sprzeczność  
z samym sobą i z jedne j  s t ro n y  p ra g n ą łb y  w chwili 
n iebezp ieczeństw a  bronić  o jczyzny, z d ru g ie j  zaś nie- 
chciał spełnić n iezbędnych  do tej obrony  w arunków . 
Żo łn ie rz ,  pos iad a jący  s tanow czy  zam ia r  b ron ien ia  
swej o jczyzny, z d a tn y  do te j  obrony w każdej chwili, 
j e s t  dobrym  żo łn ierzem . D obroć  żo łn ie rza  polega 
więc na  p rzy s to so w an iu  jego  sił i w po trzeb ie  jeg o  
d z ia ła n ia  do tego , co j e s t  celem jeg o  zawodu, tj.  do 
obrony ojczyzny.

W ogóle ,  dobroć ja k ie jś  rzeczy  lub osoby po lega  
n a  p rzystosow aniu  tego, czem j e s t  ona lub co czyni, 
do je j  celu.

W iadomo, że w filozofii A ry s to te le s a  natura  
oznacza substancyę  is to ty ,  rozwmżaną ja k o  p ie rw sza  
zasada  w szys tk ich  je j  działań: w y raz  na tura  obejm u-
je  w ięc za razem  to , czem j e s t  i s to ta ,  j a k  to, co 
zdolną  j e s t  uczynić, je j  us tró j  w ięc  i j e j  zdolność 
dz ia łan ia ; co za tem  idzie, można w ięc  powiedzieć 
zwięźle: D obroć  ja k ie j ś  rzeczy  lub osoby po lega  na  
p rzys tosow aniu  je j  n a tu ry  do je j  celu.

To, co j e s t  p rzys to sow an iem  do jak ieg o ś  celu, 
n azyw a się środkiem. D obroć  rzeczy  po lega  w ięc na 
je j  zdolności, ja k o  ś ro d k a  do je j  celu.
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Z am ias t  rozw ażać  dobroć  ja k ie jś  osoby lub r z e -
czy, o g a rn i jm y  m yślą  dobroć is to t  w ogóle, i będz ie -
my m ogli powiedzieć: D obroć  is to t  po lega  na  p rz y -
stosow aniu  ich do ich celu, lub  też dobroć j e s t  s to -
sunkiem  odpowdedniości środków7 do ich celu.

P o jęc ie  dobroci więc j e s t  w spółzależnem  w s to -
sunku  do po jęc ia  celu  czyli  przeznaczenia . Z  chw ilą ,  
gdy  niema celu, n iem a i dobra , dobroć znika w raz  z c e -
low ością .1)

114. Zestawienie  dwóch pojęć poprzednich Czy
dw a ok reś len ia  dobra , ״  dobro je s t  przedm iotem  p rzy ro 
dzonych dążności istot" i ״ dobrem jest to , co je s t p rzy -  
stosowanem do celu istot,"  są  w samej rzeczy  rów no-
znaczne? i w ra z ie  g d y b y  ta k  było, w j a k i  sposób 
jedno z n ich da je  się sprowadzić  do d rug iego?

To, co j e s t  dobrem , j e s t  pożądanem, to, co j e s t  
pożądanem, odpowiada n a tu rz e  pożądającego.

Jeże li  w szakże j a k a ś  rzecz j e s t  dobrą , to  je s t  
ona  n ią  nie d la tego , że je s t  pożądaną; p rzec iw n ie  je s t  
ona pożądaną  d la tego , że je s t  dobrą; j e s t  dob rą  d la -
teg o ,  że odpowiada wymaganiom i położeniu tego , d la  
kogo  j e s t  dobra.

N a jb a rd z ie j  zasadniczem je s t  w' samej rzeczy  
dążenie  is to ty  do celu, do k tórego je s t  z d a tn ą .2)

״ (■ Ronum autem, cum h a b ea t  rationem appetib il is ,  im-
p o r tâ t  habitudinem  c au sae  fiualis .“ Summ. theol. 1-a, q. 5, a r t .
2, ad i.

>) P r im a  au tem  non p ossun t  notif icari per  a liqua  pr iera ,  
sed notif ican tur  per poster io ra ,  s icu t  causae  per proprios effec- 
tus. Cum autem bonum proprie  s it  motivum appet i tus ,  describ i-  
tn r  bonum p e r  motum appeti tus ,  s ieu t  solet manifestai·! vis moti-
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P om yślnem u  rozw ojow i tej dążności tow arzyszy  
zazw ycza j  u i s to t  obdarzonych  zm ysłem  w ew nętrznym  
czy li  św iadomością,— w rażen ie  lub uczucie rozkoszy: 
״ d e lec ta t io  seg u i tu r  opera tionem  d e b i ta m “. R oz-
kosz t a  o d k ry w a  istoc ie  w pływ , j a k i  dobro  w y w ie ra  
na nią; j e s t  ona znakiem , po k tó ry m  poznajem y dobro.

W y n ik a  stąd , że w p o rząd k u  logicznym, uczucie 
to pożądaności“ w״  łaśn ie  w skazu je  is tocie  n a  to , co 
j e s t  dla niej odpowieduiem: w po rząd k u  m itologicz-
nym wszakże, ״ odpow iedn iość“ z n a tu ry  swej pop rze -
d za .“pożądaność״ 

R ozkosz w zm acn ia  dążenie  is to ty  i z ko le i  s ta je  
się d la  niej p rzedm iotem  pożądania.

N a  czem po leg a  odpowiedniość rzeczy  z n a tu rą  
isto ty , k tó ra  ich pożąda? N a  czem zasadza  się zdo l-
ność, j a k ą  posiada  cel, czynien ia  dob rą  n a tu r ę  do n ie -
go p rzystosow aną? Z badan ie  ty c h  zag ad n ień  s tan o -
wić będą  p rzedm io t  dwóch n as tę p n y c h  N N .

115. Cel udoskonala przyrodę. ״  Bonum e s t
fect ivum.“ M ówiliśmy pow yżej, że pojęcie d o b ra  je s t  
n ieoddzielnem  od pojęć celu  i celowości.

W  samej rze c z y  przedm iot, nie pos iada jący  dla  
niczego znaczenia , b y łb y ״  n iezda tnym  do n iczeg o .“ 
Zb ió r  sp rężyn  i ko łek , k tó re  nie s łu ży łyby  do niczego 
nie m ógłby być n azw an y  dobrym . Ż o łn ie rz ,  k tó ry  
n ie  posiadałbym w danej chw ili  spraw nośc i n iezbędnej 
do obrony  ojczyzny, nie b y łb y  dobrym  żołnierzem .

va p e r  raotum. E t  ideo dicit (Aris to teles)  quod philosophi bene 
enunciaverun t  bonura esse  id quod omnia app e tu n t .“ S. Thom as,  
Comment, in E th . Nie. I. lect.  1-a.
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D o b rą  rz e c z ą  j e s t  w szakże  to, że godz ina  j e s t  
w sk azy w an ą  dokładnie , i p rz y rz ą d ,  k tó ry  w sk a -
zuje  j ą  dok ładn ie ,  j e s t  dobrym  p rzy rządem . D o -
b r ą  j e s t  rzeczą  to, że o jczy zn a  posiada obronę w chw i-
li  n iebezp ieczeńs tw a ,  i w sk u tek  tego  p rzy g o to w an ie  
żo łu ierzy  do te j  obrony  j e s t  dobrą rzeczą . Z e g a re k  
j e s t  dobrym, pon iew aż  cel j e g o  j e s t  dobrym , żo łnierz  
j e s t  dobrym, ponieważ dobrem j e s t  jeg o  powołanie .

D obroć  z e g a rk a  i żo łn ie rza  j e s t  dobrocią zapo-
życzoną, względną, j e s t  dobrocią  ś ro d k a  w stosunku  do 
sw ego celu.

Z d a je  się w szakże, że w  te n  sposób p rzesu w a-
my ty lk o  zagadn ien ie .  D laczego , z a p y ta ją  się ze 
s łusznością , j e s t  dobrem  to, że p rz y rz ą d y  w skazu ją  
dok ładn ie  godzinę? D laczego , je s t  dobrem to, że o j -
czyzna j e s t  b ro n io n ą  w chwali n iebezpieczeństw a?

Z agadn ien ie  w samej rzeczy  j e s t  p rzesun ię te  
ty lko .  O dpow iedzią  o s ta teczną  n a  szereg  pytań , 
k tó re  możnaby w te n  sposób s taw iać  jed n o  za dru-  
giem, polega na tern, że is to ty  dobre m a ją  cel, k tó ry  
pow inien  być chc iany  sam przez się i k tó ry  nie za -
pożycza  dobroc i swej u żadnego innego  celu.

W  samej rzecz j״, gdyby nie by ło  dobra bez-
w z g lęd n eg o ,  nie by łoby  i dobra  względnego·, czem zaś 
b y ło b y  dobro  w zg lędne , k tó re  nie odnosiłoby się do 
niczego , k tó re  b y łoby  s tosunkiem  wiodącym  w nicość?

C zy  podobna  po jąć  środek , k tó ry b y  nie b y ł  
ś rodkiem  do jak ieg o ś  celu.

Czem je s t ,  lub czem są dob ra  bezwzględne?  
W  kim  lub w czem są o n e  u rzeczyw istn ione. N ie  tu  je s t  
miejsce an i czas zas tan aw iać  się nad  tem; n iew ą tp l i -
w ą  j e s t  w szakże  rzeczą ,  że u  szczy tu  ca łego  szeregu  
środków  podporządkow anych  je d n e  d rug im , je s t  cel
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b ezw zg lęd n y ,  dobro samo w sobie, lub też  należy 
uznać dobro  i dobroć za  czcze zm yślen ia .

R zecz  więc ja k a ś  j e s t  dobra, d la tego ,  że n a tu ra  
je j  j e s t  mniej lub więcej p rzys tosow aną  do tego  bez-
w zględnego  dobra, d la tego , że d z ia łan ia  je j  do niego 
p row adzą . J e s t  dobrem, że p rz y rz ą d y  w sk a z u ją  czas 
dokładnie ,  o więc zegarek , k tó ry  w sk azu je  czas d o -
k ładn ie ,  j e s t  dobry ; j e s t  dobrem , że o jczyzna  j e s t  
b ron ioną  w n iebezp ieczeństw ie ,  a ,więc p rzygo tow an ie  
ludzi, k tó rzy b y  do te j  obrony  byli zdatn i,  j e s t  dobrem, 
p rz y rz ą d y  te  bowiem i d z ia łan ia  p ro w ad zą  w  sposób 
mniej lub więcej pośredn i  za  pomocą ogniw pośred -
niczących, mniej lub więcej licznych, do dob ra  bez
względnego.

N a  czem polega  w szakze w arto ść  teg o  bez-
w zg lęd n eg o  dobra ,  k tó ra  pozw ala  mu czynić dobrą  
is to tę  p rzy s to so w an ą  do niego, do n iego  p ro w a -
dzącą?

Cel doskonali n a tu rę ,  k tó ra  do niego dąży: to 
doskonalenie  j e s t  p rz y c z y n a  fo rm alna  dobroci is to t.

Co to  je s t  doskonałość  is to ty?  Co to  j e s t  je j  
doskonalenie? J a k ą  je s t  w reszcie  t a  fo rm a ln a  p r z y 
czyna dobroci isto t?

O to  są os ta teczne  zagadn ien ia ,  w zn iecane  p rzez  
ana lizę  metafizyczną dobra.

116. Jak dobro sprawia  doskonalenie się natury.
W y r a z  perfectio  (doskonałość) pochodzi od łac iń sk ie -
go perficere, perfectum  (perfao tum ), parja .it— dokony-
wać, dokonać, dokonane, do sk o n a łe ,—oznacza  011 to  
co j e s t  zrobione ca łkow icie  skończone.

I s to ta ,  m a jąca  być udoskonaloną, j e s t  rzeczy -
w is tośc ią  n iezupe łną  i posiada  ona swą części s tnie-
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nia, lecz ta k ż e  i pew ien  b ra k  is tn ienia , d o m ag a ją -
cy się uzupe łn ien ia .

Ściśle mówiąc, doskonałość  j e s t  p rzyna leżnością  
is to t  skończonych  jedyn ie :  w ype łn ia  ona w nich próż-
nię , p rzez  sam ą  skończoność tę  spraw ioną. N ie  zn a -
czy  to, aby w sze lka  próżn ia  m ogła  być w ten  sposób 
w istocie  skończonej w ypełnioną, zw ażyw szy ,  że i s to -
t a  skończona  je s t  zasadniczo i n ie tin iknien ie  o g ra n i -
czoną; doskonałość dodaje  w szakże  is to tom  skończo-
nym  zupełności, k tó re j  dostąpić  są zdolne.

W s z e lk a  su b s tan cy a  te g o  św ia ta  przynosi 
wTr a z  ze swem urodzen iem  pew ien s top ień  is tn ien ia ,  
d a ją c y  odrazu  m ia rę  je j  doskonałości a k tu a ln e j ;  p r z y -
nosi w szakże  z sobą tak że  zdolności b ie rne , t j .  r e -
cepty  wme, k tó ry ch  s topniow e u rz e c z y w is tn ian ie  s ta -
nowi o je j  postępowem  doskonalen iu  się.

U rze c z y w is tn ian ie  to  j e s t  dz ie łem  nie samej 
możliwości u rzeczyw is tn iane j;  nic bowiem nie u rz e -
czyw istn ia  samego s ieb ie—ale p rzyczyn  sp raw czych , 
k tó re  oddz ia ływ ają  n a  możliwości b ie rne  i s to ty  i p ro- 
wradzą  je  do u rzeczyw is tn ien ia .

O tóż  sprawczość ta ,  k tó re j  w y n ik iem  j e s t  u r z e -
czy w is tn ien ie  możliwości b ie rnych  is to ty ,  a co za tem 
idzie, je j  udoskonalen ia ,  ma za p ie rw sz ą  z a sa d ę —cel 
is to ty ,  je j  dobro . Dążność n a tu ry  do sw ego celu je s t  
zasadą, o k re ś la ją c ą  dz ia łan ia  je g o  sił czynnych , czyli 
j e g o  w ładz; d z ia łan ie  tych  os ta tn ich  sp raw ia  p o ś re d -
nio lub bezpośredn io  u rzeczyw is tn ian ie  możliwrości 
b ie rn y ch  is to ty ,  a w m iarę  ja k  te  o s ta tn ie  są  u rz e c z y -
w is tn ian e ,  n a tu r a  pozyskuje  p rz y ro s t  is tn ien ia ,  czy-
li jednem  słowem, udoskonala  się.

C el  więc czyni do b rą  n a tu rę  do n iego  p rz y s to -
sow aną i d ążącą  do n iego, gdyż  cel j e s t  pierw7szą z a -
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sad ą  b ie rn y c h  możliwości n a tu ry ,  p ierw szą  zasad ą  
s topniow ego pozyskan ia  p rzez  n ią  is tn ien ia ,  do j a k ie -
go n a tu ra  ta  j e s t  zdolną, s łowem, p ie rw szą  z a -
sadą  je j  doskonalen ia  się: B o n im  est perfectivum , 
Dobro je s t  zasadą doskonalenia się istoty.

J e s t  ono zasadą  doskonalen ia  się i s to ty  o ty le ,  
o i le  s ta je  się p rzedm iotem  je j  pożądania: będąc  po- 
żądanem  przez  nią, pobudza j ą  ouo do dz ia łan ia ,  do 
w prow adzen ia  w czyn je g o  sił, do pozyskan ia  r z e c z y -
wistości,  do ja k ie j  j e s t  zdolną. Cel j e s t  więc wr s a -
mej rzeczy  p ie rw szą  za sad ą  doskonalenia , dzięki k tó -
re j  i s to ta  s ta je  się perfectum , doskonałą , dobrą.

Cel j e s t  dobrem , k tó re  doskonali,  ,bonum quodu״ 
doskonalenie  sam o-zasadą fo rm alną  dobroci doskona-
lonej is to ty , bonum quo״  :“ is to ta  d o sk ona lona ,a  p rzez  
to  dob ra  je s t ״  bonum  c u i .“

Co idzie za tem , im bardz ie j  w z ra s ta  doskona-
łość is to ty ,  tern lepszą  s ta je  się ona; gdy  is to ta  dosię-
g a  całe j  doskonałości, do jak ie !  n a tu r a  je j  j e s t  zdolną, 
j e s t  ona dobrą pod w szys tk iem i względami, bezwzględ
nie dobrą, poprostu  dobrą.

P rzec iw n ie ,  im mniej ma ona doskonałości, do 
ja k ie j  n a tu r a  j ą  usposabia, tern mniej j e s t  ona zupe ł-
ną, mniej dobrą ,  ba rdz ie j  z łą  w metafizycznem  zn a -
czeniu  tego  wTyrazu .

Z ło  bowiem, j a k  to  w yłożym y n iezadługo , j e s t  
ty lk o  b rak iem  doskonałości i dobroci, odpowiedniej 
n a tu rz e  danej is to ty .

O bjaśn ien ia  te  pozw olą  nam usta l ić  pewme ze -
s taw ien ia  pomiędzy by tem  i dobrem.

117. Byt i dobro; i s tność i dobroć. W y k
my niezadługo, że w szystko , co je s t ,  j e s t  dobrem.
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P o m ięd zy  by tem  i dobrem  niem a rzeczyw is te j  od ręb -
ności rea lne j .

Pomimo to, pojęcie b y tu  i pojęcie form alne d o -
broci n ie  są  rów noznaczne .

1. B y t  w zasadniczem  znaczeniu  teg o  w yrazu , 
to  b y t  su b s tan cy a ln y .  D obroć  zaś przyp isu jem y 
nie subs tancy i  p rzew ażn ie  jako  tak ie j ,  lecz substan- 
cyi, rozw ażane j  w  swych udoskonalen iach  p rz y p a -
dłościow ych. W  ich  zasadniczych  prze to  znacze -
niach, po jęc ia  b y tu  i dobroci równoznacznemu nie są.

W  samej rzeczy ,  k iedy  mówimy o człowieku, że 
j e s t  on dobrym , doskonałym , mamy na  w zg lędz ie  nie 
zupełność su b s tan cy a lu ą  jego , lecz chcemy pow ie-
dzieć, że j e s t  on zacny, cnotliwy, zdolny, t .  j .  obdarzo-
ny  doskonałościam i p rzypadkow ym i. D ziecko  w ko-
łysce posiada n a tu rę  ludzką , nie j e s t  w szakże ״ dosko-
n a ły m “ człowiekiem.

N ׳ 1■ iew ą tp l iw ie  cecha jak aś ,  dodana istocie, 
doskonali  j ą  o ty le  ty lk o ,  o ile  w zm aga  s top ień  je j  
is tn ien ia .  Zdolność doskonaląca , w łaśc iw a  dobru, j e s t  
w  s to su n k u  do udoskonalanej is to ty  zasad ą  p rzy ro s tu  
is tn ien ia .  O dw rotn ie ,  n iem a bytu , czy to  substan-  
cyalnego, czy  to  przypadłościowego, k tó ry  nie m ia łby  
doskonałości i dobroci. B y t  subb tancyalny  j e s t  więc 
su b s tancya ln ie  d o sk o n a ły !  dobry. P rz y p isa n ie  w szak -
że dobroci su bs tancy i ,  jak o  takiej, j e s t  czemś po- 
chodnem ty lk o .  I s to tę  nazyw am y dobrą , z a z w y -
czaj p rzez  w z g lą d  n a  je j  usposobienia p rzy p ad ło -
ściow e.1)

') Licet״   bonum et ens sint idem secundum rem; qu ia  t a -
rnen differunt secundum ra tionem , non eodem modo dicitur  aliquid 
ens simplicitev et bonum simplic iter .  Nara, cnm ens d icat a i i -

19
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2 P rz e d m io t  fo rm alny  pojęcia  b y tu  j e s t  b e z -
w zg lędny ; p rzedm io t fo rm alny  pojęcia  dobra  zaw ie ra  
w  sobie s tosunek. D obro , wr rzeczy  samej, j e s t  to, co 
odpow iada jak iem uś podm iotowi, k tó ry  j e s t  zdolnym 
doskonalić  je  i uczynić  p rzedm io tem  sw y c h  pożądań. 
P o jęc ia  odpowiedniości, doskonalenia , pożądaności, 
są  pojęc iam i ca łkow icie  w zględnem i. P o jęc ie  d obro-
ci nie j e s t  w ięc  rów noznacznem  pojęciu  by tu .

W y ra ż e n ia  dobro, ״ d o b r y “, o znaczają  b ezpośred -
nią  odpowiedniość, udoskonalność, pożądaność, co za 
tern idzie, z a w ie ra ją  w  sobie też  c h a ra k te r  w zg lędny  
dobroci.1)

quid proprie  esse in ac tu ,  a c tu s  autem proprie ordinem h a b ea t  a d  
potentiara ; secundum hoc simpliciter aliquid dici tur  ens, seeun- 
dum quod primo d isce rn i tu r  ab  eo quod es t  in potentia  tantum : 
hoc autem  es t  esse su b s tan t ia le  rei uniuscujusque. Unde per  
suum esse subs tan t ia le  d ic i tu r  unumquodque ens simpliciter; per  
ac tus  autem superaddi tos  d ic i tu r  a liquid  esse secundum quid: 
s icut esse  a lbum  significat  esse  secundum quid. Mon enim esse 
album aut'ert esse  in potentia  simpliciter,  cum ad v en ia t  rei jam  
p raeex is ten t i  in actu .  Sed bonum dicit rationem perfect¡,  quod 
est  appetibile; et pe r  eonsequens dicit ra tionem  Ultimi. Unde id 
quod es t  ultimo perfec tum  dicitur  bonum simpliciter.  Quod autem 
non hab e t  ultimam perfectionem quam d e b e t  h abere  quamvis h a -
be t  a l iquam  perfectionem inquantum  es t  a c tu ,  non tarnen dicitur  
perfectum simpliciter,  nee bonum simplic iter  sed  secundum quid. 
Sic ergo secundum primum esse ,  quod est  subs tan tia le ,  dicitur  
aliquid ens simpliciter,  e t  bonum secundum quid, id est,  in quan-
tum est  ens; secundum vero ultimum actum  d ic i tu r  aliquid ens 
secundum quid, et bonum simplic iter .“ Summ , theo l , 1 -a ,  q. 5, 
a r t .  1. ad 1.

2) Sicut hoc nomen saentia  est  impositum ad  sign 
dum qu a li ta tem  quamdam  quam sequitur  qu id am  respec tus ,  non 
autem ad significandum respec tum  ipsum, p e r  hunc modura ra tio
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Co się zaś ty czy  is to ty , po ję te j w  sposób 
o d e rw an y , ja k o  rów noznaczn ik  esency i i treściow ości, 
to  ró żn i się ona re a ln ie  od dobra . D obro  w sam ej 
rzeczy  je s t  u rzeczy w istn ian em  je d y n ie  w  is to c ie  k o n -
k re tn e j ,  zw ażyw szy , że ty lk o  to , co k o n k re tn e , zdol- 
nem  je s t  d z ia łać , a co za tem  idzie: udoskonalać  i po-
c iąg ać . D obroć  n ie  je s t  w ięc a try b u te m  esency i 
o derw an ej, lecz w y łączn ie  is to ty  k o n k re tn e j, t ó 5 s  t £, 

is tn ie ją c e j w  n a tu rz e .

118. Uzupełnienie. W zg lęd n o ść  za sad n icz
b ra  tłu m aczy , w  ja k i  sposób je d n a  i ta  sam a rzecz  
może być i d o b rą  i z łą , z a leżn ie  od teg o , z jak ieg o  
p u n k tu  w idzen ia  się ją  rozw aża , i d o b ra  d la  jed n eg o  
j e s t  z łą  d la  d ru g ieg o . P ożyw ien ie  d o b re  d la  silnego  
żo łądka je s t  złem  d la  żo łąd k a  ro zs tro jo n eg o .

·Test rze c z ą  oczyw ustą, że, gdyby  is tność  b ez -
w zg lęd n a  z a w ie ra ła  sam a w sobie w szystko , co dobro  
o b e jm u je , b y łab y  ona n iezm iennie dobrą .

TJwaga: D obro  udoskonala. O tóż u d oskona la -
n ie  w y m ag a  z jed n e j s tro n y  zasady , da jące j d o skona-
łość, a z d ru g ie j p rzedm io tu  p rzy jm ującego .

— 291 —

boni resp ec tu m  im plica t; non qu ia  ipsum  nomen boni sig n ifica t ip - 
sum respec tum  solum , sed  q u ia  s ig n ifica t id  ad  quod se q u itu r 
re sp ec tu s  cum re sp e e tu  ipso. R espectus autem  qui im p o rta tu r  
nom ine boni e s t habitudo perfectivi secundum  quod a liq u id  natum  
est perfioere non solum secundum  rationem  specie¡, sed secundum  
esse  quod h a b e t in rebus; hoc enim modo, fin is p e rfic it  ea  quae 
sunt ad  finein De Verit., q. 21, a ־. r t .  6, C.

rcin.org.pl



N ie  na leży  je d n a k  w yprow adzać  s tąd  wniosku,, 
że is to ta  doskonalona  ró żn i się  co do n a tu ry  od is to -
ty , od k tó re j doskonałość je j  pochodzi.

T u  j e s t  m iejsce zauw ażyć, że dobroć is to ty  może 
być  ro zw ażan a  z d w o jak ieg o  p u n k tu  w idzenia: is to ta  
je s t  d o b rą  w ew n ę trzn ie , sam a w  sobie, lub  też  je s t  
d o b rą  d la  inne j, ens bonum  sib i, ens bonum  alteri.

T u tak że  je s t  m iejsce rozróżn ić  dw a sposoby  
p rzy zn aw an ia  dobroci is toc ie .

119. Dwa sposoby p rzyznaw ania  dobroci is 
dobroć form alna i dobroć czynna. M ówim y o czło-
w ieku  cnotliw ym , że j e s t  dobrym ·, m ów im y to  sam o 
o cz łow ieku  dobroczynnym , życzliw ym , rob iącym  do-
b rze , lub  życzącym  innym  dobrze.

D obroć w  p ierw szem  znaczeniu  je s t  fo rm a lną ,. 
j e s t  w łaściw ością , ,k tó rą  posiadając , ja k a ś  osoba lub  
rzecz , są  dobrem i sam e w  sobie; w d ru g iem  znaczeniu , 
dobroć j e s t  czynną:

D obroć  fo rm aln a  u d oskona la  is to tę , p o siad a jącą  
ją , dobroć czynna p rz y c z y n ia  się  do d o skona łośc i in -
nej is to ty .

B yć dobrym  d la  innych , j e s t  życzyć im te g o  sa -
m ego dobra , ja k ie g o  p ra g n ie  się d la  sam ego sieb ie. 
D obroć, zrozum ianą w te n  sposób—m oraliśc i now o-
cześn i n az y w a ją  n iek ied y  a ltru izm em  lub f ilan tro p ją , 
w ję z y k u  ch rześc iań s tw a  nazy w a  się ona m iłością bli
źniego  (c a rita s).

120· Różne rodzaje  dobra. D obro  je s t  p rz e d -
m iotem  dążności n a tu ra ln e j is to t.

N a  zasadzie  p raw a  psy ch o lo g iczn eg o , p o zy sk a -
nie dob ra  j e s t  d la  is to ty  pozy sk u jące j je  źródłem  ro z -
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k o szy . R ozkosz ta  z ko le i może sam a się stać  p rz e d -
m iotem  p o żąd an ia  późn iejszego , ta k  że dążność n a tu -
ra ln a  is to ty  m oże m ieć za  p rzed m io t bądź to , co od-
pow iada je j  p rzy ro d z ie , bądź też  rozkosz, w y p ły w a ją -
c ą  z p o siad an ia  te g o  odpow iad a jąceg o  je j n a tu rz e  
p rzed m io tu . P rz e d m io t, odpow iadający  n a tu rz e  pod-
m io tu , n azyw am y dobrem przedm iotowem , dobrem od- 
powiedniem ·, ro zk o szy , w y n ik a jące j z jeg o  posiadan ia , 
da jem y  n azw ę  dobra podmiotowego, d o b ra  przyjem nego, 
lub  sp ra w ia ją c eg o  p rzy jem ność , lub  też , chociaż 
w  sposób m niej śc isły , d o b ra ״  in te re so w a n e g o “ .

D obro , czy to  p rzedm io tow e, czy  to  p rzy jem ne, 
może być uw׳ażane  za  cel o s ta te c z n y , p rzez  k tó reg o  
o siąg n ięc ie  dążność n a tu ra ln a  is to t  z a sp ak a ja  się: 
״ bonum  ąu iescen s a p p e titu m “; je s t  to  w te d y  dobro 
bezwzględne, dobro samo w sobie, ״bonum p e r se ,“ cel·, 
lu b  też  może być u w ażane  jed y n ie , ja k o  jed en  ze s to p -
ni, p ro w ad zący ch  do zaspoko jen ia  dążności n a tu ra l-
n e j, ja k o  d roga, p ro w ad ząca  do celu , ja k o  środek·, t a -
k ie  dobro posiada je d y n ie  dobroć zapożyczaną , je s t  
to  dobro  w stosunku  do celu, dobro względne, a lbo  u ży 
teczne.1)

D o b ro  n a tu ra ln e , w iaściw e istoc ie , obdarzonej 
rozum em  i w olnością , nazyw a się dobrem  uczciwem, lub 
moralnemd)

״ (* l a  m otu ap p e titu s , id quod est ap p e tib ile  term inans 
motum a p p e titu s  secundum  quid, u t medium per quod ten d itu r in  
a liud , Yocatur utile. Id  au te in  quod ap p e titu r  ut ultim um  term i-
nans to ta l i te r  m otum  a p p e titu s , sicu t quaedam  re s  in quam  p e r 
se  ap p e titu s  tend it, y o ca tu r honeśtum ; qu ia  honestum  d ic itu r quod 
per se d e s id e ra tu r. Id  autem  quod te rm in â t m otum ap p e titu s , u t 
quies in re  d es id e ra ta , est delectabilef Summ, theol., 1-a , q. 5, a. 6. 

N (־ ależy  zauw ażyć, że w tek śc ie  przed chw ilą  przytoczo-
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Z o sta je  ndow odnionem  w  filozofii m ora lne j, że 
żadne dobro skończone, an i żadna  zbiorow ość ta k ic h  
dóbr n ie  może zaspoko ić  zu p e łn ie  dążności n a tu ra l-
nej człow ieka , i że w sk u te k  teg o  B óg  ty lk o  je s t  do-

nym, Ś -ty  Tom asz nazyw a ״bonum honestum“ to , co nazyw am y 
dziś dobrem bezwaględnem, dobrem  samem w sobie.

Dziś w sam ej rzeczy określenie honestum, uczciw e, n ie ozna-
cza  już tego, co odpow iada w ym aganiom  n a tu ra ln y m  isto t, an i 
naw et tego , co odpow iada n a tu rze  ludzkiej, a le  w yłącznie to, co 
je s t  w zgodzie z w ym agan iam i moralnemi te j n a tu ry . Innem i sło-
w y ״  bonum honestum “ scho lastyków  w zastosow aniu  do człow ie-
ka, obejm uje zarazem  dobro m oralne i n a tu ra ln e ; dobrem  natu- 
ralnem, k tó re  dziś nazyw am y fisycanem , je s t  to, k tó re  doskonali 
n a tu rę  ludzką  rozum ianą, jak o  p ie rw sza  z a sa d a  w szystk ich  o b ja -
wów życia  ludzkiego; dobrem  raoralnem  je s t  to, co doskonali na-
tu rę  ludzką, rozw ażaną  jak o  p ierw sza z a sad a  naszych  czynów 
wolnych.

U scho lastyków  w szakże skąd  inąd ״  bonum honestum “, b y -
ło używ anem  niekiedy d la  oznaczenia sp eey ain ie  m oralnej dobro-
ci cnoty. E x ce llen tia  hom inis, pisze Ś -ty  Tom asz, m axim e consi- 
d e ra tu r  secundum  v irtu tem , quae e s t d ispositio  perfectl ad  o p ti-
mum, u t d ic itu r  in 6 P h y sic E״ . t ideo, honestum  proprie loquendo, 
n idem  re fe r tu r  cum v ir tu te .“ Op. c it., 2 -a  2 -ae , q. 145, a r t .  1, C.

Nie n a leży  sądzić, żeby to, co j e s t  dobrem  samem w sobie, 
nie mogło być tak że  dobrem  użytecznem . N ie ty lko  dobro fizycz-
ne, a le  i dobro m oralne może być użytecznem.

W  sam ej rzeczy, zau w aża  A ry sto te les , s ą  dw a rodzaje  
dóbr, pożądanych d la  nich sam ych, i jedne  z nich są  ty lk o  p o żą- 
danem i sam e przez się , j a k  np. sacsęście, cel najw yższy  is to t ob-
darzonych rozumem, inne przeciw nie są  w praw dzie  pożądanem ! 
sam e przez się, a le  są  tak że  pożądanem ¡ jak o  cele d la  w yższego 
dobra: ta k  np. cnoty m oralne. ״ Eorum  quae p ro p te r  se  a p p re h e n -  
d u n tu r quaedam  ap p reh en d u n tu r solum p ro p te r  se, e t num ąuam  
p ro p te r  a liu d , sicut fé licitas , qu ae  e s t u ltim us finis; qu aed am  ve- 
ro  ap p reh en d u n tu r et p ro p ter se, in quan tum  h a b en t in se ip s is  
a liquan t ra tionem  b o n ita tis , e tiam si nihil a liu d  boni p e r ea  nobis
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brem  najw yższem , zdolneni dać cz łow iekow i szczęś-
cie. B óg  je s t  p rzediu io tow em , szczęściem  człow ieka, 
posiad an ie  B o g a  je s t  szczęśliw ością .

i r .

Hobroć je s t w łasnością transcendentalną bytu.

121. W szystkie  is toty s ą  dobre: znaczenie  
tw ie rd zen ia .  T w ierd zen ie , że w szy stk ie  is to ty  są do- 
brem i, je s t  w oczach  znacznej liczby  ludzi p a ra -
doksem .

1. W sz y s tk o  co je s t ,  je s t  dobrem . C zy
brym  je s t  ra k  w żo łądku? C zy dobrem  je s t  k łam -
stwo?

C zy m ożna u trzym yw ać , że ra k  w żo łądku  je s t  
niczem , że kłamstwm je s t  czystą  nicością?

A  przecież  je ż e li r a k  w żołądku is tn ie je , je że li 
k łam stw o  zo sta je  popełnionem , a w ięc są rzeczy w is-
tośc i, k tó re  n ie  są dobrem i, a w ięc nie w szystko , co 
is tn ie je , j e s t  dobrem .

J e s t  to  z a rz u t  n ie  do odparcia .
N ik t te ż  n ie  u trzym uje , że w szystko , co je s t , 

je s t  dobrem  pod w szystk iem i w zględam i.
T w ierdz im y  ty lk o , że każda is to ta  teg o  św ia ta  

posiada sw ą dobroć , a to  przecież je s t  ju ż  coś innego.

acc id e re t, e t tam ea su n t a p p e tib ilia  p rop ter a liu d  in quantum  sci 
lieet perducunt nos in a liq u o d  bonum perfectius: e t hoc modo 
y irtu tes  su n t p ro p te r  se ap p e ten d a e .“ Ibid., ad 1.
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I s to ta ,  k tó ra  je s t  dob rą , może nie być do b rą  bez-
w zg lędn ie . W  sam ej rzeczy  je s t  w św iecie i dobro 
i zło . O ptym izm  b ezw zg lędny  i pesym izm  bez-
w zg lędny , są dw iem a te o ry a m i w p ro s t sp rzecznem i 
pom iędzy  sobą·, p raw d a  j e s t  pośrodku.

2. G d y  m ówim y, że w szy stk ie  is to ty  są  dobre, 
rozum iem y p rzez  to  ich dobroć form alną.

C hcem y pow iedzieć, że k ażd a  is to ta  sam a w so-
bie i d la  sieb ie  j e s t  dobrą, omne ens bonum sibi.

M oże być, że oprócz te g o  każd a  is to ta  je s t  
do b rą  d la  ja k ie jś  d ru g ie j, ״bonum  a l te r i ,“ ale dobroć 
ta , p rzy p o m in a jąca  celow ość z e w n ę trz n ą  is to t, ro zw a-
żanych  w  ich  w zajem nym  sto su n k u  do sieb ie , nie 
w chodzi bezpośrednio  w osnowrę tw ie rd zen ia , k tó re  
p rag n iem y  tu ta j  usta lić .

3. Z u p e łn e  zrozum ienie , zupełne udow odnien ie 
tw ie rd z e n ia  są  za leżnem i od te leo lo g iczn eg o  sposobu 
pojm ow ania św ia ta . T ak  w yżej pow iedzieliśm y, że 
po jęc ie  dobroci m oże być  zrozum ianem  jed y n ie  p rzy  
pom ocy po jęc ia  celow ości.

To też tw ie rd zen ie : w szy stk o , co je s t ,  j e s t  do-
b rem , n ie  m a te j sam ej ro zc iąg łośc i, co i tw ie rd zen ie : 
w״ szystko , co je s t , j e s t  p raw d z iw em .“

I s to ty  oderw ane m ają  sw ą p raw dę, lecz n ie  m a-
ją  dobroci. Jed n o ść  m atem atyczna, liczba  oderw ana, 
n ie  są  an i dobrem , an i złem .

Z asad ą  w ew n ętrzn ą , sp ra w ia ją c ą  tę  różnicę po -
m iędzy p raw d ą  a dobrem , je s t  to , że is to ta , by  być 
dobrą m usi odg ry w ać  ro lę  p rzy czy n y  celow ej. A żeb y  
być p rzy czy n ą  zaś, n ie  w y s ta rc z a  być rzeczy w isto śc ią  
m ożliw ą, trz e b a  is tn ie ć .1)

*) De Vevit., q. 21, a r t.  3, C.
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122. W szystko, co istnieje, j e s t  dobrem; d
dzenie tw ierdzenia .  1) A rgum ent ind u kcy jn y . W e -
d łu g  te leo lo g iczn eg o  pojm ow ania  św ia ta , każda  sub- 
s ta n c y a  posiada  dążność n a tu ra ln ą , św iadom ą lub bez-
w ied n ą , do pew nego celu.

P rz y s to so w a n ie  p rzedm io tu  do sw ego ce lu— s ta -
now i w łaśn ie  je g o  dobroć.

W sz e lk a  is to ta  su b stan cy a ln a  je s t  w ięc dobra.
W  sam ej rzeczy , w każdym  przedm iocie , si-

ły , jak iem i on ro zp o rząd za , sk ierow anem i są  z a -
zw yczaj do je g o  ce lu  i pozostaw ione sam ym  sobie, 
zachow ują  one istoc ie  je j  n a tu rę  wdasną; gdy  p rz e -
c iw d z ia ła ją  im ja k ie ś  w p ły w y  zew n ętrzn e , p ra c u ją  
one pomimo to  d la  je j  zachow an ia  w  m iarę  m ożności. 
A  w ięc, s iły  is to t  są  zazw yczaj p rzy s to so w a- 
nem i do ich  celów  n a tu ra ln y c h , t. j .  p rzy czy n ia ją  
się  do n ad an ia  im  lu b  zachow ania  ich  dobroci.

P rzy p ad k o w o  z d a rz a  się  n iek ied y  n ie w ą tp li-
w ie, że d z ia łan ie  ja k ie jś  s iły  p o zo sta je  w  n iezg o -
d z ie  z w ym aganiam i i po trzebam i całości, i w tedy  
d z ia ła n ie  te j s iły  je s t  d la  p rzedm io tu , k tó ry  mu 
po d leg a  złem , zw ażyw szy , że zło  je s t ,  w ed ług  
o k re ś len ia , b rak iem  doskonałości naturalnej·, o ile  
w szakże  p rzed m io t is tn ie je , n iep rzy sto so w an ie  jeg o  
s iły  do ce lu  n a tu ra ln e g o  może b y ć  zaw sze t y l -
ko częściow em  i p rzypadkow em ; sam a n a tu ra  zaś 
p o zosta je  d o b rą , a co za tem  idzie, po zo sta je  s tw ie r-  
dzonem , że w sze lk a  i s to ta  n a tu ry  je s t  do b ;ą .

R ozw ażm y np. u s tró j ży jący .
Z azw y czaj n a rz ą d y  są  p rzy sto so w an e  do u s tro ju  

is to ty , czynności ich  do po trzeb  jeg o  u trzy m an ia  
się i rozw oju . N a rz ą d y  w ięc są  dobrem i, czynność

rcin.org.pl



— 298 —

j e s t  ich dobrą, u stró j j e s t  p rzysto so w an y m  do sw ego 
n a tu ra ln eg o  ce lu —je s t  dobrym .

P rzy p u śćm y  te ra z , że n ie k tó re  kom órk i n ask ó r-
kow e żo łąd k a  ro zm n aża ją  się w  sto su n k u  nadm ier-
nym : z k rz y w d ą  tk a n e k  n arząd ó w  tra w ie n ia ; odży-
w ian ie  u s tro ju  u c ie rp i na  tem ; czyż w y n ik a  s tąd , że 
u stró j ja k o  tak i, t. j .  że n a tu ra  sam a is to ty  z o rg an i-
zow anej s ta ły  się złem i? B y n a jm n ie j, u s tró j będz ie  
w alczyć ze w szy stk ich  s ił  sw ych  z toczącem i go no-
w otw oram i; będzie on d ą ż y ł w ciąż  uo u rzeczy w is t-
n ien ia  sw ego n a tu ra ln e g o  celu i do w łasnego  zacho-
w ania się i nawre t  w  raz ie , g d y b y  u leg ł w te j w a lce  
z traw iącem  go złem , n ie  u c ie rp i na tern w  niczem  
praw dziw ość zasad y , że dążność zasadn icza  je g o  n a -
tu ry  usposabia  go do w łasnego  zachow an ia  i że w sk u -
te k  teg o , dopóki ży je , j e s t  dobrym.

N iech  się d z ie je , co chce, — pow iedzą, — ra k  
żo łąd k a  nie j e s t  n ig d y  dobrym . A  zatem  is tn ie ją  
rzeczy , k tó re  d ob rem i n ie  są.

W  sam ej rzeczy , r a k  żo łąd k a  n ie  j e s t  n ig d y  do-
brym  d la  te j p ro s te j zasady , że żo łądek  stanow i 
zaw sze część u s tro ju  ży jąceg o  i że d la  żadnego u s tro -
ju  ży jąceg o  n ie  może być dobrym  żo łądek , k tó ry  n ie  
fu n kcyonu je  p raw id łow o.

T w o ry  ra k o w a te  w szakże, k tó re  są  ziem i d la  
ustroju, k tó rego  dzia ła lność  z a b u rz a ją , n ie  m ogą być 
nazw ane złem i w ted y , gdy  rozw aża się  je  same w  so-
bie, ja k  czy n ią  to  b io log  lub chem ik, gdy  śledzi się 
za  procesem  podzia łu  kom órkow ego lub  reak cy am i 
chem icznem i, k tó ry ch  są  one spraw am i. N ie , sam e 
w  sobie kom órki są  dobrem i, n a tu ra  ty c h  w y tw orów  
chem icznych  je s t  dob rą , d z ia ła n ie  ich  s ił fizyko-che-
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m icznycli j e s t  dobrem . P ra w o  nie znosi w ięc w y ją t-
ków: w szystko , co is tn ie je , je s t  dob rem .1)

2 -g i A rgum ent w ew nętrzny. K ażd e  d zia łan ie  po-
siad a  p rzed m io t p o zy ty w n y , t j .  p row adzi do w y tw o -
rz e n ia  rzeczy w is to śc i i zgodn ie  z n a tu ra ln y m  b ie -
giem  rzeczy , p rz y c z y n ia  się do udoskonalen ia , i co za 
tem  idzie , do d o b ro c i p rzedm io tu , k tó ry  je s t  d z ia ła n ia  
teg o  sp raw cą .

D z ia ła n ie  je s t  albo w ew n ętrzn e , i w ted y  dosko-
n a li ono is to tę  d z ia ła jącą ; lub  też  j e s t  przecliodzącem , 
i w ted y  doskonali ja k ą ś  in n ą  is to tę ; w  ty m  w ypadku  
w szakże  na zasad z ie  p raw a  ogólnego o d z ia łan iu  
i p rzec iw d z ia łan iu , sp raw ca  s ta je  się z ko le i p rz e d -
m iotem  p rzec iw d z ia łan ia , k tó re  go doskonali.

W  każdym  ra z ie , dzia łan ie  je s t  pośredn io  lub  
bezpośrednio  czynn ik iem  n a tu ra ln y m  doskonałośc i 
d la  sw ego sp raw cy .

P on iew aż  zaś n iem a is to ty , k tó ra  n ie  b y ła b y  
sp raw cą  dz ia łań , n iem a włęc is to ty , k tó ra  n ie  b y ła -
b y  dobrą.

Z b ada jm y  je szcze  raz  fak ty , ro ze jrzy jm y  się  
w  k a te g o ry a c b  b y tu : n ie  zn a jd z iem y  pośród nieb  
żadne j, k tó ra  n ie  p rzy czy n ia łab y  się do ro zp o -
w szech n ian ia  dob roci w n a tu rze . W  św iecie  c ie le s-
nym  ilość, po łożen ie  c ia ł w  p rze s trzen i, ich  trw a n ie  
w czasie , ich  w zajem ne na  sieb ie  o d d z ia ły w an ia  w raz  
z ich  b ie rn o śc ią —dopuszczają  lub też  sp rz y ja ją  ro z -
w ojow i ich  sił; s i ły  to  p rz y c z y n ia ją  się do udo sk o n a-
le n ia  is to t.

')  Cfr, S. Tli m:ts, De Verit, q. 21, a. 2, C
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W  św iecie ducha m yśl, m iłość, w iedza , cn o ta  są 
zasad am i doskonałości.

W  is to ta c h  z łożonych  część j e s t  d o b rą  d la  c a -
ło ś c i, ca ło ść—d o b rą  d la  części, po łączen ie  części je s t  
dobrem  d la  części po łączonych . S u b stan cy a  dob rą  
jest. d la  p rzypad łości, p rzy p ad ło śc i są  dob rem i dla 
su b s ta n c y i.1)

D obroć  w ięc p o siada  ten  sam zak res , co i b y t.
3-ci A rgum ent. W  a rg u m e n ta c h  p o p rz e d z a ją -

cy ch  m ieliśm y szczegó ln ie j na  w zg lędzie  p rzy p ad k o -
we doskonalen ie  się  is to t, k tó re  je s t  p rzew ażn ie  za sa -
d ą  form alną  ich  dobroci.

N ieza leżn ie  od tego  is to ta  su b s tan cy a ln a , n a -
w et ro zw ażan a  w sam ej sw ej su b stan cy i ty lk o , j e s t  
dob rą .

W  sam ej rzeczy , is tn ie n ie  je s t  ak tem  udoskona-
la jącym  esencyę, k ażd y  a k t  u doskonala jący  jest- z a sa -
d ą  dobroci. W sze lk a  is to ta  su b s tan cy a ln a  je s t  w ięc 
d o b rą , choćby p rzez  to  ju ż , że is tn ie je .

S - ty  Tom asz k ła d z ie  nacisk  w ie lo k ro tn ie  na  te n  
a rg u m en t. R ozw aża on esencyę ju ż  to  w s ta n ie  po- 
ten cy a ln y m  — ma ona, ja k  m ówi, pew ien  rodza j 
sk ło n n o śc i do istnienia·, w s tan ie  a k tu a ln y m  d ąży  ona 
do zach o w an ia  is tn ie n ia , N iem a w ięc an i jed n eg o  
p rzedm io tu , co do k tó re g o  n ie  pow inno się tw ie rd z ić , 
że  je s t  d o b ry m .2)

*) Cfr. H arper, The m etaphysics o f th e  School, I, p. 494.
-) Oum ra tio  boni in hoe c o n sis ta t quod a liq u o d  sit p e r-  

fectivum  a lte riu s  per modum finis; omne id quod in v en itu r h a b e re  
rationem  finis, h ab e t e t ra tionem  boni. Duo au tem  su n t de r a -  
tione finis: u t sc ilicet s i t  ap p etitu m  vel desid era tu m  ab  his quae
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Je ż e li  w szystko , co is tn ie je , j e s t  dobrem , czem - 
że je s t  zło? J a k  może być ja k ik o lw ie k  p rzedm io t 
złym ?

123. Zło i na tu ra  zła. Is tn ie n iu  z ła  w św
niepodobna zaprzeczać: u d e rza  ono n as  na  każdym  
k roku , d o s ta rc z a ją c  m a te ry i za rzu to m  p rzeciw ko  do-
b roc i O p a trzn o śc i.

J e ż e li  w szakże  ca ła  n a tu ra  je s t  dobrą , ja k ż e  
może is tn ieć  zło? Bralc przystosow ania  części do sw ej 
całości n a tu ra ln e j, ja k ie jś  czynności, s iły , n a rząd u  do 
celu, ca ło śc i—oto zlo.

Z ło  n ie  je s t  w ięc is tn o śc ią  bezw zględną: je s t  
ono względnem , zasadn iczo  je s t  ono b rak iem  dobra ,

fiuem nondinn a ttin g u n t, a u t s it  d ilectura , et q u as i d e lectab ile
a b  h is quae i'mem p a r tic ip a n t   H aec au tem  du-.i inven iun tu r
com petere ip si esse . Q uae enim  nondum esse p a r tic ip a n t, in e sse  
quodam  n a tu ra li  ap p e titu  tendunt: unde e t m a te ria  a p p e tit fo r-  
mam. Omnia autem  quae  jam  esse hab en t, illud  esse suitm  n a -  
tu ra l i te r  am ant, e t ipeum  to ta  v irtu te  conservan t... Ipsum  ig itu r 
e sse  h a b e t  ra tionem  boni. Unde s icu t im possib ile  e s t quod sit 
a llq u o d  ens quod non h ab ea t esse, i ta  neeesse e s t quod omne ens 
s it bonum  ex hoe ipso quod h ab e t esse.“ De Verit. q. 21, a r t .  21, 
a ri. 2, C.

Omne ens, in q״ uan tum  est ens, e st in actu , et quodam m o- 
do perfectum ; q u ia  oinnis a c tu s  perfectio  quaedam  est. P e rfec -
tum  vero h a b e t ra tio n em  appetib ilis  et boni. Unde se q u itu r omne 
ens, in quantum  hujusm odi, bonum esse.“ Sum m . theol., 1 -a , q. 5״ 
a r t .  3, C.

M ożna z ap y ty w ać  się , czy Ś -ty  Tom asz nie p rzesad za  n ie-
co w swein uporczyw em  n a leg an iu  na  tym  argum encie , zw ażyw -
szy, że w edług  jego w łasn e j nauki, udoskonalenie p rzypadkow e 
is to ty  j e s t  jed y n ą , w łaśc iw ie  m ówiąc, z asad ą  je g o  dobroci.
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w ym aganego  p rzez no rm alny  rozw ój n a tu ry  ja k ie jś  
is to ty .

F ilo zo fo w ie  szko ły  n azy w a ją  je  brakiem,
P o ję c ie  braku p״  r iv a tio ״ ,“ d e fe c tu s“ zaw ie ra  

w  sobie po jęc ie  p rzed m io tu  i oznacza dob itn ie  zap rze -
czenie  ja k ie jś  doskonałości, w łaśc iw ej z n a tu ry  rzeczy  
tem u  przedm iotow a. ״ P r iv a t io  e s t n e g a tio  d e b iti  ines- 
se  a licu i su b jec to .“

Z ło  je s t  w ięc brakiem .1) J e s t  ono, mówi Ś -ty  
Tom asz, n ieobecnością  d o b ra  w łaśc iw eg o  istocie: 
M״ alum  e s t d efec tu s  boni quod natum  e s t e t  deb e t 
h a b e r i .“ M alum  e s t p riv a tio  o rd in is  ad  finem d ę -
bi tum .2)

W  k o n k re tn em  znaczeniu , zło w sam ej rzeczy  
p rzy p u szcza  is tn ie n ie  rzeczy w isto śc i p o zy ty w n e j,— 
is tn ien ie  p rzedm io tu , k tó ry  mu pod lega ; w znaczen iu  
form alnem  w szak że  zło ja k o  ta k ie  m a litia , je s t  za sa -
dniczo zaprzeczne  (nega tyw nem ) lub  ra c z e j pryiva-  
tywnem.

K ie d y  m ówim y np., że r a k  żo łąd k a  je s t  złem , co 
p rzez  to  rozum iem y?

D la  żo łąd k a  ra k  je s t  złem ; żo łąd ek  i u s tró j, po-
s ia d a ją c y  żo łądek , są  p rzedm io tam i, k tó ry c h  is tn ien ie  
j e s t  p rz y ję te  w  pojęc iu  ra k a , ja k o  zła.

ł ) B rak  je s t  zaprzeczeniem , ale  nie każde zaprzeczenie 
j e s t .  b rakiem . T en o s ta tn i je s t  zaprzeczeniem  rzeczyw istości, 
czegoś, co przedm iot z n a tu ry  sw ej p o siad ać  pow inienby. N ie-
obecność w zroku u m inerału  je s t  zaprzeczeniem  czystem  i pros- 
tem , u człowiekn je s t  ono brakiem .

2) Sutntn. iheol., 1 -a, q, 40, a r t.  1, C.
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R a k  nie j e s t  ja k ą ś  is tn o śc ią  bezw zg lęd n ie  złą: 
rozwrażane co do sw ego pochodzen ia  anatom icznego , 
n o w o tw o ry  ra k o w a te  są  p rze is to czen iam i n ask ó rk a , 
ro zw ija jącem i się z naskórków  norm alnych , i m ożna 
b y ło  p rzy ró w n ać  ich sposób tw o rz e n ia  się  do tw o rz e -
n ia  się zw ojów  gruczo łow ych , ja k ie  odbyw a się zazw y-
czaj w ciągu ro zw o ju  życia  em bryonaluego . W  oby-
dw óch w ypadkach  w idzim y, że kom órki w ars tw y , w y -
tw a rz a ją c e j n ask ó rek , ro zm n aża ją  się, tw o rz ą  ją d ra , 
k tó re  zw olna  w n ik a ją  w p rz y le g a ją c ą  tk a n k ę  łączn ą . 
J e ż e l i  zaś now otw ór rak o w a ty  posiada  c h a ra k te r  m i-
to lo g iczn y , to  je d y n ie  d la teg o , że zam ias t p rzy s to so -
w ać się  h a rm o n ijn ie  do rozw oju  ca łośc i, w n ik a  on 
wr tk a n k i sąsied n ie  i n iszczy  je . Bralci w  n a rząd ach  
i czynnościach  n a tu ra ln y c h  m niej lub w ięcej r o z -
leg łe , w y n ik a ją c e  z p o w stan ia  now o tw o ru  ra k o w a te -
go— oto w łaśc iw e zło.

P odobnie , g d y  m ów im y, że kłam stw m  je s t  złem , 
n ie  chcem y p rzez to pow iedzieć, że m yśl sp raw cy  
k ła m stw a  je s t  złą; an i też , że mowra  je g o  je s t  z łą ; ro -
zum iem y p rzez  to ty lk o  to , że zachodzi b ra k  zgod-
ności pom iędzy m yślą i je j sposobem w y rażen ia , a n a -
s tę p n ie  b ra k  wr p rzystosow an iu  m ow y do s łu szn y ch  
w ym agań  społecznego  życia; na  tym  braku przystoso
w an ia , w łaśn ie  p o leg a  zło k łam stw a.

Z b ad a liśm y  n a tu rę  zła; jak iem iż  są  je g o  p rz y -
czyny?

124. P rzyczyny  zła. Zło, ja k  to  w y jaśn ili 
Ayymaga is tn ie n ia  przyczyny m ateryalnej, lub podm io
towej, która j e s t  d o b rą , n a tu ry  m ianow icie , która na 
skutek zła podlega brakowi.
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Z ło  nie  ma, w łaśc iw ie  m ów iąc, p rzy czy n y  form al
nej: w  sam ej rzeczy  w łaśc iw o śc ią  form y  lub p rzy czy -
ny  form alnej j e s t  n adaw ać p rzed m io to w i rzeczy w is-
tość, na  zasadzie  k tó re j j e s t  on tem , czem  je s t .

Z ło  w szakże  nie je s t  rzeczy w isto śc ią . S przecz-
nością  w ięc b y ło b y  p rzyp isyw ać  mu p rzy czy n ę  fo r-
m alną; ״ causam  form alem  m alum  non hab e t, sed  e s t  
m agis p riy a tio  fo rm ae.1)

N iem a ta k ż e  zło p rzy czy n y  celowej. ״ N ec cau- 
sam finałem  h a b e t m alum , sed  m agis e s t p r iv a tio  o r- 
d in is  ad  finem d eb itu m .“-)

C zy ma zło p rzy czy n ę  spraw czą?
O czyw iście ta k , in aczej bowfiem ja k ż e b y  m o-

gło  pow stać?

Z d ru g ie j s tro n y  w szakże zło n ie  je s t  niczem  
pozytyw nem . C zyż m ożna zaś zrózum ieć sprawczość, 
k tó ra  n ie  m ia łab y  żadnego  pozytywnego, rzeczyw istego  
w yrazu?

S - ty  A u g u sty n  w oli w ięc mówić, że zło  nie ma 
causa efficiens , a le  racze j ״causa deficiensU3)

R o z s trz y g n ię c ie  tru d n o śc i sp row adza  się  w ięc 
tu  do tego , że n ic  n ie  je s t  sk u tk iem  n a tu ra ln y m , bez-

*) Smnm. theol., t - a .  ą . 49, a r t. 1, C.
2) S -ty  Tom asz 1. c. S - ty  Aug-ustyn doskonale p o w

M ali enim nu lla  n a tu ra  est, sed  am issio boni m ali nomen acce- 
p it. S. Aug., de Civ. D ei, X I, 9. N a tu ra  om nis, u t n a tu ra  e s t ,  
bona est. Contra epist. fu n d a m en t., c. 33.

s) Non e st eau sa  efficiens sed deficiens m ali, qu ia  m a-
lum non e st effeetio, sed d e tectio .“ De Cif. X II, 7.
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pośrednim , lecz  że j e s t  ra c z e j następ stw em  p rzy p ad - 
kow em , pośredniem  spraw czości.

R ozw ińm y to  tw ie rd z e n ie .
N ie  może zło  posiadać  p rzy czy n y  zasadniczo  

z łe j; k a ż d a  p rzy czy n a  sp raw cza  je s t  sam a w  sobie 
d o b rą  i może w y tw a rz a ć  bezpośredn io  je d y n ie  dobro: 
czy n n ik  w szelk i je s t  bow iem  p rzy czy n ą  o ty le  ty lk o , 
o ile  je s t  ak tem . B y t  zaś je s t  d o lry m  w  te j sam ej 
m ierze, w  ja k ie j je s t  aktem. P rz y c z y n a  sp raw cza  
z ła  m usi wdęc być dobrą .

J e s t  niem ożliw em  sk ąd -in ąd , aby p rzy czy n a  m ia-
ła  za  p rzed m io t bezpośredn i sw ego d z ia ła n ia — n ieb y t. 
Z  chw ilą  zaś, g d y  p rzedm io tem  d z ia ła n ia  j e s t  coś i s t -
n ie jącego , j e s t  on dobrym , g dyż  w szystko , co is tn ie je  
j e s t  dobrem . P rzed m io tem  bezpośrednim  d z ia łan ia  
nie je s t  w ięc n ig d y  zlo .

Z ło , ja k o  ta k ie , n ig d y  nie je s t  pożądanem .
C h iru rg , ro b iący  o peracyę , chce nie odcięcia 

członka, lecz zn iszczen ia  z ła : zn iszczen ie  zaś to  je s t  
dobrem .

C złow iek , k tó ry  dobrow oln ie  czyni kon iec  sw o-
jem u  życ iu , n ie  chce z a p rz e s tan ia  życia  d la  n iego  sa -
m ego, lecz  pod w ład zą  m niej lub  w ięcej ch o ro b liw e-
go u n ie s ien ia  w m aw ia w sieb ie  p rzek o n an ie , że n ie -
szczęście lub hańba, p rz y g n ia ta ją c e  go, są  w iększem i, 
niż w sze lk ie  zło , ja k ie  m ożna sobie w yobrazić : z a -
p rze s tan ie  w ięc te g o  n a jw y ższeg o  z ła , w ydaje  mu się 
w tedy  w zględnem  dobrem , czy li inaczej mówiąc, 
m niejszem  złem : i to  w yo b rażo n e , w zg lędne dobro  
sk łan ia  go do o d eb ran ia  sobie ży c ia .1)

') Non esse״   secundum  se  non e s t  ap p e tib ile , sed pe r 
acc id en s, in quan tum  sc ilicet a b la tio  a licu ju s m ali e st ap p eti-

20
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J e ż e li  wrszakże  w szy stk ie  p rzy czy n y  m ogą mieć 
za  bezp o śred n i i n a tu ra ln y  sk u te k  sw ego dzia łan ia  
je d y n ie  dobro , to pośrednio, przypadkow o , per accidens, 
m ogą one zrodzić  i zło .

W  ja k i  sposób?— W  tro ja k i.
W  dz ia łan iu  p rzy czy n y  sprawmzej rozróżniam y 

p rzy czy n ę  g łów ną lub pom ocniczą, w y tw arza jącą  
dz ia łan ie , i p rzedm io t, p o d leg a jący  je j.

O tóż: a) sk u te k  je s t  n iedoskonały , poniew aż
p rzy czy n a  j e s t  n ied oskona ła , i b ra k  te n  tk w i bądź 
w  głów nej p rzy czy n ie , bądź też  w pom ocniczej.

b) p rz y c z y n a  sp ra tvcza  je s t  doskonała , lecz na-
p o ty k a  w  d z ia łan iu  swem p rzeszk o d ę  ze s tro n y  p rzed -
m iotu,

c) bądź też  w reszc ie  niem a b ra k u  an i wr p rz y -
czynie  d z ia ła ją ce j, an i w  przedm iocie, u lega jącym  
d z ia łan iu , lecz sk u tek  d z ia łan ia  nie może się pogodzić 
z doszkonałośc ią  wrłaściw7ą p rzed m io to w i,p o d leg a jące -
mu d z ia łan iu , i w te d y  czynn ik  u sk u teczn ia  dzia łan ie  
swe jed y n ie , p o zb aw ia jąc  p rzed m io t te j doskonałości.

T ak  np. a) chód dziecka je s t  w adliw y, gdyż si-
ła  m ięśniow a j e s t  n ied o sta teczn ie  ro zw in ię ta ; chód 
k u law ego  je s t  w ad liw y , gdyż jeg o  n a rz ą d y  ru ch u  są  
n iezupełne.

bilis; quod m alum  quidem a u fe r tu r  pe r non esse ; ab la tio  vero 
m ali non e s t ap p e tib ilis , n isi in quan tum  p e r  m alum  p riv a tu r  
quoddam  e s s · . Illu d  ig itu r, quod per se e st app etib ile , e st 3sse; 
non esse  vero, p e r acc id en s tan tum , in quantum  sc ilice t quoddam 
esse  a p p c titu r , quo homo non su s tin e t p rivari: e t sic  e tiam  per 
accidens non esse d ic itu r  bonum .“ Sum m . theol., 1 -a , q. 5, a. 
2 , ad . '3.
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b) oto u ta le n to w a n y  a r ty s ta ,  dłóto je g o  je s t  
doskonałe , ale  w  d rzew ie , n ad  k tó rem  p racu je , je s t  
sęk·, posąg  będz ie  chybionym .

c) W y tw o rz e n ie  z ła  n ie  zaw sze w szakże spow o-
dow ane je s t  p rzez  n iedoskonałość, czy  to  sp raw cy  
d z ia ła n ia , czy  to  je g o  p rzedm io tu , czy. te ż  w reszcie  
obydwróch n a raz .

W  sam ej rz e c z y  is to ty  te g o  św ia ta  p o siad a ją  
zaw sze doskonałość ty lk o  og ran iczoną: fo rm a g a tu n -
kow a o k re ś la  ich  doskonałość zasadn iczą: w aru n k i 
m niej lub  w ięcej liczne i p o w ik łan e  d u łącza ją  dosko-
n a ło śc i d ru g o rzęd n e  do ich doskonałości u s tro jo w e j. 
J e s t  zaś w n a tu ra ln y m  p o rząd k u  rzeczy , że wytwra rz a -  
n ie w  jak im ś p rzedm iocie  form y now ej w y k lu cza  je g o  
doskonałość  u p rzed n ią . S zk o ła  p o s iad a ła  p rzysłow ie , 
uśw ięcone p rzez  pow szechne użycie d la  w y rażen ia  
teg o  p raw a  p rzy ro d y . Generatio un ius est corruptio  
a l t e r i u s W y n ik a  s tąd , że w y tw o rzen ie  doskonałe  
sk u tk u  dobrego pociąga za  sobą w ykluczen ie  ja k ie jś  
up rzedn io  is tn ie jące j doskonałości.

W y k lu czen ie  ja k ie jś  form y up rzedn io  is tn ie jące j 
j e s t  złem  dla przedm iotu, którego dotyczy.; a  poniew aż w y -
tw o rz e n ie  now ej form y czyni to  w yk luczen ie  kon iecz- 
nem, przyczynia sp raw cza  w yraża w ięc w yższość swrą 
p rzez sam ą siłę , z j a k ą  w yk luczen ia  teg o  dokonyw a.

W id z im y  w ięc, że przyczyna sp raw cza  zła  nie 
je s t  koniecznie z lą : B óg  sam n a w e t może być, we
w skazanem  tu ta j  zn aczen iu  i pod w yłuszczonem i z a -
strzeżen iam i, sp ra w c ą  z ła  fizycznego w  św iecie .1)

ł C״ ( ausam  p e r modum ag en tis  h a b e t m alum , non autem  
per se, sed  p e r  acc idens. Ad cu ju s  ev iden tiam  sciendum  e s t '
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M an ich e jczy cy  b łą d z ili co do n a tu ry  zła: u w aża-
li j e  oni za  is tn o ść  z łą  bezw zg lędn ie  i w yp ro w ad za li 
źródła, je j  z p ie rw sze j zasady , k tó ra  z ko le i rzeczy  
m usia ła  być tak że  z łą , w  p rzec iw staw ien iu  do B oga, 
n iesk o ń czen ie  dob rego .

quod a li te r  c a u s a tu r  m alum  in actione e t a li te r  in effectu. ln  a c -
tione quidem  c a u sa tu r  m alum  p ro p te r defectum  a licu ju s p rin c i-  
piorum  action is , vel p rin c ip a lis  a g e n tis  vel In stru m en ta lis ; s ieu t 
d efec tus in m otu an im alis p o tes t con tingere , vel p ro p te r  d e b ilita -  
tem  v ir tu tis  m otivae, u t  in p u eris , vel p ro p te r so lam inep titud inem  
instrum ent¡, u t  in  e laud is. M alum au tem  in re  a liq u a  c a u sa tu r  
quandoque ex  v irtu te  ag en tis , non tarnen in  proprio effectu a g en -
tis ; quandoque au tem  ex defectu  ipsius vel m a te riae . E x  v ir tu te  
quidem  vel perfectione ag en tis , quando ad  form am  in tentam  ab  
a g en te  seq u itu r ex n ece ss ita te  a lte riu s  form ae p rira tio , s ie u t ad  
form am  ign is seq u itu r p rivatio  form ae a e ris  vel aquae... Sed si 
sit d e lec tu s in effectu p roprio  ign is, p u ta  quod defie ia t a  ca le fa -  
ciendo, hoc est vel p ro p te r defectum  actionis, qui redundat in de-
fectum  a licu ju s p rincip ii, u t  dictum  est, vel ex  indispositione m a-
te riae , quae non rec ip it actionem  ignis ag en tis . Sed et hoc ipsutn 
quod e st e sse  deficiens, a ce id it bono, cui p e r se com petit agere .

Unde verum״  e s t  quod m alum  secundum  nullum  modum h a -
b e t causam  nisi p e r aec idens. Sic autem  bonum est c au sa  m ali.“ 
Snmrn. theol., 1-a, q. 49, a r t.  1, C.

Id״  quod e st per se intentum  ab a g en te  e st quod aliquod 
bonum efficiatur; unde bonum per se causam  h abet, Ised defec tus 
incid it p ra e te r  intentionem  agen tis . IIoc au tem  conting it t r ip l i -  
citer. A u t ex  p a r te  e ju s  quod in tentum  e s t a b  ag en te , quod cum 
non co m p atia tu r secum  quam dam  aliam  perfectionem , exelud it 
earn, u t p a te t  in g en era tio n e  n a tu ra l¡... A ut ex  p a r te  m ate riae  
recip ien tis  actionem , quae  in d isp o sita  est a d  consequendam  p e r-
fectionem  quam  a g en s  in ten d it inducere, u t p a te t  in p a rtu b u s  
m onstruosis, e t in a rtific ia libus in ligno nodoso, quod non d ir ig itu r  
ad  actionem  artificis; unde rem anet a rtific ia tum  aliquem  defectum  
habens. A ut ex  p a r te  instrum ent¡, u t p a te t  in c lau d ica tio n e  q u ia
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125. Błąd manichejczyków. Jego pochodzenie.
B łęd n e  tłu m aczen ie  n a tu ry  z ła  i je g o  pochodzenia 
wr św iecie  dop row adziło  M anichejczyków  do w niosku, 
że na początku  rzeczy  m uszą być dw ie zasad y  n a j-
w yższe: je d n a  d o b ra  i d ru g a  zła.

O to  tre ś ć  ich  nauki; jak iem  że by ło  ich  rozum o-
w anie?

P rz y c z y n a  dobra nie może w y tw arzać  z ły ch  
skutków·, j e s t  w ięc niem ożliw em , aby  B óg, k tó ry  je s t  
dobrym , b y ł sp raw cą  zła.

J e s t  rzeczą  n ie w ą tp liw ą  a to li, że z ło  w św iecie 
is tn ie je .

M uszą  w ięc być  i p rz y c z y n y  złe .
I  zarów no , ja k  p rzy czy n y , od k tó ry ch  pochodzi 

dobro, w y m ag a ją  p rz y ję c ia  ja k ie jś  zasady , koniecznej 
i bezw zględnie d o b re j, ta k  i p rzy czy n y  złe  są za sa d -
niczo podporządkow anem i d rug ie j zasadzie  ko n iecz-
n e j, w ew n ętrzn ie  i bezw zg lędn ie  z łe j.

Z  d z ia łan ia  ty c h  dw óch zasad  p o w sta ł św ia t, 
mięs-zauina złego  i dobrego, św ia tła  i m roku, ładu  
i ch ao su .1)

126. Zwalczenie  błędu manichejczyków. M a-
n icheizm  w ychodzi z m ylnego założen ia  i d o p row a-
dza do w niosków  w ew n ę trzn ie  sp rzecznych  ze sobą.

1. M anicheizm  'wychodzi z  mylnego za łożenia . 
Z ło  nie je s t  rzeczy w isto śc ią  pozytywmą, k tó ra  w ym a-

a  v irtu te  g re ss iv a  s e q u itu r  g re ssu s  d is to rtu s  p ro p te r cu rv itatem  
cru ris .“ In  2  Sent., d ist. 34, a . 3, 0 .

: ) Por. S -ty  A u g u sty n , C ontra  ep isto lam  M anichaei, quam  
yocant fundam ent¡, cc.3 e t seqq.
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g a ła b y ,ta k ja k  dobro , bezpośredn ie j p rzy czy n y  sp raw -
czej. W sze lk ie  d z ia ła n ie  sp raw ia  sk u tek , k tó ry  sam 
w sobie je s t  dobrym  i może być złym  je d y n ie  
w sto su n k u  do specy a ln y ch  wrym agań  przedm iotu , 
k tó reg o  d o tyczy . T ak  w ro zp a trzo n y m  p rzez  nas 
p rzy k ład z ie  now otw orów  rak o w a ty ch , dob rych , ja k o  
w y tw o ry  kom órkow e, ale z ły ch  d la  u s tro ju , w  k tó ry m  
n iszczą  no rm alne  tk a n k i; je s t  to  w־szakże w  s to su n -
ku  do now otw orów  ty c h  p rz y p a d e k  ty lk o .

P rz y c z y n a  d o b ra  tłu m aczy  w ięc w  sposób zupeł-
nie w y s ta rcza jący , p rzez  w y n ik i pośredn ie  i p rz y p a d -
kowa je j d z ia łan ia , obecność z ła  w św iecie; błędnem  
je s t  m niem anie, że koniecznem  je s t , d la  zd an ia  sobie 
sp raw y  ze z ła , w skazyw ać d la  każdego  z łego  sk u tk u  
p rzy czy n ę  b ezp o śred n ią—pozy tyw nie  z łą , i u trzy m y -
w ać, że ponad p rzypadkow em i p rzyczynam i z ła  i s t -
nieje  zasada , k tó ra  je s t  złem  bezw zględnem . D w a 
te  w niosk i m anicheizm u sp rzecznem i są n aw et m ię-
dzy sobą.

'i. Dwa wnioski m anicheizm u zaw iera ją  same 
w sobie sprzeczność. W  sam ej rzeczy : a) G dyby , co
je s t  niem ożliw em , z łe  w ew n ę trzn ie  p rzy czy n y  sp raw -
cze is tn ia ły , nie m og łyby  one d z ia łać , nie sp raw ia jąc  
czegoś pozy tyw nego: d z ia łan ia  bez w yn iku  p o z y ty w -
nego n ie  podobna zrozum ieć.

W y n ik , sp ra w ia n y  p rzez to  dz ia łan ie , by łb y  do-
brym  już  p rzez to  sam o, że b y łb y  pozytyw nym .

W ięc form ułow ane p rzy czy n y  sp raw cze z ła , k tó -
re  m iały  być bezw zg lędn ie  złem i, w y tw o rzy ły b y  coś 
dobrego , nie b y ły b y  w ięc bezw zg lędn ie  złem i.

b) Z asad a  n a jw y ższa , k tó ra  b y łab y  ty lk o  złem  
i niczem  pozatem , z a w ie ra  w samem pojęciu  swem 
sprzeczność.
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W  sam ej rzeczy  w ykazaliśm y  ju ż  pow yżej, że 
zło , ro zp a try w an e  w  sw ej rzeczy w isto śc i k o n k re tn e j , 
w ym aga p rz y ję c ia  p rzedm io tu  (p rzy czy n y  m a te ry a l- 
ne j), k tó ry  zo s ta je  w łaśn ie  p rzez  nie pozbaw ionym  
doskonałośc i p rzy ro d zo n e j.

O tóż n a  zasadz ie  sam ego sw ego is tn ien ia , na  z a -
sadzie  sam ej sw ej n a tu ry  każda is to ta  j e s t  dob rą .

N iem ożliw em  w ięc je s t  is tn ien ie  is to ty , k tó ra  
b y łab y  złem  bezw zględnem .

J a k  i w  jak iem  znaczen iu  Bóg j e s t  sp raw cą  zła  
fizycznego? J a k  i d laczego  dopuszcza on zło m o ra l-
ne? N ie  m ożem y tu  rozw iązyw ać ty c h  zagadn ień , 
n a leżą  one do T eo d y ce i i n au k i o m o ra ln o śc i.1)

' )  W y sta rc z y  nam  to, gdy  sform ułujem y zasady , za  p o -
mocą. k tórych d a ją  się  one rozstrzygnąć, idąc w tein za  doktorem  
z iiipona.

I-o Nic n ie s ta je  n a  przeszkodzie uznaniu tego, że Bóg 
je s t  sp raw cą  zła fizycznego: gdyż to, co je s t  złem fizycznem  d la  
pew nej n a tu ry  poszczególnej, nie je s t złem d la  całości w szech-
św ia ta ; przeciw nie, Gierpienia fizyczne przyczynia ją  się do ogól-
nego ład u .

Zam iary  O patrzności zaś dotyczą p rzedew szystk iem  t e -
go osta tn ieg o .

To w ięc, co we w zględnem  znaczeniu nazyw am y ״ złem ł i-  
zycznem “, je s t  w łaśc iw ie  m ówiąc, dobrem i może być przedm iotem  
woli Bożej.

U״ n iversa  valde bona  sunt, qu ia  ex  om nibus co n sistit u n i- 
v e rs ita tis  »dm irab ilis  pu lchritudo . In qua  etiam  illud quod m a-
lum dicitu r, bene o rd inatum  et loco suo positum em inentius com- 
m endat bona, u t m agis p la c e a n t et lau d ab ilio ra  sin t, dum com pa- 
ran tu r bonis.“ S. A ug., Euchiridian , cc. 10 e t 11.

Cur ergo, inquis, quod n a tu ra e  D eus ded it, to llit co- 
rruptio?Non to llit n isi ubi p e rm ittit  Deus: ibi au tem  perm itti, ubi 
id ordinatissim um  et justissim um  ju d ic a  pro rerum  g r a -
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I I I .

R oztrząśn ięcie  !d lku  zagadnień uzupełniających.

127. Dobro rozw ażane jako ideał. N a  s tro n i
p o p rzed za jący ch  rozw ażaliśm y dobro , ja k o  cel, p rzed -
m io t dążności n a tu ra ln e j is to t.

M ożna ro z p a try w a ć  je  z innego  je szcze  p u n k tu  
w idzen ia , j a  co p rzy czy n ę  idealną  i  wzorodawczą.

d ibus et m eritis  anim arum ... Si pu lehritud in is liarum rerum  infi- 
m arum  ordinem e t modus p o sse t capere  sensus n oste r a tq u e  me- 
nioria, i ta  nobis p lae e re t, u t defeetus qu ibus d is tin g u itu r  nec cor- 
ru p tio n es vocare  auderem us (Sw. Aug. Contra Eplst. fund., 41).

2-o Je d y n ą  przyczyną z ła  m oralnego je s t  słabość  wolnej 
woli człow ieka. B óg z a  nie ani w p ro st, an i ubocznie nie je s t  od-
pow iedzialny. Nie je s t  odpow iedzialny  w prost, bo n iety lko  go nie 
chce, lecz zab ran ia . Nie je s t  odpow iedzialny ubocznie, bo w tem 
tk w i Jego  m ądrość, że je  dopuszcza: w olna w ola, w raz  z naduży-
ciem, ja k ie  w yw ołuje, j e s t  lepsza , niż bezw zględne panow anie  fa - 
talności.

״ Omnia Deus e t bona fecit e t bene ordinayit; peccatum  autem  
non fecit: e t hoe e st solum quod d ic itu r m alum , yoluntarium  no-
strum  peccatum . E st e t a liud  genus m ali, quod e s t poena pecca ti 
Cum ergo duo sin t g e n e ra  m alorum , peccatum  le t poena peccati, 
peccatum  ad Deum non p e rlin e t, poena p eccati ad  vindicem  p e r-  
tin e t. E tenim  u t bouus e s t  Deus, q u iom nia  c o n s titu it,s ic  ju s tu s  
e s t  u t  y ind icet in peccatum . Cum ergo  om nia optim e sin t o rd ina- 
ta ,  q u ae  v iden tu r nobis nunc a d v e rsa  esse, m erito  co n tig it hom i- 
n is  lap s i, qui legem  Dei se rv a re  noluit. A nim ae enim ra tional¡, 
quae  e s t  in homine, ded it D eus liberum  a rb itriu m . Sic enim posset, 
habere m eritum , si vo lun ta te , non n ece ss ita te , boni essem us. Cum 
ergo oporteat non necessitate sed voluntate bonum esse, o p o rteba t u t
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S ądzim y  o ·względnej dobroci n a tu ra ln e j rzeczy , 
w ed łu g  pew nego id ea łu , k tó ry  tw o rzy m y  sobie z ich 
dobroci b ezw zg lęd n ej. S ądzim y o dobroci zeg a rk a , 
rzem ieśln ik a , ż o łn ie rza , w ed łu g  s to p n ia  zgodności ze -
g a rk a , rzem ieśln ik a , żo łn ie rza  z id e ą —typem  z e g a r-
ka  doskonałego , doskonałago  rzem ieśln ik a  lub żo ł-
n ie rza .

C zem  je s t  te n  idea ł dobroci? S kąd  on po-
chodzi?

T w orzym y  go sam i: pochodzi zaś z dośw iad -
czen ia . W iedząc, że z e g a re k  je s t  przeznaczonym  do 
w sk azy w an ia  czasu , rzem ieśn ik  do w ykonyw an ia  
sw ego rzem iosła , żo łn ie rz  do orężnej obrony  o jczy z-
ny, tw orzym y  sobie ideę o derw aną  w arunków , ja k ie  
pow inien  łączy ć  w sobie zeg a rek , by odpow iadać sw e-
mu p rzeznaczen iu , rzem ieśln ik , by  być zręcznym  
w swoim fachu, żo łn ie rz , by  być zdolnym  do sp e łn ia -
n ia  pow inności w ojskow ych. Zbiorow ość ty ch  w aru n -
ków  tw o rzy  ty p  dobrego  zeg ark a , dobrego  rzem ieśl-
n ika , dob rego  żo łn ie rza . P rzed m io t z o s ta je  uznany  
z a  dobry , g d y  łą c z y  w sobie cechy z a w a rte  w  typ ie; 
n ie  je s t  bezw zg lędn ie  dobrym , gdy  b ra k u je  mu je d -
nej lub  k ilk u  z ty c h  cech; p rzeciw nie, s ta je  się on 
złym , w jm ia rę  ja k  m u ich  b rak .

D eus an iinae  d a re t liberum  a rb itrr iu m .“ (A ug. Acta contra Fortu- 
natum manichaeum. Disputatio prtmae diei n. 15). ״ Ad p ro v id en - 
tiam  Dei p e r tin u it u t e x  libero a rb itr io  v en ien tia  m ala  v o lu n ta tis  
pe rm itte re t. T a n ta  quippe est om nipotentia  ejus v o lu n ta tis , u t 
etiam  de m alis p o ss it facere  bona, sive ignoseendo, sive sanando, 
sive ad  u tilita tem  piorum  coaptando a tq u e  vertendo , sive etiam  
justissim e v ind icando“ (S. Aug. De continentia, c. 6, n. 15).
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Ł a tw o  sp o strzed z , że te n  sposób rozw ażan ia  d o -
b ro c i is to t  stosow nie do s to p n ia  ich  zgodności z pew -
nym  p rzy ję ty m  ideałem  n ie  różn i się zasadniczo  od 
teg o  sąd zen ia  ich  w ed łu g  s to p n ia  ich  p rzy s to so w an ia  
do celu.

W  sam ej rzeczy , rzecz  ja k a ś  zo s ta je  u zn an ą  za  
dobrą, doskonałą , gdy  je s t  całkow icie  tern, ozem być 
pow inna, gdy  m a w szystko , co m ieć pow inna, ab y  zu -
pełn ie  i dok ładn ie  odpow iadać ty p o w i idealnem u, ja k i  
sobie o niej tw orzym y.

J e s t  ona w szystk iem , czem być pow inna, ma 
w szystko , co m ieć pow inna, by  odpow iadać zupełn ie  
id e i—typow i, ja k i  sobie o n iej tw orzym y, w tedy , 
gdy  je s t  zupełn ie  p rzy sto so w an ą  do sw ego celu.

128. Dobroć Boża i dobroć is to t s tw orzonych .
K ażd a  is to ta  m a sw oją  w ła sn ą  dobroć, k tó ra  je j  p rz y -
na leży  w ew n ę trzn ie , fo rm aln ie . I s tn ie je  w szakże 
dobro bezw zględne, do k tó reg o  prow adzić w inny  o s ta -
teczn ie , w sposób u k ry ty  lub jaw n y , w szy stk ie  dążno-
ści n a tu ra ln e  is to t. To dobro  b ezw zg lędne św iadom ość 
m o ra ln a  ludzkości n azy w a  B ogiem .

W  sam ej rzeczy , dobro  j e s t  tem , co w p raw ia  w ru ch  
dążności n a tu ra ln e  is to t. D obro  to  j e s t  dobrem  
bezw zględnem , t . j .  dobrem , k tó re  nie j e s t  p o d p o rząd -
kow ane żadnem u innem u, lub  też  dobrem  w zg lęd - 
nem. J e ż e li  je s t  t o —dobro  bezw zględne, na jw yższe , 
tw ie rd zen ie  nasze  z o s ta je  dow iedzionem  od razu . J e -
żeli je s t  to  dobro w zg lędne, to  ma ono te n  c h a ra k te r  
je d y n ie  na  mocy s to sunku  sw ego z dobrem  b ezw zg lęd -
nem·, o sta teczn ie  w ięc, zaw sze to  o s ta tn ie  je s t  zasad ą  
w szy stk ieg o , co je s t  dobrem , w każdem  dobrze  ogra-
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m ezonem , i co za tem  id z ie , ono to  w  sposób jaw n y  
lub u k ry ty  je s t  p rzedm io tem  dążności n a tu ra ln e j 
is to t.

K a ż d a  is to ta  w ięc m a sw׳ą dobroć w łasną, na  
zasadzie  k tó re j poczy tu jem y  ją  za w ew n ę trzn ie  do-
brą·, każd a  is to ta  w szakże  ma zaś tak że  d ro g ą  upo-
dobn ien ia  n iedoskonałego  i o d leg łego  u d z ia ł w d o -
b ro c i B ożej, i w tern znaczeniu  m ożem y ją  nazyw ać, 
p o s łu g u jąc  się znaczeniem  zewnętrznem, dobrą - d o b r o -
c ią  B ożą.

B óg je s t ,  co w ię c e j—p rzy czy n ą  idea ln ą , n a jw y ż -
szą w־szelk iego  do b ra  stw orzonego . W iem y  w  sam ej 
rzeczy, że Stw m rca w  m ądrości sw ej w ycisną ł na 
w szy stk ich  d z ie łach  podobieństw o, od leg le  n ie w ą t-
p liw ie , lecz rzeczy w is te , do swej dobroci n ieskoń-
czonej.

Ś - ty  Tom asz, od d z ie la jąc  w idealizm ie  p latouow - 
skim  p raw d ę  od fałszu·, pisze:

P la to  o p in a b a tu r bonum esse sep ara tu m  p ra e te r  
b ona  p a r tic u la r ia , e t  hoc ponebat esse p e r se bonum , 
sive  ideam , cu ju s  p a r tic ip a tio n e  om nia bona d ice ren - 
tu r ... Si p rim a  b o n ita s  s it  e ffec tiv a  omnium bonorum , 
o p o rte t quod s im ilitud inem  suam im p rim at in  reb u s 
effectis·, e t  sic unum quodque d ic e tu r  bonum  sicu t fo r-
ma in h a e re n te  p e r  sim ilitud inem  summi boni sibi in - 
d itam , e t  u lte r iu s  p er bon ita tem  prim am , s icu t p e r 
exem plar e t  e ffec tivum  om nis b o n ita tis  c re a ta te . 
Q uan tum  ad hoc opinio P la to n is  su s tin e r i p o test.

S ic e rg o  dicim us secundum  communem opinio- 
nem , quod om nia su n t bona b o n ita te  c re a ta  fo rm ali-
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l i te r  s ic u t fo rm a in h a e re n te , b o n ita te  vero  in c re a ta  
s ic u t form a exem plar!.1)

Z  zastrzeżen iam i, o ja k ic h  w zm ianku je  tu  Ś -ty  
Tom asz, możemy zam knąć te  b ad an ia  nasze słow am i 
Ś -ego  A u g u sty n a ״ : B onum  hoc e t  bonum  illud ; tolle
hoc e t  illud , e t  vide ipsum  bonum , si potes; i ta  D eum  
v idebis, non alio bono bonum , sed bonum om nis boni?)

§ 6 .

Zestawienie bytu z  jego w łasnościam i transccnden- 
talnem i.

129. Rozróżnianie bytu od jego w ła sn o śc i  
scendentalnych. B y t n ie  może b y ć  porów nyw anym  
z rodzajem , zauw aża  Ś - ty  Tom asz. W  rzeczy  sam ej, 
rodzaj j e s t  w spólnym  pew nej liczb ie  g a tu n k ó w , za -
w ie ra jący ch  w  sobie oprócz cech ro dza jow ych  inne 
jeszcze.

O tóż poza by tem  niem a nic, coby b y ło  czem ś in- 
nem, n iż  b y t: w sze lk a  cecha w y ró żn ia jąca  b y łab y  
bow iem  oczyw iście by tem .

B y t w ięc n ie  je s t  ro d za jem , i co za  tern idzie, 
w łasności tra n sc e n d e n ta ln e  b y tu  nie m ogą być p rzy - 
rów nyw anem i do g a tunków , p o d porządkow anych  b y -
tow i, ja k o  rodzajow i.

1) De Ver it, t q. 21, a r t.  4.
2) De T r i h i t V III, 3.
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N ie  m ogą one ta k ż e  być p rzy ró w n y w an e  do 
p rzy p ad ło śc i re a ln ie  o d ręb n y ch  od ich su b stan cy i, 
g d y ż  p rzy p ad ło śc i są  b y tam i, ja k  i su b s tan cy a  je s t  
by tem .

W ła sn o śc i t r a n s c e n d e n ta ln e  p o siad a ją  w ięc tę  
sam ą zaw arto ść  re a ln ą , j a k ą  m a b y t, k tó re g o  są  w ła s -
nościam i.

W reszcie  n ie  m ożna ich  u podabn iać  z k a te g o ry a -  
m i, k tó re  są  ja k b y  w ielom a dziedzinam i, k tó ry c h  zb io -
row ość tw o rz y  zak res  by tu : w sam ej rz e c z y  w sz y s t-
k ie  w łasn o śc i tra n sc e n d e n ta ln e  p o siad a ją  te n  sam z a -
k re s , co i by t.

Czem są  w ięc te  w łasności tra n sc e n d e n ta ln e  
w  po rów naniu  z bytem ? P o s ia d a ją  tę  sam ą z a w a r-
tość  i te n  sam  za k re s  co i by t: każd a  z nich  w szakże 
uwry d a tn ia  pew ną o d ręb n ą  s tro n ę  by tu ״ : D ic u n tu r
ad d ere  su p ra  ens, in  quan tum  e x p rim u n t ipsius mo- 
dum, qui nom ine ipsius e n tis  non ex p rim itu r ... i ta  quod 
m odus exp ressus s it  m odus g e n e ra lite r  consequens 
om ne e n s .“1)

P o m ięd zy  by tem  a jeg o  w łasnościam i tra n sc e n -  
d en ta ln em i n iem a wdęc odrębności re a ln e j, lecz ty lk o  
odrębność  log iczna ; nie je s t  ona je d n a k  czysto  lo g icz -
n ą , j e s t  w ir tu a ln ą , choć n iezupełną  w w yjaśn ionem  
wTyżćj znaczen iu . (<7)

130. Trzy  s ą  w łasności transcenden ta lne  i
tylko. J e ż e li  w łasności tra n sc e n d e n ta ln e  nie d o d a ją  
b y tow i żadnych  p o zy ty w n y ch  ok reśleń , ja k ż e  m ogą 
one odnosić się  do niego? W  dw ojak i sposób: naprzód

>) De Verit., q. 1, a , 1, C.
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w je g o  is tn o śc i bezwzględnej m ogą one d o tk n ąć  go za -
przeczeniem·, następ n ie , p o zo staw ia jąc  go n ie tk n ię -
ty m  w  je g o  is tn o śc i b e z w zg lęd n e j—m ogą one n a rz u -
cić mu stosunek. N apróżno  szuka libyśm y  trzec ieg o  
sposobu do m odyfikow ania b y tu , bez p rzy d aw an ia  mu 
czegokolw iek .

D o tk n ięc ie  zaprzeczeniem  w y ra ż a  się w jedności 
b y tu ; jedność  je s t  zap rzeczen iem  w ew m ętrznego po-
d z ia łu  w bycie.

N arzu cen ie  stosunku  w y ra ż a  się w praw dziw ości 
i  dobroci b y tu .

Z jed n e j s tro u y  w szakże  s to su n ek  w ym aga 
dw óch przedm io tów  w spó łw zględnych , a z d ru g ie j b y t 
ro zc iąg a  się n a  w szystko . Co za  tern idzie, p rz e d -
m io t w spó łodpow iedn i b y to w i, m usi tak że  ro zc iąg ać  
s ię  na  wrszystko .

Pom inąw szy  B oga, k tó reg o  is tn ie n ia  n ie  m a-
my tu  jeszcze p raw a wrym agać, co ro z c ią g a  się  na  
w szystko? U m ysł ludzki, zdolny  w szy stk o  poznać, wo-
la  ludzka , zdo lna  w szystko  m ieć za  p rzed m io t.

B y t w s to su n k u  zgodności z pojęciem  um ysłu , 
k tó re  p rz e d s ta w ia  go tak im , jak im  je s t—je s t  pra w d zi-  
w ym , w sto su n k u  odpow iedniości do p ra g n ie n ia  w oli 
j e s t  dobrym.

S ą w ięc t r z y  w łasn o śc i tra n sc e n d e n ta ln e  b y tu , 
i  ty lk o  trz y .

G-dy się ro zw aża  wTasności b y tu  z pow szechne-
go sy n te ty czn eg o  p u n k tu  w id zen ia ,— dochodzi się do 
te g o  sam ego w niosku.

W  rzeczy  sam ej, w szy stk ie  is to ty  m ogą m ieć 
z P rzyczyną  Ostateczną tr z y ,  i ty lk o  t r z y  ro d za je  s to -
sunków .
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P ierw szy  p o leg a  n a  ich  s tosunku  do p ierw szej 
p rz y c z y n y  spraicczej, od k tó re j m ają  one lub m ogą 
m ieć sw e istnienie·, co sp ra w ia  też , że nazyw a się je  
istotam i lub  rzeczami: j e s t  to  ich  s to sunek  p ie rw szy  
i  podstaw ow y.

D rugi w iąże  je  w  p rzy czy n ę  w zorodaw czą n a j-
w yższą, w ed łu g  k tó re j w szystko  je s t  u rzeczy w istn io -
n e  lub  m ożliw e do u rzeczy w istn ien ia : ten  s to su -
n ek  je s t  praw dziw ością.

T rz e c i stosunek  tra n sc e n d e n ta ln y  w iąże is to ty  
z ich  o sta tecznym  celem: j e s t  to  ich  dobro¿.1)

131. Porządek nas tępczośc i  w łasności t r a n s
dentalnych. D obroć  je s t  późniejszą, niż praw da. 
S tosu n ek  p raw dziw ości w ym aga is tn ie n ia  w um yśle 
ty p u  specyficznego, a le  s to su n ek  dobroci w ym aga 
w ięcej. W  sam ej rzeczy  s to su n ek  dobroci j e s t  pod-
po rządkow any  rzeczyw istem u  oddzia ływ an iu  dobre-
go p rzedm io tu  na  w olę: otóż p rzy czy n a  teg o  oddzia-
ły w an ia  nie może b y ć  p ro s tą  esencyą g a tunkow ą, m u-
si to  być rzecz  istn ie jąca . D obroć w ięc zaw ie ra  o je -
den  p ie rw ia s te k  w ięcej, n iż p raw da, i w sk u tek  tego  
je s t  od n ie j n a tu ra ln ie  późniejszą.

Z  k o le i rz e c z y  p raw da  je s t  późniejszą n iż  je d -
ność.

W  sam ej rzeczy , praw 'da w ym aga  po jęc ia  m y-
ślow ego; otóż w szelk i p rzedm io t tak ieg o  po jęc ia  je s t  
jednym ״ , unum quodque in te llig ib ile  e s t in  quantum  
e s t  un u m “, p raw da  w ięc je s t  późniejsza niż jedność.

*) Por. L essius. de Perfect, d ivm is , lib . 6, c. 4, n -o  33.
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W y n ik a  s tąd , że p o rząd ek  n a tu ra ln y  w łaściw ości 
tra n sc e n d e n ta ln y c h  j e s t  n astęp u jący : b y t  j e s t  jeden  
praw dziw y, dobryJ )

§ 7.

P i er ivsze zasady.

132. Pojęcie p ie rw szych  zasad. G dy  sł 
porów nyw a b y t  i p rzed m io t in n y ch  pojęć tra n sc e n d e n -
ta lnych : coś, jed n o ść , p raw d a , dobro , to  sp o strzeg a  
natychm iast·, że b y t  j e s t  czem ś, że je s t  jednym , że 
je s t  p raw dziw ym , że j e s t  dobrym .

G d y  u jm u je  on jednocześn ie  b y t  i  to , co nim  n ie  
je s t ,  w idz i n a ty ch m ias t, że. b y t j e s t  p rzec iw staw -
nym  n ieb y to w i i w yk lucza  go.

Te stosunk i p rzedm iotow e, k tó ry c h  konieczność 
na rzu ca  się bezpośredn io , z chw ilą , gdy  p rzed m io ty

ł) C onsiderando verum  e t bonum secundura se, sie  verum  
e s t p riu s bono secundum  rationem . cum s i t  perfectivum  alicu jus 
secundum  ra tionem  speciei; bonum au tem  non solum  secundum  r a -
tionem  specie¡, sed  secundum  esse  quod h ab e t in re; e t i ta  p lu ra  
includ it in se  ra tio  boni quam  ra tio  veri, e t se h a b e t quadam m odo 
p e r additionem  a d  illa , e t sic  bonum p raesu p p o n it verum . Verum  
autem  p raesupponit unum , cum veri ra tio  ex  apprehensione in te l-
lec tu s perfic ia tu r; unum quodque au tem  in te llig ib ile  e s t inquantura  
est unum; qui enim non in te llig it unum, n ih il in te llig it, u t (licit P h i-  
losophus in 4 M e ta p h . ITnde is to rum nom inum transcenden tium  ta liś  
e s t ordo, si secundum  se considerentur: quod post ens e s t unum, de- 
inde verum , deinde post verum  bonum. De Verit., q. 21, a r t. 3, C.
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ich  są  obecnem i w  um yśle, n iezależn ie  od tego , z j a -
k ie j rzeczyw isto śc i p rzed m io ty  te  z o s ta ły  w y tw orzo - 
nemi p rzez  ab s tra k c y ę , są  pierw szem i zasadam i.

R ozw ażane przedm iotow o, zasady  te  są meta/i- 
zycznem i: p rzed m io t, na  k tó ry m  o p ie ra ją  się  one—b y t, 
n ie ma w  rzeczy  sam ej an i cech zm ysłow ych, an i ilo ś-
ci·, a b s tra k c y a  m yślow a ogo łociła  go ja k  z jed n y ch , 
ta k  i z d ru g ie j.

W yw ażenie m yślowe ty ch  stosunków  m etafizycz-
nych  d a je  nam  pierw sze zasady  logiczne.

W ra z  z A ry sto te lesem  m ożna sp row adzić  do 
liczb y  trzech , cechy c h a ra k te ry s ty c z n e  p ierw szej z a -
sady.

I -o  S tosunek , k tó ry  z aw ie ra  ona, narzuca się  
z o czy w isto śc ią  w szystk im , i n ieukow i rów n ie  dobrze , 
ja k  uczonem u, człow iekow i złej i d o b re j w iary ; z chwa-
lą , gdy  posiadam y je g o  p rzedm io ty , j e s t  fizycznem  
niepodobieństw em  nie dostrzedz  go lub  zapoznać. 
M ożna zaprzeczać  p raw d z ie  ty ch  zasad  w słow ach, 
n ik t  n ie  zap rzecza ł je j szczerze  w g łęb i m yśli.

2 N ie  je s t  ona uw arunkow ana przez żadne p r z y 
puszczen ia  poszczególne·. gdy  ty lko  m yśl je s t  rozbudzo -
na, z a ję ta  jak im k o lw iek  przedm iotem , p ierw szym  
owocem je j  a b s tra k c y jn e j p racy  będą zaw sze b y t, n ie -
by t, p rz e d m io t—pojęć tran scen d en ta ln y ch ; p ierw sze 
zasady n ie  zależą od żadnej rzeczy w isto śc i o k reś lo -
nej: pow stać one m ogą bez różnicy  z pow odu każd e-
go p rzedm io tu  m yśli.

3. W re sz c ie  p ie rw sze  zasady  są bezpośredniem i: 
nie p o trzeb a  an i n iczy je j pom ocy, an i w łasnej p racy  
an a lity czn e j d la  ich  zrozum ienia: p o trz e b a  ty lk o

21
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zestaw ien ia  w m yśli dw óch przedm iotów , aby  u jaw nić 
ca łk o w itą  ich praw dę i kon ieczność .1)

W a ż n ą  je s t  rzeczą  n ie  m ięszać ty ch  p ierw szych  
zasad  z zasadam i n a u k  poszczególnych .2) Te o s ta tn ie  
są  p ie rw sze  ty lk o  w  pew nym , ogran iczonym  zak resie  
w iedzy  i w yprow adzone z o s ta ły  p rzez  analizę  p rzed -
m iotu  m niej lub  w ięcej o k reślo n eg o , k tó ry m  zajm uje 
się  sp ecy a ln ie  d an a  n au k a  poszczególna; n ie  są bez-
w zg lęd n ie  n iezap rzecza ln em i, i w  sam ej rzeczy  każda  
z n ich  b y ła  n ie ra z  zap rzeczan ą . W ątp liw o ść , po w sta -
ją c a  z ich pow odu, m oże i pow inna być  ro z s trz y g n ię ta  
p rzez  odw ołanie się  do p ie rw szy ch  zasad , ta k  że te  
o s ta tn ie  są za razem  najw yższem  p raw id łem  k ie ro w n i- 
czem i o s ta tn ią  uc ieczk ą  w iedzy .

R o z ró ż n ia ją  zazw yczaj t rz y  ta k ie  p ierw sze  
zasady .

133. T rzy  p ierw sze  zasady. I -o  W y ra  
b״ y t je s t  czem ś“, ״ b y t j e s t  je d e n ״ “, b y t  j e s t  p raw d z i-
w y b״ ,“ y t je s t  d o b ry “, p o s iad a ją  podm iot i o rzeczenie 
m a te ry a ln ie  jed n o zn aczn e : p rzed m io t ich  je s t  w ięc 
w  istoc ie  rz e c z y  je d e n  ty lk o  s to sunek  tożsam ości.

W  sam ej rzeczy , w iedzieliśm y up rzedn io , że 
p rzed m io t po jęć rzeczy , jed nośc i, p ra w d y  i dobroci 
n ie  dodaje  b y to w i żadnej rzeczyw isto śc i: j e s t  to  za -
w sze je d e n  i te n  sam b y t, rozw ażany  p rzez  m yśl z ró ż-
nych  s tro n  ty lk o .

S tąd  w y n ik a , że c z te ry  zasady , w ygłoszone przed  
chw ilą , m ają  rzeczy w iśc ie  je d e n  te n  sam  podm iot

*) Por. Św. Tom asza, Comttt. in X  Metaph. lib. IV, l«ct. 6. 
M (־ ercier, Logika.
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i o rzeczen ie: tłu m aczą  one, każd a  na  swój sposób, te n  
s to sunek  tożsam ości. B y t je s t  tern, czem  je s t; to , co 
je s t , j e s t?— zasada tożsamości..

P o jm ujem y  na podstaw ie  ty ch  w y jaśn ień , że za-
sada  tożsam ości n ie  je s t  ta u to lo g ią . W  sam ej rzeczy  
je ż e li je s t  p raw d ą , że w każdej z ty c h  form uł, w yg ło-
szonych  tu ta j ,  podm iot i o rzeczen ie  są  rz e c z y w iś c ie ,  
je d n e  i te  sam e, to  pomimo to  ró żn ią  się  one pom ię-
dzy  sobą log iczn ie.

W  w yrażen iu ״ : b y t je s t  rz e c z ą — ״ e«s est res“ 
podm io t w y raża  rzeczyw isto ść  w raz  z is tn ien iem , j a -
k ie  posiada  ona; o rzeczen ie  w y ra ż a  je d y n ie  rz e c z y -
w istość teg o  podm iotu, n ie  w y k lu cza jąc  urszakże  jeg o  
is tn ien ia : dw a te rm in y  są  m a te ry a ln ie  jed n o zn aczn e- 
mi, fo rm aln ie  w szakże  ró żn ią  się pom iędzy sobą.

B״ y t je s t  je d e n “— orzeczen ie  jeden je s t  w  rz e c z y -
w istości by tem , w yrażonym  p rzez  podm iot, ale  p rzed -
s taw ia  te n  b y t  m yśli z p u n k tu  w idzen ia  je g o  n ie -
podzielności: tożsam ość re a ln a , ale różność lo g iczn a  
dw óch term inów 7; a w ięc niem a tau to lo g ii.

״ B y t  je s t  p ra w d z iw y “. P ra w d z iw y  oznacza b y t, 
ro zw ażan y  w jeg o  zgodności z jeg o  typem  o d erw a-
nym. O rzeczen ie  i podm iot są  dwom a p rzedm io tow e- 
mi p rzes taw ien iam i jed n eg o  i teg o  sam ego ty p u , z k tó -
ry ch  jed n o  d o sta rczo n e  je s t  p rzez p o strzeg an ie  
obecne, a d ru g ie  w y p raco w an e  poprzednio , a le  u k a -
zu jące się te ra z  m yśli: pom iędzy obydw om a zachodzi 
tożsam ość re a ln a , a le  n ie  tożsam ość log iczna ; a  w ięc 
niem a ta u to lo g ii.

״ B y t je s t  d o b ry :“ W  tern o sta tn iem  w y rażen iu  
o rzeczen ie  d o b ry  j e s t  znow u bytem , a le  rozw ażanym , 
jak o  p rz e d m io t w oli, i tu  dw a te rm in y  n ie  ró żn ią  się 
w sw ej za w a rto śc i re a ln e j, lecz ty lk o  w  sposobie w y ra -
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żan ia  je j ;  zasada  j e s t  fo rm ułą tożsam ości, ale  n ie  ta u -
to log ią .

Z a sa d a  m atem atyczna: ״ C ałość je s t  tern samem, 
co je j  części z ło żo n e“· j e s t  zastosow aniem  bezpo- 
średn iem  zasad y  tożsam ości.

A ry s to te le s  s tre ś c i ł  zasadę  tożsam ości w n as tę -
p u jący ch  w y razach : Δει παν το άληό-ες αυτό έαυτψ 
όμολογούμενον είναι πάντη. ״ O p o rte t omue v eru m  sibi 
ipso om nino consen tiens esse .1)

Z estaw ien ie  b y tu  i n ieb y tu  d a je  p o czą tek  za -
sadzie  przeciw ieństw a. N iem ożliw em  jest, aby to, co 
jest nie istn ia ło , a to, co n ie  jest, istniało.

L u b  też  w ed łu g  w y rażen ia  A ry s to te le sa : To 
αύτό αμα ύπάρχειν τε και μή υπάρχει άδόνατον. τψ αύτφ και 
κατά το αότο. ״ Im possib ile  e s t idem  eidem  e t  secun- 
dum idem  sim ul inesse  e t  non inesse .“ N iem ożliw em  
jest, aby jeden  i  ten sam przedm iot, rozw ażany pod jednym  
i tym  sam ym  względem, posiadał i  nie posiadał jed n o 
cześnie istnienia. S tąd  zasada  log iczna: N ie można
potw ierdzać i  zaprzeczać jednocześnie jednego i tego sa
mego podmiotu, jednego i  tego samego orzeczenia, lub 
n ie  można przyp isyw ać podm iotow i atrybutów , z\których  
jed en  je s t zaprzeczen iem  drugiego.2)

3. B ezpośredn iość  sto su n k u  sprzeczności poz  
d o strzed z  n a ty ch m iast, że pom iędzy by tem  a n iebytem  
nic pośredn iego  być nie może. F o rm u ła  te g o  tw ie rd z e -
n ia  nazyw a się ogóln ie  zasadą wykluczonego trzeciego.

A ry s to te le s  w y raża  tę  zasadę  w n a s tę p u ją -
cy sposób: Άντιφάσεως μεν μηδέν έστι μεταξύ, τών δέ

') Analyt. }!r., I, 52.
*) M etaph. IX , 4 Por. Logique, n. 60.
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ivavTÍcov hSéysm i,  ó r t  p iv  on ta u to v  a v r p׳׳ a a tę  z a l  r á v a v t ía  
SijXov.

C o n trad ic tio n is  n ih il in te rm ed iu m  est, a d m ittu n t 
autem  c o n tra ria : unde p a te t  co n trad ic tio n em  e t  con-
t r a r i a  idem  non e sse .“ P om iędzy dwoma wprost sprzecz- 
nem i ze sobą niema nic pośredniego, skąd w ynika, że 
sprzeczność i przeciw staw ność przeciw nych n ie  jest jed n ą  
i tą  sam ą rzeczą d )

T ak że  są  t r z y  zasady , k tó re  p rz y ję to  nazyw ać 
za sad am i p ierw szem i.

P o d k re ś lim y  jeszcze  ra z  bezw zg lędne znaczen ie  
za sad y  sp rzeczności.

134. Z asada  sp rzecznośc i  w oderw aniu  od
su. B ard zo  często  au to row ie  w y raża ją  zasad ę  sp rzecz -
ności w  te n  sposób: J e d n a  i ta  sam a rzecz  n ie  może 
w jednym  i ty m  sam ym  czasie być i n ie  być. W y o b ra -
ż a ją  sobie, że są  w  te n  sposób w dernym i tłum aczam i 
te k s tu  A ry sto te le so w sk ieg o , z k tó rym  w y raz  ap.a od-
d a ją  p rzez  jednocześnie, iv tej samej chwili.

W  rzeczy  sam ej, w y d aje  się na p ie rw sz y  rz u t  
oka, iż  p rzy słó w ek  czasu j e s t  n iezbędnym  d la  p ra -
w dziw ości zasad y ; czyż n ie  je s t  p raw d ą , że w  ró ż -
nych  m onen tach  czasu  jed n o  i to  samo cia ło  m oże być 
i gorącem  i chlodnem , je d e n  i ten  sam o rg an izm — ży-
wnym i m artw y m , jed en  i te n  sam człowdek cno tliw ym  
i w ystępnym ?

A  pom im o to , okoliczność czasu  n ie  w chodzi 
w śc isłą  i d o k ład n ą  fo rm ułę  zasad y  sp rzeczności.

J e d e n  i te n  sam podm iot n ie  znosi sp rzecznych  
pom iędzy sobą orzeczeń: oto w szystko .

-) Metapli. II I, 3.
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R zecz  oczyw ista , że an i w jed n y m  m om encie 
czasu, an i w m om entach czasu  różnych , jed en  i ten 
sam podm iot n ie  m oże o trzy m y w ać  sp rzecznych  po-
m iędzy  sobą  o rzeczeń .

W  ja k i  sposób z re sz tą  zasad a  m ogłaby  m ieć do
niosłość transcendentalną , t. j .  w ja k i  sposób m ogła-
by p rzek raczać  w zak re s ie  sw ym  w szy stk ie  k a te - 
go rye , g d y b y  b y ła  podporządkow aną k a te g o ry i 
czasu?

Ą żeby  zobaczyć, j a k  u trzy m u je  się  zasad a  n ie -
za leżn ie  od w sze lk ich  w arunków  co do czasu, je s t  
rze c z ą  zasad n iczą  p o d k reślić  w  form ule w yrazy : ten 
sam  podm iot; A ry s to te le s  posuw a ostrożność sw ą aż 
do pow iedzenia: ten sam podm iot, rozw ażany pod  tym  
sam ym  względem : zą> auzć¡) xal y.o.zd to abzó. P o d m io t, 
rozw ażany  fo rm aln ie  jalco ten sam , n ie m oże posiadać 
i n ieposiadać  zarazem  jed n e j i te j sam e j cechy. B y łoby  
n iedorzecznością  p rzy p isy w ać  m u o rzeczen ia , sp rzecz -
ne pom iędzy  sobą.

P raw dziw ość  zasady , w te n  sposób rozum ianej, 
n ie  może podlegać w ątp liw ości. Z dw óch rz e c z y je d -  
na, oczyw iście: albo  o rzeczen ia , p rzy p isy w an e  podm io-
to w i, w y ra ż a ją  jeg o  eseucyalne  w łasności, lub  też  od-
p o w iad a ją  mu ty lk o  w sposób przypadkow y.

O tóż s to su n k i esencyalne są  wieczne, tj. n iezależ-
ne od w sze lk ich  okoliczności czasow ych; je s t  to  je d n a  
z ich  cech c h a ra k te ry s ty c z n y c h  i w yróżn ia jących . 
״ U n iv e rsa lia  su n t ae te rn a , in  quantum  a b s tra h u n t ab 
omni te m p o re /

W y ra z  w ięc s to su n k u  esencyalnego  je s t  n ie -
zależnym  od okoliczności czasu.

N aw et gdy  o rzeczen ie  posiada z podm io-
tem  zw iązek  p rzypadkow y  tylko, w yraz  zasady
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sprzeczności n ie  je s t  uw arunkow anym  p rzez czas. 
J e s t  p raw dziw em , np. kon ieczn ie , w iecznie p raw dzi- 
wem, że jed en  i te n  sam podm iot, rozw ażany , ja k o  
form aln ie  jed en  i ten  sam , nie może być gorącym  i nie 
gorącym , m artw y m  i ży jącym , cnotliw ym  i w y-
stępnym .

B ezw ą tp ien ia , przedm iot, poddany  różnym  w p ły -
wom, czy li form alnie  różny , będzie go rącym  i ch łod -
nym , żyw ym  i m artw ym , cnotliw ym  i w ystępnym , s to -
sow nie do rozm aitości wypływów, jak im  pod lega , a w ięc 
stosow nie do m om entu czasu, w k tó rym  w p ły w y  te 
n ań  d z ia ła ją . A le , g d y  p rzypuścim y, że w różnych  
m om entach czasu d any  p rzedm io t będzie form alnie  
jednym  i tym  sam ym , s ta n ie  się niem ożliw em  p rz y p i-
syw ać m u w ty c h  różnych  m om entach  posiadanie  
i b rak  jednego  i te g o  sam ego orzeczenia .

W  żadnym  w ięc w ypadku  okoliczność czasu  nie 
je s t  zasadniczym  p ie rw iastk iem  fo rm uły  zasady  
sprzeczności. W y ra z  A ry sto te le sa  αμ,α oznacza  zara 
zem, razem , a n ie  jednocześnie.

135. Bezwzględne pierw szeństw o zasady  sp r
ności. Z asad y  sform ułow ane pow yżej są  w najśc i- 
ś le jszem  znaczen iu  teg o  w yrazu  pierw szem i zasadam i. 
Pom im o to , z k ry te ry o lo g ic z n eg o  p u n k tu  w idzen ia  
na leży  pow iedzieć w ra z  z A ry sto te lesem , że z a sad a  
sp rzeczności j e s t  n a jp ew n ie jszą  ze w szy stk ich  i k a -
m ieniem  prob ierczym  do w ypróbow ania  pew ności 
innych .

Z״ asad a  ta  j e s t  n a jp ew n ie jszą  ze w szy stk ich , pi-
sze filozof; αότη δή πασών βεβαιοτάτη τών άρχών. J e s t  
n iem ożliw ą d la  n ikogo  rzeczą  pow iedzieć, że jed n a  i ta  
sam a rzecz  je s t  i n ie  je s t ,  άδύνατον γάρ δντινοόν ταότον
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όπολαμ,βάνειν είναι καί μ,ή είναι.“ Το też  uw aża on zasadę 
tę  za  n a jw y ższą  norm ę w szystk ich  tw ie rd zeń , w ym a-
g a jący ch  dowodu. N a tu ra  tw orzy  j ą  sam orzu tn ie , i je s t  
ona zasad ą  w szy stk ich  in n y ch  pew ników . Διό πάντες 
οι άποδεικνύντες έίς ταύτην άνάγουσιν έσχάτην δό£αν φύσει 
γάρ αρχή καί τών άλλων αξιωμάτων αδτη πάντων.1)

Ś -ty  T om asz z A k w in u  pisze zaś:

״ I l lu d  quod prim o c a d it sub apprehensione  e s t 
eiis cujus in te lle c tu s  in c lu d itu r  in om nibus, quaecum - 
que quis ap p reh en d it. E t  ideo prim urn princip ium  
indem o n strab ile  es t, quod non e s t  sim ul a tfirm are  e t  
n e g a re , quod fu n d a tu r  su p ra  ra tio n em  e n tis  e tn o n  en- 
tis ; e t  super hoc p rinc ip io  om nia alia  fu n d a n tu r .“*)

N ie  chcem y posuw ać się dalej na tym  gruncie: 
z ag ad n ien ie  p o dporządkow an ia  w szy stk ich  zasad  za -
sadzie  sp rzeczności n a leży  do Icryteryoloyii specyalnej.

l) A fe ta p h I I I ,  3.
Suff tm. theol.y 1. 2. q. a r t. 2.
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Część trzeciit.

ISTOTY, CZYLI GŁÓW NE PODZIAŁY BYTU.

136. Słowo przedw stępne . W  p ie rw sze j -
ści teg o  d z ie ła  w y liczy liśm y  różne sposoby pojm ow a-
n ia  b y tu . T e raz  j e s t  stosow na chw ila  do z e s ta w ie -
n ia  ich . To porów naw cze badan ie  będzie p rzedm io-
tem  Trzeciej części.

S zczegó ln ie j g o rliw ie  zajm iem y się w  n iej ze-
staw ien iem :

b y tu  su b s tan cy a ln eg o  i b y tu  p rzypadkow ego; 
b y tu  u rzeczy w istn io n eg o  i b y tu  m ożliw ego; 
b y tu  kon iecznego , nieskończonego i b y tu  p rz y -

godnego , ogran iczonego .
B ęd z ie  to  s tanow iło  p rzedm io t rozdziałów , z a ty -

tu ło w a n y c h  w  sposób n astępu jący :
R o z d z ia ł I: S u b stan cy a  i p rzypad łości. 
R o zd z ia ł I I :  M ożliw ość i ak tu a lizacy a . 
R o z d z ia ł I I I .  B y ty  p rzypadkow e, ogran iczone 

i B y t  kon ieczny , n ieskończony .
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R o zd zia ł I V  zo stan ie  pośw ięconym  pew nym  ro z -
w ażaniom  uzupełn ia jącym .

R ozdzia ł I  zostan ie  ro zd z ie lo n y  n a  cztery p a r a 
g r a fy , k tó ry ch  p rzedm io tam i będą:

§ 1. S u b stan cy a .
§ 2. P rzy p ad ło ść .
§ 3. N a tu ra  różn icy  pom iędzy su b stan cy ą  a p rzy -

padłościam i.
§ 4. P rz y p a d ło śc i.

-  330 -
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RO ZD ZIA Ł I.

Substancya i przypadłości.

§ 1·

Substancya.

137. Substancya  i przypadłości. Rzut oka -
ny. ״ Z a p y tu ją  się s łu szn ie—pow iada A ry s to te le s , 
czy  każdy  z ty c h  w yrazów : iść, być zdrow ym , siadać , 
pow inien  n azyw ać się bytem , czy też  n ieby tem . M oż-
na n a w e t sk łan iać  się do pow ątp iew an ia  o tern, gdyż 
żadna  z ty ch  czynności n ie  istn ieje sama p rze z  sic, 
(καθ' αοτ'ο πεφυκός), żadna z n ich  nie d a je  się oddzielić  
od substancyi: ra c z e j to  temu, k to  id z ie , temu, k to  je s t  
zd rów , tem u, k to  siedzi, p rzyp isu jem y m iano b y tu . To, 
co je s t  b y tem  w  pierw szem  znaczeniu w yrazu, co nie 
je s t  te n  lub  ów b y t, a leicprost, bezwzględnie byt, je s t  to  
substancyad)

!) Mesaph. V I, 1. ,iiiots το πρώτιυ; ον καί Ou τί δν αλλ' δν 
ait*S>5 η  οδοία αν ειη.“ Iliud p roprie  d ic itu r esse  quod ipsum  ha-

rcin.org.pl



O czyw iście , pom iędzy  rzeczy w isto śc iam i, k tó -
rym  p rzy p isu jem y  tra n sc e n d e n ta ln e  po jęcie  b y tu , n ie -
k tó re  is tn ie ją  ty lk o  w  zależności od in n e j p rz y ję te j  
rzeczyw isto śc i, ja k  np. chodzić, siadać , czuć, myśleć, 
chcieć, i o n ich  w łaśn ie  w zm iankow ra ł A ry s to te le s  
w p rzy toczonym  p rzed  chw ilą  tek śc ie : rzeczy w isto ść  
ty ch  różnych  czynności is tn ie je  i może być rozum iana  
jed y n ie  w  zależności od pew nej is to ty  p rz y ję te j;  n ie -
u ch ronn ie  p rzy p isu jem y  j ą  ja k ie jś  rzeczy  lub  osobie, 
k tó ra  idz ie , s iada , czuje, m yśli, chce. T em bardziej 
s tosu je  się to  do pew nych  sposobów  b yc ia , ta k ic h  ja k  
d ługość, szerokość, form a p ro s to k ą tn a  lub k u lis ta  c ia -
ła  ro zc iąg łeg o ; są  one m ożliw em i do u rz e c z y w is tn ie -
n ia  i z rozum ien ia  je d y n ie  w zależności od czegoś, co 
j e s t  d ług iem , szerokiem , m a p ro s to k ą tn ą , lub  z a o k rą -
g loną  form ę.

B y ty , k tó re  is tn ie ją  i m ogą być pojm ow anem i 
je d y n ie  w zależności od ja k ie g o ś  p rz y ję te g o  b y tu , n a -
zyw am y przypadłościam i. B y t, k tó ry  m usi być p rz y -
ję ty m  dla zrozum ien ia  p rzypad łości, nazyw am y pod
m iotem  (ó!roxeip.evov, sub jectum , po holendersk i! onder- 
iv< rp )  albo substancya.

138. Przeciwnicy rozróżniania  substancy 
przypadłości. Fenomenizm. Z naczna  liczb a  filozo- 
zofów now oczesnych  uw aża ro z ró żn ian ie  su b stan cy i 
od p rzy p ad ło śc i za  zby teczn e .

het esse quasi in suo esse  su b sis ten s. Unde solae substantiae pro- 
prie et v e r t dicuntur entia; acc idens vero non h abet esse  sed  eo 
a liqu id  est, e t hac  ra tione ens dicitur;... acc idens d ic itu r  m agis 
en tis  quam  ens.“ S. Thom as, Snm m . T/teoi. 1 -a , q. 90, a. 2.
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I s tn ie ją , p o w iad a ją  oni, z jaw isk a  zew n ę trzn e , 
is tn ie ją  w ydarzen ia  w ew n ę trzn e ; pom iędzy p ierw sze- 
mi a d ru g iem i zachodzą  s to su n k i następczości, oddzia-
ły w a n ia  w zajem ne: lecz  an i dośw iadczenie ze w n ę trz -
ne, an i św iadom ość n ie  pouczają o niczem  w ięcej.

P rzy p u szczac ie  pod z jaw iskam i zuikom em i trw a -
łe  bezw ład n e  t ło , p rzec iw staw iac ie  je  upływmniu 
d z ia łań  i oddziaływ ań p rzem ija jący ch  na pow ierzchni: 
czczy  w ym ysł, w ytw m rzony p rzez wras  d la  d an ia  n a -
zw y  zbiorowrości z jaw isk  poszczegó lnych  św ia ta  ze -
w n ę trzn eg o , całości ż y c ia d u sz y , w padacie w p o trz a sk  
z łu d zen ia , n ad a jąc  substancyom  is tn ien ie  n iezależne 
od w yobraźni, k tó ra  je  tw o rzy .

M etafizycy  su b stan cy a liśc i m uszą z re sz tą  w y-
znać: co w iedzą oni o su b s ta n c ji  prócz tego , że je s t  
ona czemś nieokreślone»¡, nieznanem  samo w sobie, s łu - 
żącem  za podłoże zjaw iskom ? P rzy p u śćm y  n aw et, że 
podobne podłoże is tn ia ło b y  d la  każdej g ru p y  z jaw isk , 
d la  każdego  szeregu  w ydarzeń ; do czego p row adziło -
by  nas m ów ienie o niem , skoro  je s t  ono d la  nas n ie -
znanem ?

T akim  je s t  w w iernem  streszczen iu  a k t o sk a rże -
n ia  fenom enizm u przeciw ko m etafizyce su b stan cy a- 
lis ty c z n e j.

Z jed n e j s tro n y  b ra k  dowodów, zaczerpn ię tych  
z dośw iadczen ia  zew n ę trzn eg o  lub ze św iadom ości na  
k o rz y ść  su b s tan cy a ln o śc i is to t  lub  św iadom ej jaźn i.

Z  d ru g ie j s tro n y  łatw ość w y tłum aczen ia  z łu d z e -
n ia  psycho log icznego , k tó re  p rzy czy n iło  się  do w y-
tw o rz e n ia  ty c h  zm y śleń ..D o d a jc ie  w reszc ie  p o z n a -
n ie  m etafizyków , k tó rz y  ośw iadczają , że sub stan cy a  
j e s t  czem ś n ieznanem .
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B y ło b y  zb y teczn ą  rzeczą  przeceniać doniosłość 
te g o  sporu . M ało  pojęć zajm uje m yśl w spó łczesną 
ró w n ie  siln ie, ja k  substancya : obrońcy  i n ap as tn icy  
z d a ją  sobie sp raw ę, że od zw y c ięstw a  lub k lęsk i sub- 
stan cy a lizm u  zależy  los m etafizyk i ca łe j.

Is tn ie n ie  ta k ie g o  sporu  zdum iew a nas.
T ru d n em d o  uw ierzen ia  w ydaje  się, aby  ty lu  m y-

ślic ie li p ierw szego  rzęd u , H um e, S tu a r t  M ili, S p en -
cer, K a n t, W u n d t, P a u lse n , C om te, L i t t r é ,  T aine  z a -
poznaw ało  w  sam ej rzeczy  c h a ra k te r  su b stan cy a ln y  
rzeczy  i w łasnej ja ź n i. C zyżby n ie  d o s trz e g a li, że 
b u n tu ją  się p rzec iw ko  zdrow em u rozsądkow i?

C zyż je s t  praw dopodobnem  z d ru g ie j s tro n y , ab y  
geniusz A ry s to te le s a  z o s ta ł uw iedziony  p rzez  n a iw -
ne złudzen ie , ja k ie  m uszą mu p rzy p isy w ać  fenom ena- 
liści? A  w szyscy  ci m is trzè  p raw ej i n ieu straszo n e j 
m yśli, k tó rz y  w cielili do filozofii scho lastycznej pe- 
ry p a te ty c z n e  ro zró żn ien ie  su b s tan cy i od p rzy p ad ło ś-
ci, pob łąd z ili w  tłu m aczen iu  e lem en ta rn e j p raw d y  
zdrow ego rozsądku?

N a s trę c z a  się p odejrzen ie , że m uszą tu  zachodzić 
z je d n e j s tro n y  lub  z d ru g ie j, je ż e li n ie  z obydw óch, 
n ieporozum ien ia  i qu iproquo; sk ąd  n ie w ą tp liw ie  w y-
n ik a  w ym iana argum en tów  i odpow iedzi, g inących  
w  próżni.

Z b ad a jm y  b liżej te n  spór i zastanów m y się  p rze- 
dew szystk iem , ja k  pow sta ł fenom enizm . P o zn an ie  
jeg o  pochodzenia u ła tw i nam  zrozum ienie  je g o  n a -
tu ry .

139. Pochodzenie fenomenizmu. F enom e
p o w sta ł z po łączenia  idealizm u z pozytyw izm em .
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Id ea lizm  je s t  te o ry ą , zam ykającą  um ysł ludzk i 
w  g ran icach  poznaw an ia  w łasnych  sw oich m yśli ty l -
ko, i p rzy jm u jącą  za zasad ę  niepoznaw alność rz e c z y -
w istośc i innych , n iż  te  m yśli.

Id e a liz m  zawrdzięcza  pow stan ie  swe K a r te z y u -  
szow i. F ilo z o f  fran cu sk i n ie zapoznaje  su b s tan cy a l- 
ności duszy, n ie odm aw ia n a w e t substan cy a ln o śc i 
ciałom , a le  jeg o  id eo g en ia  doprow adza go do poda-
w an ia  w w ą tp liw ość  w ierności pojęć, ja k ic h  dusza sa -
m a sobie do sta rcza , p racu jąc  czysto  podm iotow o nad  
ich  w łasnościam i i ich  n a tu rą .

L ocke  zw alcza  id eogen ią  k a r te z y a ń sk ą  w tern 
znaczen iu , że p rzy zn a je  dośw iadczeniu  zm ysłow e-
m u u d z ia ł w w y tw arzan iu  naszych  w yobrażeń; dla 
niego w szakże, ja k  i d la  K a r te z y u sz a  substancye 
w tem , co m a ją  specyficznego, uchodzą b ezp o śred -
niego poznania  naszego um ysłu.

L ocke n ie za p rz e cz a  jed n ak , podobnie ja k  K a r-  
tezyusz, is tn ien iu  su b s tan cy i w ogóle, zap rzecza  on 
ty lk o  p o strzeg an iu  bezpośredniem u w łaśc iw ej im 
n a tu r y .1)

') G״  dybyśm y znali, pow iada on, substancye w ten sposób, 
byśm y ch w y ta li ich  u stró j wewnętrzny, w y tw arza jący  ich  cechy 
zm ysłow e, w sposób, w ja k i  w ypływ ają  one z tego  ustro ju , nasze 
po jęc ia  o su b s tan cy ach  k ierow ałyby  nami z w iększą pew nością, 
niż dośw iadczenie, w odkryw aniu  w łasności ciał. Z nalibyśm y 
w łasności z ło ta , choćby złoto nie istn ia ło  i nie było przedm iotem  
n aszego  dośw iadczen ia , podobnie ja k  możemy znać w łasności 
t ró jk ą ta , nie troszcząc się  o to, czy istn ie ją  tró jk ą ty  zrobione z j a -
kiegokolw iek m ate ry a łu .“ Loeke, Esśai śur 1'entendement humaiH, 

K sięg a  IV , r. VI, § 11.
Zarzucono L ocke’owi, że podaje w w ątp liw ość istnienie 

su b stancy i. P ro te s tu je  on przeciw ko tem u oskarżeniu: ״Zawsze
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H um e j e s t  b a rd z ie j od n ich  rad y k a ln y m , ¿ p rz e -
czy tan ie  pośp ieszne jeg o  słynnego  dzie ła  A  treatiśe on 
hum an nature  pozostaw ia  w rażen ie , że filozof szkock i 
uznaje  je d y n ie  s ta n y  św iadom ości, bądź to ״  w ra ż e -
n ia ,“ bądź to  ju ż w״  yobrażen ia  pochodne od n ic h .“ Te 
w yobrażen ia  k o ja rz ą  się stosow nie do sw ych  w za-
jem nych  pow inow actw  — podobieństw a, s tyczności 
w  czasie lub p rze s trzen i, zw iązku  p rz y c z y n y  i  sk u tk u ; 
nie p o trzeb u je  on do w y tłu m aczen ia  is tn ie n ia  ich  
uciekać się do p rzy jm ow an ia  su b s tan cy i, od rębnej od 
n ich, k tó rą b y  b y ła  dusza.

M ożnaby p rzy to czy ć  d w ad zieśc ia  ustępów , w k tó -
ry ch  idealizm  H u m e a  w ydaje  się zupełnym . H u x le y  
p rz e d s ta w ił w y łączn ie  w  tern św ie tle  filozofię sw ego 
up rzyw ile jow anego  m is trz a  i p rzy czy n ił się  mocno 
do u w ia ro g o d n ien ia  tego  krańcow ego  w niosku , że 
an aliza  psycho log iczna  B e rk e le y a  i H um ea p row adzi 
u p ierw szego  do u sun ięc ia  su b s tan cy i c ie lesnych , 
a u d ru g ieg o  do usun ięc ia  tak że  i su b stan cy i duszy 
naw et.

utrzym yw ałem , że człow iek je s t  su b s tan cy ą . W raż en ie  p rz e -
konyw a nas, że is tn ie ją  su b stan cy e  s ta łe  i rozciągłe, myśl p rze-
konyw a nas, że is tn ie ją  su b stancye  m yślące“. Op. e it. ks. II , r. 1 

Ale w edług  niego, su b s tan cy a  w ogólności j e s t  n ieokreślo - 
nem podłożem p rzypadków Z״ . astanów m y się ty lko  n ad  pojęciem , 
ja k ie  mamy o su b s ta n c y i w ogóle, a  nie znajdziem y w niem nic 
innego, ja k  tylko co następ u je : przyjm ujem y ja k ie ś  nieznane pod-
łoże d la  w rażeń, n azyw anych  ogólnie p rzypad łośc iam i, k tó re  
w y tw arza ją  w n a s  w yobrażen ia  p ro ste . W y o b rażam y  sobie, że 
w łasności te  nie m ogą is tn ieć  sine re snbstante, bez ja k ie jś  rzeczy 
k tó ra  służy im za podłoże, i to przyjm ow ane i nieznane podłoże 
nazyw am y sub stan cy ą. Op. cit. ks. I i ,  r. 23־.
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H u x le y  w yzna je  osobiście — w słow ach  oczy-
w iście ty lk o  te n  idealizm , sy m plistyczny , a w ielu 
p isa rz y  po zy ty w isty czn y ch , ja k  np. L ew es, T aine  i t .  
p. w ypow iadają, pog ląd y  zupełn ie  id en ty czn e .

W  rzeczy w isto śc i w szakże idealizm  fenom ena 
lis ty c z n y  zu p e łn y  je s t  niem ożliw y. N ik t nie um iał 
go w y raz ić  n ig d y , nie m ów iąc o ״c ia ła c h ,“ o ״ um y-
ś le “, o ״ rz e c z a c h ,“ o ״ja ź n i“, t. j .  n ie  s tw ie rd z a ją c  i s t -
n ien ia  su b stan cy i, k tó re  by le  w ierzyć słow om , chciał 
odrzucić.

H um e ta k ż e  pojm ow ał, że je s t  w  św iecie  coś 
w ięcej, niż ״w rażen ia  i w y o b ra ż e n ia “. P rz y jm u je  
on coś, co wy w ołuje w rażen ie ״ , c ia ło “, i coś, co w rażen ia  
doznaje, ״ d u c h a ״ .“ C złow iek , pow iada on, m usi dać 
sw e p rzyzw olenie  na  is tn ie n ie  c ia ła ; m ożem y w p ra w -
dzie badać, d laczego  w ierzym y, że ciało is tn ie je ; b y ło -
by w szakże rz e c z ą  p ró żn ą  zadaw ać p y ta n ie , czy  i s t -
n ie je  ono; te n  p u n k t może uchodzić za  u sta lo n y  
i służyć za  podstaw ę d la  w szystk ich  nas zych  rozu -
m o w ań .1)

Czem że je s t  c ia ło , je że li n ie  su b s tan cy ą  c ie -
lesną?

C zem że jest. duch, jeżeli nie su b s tan cy ą  du-
chową?

To też  H u m e w y rzek a  się su b s tan cy i w zględnie  
je d y n ie ״ . S u b stan cy a , pisze on, to  nie je s t  podłoże, 
to  je s t  coś, co m oże is tn ie ć  samo p rzez się , something  
that can ex is t by itse lf;“ a w  innem  m iejscu: ״ K ażd e

■22

*) K s ięg a  I, ez. IV , roz. 1.
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p o strzeg an ie  j e s t  substancyą , i k ażd a  o d rębua  część 
p o s trz e g a n ia  j e s t  su b stan cy ą  o d rę b n ą .“1)

W  re z u lta c ie  idealizm  p o ję ty  ta k , ja k  pojm ow a-
li go jeg o  tw órcy , n ie  p osiada  teg o  c h a ra k te ru  b e z -
w zględnego , n ie  d a jąceg o  się obronić, ja k i  n ad a ją  mu 
pew7ni pow ierzchow ni k o m en ta to ro w ie . Z ap rzecza  on, 
i to  ty lk o  w znaczeniu, k tó re  n a leży  je szcze  określić , 
pozuaw alność n a tu ry  gatu n k o w ej is to t, ale  n ie  posuw a 
się aż do zn ies ien ia  w sze lk ich  substan cy i n a tu ry  i jaźn i.

F enom enizm  pozo sta je  w bezpośrednim  p o k re -
w ieństw ie  i z pozytyw izm em  tak że .

P o zy ty w izm  p rzy jm uje  to  ty lk o , co podpada 
pod dośw iadczenie. P o n iew aż  uw aża on substancye 
za  n iedo stęp n e  d la  dośw iadczenia, usuw a je  w ięc 
z po la  nauki.

Skoro  je d n a k  je s t  to  ta k , skoro  fenom enizm  
je s t  n a tu ra ln y m  w ynik iem  id ealizm u  i pozytyw izm u: 
gdzie  leży , w łaśc iw ie  m ówiąc, p rzedm io t sporu  pom ię-
dzy  fenom enizm em  a d aw n ą m etafizyką?

140. Przedmiot sporu pomiędzy fenom
mem i metafizyką a rys to te ie sow ską .  S pór d o tyczy  
n as tęp u jący ch  dw óch punktów :

1) C zy um ysł p o s iad a  co do n a tu ry  g a tu
w ej is to t  idee, p o siad a jąc  ręk o jm ie  rzeczyw isto śc i 
ich przedm iotow ej?

3) Ks. I, cz. IV sek. V. Nie mówimy tu  o idea 
kaatow skira , k tó ry  o p ie ra  się nie na  o b serw acy i psychologicznej 
lecz u w aża  się  za  w ynik konieczny sy s tem atu  k ry teryo log icz- 
nego, zam yka się  w ięc w  g ra n ic ac h  przez sy s tem at ten  w ym a-
ganych . K ant z resz tą  nie może zapoznaw ać całk iem  su b s ta n c y a l-
ności, gdyż w ym yśla on d la  w y tłum aczenia  je j  czyste postrzega
nie czasu  i je d n ą  k a teg o ry ę  um ysłu. Pow rócim y dalej do te j
teory i.
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2) O zy dośw iadczen ie  b ezpośredn ie  dosięga
s ta n c y i i  p rzypadłości?  C zy po strzeg am y  rzeczy w is-
to ść  p ie rw sze j, ja k o  coś odrębnego od rzeczy w isto śc i 
d ru g ich ?

Ja k ie m i są  co do ty c h  dw óch p u n k tów  pog lądy  
d aw nej m etafizyki?

141. T eo ry a  m etafizyczna substancyi w p
patetyzmie scholastycznym . T ak  pow ściąg liw a nau k a  
p e ry p a te ty z m u  scho lastycznego  co do n a tu ry  su b stan - 
c y iisp o so b u , w ja k i  dochodzim y do je j poznania, u le -
g a ła  często  skażeniom .

P ow iadano  i p o w ta rza ją : E sen cy a  c z y lisu b s ta n -  
c y a  rz e c z y  c ie lesn y ch  je s t  w łaściw ym  przedm io tem  
bezpośrednim  um ysłu  ludzk iego . S u b stan cy ę  tę  lub  
esencyę o k reślam y  w  te n  sposób: je s t  to , p rzez  co j a -
k aś  rzecz  je s t  tern, czem  je s t  i bez czego n ie  m og łaby  
ona  an i is tn ieć , an i być  zrozum ianą. O tóż z ok reśleń  
ty c h  wry d aje  się w y p ły w ać  log iczn ie , że s u b s ta n c je  
c ie le sn e  w raz  ze w szystk iem i w łaściw em i im  cecham i 
w y ró żn ia jącem i są  przedm iotem  bezpośredn iego  m y -
ślow ego  u jęcia .

W  ta k im  ra z ie  w szakże, pow iem y w raz  z L oc- 
kem , je ż e li p o s trzeg am y  m yślowo su b stan cy ę  z ło ta , 
ta k , ja k  p o strzeg am y  zm ysłam y jeg o  w łasności ze-
w n ę trzn e , to  pow inno nam w y sta rczać  m ieć po jęcie 
z ło ta , b y  w y p ro w ad z ić  z niego a n a lity c z n ie  jeg o  
w łasności, ta k  j a k w־  yprow adzam y z po jęc ia  tr ó jk ą ta  
a p rio ri, różne  je g o  cechy . D ośw iadczenie  j e s t  w ięc 
zby tecznem  d la  p rz e n ik n ię c ia  ta jem nic p rzy ro d y .

D ow odzen ie  to  sen su a lis ty  an g ie lsk ieg o  je s t  lo- 
gicznem : tw ie rd z e n ie  w szakże, k tó re  on zw alcza, zo-
s ta ło  u tw o rzo n e  w sposób dow olny i b łędny .
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S ubstancye  cielesne są  przedm iotem  bezpośrednim  
m yśli, w  tem  czysto -w zg lędnem  znaczeniu , że u k a z a -
n ie się  ich  m yśli pop rzedza  u k azan ie  się substancy i 
n iec ie lesnych : duchy s ta ją  się  w  sam ej rzeczy  p rz e d -
m iotem  poznan ia  ludzk iego  jed y n ie  w  zależności od 
poznan ia  c ia ł: to  o s ta tn ie  je s t  w ięc w  stosunku  do 
p ie rw szego  bezpośredniem.

C zy  w szakże rozw ażan e  sam e w sobie, b ez -
w zg lędn ie , substancye  cielesne są  p rzedm iotem  po-
s trz e g a n ia  bezpośredn iego?

K ilk a  ro z ró żn ień  je s t  tu  koniecznych .
1. T ak , posiadam y bezp o śred n ie  po jęcie  o

s tan cy i w  tem  zn aczen iu , że w szy stk o , co um ysł u j-
m uje w  n a tu rz e , w yobraża  on sobie o d razu  ja k o  
coś istniejącego samo przez  się.

O pór, ja k ie g o  dośw iadcza rę k a  dz iecka  p rzy  
do tkn ięc iu , św ia tło , k tó re  uderza  jego  oczy, zo sta ją  
zrozum ianem i p rzez  je g o  um ysł, ja k o  cos' stawiającego 
opór, jako coś barwnego, s to jącego  p rzed  nim ; szczebio-
ta n ie  n ieok reślone  d z iecka , s to su ją c  do w szy stk ieg o , 
co je  zastan aw ia , zaim ek w skazu jący : to, das, tha t od-
b ija  d o b rze  te n  sposób u jęc ia  p ie rw szy ch  p rzedm io-
tów  m yśli.

To p ierw sze po jęcie  je s t  w ięc yoiącimci przypadłoś
ci, a le  p rzypad łośc i, ujętej n a  sposób rzeczy istniejącej 
sam a przez  się  a tigu id  sistens in  se, słow em , na  sposób 
substancy i.

W idz ie liśm y  w yżej, zapom ocą ja k ic h  ok reśleń  
n as tęp u jący ch  po sobie um ysł czyni w yraźnym  p rzed -
m iot teg o  p ierw szego  sw ego n ie jasnego  u ję c ia .

T en  przedm iot, is tn ie ją c y  sam p rzez  się, je s t  r z e -
czą  n iepodzie loną  sam a w sobie (ens, res, unum ), od-
rę b n ą  od innych  rzeczy , z k tó ry c h  każd a  ze sw ojej
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s tro n y  is tn ie je  ja k o  jedność  n iepodzie lna  (unurn di- 
stin c tu m  ab  alio.)

Takiem  je s t  p ie rw sze  pojęcie substancy i: rzecz 
istniejąca sam a p rze z  się, jedna, odrębna od każdej innej.

P o jęc ie  to j e s t  ściśle bezpośredniem, a le  je s t  
niejasnem  w swej bezpośredniości, t .  j .  um ysł n a  tym  
s to p n iu  sw ego ro zw o ju  d o s trzeg a  dobrze, co j e s t  w ła - 
ściw em  su b s ta n c y i, n ie  zd a je  sobie sp raw y  w szakże 
z tego , że d o s trz e g a  to .

J a k  dochodzi on do wyraźnego  poznan ia  subsłan- 
cyalności is to ty ?

2. C zy w szystko , co um ysł u jm uje w  d  
zm ysłów , p rz e d s ta w ia  mu się  ja k o  rzecz  is tn ie ją c a  
sam a p rzez  się , je d n a  i o d ręb n a  od innych?

N ie; w  m iarę  ja k  um ysł ro z p a tru je  dok ład n ie j 
re z u lta ty  sw oich p o s trz e g a ń  i ro z k ła d a  j e —praw em  
bowiem  jeg o  d z ia ła ln o śc i je s t  ab srak cy a , a w ięc ro z -
k ła d a n ie —zestaw ia  je  je d n e  z d rug iem i, sp o s trze -
g a  w ynik i ana lizy , n ie  zaw ie ra jące  ju ż  w sobie 
w sz y s tk ic h  cech tej rzeczy istniejącej sam a p rze z  się, 
jednej, odrębnej od in n ych , ja k ie  sp o s trzeg ł on zrazu . 
״ C h o d zić“, ״ siad ać“, są  to  czynności, k tó re  n ie  is tn ie -
ją  oddzie ln ie  od teg o , k to  chodzi, s iada. W y ra ż a ją  
one n iew ą tp liw ie  coś rzeczyw istego , a le  rzeczywistość  
ich n ie  istnieje sam a przez się; ażeby  is tn ieć , m u si ona 
istnieć w innej jak ie j n iż  ona sama rzeczy, w  czem ś co 
chodzi, s iada .

L ecz  czy  w ted y , te n  k to ś  lub  to  coś p rzy jm o -
w anego im p lic ite , w  po jęc iu  zm iany m iejsca, w ym aga 
znowu po jęc ia  in n e j rzeczy?

Je ż e li  nie, to  ta  p ie rw sza  rzeczyw isto ść  je s t  in -
nej n a tu ry , niż rzeczy w isto śc i, w ym agające  koniecznie  
jej p rzy jęc ia ; podczas, g d y  te  o s ta tn ie  is tn ie ją  ty lk o
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w  czem ś innem , ens erAstens in  alio , ona is tn ie je , n ie  
p o trzeb u jąc  n iczego  innego  do sw ego is tn ien ia , ens 
exisiens non in a lio \ w  p rzec iw staw ien iu  do p ierw szych , 
k tó re  n azyw am y przypadłościam i, nazyw am y j ą  sub
stancyą, podm iotem , substantia  ójroxeip,evov.

J e ż e li  ten  k to ś , lub  to  coś, słow em , podm iot zm ia-
n y  po łożen ia  może is tn ie ć  ty lk o  w  jak im ś podm iocie 
w cześn iejszym  jeszcze , j e s t  on sam w  sobie p rz y p a -
dłością; w  tak im  raz ie  dop iero  te n  w cześn ie jszy  pod-
m io t będzie su b stan cy ą .

W  każdym  raz ie  fa k t, że is to ty , zdo lne  do is t -
n ien ia  w in n y ch  ty lk o , dane są w dośw iadczen iu , 
dow odzi is tn ie n ia  innych , k tó re , by is tn ieć , nie p o trz e -
b u ją  się opierać na niczem , prócz siebie.

Z ap rzeczać  p raw dziw ośc i tego  w niosku znaczy-
łoby to  p rzy p isy w ać  danym  dośw iadczenia  sp rzeczność, 
zważywTszy, że z jed n e j s tro n y  p rzy p ad ło śc i is tn ie ją , 
a  z d ru g ie j s tro n y  is tn ie n ie  p rzy p ad ło śc i je s t  u w a ru n -
kow ane p rzez  is tn ie n ie  rzeczy w isto śc i, k tó ra  p rz y p a -
d łością  n ie  je s t.

P o ję c ia  p rzy p ad ło śc i i substancy i u k azu ją  się 
ty m  razem  m yśli w  sposób w yraźny  i form alny.

R zeczyw isto ść , k tó ra  nie is tn ie je  sam a p rzez  się, 
lecz do is tn ie n ia  p o trzeb u je  innej rzeczy  po za  sobą, 
ens iu  a lio :—oto przypadłość.

I s to ta ,  w  k tó re j p rzy p ad ło ść  is tn ie je  i k tó ra  
p rzy n a jm n ie j na  ra z ie  uzn an ą  je s t  za  is tn ie ją c ą  n ie  
w ja k ie j in n e j, lecz  sam a przez się, ens non in  a lio , 
ens per se stans, j e s t  substancyą.

S u b stan cy a  p rzed s taw ia  się, ja k  to  w idzim y, 
w dw ojak im  c h a ra k te rz e : s łu ży  ona za  podm iot p rz y -
padłościom  i is tn ie je  sam a p rzez się.
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W  p o rząd k u  logicznym  ro la  podm iotu ob jaw ia  
się n a jp ie rw , ale w po rządku  onto log icznym  is tn ien ie  
samo p rz e z  się j e s t  n a jp ie rw sz ą  doskonałością .

W  p o rząd k u  logicznym  is tn ien ie  rzeczyw istośc i, 
n ie  m ogących is tn ieć  in acze j, ja k  w czem ś innem , d o -
prow adza do p rz y ję c ia  podm iotu, p o trzeb n eg o  do i s t -
n ien ia  p rzy p ad ło śc i.

N azw y: substancya, podm io t, substans, subjeclum, 
ujtox־t[isvov, o p ie ra ją  się na te j ba rd z ie j w idocznej ro li 
su b s ta n c y i — p o legającej na  um ożliw ieniu  is tn ien ia  
p rzy p ad ło śc i. T akiem  je s t  w  sam ej rzeczy  ogólne 
p raw o języ k a , że w y raz  p ie rw o tn y  oznacza n ie  za-
sad n iczą  doskonałość is to ty , a le  je d n ą  z je j w ła s -
ności w idocznych.

W  p o rząd k u  ontologicznym  w szakże  doskona-
łość, na  zasadzie  k tó re j is to ta  is tn ie je  sam a p rzez  się, 
je s t  najpierwszą. W  sam ej rzeczy, is tn ieć  sam a przez 
się, w y sta rczać  sam ej sobie— oto je s t  doskonałość 
b ezw zg lędna; służyć  czem uś innem u za  podm io t— 
wTasność w zględna; bezw zg lęd n e  w cześn iejszem  zaś 
j e s t  od w zg lędnego .

Is tn ie n ie  samo p rzez się je s t  esen cy a ln ą  w ła s -
nością  su b s tan cy i, n ie  je s t  w szakże jaw nem  samo 
przez się  to , że m usi ona um ożliw iać is tn ien ie  p rz y -
padłości: n ic  n ie  dow odzi a priori, że su b stan cy a  bez 
p rzy p ad ło śc i j e s t  n iem ożliw ą.

W iem y  w ięc n a  tym  stopn iu  rozw oju  m yśli, 
czem je s t  p rzy p ad ło ść , ja k o  tak a , ic zem  je s t  su b s ta n -
cya, ja k o  ta k a ; i rozróżn iam y  ju ż  w sposób w y raźn y  
su b stan cy ę  od p rzy p ad ło śc i.

Z nam y w szakże  dop iero  sub stan cy ę  w  ogólności; 
w iem y o n ie j, że je s t  to  is to ta  zdo lna is tn ie ć  sam a 
p rzez  się, że je s t  ona k o n ieczną  d la  is tn ie n ia  p rzypa-
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dłości; a le  nie w iem y jeszcze , na  czem zasad za ją  się 
różn ice , zachodzące pom iędzy substancyam i.

3. J e d y n ie  ind u k cy a  m oże nam  odsłonić róż-
ność gatunkow ą  substancy i. In d u k cy a  u jaw n ia  w łasno-
ści c h a ra k te ry s ty c z n e  is to t, te  m ianow icie, k tó re  stan o -
w ią  p rzy n a leżn o ść  jed n eg o  g a tu n k u  io b c e m isą  innym .

W  m iarę  ja k  poznajem y lep iej te  w łasności, 
rozróżn iam y  co raz  to  lep ie j g a tu n ek , do k tó re g o  n a -
leżą. S u b stan cy ę  sam ą poznajem y je d n a k  je d y -
n ie w sposób pośredni, t .  j .je d y n ie  jako podłoże włas
ności, podpadających pod  nasze doświadczenie.

P o  ty m  w y k ład z ie  s ta je  się rzeczą  ła tw ą  odpo-
w iedzieć bezpośredn io  na  dw a zag ad n ien ia , na k tó -
ry ch  się ześro d k o w u je  spór pom iędzy fenom enalista - 
mi i w yznaw cam i m etafizyk i tra d y c y jn e j.

142. Rozstrzygnięcie bezpośrednie dwóch 
któw spornych. D w a zag ad n ien ia  te , j a k  przypom i-
nam y sobie, b y ły  następ u jące : C zy posiadam y poję-
cie b ezpośredn ie  substancyi?  C zy po jęc ie  to  u k azu -
je  nam  su b stan cy ę  w  je j odrębności od przypad łości?

C zy znam y różnorodność  gatu n k o w ą substancyi?
Odpowiedź n a  p ierw sze zagadnienie. T ak , po-

znajem y  bezpośredn io  substancyę, ale po jęcie je j je s t  
w  bezpośredniości sw ej n iejasnem .

P rz e d s ta w ia  ono w sam ej rzeczy  coś istniejącego 
samo p rze z  się, a to  coś istniejącego samo przez się czyn i 
zadość w arunkom , ja k ic h  sp e łn ien ia  żądam y od o k re -
ślen ia  substan cy i; mam y w ięc p ie rw sze  po jęcie  bez-
pośrednie , k tó re  m a za  p rzedm io t swój substancyę.

P ie rw sze  pojęcie to  w szakże n ie  p rzed staw ia  
nam  w sposób fo rm alny  — an i su b stan cy a ln o śc i 
b y tu  substancyalnego , an i odrębności su b stan cy i od 
je j  p rzypadków , ta k  że p rzy p ad ło śc i sam e ujm ow ane-
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mi są z razu  ja k o  rz e c z y  k o n k re tn e , is tn ie ją c e  sam e 
p rzez  się.

P ow ied zen ie  w ięc H u m e’a: każde  p o strzeg an ie  
je s t  su b s tan cy ą  i każd a  część p o strzeg an ia  je s t  subst&n- 
cy ą  o d ręb n ą— posiada  pew ien sto p ień  słuszności. M ó-
w iąc w sposób re a lis ty c z n y , oznaczało , że w szystko , co, 
w y w ie ra  w rażen ie  na  zm ysły , ukazuje  się bezpośrednio  
m yśli, ja k o  coś is tn ie jąceg o  samo p rzez się.

Pom im o to  idealiśc i i p o zy tyw iśc i p o p e łn ia ją  
b łąd , g d y  zapoznają, iż za pom ocą dalszych  czynnoś-
ci an a lizy  i porów nan ia , um ysł nasz dochodzi do te g o , 
że zd a je  sobie sp raw ę z is tn ie n ia  p rzy p ad ło śc i, za leż -
nych  od czegoś innego, niż to, czem  są one sam e, t. j .  
że is tn ie ją  substancyę, podłoża p rzypad łośc i, i ze nie 
są one rów noznacznem i tym  ostatn im .

Odpowiedź na drugie pytan ie . Z gad zam y  się 
z fenom enalistam i co do tego, że n a tu ra  g a tu n k o w a  
su b stan cy i c ie lesnych  n ie  je s t  p rzedm iotem  dośw iad-
czen ia  bezpośredn iego .

N ie w yn ik a  s tą d  wszakże, aby  b y ła  ona n iep o -
zn aw a ln ą tw ,־ ie rd zen ie  pozy tyw istyczne  je s t  co n a j-
m niej nielogicznem ; uw ażam y je  oprócz tego  za b łęd-
ne; zachow ujem y  sobie w szakże u s ta len ie  teg o  o s ta t-
n iego  p u n k tu  d la  K ry te r jo lo g ii  specyaluej.

P rzy p u śćm y , pow iedzą nam ; pojęcie substancy i 
w szakże, ta k ie  ja k  tu  je s t  ona pojm ow ana, je s t  bezu -
ży teczne. Do czego  służy w iadom ość, że je s t, czy to 
w p rzy ro d z ie , czy  to  w was, coś nieznanego , co istn ieje  
samo p rzez  się i  jest podłożem, d la  p rzypad łośc i?

T ak , odpow iadam y, pojęcie to  je s t  n ieok reślo - 
nem , ale cóż to  szkodzi, jeże li stanow i ono stop ień  
kon ieczny  w rozwmju m yśli?

— 345 —
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Czy liczb a  dwa je s t  n ied o sk o n a łą  d la tego , że p o -
siad a  m niej o je d n ą  jedność niż liczb a  trzy?

U m ysł p rzechodzi od m ożliw ości do u rzeczy -
w is tn ie n ia  je j;  poznania  je g o  bo g a tsze  w tre ść  p rzy -
chodzą n ieuch ronn ie  po poznan iach , k tó re  m niej te j 
tre śc i z a w ie ra ją  wr sobie; w a rto ść  ty c h  o s ta tn ich  
w szakże p ow inna  być ocenianą z podw ójnego p u n k tu  
w adzenia: oprócz w a rto śc i a k tu a ln e j— zasad za jące j 
się na tre śc i, ja k ą  m ają  one w  danej chw ili, p o siad a ją  
one w arto ść  w ir tu a ln ą , odpow iednio do roli, ja k ą  m a-
ją  odeg rać  w dalszem  zysk iw an iu  wdedzy.

Z  teg o  o s ta tn ieg o  zaś p u n k tu  w idzen ia , w arto ść  
rodza jow ego  po jęc ia  su b stan cy i je s t  p ie rw szo rzęd n ą: 
n iem a bowdem p o zn an ia  czy to  g a tu nkow ego , czy to  
in d y w id u a ln eg o , k tó re  n ie  b y ło b y  od niego zależnem .

R osm ini, m ów iąc o za rzu tach , poczynionych  
p rzez  L o ck e ’a po jęciu  substan cy i pow iada bardzo  
s łu szn ie M״ (1: ojem  zdaniem  L ocke d la te g o  n ie  uzna-
w ał substancy i, że źle z ro zu m ia ł znaczen ie , w jak iem  
m y je  uznajem y. W  sam ej rzeczy , aby  mieć pojęcie 
o su b stan cy i, w y s ta rc z a  w iedzieć, że n iem a zm iany 
bez p rzedm iotu  zm ien ia jącego  się. P o ję c ie  teg o  p rzed -
m iotu  zaś j e s t  po jęciem  substancy i.

N iem a żadnego  zn aczen ia  za rzu t, że nie w iem y, 
czem  je s t  te n  p rzedm io t, i że n a w e t n ie  m ożem y teg o  
w iedzieć, że j e s t  on d la  nas n ieu ch ro n n ie  n iepozna- 
w alnem  x.

C zyż w szakże n ie  w iem y, że je s t  on podm iotem  
ta k ic h  a ta k ic h  zm ian, p rzy c z y n ą  ta k ic h  a tak ich  
skutków ?

C zegóż w ięcej m ożem y w ym agać?

] ) Nuovo Saggio sull’ origine delle idee, vol. I , seet. I I I , 
cap . I I ,  a r t. I, note.
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Z apew ne, je że li w m yśli ogołocim y podm iot ten  
z tych  zm ian  jeg o , z jeg o  w łasności, je g o  sił, p o zosta -
n ie  nam  ty lk o  x; ale w ted y  n aw e t mam y o nim  pew ne 
pojęc ie , w iem y bow iem , ja k ie s to su n k i w iążą go z tem , 
co je s t  d la  nas znanem . G d y b y  chciano uw ażać za 
obalone każde  pojęcie , w k tó rem  n ie  odnajdu jem y te j 
tre śc i, ja k ą  p rag n ę lib y śm y  w niem  w idzieć, n iezad łu -
go jed n o  za  d rug iem  w szy stk ie  po jęc ia  zo s ta ły b y  
w ydalonem i z n aszeg o  u m y słu .“

143. Istnienie substancyi.  i-o  A rgum ent ś
domości. J e s t  zarów no pew nem , że is tu ie ją  su b s ta n -
cye, ja k  to , że p o strzeg am y  coś zapom ocą naszy ch  
zm ysłów  z e w n ę trz n y ch  i zm ysłu w ew n ę trzn eg o . 
W  rzeczy  sam ej, w szystko , co p o strzegam y , j e s t  b y -
tem  is tn ie jący m  sam  p rzez  się, lub też  b y tem  is tn ie -
jącym  w jak im ś  innym·, ״ by t zaś is tn ie ją c y  sam p rzez 
s ię “—to  w łaśn ie  o k re ś len ie  substancy i, b y t is tn ie ją c y  
w jak im ś innym  w y m a g a ,ja k  to w idzieliśm y, n iezb ęd -
n ie p rzy jęc ia  substancy i.

A  w ięc su b stan cy e  is tn ie ją .
2-o  A rgum ent, wyprowadzony z  istnienia p rzyp a 

dłości. P rz y p a d ło śc i, t. j .  b y ty , k tó ry ch  n a tu rą  je s t  
is tn ie ć  w  in n y c h —istn ie ją . P o n iew aż  zaś is tn ie ją , 
a w ięc is tn ie ją  i podm ioty , w  k tó ry ch  is tn ie ją .

C zy  m ożna np . zrozum ieć położenie in acze j, ja k  
w  jak im ś  p rzed m io c ie , gdzieś położonym? C z e m je s t  
odżyw ianie, je ż e li n ie  czynnością c ia ła  ży jącego , k tó -
re  się odżyw ia?

C zucia i pożądan ia , m yśli i zach cen ia , w szystko  
to  są  czynności czegoś lub kogoś, k to  czu je , p rag n ie , 
m yśli, chce.
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To też  n a w e t fenom enalistom  k rań co w y m  wr ro -
dza ju  H u x le y a  lub T a in e ’a, n ie  u d a je  się sfo rm uło-
w ać sw ego sy s tem a tu  bez p rzy jm o w an ia  substancy i, 
k tó ry c h  is tn ien iu  p rzecież  u siło w ali zap rzeczać .

To, co m״ y n azy w am y  duchem ,— m ówi H u x ley , 
je s t  ty lk o  w iązanką, lub  zbiorem  p o s trzeg ań , p o w iąza-
nych  zapom ocą pew nych sto sunków .1) “

T aine  mówi też  n ieu s tan n ie ״  o naszych  w y d a rz e -
n ia c h ״ ,“ o splocie w y d arzeń , k tó ry  je s t  w łaśc iw ie  na
mi, i z k tó re g o  my zdajem y  sobie sp raw ę na mocy 
św iadom ości.“

W szak że , sp o s trz e g a  dow cipn ie  p. E m il C h a r-
les, dlaczego m ówić o naszych  w y d a rzen iach , skoro 
one są w szystk iem , a m y  n iczem ?1)

״ N ajlepszym  przedm iotem  porów nan ia  d la  d u -
szy  je s t  rzeczpospo lita , mówi d a le j H u x ley : cz łonko-
w ie rzeczy p o sp o lite j po łączen i są  p rzez  w zajem ne 
zw iązk i k ie ro w n ic tw a  i pod leg łości; osoby, pocho-
dzące od ty ch  cz ło n k ó w ,n a leżą  da le j, pomimo n ie u s ta -
nnych  zm ian do jed n e j i te j  sam ej rz e c z y p o sp o lite j“.

J a ,  pow iada  T aine, j e s t  to  ja k b y  snop św ia tła ; 
n iem a w nim  n ic  rzeczy w is teg o , p rócz  isk ie r , k tó re  
tw o rz ą .3)

P o ró w n an ia  te  są  zw odnicze: k tóż  n ie  spo-
s trz e g a , że o b y w ate le  p a ń s tw a  są podm iotam i, że 
isk ry  snopa św ie tln eg o  są is to tam i substancyalnem i?

*) Huxley, Hum e , London, M acm illan, ISS*?, L. II, c. II ,
p. 64.

3) C harles, Lectures de philosophie I I , p. 327. 
s) T aine, De l'intelligence, passim , szczególniej 1 .1, p rzed -

mowa. str . 11.
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N ik t przecież  n ie  p rzeczy , że su b stan cy e  m ogą 
łączyć  się ze sobą, n ie  tw o rząc  now ej sub stan cy i, o d -
rębne j od su b stan cy i, w chodzących  w sk ła d  p o łącze -
n ia —(zjednoczen ie  p rzy p ad k o w e). P rzeczy m y  ty lk o  
tem u, by m og ły  is tn ie ć  p rzy p ad ło śc i, n ie o p ie ra -
ją c e  się  n a  su b s tan cy i.

N ap ró żn o  pow ie k to ś  ze S tu a r te m  M illem , że 
״ su b s tan cy a  j e s t  ty lk o  trw a łą  m ożliw ością czu ć .“

W y ra z y : możliwość, zniJcomość, nietrw alość  i inne 
te g o  ro d za ju , pow iada  M ax M ü lle r, są  w yrazam i ode- 
rw an em i, oznaczającem i yakosć, w sze lk a  jak o ść  zaś je s t  
jakością czegoś.

W ״ yrazam i: znikom y, n ie trw a ły , oznaczany , p o -
w iad a  on, w łasności ja k ie jś  rzeczy , k tó ra  może u ledz 
zepsuciu , być zn iszczoną. N astęp n ie  u jm ujem y w spo-
sób b a rd z ie j o d e rw an y  i pow szechny różne rzeczy , 
k tó re  m ogą być zepsu tem i lub zn iszczonem i, i w tedy  
p rzym io tn ik i: ״zn ikom y, n ie trw a ły ,“ p o m ag ają  nam 
p rzy  tw o rzen iu  rzeczow ników : znikom ość, n ie trw a ło ść ; 
te  o s ta tn ie  ozn acza ją  w sposób o d e rw an y  w łasność 
w spólną, pochw yconą p rzez  nas w rzeczach .1)

P o w ied z ieć  w ięc, że is to ta  św iadom a sw ych 
w rażeń  n ie  j e s t  su b stan cy ą , lecz ty lk o ״  trwra łą  m ożli-
w ością  c z u ć “, j e s t  to  pow iedzieć ra z , że n ie  j e s t  ona 
su b stan cy ą , a n a s tę p n ie  p rzy zn ać , że p o s ia d a  ona, ja -  
kość, m ogącą być  w łasnośc ią  su b stan cy i je d y n ie . D o-
chodzim y w ięc w sposób n ieun ikn iony  do sp rzeczności.

144. Zarzu t Hume’a. Z goda, pow iada  H
k ażdy  p rzed m io t p o s trz e g a n ia ,—czy to  w rażen ie , czy

■) Por. M ax M üller, Science oj thought, p. 248.
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m y śl—je s t  su b stan cy ą . N iem a w szakże su b stan cy i 
duszy , odrębnej od je j aktów .

G d y  H u x le y  i T aine p o ró w n u ją  życie duszy do 
ży c ia  rzeczy p o sp o łite j lub  do ru c h u  snopu św ietlnego  
w  porv ietrzu , ch cą  oni p raw dopodobn ie  w y raz ić  ty lk o  
w sposób ob razo w y  te n  z a rz u t szkock iego  filozofa.

Odpowiedź. P rz y s ta je m y  nato , że niem a su b -
s ta n c y i duszy  ca łkow icie  od rębnej od je j  czynności.

P rzeczy m y  w szakże  tem u, aby  n ie m iało być 
su b stan cy i duszy , n aw e t częściow o od rębnej od je j 
czynności.

W  rzeczy w is to śc i n ie w idzim y n igdzie  an i p rzy -
pad łości bez su b stan cy i, an i su b stan cy i bez p rz y -
padłości.

T eo lo g ia  k a to lic k a  jed y n ie  uczy  nas, że są  
w  Ś -ej E u c h a ry s ty i p rzypad łośc i, ch leba  i w ina  m ia-
now icie, bez su b stan cy i; an i w ia ra , ani rozum  nie 
tw ie rd zą  nam , że m ogą is tn ieć  su b s tan cy ę  stw orzone, 
pozbaw ione zupełn ie  p rzypad łości; rozum  n a tu ra ln y  
n ie je s t  w ięc w s ta n ie  u s ta lić  w św iecie  stw orzonym  
odrębności ca łk o w ite j pom iędzy  su b stan cy ą  i p rz y p a -
dłościam i.

Z d ru g ie j s tro n y  w szakże zd a jem y  sobie sp raw ę, 
że w tym  bycie , jak im  je s t  su b stan cy a  w raz  z je j 
p rzypad łościam i, nie w szy stk ie  rzeczyw isto śc i, u jm o-
w ane p rzez m yśl a b s tra k c y jn ą , są sobie rów noznacz-
ne i m ogą być  utożsam ianem i.

Pom iędzy  cecham i jed n eg o  i teg o  sam ego p rz e d -
m iotu  jed n e  połączone są  w sposób n iezm ienny  i n ie-
ro z łączn y , ta k ż e  u n icestw ić  je  całkow icie  łub  w części 
zn aczy ło b y  to  samo, co i u n icestw ien ie  sam ej rzeczy ; 
s tan o w ią  one substancyę  lub esencyę rzeczy . P o m ię -
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d zy  su b stan cy ą  a esencyą, ja k  zobaczym y to  n a ty c h -
m iast, zachodzi ty lk o  ró żn ica  p u n k tu  w idzen ia ,

P o za  cecham i, k tó re  tw o rz ą  w swem zjednocze-
n iu  esencyę lub su b s tan cy ę  ta k ie j lub innej is to ty  
o k re ś lo n e j—is tn ie ją  in n e  jeszcze , k tó re  nazyw am y 
przypadłościam i. P o s ia d a ją  one sw ą rzeczyw istość  
n iew ą tp liw ie , b ra k  ich  w szakże lub zn iszczen ie  nie 
p o c ią g a  za  sobą zn ik n ięc ia  ty p u  indyw idualnego .

C echy p ierw szego  ro d za ju  są  w ięc w swem  is t -
n ien iu  n ieza leżn e  od d rug ich .

D ru g ie  przeciwmie po siad a ją  i zachow ują  i s t -
n ien ie  jed y n ie  w zależności od p ie rw szy ch , s łużących  
im  za podm iot.

Substancye  są  is to tam i, is tn ie jącem i sam e p rzez 
się  i służącem i przypad łościom  za podłoża.

P rzy p ad ło śc i p rzec iw n ie  is tn ie ją , p rzy n a jm n ie j 
w  n a tu ra ln y m  p o rząd k u  rzeczy , je d y n ie  w  zależności 
od ja k ie jś  innej is to ty , s łużącej im za  podm iot.

״ S u b s tan tia , pow iada  Ś -ty  T om asz, z godną 
podziw u śc isłością , e s t re s  cujus u a tu ra e  d eb e tu r 
esse  non in  alio : accidens vero  es t re s , cu ju s n a tu ra e  
d e b e tu r  esse in a lio .1)

G d y b y  w ięc ,—w raca jąc  do z a rz u tu  H um e a, d u -
sza  lu d z k a  n ie  b y ła  czem ś odrębnem  od sw ych czyn-
ności, w  ja k i  sposób by łyby  m ożliw em i w spom inanie , 
poczucie ciągłości naszego ja , odpowiedzialności?

J״ e ż e li  w szy stk o  sp row adza się do z ja w isk ty lk o , 
m ożem y być je d y n ie  w ydarzeniam i n ieznanem i jed n e  
d la  d rug ich ; ażeby  w y d arzen ia  te  u k azy w ały  się  nam  
w  sw ej jed n o śc i, ażebyśm y m ogli zdaw ać sobie sp ra -

') Quodltb. 9, a. 5, ad  2.
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w ę z ich  następczości, z ich  szeregów  i rzędów  w nas 
koniecznem  je s t ,  ab y  oprócz n ich  is tn ia ło  jeszcze coś 
innego; a to  coś innego , te n  zw iązek , k tó ry  je  łączy  
ze sobą, ta  zasad a , k tó ra  sp o s trz e g a  ich  nasi ępow anie 
po sobie, n ie  może być zjaw isk iem , w ydarzeniem , t. j. 
n ie  może być niczem  innem , ja k  ty lk o  substancya, ja ź -
n ią , su b stan cy a ln ie  o d ręb n ą  od sw oich czuć.1)

S tosunek , zachodzący  pom iędzy su b stan cy ą  
a przypad łościam i, w y m ag a  bliższego  zbadan ia , tem - 
b a rd z ie j, że pew ne teo ry e  filozoficzne now oczesne do-
p ro w ad z iły  do w y tw o rzen ia  w tym  w zg lędz ie  w ielu  
b łęd n y ch  pojęć

145. S tosunek wzajemny substancyi i p rzy p a -
dłości. I-o  Substancya i  przypadłości n ie  są odrębne- 
m i isto tam i konkretnem i, opierającemi się jedna na d ru 
giej. W y sta w ia m y  sobie często su b s ta n c y ę  w o b ra -
zie k a w a łk a  kam ien ia  lub m eta lu , p o k ry te g o  w ars tw ą  
ja k ie jś  fa rb y , a z e sk ro b u ją c  fa rb ę , u sunęlibyśm y p rz y -
pad łości, o bnaży libyśm y  su b stan cy ę .

W ie le  w yrażeń , uśw ięconych  p rzez  użycie , sp rzy -
j a  tak iem u  pojm ow aniu  w zajem nego  s to su n k u  sub -
s tan cy i i p rzy p ad ło śc i; czyż n ie  mówimy w  sam ej r z e -
czy, że su b s tan cy a  je s t  podłożem , oporą  p rzy p ad ło śc i, 
że te  o s ta tn ie  o p ie ra ją  się substancyi, tkw ią  w niej, 
przylegają  do niej?

P rzen o śn ie  te  zw odzą nas ty lk o ; p rzenoszenie  
ich  do dziedziny  m etafizycznej j e s t  p o łączone z n ie -
b ezp ieczeństw am i.

2) Th. Fon ta ine , la Sensation et ta Pensée, p. 23, Por. P  
J a n e t, La c>tse philosophique, p. 31.

rcin.org.pl



— 353 -

N iem a n ig d y  ta k ie g o  połączen ia, tak ieg o  opie-
ra n ia  się  je d n y c h  na  d ru g ie j pom iędzy substancyą  
k o n k re tn ą  i p rzy p ad ło śc iam i konkre tnem i; is tn ie je  
ty lk o  je d e n  i te n  sam  p rzed m io t su b stan cy a ln y , pod-
le g a ją c y  ok reślen iom  ze  s tro n y  różnych  i zm iennych 
ak tó w  p rzy p ad k o w y ch ; zm iany  przypadkow e nie d o -
p e łn ia ją  się n ig d y  w  jed n e j i te j sam ej is to c ie  kon-
k re tn e j: g d y  m a ją  one m iejsce, w y w o łu ją  te n  sku-
tek , że je d n a  is to ta  k o n k re tn a  zo s ta je  zastąp io n ą  
p rzez  inną  is to tę  k o n k re tn ą , ta k , że jedność  fizyczna 
is to ty  o becnej nie zo s ta je  n ig d y  zag rożoną .

R óżn ica pom iędzy su b stan cy ą  i je j  p rzy p ad ło -
ściam i j e s t  jed n y m  z w ypadków  poszczególnych  ró -
żn iej7, zachodzące j pom iędzy  m ożliw ością a  aktem ; 
pom iędzy m a te r j7ą  i podm iotem  poddającym  się o k re -
śleniom  a z a sa d ą  fo rm aln ą , czy li ok reśla jącą .

-W y n ik a  z te j an a lizy , że jeże li z pew nego pun-
k tu  w idzen ia  substancyalność je s t  doskonałością , to  
z a razem  z in n eg o  p u n k tu  w idzen ia  j e s t  ona czem ś 
niedoskonałem.

O czyw iście  zdolność is tn ie n ia  sam a p rzez  się, 
n ieza leżn ie  od ta k ie j lub  innej p rzypad łości, j e s t  do-
skonałośc ią , a  konieczność, s taw ian a  za  w a ru n ek  i s t -
n ien ia  p rzy p ad ło śc i w  ja k ie jś  substancy i, j e s t  n iedo -
skonałośc ią .

N a to m ia s t w7 zam ian  b ie rn a  podległość s u b s ta n -
cy i ok reślen io m  je s t  n iedoskonałośc ią , a ro la  o k re -
ś la jąca  p rzy p ad ło śc i zd a je  się oznaczać doskonałość.

T a k  d alece  p raw d z iw ą  je s t  rzeczą , że doskona-
łość s tw o rzo n a  j e s t  zaw sze ty lk o  w zględna.

D o s trz e g a m y  n a  zasadzie  pop rzedzającego , że 
stosunek  su b stan cy i do je j  p rzypad łośc i je s t  zup e łn ie

23
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rów no leg łym  stosunkow i esency i do is tn ien ia . N ie  
up rzed za jm y  je d n a k  naszych  wrywodówr.

2-o Su b sta n cya n ie je st podłożem  biernem. W e d łu g  
K a r te z y u sz a , m a te ry a  m a być  zasadniczo  b ie rn ą . 
E se n c y ą  je j wr sam ej rz e c z y  je s t  ro zc iąg ło ść : ro z c ią -
g łość zaś j e s t  o b o ję tn ą  zarów no w zględem  sp o czy n -
ku, ja k  i w zględem  ruchu ; m a te ry a  j e s t  w ięc ״ b ez -
w ła d n ą .“

W łasn o ść  ru ch u  z o s ta ła  n a d a n a  m a te ry i p rzez  
B oga, i je d y n ie c ią g łe  w daw anie  się  B osk ie , k tó re  je s t  
tw orzen iem  trw a ją c e m  c iąg le , zachow uje ją  w  niej.

D usza  rów nież j e s t  esen cy a ln ie  b ierną: J e s t  
ona ״ is to tą  m y ślącą“, o trzy m u je  ona w szakże  idee. 
D usza podobną je s t  do k a w a łk a  w osku, a id ee  do 
k sz ta łtó w , ja k ie  wmsk ten  p rz y b ie ia ć  m oże.1)

״ (’ Nie uznaję żadnej innej różnicy pom iędzy duszą a  ¡de-
jam i, j a k  ta k ą  ty lko , j a k a  zachodzi pom iędzy kaw ałkam i w os-
ku  a  różnem i ksz ta łtam i, ja k ie  może on p rzyb ierać; p rz y b ie ra -
nie zaś ksz ta łtó w  j e s t  względem  w osku stan em  racze j b ier-
nym, niż czynnym; w y d a je  mi się  w ięc, że przyjm ow anie idei 
j e s t  biernem  ze s trony  duszy: jed y n ie  w ola jes t czemś czynnem; 
idee duszy pochodzą w’ części od przedm iotów zew nętrznych, 
dz ia łających  na  zm ysły, w części od w rażeń istn ie jący ch  w móz-
gu , w części zaś są  uw arunkow ane przez usposobienia uprzed -
nie duszy i p o ruszen ia  woli, podobnie j a k  w osk otrzym uje sw e 
k sz ta łty  w części cd innych c ia ł, uc isk a jący ch  go, w  części te 
jeg o  k sz ta łty  uw arunkow ane są  przez inne k sz ta łty  i w ła sn o ś-
ci tam  już  is tn ie jące , j a k  np. jeg o  m niejsza  lub w iększa  w ag a , 
m niejsza lub w ięk sza  m iękkość, i przez je g o  ruch , o ile m a 
on wolność zachow yw ać się  w ruchu , g d y  ra z  zostan ie  poruszo - 
nym.“ D escartes  ed. V. Cousin t. IX , p. 166.
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Skłonności w oli pochodzą rów nież zzew n ą trz : 
dz ״ ia ła ln o ść  B oża w ło ży ła  je  w n a s .“1)

Z te g o  k a rtezy u szo w sk ieg o  po jęc ia  substancy i 
w ie lu  p isa rz y  w spó łczesnych  w yprow adziło  w niosek , 
że dusza  św iadom a n ie  j e s t  w e w łaściw em  znaczen iu  
te g o  słow a su b stan cy ą .

M ożna p rzy s tać , pow iada ją  W u n d t i P a u lse n , 
na  n azw an ie  m a te ry i bezw zg lędną, n iezm ienną, ale 
n ie u s ta n n a  zm ienność życia  duchow ego s tan o w i p ra -  
w dziw e p rzec iw ień stw o  c h a ra k te ry s ty cz n y c h  a try b u -
tó w  su b stan cy i.2)

S u b stan cy a  j e s t  is to tą  ro zw ażan ą  sam a w  sobie 
n ieza lażn ie  od czynności, ja k ie  w ykonyw a ona i od

')  ,,P rzed w ysłan iem  n a s  jeszcze na  ten  św ia t, B óg w ie-
dz ia ł d o k ład n ie ,jak iem i b ęd ą  skłonności naszej woli; on to sam  
w łożył je  w n as .“ W  tem sam em  dziele, ustęp  przytoczony przez 
B oitillera. Hist. K arteayanizm u  I s tr . ]60.

2;  Pau lsen , k tó ry  s treszcza  i p rzy sw a ja  sobie m yśl W u n d -  
t a ,  p o w iad a: Po jęcie  substancy i m a źródło sw e w św iecie c ie -
lesnym , gdzie  p o siad a  znaczenie określone i możliwe do zro-
zum ienia: a tom y są  podścieliskiem  bezw zględnie trw ałem , j a -
kościowo i ilościowo nieziniennem całego św ia ta  m aterya inego . 
W szelk a  zm iana sp ro w ad za  się  ostatecznie do zm iany w uk ła-
dzie i ru ch ach  atom ów. P rzenosząc  pojęcie to dziedziny p sy -
chologicznej, albo  w y k rzy w ia  się je , albo też niszczy się  życie. 
D usza nie je s t  czemś trw a jącem  i niezmiennem ja k  atom ; c h a -
rak te ry zu je  j ą  racze j c ią g ła  zm iana. N igdy nie w ra ca  ona bez-
w zględnie do jak iegoś daw niejszego  s tan u , ja k  atom  np., k tó ry  
w ychodzi z ja k ie jś  kom binacyi. Nie można więc w jednera i tem 
sam em  znaczeniu stosow ać nazw ę su b stan cy i do duszy i do 
atom u.“ Paulsen , E in leitung  in die Philosophie. B erlin  1896 S. 135. 
Poglądy W u n d ta  i P au lsen a  poddane zostały  bardzo dokładnej 
analizie  przez D -r J .  H uys w Revue Néo-Scolastique, V, p. 361.
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zm iao, jak im  u lega; n ie  w y n ik a  s tą d  w szakże , ab y  
w  rzeczywistości su b stan cy a  m ia ła  być czem ś p o zb a- 
w ionem  d z ia ła n ia  i n iezm iennem .

G d y  m etafizyk  mówi o su b stan cy i lub  o p rz y -
padłości, zajm uje on w m yśli pun k t w idzen ia  sta tyczny .; 
n ie  znaczy  to  w szakże, aby  m ia ł odm aw iać rz e -
czyw istem u porządkow i je g o  c h a ra k te ru  d y n am icz -
nego.

3-o Substancya, ja k o  taka , nie je s t czynną. M e-
chanizm ow i K a r te z y u sz a  L e ib n iz  p rz e c iw sta w ia  sw ój 
dynam izm .

J e s t  n iezgodnem  z m etafizyką i z do św iad cze -
niem  sp row adzać  esencyę c ia ł do atom ów  ro z c ią g ły c h , 
b ezw ładnych , ruchom ych  je d y n ie  na sk u te k  w p ły - 
wów zew n ętrzn y ch .

To, co je s t  rozc iąg łem , je s t  podzielnem . P r z y -
puścić, że o sta teczn y m  w ynik iem  po d z ia łu  są  a tom y 
ro zc iąg łe , j e s t  to  n ie  ob jaśn ien ie ; a tom y  m a te ry a ln e  
bow iem , choćby b y ły  najm niejszem i, zachow ują  zaw -
sze c h a ra k te r  c ia ła  z łożonego; s tan o w ią  m nogość, ni© 
są w ięc p ierw szem i p ie rw ia s tk am i m a te ry i. P ie rw -
sze p ie rw ia s tk i ciał, substancyę, są  n iepodzie lne; są  
p״ u n k tam i m etafizy czn em i“. M uszą  is tn ie ć  su b s ta n -  
cye p ro s te , p isze  L e ib n iz , poniew aż is tn ie ją  is to ty  
złożone; is to ta  z łożona zaś n ie  j e s t  niczem  in n em , 
j a k  zbiorow iskiem , agregatem  p ro s ty c h .1)

')  Leibniz Motiadologia st. 2. ״ Atom m a te ry a ln y  nie j e s t  
b a rd z ie j substancyą, j a k  nie je s t  n ią  m asa kam ien i“, ״w o -
d a  w staw ie  w raz z rybam i“, lub ״  stado  baranów , chociażby־ 
b a ra n y  te  by iy  ta k  zw iązane ze so b ą , że m ogłyby się  p o ru sz ać
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C zy te  su b stan cy e  p ro s te  są  bezw ładnem i? N ie, 
dośw iadczen ie  i rozum  p ro w ad zą  do p o tęp ien ia  teg o  
d ru g ieg o  tw ie rd z e n ia , na  k tó rem  o p ie ra  się m echa-
n iczn y  póg ląd  na św ia t K a r te z y u sz a .

D o św iadczen ie  poucza  nas, że c ia ła  n ie  są esen- 
cy a ln ie  b iernem i. P rzy p u śćm y  np., że pozosta jące  
w  ru ch u  cia ło  A , u d e rz a  pozo sta jące  w  s ta n ie  spo-
czy n k u  c ia ło  B ״ . J e s t  jasnem , że g d y b y  cia ło  B 
b y ło  zarów no  obojętnem  w obec rucliu , ja k  i w  obec 
spoczynku , pozw oliłoby się ono popchnąć c ia łu  A , nie 
o p ie ra ją c  m u się, n ie  zm ien ia jąc  szybkości, an i zm ie-
n ia ją c  k ie ru n k u  ru ch u  teg o  o s ta tn ieg o . P o  z d e rz e -
niu  w ięc A  d ąży ło b y  dalej tą  sam ą d ro g ą , co i przed 
tern, a B  szłoby  p rzed  nim , w y p rzed za jąc  je . W  p rzy -
rodzie  w szakże rzeczy  m ają  się inacze j. Im  w ięk- 
szem  je s t  c ia ło  B , tern b a rd z ie j zm niejszy  ono szy b -
kość, z ja k ą  p o ru sza  się  cia ło  A , zm uszając je  n aw e t 
do odskoczenia, w  raz ie , gdy  B  je s t  n a z b y t ju ż  w ie l-
k ie  w  porów nauiu  do A .“1) C ia ła  w ięc n ie  są ״bez- 
■władnemi,“ t . j .  obojętuem i na  dz ia łan ie .

P rzec iw n ie , j e s t  w  nich n ieu s tan n e  dążenie. 
D ążen ie  zaś to  n ie  je s t  m ożliwość ty lk o , ale zarazem  
i  d z ia łan ie ״ ; om nis au tem  conatus a c tio .“2)

M eta fizy k a  od rzuca  z re sz tą  pojęcie m ożliw ości 
n ieczy n n e j. ״ P r o s ta  m ożliw ość je s t  zm yśleniem , k tó -
re g o  p rz y ro d a  n ie  z n o si.“ K a ż d a  su b stan cy a  zaw ie-
r a  w sobie ״  dążność do dz ia łan ia , k tó ry c h  n ieskończe-

ty lk o  rów nocześnie i rów nom iernie i żeby niepodobieństw em  by -
ło  do tknąć k tó regokolw iek  z nich, nie pobudzając w szystk ich  do 
b eczen ia .“ Por. Clodius Ptat, Leibniz p. 4.

')  Leibniz, St 1'essence du corps..., p. 112-a e t b.
2) L eibniz, De Vera Methodo. p. 111-b.
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nie  w iele  j e s t  n aw et w  każdym  przedm iocie, i dążności 
te  n ie  p o zo sta ją  n igdy  ca łk iem  bez sk u tk u .“

W  dwóch słow ach, dynan izm  L eibn izow sk i 
p rzec iw staw ia  m echanicznem u pog lądow i K a r te z y u -  
sza, k tó ry  czyn i z su b stan cy i p rzedm io t c iąg ły  
i b ie rn y , — su b stan cy ę  n iepodzie lną , esen cy a ln ie  
czynną.

T rz e b a  dodać, że dążenie, s tan o w iące  za sad n i-
czą  tre ść  substancy i, n ie  je s t  w y łączn ie  fizycznem  
ty lk o ; że z a w ie ra  ono zaw sze  w sobie pew ien stop ień  
p o s trzeg an ia ; j e s t  ono w yw oływ anem  i p o d trzy m y - 
w anem  p rzez  poznanie , j e s t  to  w ięc p raw d ziw y  po- 
p ęd .1)

N a  w zór to  m onady le ibu izow sk ie j po jm uje 
W u n d t zasadn iczą  tre ść  b y tu . W ed łu g  niego , j e s t  
n ią  dz ia łan ie . O tóż n ie znam y innego  d z ia łan ia , ja k  
ty lk o  w olę;2) j a  je s t  jed n o śc ią  w oli, św ia t ca ły  je s t  
ty lk o  zbiorem  ta k ic h  jed n o śc i.3)

T ak i sposób pojm ow ania su b stan cy i p o s iad a  
w iele słuszności. S u b stan cy a  w sam ej rzeczy , czy  
je s t  ciałem , czy też  duchem , nie j e s t  podm iotem ״  bez-
w ła d n y m n״ ,“ ieruchom ym “, bezw zg lęd n ie  zaw isłym  
od w pływ ów  zew n ętrzn y ch . P o s ia d a  ona  p rzec iw n ie  
dążność w ew n ę trzn ą  ku  pew nem u celow i i ześrod - 
kow uje naoko ło  niego w szy stk ie  s iły  i w szy stk ie  
zdolności, ja k ie m i ro zp o rząd za .

')  Leibniz, Monadologie, p. 708-a, 14-15.
W (־ u n d t, System der Philosophic, s. 415-419.
l) Ibid , S. 421.
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Pom im o to , dążność ta  nie pow inna być w łączan ą  
do w iaśc iw ego  o k re ś le n ia  substancyi: da jem y bowiem  
rzeczy  m iano su b stan cy i, aby  oznaczyć, że tu  rozwTa- 
ża  m yją , o ile jest ona czemś istniejącemu rozw ażana 
w sw em  p rzezn aczen iu  do d z ia ła n ia  lub  u leg an ia , no-
si ona, m ów iąc śc iśle , in n ą  nazw ę:—nazyw a się 
naturą.

i - o  C zy substancya jest podścieltslciem trwałem  
przypad łości przemijających'! O k re ś la ją  często  sub- 
s ta n c y ę , ja k o  podm iot ״s ta ły ״ ,“ tn v a ły t״ ,“ rw a ją c y “ 
rzeczy w isto śc i ״p rz e m ija ją cy c h ״ ,“ zn ikom ych“, k tó re  
n azyw am y w tedy  przypadłościam i.

T en sposób po jm ow ania su b stan cy i zawulzięcza 
pochodzenie swe p rzew ażn ie  K an to w i, k tó rego  znacz-
n y  w p ły w  n a  m yśl now oczesną  je s t  znany . W ed łu g  
K a n ta , by  móc w y o b raz ić  sobie następczość zjaw isk , 
po s trzeg an y ch  p rzez  zm ysły , po trzebu jem y  form y po-
s trz e g a n ia  zm ysłu  w ew n ę trzn eg o :—czasu. Z asto so -
w anie  k a te g o ry i substancyi do czystego  p o s trz e g a n ia  
czasu  d a je  początek  schem atow i w yobraźn i: trwałość 
p rzed m io tu  w  czasie. Trwałość w ięc pozosta je  w ko-
n iecznym  zw iązk u  z pojęciem  sub stan cy i.

H e n ry k  S p en cer w y raża  z a p a try w an ie  w ielu  
nowm czesnych filozofów, gdy  pisze w  sw oich Z a sa 
dach P sychologii: ״Is tn ie n ie  je s tró w m o zn aczn em trw a-
niu: w y n ik a  s tąd  w ięc, że tern, co u trzy m u je  się w m y-
śli pom im o w szy stk ich  zm ian w życiu  św iadom em , 
że tern, co u trzy m u je  jedność w ag reg ac ie  z jaw isk , po-
mimo sp rzec iw ia jący ch  się  tem u w pływ ów , je s t  pod-
m iot, k tó rem u  trz e b a  p rzy zn ać  is tn ien ie  w ca łe j zupeł-
ności zn aczen ia  teg o  w yrazu·,!es t to  substancya ducha. 
P rz y jm u je m y  tu  tę  su bstancyę , aby  p rzec iw staw ić  ją
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zm iennym  form om , ja k ie  p rzy b ie ra . S u b s ta n c y a  to 
te ż  je s t  jaw n ie  n ie p o z n a w a ln ą / ')

S u b stan cy a  w ięc je s t  o sta teczn ie  w ed łu g  filozo-
fa an g ie lsk ieg o  u k ry tem  podścielisk iem , źródłem  nie- 
znanem  w szy stk ich  objaw ów  d z ia łan ia , ja k ie  obejm u-
je  dośw iadczenie , słow em , je s t  je d y n ą  su b stan cy ą  
w szechśw iata .

Co pow iedzieć o tak iem  pojm ow aniu  is to ty  sub- 
stan cy a ln e j?

S u b stan cy a  posiada  wr rzeczy  sam ej względną  
stałość: podczas g d y  p rzy p ad ło śc i z n ik a ją  w raz  ze 
zn iknięciem  ich  sub stan cy i, ta  o s ta tn ia  może p rz e -
trw a ć  zn ikn ięc ie  jed n e j lub  kilku  sw ych  p rz y p a -
dłości.

Pom im o to , trw a ło ść  v r czasie n ie  j e s t  esen- 
cy a ln ą  w łaśc iw ością  substancy i..

B y t sam w  sobie, gdyby  n a w e t is tn ia ł  jedno  
m gnien ie  oka ty lko , b y łb y  w  te j je d y n e j chw ili sub- 

s taneyą .
P rzec iw n ie , is to ty  kon ieczn ie  p o trzeb u jące  do 

is tn ie n ia  sw ego is tn ie n ia  in n y ch  is to t, chociażby  
trw a ły  n ieo k reślen ie  d ługo , nie s ta ły b y  się niczem  ja k  
p rzypad łościam i.

S k ąd  pochodzi ta  ta k  pow szechna dz isia j sk ło n -
ność łączen ia  z pojęciem  b y tu  su b s ta n c y a lu e g o —po-
ję c ia  trw ałości?

P ochodzi ona s tąd , że pod w pływ em  idealizm u, 
p rzyzw yczajano  się w idzieć w św iadom ej ja ź n i  je d y -

J) Spencer, Principies o f psycholog^, P. I , c. 1, § 59.
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ne źródło  po jęcia  su b s tan cy i. O tóż zasada  czynności 
naszej św iadom ości j e s t  t rw a ła , będąc duchow ą; k a ż -
dej substan cy i w ięc, po ję te j na w zór naszego  ja , p rz y -
pisyw ać zaczęto  trw a n ie .

W chodzi tu  w g rę  b łędna ana log ia .
S ubstau cy a ln o ść  n ie  je s t  w łaśc iw ą  w yłączn ie  

św iadom em u ja : m usi ona być p rzy zn an ą  ciałom  ró w -
nie dobrze, j a k  duchom .

T rw ało ść  więc su b stan cy i c ie lesnych  je s t  b a r -
dzo  w zględna.

Z re s z tą  w zasadz ie  n ie  m a to  z b y t w ielk iego  
znaczen ia ; gdyż pow tarzam y, że zasadą  fo rm alną  sub- 
stan cy a ln o śc i zarów no c ia ł, ja k  i^duchów  nie je s t  
n iezn iszczalność je d n y c h  i trw au ie  m niej lub w ięcej 
d łu g ie  d ru g ich , lecz  zdolność ich is tn ie n ia  bez ko-
niecznej zależności w  is tn ie n iu  sw em  od czegoko l-
w iek  prócz n ich  sam ych.

5-o Substancya niekoniecznie je s t istotą, is tn ie 
jącą  sama p rzez  się. Teorye K artezyusza  i Spinozy. P o -
m iędzy n iedok ładnem i pojęciam i o su b stan cy i, pojęcie 
K a r te z y u sz a , ro zw in ię te  p rzez Spinozę, za jm uje w fi-
lo zo fii now oczesnej stanow isko  szczególn iej doniosłe.

W e d łu g  filozofa francusk iego ״  sub stan cy a  je s t  
is to tą , nie p o trz e b u ją c ą  niczego innego , prócz siebie^ 
b y  is tn ie ć (־11.

W z ię te  z c a łk o w itą  śc isłością , ok reślen ie  to  d a -
ło b y  się  stosow ać je d y n ie  do B oga: w m yśli K a r t e -
zy u sza  nie posiada ono w szakże ta k  w y łączn eg o  zna-
c z e n ia .2)

l ) D eso artes . Principes, 1 -re  p a r tie , a r t.  51.
K artezy u sz  pisze w rzeezy sam ej ״ Słusznie tw ierdzi Szko-
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Co p raw da, B óg  ty lk o  u rzeczy w is tn ia  w zu p e ł-
ności pojęcie su b stan cy i, gdyż 011 jeu en  is tn ie je  ty lk o  
sam p rzez  się, ״ E n s  a s e “, on je d e n  ty lk o  w y s ta rc z a  
sobie zupełn ie  do p o s iad an ia  i zachow ania  is tn ien ia .

K a rte z y u sz  p rzypuszcza  w szakże, że w znacze-
niu  m niej ścisłem  teg o  słow a, is to ta  s tw o rzo n a  je s t  
su b stan cy ą , je że li w is tn ie n iu  i zachow aniu  is tn ie -
n ia  zależy  ty lk o  od ak tu  s tw o rzen ia  i następn ie  po-
mocy B ożej.

M a te ry a  i duch  czyn ią  zadość ty m  w arunkom ; 
i je d n a  i d ru g i są  w ięc  substancyam i.

la , że su b s tan cy a  nie posiada  jednego  i tego sam ego znaczen ia  
w stosunku do B oga i w stosunku  do is to t stw orzonych, tj., że 
niem a an i jednego  znaczen ia  tego słow a, k tórebyśm y pojmo-
w ali zupełnie w yraźn ie , k tó reby  mogło być stosow anem  w rów -
nej m ierze do Niego i do nich; poniew aż w szakże z pomiędzy 
is to t stw orzonych n iek tó re  są  ta k ie j  n a tu ry , że nie m ogą is t -
nieć bez jak ic h ś  i innych, w yróżniam y je  od innych, k tóre  po-
trze b u ją  do is tn ien ia  ty lko  zw yczajnej pomocy Bożej: te o s ta tn ie  
nazyw am y su b s tan cy am i, p ierw sze z a ś  a try b u tam i lub ja k o -  
ściam i substancy i. P o jęcie , ja k ie  w y tw arzam y  sobie w ten  
sposób o su b stan cy i stw orzonej, s to su je  się  w sposób jednakow y 
do w szystkich, a  w ięc zarów no do tych, k tó re  są  n iem ateryalne- 
ini, j a k  do tych , k tó re  są  cielesnem i czyli m ateryalnem i; ażeby 
poznać, że są  to su b s tan cy ę , trze b a  tylko, byśm y sp o strzeg ali, 
że m ogą one istn ieć  bez pomocy żadnej innej rzeczy stw orzo-
ne j.“ Op. cit. a r t .  51 i 52.

M alebranche z kolei mówi za K artezjuszem ״ : W szy stk o ,
co is tn ie je , może być zrozum ianem  sam o, lub też nie; otóż w szyst-
ko, co może być zrozum ianem  sam o bez m yśli o czemś innem, co 
może być zrozum ianem  niezależnie od czegokolw iek innego, je s t  
w łaśn ie  isto tą , czyli su b s tan cy ą . W szy stk o  zaś , co nie może być 
zrozum ianem  samo, bez myśli o innej rzeczy, je s t  to tylko sp o -
sób bycia  czyli m odyfikacya su b stancy i.“ 1-er Entretien m éta- 
physique.
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W y k rz y w ia ją c  w ięc w ten  sposób swe o k re ś len ie  
pierwro tne, K a r te z y u sz  u n ik a  konieczności uzn an ia  
w y p ły w ające j z n iego  konsekw ency i, ż,e is tn ie je  je d -
n a  ty lk o  substaucya .

Ś m ielszy  i ra d y k a ln ie js z y  od niego, Spinoza nie 
cofa się p rzed  tym  w nioskiem .

N ies łu szn ie , p rzy zn a jem y , pow oływ ał się 011 na 
pow agę K a rte z y u sz a , o g ran icza jąc  ok reślen ie  sub-
s ta n c y i do sam ego B oga ty lko .

N ie  m ożna pomimo to zap rzeczać , że w psycho-
lo g ii K a r te z y u sz a  tk w iły  zaw iązk i spinozyzm u.

Jed n o ść  jaźn i n a rzu ca  się n iezap rzecza ln ie  św ia-
dom ości.1) J a  w szakże, ja k o  cia ło  i duch, nie może być 
jednem , gdyż eseucyą  m a te ry i je s t  ro zc iąg łość , 
a esencyą ducha m yśl; m yśl zaś i rozc iąg łość  
n ie  d a ją  się z jed n o czy ć  w jed en  i ten  sam p rzed -
m iot.

Co w ięcej, p raw dziw e d z ia łan ie  duszy na ciało* 
lub  c ia ła  n a  duszę pozosta łoby  n iew ytłum aczonem .

' )  N igdzie K artezyusz nie tw ierdzi, że niem a rzeczyw iste-
go odd z ia ły w an ia  w zajem nego n a  siebie pomiędzy duszą a  ciałem
i pom iędzy su b s tan cy am i stworzonem i. wt czem różni się on od 
sw oich uczniów i n astępców  we F rancy i i w H olandyi, G eulincx’a, 
Cordem oy’a , M aleb ranche’a , k tórzy w ypro w ad zają  ten  wniosek 
z wyłożonych tu  przez nas zas.id . Nie tylko nie przyjm uje on 
tego  w niosku, a le  na w et odrzuca go w yraźnie: ״ Ani roziflnow a- 
nie, an i porów nanie z jakąko lw iek  inną rzeczą nie może nas o b ja -
śnić, w ja k i  sposób duch, k tó ry  je s t  niecielesnym , może w p raw iać  
w ru ch  ciało; pomimo to n ie możemy o tem p o w ątp iew ać, gdyż 
dośw iadczen ia  n azb y t pew ne i oczyw iste p rzekonyw ają  nas o tem 
codziennie. T rze b a  p am ię tać , że je s t  to je d n a  z rzeczy znanych 
sam e przez się , k tó re  m ogą być zaciem nionem i ty lko , gdy s ta ra -
my się  j e  w ytłum aczyć za  pomocą czego innego“. T. X, p. 161.
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W  ja k i  sposób w yzw olić  od ty c h  an ty n o m ii¡ do-
p row adzić  do jed n o śc i psychologię  i m etafizykę filo -
zofa  francuskiego?

K a r te z y u sz  sam d o s ta rc z y ł zasadę  rozw dązania 
trudnośc i.

W spom inaliśm y już , j a k  pojm ow ał on esencyę 
m ate ry i: n ie  posiada ona żadnej zdolności d z ia ła n ia ; 
zdolność ru ch u  n ie  s tan o w i n aw e t je j  w łasności, lecz  
j e s t  je j  n ad an a  p rzez  B oga, k tó ry  s tw o rz y ł j ą  w n iej 
i u trzy m u je  sw oją  w olą.

D usza  rów nież  je s t  b ie rn ą . N iem a an i jed n e j 
m yśli w  naszym  um yśle, an i jed n e j sk łonności w n a -
szej w oli, k tó ry c h  B óg n ie  b y łb y  sp raw cą.

M y, słow em , nie czynim y nic; a B óg  w sz y s t-
ko czyni zarów no w św iecie  ducha, ja k  i w  św iecie 
m a te ry i.

J e ż e li  je d n a k  rzeczy  ta k  się m ają , cóż p o zosta -
je  z su b s tan cy i, czy to  duchow ej, czy  to  c ie lesne j, 
p rócz p ro s te j zdolności p rzy jm ow an ia  ty c h  w pływ ów  
ze s tro n y  B oga, p rócz  czyste j b ierności, k tó ra  sam a 
w  sobie nie może posłużyć  za  p o dstaw ę żadnem u ro z -
różn ian iu?

C zyż n ie je s t  w ięc logicznem  odnosić do B oga, 
ja k o  ich  w spólnego podm iotu, obydw óch eseucyi, czy li 
racze j dw óch p rzec iw staw n y ch  sobie a try b u tó w : m y -
ś li i ro zc iąg ło śc i.1)

Spinoza fo rm ułu je  te n  w n iosek  w yraźn ie .
S״ ubstancya, pow iada  on, j e s t  tern, co je s t  samo 

p rzez  się  pojm ow anem , t . j .  tern, czego po jęcie  n ie

*) C fr. Bouiller, Hist. ae la phil. cartćsienne, I. tom IV.
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w y m ag a  do sw ego u tw o rzen ia  żadnego innego  po-
ję c ia .“1)

T a  su b stau cy a  je s t  je d y n ą , n ieskończoną. J e s t  
ona  n ieskończoną  m yślą  i n ieskończoną ro zc iąg ło śc ią . 
T e n  B ó g  Spinozy je s t  całym  bytem , by tem  na  w sz y s t-
k ich  je g o  stopn iach . J e s t  on p rzy czy n ą  sp raw czą  
is tn ie n ia  i esen cy i w szy stk ich  rzeczy , a le  p rzy czy n ą  
im m an en tn ą , t .  j .  nie w y o d ręb n ia jącą  się od s k u tk u , 
w  k tó re j sk u te k  p rzebyw a.

B ó g  je s t  zarazem ״ , n a tu ra  n a tu ra n s “, t . j .  B o -
g iem  w  sw ej esencyi n ieskończonej i ״ n a tu ra  n a tu -  
r a t a “, t. j .  B ogiem  w  sw oich m o d i ,  w szechśw iecie  
i człow ieku.

N ie  b y ło b y  rz e c z ą  tru d n ą  odnaleźć te n  pan te izm  
s p in o zy sty czn y  w  m onizm ie, rozpanoszającym  się 
w  w spółczesnej p sy ch o lo g ii.8)

s) Spinoza Éthique, cz. 1-a, O kreślenia.
*) U Hoffdinga w y raża  się  dobitnie ten  n ie ja sn y  i a g n o - 

s ty czn y  s ta n  ducha w spółczesnych psychologów , szczególniej 
W I I  rozdzia le  jeg o  dzieła: Outlines o f psychology.

D ualizm  sp rzec iw ia  się zasadzie  zach o w an ia  en erg ii; ma- 
teryalizmowi s ta je  n a  przeszkodzie wiele wniosków, w y p ro w ad zo -
nych z dośw iadczenia; sp iry tu a liz rap o zo sta je  w sprzecznośc i z z a -  
sadn iczem i pojęciam i w iedzy dośw iadczalnej; słowem, żad n a  z te -  
orji fizycznych, u siłu jący ch  dać m etafizyczne w y jaśn ien ie  tak tó w  
usta lonych  przez psychologię, nie meże być p rzy ję ta .

P o zo sta je  c z w a rta  teorya: monizm. Musi być ona p raw d z i-
w ą, gdyż  j e s t  jed y n ą  m ożliwą. N iedostateczność teory i w sp ó łz a -
w odniczących j e s t  najg łów niejszym  argum untem  na  je j  korzyść.—  
N a  czem  p o leg a  ona?

C ytujem y tu  H offdinga dosłownie: zobaczym y, że teo ry a  ta , 
n ie ja sn a  w  sw ych p rzesłan k ach , n ielogiczna w sw ych w nioskach , 
o b a la  sam ą  siebie.
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Spinozyzm  m a za  p u n k t w y jśc ia  b łęd n e  po jęcie  
su b stan cy i. S ubstancya  je s t  by tem  sam ym  w sobie, 
ens in  se, ens per se słans, n ie je s t  zaś koniecznie  b y -
tem  u w arunkow anym  sam  p rzez  się, ens a se.

D oskonałość  w łaśc iw a  su b stan cy i zasad za  się 
na  tem , aby  nie za leżeć  w ew nętrznie  od ja k ie jś  p rz y -
czyny  podmiotow׳ej lub  m a te ry a ln e j—p rzy czy n ą  m a- 
te ry a ln a 'je s t : ״  id, ex  quo a liq u id  fit, in  quo a liqu id  
est·,“ n ie  po lega  ona byna jm nie j na  n iezależności od 
ja k ie jś  p rzy czy n y  zew n ętrzn e j, sp raw cze j, ״ id a quo 
a liqu id  e s t ‘־.

S u b s ta n c y e —za w y ją tk iem  jed n e j ty lk o  sub-
s tan cy i B o sk ie j, rów nie  ja k  p rzypad łośc i p o trz e -

״ P o zosta je więc możliwą je־  d n a  tylko teo rja  czw arta , pisze 
au to r. Dośw iadczenie poucza n as o istn ien iu  dwóch o d ręb -
nych dziedzin; n au k a  o zachow aniu  energ ii nie pozw ala  przyjm o-
w ać  p rz e jśc ia  w jed n e j z tych dziedzin do drugiej: dw a szereg i z ja -
w isk  m uszą w ięc rozw ijać  się rów nocześnie, u le g a ją c  każdy  swym 
praw om , tak , że każde  zjaw isko, odbyw ająee  się w św iecie  św ia -
domości p o siada  w św iecie m ate ry i sw oje z jaw isko w spółodpow ie- 
dnie e t vice versa. F a k ty  rów noległe , o p isane  przez nas, w skazu-
ją  na ta k i stosunek,.. Byłoby zdum iew ającem , g dyby  z jaw isk a  
te  nie były pow iązane pom iędzy sobą. P aralelizm  i proporcyonal- 
ność, u jaw n ia jące  się  w czynnościach św iadom ości i mózgu, ś w ia d -
czą o tożsam ości podstaw ow ej ( Illogizm ).

Pomimo to, różnorodność, j a k a  zaehodzi pomimo zgod-
ności wyników, zm usza n as  do przypuszczenia, że jed n a  i ta  sam a 
sa sa d a  w y raża  się w podw ójnej formie. N ie m am y p ra w a  u w a-
żać duszy i c ia ła  za dw ie odrębne od sieb ie  substancye, oddziału-
ją c e  n a  siebie w zajem nie {Twierdzenie bezpodstawne). P rzeciw nie 
jesteśm y  doprow adzeni do uznania  związku, zachodzącego pomiędzy, 
m ateryalnemi czynnościami mózgu i całego  u k ład u  nerw ow ego za 
postać zewnętrzną  jedności w ew nętrznej, id e a ln e j—św iadom ości. 
{Twierdzenie bezpodstawne). Hiiffding, Outlines o f psychology, ch. I I  
pp. 64—65, London, M acm illan, 1891.
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b u ją  innej is to ty , by  m ieć i zachow ać is tn ien ie , sunt 
cn tia  ab alio\ ró żn ica  od p rzypad łości po leg a  na 
tern, że su b s ta n c y a  w ym yka się z pod zależności w e-
w n ę trzn e j w  s to su n k u  do p rzy czy n y  m a te ry a ln e j, stt¿»- 
sta n tia e  debetur esse non in  alio .1)

N a s tro n icach  p o p rzed za jący ch  poddaliśm y an a-
liz ie  po jęc ia  su b s tan cy i i p rzypad łości; u sta liliśm y  
is tn ie n ie  is to t  su b stan cy a lu y ch  i w skaza liśm y  dw u-
znaczności feuom enalizm u; zestaw iliśm y  następ n ie  po-
g ląd y  m istrzów  filozofii now oczesnej, K a rte z y u sz a , 
L e ib n iz a , K a n ta , S p inozy  n a  n a tu rę  substancy i, z n a -
u k ą  m etafizyki p e ry p a te ty c zn e j o tym  podm iocie; 
p rzed  zam knięciem  b ad an ia  nad tym  przedm io tem  ze-
staw im y  je szcze  po jęcie  su b stan cy i z pojęciam i esen- 
cyi, n a tu ry , osobnika i osoby.

P rz e d e w sz y s tk ie m  zaś nie b ezuży tecznem  b ę -
dzie  p rzypom nieć w spom nianą ju ż  odrębność, ja k a  z a -
chodzi pom iędzy substancyą p ierw szą , k tó ra  stanow i 
p rzed m io t obecnych naszych  badań , a substancyam i 
rodza jow em i lub  gatunkow em i, k tó re  daw n i scho-
la s ty c y  nazyw ali za  A ry sto te lesem  substancyami 
ictórnemi.

145. S u b s tan cy a  pierwsza i substancye  w tórne.
E se n c y e  ro d za jo w e i ga tunkow e rz e c z y  su b stan cy a l- 
n ych  n ie  p rz y n a le ż ą  w praw dzie  do podm iotów  wr tern 
znaczen iu , ja k  p rzy p ad ło śc i; d la teg o  słu szn ie  je  n a -
zy w a się su b stan cy am i; pomimo to, jed n ak  niepodo-

')  ,,Esse su b s ta n tia e  non dependet ab  esse  a lte riu s  sicut 
e i inhaerens, licet omnia d ep endean t a  Dee sicu t a  cau sa  p rim a.“  
S. Thom as, P e  n a tu ra  m ate riae , cap . W ill.
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bna ich rozum ieć, nie p rzy jm u jąc  w po rządku  lo g icz -
nym  podm iotu  in dyw idualnego , k tó rem u p rzy p isu je  
się je·, d la teg o  też  n ie m ają  one ty ch  sam ych p raw  do  
nazw y substancy i, ja k ie  m ają  sub stan cy e  in d y w id u a l-
ne; n azy w a ją  się one su b stancyam i w tórnem i, w p rz e -
c iw staw ien iu  do substancyi poszczególnych, k tó re  je d -
ne ty lk o  za s łu g u ją  w całe j doniosłości tego  słow a na  
miano su b stan cy i.

Substancya ,czyn i u w ag ę  K a je ta n , je s t  to , n a  z a -
sadzie  sam ej ju ż  e ty m o lo g ii w yrazu , rzecz , k tó ra  mó- 
Aviąc negatywnie, n ie m a podm iotu , a  m ów iąc ■pozytyw
nie, s łu ży  za podm iot innej rzeczy .

O sobnik  czyni zadość lepiej tym  podw ójnym  
w ym aganiom , niż g a tu n ek  lub ro d za j.

O sobnikow i w ięc to  w p ierw szym  rzęd z ie  n a le -
ży się nazw a su b stan cy i.

O sobn ik  w  sam ej rz e c z y  n ie  p osiada  w  p o rząd -
ku onto log icznym  podm iotu, d o k tó re g o b y  się  odnosił 
(subjectum  inhaesionis), ta k  ja k  odnoszą się do n ieg o  
p rzy p ad ło śc i, a w p o rząd k u  log icznym  nie je s t  n ig d y  
orzeczeniem  żadnego podm iotu (sub jec tum  p ra e d i-  
ca tion is), ja k  są  niem i np. ro d za je  i g a tu n k i. T e  
o s ta tn ie  nie m a ją  w p raw d z ie  podm iotu  należności, a le  
m ają  za  to  podm iot, w zględem  k tó re g o  są o rzeczen ia -
mi, do k tó re g o  m yśl m usi je  kon ieczn ie  odnosić, ja k o  
o rzeczen ia .

J e d y n ie  w ięc osobn ik  n azy w a  się w p ierw szym  
rzęd z ie  substancyą, su b s tan cy $ p ierw szą , podczas g d y  
ro d za je , g a tu n k i z a s łu g u ją  ju ż  na  tę  n azw ę w d ru -
gim  rzęd z ie  n ie jako , są  su b stancyam i drugorzęd- 
n em i, su b stancyam i wtórnemi. 1j

')  C a je tan , in P read icara . A rist., cap . i .
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W  streszczen iu , ,p ierw szą  substancyą , πρώτη ο&σία 
nazywra się w ję z y k u  filozoficznym  A ry s to te le s a  is to -
ta , nie m ająca  podm iotu  an i wt p o rząd k u  ontologiczDym , 
a n iw  log icznym , lecz k tó ra  sam a je s tw r p o rząd k u  m ito-
log icznym  podm iotem  p rzy p ad ło śc i, a w p o rząd k u  lo -
gicznym  podm iotem  w szy stk ich  orzeczeń m ogących być 
p rzy p isy  wranem i su b stan cy i: j e s t  to w ięc is to ta  in d y w i-
dua lna , is tn ie ją c a  sam a w sobie, τόδε τί óv; w tórnem i 
su b stan cy am i zaś, δεύτερα! ουσία!, nazyw a się to , co nie 
p rzy n a leży  w praw dzie  w po rządku  m ito logicznym  do 
żadnego  podm iotu , tk w i je d n a k  w po rządku  lo g icz -
nym  w orzeczeniu  podm iotów  indyw idualnych·, a w ięc 
w tórnem i substancyam i są  g a tu n k u  i ro d za je , innem i 
słow am i, universa lia  (pow szechnik ij.

146 S ubs tancya ,  esencya, na tu ra .  P om iędzy  
su b stan cy ą  i e sen cy ą  zachodzi różn ica  punk tu  w idze-
n ia  jed y n ie .

Substancyą  is to ty  je s t  zespół cech, k o n ieczn ie  
osobnikow i p rzyna leżnych  i n ie rozdz ie ln ie  połączo-
nych  ze sobą w ty p  indyw id u aln y  w te n  sposób, że 
osobnik  n ie  m ógłby  is tn ieć  bez w szystk ich  ty ch  cech, 
lub  n a w e t bez je d n e j w nich.

E se n c y a  is to ty  byw a uw ażana często  za  zupe łny  
rów now ażn ik  su b s tan cy i; nazyw am y ją  w ted y  treścio- 
wością is to ty ; je s t  ona odpow iedzią n a  p y tan ie : quid 
est, τί εστι, czem je s t  is to ta  obecna w m yśli? O dpow ie-
d z ią  na p y ta n ie  ąuid  est j e s t  o k reślen ie  rzeczy , defi-  
n itiorei, ra tio re i.

W  zn aczen iu  śc iśle jszem  w szakże p rzec iw staw ia  
się  esencyę su b stan cy i: esencya is to ty  n ie  je s t  w ted y
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w yrazem  b y tu  in d y w id u aln eg o , lecz je s t  formułą, w y -
ra ź n ą  cech, k tó re  są  logicznie p ie rw szo rzęd n em i.1)

P o ję c ie  su b stan cy i, d a le j, je s t  w spó łpodporząd- 
kow anem  pojęciu  p rzypad łośc i: w  pojęciu  esency i 
w spółpodporządkow anie  to  uw zg lędn ionem  nie  je s t.

W sz y s tk o , co is tn ie je , p rzeznaczonem  je s t  do 
d z ia łan ia , pow iada  Ś - ty  Tom asz, ״ om ne ens e s t p ro - 
p te r  suam  o p era tio n em .“

K a ż d a  is to ta , dochodząca  do is tn ie n ia , ro d z i się 
niezupełną·, o d d z ia ły w a jąc  w zajem nie na  sieb ie , is to ty  
uzu pe łn ia ją  się w zajem nie . W sz y s tk ie  razem  p rz y -
czy n ia ją  się do rozw oju  p o rząd k u  pow szechnego.

W ynik iem  ich  d z ia ła n ia  je s t  n ie  chaos, lecz 
św ia t uporządkow any , kosmos. P rz y c z y n ą  teg o  je s t  
to , że d z ia ła ln o ść  is to t  n ie  je s t  pozostaw ioną bez ró ż -
n icy  na  z rząd zen ie  p rzypadków ; lecz każd a  su b s tan - 
cya  ro zw ija  dz ia ła lność  sw ą w określonym  k ie ru n k u  
ku  jak iem u ś k resow i, k tó ry  je s t  je j celem  w e-
w n ętrzn y m , i z k o rd y n acy i w szy stk ich  ty c h  różnych  
dzia ła lności is to t , z k tó ry ch  k a żd a  j e s t  o k reślo n a  
przez swój cel, w y n ik a  p o rząd ek  pow szechny.

P o jęc ia  te  b ęd ą  w yjaśn ionem i i uzasadn ionem i 
d a le j, gdy  będziem y m ów ili o p rzy czy n ach  celow ych: 
tu  w y s ta rc z y  samo w skazan ie  ich.

M ożna zatem  rozw ażać  is to ty  tego  św ia ta  z dw o-
ja k ie g o  p u n k tu  w idzenia: t. j .  ja k o  is tn ie ją c e  i  ja k o  
działające  d la  ja k ie g o ś  celu .

I s to ta  su b stan cy a ln a , rozw ażana  jako zasada  
działania , nazyw a się n a tu rą , a  w ięc n a tu rą  je s t  is to -

l) Pom iędzy su b s tan cy ą  a  n a tu rą  zachodzi tak że , j 
ju ż  zaznaczyliśm y, różnica  punktu  w idzen ia  tylko.
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tą ,  rozw ażaną ja k o  p ie rw sza  zasada  d z ia łań , w z g lę -
dem  k tó ry c h  je s t  ona p rzy czy n ą  czynną, lub  też  pod-
m iotem  b ie rn y m .1)

G d y  p rzec iw staw iam y  is to tę  d z ia łan iu , su b s ta n -  
c y ę -n a tu rz e ,—porząd ek  s ta ty s ty c z n y  porządkow i d y -
nam icznem u, po jm ujem y w  sam ej rz e c z y  substancyę 
w  oderwaniu  od dz ia łań , k tó ry c h  je s t  ona w  rz e c z y -
w isto śc i zasadą .

N ie  w ykluczam y z  n iej w szakże m ożliw ości d z ia -
ła n ia  i u leg an ia .

S u b stan cy a  i n a tu ra  o zn acza ją  w ięc je d n ą  i tę  
sam ą rzeczyw isto ść , rozw ażan ą  z dw óch różnych  
punktów  w idzenia.

O tóż, rzeczy w is to ść  t a —su b stan cy a , czy n a tu -
r a ,  ja k ż e  różni się  od osobnika zupełnego , nazy w a-
nego  p rzez  filozofów ójróataaię, suppositum , isto tą  is t
niejącą sama p rze z  się, osobą?

147. Substancya  p ie rw sza  i is to ta  is tn ie jąc
ma przez się, czyli osoba. S u b stan cy a  p ie rw sza , t ó Ss  t i  

ov, hoc aliąuid, podpadająca  bezpośrednio  pod dośw iad -
czen ie , p rzed staw ia  się m yśli, jak o  coś is tn ie jąceg o  
sam o w sobie, różnego  od w szelk iej innej rzeczy .

P rz e z  te n  podw ójny swTój c h a ra k te r  is to ta  sub- 
s ta n c y a ln a  ró żn i się  od w szelkiej innej: p rzec iw sta -
wna się ona w  sam ej rzeczy  istocie rozum ow ej, is to -
cie m ożliw ej, p rzypadłościom , rzeczyw istościom , k tó -
re  są  ty lk o  częściam i ca łośc i złożonej; j e s t  ona w ięc

’) Sciendum  est quod nom ea n a tu ra e  sign ifica t ąuodlibet 
principium  in trinsecum  m otus; secundum  quod Philosophus dicit 
quod n a tu ra  e s t principium  m otus in eo in quo e s t pe r se, e t non 
secundum  accidens...“ Sum m . th. 3־a , q. 2. a . 1 in C.
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rzeczą , dob itn ie  ok reślo n ą , o d ręb n ą  od w szy stk ich  
in n y ch .

S u b stan cy a  poszczególna is tn ie je  obecnie w p rz y -
rodzie: is to ta  rozum ow a n ie  j e s t  zdo lną  n a w e t is tn ieć  
w n ie j; is to ty  m ożliw e m ogą o trzy m y w ać  is tn ien ie , 
rzeczy w iśc ie  je d n a k  nie m a ją  go.

S u b stan cy a  poszczegó lna is tn ie je  sam a w7 sob ie , 
p rzy p ad ło ść  is tn ie je  zaw sze w  czem ś innem .

W reszc ie , su b stan cy a  p ie rw sza  stanow i coś zu -
pe łnego ; części zaś, czy  to  in te g ra ln e , czy to  u s tro jo -
w e  ja k ie jś  ca ło śc i is tn ie ją  i m ogą być pojm ow anem i 
jed y n ie  w  z jednoczen iu  w ew m ętrznem  z innem i częś-
ciam i tej sam ej całości.

G dy  się ro zw aża  su b stan cy ę  p ie rw szą  z te g o  
fo rm alnego  p u n k tu  w idzen ia , jak o  is to tę  zupe łną , n ie  
n a le ż ą cą  do żadnej in n e j, nazy w a  się j ą  w  ję z y k u  
scho lastycznym  supposiium , ÓTOaraatę, su b s is te n tia 1), 
h y p o stazą , is to tą , is tn ie ją c ą  sam a w  sobie, podłożem , 
a  g d y  j e s t  ona o b d arzo n a  m yślą -osobą.

To po jęcie  is to ty  is tn ie ją c e j sam a w  sobie czy li 
osobowej w zbudza podw ójne zag ad n ien ie .

Pierw sze zagadnienie: I s to ta , is tn ie ją c a  sam a 
p rzez  się, posiada podw ójny c h a ra k te r: is tn ie je  ona  
sam a w  sobie i je s t  o d ręb n ą  od w szy stk ieg o  innego , 
k tó ry  z ty c h  dw óch c h a ra k te ró w  je s t  p ie rw o tn y m ?

*) W y ra ź  su b s is ten tia , p rzek ład  lite ra ln y  w yrazu  g re c -
kiego oitóotaa·.;, może być pojmowanym  bądź to ab strak cy jn ie , bądź 
t> konkretn ie. W  znaczeniu konkretnem  subsistentia  j e s t  rów no- 

. znacznikiem  re s  su b sis ten s (Por. S. Thom as, Summ . theol. 3 -a , q.
2, a . 3.) W  znaczeniu oderw anem  subsistentia oznacza doskona-
łość w łaśc iw ą  hypostazie, t. j .  doskonałość, że je s t  zu p ełn ą  sam « 
w sobie i nie należy  do niczego innego.
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In n em i słow y, ja k ą  je s t  zasada  form alna  su bsystency i 
i osobowości?

Drugie zagadnienie. J a k a  odrębność zachodzi 
pom iędzy  d an ą  su b s ta n c y ą  in d y w id u a ln ą  i ta k  o k re -
ś lo n ą  is to tą , is tn ie ją c ą  sam a w  sobie, czy li osobową? 
Czy je s t  to  od rębność  log iczna , czy  rea lna?  Je ż e li  
j e s t  ona re a ln ą , ja k ą  rzeczy w isto ść  m a[za podstaw ę?

148. P ie rw sze  zagadnienie: Zasada  form
subsystencyi czy li osobowości. P ie rw sz e  ju ż  sam orzu tne  
p o jęc ia  o is to c ie  zaw ie ra ją , w sposób u k ry ty  p rz y n a j-
m nie j, cechy  c h a ra k te ry s ty c z n e  is to ty  is tn ie jące j sa -
m a w sobie: o d razu  p rzed staw iam y  sobie is to tę , jak o  
coś, is tn ie jąceg o  samo w  sobie, w yodrębn iam y  j ą  od 
w szy stk ieg o  innego; rozw ażam y ją  ja k o  coś tw o rz ą c e -
go  całość w e w n ę trz n ie  n iepodzielną, p rzec iw staw ia -
m y j ą  innym  isto to m  rów nie  n ierozdzielnym , k tó ry ch  
ca ło ść  w szak że  j e s t  w łaściw ie m nogością.

G dy się zastan aw iam y  nad  tern b liże j, zdajem y 
so b ie  sp raw ę, że w p o d staw ie  teg o  p ierw szego  pojęcia  
le ż ą  podw ójne dane: is tn ie je  całość, is tn ie ją c a  sam a 
w  sobie; całość ta  wryodrębnia  się  od w szystk iego  
in n eg o .

W  ja k im  p o rząd k u  należy p rzy jm ow ać te  dw a 
c h a ra k te ry ?

D u n s S co t d o s trz e g a ł w istocie , is tn ie ją c e j sam a 
w  sobie p rzed ew szy stk iem  je j niemożność udzielania  
się. Z asad a  fo rm aln a  h y p ostazy  po lega w ed łu g  niego 
n a  tem , że n ie  za leży  ona an i w sposób a k tu a ln y —ja k  
mp. n a tu ra  lu d zk a  C h ry s tu sa , an i p o ten cy a ln ie—ja k  
d u sza  ludzka , oddz ie lona  od cia ła , od żadnego innego  
podm io tu .1)

1j Duns Scot, 3 Dist. 1, q. 1, n. 9 et n. l i ,  ad 3.
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Niemożno¿¿ udzie lan ia  się w szakże  je s t  w ła -
snością  negatywną: n ie może więc być  p ierw o tną .

I s tn ie je  zasad a  pozy ty w n a niemożności udzielan ia  
się osobnika: osobnik  m ianow icie w y s ta rcza  sam sobie 
w ew n ę trzn ie  do is tn ien ia . B yć zupełnym  w sobie, w y-
s ta rc z a ć  sob ie—oto w ięc je s t  zasad a  fo rm alna  sub- 
sy sten cy i.

W biegu  an a lizy  zw róciliśm y w y łączn ie  u w ag ę  
naszą  na  is tn ie n ie  is to ty  is tn ie ją c e j sam a w  sobie. 
J e s t  w szakże T d ru g i p u n k t w idzen ia , k tó reg o  n ie  
n a leży  zan iedbyw ać: m ianow icie p u n k t w idzen ia  d z ia -
łan ia .

I s to ta  d a je  m iarę  sw ą w d z ia łan iu ens a״ , g i t  in  
quan tum  e s t a c tu .“ To też  podm iot, zu p e łn y  w sw em  
is tn ien iu  w sobie, je s t  ta k ż e  p ie rw szą  zasadą , z k tó re j 
w ychodzi d z ia ła n ie .1) S tąd  p rzysłow ie  Szkoły: A ctio -  
nes res sun t suppositorum : d z ia łan ie  na leży  do is to ty  
is tn ie ją c e j w sobie.

G d y  p rzypad łość  dz ia ła , gdy  np. n au k a  docho-
dzi do zdum iew ających  odkryć, dokonanie d z ie ła  p rzy - 
p isyw anem  je s t  n ie  nauce, lecz osobnikow i, posia -
dającem u ją .

״ (■ P e r  se a g ere , pisze św . Tom asz, convenit per se ex i-
stent¡. Sed per se ex is ten s quandoqite p o tes t dici a liqu id , si non 
s i t  inhaerens ut aceidens vel u t form a m ate ria fis , e tiam si s it 
p a rs . Sed proprie  e t p e r se su b sis ten s d ic itu r quod ñeque e st 
p raed ic to  modo inhaerens ñeque e st pars. Secundum  quern mo- 
dum oculus a u t  m anus non posset dici p e r  se  subsistens, e t, p e r  
consequens, nec pe r se operans. Unde e t o p era tio n es p a rtiu m  
a ttr ib u n tu r  to ti pe r p a rte s . D icim us enim quo i homo v id e t p e r  
oculum e t p a lp a t p e r inanum .“ Summ . theol., 1 -a , q. 75, a r t. 2, 
ad 2.
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G־dy  ja k a ś  część osobnika d z ia ła , np. rę k a  ude-
rz a , n ie  ręce  to , lecz całem u osobnikow i p rzy p isy w a- 
nem  je s t  sp e łn ien ie  czynu: w szyscy  m ów ią, że osob-
n ik  to  u d e rz y ł sw׳ą  rę k ą .

W sz e lk a  d z ia ła lność , w y p ły w a jąca  z osobnika, 
jem u  je s t  o sta teczn ie  p rzy p isy w an ą . Actiones sunt 
suppositorum .

O bejm ując  to  podw ójne pojęcie  is tn ie n ia  i d z ia -
ła n ia  w  je d n ą  fo rm ułę, pow iadam y:

D oskonałość, na  zasadzie  k tó re j pew ien  podm iot 
in d y w id u a ln y  je s t  zupełnym , n a leży  do siebie sam ego 
i n ie po trzeb u je  być udzielanym  niczem u innem u, by  
is tn ieć  i dz ia łać , nazyw am y doskonałością  h y p o sta - 
ty czn ą , subsistentia: sam  zaś podm iot k o n k re tn y  
nazyw am y is to tą , is tn ie ją c ą  w sobie, hypostazą, po
dłożem.

P o d ło że  m yślące  nazyw am y osobą.
O soba w sam ej rz e c z y  je s t ,  w ed łu g  ok reślen ia  

B oecyusza, k tó re  pozosta ło  k lasycznem ,n iczem innem , 
ja k  su b stan cy ą  in d y w id u a ln ą  n a tu ry  myślącej. ״ P e r -
sona  est su b s ta n tia  ind iv idua  ra łiona lis  n a tu ra e .“

J e s t  z re s z tą  rzeczą  słuszną, aby  is tn ien ie  w so-
b ie  is to ty , o bdarzonej rozum em , posiadało  sp ecyalną  
nazw ę.

W  sam ej rz e c z y , is to ta  obdarzona rozum em  je s t  
w olną, czy li je s t  panem  sw ych czynów , sp raw cą od-
pow iedzia lnym  sw ego p rzeznaczen ia ; oprócz tego , 
is to ta  rozum na ty lk o  może zdać sobie sp raw ę ze sw ej 
indyw idualności·, u rzeczy w is tn ia  w ięc ona w sposób 
w yższy tę  zupełność i n iezależność  is tn ie n ia  i dz ia -
łan ia , k tó re  s tan o w ią  c h a ra k te r  su b sy s te n c y i.1}

J) ״ S icut s u b s ta n tia  ind iv idua  proprium  h ab et quod pe r
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Je d n o  słowo jeszcze: is tn ie n ie  w  sobie je s t  n ie -
w ą tp liw ie  doskonałością  pozytywną·, w yp ły w a to  ch y -
ba  d o s ta teczn ie  w y raźn ie  z teg o , co pop rzedza . N ic 
n ie  sto i na  p rzeszkodzie  w szakże oznaczen iu  je j w y-
razem  negatyw nym ; i wr rzeczy w isto śc i oznacza się. ją  
często  m ianem  niemożności udzie lan ia  się.

149. Dopełnienie Dusza ludzka nie j e s t  osobą.
N a tu ra  in d y w id u a ln a  człow ieka , jak iego  określonego 
człowieka, P io tr a  lub  P a w ła ,—to m e dusza, an i n a -
w e t dusza z ciałem , lecz is to ta  złożona  z duszy  i c ia -
ła; ta  złożona całość w ięc je s t p ie rw szą  zasad ą  d z ia -
łan ia , p ierw szym  podm iotem , k tó rem u pow inny  być 
p rzy p isy w an e  w szy stk ie  czynności, słow em , ca-
łość to  ta  je s t  podłożem  rozum nem  czyli hypo- 
stazą .

J e ż e li  tak , to , czy rozw ażać duszę w je j z jedno-
czeniu  z c ia łem , czy też  oddzieloną od c ia ła  po ro z ło -
żeniu  całości, w żadnym  ra z ie  nie będzie  ona m iała 
c h a ra k te ru  podm iotu zupełnego  z podw ójnego p u n k tu  
w idzen ia: is tn ie n ia  w sobie i dz ia łan ia , a co zatem  
idzie , nie zasłuży  sobie n ig d y  n a  m iano h y p ostazy  lub 
osoby .1)

se ex is tâ t, i ta  proprium  h abet quod pe r se a g a t;  nihil enim a g it 
nisi ens aetu ... Itoc  autem  quod e s t per se a g e re , ex ce llen tio ri 
modo cunvenit su b s ta n tiis  ra tio n a lis  n a tu ra e  quam  aliis. Nam 
sola« su b s ta n tia e  ra tio n a les  habent dominium su i ac tu s, i ta  quod 
in eis est ag e re  e t non agere ; a lia e  vcro su b s ta n tia e  m ag is a g u n -  
tu r  quam  a g an t. E t ideo conveniens fuit u t su b s ta n tia  individua 
rationahs n a tu ra e  spécia le  nomen h a b e re t.“ S. T hom as, Quaest. 
disp. de Potentia, q. 9, a. , ad  *b.

■) To też Ś -ty  Tom asz uzupełnia m yśl, zapożyczoną wyżej
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150. Drugie zagadnienie: Odrębność su b
cyi indywidualnej i istnienia w sobie. S tan  zagadnie
n ia . J a k  daleko  s ię g a ją  dośw iadczenie i a n a liz a  m e-
tafizyczna, n ie  sp o strzeg am y  n igdzie  su b stan cy i is t -
n ie jące j, k tó ra b y  n ie  is tn ia ła  w sobie i n ie b y ła  nie- 
u d z ie la ln a  w zg lędem  innych: w yn ika  s tąd , że is tn ien ie  
w  sobie je s t  z n a tu ry  czemś nie dającem  się  oddzielić 
od su b s ta n c y i indyw id u alizo w an ej: n ie  w y n ik a  s tąd  
je d n a k , aby p ierw sze  u tożsam iało  się zupełn ie  z d ru -
g ą; nasuw a się w ięc p y tan ie , czy odrębność pom iędzy 
su b s ta n c y ą  in d y w id u a ln ą  a h y p o s ta z ą  zachodząca  je s t  
log iczną, czy też  re a ln ą .

Z ag ad n ien ie  w szakże  je s t  n ie jedno litem ; należy 
ono ta k ż e  i do teo lo g ii. W  sam ej rzeczy, w ed łu g  n a -
uk i ob jaw ionej j e s t  w Je z u s ie  C h ry stu sie  n a tu ra  
lu d zk a  i n a tu ra  boska; n a tu ra  lud zk a  C h ry s tu sa  je s t  
zupe łną , w znaczen iu  pow yżej w yjaśnionem : posiada 
ODa swrnje w łasne  zdolności, w y tw arza  czynności od-
ręb n e  od czynności n a tu ry  lo sk ie j; pomimo to , w iara  
n a s  uczy, że n a tu ra  lu d zk a  J e z u sa  C h ry s tu sa  nie i s t -
n ie je  w sobie sam ej, lecz w osobie boskiej S łow a w cie-
lonego.

przez ñ as u niego, mówiqc: ״ Po test ig itu r  die¡ quod an im a in te l-  
lig its ic u to c u lu sv id e t, se d m ag is  proprie d ic itu r quod homo in te lli- 
g a t  pe r anim am .“ Sum m . th eo l , 1-a. q. 74, a r t.  2, ad  2.: a  w inneni 
m iejscu: ״ Micendum quod an im a est p a rs  hum anne specie¡. E t 
ideo, lieet s it  se p a ra ta , qu ia  tam en re tin e t n a tu ram  un ib ilita tis , 
non potest dici su b s ta n tia  ind iv idua, quae  est h y p o sta s is  vel su b -
s ta n tia  p rim a, sicu t neo raanus, nec quaecum que a lia  partium  ho- 
mnis; e t sic non com petit ei ñeque defin ítio  pe rso n ae , ñeque no- 
m en.“ Summ . theol., q. 29, a r t.  I , ad  5.
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J a k ż e  w  obec ty c h  danych  filozof ch rześciań- 
sk i ro z s trz y g n ie  zag ad n ien ie  odrębności sub stan -
cyi po jedynczej i is tn ie n ia  w sobie?

151. Rozwiązanie zagadnienia: W e d łu g  D
Scota, do k tó reg o  zdan ia  w  tym  przedm iocie  sk łan ia  
się w ie lu  teo logów  lub  filozofów now oczesnych, i s t -
n ien ie  w sobie b y łoby  ty lk o  pew ną sp ecy a ln ą  posta
cią  n a tu ry ; tę  sam ą is to tę , k tó rą  nazyw am y estncyą, 
lub  naturą , gdy  rozw ażam y j ą  sam ą w  sobie w sposób 
bezw zględny , nazw iem y hypostazą, podłożem, osobą, 
gdy  będziem y ją  rozw ażać  ja k o  n ieu d z ie la ln ą  n icze -
mu innem u; odrębność w ięc n a tu ry  rea ln e j i osoby 
sp ro w ad ziłab y  się do różn icy  w p u n k tach  w idzen ia ; 
osoba by łaby  ty lk o  n a tu rą  rea ln ą  po jedynczą, ro zw a-
żan ą  z czy sto -n eg a ty w n eg o  p u n k tu  w idzenia  sw ej 
n ieu d z ie la ln o śc i.1)

W y d a je  się  rz e c z ą  t ru d n ą —pogodzić ten  spo-
sób w idzen ia  z dogm atem  kato lick im .

Z jednoczen ie  h y p o sta ty czn e  n ie  zm nie jsza  w  n i- 
czem n a tu ry  ludzk ie j C h ry s tu sa .

N a tu ra  lu d zk a  C h ry s tu sa  zaś n ie  je s t  p rzec ież  
osobą, i n ie wolno uw ażać je j  nam  za ta k ą . W y d a je  
się więc, że odrębność pom iędzy n a tu rą  a osobą n ie  
da się sp row adzić  do p ro s te j różn icy  w p u n k tach  w i-
dzenia, lecz m usi posiadać podstaw ę rea ln ą .

J a k ą  je s t  t a  podstaw a?

2) N a tu ra  s in g u la ris  e t in te g ra  p e r  se co n stitu itu r in
independentia non aliquo positive addito״ ,  u l tr a  illam  e n tita te m  
positivara , q u a  e s t haec n a tu ra .“ Seot. 1. c. Cfr. F ran ze lin , d© 
Verbo In carn a to , th. XXIX: Suarez, M etaph. D isp. XXXIV, sec t. 
2; K ieu tgen , die Phil. d. Vorz. 6־ te A bhand. I l l ,  n. 616.
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W ie lu  p isarzy  p rzy jm u je  tę  sam ą odrębność re a l-
n ą  pom iędzy su b stan cy ą  po jedynczą i hypostazą , k tó ra  
zachodzi pom iędzy esencyą a  is tn ien iem .

H y p o s ta z a  czy li o so b a—to substancya, w y s ta r -
c z a jąca  sam ej sobie, zn a jd u ją c a  w  doskonałości sw e-
go is tn ie n ia  zasad ę  sw ej n ieudzie la lności.

Z asad ą  fo rm alną  h y p o stazy  j e s t  n ic  innego , j a k  
sam o is tn ie n ie  podmiotu·, j e s t  ona po stac ią  k o n -
k re tn ą , ja k ą  p rzy b ie ra  podm iot w rzeczy w isto śc i i n a  
zasad z ie  k tó re j is tn ie je  on sam  w sobie i n ie może być: 
ud z ie lan y m  niczem u innem u.

P o m ięd zy  esen cy ą  a is tn ien iem  zaś zachodzi od-
ręb n o ść  rea ln a .

T a sam a od rębność  w ięc zachodzi pom iędzy  
esencyą is to ty  a je j  su b sy sten cy ą .1)

W y ja śn ie n ie  to  ocala  dogm at: P o n iew aż  n a tu -
r a  lu d zk a  J e z u s a  C h ry s tu sa  nie posiada w łasnego  is t -
n ien ia , n ie  m a w ięc ona osobowości; is tn ie n ie  S łow a 
B ożego  za s tęp u je  is tn ien ie  n a tu ry  lu d zk ie j; wnosi, 
w ięc ją  do B oskiej subsystency i.

C zy w szakże  z p u n k tu  w idzen ia  czysto  filozo-
ficznego tłu m aczen ie  to  n ie j e s t  pozbaw ionem  śc i-
słości?

״ (2 Personalitas seu suppositalitas... l 'e su lta t ex  hoe quod 
sin g u la re  su b s ta n tia e  e s t integrum  in n a tu ra  (p e r quod exclu - 
d itu r  com m unitas p a rtis ) , et. h ab e t snum  esse  p rioprium  (p er 
quod ex clu d itu r com m unitas a ssu m p tib ilis ).“ B illot, de Verbo 
incarnato, q. I I ,  p. 66. Rom ae Forzani, 1892. ״Unio inearnation is 
e x p lic a tu r p e r hoc quod n a tu ra  hum ana proprio  actu  essendr 
caren s, t r a h itu r  ad  esse  personale  verbi, a tq u e  hoc modo fit n t 
quo yerbum  e s t homo; ideo in C hristo  unum est su b s ta n tia le  esse 
e x is ten tiae ״ . Op. cit. q. I I ,  T h esi VII.

rcin.org.pl



-  380 -

lim em  je s t  pojęcie is tn ien ia , a innem  pojęcie oso-
bow ości, i n ie je s t  z rozum iałem , ja k  p ierw sze z n ich  
może tłu m aczy ć  d ru g ie .

Is tn ie ć  -jest to  is tn ieć , nic w ięcej; w y raz  istn ieć  
n ie  posiada synonim u, po jęcie  bow iem , ja k ie  w yraża , 
j e s t  bezw zględn ie  p rostem  i u kazu je  się zaw sze, 
w  je d n e j te j sam ej, je d y n e j postaci: a k tu  is tn ien ia .

Osobowość należy  do p o rząd k u  treściow ego: 
sp raw ia  ona, że rzecz  j e s t  zupełną  sam a w  sobie, i nie 
może być udzieloną n iczem u innem u.

J a k  może być is tn ie n ie  zasad ą  fo rm alną  z u p e ł-
n e g o  p osiadan ia  sam ego sieb ie , niem ożności u d z ie -
la n ia  się czem u innem u?

Is tn ie n ie  nie je s t  zasad ą  żadnej rzeczy w isto śc i, 
c z y  to  ca łk o w ite j, czy  częściow ej; j e s t  ono je d y n ie  
ak tem , p rzez k tó ry  rzeczy w isto ść  p rz e s ta je  być m o-
ż liw ą  ty lk o  i s ta je  się is tn ie ją c ą , esse est u ltim m  ac- 
lu s, is tn ie n ie  do łącza  się  n a  sam ym  końcu, by z a k tu -
a lizo w ać  rzeczyw isto ść ; a k tu a lizu je  j ą  ta k ą , ja k a  
j e s t ,  n ie zm ien ia jąc  w niej nic.

D oskonałość  su b sy sten cy i lub  osobow ości n ie  ma 
w ięc a k tu  is tn ie n ia  za  zasad ę  o b ja śn ia ją c ą .1)

J u ż  p rzed  tym  ak tem  liy postaza  posiada sw ą sub- 
sy s te n c y ę : ja k ż e  m a ona ją?  O d ja k ie j zasady  j ą  o tr z y -
muje?

R ozw iązan iem  n a jb a rd z ie j praw dopodobaem  w y -
d a je  się następ u jące :

*) P e rsona lita s. est re a l ita s  in g-enere su b s ta n tia e  red u c -
tiv e , s icu t re liquae  re a l i ta te s  con stitu tiv ae  su b s ta n tia ru m , u t 
ra tio n a le  e t kujusm odi, quam vis non sit d ifferen tia  p roprie) lo - 
■quendo, sed est term inus u ltim us, ac  ut sic purus n a tu ra e  su b -
s ta n tia e .“ O ajetan , in 3 p a r t.  q. 4. n. 2.
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S u b stan cy e  c ie lesne  sk ład a ją  się z m a te ry i i fo r-
my·, z su b stan cy i sam ej i z w ie lo rak ich  p rzy p ad ło śc i. 
S u b stan cy e  n ie m a te ry a ln e  są  esencyalu ie  p ro s te , po-
s ia d a ją  w szakże rów n ież  roz liczn e  p rzypad łości.

J e ż e li  się n ie  p rzy jm u je  nic pośredn iego  pom ię-
dzy  su b stan cy ą  a przypad łościam i z jednej strony ,, 
a is tn ien iem  z d ru g ie j, pow inno być ty le  rzeczy  i s t -
n ie jący ch , ile  je s t  rzeczy w isto śc i w n a tu rze : gdyż po -
w iedzie liśm y  i pow tarzam y: is tn ien ie  a k tu a lizu je  to , co· 
j e s t  rzeczy w istem , ale pozostaw ia  je  bez zm iany.

O tóż su b stan cy a  in d y w id u aln a , tó5s t Óv, ja ׳ k ą  
u jm uje bezpośrednio  dośw iadczenie , tw o rzy  całość,, 
w  k tó re j su b stan cy a  i p rzy p ad ło śc i są  połączo- 
nem i.

W  każdej su b s tan cy i indyw idualne j je s t  w׳ięc 
zasad a  jednocząca·, z a sa d ą  tą  je s t  subsystenctja.

S u b sy sten cy a  je s t  w ięc doskonałością  pozytyw r- 
ną, na  zasadz ie  k tó re j osobnik je s t  su b stan cy ą  jed n ą , 
sam a w sobie zupe łną , ic o  za tern idzie , n iem ożliw ą do 
u d z ie len ia  jak iem u k o lw iek  innem u podm iotow i. T a- 
kiem  by łoby  w ięc znaczenie  tra d y c y jn e j fo rm uły  B o- 
ec ju sza : R a tio n a lis  n a tu ra e  ind ividua  su b s ta n tia .

S u b s ta n c y a  będąc jed n ą , zupełną, n ie u d z ie la ln ą n a  
zasad z ie  sw ej su b sy sten cy i, op ie ra  się na jednym  ty l -
ko akcie  is tn ien ia : te n  o sta tn i rozpoczyna nowry  p o rz ą -
d ek  rzeczy , p rzynosi rzeczy w isto śc i je j  o s ta teczn e  
uw ieńczen ie ״ , e s s e e s t  u ltim us a c tu s .“

W  z jednoczen iu  h y posta tycznem  d ru g ie j osoby 
T ró jcy  Ś ej z n־ a tu rą  lu d zk ą  C h ry stu sa  m am y do czy -
n ie n ia  z uchy len iem  się od p raw a n a tu ra ln e g o , ja k ie  
b ad a liśm y  tu ta j aż do o s ta teczn y ch  jego  k o n sek w en - 
cyi: n a tu ra  lu d zk a  C h ry s tu sa  n ie  m a w ła sn e j sub -
sy s te n c y i:
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W nie j ro la , p rz y p a d a ją ca  w n a tu ra ln y m  p o -
rz ą d k u  rzeczy  w udzia le  subsysteuey i, zo s ta je  w ypeł-
n io n a  w  sposób nadp rzy ro d zo n y  i d oskonalszy  przez 
su bsystencyę  osoby B ożej. To też  w C h ry s tu s ie  je s t  
ty lk o  je d n a  osoba, pomimo, że są  dwie. n a tu ry .

Z re s z tą  tu , ja k  i w  n a tu ra ln y m  porządku  rzeczy , 
su b sy sten cy i je d y n e j Słowrn w cielonego , odpow iada 
is tn ie n ie  jed y n e : gdyż, p o w tarzam y  tu  ra z  jeszcze , 
is tn ien ie  nie m a innej ro li, p rócz a k tu a liz a c j i rz eczy -
w istości uprzedn io  p rz y ję te j ta k ie j, ja k ą  je s t.

T ak ie  pojm ow anie  su b sy sten cy i odznacza  się , ja k  
:się zdaje , śc isłością  log iczną .

Z d a je  się. ta k ż e , że posiada za sobą pow agę 
S -ego  T om asza z A kw in u . N ie m ożem y zastan aw iać  
się tu  dłużej n ad  tym  podm iotem ; należy  on bow iem  
do teo lo g ii racze j niż do filozofii; ale oto w y ją te k , pe-
łe n  znaczen ia .

Q ״ uia in  C h ris to  su n t duae u a tu ra e , e t  una h y -
p o stasis , necesse  e s t quid  ea quae ad  n a tu ra m  p e r t i -
n e n t  in  C h ris to  s in t duo; quae au tem  p e r tin e n t ad  b y - 
postasim  in C hristo , s in t u n u m 'ta n tu m . E sse  au tem  
p e r tin e t e t  ad n a tu ram , e t ad  hypostasim : ad  hypo- 
stasim  quidem , s icu t ad  id  quod h a b e t esse; ad  n a tu -
ram  autem , s icu t ad  id  quo a liq u id  h ab e t esse .1)

152. Osobowość i świadomość. W ie lu  fi
fów w N iem czech i we F ra n c y i  u tożsam ia  dzisiaj 
św iadom ość z osobow ością, lub  też  p rzy n a jm n ie j

3) Summ. theol. 3-a, q. 17, a r t .  ‘2, C. Cf'r, ib id . ad
ad  3; 1-a, q. 3, a r t.  3 e t 4. e t  q. 39, a rt. 1.
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c z y n ią  ze św iadom ości zasadę ustro jo w y  osobo-
wości.

J e s t  to  podw ójny  b łąd : filozoficzny i teo lo -
g iczn y .

I-o  B łą d  filo zo fic zn y . Św iadom ość je s t ,  w sa-
m ej rzeczy , ak tem , aktem , ! rzez  k tó ry  osoba zda-

j e  sobie sp raw ę  ze sw ej dzia ła lności i z sam ej siebie.
H y p o s ta z a  czy li osoba n ie je s t  ak tem ; je s t  to  

w łaśn ie  podm iot, k tó ry  dzia ła .
Św iadom ość w ięc nie może być u tożsam ianą 

z  h y p o s tazą  czy li osobow ością.
Co w ięcej, d z ia łan ia  za leżą ra/׳  z u  nie od osoby, 

lecz od n a tu ry ; n a tu ra  w pew nych w arunkach— uśw ia-
d am ia  sobie d z ia łan ia , k tó re  pochodzą od n ie j, i zasa-
dę czynną, w chodzącą tu  w grę; osoba je s t  n iezap rze -
czaln ie ״  quod prim um  princip ium  a g i t ,“ p ierw szym  
podm iotem , na  k tó ry  spada odpow iedzialność za czyny 
a le  n a tu ra  to  je s t , prim״  um  principium  quo“ , t .  j .  
p ie rw szą  p rzy czy n ą  w y tw a rz a ją cą , z k tó re j w yp ły w a 
d z ia ła ln o ść  św iadom ości i pam ięci.

B łą d  te n  : ta je  się ja w n ie jsz jm  jeszcze , je ż e l 
s ię  p rz y jm u je  w  rach u b ę  odrębność rea lną , ja k a  z a -
chodzi pom iędzy  n a tu rą  a osobą. C zynności cz łow ie-
k a , do k tó ry c h  liczby  należy  świadom ość, są jaw n ie  
o d ręb n em i od n a tu ry , k tó ra je  w y tw arza , co będziem y 
m ieli sposobność stw ierdzić , ro zp a tru jąc  odrębność 
pom iędzy su b stan cy ą  a p rzypad łościam i, a fortiori 
św iadom ość w y o d ręb n ia  się rea ln ie  od osoby, od hy- 
p o s tazy , k tó rą  c h a ra k te ry z u je  w p o rząd k u  rea ln y m  
is tn ie n ie  w sobie, n ie  zaś idea lub poczucie indy -
w idualności.
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P isa rz e , k tó ry c h  zw alczam y, p rzy jm ow ali w r a -
chubę wr osobow ości je j c h a ra k te r  g a tunkow y  tylko» 
cechę, k tó ra  ją  w y o d ręb n ia  od p o jęc ia  ro d za jo w eg o  
hypo stazy . T ym czasem  p rzed  zbadaniem , w czern 
różn i się je d n a  h y p o staza  od d ru g ie j, by ło  zasadniczą 
rzeczą za jąć  się zagadn ien iem , na  czem po lega  cha-
ra k te r  w spólny w szystk im  liypostazom , n a  k tó ry m  
dopiero  potem  w y ra s ta ją  cechy  g a tu u k o w e .

Ja k k o lw ie k  rzecz  się m a, poniew aż cechą g a tu n -
kow ą osobow ości j e s t  rozum , a rozum  je s t  podstaw ą 
św iadom ości, w ięc rozum iem y w ja k i  sposób pom iesza-
no św iadom ość, a  p rzy n a jm n ie j św iadom ość n o rm aln ą  
z osobow ością.

2-o A  o to —n astęp u je  b łą d  teologiczny. D o-
g m at k a to lick i poucza nas, że w B ogu n a tu ra  B oska, 
rozw ażana  b ezw zg lędn ie; je s t  św iadom ą sam a s ieb ie , 
pomimo to  nie je s t  oua osobą od rębną od trz e c h  s to -
sunków  Ojcostwa, Synoiustwa i Duchowości biernej, 
k tó re  są  trzem a  osobam i Ś -ej T ró jcy . Św iadom ość 
w ięc n ie  je s t  zw iązan ą  z osobowością.

D o g m at W c ie len ia  poucza nas, że n a tu ra  ludzka 
J e z u s a  C h ry s tu sa  p o siad a  sw'ą w ła sn ą  i św iadom ą 
d z ia ła ln o ść , chociaż pomimo to  nie je s t  osobą. R az  
w ięc  je szcze  św iadom ość nie po c iąg a  za sobą ko n iecz-
n ie  osobow ości.

Ś w iadom ość n ie je s t  an i esencyą, ani źródłem ,, 
an i cechą c h a ra k te ry s ty c z n ą  su b sy ten cy i osobow ej; 
je s t  ona a try b u tem  n a tu ry , n ie  zaś h y p ostazy  lub 
osoby.

153. Uzupełnienie. J e ż e li  św iadom ość n ie  sta
osobowości, to  je s t  oczyw istem , że zm ian y  a lbo  za b u -
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rż e n ia  w św iadom ości n ie  pociągają, za  sobą zm ian 
i zab u rzeń  w osobow ości.

C z łow iek  może się n ie  znać, może dośw iadczać 
w  z w y k ły c h  sk o ja rz e n ia c h  sw ych  stan ó w  św iado-
m ości zm ian czy  to  n a g ły c h , czy  też  pow olnych i s to p -
n iow ych , roz luźn ień  u sta lo n y ch  zw iązków  m niej lub 
w ięcej zu pe łnych , u t r a ty  pam ięci m niej lub w ięcej 
zupe łne j, osoba pomimo to  pozo sta je  tą  sam ą, gdyż 
osoba n ie  u tożsam ia  się ze zm iennem i d z ia ła n ia -
mi, k tó ry c h  je s t  siedlisk iem : je s t  ona  ty lk o  trw a ły m  
podm iotem  stan ó w  św iadom ości, n a s tęp u jący ch  je d e n  
po d ru g im  na  je j pow ierzchn i. P rzy p u śćm y , że po -
czucie  is tn ie n ia  u leg ło  zm ianie, że w ew n ę trzn e  p rz e -
k o n an ie  o osobow ości zn ik ło  przypadkow m : ·czy 
ośm ielim y się tw ie rd z ić , że sam a esencya podm iotu  
u le g ła  p rze is to czen iu , że je g o  cechy  gatu n k o w e 
zn ik ły , i że je g o  is to ta  p rz e s ta ła  być n iem ożliw ą do 
ud z ie lan ia  się?

O czyw iście poczucie osobow ości i osobowmść, 
k tó ra  go doznaje , m uszą  być ro z ró żn ian em i.1)

§ 2.

P rzypadłość.

I.

Uwagi ogólne o przypadłości.

154. Pojęcie przypadłości.  N a  p o p rzed n ich  
n icach  w y ja śn iliśm y  zarazem  zn aczen ie  substancy i

—  385 -

25
*) C fr. M ercier, P sycholog ie, n. 237, 238.
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i p rzy p ad ło śc i; w tem  m iejscu  dość będzie p rzy p o -
m nieć, że p rzez  przypadłość  rozum iem y b y t, n ie  i s t -
n ie ją c y  sam  w  sobie, lecz p o leg a jący  na is tn ien iu  
podm iotu, w  k tó ry m  is tn ie je . Z  kon ieczności p rz y -
padłość o p ie ra  się n a  p rzy p u szczen iu  substancy i, 
i j e s t  rz e c z ą  praw dopodobną, że g d y b y  filozofia sam a 
je d n a  za jm o w ała  się fak tam i p rzy rodzonem i, n ig d y b y  
je j  n ie  p rz y sz ło  n a  m yśl, że to  kon ieczne  p rz y p u -
szczenie  może m ieć w y ją tk i.

A le  n au k i teo lo g ii u zu p e łn iły  w skazów ki ro z u -
mu i pouczy ły  nas, że B óg cudow nym  zrządzen iem  
zachow uje, bez ich  sub stan cy i, p rzy p ad ło śc i ch leba 
i w ina  w św. E u c h a ry s ty i.

M ożliw y je s t  wTięc w y ją te k  od p raw a , na mocy 
k tó reg o  p rzy p ad ło śc i tk w ią  koniecznie  w ja k im  pod-
m iocie.

Św . Tom asz, zarazem  filozof i teo lo g , n ie  om ie-
sz k a ł w sw ej defin icy i p rzy p ad ło śc i zaznaczyć  te j 
m ożliw ości n ad p rzy ro d zo n ej w y ją tk u  od p ra w a  ogól-
nego. N ie  po w ied z ia ł w ięc bez za s trzeżen ia p״ : rz y -
padłość is tn ie je  w  podm iocie“; bo ja k o  ogó lny  w y ra z  
fak tów , ta  fo rm u ła  b y łab y  b łędna . W o la ł p o w ie-
dzieć śc iś le j:״ W  n a tu ra ln ym  porządku  rzeczy  p rz y -
padłość is tn ie je  w  in n e j istocie , k tó ra  je j s łu ży  za  
podm io t.“ A lbo  in acze j: ״ P rz y p a d ło ść  je s t  to  rzecz , 
is tn ie ją c a  w  in n e j, o ile podlega pra w u  w ym agań n a 
turalnych. A cc idens e s t  re s , cu i d eb e tu r esse in  
a lio .“1)

Z  tem  zastrzeżen iem  ok reślen ie  Św. Tom asza 
n ie  p o d leg a  ju ż  żadnym  w yją tkom : bo p rzy p ad ło śc i,

In IV Sent. D ist, 12, q. 1, a. 1, solut. ad  2 .־
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k tó re  w sk u tek  cudowmego z rz ą d z en ia  są oderw ane  od 
sw eg o  podm iotu , je d n a k  zachow ują  p rzy ro d zo n ą  
sk łonność  do p o łączen ia  się z nim . T a  sk łonność, 
k tó re j su b s ta n c y a  je s t  pozbaw iona, je s t  ich  isto tna  
c ech ą , n ie  może im  być o d ję ta .1)

Uicaga: P rzy p ad ło ść , o k tó re j tu  m owa, to  
p rzy p ad ło ść  ontologiczna, realna , kategoryczna  czy li 
orzeczeniowa·, n ie  n a leży  je j  m ieszać z p rz y p ad ło śc ią  
ł  igiczną, kategorematyczną  czy li mogącą być orzeka
ną, w ięc  z o s ta tn im  z pow szechników , w yliczonych  
wT E isag o d ze  P o rfiry u sz a .

W  rzeczy  sam ej bow iem , w  swrem znaczen iu  on- 
to log icznem  p rzy p ad ło ść  przeciw staw na się  k a te g o ry i 
p ie rw sze j, t. j .  su b s ta n c ja , i obejm uje w sobie d z ie -
w ięć  ro d za jó w  rzeczy w is to śc i n iesu b stan cy a ln y cb , 
dz iew ięć  o s ta tn ic h  k a te g o ry i ary sto te leso w sk ic li. P o -
m iędzy  p rzy p ad ło śc ią  w tern znaczen iu , a su b s tan cy ą  
n iem a n ic pośred n ieg o .

W  drug iem  znaczen iu  p rzypad łość  n a leży  do lm -  
tegoremów, czy li m ożliwych orzeczeń , k tó rem i się z a j-
m u je  lo g ik a . Cecliom, s tanow iącym  gatunek, p rz e -
c iw staw iam y , ja k  w iadom o, dw a ro d za je  p rzy p ad ło ś-
c i on to log icznych : p rzypad łości k o n ieczn e—w łasn o ś-

') ״  Non e s t  defin itio  su b s ta n tia e , ens p e r se sine su -  
iijeeto nec defin itio  acciden tis : ens in subjecto; sed  qu id - 
d i ta t i  seu  essen tiae  sn b s ta n tia e  competit habere  esse non 
in sub jecto ; q u id d ita ti au tem  sive essen tiae  acc id en tis  com
p e tit  h ab ere  esse in sub jecto . In  hoc autem  sacram ento  non d a tu r  
a cc id en tib u s , quod ex  vi suae  essen tiae  non s in t in sub jecto , sed  
e x  d iv ina v ir tu te  su s te n tan te ; e t ideo non desinunt e sse  acc iden-
t ia ,  qu ia  nec s e p a ra tu r  ab  eis definitio  acciden tis , quae  e s t a p ti -
tude ad sub jectum , quae  sem per m anet in eis, non a cc tu a lis  in- 
b a e re n tia ; nec com petit e is definitio su b s tan tiae .“ Sum m . theo l. 
־3 a, c. 77. a r t.  1, ad 2.
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c i ,p ro p riu m — i p rzy p ad ło śc i w spólne, accidens com- 
mune. Te o s ta tn ie  m a ją  z e sen cy ą  gatunkow y ty lk o  
;przypadkow y  zw iązek . O tóż w  celu  zazn aczen ia  te j  
p rzypadkow ości, n a d a ją  im często  n azw ę  p rzyp a d ło ś
ci i  w ted y  pod tą  n azw ą  p rz e c iw s ta w ia ją  je  własnoś
ciom. P rz y p a d ło ść  w tern znaczen iu  log icznem  n ie  j e s t  
w ięc  ty p rost czem ś p rzec iw staw n em  sub stan cy i, lecz  
przec iw staw ien iem  innej p rzy p ad ło śc i on to lo g iczn e j, 
t .  j .  w łasn o śc i.1)

D a r  słow a u cz ło w iek a  je s t p rz y p ad ło śc ią  ka te
goryczna,, a le  ze  s tan o w isk a  lo g icznego , je s t to  w łas
ność  kon ieczna, w p ro s t przeciw staw na przypad łości.

155. Ogólny podział przypadłości. I -o  y 
padłości bezwzględne i  przypadłości względne: P rz}  -■׳
pad łość  obejm uje w szy stk ie  k a te g o ry e , z w y ją tk ie m  
k a te g o ry i su b stan cy i. J e d n ą  z ty ch  k a te g o ry i j e s t  
k a te g o ry a  względności (re la tio ) , k tó rą  A ry s to te le s  
oznacza nazwrą  rcpóę zi. P rzy p ad ło śc i, n a leżące  do te j  
k a te g o ry i, n az y w a ją  się w zg lędnem i: p rz y s łu g u ją  one  
podm iotow i je d y n ie  ze względu  na  j a k ą  rzecz , z n a jd u -
ją c ą  się poza nim . N p. wyższość  cz łow ieka  n ad  zw ie-
rzęciem  je s t  p rz y p a d ło śc ią  w zg lędną.

P rz y p a d ło śc i bezwzględne ob e jm u ją  w sz y s tk ie  
in n e  k a te g o ry e , z a w ie ra jąc e  p rzy p ad ło śc i. N azyw ra -  
m y je  bezw zg lędnem i n ie  d la teg o , żeby  b y ły  n ieza leż -
ne  od jak ieg o  podm io tu ,— gdyż is to tn ą  cechą p rz y -

■) Porów n. Sw. Tomasa, Quaest. di'sp. de sptr. creal., a r t.  11, 
in  C. ״ Sic ig-itur accipiendo accidens e s t a liqu id  m édium  Ín te r  
su b s tan tiam  et aeeidens, id e s t in te r  su b s ta n tia le  p raed iea tu m  e t 
acc idén ta le ; e t hoe e st p roprium .“
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pad ło śc i je s t  je j  za leżność  od podm io tu ,—lecz d la te -
go , że same p rze z  się  d o d a ją  now ą rzeczyw istość  do 
su b s ta n c y i, k tó rą  o k re ś la ją .

P rz y p a d ło śc i b ezw zg lęd n e  m ogą być albo ive- 
w nętrzne  czy li fizyczn e— są to ilość i ja k o ść —·, a lbo  
te ż  zew nętrzne ״ , denominationes eortrinsecae“, ja k  np. 
czynność, b ie rn o ść , czas (,z ew n ę trz n y ), m iejsce (z e -
w n ę trzn e ). P ie rw sz e  n azy w a ją  się wewnętrznem i, 
pon iew aż tk w ią  w sw ym  podm iocie; d ru g ie —zeicnętrz- 
nem i, pon iew aż o k re ś la ją  podm iot in n y , n ie  ten , w k tó -
ry m  tk w ią . C iep ło  je s t  p rzy p ad ło śc ią  fizyczn ą  c ia ła  
c iep łeg o ; czynność o g rzew an ia  je s t  p rzy p ad ło śc ią  ze
w nętrzną, poniew aż zm iana, p rzez nią w7y w o łan a , od-
b y w a  się n ie  w  ciele, k tó re  w ykonyw a czynność, lecz  
av  c ia łach  zew n ę trzn y ch , k tó re  ją  o d b ie ra ją .

2-0 P rzypad łość  bezwzględna i  przypadłość mo
d a ln a  (sposobowa). P rzy p ad ło ść  bezw zg lęd n a  j e s t  ro -
dzajem·, jed en  z je j g a tu n k ó w  stanow i przypadłość mo- 
d a lna , czy li sposób ahcydentalny.

P rz y p a d ło ść  bezw zględna nie je s t  m odalna , do-
ty k a  bezpośrednio  substancy i, je s t  accidens substantiae.

P rz y p a d ło ść  m odalna przeciw nie  m a za  bezpo -
ś re d n i p o dm io t in n ą  przypad łość , je s t  accidens acci- 
dentis.

N p. rozciągłość n ie je s t  p rzy p ad ło śc ią  m odalna, 
g d y ż  m a za  b ezp o śred n i podm iot sam ą su b s ta u c y ę  
a le  kszta łt  je s t  sposobem  (m odus), gdyż je g o  b ezpo-
ś re d n ią  fu n k cy ą  je s t  ok reślen ie  n ie  su b stan cy i, lecz 
ro zc iąg ło śc i, czy li p rzypad łości, o raz  oznaczen ie  ró ż-
n y ch  je j  ga tu n k ó w .

P o  ty c h  uwra g a c h  w stępnych  zastanow im y  
s ię , ja k ie  j e s t  istnienie  p rzypad łośc i, i ja k a  j e s t

rcin.org.pl



natura  odróżniania  pom iędzy su b stan cy ą  a p rz y p a -
d łościam i.
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I I .

Is tn ien ie  przypadłości.

156. Istnienie przypadłości.  C zy każd a  z -
pad łości, d o ty k a jący ch  pew nej su b stan cy i, m a sw oje 
w łasn e  istn ien ie , od rębne od is tn ie n ia  substancy i?

Czy też  j e s t  ty lk o  jedno  is tn ien ie , wrspólne su b -
s ta n c y i i przypadłościom ?

S u arez1), j a k  sobie p rzypom inam y, zap rzecza , 
żeby  m iędzy  ja k ą k o lw ie k  esencyą  a  je j is tn ien iem  
zach o d z iła  rz e c z y w is ta  różnica.

W e d łu g  n iego  w ięc m am y ty le ż  is tn ień , ile  j e s t  
rzeczy w is ty ch  treścioieości (ą u id d ita te s ) , su b s ta n c y a l-  
nych  i a k cy d en ta ln y ch .

P rz y z n a je  on z re sz tą , a teo lo g ia  zm usza go do  
te g o , że w  św. E u c h a ry s ty i p rzy p ad ło śc i ch leba  i w i-
n a  są  rozdz ie lne  od sw ych  substan cy i p rzy ro d zo n y ch , 
że p rz e to  m iędzy  p ierw szem i a d ru g iem i is tn ie je  rze-  
czyw ista  różn ica . J e ś l i  zaś zachodzi rz eczy w is ta  ró ż -
n ica , is tn ie je  w ięc tak że  od rębność  is tn ien ia , a w ted y  
lo g ik a  d ro g ą  an a lo g ii p ro w ad z i do w niosku , że w ogó l-
nym  porządku  rz e c z y  p rzy p ad ło śc i m ają  k ażd a  swTo je  
osobne is tn ien ie , podobnie ja k  je  m ają  su b stan cy e .

6  Snares Metaph. Disp. 31, Sect, 6.
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A to li  z dw óch g łó w n ie  w zględów  nie  m ożem y 
się  zgodzić  n a  to  m niem anie:

1. P ierw szy  wzgląd: W sz e lk a  rzecz  in d y w i-
d u a ln a  albo o so b is ta  w  p rz y ro d z ie —np. ten  dąb, ro z -
ta c z a ją c y  tam  w lesie  sw e zielone g a łęz ie , albo te n  
d rw a l, p rz y k ła d a ją c y  do n iego  s ie k ie rę ,—je s t  jedna. 
B ez  w ą tp ie n ia , w śród  rzeczy , p o d leg a jący ch  naszem u 
dośw iadczen iu , j e s t  w ie le  tak ich , k tó re  n a  p ie rw szy  
rz u t  o k a  n as  zw odzą: w y d a ją  nam  się jednem i, a w r z e -
czy w is to śc i są  m echanicznie, fizyczn ie  podzielne; są  
to  zb io ro w isk a  albo m ieszan iny ; n iem niej p rze to  j e s t  
p raw d ą , że zb io row isko  sk ła d a  się  z jed n o śc i, położo-
nych  obok sieb ie, a m ieszan in a  z jed n o śc i pom iesza-
nych. W ogó le , czem że je s t  m nogość, je ś li  n ie  m nós-
tw em  jedności?

R zecz  zaś p raw d z iw ie  je d n a  n ie  może m ieć 
dw óch is tn ień . J e s t  rzeczą  niem ożliw ą, pow iada św. 
T om asz, żeby je d n a  rzecz  m ia ła  w ięcej n iż jedno  i s t -
n ien ie Im״ . possib ile  e s t quod un ius re i non s i t  unum 
e s s e .“1)

A  w ięc k a żd a  rzecz , is tn ie ją c a  w p rz y ro d z ie — 
tóSs t l  Óv , te n  dąb, ten  d rw a l—ma ty lk o  jed n o  i s t -
n ien ie .

T ym czasem  te  rzeczy , is tn ie ją c e  w  p rzy ro d z ie , 
m a ją  sw oje p rzy p ad ło śc i: np. ten  dąb m a z k o n iecz -
ności p ew n ą ilość; te n  d rw al je s t  człow iekiem , sk ła d a  
się  z m a te ry i, a  t a  m a te ry a  ma pew ną ilość; ma duszę , 
a ta  dusza  j e s t  o b d arzo n a  rozum em  i wolą; m a pew ne 
zdo lności, k tó re  ro zw ija ; m yśli, chce, w y d a tk u je  pew -
ną en e rg ię .

2) Summ . t h e s l 3 a  <!. 17, a r t.  2, in 0 .
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A  w ięc te n  dąb  i je g o  ilość  m a ją  razem  ty lk o  
jed n o  istn ien ie ; a w ięc m a te ry a , w chodząca w sk ła d  
osoby lu d zk ie j, dusza, k s z ta łtu ją c a  tę  m a te ry ę , p rz y -
p ad łości, w y n ik a jące  z je d n e j i d ru g ie j—m ają  ty lk o  
jed n o  is tn ien ie , k tó re g o  podm iotem  je s t  su b s tan cy a  
albo osoba. ״ Im possib ile  e s t quod un ius re i  non s it 
unum e sse .“

J a k ż e b y  z re sz tą  m ogło być inaczej?  P rz y z n a j -
m y np. osobne is tn ie n ie  su b stan cy i dębu i osobne 
je g o  ilości; p rz y z n a jm y —ja k  teg o  w^ymaga w y ja śn ie -
n ie  S u a reza— m a te ry i, duszy, każdej z p rzy p ad ło śc i 
złożonej n a tu ry  ludzk ie j odrębne is tn ien ie ; czy  w ted y  
zdo łam y zrozum ieć, że dąb jest ro z c ią g ły , że osoba 
lu d zk a  m a p raw d z iw ie  swoją  in te lig e n c y ę , swoją  w o-
lę, swoje czynności?

M y teg o  n ie  zdo łam y  zrozum ieć.
D w ie rzeczy, z k tó ry ch  każda  m a sw oje is tn ie -

nie, m ogą być sobie p rzy leg łe , m ogą być zbliżone, 
ja k  k to  zechce; n ig d y  je d n a k  to , co n a leży  do je d n e j, 
n ie może p raw dziw ie  być p rzy p isan e  d ru g ie j. Ilo ść , 
k tó ra b y  m iała  o d rębne  is tn ien ie , nie b y ło b y  w ięc iloś-
cią  su b stan cy i—dębu, posiada jące j rów n ież  swrnje od-
ręb n e  is tn ien ie .

M yśl, k tó ra b y  m ia ła  w łasne  is tn ie n ie , chcenie, 
ćw iczenie m ięśniow e, k tó re b y  m iały  sw oje w łasne i s t -
n ienie, n ie  b y ły b y  p raw d ziw ie  m yślą , chceniem , p r a -
cą  m ięśniow ą te j jed n o s tk i, k tó re j je  jed n o m y śln ie  
p rzyp isu jem y.

W idoczn ie  te ż  w  ty m  celu , żeby  n ie  zb u rzy ć  n ie - 
n iezaprzeczonej jednośc i is to ty  is tn ie ją c e j w  sobie a l -
bo osob iste j, w ie lcy  m etafizycy  daw nej Scholi p rz y -
sw oili sobie w yrażen ie  A ry s to te le sa ״ : A cc id en s non
e s t  e n s ,s e d e n s e n t is .“ To nas d o p ro w ad za  do d ru g ieg o
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w zg lęd u , k tó ry  p rzec iw staw iam y  tw ie rd z e n iu  Su- 
a re z a .

2. Ten drugi w zgląd, z re sz tą  ściśle po ł
n y  z poprzednim , o p ie ra  się n a  o k reślen iu  p rz y p a d -
łości.

P rz y p a d ło ść , w łaśc iw ie  m ów iąc, n ie  je s t  is to tą , 
lecz czem ś, na leżącem  do is to ty ״ , non ens, sed a liąu id  
e n t i s “.

P rzy p u śc iw szy  zaś, że p rzy p ad ło ść  posiada sw e 
is tn ie n ie , d laczegożbyśm y się  m ieli w ahać pow iedzieć, 
iż  j e s t ״  i s to tą “, pop ro stu  is to tą?  A  cóżby się  w tedy  
s ta ło  z zasadniczem  odróżnien iem  m iędzy su b stan cy ą , 
k tó ra , ab y  is tn ieć , sam a sobie w ew n ę trzn ie w־  y s ta r-
c za , a p rzy p ad ło śc ią , k tó ra , aby  istn ieć, z kon iecznoś-
c i zależy  od jak ieg o  podm iotu?

N ie ; je ś li  n ie  chcem y, żeby p raw d z iw a  jedność  
is to ty  b y ła  n ie p o ję ta  i n ie  s ta ła  się p rostem  skup ie-
niem  istn o śc i, je d n y c h  g łębok ich , d ru g ich  p o w ie rz -
chow nych ,—trz e b a  p rzyznać  istoc ie  ca łk o w ite j, je j  
m a te ry i, je j  form ie, je j częściom , je j określen iom  ak - 
c y d e n ta ln y m  albo m odalnym  ty lk o  jedno  istnienie kon
kretne.

C z y ż  w ięc is tn ien ie  nie je s t  ak tem  osta tn im , 
״ esse u ltim u s a c tu s “?

M a te ry a  p ie rw sza , jako  tak a , w ed łu g  św. T om a-
sz a  n ie  m a w ła sn eg o  is tn ien ia ; je s t  ona m ożliw ością, 
k tó ra  m oże być o k reślo n ą  p rzez form ę n a tu ry  złożo-
n e j. P o d o b n ież  i su bstancya , jak o  substancya , n ie  
m a is tn ie n ia ; m oże być o k reślo n a  p rzez  p rzy p ad ło śc i 
i sposoby (m odi), uzu p e łn ia jące  rzeczy w isto ść  pod-
m io tu . J e d y n ie  ty lk o  substancya , zupełn ie  o k reślo -
n a  p rzez  sw e p rzy p ad ło śc i i swe sposoby, o trzy m u je
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is tn ie n ie , a k t  o s ta teczn y , k tó ry  ju ż  nie podlega żad -
nem u następnem u ak to w i.

T u ta j możem y rów n ież  na  p o p arc ie  sw ego tw ie r-
d zen ia  p rzy to czy ć  zd an ie  Św . Tom asza: ״ P rz y p a d -
łości ch leba  i w ina  n ie  m ają  w łasnego  is tn ie n ia , do-
póki trw a ją  sub stan cy e  ch leb a  i w ina, a m ów iąc ogó l-
n ie , p rzy p ad ło śc i n ie  m ają  w łasn eg o  is tn ien ia , lecz 
su b stan cy a , p rzez nie ok reślo n a , je s t  podm iotem  i s t -
n ien ia D״ . icendum , quod ac c id e n tia  panis e t v in i m a- 
n e n te  su b s ta n tia  pan is  e t  v in i, non h ab e b a n t ip sa  esse  
s icu t nec a lia  acc id en tia , sed  su b jec ta  eorum  h ab eb an t 
hu jusm odi esse p e r  ea, s ic u t n ix  e s t a lb a  p e r a lb e- 
d inem ...1)

L ecz  n ie  m ożna zap rzeczy ć , że w y jaśn ien ie , p rz e z  
n as  podane, z aw ie ra  w sobie pew ne tru d n o śc i.

Z arzuca ją  mu p rzedew szystk iem , że po jęcie  sub -
s tan cy i p ro w ad z i z konieczności do o d różn ian ia  i s t -
n ien ia  su b stan cy a ln eg o  o raz  in n y ch  is tn ień , w ła śc i-
w ych p rzypadłościom .

W  rzeczy  sam ej, pow iadają , su b stan cy a  s tw o -
rz o n a  m a w łasności, k tó re  z n ie j kon ieczn ie  w y
pływają¿.

Ź ró d ło  zaś j e s t  d aw n ie jsze  od wód, z n iego  p ły -
nących , sub stan cy a  d aw n ie jsza  od sw ych p rzy p ad ło ś-
ci. A  w ięc su b s tan cy a  dom aga się n a tu ra ln ie  is tn ie -
n ia  p rzed  p rzypad łościam i.

A le  w ed łu g  h y p o tezy  jed n eg o  ty lk o  is tn ie n ia , 
w spólnego su b s ta n c y i i p rzypad łościom , to  is tn ie n ie  
p rzy p ad ło b y  od ra zu , jednocześnie  i su b s tan cy i i j e j  
przypadłościom .

2) Suititn. theol. 3 -a , q. 77, a d  4.
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A  w ięc liypo teza  je d n e g o ^ is tn ie n ia  nie da s ię  
pogodzić  z p raw dziw em  pojęciem  substancy i.

N a  to  dow odzenie  m ożem y ta k  odpow iedzieć:
T o , co w rzeczy  sam ej je s t  is to tn e  w substancyi,. 

to  n ie  je j  is tn ie n ie  u p rzed n ie  w zględem  je j w łasności 
koniecznych·, to  rów n ież  nie je j  m ożliw ość faktycznego- 
is tn ie n ia  p rzed  je j w łasnościam i, lecz ty lk o  n a tu ra ln e  
w ym aganie  p o p rzed n ieg o  is tn ien ia .

W y ró ż n ia ją c ą  doskonałośc ią  substan cy i je s t  to,, 
że u trz y m u je  się sam a p rzez  s ię ,— S e lb s ta n d ig k e it, 
Z e lfs ta n d ig lie id —nie za leżąc  w tern od p rzy p ad ło śc i, 
za rów no  kon iecznych , ja k  p rzypadkow ych , k tó re  s ię  
do n ie j do łącza ją .

I s to tn ą  n ied o sk o n ało śc ią  p rzypad łości je s t  p rz e -
c iw nie  to , iż  m oże is tn ieć  w p o rządku  n a tu ra ln y m  
ty lk o  w ted y , gdy  je s t  p o d trzy m y w an a  p rzez u p rz e d -
n ią  su b stan cy ę .

O tóż, choćby su b stan cy ę  i p rzypad łości m iały  tylko■ 
je d n o  is tn ien ie , je d n a k  pozostałoby  praw ąlą, że sub- 
s ta n c y a  wym aga  is tn ie n ia  sam a p rzez  się, n ieza leżn ie  
od p rzy p ad ło śc i, g d y  tym czasem  p rzy p ad ło śc i m uszą 
się  op ie rać  na  is tn ie n iu  ja k ie g o  podm iotu , zanim  go 
w y m ag a ją .

A  w ięc is tn ie n ie  substancy i w g ru n c ie  rzeczy  
m a ty lk o  pierwszeństwo natury  p rzed  is tn ien iem  p rz y -
padłości·, ale  n ic  n ie  dowodzi, żeby oprócz teg o  t r z e -
ba  mu b y ło  p rzyznać  p ie rw szeń stw o  w czasie.

Zarzucają  pow tóre : S u b stan cy i powunien odpo-
w iad ać  ja k i  a k t is tn ien ia  substan cy a ln eg o , a p rz y -
pad ło śc i j a k i  a k t is tn ie n ia  akcydentalnego·, a w ięc 
su b s tan cy i i p rzypad łościom  n ie  m oże p rzy s łu g iw ać  
to  sam o is tn ie n ie .

N ie  sądzim y, żeby m usiało  być ta k . Is tn ie n ie  
czyn i ak tu a ln em  to , co bezpośredn io  może się s ta ć
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a k tu a ln e m . B e z p o ś i t tn io  ak tu a ln em  zaś może się 
s ta ć  n ie  su b s tan cy a  i n ie  p rzy p ad ło śc i, lecz  ty lk o s u b -
s ta n c y a , o k reślo n a  p rzez  swe p rzypad łości.

A  zatem  zdaniem  naszem  niem a, m ów iąc w łaśc i-
w ie, ani is tn ie n ia  su b stan cy a ln eg o , an i is tn ie ń  akcy - 
d en ta ln y c li, lecz j e s t  ty lk o  je d n o  is tn ien ie , w łaśc iw e 
podm iotow i osobniczem u, zupełnem u i odrębnem u, 

je d n o s tc e  albo osobie; to  je d y n e  is tn ie n ie  na leży  
g łów n ie  do su b stan cy i, pon iew aż su b stan cy a  j e s t  rz e -
czyw isto śc ią  g łów ną, a uboczn ie  do p rzypad łośc i, po -
n iew aż  p rzypad łośc i są  rzeczy w isto śc iam i d o d a tk o - 
w em i, a le  w  odm iennem  znaczen iu  na leży  zarazem  do 
su b s ta n c y i i do p rzypad łości.

A le  może tu  k to  zarzucić: je ś li  rzecz  się m a ta k , 
w te d y  is tn ie n ie  su b s tan cy i musi się b ezu stan n ie  zm ie-
n iać , gdyż p rzy p ad ło śc i i sposoby su b stan cy i b ezu -
s ta n n ie  są  p o d leg łe  zm ianie.

Z g ad zam y  się  na  tę  konsekw encyę. W id z im y  
w  niej naw ę¿ now y, p ośredn i dowród na  poparcie  n a -
szeg o  w y jaśn ien ia .

W iadom o w rzeczy  sam ej, ja k  tru d n o  w y jaśn ić  
kon ieczne  w sp ó łd z ia łan ie  B o g a  w e w szelk iem  d z ia ła -
n iu  p rzy czy n  w tó rn y ch .

G dzie  się z n a jd u je  ją d ro  te j trudnośc i?
B óg  j e s t  p rzy c z y n ą  p ie rw szą  w szy stk ieg o , co 

s ię  dz ie je  za  pośredn ic tw em  p rzy czy n  w tó rnych : 
p rzypuszczam y tu , że na  to  zd an ie  w szyscy  się z g a -
d za ją .

A żeb y  zaś w yjaśn ić  pow szechność sp raw czości 
p rzy czy n y  p ierw szej, do teg o  n ie  wry s ta rc z a  p rz y -
puścić w raz  z pew nym  filozofem w ieków  śre d n ic h — 
D u ran d em ,—że B óg pozostaw ia  p rzyczynom  w tó r-
nym  te  w ładze , k tó re  im pozw ala ją  dzia łać : je s t  bo -
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w iem  w dz ia łan iu  ta k a  form alność, ja k ie j w ład za , j a -
ko w ia d z a , w  sobie u ie  zaw ie ra , a p rzy czy n ą  te j fo r-
m alności m usi być ró w n ież  I s to ta  na jw yższa .

W sp ó łd z ia ła n ie  B o g a  i czynników  stw orzonych  
s to su je  się  w ięc bezpośrednio do dz ia łań  p rzy p ad k o -
w ych . A le  n a  czem że m oże po legać  to  bozpośrednie 
współdziałanie?

J e ś l i  dw ie sp raw czości m ają  różny  k res , w ie d y  
k re s"p rz y c z y n y  w tó rn e j—m ówię tu  o je j  k re s ie  fo r 
m a ln ym —usu w a się więc z pod n a jw y ższe j p rzy czy n o - 
w ości B oga. J e ś l i  zaś dw ie spraw czości m ają  fo rm aln ie  
ten  sam k res , w ted y  je d e n  z n ich  je s t  oczyw iście  zb y -
teczny , a  w ted y  niem a tu  w łaśc iw ego  w spó łd z ia łan ia .

A n i je d n e j, an i d ru g ie j a lte rn a ty w y  p rz y ją ć  n ie  
m ożem y.

J a k  w ięc ro zw iązać  tę  trudność?
S ądzim y, że n asze  w y jaśn ien ie  j ą  rozw iązu je .
W  rzeczy  sam ej, bezpośredn ie  w y tw a rz a n ie  is t-

n ien ia  na leży  w y łączn ie  do B oga: j e s t  to  ró w n ie¿  
tw ie rd z e n ie  teodycei, k tó re  uw ażam y za  pow szechnie 
p rz y ję te  i k tó rem u  z re s z tą  nie zap rzecza ją  ci, k tó -
ry c h  in te re su ją  z ag ad n ien ia , o k tó ry c h  w te j chw ili 
m ów im y.

O tóż je ś l i  su b s tan cy a  i je j  o k re ś len ia  ak cy d en - 
ta ln e  i m odalne m ają  ty lk o  jed n o  is tn ie n ie , w ted y  od 
ra z u  zrozum iem y konieczność bezpośredn iego  w spó ł-
d z ia ła n ia  B o g a  i sp raw czego  w sp ó łd z ia łan ia  p rz y c z y -
n y  w tó rn e j.

K on ieczność  bezpośredn iego  w sp ó łd z ia łan ia  B o -
g a  ła tw o  zrozum ieć. K a ż d a  bow iem  now a p rz y p a d -
łość, k ażd y  now y sposób su b stan cy i stw orzone j sp ro -
w ad za  now ą is to tę  k o n k re tn ą : je j sku tk iem  je s t  p rz e -
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to  kon ieczne  w y stąp ien ie  B oga, k tó ry  je s t  jedynym  
bezpośredn im  sp raw cą  a k tu  is tn ie n ia .

C h a ra k te r  sp raw czy  w sp ó łd z ia łan ia  p rzy czy n y  
w tó rn e j rów nież ła tw o  zrozum ieć, poniew aż ta  p rz y -
c z y n a  m a swój w ła sn y  k res: rzeczy w is to ść  akcy d en - 
ta ln ą  albo m odalną, wyprowadzoną do podm iotu, od-
b ie ra ją c eg o  dz ia łan ie .

S k u tek  ca łk o w ity , now a is to ta  k o n k re tn a , n a le -
ży  w ięc za razem  do B o g a  i do stwrorzeń , chociaż do 
B o g a  i do s tw o rzeń  n a leży  wr różnem  znaczen iu : 
p rzedm io t m a te ry a ln y  obydwu! spraw czości je s t  ten  
sam , a le  ich  p rzedm io t fo rm aln y  je s t  różny .

J e ś l i  to  w y jaśn ien ie  bezpośredn iego  w sp ó łdz ia -
łan ia  B o g a  p rzy jm iem y, wrted y  po tw ierdzim y  nasze 
zdanie, że su b stan cy a  i je j  p rzy p ad ło śc i m a ją  jed n o  
ty lk o  is tn ien ie .

P rag n ę lib y śm y  poddać bliższem u ro zb io ro w i m y-
ś li św. T om asza w te j su b te lne j kwestyi·, ale  szczegó-
łow y  rozb ió r g łów nych  tekstów , tra k tu ją c y c h  o tym  
przedm iocie , zaprow ad׳ z iłb y  nas z b y t daleko. Z ap o -
życzyliśm y od św. D o k to ra  g łów ną zasad ę  k ie ro w n i-
c z ą  te j kw esty i: ״ Im possib ile  est, quod unius re i  non 
s itu n u m  esse“·, pozostaw iam y czy te ln ik o w i ro z e jrz e -
n ie  się  w  p rzeb ieg u  jeg o  d e d u k c ji .1)

*) Czynimy je d n a k  w y ją tek  d la  tego tek s tu  de ante et 
essentia , k tó ry  na  p ierw szy rzu t oka  zdaje się nam  być form alnie 
przeciwnym: ״ Illud  cui a d /e n i t  acc id en s e s t ens in se comple-
tion, consistens in suo esse: quod quidem  esse  n a tu ra li te r  p ra ec e -  
d i t  accidens quod superven it; e t ideo acc id en s sup erren ien s, e x  
conjunctione sui cum eo cui superv en it non c a u s a t illud  esse  in 
quo re s  su b s is tit , per quod re s  e st ens p e r se, sed c a u s a t q u o d - 
dqm  esse secundum , sine quo res su b sis ten s in te llig i  p o tes t esse ,
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§ 3.

!Natura.odróżnienia m iędzy  p rzypad łościam i a ich m b -  

stancyą.

157. Natura odróżnienia między przypadłoś 
a  ich substancyą . Stan kwesty¡. W ed łu g  n ie k tó ry c h  
au to ró w  n auka  k a to lick a  o p rze is to czen iu  ch leba  i  w i-

s ie u t prim um  p o tes t in te llig i sine secundo vel p raed ica tum  sine 
su b jecto . Unde ex  acc iden te  et subjecto  non fit unum  ()er se, sed 
unuin pe r accidens; e t ideo e x  eorum conjunctione non ré su lta t  
e s se n tia  quaedam , s icu t ex  conjunctione form ae cum m ate ria ; 
p ro p ter quod accidens u eąue  radonem  coropletae essen tiae  h ab e t, 
ñ eq u e  p a rs  com pletae  e ssen tiae  est; sed sicu t e s t ens secundum  
·quid, i ta  e t essen tiam  secundum  quid h ab et.־ Op. cit. C ap. V II.

Pomimo to nie sądzim y, żeby ten  tek s t nie d a ł się pogodzić 
z naszem  w yjaśnieniem .

P rzedew szystk iem  zaznaczyć trzeb a, że św . Tom asz mówi 
tu  o esency i przypadłości, a  nie o ich istn ieniu ״ . Nunc autem  re -
s t â t  videre, q u a lite r  'èssentia sit in acc id en tib u s .“

G łównie św . D oktorow i chodzi o to, żeby zabezpieczyć c h a -
ra k te r  jedności i niezależności całości złożonej, w przec iw staw ien iu  
■do m ate ry i i formy, rozp a try w an y ch  z osobna. Ani m ate ry a , po-
w ia d a , nie je s t  is to tą  zupełną, ani forma nią nie je s t; ty lko  ca ło ść  
złożona je s t  is to tą  zupełną.

P ra w d a , że ta is to taz u p e łn a m o ż e  być zm ieniona przez p rzy -
p ad ło ści, co m ogłoby doprow adzić  do wniosku, iż je s t  is to tą  n ie -
zupełną.
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n a  w ciało  i k re w  P a ń sk ą  w św. E u c h a ry s ty i i o po-
zo stan iu  p rzy p ad ło śc i ch leba i w׳in a  w nieobecności 
ich su b stan cy i p rz y ro d z o n y c h —sam a p rzez  się p ro -
w adzi do s tw ie rd zen ia  rzeczy w is teg o  odróżnien ia  m ię-
dzy  p rzy p ad ło śc iam i a ich su b stan cy ą .

T kw i w tem  n ieporozum ien ie .
K w e s ty a  rozdzielności p rzy p ad ło śc i p o w s ta ła  

z n au k i o św. E u c h a ry s ty i, a le  k w e s ty a  n a tu ry  odróż
nienia  m iędzy  p rzyp ad ło śc iam i a ich  su b s tan cy ą  n asu -
w a się rozum ow i p rzy rodzonem u , p o zaw sze lk iem  ro z -
w ażaniem  teo log icznem  i m oże być ro zw iązan a  czysto  
rozum ow o.

T a k w e s ty a  d o ty czy  p rzed ew szy stk iem  p rz y -
padłości b ezw zg lęd n y ch  i w ew nętrznych : ilości i j a -
kości.

W  filozofii k a r te z y a ń sk ie j nie p rzy p u szcza  s ię  
żeby is tn ia ły  p rzy p ad ło śc i tego  rodzaju ; u siłu je  się

Ale, odpow iada św . T om asz, ten  ak ey d en ta ln y  d o datek  nie 
k sz ta łtu je  całej pełni i n iezależności podm iotu su b stan cy aln eg o . 
llo p rzypadłość  nie je s t  p rzyczyną  is tn ien ia  substancja lnego  pod-
m iotu; w p ły w a  ty lko  n a  to , że jeg o  istn ien ie  nie je s t  jak iem kol- 
w iek istnieniem , lecz istn ien iem  tak iem  a takie»¡.

R óżnica esen cy a ln a  m iędzy su b s ta n c y ą  a  p rzy pad łośc ią  
pod w zględem  is tn ie n ia  sp ro w ad za  się  w ięc do tego, że su b s tan -
cy a  sam a p rze z  się  je s t  zdolna istn ieć , chociaż fak tyczn ie  sub -
s ta n c y a  stw orzona nie istn ie je  bez pew nych p rzypadłości; a  p rzy -
padłość przeciw nie sam a p rze z  się  nie je s t  zdolna istn ieć ; ażeby  
istn ieć , m usi być p rz y ję ta  w podmiocie uprzednim , ab y  potem  
w raz  z nim —w edług  naszeg o  w y ja śn ien ia —podzielać  jedno i to  
sam o istn ien ie , istn ien ie  sn b s tan cy i, sk reślonej przez sw e p rzy -
pad łości.
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sprow adzić  w sze lk ie  p rzypad łości, jak iek o lw iek b y  
b y ły , do stosunków  i do sposobów by tu , k tó re  w g ru n -
cie rz e c z y  n ie  d o d a ją  do su b stan cy i żadnego w ew nę-
trz n e g o  o k re ś le n ia  i d la teg o  od niej rzeczyw iście  ró ż -
n ić  się n ie  m ogą.

M y p rzec iw n ie  sądzim y, że w  p rzy ro d z ie  is tn ie -
j ą  p rzy p ad ło śc i, k tó ry c h  w łasnośc ią  je s t  to , że dodają  
rzeczyw istą  doskonałość substancy i, k tó re j dotykają·, 
a p rze to  m iędzy  p rzypad łościam i a ich sub stan cy ą  
stanow im y rzeczyw iste  odróżnienie.

O to dow ód teg o  tw ie rd zen ia .

158. Dowód rzeczyw istego  odróżnienia m
subs tancyą  a niektóremi z jej przypadłości. — l - s z y  
argument: T w ie rd zen ie  k a rtezy ań sk ie , w zię te  w c a -
łe j  ro zc iąg ło śc i, z pew nością  nie da się u trzym ać .

Św iadom ość bow iem  n ieodparcie  się op iera  
u tożsam ian iu  duszy  i je j  czynności. T rzeb a  być za i-
s te  zaślepionym  p rzez  up rzedzen ia  pew nego system u, 
aby z ״ m y śli“ albo z jak ieg o k o lw iek  s tan u  św iado-
m ości chcieć uczynić esencyę duszy.

P o słu ch a jm y , j a k  D o k to r A n ie lsk i, k tó reg o  m o-
w a  zw yk le  j e s t  ta k  um iarkow ana, ocenia b łąd , k tó ry  
k ied y ś m iał w ypow iedzieć  K a rtezy u sz Q״ : uidquid  d i- 
c a tu r  de p o te n tiis  an im ae, tarnen nu llu s unquam  opi- 
n a tu r , n is i in sanus, quod h ab itu s  e t  ac tu s  anim ae s in t 
i psa ej us e s se n tia “, 1j

*) Qq. D isp. de Spir. creat. a  11, ad. 1. Poniżej (167) 
s ‘ w ierdzim y, iż istn ie je  również odróżnienie między p rzyrodą  a je j 
siłam i.

26
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A le  rozszerzm y  nasz dow ód i zastosu jm y go 
w p ro st do su b stan cy i cielesnych.

2-gi argument: Ozy k to  zap rzeczy , że w p rz y ro -
dzie zachodzą zm iany , d o ty k a jące  is to t  wewnętrznie? 
Z m ianę zaś w e w n ę trzn ą  m ożna rozum ieć je d y n ie  jako  
u tra tę  albo ja k o  nab y c ie  pew nej rzeczyw istośc i.

A le  rzecz w idoczna, że ja k a ś  rzecz  n ie  może 
być id en ty czn a  an i z rzeczy w is to śc ią , k tó re j ju ż  nie 
posiada, lecz k tó rą  s tra c iła , an i z rzeczy w isto śc ią , k tó -
re j jeszcze  nie m a, lecz m a zdobyć.

A  w ięc is tn ie n ie  zm ian w e w n ę trzn y ch  w  p rz y -
rodz ie  dow odzi, że zachodzi rz e c z y w is ta  różn ica  m ię-
dzy su b stan cy ą , a rzeczyw dstościam i akcyden ta lnem i, 
k tó re  je j d o ty k a ją .

Z ap rzeczać , że p rzy p ad ło śc i is to tn ie  d o d a ją  p e -
w ną rzeczyw istość  substancy i, k tó re j d o ty k a ją , zn a -
czyłoby  to  sk azać  się  na  p rzy jęc ie  jed n eg o  z n as tęp u -
jących  trz e c h  tw ie rd zeń : w szy stk ie  zm iany , zacho-
dzące w  is to tach , są  su b stan cy a ln e ; — niem a w cale 
zm ian w p rzy ro d z ie ;—przec iw ień stw a  są  iden tyczne , j

3-ci argument, zw rócony przeciw ko  tw ie rd zen iu  
ka rtezy ań sk iem u : N iepodobna zrozum ieć, żeby w szy st-
k ie  p rzypad łości sp ro w ad za ły  się, ja k  to  tw ie r -
dzą k a r te z y a n ie , do stosunków .

R zeczy w iste  s to su n k i m iędzy  is to tam i p rzy ro d y  
zm ien ia ją  się bow iem  bez u stanku .

A  każdy  rzeczy w is ty  s to sunek  z konieczności 
m a ja k ą ś  podstaw ę.

T a  p o dstaw a zaś n ie  może z sw ej s tro n y  być 
stosunk iem  uprzedn im , po leg a jący m  znów  na  innym  
stosunku, i ta k  do n ieskończoności; bo czem że o s ta -

J) D ś S uh, op. cit. 323.
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feczn ie  by łoby  to  n ag rom adzen ie  stosunków , n iem ają- 
c y ch  n igdzie  p ierw szego  p u n k tu  oparcia?  Sprow adzać 
do podobnego poglądu  w szy stk ie  stosunk i, zachodzące 
w śród  is to t  p rz y ro d y , znaczy łoby  to dom yślnie za-
p rzeczać  icli rzeczy w iste j przedm iotow ości.

B y łb y  ty lk o  jed en  w ybieg , k tó ry b y  je d n a k  
n ie  zadow olił k a rte z y a n in a , a  m ianow icie: trz e b a b y  
u trzy m y w ać , że w szelka  zm iana sto su n k u  m iędzy 
is to ta m i po lega na  p rzek sz ta łcen iu  mbstancyalnem .

P om inąw szy  tę  hypotezę, m ożliw e je s t  w ięc ty lk o  
je d n o  w y jaśn ien ie  rzeczy w isteg o  c h a ra k te ru  sto su n -
ków  pom iędzy isto tam i, t. j .  is tn ien ie  p rzypad łości 
bezwzględnych.

Is tn ie ją  w ięc w  p rzy rodzie  p rzypad łośc i bez
względne , d o łącza jące  do substan cy i doskonałość w e-
w n ę trzn ą ; te  p rzy p ad ło śc i nie są id en ty czn e  ze sw ą 
su b stan cy ą , lecz rzeczyw iście  się od n iej różnią.

W ie le  um ysłów  pow strzym uje od p rzy jęc ia  n a -
szej te z y  o rzeczy w istem  odróżnien iu  m iędzy su b stan -
cy ą  a je j p rzyp ad ło śc iam i ta  okoliczność, że n ie  um ie-

j ą  je j pogodzić z n iezaprzeczonym  fak tem  jed n o śc i 
ca łeg o  podm iotu rzeczyw istego . U siłow aliśm y z gó-
ry  usunąć tę  tru d n o ść , w ykazując, że różne  rzeczy -
w istośc i m ogą być w ew n ętrzn ie  połączone i m ieć j e -
dno is tn ien ie , o g a rn ia ją c e  je  w szystk ie .

S tąd , że pew ne przypad łości rzeczyw iście  się 
ró ż n ią  od sw ej su bstancy i, nie w y n ika  by n a jm n ie j, 
ż e b y  m ogły  być od n iej oddzielone. W y p ad a  nam  w ięc 
zb ad ać  now ą kw esty ę : Czy p rzy p ad ło śc i m ogą, czy 
n ie  m ogą być  oddzielone od swej substancyi?

159. Możliwość oddzielenia przypadłości o 
przyrodzonej substancyi.  — Sobór try d e n c k i, s tre sz -
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czając  nau k ę  O jców  K o śc io ła  i Szkół teo log icznych , 
ośw iadcza, że w ta jem n icy  św. E u c h a ry s ty i zachodzi 
״ conyersio  to tiu s  su b stan tiae  pan is  in  co rpus e t to tiu s  
su b s ta n tia e  v in i in  sanguinem  D om in i n o s tr i J e s u  
C h ris ti , m anentibus dum tnxat speciebus pan is  e t y im “.1)

Z re s z tą  ju ż  Sobór K o n stan cy eń sk i p o tęp ił te  
dw a tw ie rd zen ia  W ik leffa : S u b s ta n tia  pan is m a te r ia -  
lis e t s im ililite r  su b s ta n tia  v iu i m a te ria lis  rem an e t in  
sacram en to  a l ta r is “ .

A״ cc id en tia  panis non m anen t sine sub jec to  in  
eodem sac ram en to “. 3)

F ilo zo fia , pozostaw iona sam ej sobie, n ie  m ia ła -
by, ja k  się zd a je , żadnej racy i do tw ie rd zen ia , że p rz y -
padłości c ielesne m ogą być oddzielone od sw ej sub -
stancyi·, pow szechne i c iąg łe  dośw iadczenie p rz e d s ta -
w ia łoby  ta k ą  oddzielność ja k o  n iepraw dopodobną, 
a n a w e t sk łan ia ło b y  um ysł do uw ażan ia  je j za  niem o-
żliw ą.

O św iecony pow agą n auk i K ośc io ła , filo zo f chrgi- 
ściański w y c iąg a  z fa k tu  zachow ania  p rzy p ad ło śc i św. 
S ak ram en tu , oddzie ln ie  od ich su b stan cy i, te n  w nio-
sek , że te n  s ta n  zachow ania  je s t  m ożliw y. M oże nie 
sp o strzeg a  pozytyw nie , dlaczego i  ja k  rozd z ie ln o ść  
p rzypad łośc i i ich  substan cy i j e s t  w ew n ętrzn ie  m o-
ż liw a; ale j e s t  pew ny , iż n ie  je s t  n iem ożliw a, że w ięc  
rozum  m iędzy  ty m  p u nk tem  n au k i K o śc io ła  a m e ta -
fizy k ą  n ig d y  nie zn a jd z ie  w idocznej sp rzeczności.

N ie  za trzy m am y  się d łużej nad  tą  k w e s ty ą , 
gdyż d o k ładn ie jszy  je j ro zb ió r na leży  do teo logii.

*) Sess. X III , can. 2.
D (־ ecre ta  M artin i V e t Cone. C onst. An. 1418.
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§ 4.

Przypadłości.

160. Słowo w stępne . — I s to ty  m ożna podzie-
lić  na  dziesięć k a teg o ry i. P ie rw s z a —to  substancya; 
dziew ięć p o zo sta ły ch  obejm ują, p rzypad łości.

Z  ty c h  dziew ięciu  n iek tó re  n ie  d o ty czą  m eta fi-
zyk i, gdyż  ich  p rzedm io t je s t  cielesny·, m a ta fizy k a  
zaś  m a za p rzedm io t to , co może się ro zc iąg ać  poza 
g ra n ic e  św ia ta  cielesnego·, do tak ich  należą k a teg o ry e  
ilości, m iejsca , czasu, należące  do fizy k i rozum ow ej 
czy li kosm ologii. ’)

N a to m ias t k a te g o ry e  jakości, stosunku  (czy li 
w zg lędności), czynności i  bierności z n a jd u ją  swe z a s to -
sow anie  w św iecie  n iem ate ry a ln y m  zarów no, ja k  
w św iecie  m ateryalnym ·, należą więc do zak resu  m e-
ta fiz y k i.

Pom ów im y o czynności i o bierności, gdy  mówić 
będziem y o ogólnym  podziale b y tu  na a k t  i po ten- 
cyę, a da le j, w czw a rte j części, gdy  mówić będziem y
0 p rzyczynach; tu ta j  pow iem y słów k ilk a  o jakości ( I )
1 o stosunku  ( I I ) .

I.

Jakoś¿.

161. Pojęcie jakości. — W  pojęciu bardzo  ogól- 
nem , ja k o ść  p rzec iw staw ia  się podm iotow i i oznacza

')  Zob. De N ys , L a  notion du tem ps. Louvain 1898; L a  no-
tion  d’espace , L ouvain 1901.
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w szystko to, co m ożna mu przypisać. N iem a o k reś le -
n ia , czy to  substancyalnego , czy akcyden talnego , k tó -
re  w  tern szerszeni znaczeniu  n ie  by łoby  jakością: R ó-
żnica ga tunkow a o k reśla  część rodzajow ą substancyi; 
czynność, b ierność, m iejsce, czas i t. d. o k re ś la ją  w ró -
żny sposób podm iot — to w szystko są jakości. T ak  
n. p. gdy mówimy o lin ii, że j e s t  p rosta , w ted y  o k re -
ślenie prosta  w y raża  ró żn icą  g a tu n k o w ą  rodza ju  lin ia; 
otóż ״ kw alifiku jem y“ lin ię (czyli p rzyznajem y j e j  
pew ną jakość), gdy  mówim y, iż j e s t  p rosta . G dy 
mówim y o ja k ie j rzeczy  poruszanej, k tó ra  w  pe-
wnym  momencie czasu znajdu je  się w tak iem  a  tak iem  
m iejscu p rzes trzen i, p rzyznajem y je j k a teg o ry e  czasu 
i m iejsca: ״kw a lifiku jem y“ ją  więc. S cho lastycy  to  
w yraźnie  p rzyzna ją ״ . D iffe re n tia  specifica p raed ica- 
tu r  in  q u ä le“, powiadali·, ״om nia g en e ra  acciden tium  
qualifican t su b stan tiam  e t p raed ican tu r in  q u ä le“.

A le  w ściślej szem  znaczeniu , jakość  oznacza 
u  A ry s to te le sa  osobną k a teg o ry ę  z pom iędzy dziew ię-
ciu innych; p rzec iw staw ia  się szczegółowo su b stan cy ir 
stosunkow i, ilości; oznacza określen ie  ak cy d en ta ln e r 
d o tykające  form aln ie  substancy i i w skazujące n a  to T 
ja ka  ona je s t. r) ״H a e c  es t ra tio  form alis q u a lita tis , 
pow iada św. Tom asz, p er quam  respondem us in te rro -  
g an ti, q u a lis  re s  s i t “.

P raw d a , że ta  fo rm uła  n ie  je s t  w łaśc iw ą defin i- 
cyą, a  p rio ri. N a jp ro s tsze  pojęcia n ie  m ogą być zde-
finiowane: aby je  zdefiniow ać, trz e b a b y  je  rozłożyć n a  
rodzaj jeszcze p rostszy  i n a  różnicę gatunkow ą, do łą-

1j  Categ. c. b. Ποιότητα δέ λέγω, καθ’ην ποιοι τινες 
είναι λέγονται.
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cza jącą  się  do rodza ju . O tóż na jp rostsze  przedm ioty  
m yśli w szystk ie  o p ie ra ją  się analiz ie .

P o ży teczn ą  je d n a k  je s t  rzeczą w yjaśn ić  oderw a-
ne pojęcie jak o śc i p rzez k o n k re tn e  w y razy  jalci, taki, 
poniew aż to  co k o n k re tn e , będąc bezpośrednio w  s tycz-
ności z naszem i zm ysłam i, je s t  d la  nas zrozum ialsze, 
niż to , co oderw ane. ')

P o jęc ie  jak o śc i odgryw a w filozofii a ry sto te le - 
sow skiej w ażną rolę·, w ażność te j ro li m ożna dziś b a r -
dziej ocenić, n iż  kiedykolw iek. M echanicyzm  bowiem, 
w prow adzony przez K artezy u sza  do fizyk i now oży tnej, 
dąży  do u sun ięcia  z p rzy rody  w szelkich  różnic  ja k o -
ściow ych i do u tożsam ien ia  ich z różnicam i ilościo- 
w em i. R óżnice jakościow e zaś stanow ią d la  nas j e -
d yną  w skazów kę log iczną gatunkow ości is to t. K w e- 
s ty a  zatem , czy w p rzy ro d z ie  is tn ie ją  czy n ie  is tn ie ją  
jak o śc i, n ied a jące  się  sprow adzić do ilości, je s t  obecnie 
na jw ażn ie jszem  zagadn ien iem  Kosm ologii.

Z  innego p u n k tu  w idzenia, zarazem  psycholo-
gicznego i k ry ty czn eg o , p rzeciw staw ność jak o śc i i ilo-
ści n ie k tó rz y  filozofow ie współcześni u w aża ją  za ״ za -
sadniczą antynom ię·,“ ta  p rzeciw staw ność doprow adziła 
ich  do dowolnego odróżnian ia  w każdym  z nas po-

') Cajetan w y ra ża  się  w tym przedmiocie tak: ״  Ad hoc cum 
Boetio d icitur ,  quod quia generaliss imum proprie  definiri nequit  
eo quod g enere  care t:  definitio ¡sta  descriptio quaedam  est ,  d e d a -  
r.tns a  noti iribns nobis quid nominis ipsius qua li ta t is :  notius enim 
es t  nobis qua le  quam si t  qua li tas ,  s icut universal i te r  eompositum 
nobis notius est  simplicibus; grammaticum siquidem gramrna- 
t ic a  m agis  novimus, et fortem fort itudine etc.; nullum ergo vitium 
hic accid it ,  quia definitio non est,  sed desc rip t iva  quaedam quoad 
nos dee lara t io“ . Cajetan. Comm, in lib. praedicam. c. 4.
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dw ójnego ja , jednego  głębokiego, w k tó ren i w szystko 
ie s t jakośc ią , i d rugiego  pow ierzchow nego, wr k tó ren i 
s ta n y  świadom ości, rzu tow ane w  jednorodną  p rzestrzeń , 
są liczebnie uw ielokrotnione. x)

162. Jakości. — A ry sto te le s  i scholastycy  -
szczają  w czterech  punk tach  podziału  różnorak ie  j a -
kości, k tó re  m ożna przyp isać  podm iotowi. Ja k o ść  
je s t  bowiem określeniem  ak cy d en ta ln em  substancyi. 
W  substancy i zaś możemy odróżniać c z te ry  p u n k ty  
w idzenia: n a tu rę  substancy i; je j w ew nętrzne  zasady  
czynności i b ierności; czynność i bierność, pochodzącą 
z ty ch  zasad; je j ilość.

U״ sposob ien ia“, I4tc, i “sk łonności“, διάθεσις, do-
tyczą  n a tu ry  podm iotu; w p ły w ają  nań  w  dobrym  lub 
w złym  k ierunku . D o nich  należą  11. p. zdrow ie, w ie-
dza, szczerość.

Z datność, w ew n ę trzn a  zasada  d z ia łan ia , i n ie -
zdatność, δόναμις φοσική η άδοναμία, tw o rzą  d ru g ą  grupę. 
G dy się dow iadujem y o jako śc iach  czyli p rzym io tach  
jak ieg o  człow ieka, pow iada św. Tom asz, odpow iadają 
nam : T en  człow iek j e s t  zdolny  rozum ować; je s t  zd a tn y  
albo n iezda tny  do tak ieg o  a  ta k ie g o  zaw odu, zręczny  
albo n iezręczny  w w ykonyw aniu  pewnej p racy . Z dol-
ności, zdatności, w ładze, s i ły —oznaczają jakości.

T rzec ia  g ru p a  obejm uje zdolności b ierne , oraz 
w ynik  d z ia łan ia , bierność, ποιότητες παθ-ητικαι καί πάθ-η, 
n. ρ. w rażliw ość, rozkosz, ból, spokojność, niepokój.

‘) Porówn. Bergson, Essa i  su r  les données immédiates de 
Inconscience; passim, zwłaszcza str.  96 i 10t.
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N areszcie  czw artym  i o sta tn im  ogniwem k lasy fi- 
k a c y i arysto te lesow sk ie j je s t  zew n ętrzn a  form a ilości, 
t .  j. k s z ta ł t  ciała.

Scholastycy  oznaczają  te  c z te ry  g rupy  następu- 
ją cem i nazw am i: habitns\ po ten tia  na tura lis activa et 
im potentia ; passibiles qualitates, po ten tiae  passivae et 
passiones: figura. r)

J a k ie  są  w łasności jakości?

163. W łasności jakości. — Z-o Jakości mogą 
swe przeciw ieństw o. T a k  n. p. zdrow ie w yłącza  cho-
robę, cno ta  w yłącza  w ystępek.

N ie  każda  je d n a k  jak o ść  m a swe przeciw ieństw o; 
n. p. k sz ta łty , jak o śc i um ieszczone przez A ry s to te le sa  
w  czw arte j g rupie , n ie  m ają  swego p rzeciw ieństw a.

M iędzy substancyam i, m iędzy przypadłościam i 
innej k a teg o ry i, ja k  k a te g o ry a  jakośc i, przeciw staw - 
ność p rzeciw ieństw  w cale nie zachodzi.

2-o Jakości zaw ierają w sobie, stopnie׳, m ogą 
w zras tać  albo się zm niejszać. T a k  n. p. is tn ie ją  sto -
pn ie  w św ietle , w  ciep le , w  wiedzy, w cnocie. S ubstan- 
cye indyw idualne, ja k o  tak ie , nie dopuszczają różn icy  
stopn ia .

3-o Jakości są podstawą podobieństwa i ni! podo
bieństwa: Podobnem i nazyw am y rzeczy, k tó re  posia-
d a ją  te  sam e jakości; niepodobnem i te , k tó re  m ają  ró -
żne  jak o śc i. ’)

‘) Porówn. Totius Logicae Sum. T rac t .  IV.
") Porówn. Gutberlet, Allgemeine Metaphysik,  str .  71 Mün-

s t e r  1ö90.
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P rz e jrz y jm y  choć pobieżnie cz te ry  g rupy  jak o śc i, 
w yliczone pow yżej.

164. Jakości p ierw szej grupy: usposobienie,
skłonność.— U״ sposobien ie ,“ pisze R avaisson , w na j- 
szerszem  znaczeniu w yrazu  je s tto  ogólne i s ta łe  zacho-
w anie się, s tan  is tn ien ia , ro zp a try w an y  bądź w cało -
ści swycli sk ładn ików , bądź w n astępstw ie  sw ych 
okresów.

U״ sposobienie n ab y te  je s t  to, k tó re  je s t  sku tk iem  
ja k ie j zm iany.

L״ ecz szczególnie rozum iem y p rzez  usposobienie 
n ie ty lko  usposobienie n ab y te , lecz usposobienie p rz y -
ję te  w sku tek  pew nej zm iany, ze w zględu n a  tę  zm ianę, 
z k tó re j pow stało .

J״ e ś l i  zaś usposobienie, raz  n ab y te , je s t  ogólnym  
i s ta ły m  sposobem zachow ania  się, a  je ś li zm iana je s t  
czemś p rzem ija jącem , to  usposobienie trw a  poza zm ia-
ną, z k tó re j w ynik ło . O prócz teg o , je ś l i  ono, o ile  
je s t  usposobieniem , p rzez sam ą sw ą esencyę odnosi 
się ty lko  do zm iany, z k tó re j pow stało, to usposobienie 
pozostaje tak że  d la  zm iany, k tó re j ju ż  n iem a, albo 
k tó re j jeszcze niem a, d la  zm iany  m ożliw ej; a  n aw e t 
ta  cecha może służyć do rozpoznania  usposobienia. 
J e s t  ono w ięc nie ty lk o  stanem , lecz tak że  skłonno-
śc ią “. J)

W y ra z  A ry s to te le sa  I£ic, w y raz  scholastyków  ־
habilus oznaczają  s ta łą  skłonność, p o p iera jącą  albo

*) Ravaisson. Del'habitude', p. 1.’ D y ser tacy a  dok to rska  
w  Sorbonnie 1838, p rzed rukow ana  w Revue de Métaphysique et 
de Morale, 1S94.
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p o w strzym ującą  ruch  is to ty  k u  je j przyrodzonem u ce-
low i. Sw oją s ta ło śc ią  usposobienie różni się od p ro -
s te j skłonności. ״ H ab itu s , pow iada A ry sto te les , di- 
c itu r  d ispositio  d iffic ile  m obilis, secundum  quam  bene 
vel m ale  d isp o n itu r d ispositum  a u t secundum  se au t 
ad  a liu d “‘

B io rą c  rzecz  ściśle, ty lko  n a tu ra  n iem ate ry a ln a  
i je j  w ład ze  n iem ate ry a ln e , um ysł i wola, m ogą mieć 
usposobienia.

P rzy sto so w an ie  w ładz m ate ry a ln y ck  do ich  czyn-
ności n azy w a  się racze j skłonnością , a  n ie  usposo-
bien iem .

R ozw ińm y to  tw ie rd zen ie  ogólne.
W sz y s tk ie  is to ty  m a ją  cel przyrodzony , ku  k tó -

rem u  zm ie rza ją  w szy stk ie  ich w ładze; ich  dążen ie  k u  
tem u  celow i je s t  ich  prawem  przyrodzonem. 1j

C ia ła  m a te ry a ln e  m ają  swe p raw a zarów no, ja k  
i is to ta  rozum na.

A le  is to ty  m ateryalne  są p rzez w łasną  sw ą n a tu -
rę  zupełn ie  sk ie ro w an e  do d z ia łan ia  w  jednym  ty lk o  
k ie ru n k u ; n iem a w  n ich  więc właściwych usposobień. 2)׳ 
M ożem y ja k ie  c ia ło  sto  ra z y  z rzędu  rzucać  w tym  
sam ym  k ie ru n k u , z t ą  sam ą szybkością: n ig d y  p rzez 
to  n ie  nabędzie  usposobienia (czyli p rzy zw y czajen ia ); 
pozostan ie  w ciąż tern samem w zględem  tego  ruchu , 
choćbyśm y m u go n a rzu c ili sto razy . 3)

' )  To twierdzenie  udowodnimy pcniżej,  w IV części, 
w  rozdziale  o przyczynach  celowych.

Non disponitu״ (2 r  corpus per  a liquem habitum, quia yir- 
tn te s  n a tu ra le s  sun t  de te rm ina tae  ad unum “. Sum. theol. 1 - a  
2 -ae ,  q. 50. a. 1, in c.

3) A iysl. F th. ad Eud. I I ,  2.
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Do is to t m a te ry a ln y ch  zaliczam y zarów no ro ś li-
n y  i zw ierzę ta , ja k  c ia ła  m artw e . Ż ad n e  z nich, mó
wiąc ściśle, n ie  m a usposobień.

U sposobienie bow iem  nie ty lk o  zaw ie ra  w sobie 
zm ienność; zaw ie ra  n ie ty lk o  zm ienność w  czemś trw a- 
jącem ; lecz zaw ie ra  ta k ż e  w prow adzenie  s ta łe j zm iany 
do sam ej w ładzy. C ia ła  zaś n ie  odpow iadają  tym  
w szystk im  w arunkom .

F a k ty c z n ie , pow iada św. Tom asz, aby  ja k i  pod-
m iot m ógł uledz zm ianie p rzez  usposobienie, m usi ł ą -
czyć  w sobie lcilka warunków:

P o p ierw sze , m usi się znajdow ać w  s tan ie  po- 
tencyalnym . I s to ta  bez w szelk ie j po tencyalności, 
cz y s ty  A k t, n ie  pod lega żadnem u h ab itu s , gdyż w ła -
śc iw ą cechą w szelk iego  h ab itu s  je s t  przysposabianie 
po tencyi do skończonego dzia łan ia .

P ow tó re , je j  w ładze m uszą m ieć zdolność zw ra -
can ia  się w  różnych kierunkach, ״p o te n tia  de term ina- 
b ilis  ad  d iv e rsa “. S tąd  zd a je  się w ynikać, że siły  
p rzy rody  m a te ry a ln e j n ie  m ogą m ieć w łaściw ych 
usposobień, gdyż same p rze z  się są  zaw sze skierowrane 
ku  tem u sam em u celow i, ״ v ires n a tu ra le s  non a g u u t 
o p era tio n es suas m ed ian tibus a liqu ibus hab itib u s, 
qu ia  secundum  se ipsas su n td e te rm in a ta e a d  un n m “. 1J 

U sposobienie należy  jed y n ie  do podm iotów  nie- 
m atery a ln y ch ; do n ich  jed y n ie  zastosow ać m ożna p rz y -
słow ie ludowe: ״ p rz y z w y c z a je n ie 3) j e s t  d ru g ą  n a tu rą “.

*) Sutnm theol. 1-a  2 -ae ,  q. 40, a. 4. ad  2.
2) Zwracamy uwagę, że w języ k u  francuskim w y raz  ha-

bitude oznacza nie tylko łacińskie habitus(usposobienie), lecz także 
■eccnśuetudo (przyzwyczajenie).  Przytoczone przysłowie brzmi po 
łacinie: consueiudo est״   a l t e r a  n a tu r a “. Autor  miesza tu  d w a  
.znaczenia w yrazu  habitnde. Prayp. tłum .
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J e d y n ie  one bowiem  są  zdolne ćw iczyć sw ą in te lig en - 
cyę, sw ą wolę, a  pośrednio i w ładze zm ysłow e, za ró -
wno poznaw cze ja k  pożądające, w dwóch różnych  
k ie ru n k ach , albo w k ie ru n k u  sw ego celu p rzyrodzo-
nego, albo w k ie ru n k u  przeciw nym : in te lig en cy a  m o-
że się z a ją ć  p raw dą  albo fałszem ; w ola może się do-
b ro w oln ie  s tać  cnotliw ą albo w ystępną; w ładze n iż-
sze, pod k ie row nic tw em  rozum u i pod panow aniem  
w oli m ogą się dobrze albo źle oddaw ać n a  u sług i 
w ładz  w yższych. *)

C zy to  znaczy , że is to ty  niższe pod każdym  
wrzględem  op ie ra ją  się zm ianom , usposobiającym  je  
do d z ia łan ia?  C zyż sam i nie p rzyznaliśm y, ż,e w ła -
dze zm ysłow e s łu żą  m niej lub w ięcej dobrze  władzom  
w yższym ״ ? P rzysposob iam y“ czy li ״przyzw ycza ja m y“ 
p rzecież  z w ie rz ę ta  do różnych ruchów , tresujem y  je

' ) ״  Intellectus possibilis  est  subjection habitus.  Uli enim· 
competit  esse  subjectum h ab itu s  quod es t  in potentia  ad  multa:  
e t  hoc maxime competit  in te l lectu i  possibil¡"... ״ Omnis potentia  
quae  diyersimode potes t  o rd inari  ad agendum, ind ige t  habitu ,  
que bene d ispona tur  a d  sunm actum. Voluntas autem , cum sit  
p o ten t ia  ra t io n a l is  diversimode po tes t  ad  agendum  ordinari;  et 
ideo oportet  in ro lu n ta te  aliquem habitum ponere, quo bene d is-  
poua tu r  ad suum ac tu m ״ ...“ H abitua lis  dispositio requiri tur,  ubi 
sub jec tum  e s t  in p o ten t ia  ad  multa. Operationes vero, quae sunt 
a b  an im a per  corpus, p rinc ipa l i te r  quidem sunt  ipsins animae, se- 
cundario vero ipsius corporis.  H abitus  autem proport ionan tur  
operationibus; unde er similibus actibus similes habitus causantur, 
u t  d ici tur  in 2. Ethic.,  cap .  1. e t 2. E t ideo dispositiones ad  ta le s  
operat iones p r inc ipa l i te r  sunt  in anima; in corpore  vero possunt 
esse  secundario ,  inquantum scilicet corpus disponitur e th a b i l i t a tu r  
a d  prom pte  deserviendum operationibus an im ae“. 1-a  2-ae,  q. 50  
a .  4, a d  1., a. 5. in c., a.  1, in c.
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do pew nych ćw iczeń; n a rząd y  przystosowują się do 
sw ych funkcyi; aklim atyza jem y  ro ślin y  zagran iczne; 
k ruszcze  poddają się: z m nie jszą  lub w iększą  ła tw ością  
form ie, k tó rą  chcem y na  n ich  w ycisnąć. A  zdrowie 
i choroba, słabość, rzeźk o ść—czyż to n ie  są  usposobie
n ia  u stro ju?

J a k ż e  w ytłum aczyć te  fak ty , je ś l i  m a te ry a  je s t  
n ieugięcie  sk ie ro w an a  w jednym  kierunku?

S cho lastycy  odpow iadają  n a  te  tru d n o śc i za  po-
mocą odróżnien ia, k tó re  u n ich  m a znaczenie  zasad n i-
cze, za pom ocą od ró żn ien ia  p ro s te j skłonności od uspo
sobienia.

Jak o śc i c ia ł p ro s ty c h  1J n ie  p o d leg a ją  żadnej 
zm ianie podm iotow ej; odosobnione, nie m ają  w ięc ani 
usposobień, an i skłonności; lecz połączone, w spół-
d z ia ła ją  w sposób m niej lub więcej szczęśliw y do te -
go sam ego celu zbiorow ego, i w tem  znaczen iu  m ożna 
mówić o skłonnościach , m niej lub w ięcej k o rzy stn y ch , 
podm iotu  m aterya lnego .

W  tem  znaczen iu  m ożna pow iedzieć, że zdrow ie 
i  choroba, rzeźkość  i słabość są ״  sk łonnościam i“ 
ustro ju .

A le  tym sk״  łonnościom “ A ry s to te le s  odm aw ia 
nazw y usposobienia; zachow uje tę  specyficzną  nazw ę 
d la  stałych sk łonności, k tó re  n ie ła tw o  d a ją  się  zburzyć  
lub zm ienić. ״H a b itu s , po w iad a ją  scho lastycy , e s t 
(!ualitas d iffic ile  m obilis, d ispositio  au tem  e s t ąu a lita s  
facile  m obilis“.

״ (' Unde q u a li ta tes  simpliees elementorum, quae secun-
dum uuum modum determ inatum  na tu r is  elementorum eonveniunt, 
non dicimus dispositiones vel hab itus ,  sed simpliees q u a li ta te s .“ 
Op. cit. q. 40, a. 4, in C.
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G dy podm iot m oże u legać  p rzek sz ta łcen iu  sub- 
s tan cy a lu em u , jeg o  sk łonności są niepew ne, poniew aż 
za leżą  od w ielk iej liczby  p ie rw iastków  składow ych, 
i  n ie m ogą n azyw ać  się usposobieniami. Z drow ie 
i  choroba, p rzy sto so w an ie  n a b y te  narządów  i tk an ek , 
b ieg łość  n a b y ta  wr p isan iu , w  m uzyce, w  m alarstw ie , 
z ręczn o ść  i zdolności zaw odow e— są to  skłonności, n ie 
usposobienia.

U sposobienie w ym aga  nie ty lko  podm iotu sub- 
s ta n c y a ln ie  n ie  m ogącego być p rzeksz ta łconym  ani 
zniszczonym , lecz oprócz tego , zaw iera  w  sobie spe- 
cy a ln ą  cechę s ta ło śc i i trw a ło śc i. W  porządku  in te -
lek tualnym  m niem anie, w porządku m oralnym  pociąg  
do  dobrego , w y n ik a jący  z k ilk u  odosobnionych czyn-
ności—to je szcze  nie usposobienia, lecz p ro s te  sk łon -
ności. *)

S łow em , usposobienie, ״ liabitus“—to  s ta ła  jakość , 
d o łącza jąca  się do n a tu ry  albo do w ład z  n iem atery a l- 
ny ch  podm iotu i u sp o sab ia jąca  je  w  sposób k o rzy stn y  
albo  n ie k o rz y s tn y  pod w zględem  ich  celu.

U sposobienie d o ty k a  wprost, ty lk o  n a tu ry  albo 
w ład z  n iem ate ry a ln y ch , ale ubocznie może rozciągać

>) W e d łu g  św. Tomasza  pomiędzy wiaśc iw em  usposobie-
niem a  p rostą  skłonnością zachodzi różnica ga tunkow a: ״  Disposi- 
tio et h ab itu s  possunt  d is t ingui  sieut d iversae  species unius g e -
neris  snbalte rn i ,  ut  d ican tu r  dispositiones i l lae q u a li ta te s  primae 
specie¡ quibus convenit seeundum propriam rationem, ut de faeilj 
am it tan tu r ,  quia h aben t  c au sas  m utabiles,  ut aegri tudo  et sani-  
t a s :  habitus vero d iean tu r  i llae qua li ta tes  quae secundum suam 
rationem h aben t  quod non de facili t ransm uten tur ,  quia  habent  
causas  immobiles; sieut sc ientiae  et v ir tutes;  et secundum hoc dis- 
positio non fit h a b i tu s“. 1 -a  2 -a e ,  q. 40. a r t .  2, ad  3.
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swój w pływ  tak że  na  podrzędne w ładze  m atery a ln e , 
uczyn ić  je  uleglejszem i zw ierzchn ictw u  tam tych.

K w esty e , dotyczące pow staw ania  usposobienia, 
je g o  skutków , jeg o  znaczen ia , n a leżą  do psychologii. 
W  tem  m iejscu dam y ty lk o  k ilk a  zw ięzłych  w ska-
zów ek.

165. Usposobienie ze s tanow iska  psychologii.—
l-o  Powstanie usposobienia: U sposobien ie  p rz y ję te  
pochodzi z sam ej czynności, k tó ra  je  rozpoczyna. H a - 
b itu s  tk w i w  m ożliw ości b ie rn e j, na k tó rą  w pływ a. 
G dyby  p ierw sza  czynność w podm iocie n ie  w yw oły-
w ała  żadnej zm iany , w te d y  d ru g a  czynność n ie  b y ła -
by ła tw ie jsz a  od p ie rw sze j, trz e c ia  czynność n ie  ró ż-
n iłab y  się od d ru g ie j: żadne usposobienie n ie  zapu-
szczałoby  korzeni. M e  je s t rzeczą niepodobną, że  
je d n a  jed y n a  czynność może w yw ołać usposobienie — 
in tu ic y a  p ie rw sze j zasad y  może w y sta rczy ć , ja k  się  
zd a je , do w y tw orzen ia  w  duszy pew nego h ab itu s  do 
te j  zasady; ale zw yk łym  w arunk iem  usposobien ia  
do o d tw arzan ia  czynności je s t  ich powtarzanie. P o trz e -
b a  jeszcze , żeby te  czynności m iały  pew ną trw a ło ść  
i nie b y ły  oddzielone z b y t  d ług iem i p rzestan k am i. 
C zynności o tem  sam em  napięciu  w y s ta rcza ją  do 
zachow ania usposobien ia , ale  udoskonalen ie  usposo-
b ien ia  w ym aga czynności o w zrasta jącem  napięciu. 
P o s tę p  w  ciiocić w ym aga s ta ły ch  i w z ras ta jący ch  
w ysiłków .

2-o Skutek usposobienia. U sposobienie udosko-
n a la  zdolność, x) w zm aga je j energ ię ; czyni w ięc ła t-

*) Habitus zależy więc zarówno od czynności, j a k  poten- 
cyi (zdolności): zdolność czynna zdoła wytworzyć bez pomocy־
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w iejszem  i szybszem  p o w ta rzan iu  czynności, ku  k tó -
re j usposabia .

Co w ięcj, rodz i i ro z w ija  potrzebę d z ia łan ia . 
P o n iew aż  czynności p rzeciw ne usposobieniu  od różn ia-
j ą  się  p rzez tru d n o ść , ja k ą  p rzed s taw ia ją , od tych , 
k tó re  są  z niem  zgodne, zdolność od w raca  się od nich  
i zw raca  się po lin ii n a jm n ie jszego  oporu.

N areszc ie , w m iarę , ja k  w ykonyw anie  czynno-
ści w ym aga coraz to  m niej w ysiłku , je s t  też  m niej 
sp o s trzeg an e ; z teg o  w ynika , że usposobienie (czy li 
p rzy zw y cza jen ie ) stopniow o zm niejsza poczucie d z ia -
łan ia .

3. W ażność  u sposobien ia  nie może być n ig d y  
p rzecen iona. U sposob ien ie  je s t  w ie lką  s iłą  zach o - 
vraw czą życia . D z ię k i jem u  nasze czynności pozo-
s ta w ia ją  za sobą c z ą s tk ę  siebie sam ych, za rodek  
p rzy sz ły ch  czynności. D zięk i jem u, m ów iąc sło-

sposobienia najn iedoskonalsze  swe działania; te dz ia łan ia  rodzą 
habitus, bezpośrednią czynność doskonalącą zdolności. T a  czyn-
ność i doskonalona przez n ią  zdolność tw orzą  razem jedną tylko 
■władzę, k tó ra  odtąd  s ta je  się zdolniejszą do coraz to doskonal-
szych czynności. K a r d y n a ł  Satolli , k tóry w swej uczonej mono-
grafi i  De, habitibus (Romae 1897) zgłębił te  pojęcia, pisze dosko-
nale : ״  Consentaneum est, ut  habitus  perficiens potentiam, secu n -
dum id quod habet, de ac tu  illain perficiat ot compleat ipsius a c t i -  
v i ta tem , e t  secundum qued est  in potentia accommodet i liam ad  
susceptionem ultim ae perfectionis,  quae est  operatio perfec ta .  
Quocirca sentiendum est, quod animae po ten t ia  o p e ra t iv a  ordine 
quodam  ad suara  completam perfeetionem re fe r tu r ;  scilicet per 
operat iones  im pe rfec tas  est  in potentia  ad  hab itum , et p e r  h a -
b itant ad operationem perfectam, sicut experien tia  compertum 
est... P o te n t ia  et a c tu s  non coeunt tam quam  d iv ersa  principia, 
sed ut unum perfec tum  principium“. Op. c it  pp. 6—7.

27
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w׳ami L eibn iza, ״ te raźn ie jszo ść  je s t  n ap e łn io n a  p rze -
sz łośc ią  i b rzem ien n a  p rzy sz ło śc ią .“ U sposobienie 
z w a ln ia  cz łow ieka  od tru d n o śc i i niepewmości cią-
g łego  ro zp o czy n an ia  n a  now o, n a d a je  pew ność i siłę 
je g o  krokom  ku  tem u, co lepsze, i p o d trzy m u je  jego  
po lo t k u  doskonałości. P ra c a , z łożona na  u s łu g i w ie-
dzy  i cno ty , zn a jd u je  tym  sposobem  bezpośredn ią  
p ie rw szą  n ag rodę  w u ła tw ie n iu , ja k ie  w y tw a rz a  dla 
postępu  człow ieka.

S łuszn ie  pow iedziano , że w ychow anie polega 
n a  w pajan iu  dobrych  usposobień czy li p rzy zw y -
czajeń.

166. Klasyfikacya usposobień duszy ludzkiej.—
D uszę  lu d zk ą  m ożna rozpatryw m ć wr je j  esency i albo 
w  je j w ład zach , w  je j  położeniu przyrodzonem  albo 
w  je j  s tan ie  n ad p rzy ro d zo n y m , do k tó rego  w edle z a -
pew nień  w ia ry  j e s t  p rzeznaczona.

I s tn ie ją  usposobien ia  nadprzyrodzone, ״n a tch n io -
n e “ p rzez  B oga, do tyczące  czy to  esencyalnego  
g ru n tu  duszy, czy  w iadz , p rzez  k tó re  ona d zia ła . T a- 
k iem i w ed łu g  teo lo g ii są: w ia ra , n ad z ie ja  i m iłość, 
d a ry  D ucha św., św ia tło  sławry, o raz  pew ne św ia tła  
albo cnoty , p rzezn aczo n e  ku  dobru  społeczności 
c h rześc iań sk ie j i n azy w an e  p rzez  teo logów g״  ra tia e  
g ra t is  d a ta e “.

U sposob ien ia  przyrodzone  n ie są ״  n a tc h n io n e “, 
lecz nabyte. N ie  d o ty k a ją  esency i duszy , lecz  ty lko  
w ładz, p rzez  k tó re  dusza dzia ła : rozum u i woli.

U sposobienia rozumu, cn o ty  in te le k tu a ln e , ja k  
je  n azyw ali s ta ro ż y tn i, to  pięć n astępu jących : pojm o-
w anie  zasad , n au k a , m ądrość, ro z tro p n o ść  i sz tu k a .
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T e  usposob ien ia  zapożycza ją  sw ą s ta ło ść  od p raw d  
koniecznych , 1ł

U sposob ien ia  w oli czy li usposobienia m o ra ln e , 
d la  k tó ry c h  zw y k le  w y łączn ie  zachow ujem y n azw ę  
c n ó t,—to w strzem ięźliw ość , m ęstw o, sp raw ied liw ość , 
ro z tropność , o raz  in n e  cn o ty , p rzez  n ie  ob ję te .

167. Jakości drugiej grupy. — l-o  D rugie  -
w o podzia łu , podanego p rzez A ry s to te le sa , obejm uje 
zdolność czynną  i niezdolność.

Zdolność  — to  p rzy m io t czy li jakość , u zd a ln ia -
ją c a  duszę do d z ia ła n ia  albo o d d z ia ły w an ia innem ,־ i 
słow y : je s t  to  n a jb liż sz a  zasad a  d z ia łan ia  i odd z ia -
ły w an ia .

Niezdolność n ie  p rzec iw staw ia  się zdolności, jak o  
■dwa różne g a tu n k i, na leżące  do teg o  sam ego ro d za ju : 
m iędzy  obydw iem a zachodzi ty lk o  różn ica  s to p n ia  ,־
są  to  dw a różne sta n y  te j sam ej jak o śc i; n iezdolność 
oznacza  tu  bow iem  słab ą  lub osłab ioną zdolność. 
T a k  np. n iezdolność n iem ow lęcia  do chodzenia , n ie -
udolność s ta rc a  do w idzen ia  — nie w y ra ż a ją  z a p rz e -
czen ia  p rzec iw n e j je j zdolności, lecz oznaczają  ty lk o  
w ad liw e  w aru n k i, w  k tó ry ch  te  zdolności są w y k o n y -
w an e .

P o w ied z ie liśm y  p rzed  chw ilą, że zdolność j e s t  
n a jb liższą  zasad ą  dzia łan ia .

T rz e b a  bow iem  odróżniać zasadę n a jb liższą , bez
pośredn ią , a zasad ę  dalszą, p ierw szą  d z ia łan ia .

Z asad ą  p ierw szą  d z ia łan ia  je s t ,  w ed le  s tan o w i-
sk a , ja k ie  zajm ujem y, osobistość (hypostasis) czy li oso
ba, a lbo  natura .

l) Porówn. Mercier. Logiąue,  3. wyd. n. 85.
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Osobistość albo osoba j e s t  p ie rw szą  zasadą , k tó -
r a  d z ia ła , p r in c ip iu m  p r im u m  quod agit. O sob is to ść  
c z y li osoba d z ia ła  p rzez  swrą  n a tu rę ; n a tu ra  je s t  w ięc  
p rin c ip iu m  quo ag en s ag it.

A le  n a tu ra  is to ty  stw orzone j n ie  d z ia ła  sam a 
p rzez  się, lecz posiłku je  się  w ładzam i, zdo lnościam i. 
N a tu ra  je s t  dalszą  zasad ą  pierw szą , p rim u m  p r in c i-
pium  quo; władze czy li z lo łn o śc i są  zasadam i pocłio- 
d n em i, bliższemi, bezpośredniemi d z ia łan ia .

C zy to  od różn ien ie  zasady  pierw szej i zasad  
pochodnych  d z ia ła n ia  je s t  uzasadnione? C zy w ład ze  
czynne różne są  od n a tu ry  albo substancy i?

A  je ś li  rzeczy w iśc ie  is tn ie ją  w ład ze , różne od 
n a tu ry , n a  ja k ie j p o d staw ie  op ieram y ich  k la sy -  
iikacyę? a)

1j Metafizycy zwykle  nie w  tem miejscu w y k ła d a ją  t e o -  
ry ę  władz: zwykle mówią o niej, gdy m owa o różnicy poten-
cy¡ i aktu.

Zdaniem naszem, zachodzi tu pomieszanie pojęć. P o te n -  
cya,  p rzec iw staw iana  aktowi,  to nie w ład za  (po łac .  i po franc ,  
również: poten tia ,  puissance),  lecz potencyalność (możliwość> 
czyli niedoskonałość, zes taw io n a  z doskonałością . Po tencya  zaś  
czyli w ładza, o k tórej  tu  mowa, to nie potencyalność (możli-
wość) czyli niedoskonałość, lecz raczej a k t  (czynność), doskonałość.

Te pojęcia będą poniżej wyjaśnione,  kiedy szczegółowo 
mówić będziemy o potency¡ i akcie.

Tymczasem idziemy za  św. Tomaszem, k tó ry  słusznie po-
wiada: Si po״  ten t iae  animae non sunt ipsa  e s se n t ia  animae, 
sequitur  quod sint acc iden tia  in aliquo novem generum  conten- 
t a .  Sunt enim in secnnda  specie  qua li ta t is ,  quae  dici tur  po-
t e n t i a  vel impotentia  n a tu r a l i s “. Q. un. de spir. creat. a.  11, in c .
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168. Rzeczywista  różnica substancyi czyl
tu r y  a jej w ładz . — 1-szy  argum ent: Z arów no  is tn ie -
n ie , j a k  d z ia ła n ia , w y m ag a ją  jak ieg o ś  podm iotu: 
p ie rw sz e  — podm iotu  m ożliw ego, k tó ry  pow ołu je  do 
is tn ie n ia ; d ru g ie  — podm iotu , k tó ry  czyn i d z ia ła ją -
cym . P o d m io t is tn ie n ia  n azy w a  się esencyą albo 
substancyą ; podm iot d z ia łan ia  n azy w a  się w ładzą  albo 
zdolnością.

R zecz zaś o czyw ista , że is tn ie n ie  a d z ia łan ie  to  
d w ie  różne  rzeczy .

A  w ięc podm iot, w praw iony w s tan  czynny  p rzez  
is tn ien ie , j e s t  in ny , j a k  podm iot, w praw iony  w czy n -
ność p rzez  d z ia łan ie .

C zynność (ak t) bow iem  spełn ia  sw ą ro lę , u d z ie -
la ją c  się sam a sw ojem u podm iotow i. U dzie lić  zaś  
j a k ą  czynność m ożna ty lk o  podm iotow i zdolnem u do 
je j  p rzy jęc ia ; różnym  w ięc czynnościom  pow inny 
w  podm iocie odpow iadać różne w aru u k i odbiorczości. 
A  zatem  n iezap rzeczona  różność dw u ak tó w  czy li 
czynności: is tn ie n ia  i d z ia łan ia , w ym aga  koniecznie  
odpow iedniej różności w icli podm iotach: su b stan cy i 
i  w ładzy.

A  w ięc o s ta teczn ie  is tn ie je  rz eczy w is ta  ró żn ica  
pom iędzy  su b stan cy ą  a w ładzam i, z k tó ry ch  pom ocą 
o n a  d z ia ła .

To tw ie rd zen ie  w ca łe j sw ej ogólności j e s t  
p raw d z iw e ; n aw e t czyste  duchy d z ia ła ją  za pom ocą 
w ładz .

N״ ec in  angelo , p isze św. Tom asz; nec in  a liq u a  
c re a tu ra , v ir tu s  ve l p o ten tia  o p e ra tiv a  e s t idem  quod 
su a  essen tia . Q uod sic p a te t. Cum  enim  p o ten tia  
d ic a tu r  ad  ac tum , o p o rte t quod secundum  d iv e rs ita -  
te m  actuum  s i t  d iv e rs ita s  p o ten tia ru m ; p ro p te r  quod
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d ic itu r , quod p ro p riu s  ac tu s  responded p ro p riae  p o - 
te n tia e . I n  om ni au tem  c re a to  e s se n tia  d iffe r t a h  
e iu s  esse et. co m p ara tu r ad ipsum  s ic u t p o te n tia  ad 
actum ... A c tu s  autem , ad  quern co m p ara tu r p o te n tia  
o p e ra tiv a , e s t opera tio . I n  angelo  au tem  non e s t 
idem  in te llig e re  e t esse; nec a liq u a  a lia  o p era tio , au t 
in  ipso a u t in  quocum que a lio  c rea to , e s t  idem  quod  
ejus esse. U nde e ssen tia  a n g e li non e s t e ju s p o ten -
t ia  in te lle c tiv a ; nec a licu ju s  c re a ti  e ssen tia  es t e ju s  
o p e ra tiv a  p o te n tia .“ J)

״ Im possib ile  es t, pow iada w  innem  m iejscu , 
quod alicu jus su b s ta n tia e  c re a ta e  sua  essen tia  s it  su a  
p o te n tia  op era tiv a : M anifestum  e s t enim , quod d i- 
v e rs i  ac tu s d iverso rum  sun t; sem per enim  ac tu s  p ro -  
p o r tio n a tu r  ei, cu jus e s t  ac tus. S icu t au tem  ipsum  
esse  e s t  a c tu a lita s  quaedam  essen tiae , i ta  o p e ra r i  e s t  
a c tu a lita s  o p e ra tiv ae  p o ten tiae  seu v ir tu tis . S ecun-
dum  enim  hoc u tru n iq u e  eorum  e s t in  ac tu , e s se n tia  
quidem  secundum  esse, p o te n tia  vero  secundum  ope-
ra r i . U nde, cum in nu lla  c re a tu ra  suum  o p e ra ri s it 
suum  esse, sed  hoc s i t  p ro p riu m  solius D ei, sequ i- 
tu r  quod nu llius c rś a tu ra e  o p e ra tiv a  p o te n tia  s it  
e ju s essen tia , sed so lius D e i p rop rium  es t, u t  su a  
essentte, s i t  sua p o te n tia “. 2)

2-g i argument: Z asto sow ane  do duszy, n asze  
tw ie rd z e n ie  o trzy m u je  szczególną cechę oczyw isto śc i. 
A lbow iem :

N iepodobna, żeby  ja k a  rzecz  b y ła  id en ty czn a  
z  k ilkom a, rzeczyw iście  od siebie odrębnem i rzeczam i.

’) Summ, theol. I  q. 14, a .  3.
i) Qq. disp. de spiri t,  c rea t.  a. 11, in e.
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R óżne zaś  w ład ze  duszy są  rzeczyw iście  odrębne 
m iędzy  sobą.

A  w ięc  n iepodobna, żeby dusza b y ła  iden ty czn a  
z k tó rą k o lw ie k  ze sw ych w ładz .

F a k t ,  że w ładze  duszy  rzeczy w iśc ie  różn ią  się 
m iędzy  sobą, w y n ik a  z n as tęp u jący ch  rozw ażań :

1-o P e w n e  czynności duszy  n a leżą  do podm io-
tu , z ło żo n eg o  z m a te ry i, ta k  n. p. odżyw ianie  się, 
w id zen ie , w y o b rażan ie  sobie itd .; inne n a leżą  do pod-
m io tu  n ie m a te ry a lu eg o , ta k  n. p. czynności um ysłu 
i w o li, w y p ły w ające  z zasad  n iem atery a ln y ch .

P o d m io t zaś złożony z m a te ry i, ustro jow y, nie 
może być rzeczy w iśc ie  tym  sam ym , co podm iot n ie- 
m a te ry a ln y , n ieu s tro jo w y .

A  w ięc is tn ie ją  w ładze  duszy, rzeczy w iśc ie  
ró żn iące  się m iędzy  sobą.

2-0 Z jaw ien ie  s ię  pew nych czynności duszy 
za leży  od up rzed n ieg o  w pływ u pew nych  innych  je j 
czynności; chcenie  n. p. zależy  od m yślen ia: zanim  
czegoś chcem y, t rz e b a  znać dobro, k tó reg o  chcem y.

O tóż ja k a ś  z a sad a  nie może zależeć od sieb ie  sa -
m ej, b y ć  za razem  p rzy czy n ą  czynną i podm iotem  od-
b io rczy m  ru ch u , m otorem  i rzeczą poruszaną.

A  w ięc w duszy  is tn ie ją  zasady  d z ia łan ia  rz e -
czy w iśc ie  różne  pom iędzy  sobą, różnorodne  w ładze , 
k tó ry c h  w spólnym  podm iotem  je s t  dusza.

Q״ uaedam  p o te n tia e  su n t quarum dam  p artiu m  
c o rp o ris  ac tu s , u t  om nes p o ten tiae  sen sitiv ae  e t  nu- 
t r i t iv a e  p a r tis ;  quaedam  vero  p o ten tiae  non su n t 
ac tu s  a licu ju s  p a r t is  co rpo ris , u t  in te lle c tu s  e t  volun-
tas; quod uon  p o sse t esse, si p o te n tia e  anim ae non  
e sse n t a liu d  quam  e ju s  essen tia . N on enim  p o te s t
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(lici quod unum e t  idem  p ossit esse ac tu s  co rpo ris , 
e t  separa tum , n isi secundum  diversa...

״ A p p a re t idem  ex  o rd in e  p o ten tia ru m  anim ae 
e t  h ab itu d in e  earum  ad invicem ; in v e n itu r  enim  quod 
un a  aliam  m ovet, s ic u t ra tio  irasc ib ilem  e t  concupis- 
cib ilem , e t  in te lle c tu s  vó lun ta tem ; quod esse non pos-
se t, si om nes p o ten tiae  e ssen t ip sa  anim ae essen tia ; 
q u ia  idem  secundum  idem  non m ovet seipsum , u t  
p ro b a t P liilosuphus. R e lin q u itu r  e rgo  quod p o te n -
tia e  anim ae non- su n t ip sa  e jus e s se n tia “. x)

3-ci argument. P rzy p u śc iw szy  z re sz tą , że sub- 
stan cy a  n ie  różn i się  rzeczyw iście  od sw ych w ładz; 
p rzypuśc iw szy  n. p., że su b stau cy a  albo n a tu ra  c z ło -
w iek a  w rzeczy w is to śc i z lew a  się z w ładzam i ży c ia  
o rg an iczn eg o , ży c ia  zm ysłow ego i życia  um ysłow ego; 
p rzypuściw szy , innem i słow y, że w nas is tn ie je  ty lk o  
jedna, w ład za  czynna: w ted y  m usia łaby  is tn ie ć  c z y n -
ność, w k tó re jb y  m ożna odnaleźć cala dz ia ła lność , do 
k tó re j ta  w ład za  b y łab y  zdolna.

T ym czasem  dusza ro z w ija  sw ą w ładzę  zaw sze 
częściow o, to  w postac i funkcy i życiow ych, to  w  po -
s ta c i czucia  albo pożądan ia  zm ysłow ego, to  n areszcie  
w  postac i m yśli albo chcenia. T e postac i d z ia łan ia  
k o ja rz ą  się, k om binu ją  się rozm aic ie , a le  n ig d y  n ie  
m am y św iadom ości jednego a k tu , w  k tó ry m b y  się sk u -
p ia ła  ca ła  dz ia ła ln o ść  duszy.

A  w ięc n a tu ra  lu d zk a  n ie  stan o w i jednej w ład zy .
P rzy p u śćm y  p rzec iw n ie  u cz łow ieka  k ilk a  zasad  

d z ia łan ia  rzeczy w iśc ie  różnych  m iędzy sobą i od ręb -
nych  od substancy i, z k tó re j w yp ły w ają ; w ted y  każd a

l)  Ibid.
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będ z ie  m ia ła  suTój w ła sn y  sposób d z ia ła n ia  i sw^e 
w łaśc iw e w aru n k i w ystępow an ia ; w ted y  w y jaśn im y  
so b ie , że dusza w y d a tk u je  sw ą en e rg ię  częściow o 
i  w ró żn y  sposób, w ed le  okoliczności.

C zyż k to  p rzy p u śc i, że dusza je s t  je d n ą  w ładzą, 
lecz  ty lk o  w a ru n k i w y stąp ien ia  te j w ładzy  ca łkow i-
te j  n ig d y  n ie  są  u rzeczyw istn ione?

T a k ie  p rzy p u szczen ie  b y łoby  dow olne. I s tn ie -
n ie  w ła d z y , n ig d y  nie dochodzącej do ak tua lnośc i, 
b y ło b y  abso lu tn ie  n ieuzasadnione: ty lk o  a k ty  św iad-
c z ą  o zasadzie  d z ia łan ia .

Z re sz tą , g d y b y  w n as is tn ia ła  ty lk o  je d n a  w ła -
d z a —p rzy p u śc iw szy  n aw et, żeby zaw sze w y d a tk o w ała  
s ię  ty lk o  częściow o, — w ted y b y  trz e b a  jeszcze  w niej 
odnaleźć  w  pew nym  stopn iu  w szystk ie  sposoby d z ia -
ła ln o śc i duszy . D ośw iadczen ie  zaś n ic podobnego 
n ie  w ykazu je .

A  w ięc p rz y ro d a  stw orzona nie je s t  czynna sa -
m a p rzez  się , lecz p o słu g u je  się w ładzam i, aby  w p ra -
w ić w  ru c h  te  ś ro d k i działalności, k tó ry c h  j e s t  p ie r -
w o tn ą  zasadą .

Ja k ież  to  są te  w ładze? N a  ja k ie j p o d staw ie  
p o le g a ją  ich  różnice?

169. K lasyfikacya w ładz. — Podstaw a tej ld a -  
sy fika cy i. — T w ierd zen ie , k tó re  zam ierzam y  rozw inąć  
i  uzasadn ić , m ożna ta k  w yrazić: C zynnościom  w yraźnie  
różnym  odpowiadają władze rzeczywiście różne.

I -o  Znaczenie  tego tw ierdzenia : Ś w ia tło , za- 
rówmo czy  p ad a  na  to  drzew o, zasadzone w g ru n c ie , 
c z y  też  o św ie tla  te n  g ru n t, w k tó ry m  drzewro zap u sz -
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cza  sw e k o rzen ie , sp ra w ia  w e m nie to  samo w rażen ie ; 
je g o  narzędz iem  je s t  zaw sze te n  sam  n a rz ą d  — oko.

G dy  rę k ą  p rzy c isn ę  d rzew o , w te d y  now y zm ysł, 
zm ysł m ięśniow y, w chodzi w g rę : oko sp o s trz e g a  
św ia tło , zm ysł m ięśniow y sp o s trz e g a  opór.

P rz e d  chw ilą  rzeczy  m a te ry a ln ie  różne  — d rz e -
wo i g ru n t  — b y ły  sp o s trz e g a n e  p rz e z  te n  sam  zm ysł; 
te r a z  ta  sam a rzecz  m a te ry a ln a  u k azu je  m i się n a -
p rzód  ja k o  ośw ietlona , a potem  ja k o  s ta w ia ją c a  opór: 
d rzew o  w y w iera  w rażen ie  n a  dw a różne zm ysły .

R óżność czynnośc i sp o s trz e g a n ia  i liczb a  w ład z  
sp o strzeg aw czy ch  n ie  odp o w iad a ją  w ięc m ateryalnej 
w ie lośc i rzeczy  sp o strzeg an y ch ; w y n ik a ją  one  
z  form alnej ro zm aito śc i p rzedm io tów  p o s trz e g a n ia .

Przedm iotem  m aterya lnym  poznania je s t  rzecz  
poznaw ana. To zaś, co w  te j rzeczy  u jm uje  się  
w p ro st, ״ra tio  a tt in g e n d i“, ja k  się n iek ied y  w y ra ż a -
j ą  sch o lasty cy , j e s t  przedm iotem  form alnym  czynności.

D rzew o i g ru n t  są m a te ry a ln ie  różne, a le  oko 
w  n ich  sp o strzeg a  ten sam przedm iot fo rm a lny , św ia tło ; 
d rzew o ośw ietlone  i d rzew o s ta w ia ją c e  opór są  m a-
te ry a ln ie  tern sam em  drzew em , ale zm y sł w zroku  
i  zm ysł d o tyku  u jm u ją  w  te j je d n e j rzeczy  różny  
przedm iot fo rm a ln y .

To zaś, co gatunkuje, czynność, to  n ie  rzecz  m a -
te ry a ln a , lecz przedm io t form alny:  od obecności a lbo  
n ieobecności te g o  o s ta tn ieg o  za leżą  d la  w dadzy m o-
żność albo niem ożność w y s tą p ie n ia  w czyn.

Form alna  różność czynności św iadczy  w ięc 
o rzeczy w is te j ró żn icy  zasad  dzia łan ia .

W szak że  ty lk o  pod w arunk iem , żeby  fo rm a ln a  
różność czynności b y ła  dokładna.
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I s tn ie ją  bow iem  czynności form aln ie  ró żn e—n. p. 
chcenie  kon ieczne  d o b ra  ogólnego i chcenie w olne 
d ó b r szczegółow ych — k tó re  n a leżą  do jed n e j w ładzy. 
A  to  d la teg o , że ich różność fo rm alna  je s t  niedokła
dna: w szy stk ie  bow iem  czynności w oli m ają  te n  sam  
p rzed m io t fo rm alny  rodza jow y  — dobro.

O tóż ty lk o  czynność, ro zw ażan a  ja k o  fo rm aln ie  
dokładnie  ró żn a  od w szelk ie j in n e j, s tanow i bezpo-
śred n i w y raz  w ładzy  i podstaw ę do w yodrębn ien ia  
je j  w- k lasy fik acy i od in n y ch  w ładz.

T y lko  różność fo rm aln a  dokładna  czynności 
św iadczy  o rzeczy w is te j różności w ładz.

2 -o  Dowód tego twierdzenia: W ładze  ró żn icu ją  
się  w ed ług  czynności, k tó re  z nich pochodzą: Czem że 
bow iem  je s t  w ład za  czynna, je ś li  n ie środkiem  w y -
k o n an ia  jak ieg o ś  d z ia łan ia?

D z ia łan ie  i w ła d z a  czynna — to  dw a w y ra z y  
w spółzależne.

A  w ięc k lasyfikow ać czynności znaczy  k lasyfi-
kow ać władze·, obydw ie k lasy fikacj e m ają  tę  sam ą  
po d staw ę . x)

Po״ (‘ ten tia ,  secundum illud quod est  potentia ,  o rd ina-  
tu r  ad  actum. Unde oportet  rationem poten t iae  acc ip i  ex 
ac tu  ad quem ordinafur,  et per consequens oportet  quod r a t io  
po ten t iae  diversificetur, u t  d ivers it ica tur ra t io  actus.  R a t io  
au tem  a c tu s  d ivers it ica tu r  secundum diversam ra tionem  object¡: 
omnis enim ac tu s  est  vel potentiae  act ivae ,  vel potentiae  p a s -  
t ivae ;  etc.. .“ 1 -a ,  q. 77, a. 3, in C. Tę  sam ą  myśl odnajdujemy־ 
wszędzie  w dziełach św. Doktora. T a k  np. w  Sumie przeciwko 
Poganom  J,  43, wyd. Uccellego, powiada: ״ Omni po ten tiae  re s -  
pondet suus ac tus ,  cum p o ten t ia  ad  actum d iea tu r“. ״Oportet»
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P odstaw ą, zaś rzeczy w is te j różności czynności 
j e s t  d o k ład n a  różność fo rm a ln a  ich  przedm iotów .

A  więc ta  sam a d o k ład n a  różność form alna 
p rzedm io tów  je s t  podstaw ą rzeczy w is te j różności
władz.

R ozp atry w aliśm y  tę  k w e s ty ę  ze s tan o w isk a  
sprawczości·, ro zp a trzm y  j ą  te ra z  ze s tan o w isk a  te -  
leo log icznego :

W ła d z a  je s t  zasad ą  sp raw czości, k tó re j s k u t -
kiem  je s t  a k t czy li czynność; a le  w ład za  j e s t  rów nież, 
z innego p u n k tu  w idzenia , środkiem, k tó re g o  celem  
j e s t  czynność·, je s t  zdatn o śc ią  albo dążnościąi ku  u rze -
czy w istn ien iu  ja k ie g o ś  celu.

N iepodobna zaś, żeby  jedna  dążność zm ie rza ła  
k u  dwom celom, n iem ającym  nic w spólnego, czy li j a k

po w iad a  w innem miejscu, ęuod anim a h a b e a t  p lures  et diver-
s e s  po ten tias  correspondentes  d ivers i ta t i  suarum  actionum: po-  
t e u t i a  eaim ad  ac tum  dicitur  correlative; uade secundum diver- 
s i ta te m  actionum oporte t  esse  d ivers ita tem  po ten t ia ru m '.  Qg. 
disput. de anima, a. ]2. C. A  otóż tek s t  jeszcze wyraźniejszy: 
״ lmpossibile est ,  ut  idem secundum idem sit  na tu ra l i te r  p r in -
cipium plurium et diversorum specie, *j immo et q u a s i  opposi- 
torum. Anim a a u tem  secundum dive'rsas p o ten t ias  invenitur 
e s s e  principium actuum  diversoruin secundum spec ies  et quasi  
oppositorum... E t  ideo oportet  ponere in an im a praeter ejus sub- 
stantiam, potentias  n a tu ra le s ,  quae sun t  horuui actuum  immedia- 
t a  princip ia“. Quodlib. 10, q. 3. a. 5.

*) Dalszy c iąg  dowodzi wyraźnie ,  iż tu należy czy-
tać :  diversorum specie, a  nie: diversorum numero. Tak,  podej-
m ując  sw ą  myśl o dwie linie da le j ,  pisze: ״ principium ac tuum  
diversorum secundum species.'1
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co ty lk o  pow iedzieliśm y, ku  dwom  przedm iotom  do-
k ład n ie  różnym .

A  w ięc p rzedm io tom  dok ład n ie  różnym  odpo-
w ia d a ją  różne dążności przyrodzone , t. j .  władze rze
czywiście różne.

C a je ta n  z p rzed z iw n ą  ścisłośc ią  sfo rm ułow ał 
te n  podstaw ow y a rg u m en t:

F״ o rm a lia  s ig n ifica ta  p o ten tia ru m  anim ae ad 
n ih il a liu d  su n t n isi ad  o p erari. H is  praesuppositis,. 
ad  ob jec tionem  quod d is tin c tio  in  p r in c ip ia to  non a r -  
g u it d is tin c tio n em  in  p rin c ip le , re sp o n d e tu r quod 
p ra e se n s  serm o e s t de d iv e rs ita te  redli·, non quacum - 
que, sed  fo rm a li; non  quorum cum que actuum , sed 
adaequatorum , e t  p er se prim o in ten to ru m  in ra t io n e  
ac tu s; ta lis  enim  d iv e rs ita s  p o ten tia ru m  d iv e rs ita te m  
e x ig it, non a p o s te r io r i, sed a  p rio ri in fe ren s  earn: 
quoniam  ac tu s  a d a e q u a tu s  e s t fin is  p o ten tiae ; e t  ex 
secundo P h y sico ru m  expresse  p a te t  quod ex fine 
a ss ig n are  ra tio n em  e t  conditionem  ejus quod est 
ad  finem , e s t re d d e re  causam  a p rio ri, immo po tissi- 
m am  causam  in  rebus n a tu ra lib u s; qu ia  n a tu ra lia  sun t 
p ro p te r  finem . E t  p ro p te re a  a rgum en tum  illud: d i 
stinctio  in  princip ia tis non arguit distinctionem  in  prin- 
cipiis, sophism a es t accidentis: quoniam  ac tu s  p o ten -
tia ru m  non in  eo quod effectus, sed  in  eo quod fines, 
p o te n tia s  d is t in g u u n t“ .1)

R o zb ió r jak o śc i trzec ie j i c zw arte j g ru p y  w y -
m aga za led w ie  k ilk u  słów; ich c h a ra k te r  m a te ry a ln y  
p ow in ienby  je  naw et, b io rąc  rzecz  ściśle , zupełn ie  
w y k lu czy ć  z m etafizyk i.

>) Cajetan, In  Summ . Theol. I, q. 54. a. 3 Porówn. SuareaY 
de anima, lib. I I ,  cap .  2, n. 7 et seq.
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170. Jakości trzeciej i czw arte j  grupy.—T rzec ia  
g ru p a  podzia łu  arysto te leso w sk ieg o  obejm uje jak o śc i, 
s ta n o w ią c e  p rzyczyn ą  albo skutek pewnej zm ia n y  
iv zmysłach. Z  ty c h  jak o śc i zm ysłow ych  jed n e  należą 
do przedm iotów , w yw ołu jących  czucie, a d ru g ie  — 
do zm ysłów , o d b ie ra jący ch  w rażen ie .

N areszc ie  jak o ść  czw artej g ru p y —to  fo rm a  czy-
li kszta łt  c ia ł rozciąg łych ; w y n ik a  ona z ró żn y ch  
rozk ładów , ja k ie  m ogą jed n e  części teg o  sam ego 
p rzedm io tu  zajm ow ać w zg lędem  d ru g ich  je g o  części: 
ta k ą  je s t  n. p. fig u ra  t ró jk ą ta ,  kszta łt budynku  i t. p.

Śwr. Tom asz z w raca  szczegó lną  uw agę n a  w aż-
ność k s z ta ł tu  c ia ł, ja k o  w sk aźn ik a  różności ga- 
tanków . J)

N ik t  ch y b a  n ie  zap rzeczy  w ażności te j cechy. 
"\V bo tan ice  i w zoologii należy  ona do główm ych; 
w  m inera log ii p rzedziw nym  sposobem u w y d a tn ia  j ą  
to  ogólne praw o k ry s ta lo g ra fii: tożsam ości sk ładu  
chem icznego  odpow iada tożsam ość form y p ie rw o tn e j; 
i naodw ró t: różn icy  w  sk ładz ie  chem icznym  odpow ia- 
da różn ica  w  fo rm ach  p ie rw o tnych .

I I .

W zględność.

171. Ważność pojęcia względności.—W y p ad n ie  
nam  tu  ro z trz ą sn ą ć  k ilk a  kw esty i: Co to  je s t  wzgłą-

In״ (' te r  omnes qua li ta tes ,  figurae maxime consequuntur 
c t  dem ons tran t  speciem rerum. Quod maxime in p lantis et a n i-  
malibus pa te t ,  in quibus nullo certiori  indicio d ivers itas  spec ie -  
rum  dijudicari  potes t ,  quam d ivers i ta te  figurae“. 7. Physic,  lec t  5.
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dność? — C zy w p rzy ro d z ie  i s tn b ją  rzeczywiste  w zg lę-
dności?—J a k ie  są  różne względności? — J a k ie  są  w łas
ności w zg lęd n o ś .i?

To ro z trz ą sa n ie  j e s t  b ard zo  w ażne,
W szech św ia t n ie  je s t  w ielością atom ów  a lbo  

osobników  odosobnionych , lecz tw o rzy  całość, k tó rą  
u w ażam y za  u p o rząd k o w an ą , a k tó re j części za leżą  
je d n e  od d ru g ich  i p rzez  sw e w zajem ne w p ływ y  p rz y -
c z y n ia ją  się  do u rzeczy w istn ien ia  do b ra  ogólnego. P o -
rz ą d e k  zaś je s t  ca ło k sz ta łtem  w zględów  czy li s to -
sunków'.

B ad an ie  w zg lędności nie je s t  zatem , ja k b y  k to  
m ógł m niem ać, sp raw ą czysto  logiczną; p rzec iw n ie , 
d o ty k a  ono b lizko  rzeczyw isto śc i; gdyby  n ie  to , b a -
d an ie  to  n ie  n a leża łoby  z re sz tą  do m etafizyk i, gdyż 
m etafizyka za jm u je  się w y łączn ie  bytem  rea lnym .

C zem że je s t  w ypow iedzenie p raw a p rz y ro d y , 
je ś l i  n ie w y rażen iem  sta łego  stosunku?

O cóż id z ie  nauce, filozofii, je ś li n ie o sp o strze -
g a n ie  i tłu m aczen ie  stosunków ?

L ecz cóż to  je s t  stosunek?

172. Pojęcie stosunku czyli względności: —
m y dw ie lin ie  A B  i C ł) ,  z k tó ry ch  k ażd a  ma m e tr  
d ługości; m iędzy  je d n ą  a d ru g ą  zachodzi stosunek ilo
ściowy, stosunek równości. — L ic z b a  4 je s t  dw a ra z y  
w ię k sz a  od 2; 2 j e s t  połow a 4: dwra  ra z y  w ię-
ce j, połow a — w y ra ż a ją  rów nież stosunki ilości. — 
D w aj b ra c ia  b liźn ię ta , P io tr  i P a w e ł, w każdym  r y -
s ie  są  do siebie podobni; m iędzy nim i zachodzi stosu
nek podobieństwa, stosunek jakości. — P a r a  w odna poru-
sza  m achinę: je s t  to  stosunekprzyczynom  ości, s to su n ek
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p rzy czy n y  sp raw czej do sk u tk u . — Oko je s t  p rzy s to -
sow ane do w idzenia: m am y tu  stosunek celowości.

Stosunek, podobnie ja k  jakość , j a k  ilość i. t .  d., 
je s t  b ard zo  ogólnym  sposobem  is tn ien ia , k tó ry  um ysł 
um ieszcza wr osobnej k a te g o ry i. L ecz podczas gdy 
rzeczy w isto ść  innych  k a te g o ry i na leży  do su b s tan cy i, 
rozw ażanej zosobna, s to su n ek  na leży  n ie rozdz ie ln ie  
do k ilku  is to t; skoro  je d n ą  z ty c h  is to t  w yosobnim y 
od innej a lbo  od innych , w ted y  sto sunek  zn ika . P r z y -
padłości bezw zględne są  czem ś, m aw iali scho lastycy , 
aliqu id ; stosunek  czyli w zględność je s t  czem ś w zg lę-
dem  czegoś, a liqu id  ad a liq u id . P rzy p ad ło śc i b ez -
w zg lędne  tk w ią  w  sam ym  podm iocie, ״ h ab en t esse in  
sub jec to“; is to ta  stosunku , ro zw ażan a  form alnie, m a 
esse ad\ fo rm alną  ra c y ą  w zględności, pow iada  św. T o -
m asz, je s t ״  re sp ec tu s  ad  a lte ru m “; m oglibyśm y to  
w yrazić: c h a ra k te ry s ty c z n ą  cechą stosunku  je s t  je g o  
drugość (a lté r ité ) .

D ługość  m e tra  je s t  p rzy p ad ło śc ią  b ezw zg lęd n ą, 
tk w iącą  w is to c ie  lin ii A B .,  rozw ażanej zosobna; 
podobnie je s t  p rzy p ad ło śc ią  bezw zględną, tk w ią c ą  
w  istoc ie  lin ii C D , rozw ażanej zosobna; ale równość oby-
dw u lin ii n a leży  ty lk o  do obydw u lin ii, zestaw ionych  
razem ״ , w sto su n k u “ jed n e j do d ru g ie j. — P o jm u ję  
2 jednośc i zosobna, podobnie 4 jednośc i zosobna; lecz 
abym  m ógł pow iedzieć, że p ie rw sza  ilość j e s t  połową  
d ru g ie j, a ta  dwa ra zy  większą  od ta m te j, p o trz e b a  m i 
zestaw ić  obydw ie w jed n em  u jęc iu  um ysłow ym .

C echy, na  k tó ry ch  zasadzie  P io t r  je s t  podobny 
do P a w ia , są  osobistą  w łasnośc ią  P io tra ;  cechy, k tó re  
P a w ła  czyn ią  podobnym  do P io tra ,  są  w łasnośc ią  
osob istą  P aw ła ; a le  podobieństwo  na leży  n ie ro z łączn ie  
do P io tr a  i do P aw ła .

— 432 -
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S p raw d zen ie  stosunków  spraw ności, celowości 
podobnież za leży  od w sp ó łis tn ien ia  sp raw cy  ru ch u  
i rzeczy  p o ru szan e j, — ja k  dzia łan ie  p a ry  i ru c h  m a-
ch in y , — od w sp ó łis tn ien ia  ś ro d k a  i ce lu —ja k  n a rząd  
w z ro k u  i czynność w idzenia.

״ S tosunek , pow iada B o irac , j e s t  a try b u tem , k tó -
ry  n ie jak o  siedzi rówTnocześn ie  na  dw u kon iach , t . j .  
podm iotach , a w łaśn ie  p rzez  to  w y ró żn ia  się  od k aż -
dego  z n ic h “.1)

A ry s to te le s  pisze: W zględnem i nazyw am y is to ty , 
o k tó ry c h  m ówim y, że są w zględem  in n e j albo do 
in n e j. Π ρ ό ς  τι δε τ ά  το ιαύτα  λέγετα ι,  όσα αυτά ,  ά περ  έστίν 

ετέρων είναι λέγετα ι  ή  όπωσνΰν ά λ λ ω ς  πρός  ετ־ ρσν. 2)

W zg lęd n o ść  w łaśc iw a tw o rzy  w śród  dziesięc iu  
k a te g o ry i a ry s to te le so w sk ich  osobną k a te g o ry ę .

N ie  n a leży  je j  w ięc m ieszać ze stosunkam i tran- 
scendentalnem i, j a k  n. p. s to sunk i p raw d y  albo d o b ro -
ci. T e o sta tn ie  ob e jm u ją  fo rm aln ie  w swem  pojęciu  
tę  rzecz, k tó rą  n azyw am y p raw d ziw ą albo dobrą , a co 
w ięce j, s to su ją  się do w szystk ich  is to t; względność 
orzeczeniow a  p rzec iw n ie , s to su je  się  ty lk o  do g ru p y  
is to t  i w  sw em  form alnem  pojęciu p rzec iw staw ia  się 
podm io tow i, na k tó ry m  się op iera .

P ierw sze  zagadnienie׳■ C zy w p rzy ro d z ie  is tn ie -
j ą  sto su n k i, czy  te ż  s to sunek  j e s t  ty lk o  is tn o śc ią  lo -
g iczną?

D ru g ie  zagadnienie: J e ś l i  is tn ie ją  w zg lędności 
rzeczy w is te  w  p rzy ro d z ie , na  czem p o leg a  ich  rz e -
czyw istość?

J) Boirac, L ‘idće du phénomène, str .  175. Pa ry ż  1894. 
s) Cote g. V, 1.

28
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173. Istn ieją  względności rzeczyw is te .  — 
lis tyczne  pojmowanie względności. — Z  pewnością, i s t -
n ie ją  stosunki, k tó re  w całości są owocem m yśli. 
G dy  się zastanaw iam  nad  zaw arto śc ią  swej św iado-
mości, o raz  nad  sposobem , w ja k i  mi ona p rzed staw ia  
przedm io ty , s ta ra m  się często u stanow ić  pew ne s to -
sunk i pom iędzy istnościam i rozum owem i: te  s to -
sunk i są logiczne. T ak im  je s t  s tosunek  m iędzy b y -
tem  a  n iebytem , tak im  rów nież sto su n ek  podrzędno- 
ści m iędzy ro d za jem  a  ga tu n k iem .

A le  m yśl z a s ta n a w ia jąc ą  się  m usi poprzedzać 
bezpośredn ie  p o strzeg an ie : po jęc ia  b y tu , n ieb y tu , 
ro d za ju  i g a tu n k u  poprzedzało  p o s trz e g a n ie  osobn i-
ków. Czyż w śród  osobników , k tó re  sp o strzeg am , 
zachodzą  rów nież  ty lk o  sto su n k i log iczne , czy  też  
n iezależn ie  od mej m yśli, zachodzą  m iędzy n im i s to -
sunk i rzeczyw iste?

R zeczyw istym  (realnym ) nazyw am y sto sunek , 
k tó reg o  te rm in y  są rzeczy w is te  i k tó ry  sam  p o siada  
rzeczy w isto ść , n ieza leżn ą  od m yśli. Sw . T om asz ta k  
go określa : H a b itu d o  in te r  a liq u a  duo secundum  a li-
qu id  r e a l i te r  conveniens u tr iq u e . x)

') Sum m , theol. 1-a  q. 13. a. 7. W  innem miejscu św . 
Tomasz ta k  się w yraża ; ״  R esp e c tu s  a d  a liud  a liquando es t  in 
ip s a  n a tu ra  rerum, u tpo te  quando a liquae  re s  secundum su am  n a -  
tu ram  ad  invicem o rd in a tae  sunt,  e t  a d  invicem inclinationem h a -  
bent;  e t  hujusmodi re la tiones oportet  e sse  reales .. .  Aliquando 
vero respec tus  significatus pe r  ea  q uae  dicuntur a d  aliquid, e s t  
tan tum  in ipsa apprehensione ra tionis  conferentis  unum alter¡: e t 
tunc  est  re la tio  rationis tantum , s icu t  cum com para t  ra t io  homi- 
nem animal¡, u t  speciem a d  genus .“ Summ, theol. 1 - a  q. 27. a .  1.
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N ie  da  się zaprzeczyć, że is tn ie ją  w  p rzy ro d z ie  
ta k ie  sto sunk i.

C zy m y o tern w iem y czy nie, dw ie d ługości m e-
tro w e , u rzeczy w istn io n e  w  p rzy ro d z ie , są  rów ne, 
m ięd zy  n iem i istnieje s to su n ek  równości·, d ługość j e -
d n eg o  m e tra  i in n a  d ługość jednego  m e tra  i 20 c e n ty -
m etrów  są nierówne·, pom iędzy niem i istnieje  s to sunek  
n ie ró w n o śc i.—W  ro zw o ju  em bryonu to , co em bryoge- 
n iśc i n az y w a ją  stadyum  m orula , pop rzedza  stadyum , 
k tó re  nazyw ra ją  blastula·, to  s tadyum  zaś po p rzed za  
w y tw o rzen ie  się trzech listków zarodkowych ; l is tk i  
znówr po p rzed za ją  różn iczkow anie  się tk a n e k  i tw o -
rz e n ie  się narządów ; te n  porządek następstwa  j e s t  
rzeczyw isty, sp o s trzeg acz  go s tw ie rd za , żadna  sz tu k a  
m yślow a nie zdo ła  go obalić. — D w aj b ra c ia  b liźn iacy  
są  do sieb ie  podobni: ich  podobieństwo n a rz u c a  się  
każdem u, k to  ich  w idzi razem . — R u ch  m achiny  za leży  
rzeczyw iście  od d z ia ła n ia  p a ry . — O ko j e s t  ta k  u r z ą -
dzone, że o d b ie ra  św ia tło , a św ia tło  ta k , że p rzen ik a  
do  oka: te  dw ie rz e c z y  rzeczywiście odpow iadają  sobie.

R odzina  n ie je s t  zbiorow iskiem  osób, k tó re b y  
m o żn a  dow olnie nazyw ać ojcem, m a tk ą , dziećm i: m ię-
d z y  mężem a żoną, m iędzy rodzicam i a dziećm i z a -
chodzą  rzeczy w is te  stosunki: z jed n e j s tro n y  pow aga, 
p raw o  do p o słu szeń stw a , do u szanow ania ; z d ru g ie j 
s tro n y  u leg łość , obow iązek słuchan ia , obow iązek  
szan o w an ia .

S p o łeczeń stw o  nie je s t  jak iem k o lw iek  zb ioro-
w isk iem  osobników , a le  ciałem  m oralnem , k tó reg o  
w szyscy  członkow de, p rzyna jm n ie j w  zasadz ie , m a ją  
tę  sam ą w olę i d ążą  do tego  sam ego celu, ogólnego 
d o b ra  sp o łeczeń stw a.
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A  w ięc w  p rzy ro d z ie  n ie  ty lk o  is tn ie ją  dosko-
na ło śc i bezw zg lęd n e, zw iązan e  w ew n ę trzn ie  z pod-
m iotem  odosobnionym ; lecz zan im  poznajem y is to ty , 
jed n e  z d rug iem i są  pow iązane stosunkam i, jedne s ą  
dobre d la  d rug ich : te n  p o rząd ek  urzeczywistniony  
przez p rzy ro d ę , s tan o w i c a ło k sz ta łt rzeczyw istych  s to -
sunków .

Św . Tom asz powuada doskonale: ״P e rfe c tio  e t  
bonum quae su n t in  reb u s e x tra  auim am , non solum  
a tte n d u n tu r  secundum  a liq u id  ab so lu te  in h ae ren s  r e -
bus, sed etiam  secundum  ord inem  unius re i ad  aliam ; 
s icu t e tiam  in  o rd in e  p a rtiu m  e x e rc itu s  bonum  ex er- 
c itu s  c o n sis tit; liu ic e tiam  o rd in i co m p ara t ph iloso- 
phus ord inem  un iv e rs i. I g i tu r  o p o rte t in  ip sis  reb u s o r-
dinem  quem dam  esse. H ic  autem  ordo re la tio q u a e d am  
est. U nde o p o rte t in  reb u s  ipsis  re la tio n e s  quasdam  
esse , secundum  quas unum  o rd in a tu r ad  a liu d “ .1)

W e d łu g  pojmowmnia id ea lis ty czn eg o  s to su n ek  
m a być podm iotow ą k a te g o ry ą  m ysłu; m a w  z ja w i-
sk ach  z jaw iać  się je d y n ie  w chw ili, w  k tó re j um ysł go  
do n ich  w prow adza, i poniew aż um ysł go do n ich  w p ro -
w adza. ״ P ra w a , pow iada  K a n t, n ie is tn ie ją  w  z ja w i-
skach  ta k  sam o, ja k  z jaw isk a  sam e w  sobie n ie  i s t -
n ie ją ; p raw a  są  w zg lęd n e  w sto su n k u  do s ta łe g o  
podm iotu  z jaw isk , o ile  te n  podmibt· j e s t  o b d arzo n y  
in te lig en cy ą , zu p e łn ie  ta k  sam o, ja k  z jaw isk a  s ą  
wrzg lęd n e  w s to su n k u  do tego sam ego podm iotu, o i le  
te n  podm iot je s t  o b d arzo n y  w raż liw o śc ią“ .2)

' )  De potentix Dei, q. 7. a r t .  9.
a) Kant, Krit ik  der  reinen Vernunft,  Die transc. A na ly t.  I  

ß .  I I  H au p ts t  I I  Abschn. § 26.
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״ G d y  dw a czucia  są  dane, pow iada S tu a r t  M ili, 
s ą  albo jednoczesne , albo n as tęp u ją  po sobie; a tę  
a lte rn a ty w ę  p rzy jąć  m usim y w sk u tek  n a tu ry  naszych  
w ła d z “ .1)

T e słow a u k ry w a ją  dw uznacznik  i z a w ie ra ją  
w  sobie b łąd .

O to  dw uznacznik : S tosunek  n ie is tn ie je  d la  nas, 
innem i słow y, m y go nie znam y, dopóki n ie  u jm ujem y 
je g o  dw u te rm in ó w  i nie po jm ujem y je g o  podstaw y; 
a le  is tn ie ją  s to sunk i, k tó ry c h  te rm in y  i podstaw a są  
w cześn ie jsze  od m yśli, a p rze to  nie są je j dziełem .

P o w tó re , w y jaśn ien ie  id ea lis ty czn e  rz e c z y w i-
s te g o  s to su n k u  m a p rzeciw ko  sobie, oprócz, a rg u m en -
tó w , zw alczających  idealizm  w ogóle, je szcze  szcze-
g ó ln ą  tru d n o ść , k tó rą  B o irac  bardzo dobrze ta k  w y-
raża ״ : W sz e lk i s to su n ek  należy  do ja k ie jś  p a ry  is to t, 
k tó re j obydw ie po łow y  naw zajem  się  w y łą c z a ją . 
W ięc  ro zw ażan a  w  um yśle sam ym , k a te g o ry a  je s t  
podw ójna, dw ustro n n a: s taw ia  p o p rostu  a lte rn a ty w ę . 
S tu a r t  M ili pow iada: ״ G dy dw a czucia są dane, są 
a lb o  jed n o czesn e  albo  jedno  n as tęp u je  po drug iem ; 
a  te j a lte rn a ty w y  w ym aga  n a tu ra  n aszych  w ła d z .“ 
B ardzo  dobrze! T rz e b a  ty lk o  jeszcze  dodać, d lacze-
go  w  każdym  poszczególnym  w yp ad k u  stosu jem y 
ra c z e j je d n ą  s tro n ę  k a te g o ry i, niż d ru g ą . T ak  n. p. 
g d y  dw a z jaw isk a  są  dane, uw ażam y je  za  podobne; 
g d y  je d n o  z n ich  je s t  dane wrra z  z trzec iem , uw ażam y 
j e  za ró żn e . J e ś l i  zdolność sądzen ia  o podob ieństw ie 
i  o różn icy  stanow i praw o u stro jo w e  um ysłu , czyż

' )  System  Logiki, ks. I, rozdz. 111, § 10.
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szczegółow e zasto so w an ia  te j zdolności n ie  zależą od 
sam ych przedm iotów ? W ró c iliśm y  w ięc, ja k  się  zd a -
je ,  do h y p o tezy , k tó rąśm y  co ty lk o  odrzucili: do h y - 
p o tezy , p rzy jm u jące j p rzed m io to w ą  podstaw ę s to su n -
ków, z a w a rty c h  w  z jaw isk ach , podstaw ę, k tó ra  w sk u -
te k  sw ego s ta rc ia  z is to tn y m  u stro jem  um ysłu , pod-
m iotow o o k reśla  z jaw ien ie  się s to su n k ó w “.1)

N a  czem że p o leg a  fo rm aln ie  ta  rzeczy w isto ść , 
k tó rą  p rzyp isu jem y  sto sunkow i rzeczyw istem u?

174. Rzeczyw istość  stosunku rea lnego .—S
n ek  to  ta k ie  zachow anie  się , k tó re  n ie ro zd z ie ln ie  n a -
leży  do dwóch te rm in ó w , s to su n ek  realny  czy li rz e c z y -
w is ty  to  ta k ie  zachow anie  się, k tó re  rzeczywiście, t .  j .  
n ieza leżn ie  od m yśli, n a le ż y  n ie rozdz ie ln ie  do dw óch  
term inów .

S to su n ek  rz e c z y w is ty  ma sw ą podstaw ę w p rz y -
ro d z ie , n. p. tę  sam ą rozciąg łość , w׳spó lną  dw om  
wielkościom , te n  sam zespó ł jak o śc i u dw u o d ręb n y ch  
podm iotów , zależność pew nego  sk u tk u  od je g o  p rz y -
czyny , poddan ie  się  ś ro d k a  je g o  celow i.

A le  czy rzeczy w isto ść  is to ty  w zg lędne j je s t  j e -
d yn ie  tą  podstaw ow y istnością?

N a  p ie rw szy  rz u t  oka m ożnaby m niem ać, iż  
trz e b a  j ą  od n iej odróżniać.

AV rzeczy  sam ej, podstawia sto su n k u  je s t  czem ś 
bezw zględnem ; s to sunek  zaś czy li w zg lędność  j e s t  
czem ś przeciw nem  bezw zględności.

*) Boirac, dz. przyt.  s tr .  181. Porów n. K ryteryologła  ogól-
na ,  ks. IV.
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C zyż A ry s to te le s  w  sw ojem  m ianow nictw ie  
d z iesięc iu  k a te g o ry i n ie  w y znacza  stosunkow i osob-
nego  m iejsca, o d ręb n eg o  od m iejsc , p rzeznaczonych  
d la  su b stan cy i, d la  ilości, d la  jak o śc i, d la  d z ia łan ia , 
d la  b ierności? T ym czasem , czyż p o d staw ą  stosunku  
rzeczy w is teg o  n ie  j e s t  zaw sze su b s tan cy a , ilość, j a -
kość, d z ia ła n ie  albo bierność?

N ie k tó rz y  z p ie rw szo rzęd n y ch  scho lastyków , 
m ianow icie  C apreo lus, F e r ra ry jc z y k , C a je ta n , sądzili 
w  sam ej rzeczy , że ab y  ocalić  re a ln y  c h a ra k te r  s to -
su n k u , trz e b a  mu w yznaczyć in n ą  rzeczyw isto ść , ja k  
rzeczy w isto ść  je g o  p o d staw y . T a  rzeczy w isto ść  je s t  
w ew m ętrzna, b ezw zg lędna, pow iadają; n ie  w y s ta rcza  
ona, ab y  w y tłu m aczy ć  rzeczy w is tą  w zględność pe-
w nych  stosunków . T rz e b a  więc p rzypuśc ić  w  p rz y -
ro d z ie , oprócz esse in , w iaściw ego istnościom  b ez-
w zg lędnym , je szcze  esse ad, rów nież  rzeczy w iste , 
w łaśc iw e  rzeczy w isty m  stosunkom .

N a  ko rzyść  teg o  tłu m aczen ia  p o w ołu ją  się na  
pew ne u stęp y  ze św. Tom asza, a zw łaszcza  n a  n a s tę -
p u jący  znam ienny ustęp R״ : e la tio  e s t d eb ilio ris  esse 
in te r  om nia p raed icam en ta ; ideo p u ta v e ru n t quidam  
earn esse ex  secundis in te llec tib u s... Secundum  ig i-  
tu r  hanc  positionem  seq u e re tu r quod re ła tio  non s it  
in  reb u s  e x tra  anim am , sed in  solo in te lle c tu , s icu t 
in te n tio  g en eris  e t  speciei... H o c  autem  esse non 
p o test. In  nu llo  enim  p raed icam en to  p o n itu r a liq u id , 
n is i re s  e x tra  anim am  ex istens; nam  ens ra tio n is  d iv i- 
d i tu r  c o n tra  ens divisum  p e r decern p raed icam en ta . 
S i au tem  re la tio  non e sse t in  reb u s  e x tr a  anim am  non 
p o n e re tu r  ad a liq u id  unum  genus p ra e d ic a m en ti“1).

*) De potentia , q. 7. ai t. 9.
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T en  sposób tłu m aczen ia  stosunków  rzeczy w i-
s ty ch  w y d aje  nam  się  nadużyw aniem  realizm u.

K ie d y  sz tab a  że lazn a  d ługości m e tra  zna jd u je  
się  w obecności d ru g ie j sz tab y  d łu g ie j na  m e tr , czyż 
w ted y  długość m etrow a, k tó ra  je s t  im  w spólna, nie 
j e s t  sam a p rzez  się  ra c y ą  w y s ta rc z a jąc ą  ich  rów ności? 
D la  zrozum ien ia  ich  rówmości nie p o trzeb a  nam  w ca -
le now ej is tności, różnej od tej podstaw ow ej rz e c z y -
w istości.

D ługość  j e s t  p rzy p ad ło śc ią  bezw zg lęd n ą  i nie 
w y jaśn ia  w zględności.

A le  istność , rzekom o w zględna, k tó rąb y śm y  
chcieli do łączyć do p ie rw sze j, m usi p rzecież  rów nież 
m ieć gdzieś sw oje siedlisko. C zyż n ie  p rz y b ie ra  ce-
ch y  czegoś w ew n ę trzn eg o , bezw zględnego? W ięc  
tru d n o ść  pozosta je  w  zupełności, a  n a w e t w zrasta , 
gdyż ty m  razem  is tność  bezw zg lędna je s t  daua , jak o  
form alna ra c y a  w zględności.

Co w ięcej, na  te n  z a rz u t m ożna wrp ro s t ta k  od-
pow iedzieć:

D ługość, w łaściwra każdem u z podm iotów , 
w każdym  z n ich  je s t  p rzy p ad ło śc ią  bezw zg lęd n ą  
i liiczem  wrięcej: na  te n  p u n k t w szyscy  się zg ad za ją .

A le  czyż d ługość, w spólna dwom term inom  s to -
sun k u  rów iiości, je s t  ty lk o  p rzy p ad ło śc ią  b ezw zg lę -
dną? Co do tego  trz e b a  się porozum ieć:

Zgadzam y się , że ta  d ługość nie je s t  rzeczy w i-
sto śc ią  fizyczną, ró żu ą  od rzeczy w isto śc i, tk w ią c e j 
w te rm in ach  stosunku.

A le  czy d o s ta teczn ie  n ie  w y ja śn ia  rzeczy w isto -
ści s to sunku  rzeczyw istego? Co do teg o  odróżniamy 
k w e s ty ę  tak :

rcin.org.pl



-  4 t l  —

P rzyzna jem y, że nie je s t  ak tu a ln ie , fo rm aln ie  
s to su n k iem  rzeczyw istym .

L ecz  przeczym y, żeby nie m ia ła  być potencyal- 
n ie , w zarodku , tem , co s tan ie  się stosunkiem  a k tu a l-
nym , form alnym , skoro  um ysł porów na obydw a t e r -
m iny.

W y ja śn ijm y  pokró tce te  odróżnienia:

J e ś l i  m iędzy dw iem a sz tabam i żelaza, długiem i 
n a  m e tr , zachodzi rzeczyw isty  s tosunek  i ównośei, 
g d z ie  w tedy  tk w i rzeczyw istość stosunku?

R ozciąg łość m a w  każdym  z podm iotów  esse in: 
j e s t  to p rzypadłość bezw zględna.

Nie m a zaś, oprócz tego, an i w jednym  z te rm i-
nów', an i w obydw u połączonych, istności fizy czn e j, 
k tó ra b y  na  ich ko rzyść  s tan o w iła  esse ad, rzeczyw iście 
różne  od ich esse in: napróżno zadaw alibyśm y sobie py-
ta n ie , czem b y łab y  ta k a  istność i gdzie m ia łab y  swe 
sied lisko .

A le  te n  fa k t, że rzeczyw istość fizyczna je s t  
w spó lna  obydw u term inom , sp raw ia , że m ożna je  po-
rów nać z ty m  sam ym  typem  zew nętrznym , czyni je  
tospółmieruemi p rzez  tę  sam ą m iarę . N iech  w ięc  
u m ysł je  ro z p a tru je  obydw a w te j form alności, k tó ra  
im  je s t  w spólna, — w spólna substancya, wspólne ja k o -
ści, w spólna ilość, w spólna zależność w zajem n a—w te -
d y  um ysł zobaczy, że u ja w n ia  się pew ien  stosunek. 
R zeczyw istość  stosunku  tk w i w rzeczach , k tó re  m ożna 
porów nyw ać, m ierzyć, a le  sto sunek  ujaw m ia się dopie-
ro  wr chw ili, gdy  czynność m yśli zb liża  do teg o  sam e-
go ty p u  rzeczy , k tó re  można porów nać, gdy  poddaje 
m yślow o te j sam ej m ierze ilości, k tó re  m ożna m ierzyć-
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R zec z y w is ta  w zględność stosunku, jego  esse ad, 
tk w i całkow icie  w m ożliwości porównywania  albo 
w  możliwości m ierzenia. T a  m ożliwość zaś n ie  je s t  
rzeczyw isto śc ią  fizyczną, różną  od rzeczyw isto śc i, k tó -
r e  m ożna porów nyw ać albo m ierzyć, n ie  m niej je d n a k  
j e s t  odrębna od każdej z ty c h  rzeczyw istośc i; z a w ie ra  
ona w  sobie oprócz tego  p rz j puszczenie  is tn ie n ia  
um ysłu , zdolnego porów nyw ać obydw a te rm in y  id en -
ty czn e  albo podobne z jednym  i ty m  sam ym  ty p em , 
albo poddaw ać obydw ie ilości — rów ne — te j samej, 
m ierze.

C hociaż w ięc  rzeczy w is ty  sto sunek  n ie  u to żsa-
m ia się z ja k ą k o lw ie k  z bezw zględnych  k a te g o ry i b y -
tu , m a je d n a k  ty lk o  rzeczyw isto ść  fizyczną sw ej pod-
staw y .

P o w ag a  św. T om asza, na  k tó rą  się pow ołuje 
m niem anie u ltra -re a lis ty c z n e , podlega w  tym  punkcie  
w ielkim  w ątpliw ościom .

W  tym  przedm iocie radzim y p rzeczy tać  k ry ty k ę , 
w edług nas stanow czo ro z s trz y g a ją cą , k tó re j de S an  
poddał w yjaśn ien ie  C a je ta n a ; uczony k a rd y n a ł, ja k  
się zd a je , sp aczy ł prawdziwrą  m yśl św. T om asza. J)

Z  tego  co poprzedza, w nioskujem y, że w p rz y -
rodzie is tn ie ją  rzeczy w iste  stosunki.

’) Zacytujemy w tern miejscu tylko k i lk a  wierszy św . 
Doktora. Oto teks t,  wzięty z kom entarza  do fizyki: ״ Dicendum, 
quod si aliquis per  suam mutationem eft'iciatur milii aequalis ,  me 
non mutato, i s ta  a eq u a l i t a s  e r a t  In me quodammodo sicut in sua  
radice, ex  qua hab e t  esse reale:  ex  hoe enini quod habeo ta lem  quan 
t i ta tem , competit  mill¡, quod siin aequalis omnibus illis, qui earn - 
d em  quanti ta tem  habent .  Quum ergo  aliquis de novoace ip i t  i llam 
quan ti ta tem , i s ta  communis r a d ix  aequa li ta t is  de te rm inatur  ad 
istum; et ideo nihil advenit m ihi de novo per hoc quod incipio esse  
a l t e n  aeoualis  p e r  ejus m utationem“. Physic. V, lect. 3.
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Ja k ie ż  są, te  s tosunk i?  C zyli m ów iąc o g ó ln ie j, 
j a k  dzielim y stosunki?  N a  ja k ie j  różności pod staw y  
p o leg a ją  różne  s to sunk i rzeczyw iste?

175. Podział s tosunków .—Różne podstaw y
sunków rzeczyw istych . S tosunk i, k tó rem i się za jm u je  
m etafizyka , to  w y łączn ie  sto sunk i rzeczy w iste . A le  
stosunek  m ożna rów nież  rozum ieć w znaczen iu  b a r -
dziej n ieokreślonem , i w ted y  m ieć n a  m yśli j a k i -
k o lw iek  stosunek , bądź rzeczy w is ty , bądź logiczny, 
bądź m ieszany .

A oto d rug i  tek s t ,  wzięty z pierwszego Quodlibet: ״ R e la t io  
hab e t  quod sit  res  n a tu rae  ex  su a  causa  per quarn una  res  n a tu -  
ra lem ordinem liabet ad  alteram.. .  Ex  eodam autem  habet  a l i -  
quid quod sit  ens et quod s i t  unum, et ideo cohtingit quod est  una 
re la tio  rea l is  tan tum  p rop ter  unita tem c a u s a e “. Quodl. 1, a. 2.

Jak ież  zresz tą  może być znaczenie tego ch ara k te ru  o g ra n i -
czoności, ״e ssc  debil ius“ , k tó ry  Arysto te les  i św. Tomasz przy-
p isu ją  bytowi względnemu? Czyż ma to d la  nich być rzeczywi-
stość uszczuplona, pośrednia  między nicością a bezwzględnemi 
rzeczywistościami fizycznemi? Takie  pojmowanie byłoby niezro-
zumiałe. Sądzimy, że sens tego w yrażen ia  j e s t  nas tępu jący :  
Stosunek rzeczyw is ty  j e s t  zależny od dwóch rzeczy, p ow iada  
św. Tomasz,  od fundam eutum  rei i od respectas ad alterum. Znik-
nięcie jednego z tych składników pociąga  z a  sobą zburzenie  s t o -
sunku rzeczyw is tego .  Ten stosunek ma więc istnienie szczegó l-
nie ograniczone: ״ ׳ t d r a t i o n e m  relatiouis quae h abet  fundamen- 
tum  inre, duo concurrunt: fundamentum rei, quod est  verbi g r a t i a  
q u a o t i t a s  respec ta  aequali tat is ,  quia ilia est c au sa  hujus et re spe-
ctus a d  a lterum . Et utroque modo contingit in re la tionibus r ea l ib u s  
des tru i  re la tionem, vet,  per destructionem fundament¡,  p u ta  quan- 
t i ta t is ,  nam ad  mutationem hujus sequ i tu r  pe r  accidens mutatio  
re la t ion ts ;  ve t  secundum quod cessât  re spec tus  ad  a l te rum  remo- 
to illo ad  quod re fe reb a tu r ,  et tunc re la tio  cessâ t  n u l la  m u ta t io -  
ne f a c ta  in ipso, in quo e s t  rela tio et quod p e r  re la tionem  re fe r -  
tu r .“ In. I.  Sent.,  Dist . 26 q. 2, a r t .  1. ad  3.
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S tosu n ek  j e s t  logiczny czy li rozum owy , je ś li  za- 
·chodzi m iędzy dwom a term inam i, k tó re  obydw a są 
je s te s tw a m i rozum ow em i. T ak im  je s t ,  jak eśm y  ju ż  
pow iedzieli, s to su n ek  p rzec iw ień stw a  m iędzy bytem  
a  n iebytem , tak iem i są  ta k ż e  s to sunk i podleg łości 
m iędzy  ro d za jam i a  g a tu n k am i.

S tosu n ek  w zajem ny  pom iędzy dw om a te rm in am i, 
g d y  obydw a są  rzeczy w is te , j e s t  rzeczy w is ty . M ó-
w iąc je d n a k  ściśle , s to su n ek  rz e c z y w is ty  w ym aga 
m iędzy  obydw om a te rm in am i w zajem ności te g o  sam e-
go  rzędu : ta k  np. s to su n k i rów ności, podobieństw a, 
w zajem nego  o d d z ia ły w an ia  są  ty p am i rzeczy w is ty ch  
stosunków . S ą one wzajemne.

S tosunek , o p a rty  na  jed n y m  z obydw u term inów ', 
j e s t  rzeczy w is ty m  ty lk o  w znaczen iu  niezupełnem·, 
n azy w a ją  go n iek ied y  mieszanym. T ak i j e s t  np. s to -
su n e k  m iędzy  rz e c z ą  zm ysłow ą a podm iotem  c z u c ia : 
zm ysł rzeczy w iśc ie  je s t  d o tk n ię ty  p rzez  d z ia łan ie  
rzeczy  zm ysłow ej, ale  rzecz  zm ysłow a w ca le  n ie  je s t  
d o tk n ię ta  p rzez  czynność w rażen ia  zm ysłow ego.

W e d łu g  św. T om asza z A kw inu , w zajem ność 
rzeczy w is ta , w łaśc iw a w łaściw em u sto su n k o w i rz e -
czyw istem u , w׳y m ag a  zaw sze jed n e j z n as tęp u jący ch  
dw óch podstaw : albo ilości czy li liczby, albo w y stąp ie -
n ia  w ładzy  czynnej i w ładzy  biernej. P ie rw sze  s to su n -
k i  s tanow ią  p rzedm io t m a tem atyk i, a  d ru g ie  — p rz e d -
m io t n auk  i filozofii p rzy ro d y .

Ilo ść  je s t  w y s ta rc z a ją c ą  p o d staw ą  s tosunku  
rzeczy w is teg o , g dyż  z konieczności z aw ie ra  w sobie 
s to su n ek  z te rm in em  zew nętrznym , m iarę  ilości.

P o łączen ie  d z ia ła n ia  i b ierności może być ró w -
n ież  p o d staw ą  w y s ta rc z a jąc ą  sto su n k u  rzeczy w isteg o , 
gd y ż  b ie rn ik  fo rm aln ie  za leży  od dzia łan ia , k tó re  nań
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w pływ a, a czy n n ik  ze swej s tro n y  może k o rz y s ta ć  
z d z ia łan ia . T a k  np. m iędzy ojcem  a synem  zacho-
dzi podw ójny  sto su n ek  rzeczy w isty : jed en  — je s t t a  
sto su n ek  sy n a  do ojca, gdyż syn  o trzy m a ł od o jca 
życie·, m ożna też  pow iedzieć, że is tn ie je  rów nież s to -
su n ek  o jca do syna, gdyż o jciec w synu się u trw a la :  
ro z ra d z a n ie  się  bow iem  u trw a la  ty p  ga tu n k o w y  
i wr tern znaczen iu  udoskonala  rodziciela .

A  w ięc ilość, o raz po łączen ie  d z ia łan ia  i b ie rn o -
ści u rz e c z y w is tn ia ją esse a״  d d״ ,“ ru g o ść“ (a lté r ité ) , 
w łaściwTą stosunkow i.

P rzec iw n ie , su b s tan cy a  i jak o ść  nie m a ją  wr za -
sadzie te j cechy w zg lędne j. A żeby  ustanow ić s to -
sunk i pom iędzy su b stan cy am i albo jak o śc iam i — s to -
sunk i tożsam ości albo różności, podob ieństw a albo 
n iepodob ieństw a  — trz e b a  do substancy i i do jak o śc i 
dodać je sz c z e  a try b u t  ilości, jednośc i albo liczby. 
S to sunek  tożsam ości po lega bowiem na  jedności sub-
stancyi· różność — n a  w ielości substancy i. P o d o b ień -
stw o o p ie ra  się n a  jednośc i w jak o śc i, a n iepodob ień -
stw o  n a  w ielości w jakości.

P ow iedzie liśm y , że dzia łan ie  i b ierność  mogą hyc 
p o dstaw ą w łaściw ego stosunku rzeczywistego: n ie są  
n ią  zaw sze , gdyż n ie  są  z konieczności rvzajem ne.

S tro n a  b ie rn a  (b iern ik ) zależy  zaw sze od d z ia ła -
n ia , bo d z ia łan ie  ją  udoskonala. A le  s tro n a  czynna 
(czy n n ik ) m oże w cale nie mieć u d z ia łu  w w yn ikach  
d z ia łan ia . T ak  np. czynności czucia, pojmowran ia  są 
p o d s ta w ą  rzeczyw istego  stosunku d la  podm iotu czu-
cia  albo m yśli, a le  rzecz  odczuw ana albo pojm ow ana 
m a z podm iotem  czującym  albo pojm ującym  ty lk o  ׳
s to sunek  rozum ow y (log iczny).
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D z ia ła n ia , k tó re  scho lastycy  n azy w ają jed״  n o - 
zn aczn em i“ (univocae), — t. j .  ta k ie , k tó ry ch  sk u tek  
j e s t  te j sam ej n a tu ry , co p rzy czy n a , — udoskonala ją  
w  pew nem  znaczen iu  zarów no s tro n ę  czynną, ja k  b ie r -
ną·, u s ta n a w ia ją  w ięc rzeczy w is ty  stosunek-w zajem ny. 
A le  d z ia ła n ia dw״  u zn aczn e“ (aeq u iv o caej — t. j .  te , 
k tó ry c h  sk u te k  je s t  niższej n a tu ry  n iż  n a tu ra  p rz y -
czy n y  — n ie  s tan o w ią  d la  s tro n y  czynnej zasad y  do -
skonalące j, a p rze to  stosunek , k tó ry  u s ta n a w ia ją , je s t  
z  jed n e j s tro n y  rzeczy w is ty , z d rug ie j ty lk o  logiczny.

A  jed n ak , z innego  p u n k tu  w id zen ia , ja k ie k o l-
w iek  d z ia łan ie  może być  podstaw ą s to sunku  rzeczy -
w istego: te n  fa k t sp raw d za  się zaw sze, g d y  d z ia łau ie  
j e s t  fo rm aln ie  pod leg łe  dzia łan iu  w yższego czy n -
n ika.

S tosunk i S tw ó rcy  do stw orzeń , zauw aży ł św. T o -
m asz, są  rzeczyw iste  d la  stw orzeń , ale, rozw ażane  
zo s tro n y  B o g a  są rozum ow e 1).

’) Nie możemy się oprzeć chęei p rzy toczen ia  w całości 
p ięknej  s tronicy  z Sumy teologicznej.

Cum rela״ tio  req u ira t  duo extrema, tr ip l ie i ter  se habet  a d  
hoc quod sit  res  n a tu ra e  a u t  ra tionis.  Quandoque enim ex u t r a -  
que pa r te  est  res ra tionis  tantum, quando scilicet ordo vel h a b i-  
tudo non potes t  e sse  in te r  a liqua nisi secundum apprehensionein 
ra tionis  tantum, u tpote  cum dicimus idem eidem idem. Nam s e -
cundum quod ra t io  apprehendit .  bis aliquod unura, s t a tu i t  illud ut 
duo; et sic  ap p rehend it  quamdam habitudinem ipsius ad  se ipsum. 
E t  s imili ter  e s t  de omnibus re la tionibus quae  sunt in te r  ens  e t  
non ens, quas  format ra tio ,  in quan tum  apprehendit  non ens ut 
quoddam extremum. E t  idem est  de omnibus re la tion ibus quae 
consequuntur  actum  rationis,  ut  genus et s p e e n s  et hujusmudi. 
Quaedam  vero relationes sunt  quan tum  ad  n trumque extremum r e s  
n a tu rae ,  quando scilicet e s t  hab itudo  in te r  a liqua  duo secundum

rcin.org.pl



— 447

176. Własności te rm inów  stosunku. W ła
śc i te rm inów  sto sunku  — to  ich  wzajemność, ich  
współczesność w przyrodzie  i ich  współczesność logiczna.

I-o W zajem ność. ״ W szy stk ie  sto sunk i w zg lęd -
ne, p isze A ry s to te le s , s to su ją  się do rzeczy  w zajem -
nych: ta k  np. n ie  ,volnik in z y w a  się  n iew oln ik iem  
pana; i nao d w ró t, pan  j e s t  panem  n iew oln ika. Coś

a liqu id  rea l i te r  conveniens u tr ique: sicut p a te t  de omnibus r e la -  
tionibus, quae  consequuntur q u an ti ta tem ,  ut magnum é tp a rv u m ,  
duplum et dimidium, et hujusmodi;  nam  q n a n t i ta s  c s t  in u troque  
extremorum, et simile est  de re la tion ibus  quae  consequuntur a c -
tionem et passionem, ut motivum et mobile, p a te r  e t  filias, et si- 
milia. Quandoque vero re la t io  in uno ex tren  orum est res n a tu -
r a e  e t  in a lte ro  est  re s  ra tion is  tantum: et hoc contingit,  quando-  
-cunque duo ex trem a  non sunt unins ordinis; sicut sensus et seieu- 
t i a  re fe run tu r  ad  sensibile  e t  seibile; quae  quidem, inquantum  
sun t  res  quaedam  in esse na tura l¡  exis tentes ,  sunt e x t r a  ordinem 
esse  sensib ilis  et in te lligibilis .  E t ideo in sc ientia  quidem et 
sensu  est  rela tio realis ,  secundum quodord inan tur  adsc iendum  vel 
sentiendum res; sed  re s  ipsae  in se considera tae  sunt  e x t r a  
ordinem hujusmodi; unde in eis non est  a l iq u a  rela tio rea l i te r  ad 
sc ien tiam  et sensum, sed secundum rationeni tautum, in quantum 
in te l lec tus  apprehendit  ea  u t  términos re la tionum se ien tiae  et 
s e n s u s .  Unde Philosophus dicit in 5. Metaph. tex t .  20, quod 
non d icun tu r  re la tive ,  eo quod ip sa  re fe ran tu r  ad  a lia ,  sed qu ia  
a l i a  r e fe ru n tu r  ad ipsa. E t  similiter doxtrum non d ic i tu r  de 
columna, nisi inquantum  ponitr  animal¡ ad  dexteram . Unde h u -  
ju sm o d i  re la t io  non est  rea l i te r  in columna, sed in animali .

״ Cum ig i tu r  Deus s i t  ex tra  totum ordinem c rea tu ra e ,  e t  
omnes c re a tu ra e  ord inen tur  ad  ipsum, et non e converso: m an i-  
fe s tum  e s t  quod c rea tu ra e  rea l i te r  re fe ru n tu r  a d  ipsam Deum; 
sed  in Deo nou est  a liqua  realis  re la tio  ! j u s  ad  c rea tu ra s ,  sed 
■secundum ra tionem  tautum, in quantum  c rea tu ra e  re fe run tu r  
a d  ipsum.“ Sum. 'Iheol. l a ,  q. 13. a  7. Porówn. De Poteuiia, 
-q. 7, a r t .  10.
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podw ójnego znaczy  podw ójne połowy; połowa je s t  po-
łow ą tego , co je s t  od n iej dw a ra z y  w ięk sze : 
w iększe je s t  w iększem  od teg o , co j e s t  n in ie jsze ; 
m niejsze je s t  m niejszem  od tego , co je s t  w iększe  i t . d .  
M oże się  je d n a k  z d a rzy ć , że  stosunek  w za jem n y  n ie  
stosu je  się do obydw u te rm in ó w  w  tem  sam em  z n a -
czeniu. T ak  np. w iedza  je s t  w iedzą  tego , co w iem y, 
a  to , co w iem y, w iem y przez  w iedzę; czucie j e s t  czu-
ciem  przedm io tu  odczuw anego, a p rzedm io t czucia  
j e s t  odczuw any p rze z  czucie...

״ A le  trz e b a  zaznaczyć, że n iek iedy  ta  w za jem -
ność stosunków  p rz e s ta je  być w idoczną, g d y  k to  n ie 
p rz e s trz e g a  ściśle znaczen ia  w y razó w “. J)

2-o Współczesność w przyrodzie. J e ś l i  w p rz y ro -
dzie zachodzi w łaściw y  s to sunek  w zajem ny 2), w te d y  
obydw a te rm in y  są  dane w spółcześnie: ״ P o d w ó jn e  
i połow a is tn ie ją  jednocześn ie; gdy  połow a is tn ie je , 
is tn ie je  rów nież  i podw ójne;־ gdy pan is tn ie je , is tn ie je  
i n iew olnik; gdy  is tn ie je  n iew olnik, is tn ie je  i pan, 
i t. d. P rz e c iw n ie , usuńcie, to  co j e s t  podw ójne, 
a n iem a już połowy; usuńcie połow ę, a  n ie  p o zo stan ie  
podw ójne i t. d. *)

3-o W spółczesność logiczna. Id ą c  za  A ry s to te -
lesem , rozum iem y p rzez  tę  nazw ę w łasność, d z ięk i

')  Arystot., Cotag. V, 8.
-) Quaecumque r e la t iv a ,  pisze C a je ian ,  si proprie  et v e re  

e t  secundum eamdem ra tionem  a ss ig n en tu r ,  s imul n a tu r a  s u n t  
Sed quaedam  re la t iv a  non sunt simul n a tu ra ,  qu ia  non sunt  p ro -  
p rie  a s s ig n a ta ,  u t  sc ibile  e t  se ientia ,  sc ib ile  e t  s e n su s“. In  lib 
P r a e d ic a m cap. 3. Znajdziemy tam  dowód dwu tw ierdzeń,  
w których znakom ity  k o m en ta to r  s t re sz cz a  myśl  A ry s to te le sa .

3) Arysl., C atg . ,  V. 16.
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k tó re j te rm iny  w spółzależne m ogą być jednocześn ie  
poznane, zarów no pod w zględem  ich esencyi, ja k  i pod 
w zględem  ich  is tn ie n ia .1)

C zęsto  dodają, że term iny  sto su n k u  posiadają 
je szcze  dw ie inne ״ w łasn o śc i“: m ają  swe przeciw ień-
s tw a  i m ogą p od legać  m niejszem u lub w iększem u 
stopniow i. A le  te  cechy n ie  są  p raw dziw ie  w łasno-
ściam i, g d y ż  ani nie p rzy s łu g u ją  w szystk im  sto sun -
kom, an i te ż  sam ym  ty lk o  stosunkom . A ry s to te -
les z re sz tą  s ta ran n ie  to zaznaćzył; te  a try b u ty  p rzy -
słu g u ją  pew nym  term inom  w zględnym , rozw ażanym  
m a te ry a ln ie , a le  n ie  p rzy słu g u ją  stosunkow i, rozpa-
tryw anem u fo rm aln ie .2)

177. Doktryna o względności w filozofii n
żytnej. W  m etafizyce a ry sto te le so w sk ie j b y t w zględ-
ny tw o rzy  osobną k& tegoryę i p rzec iw staw ia  się in -
nym kategoryom , p rzed staw ia jący m  swój przedm iot 
w  s tan ie  bezw zględnym . W edle te j filozofii m yśl 
lud zk a  ujmuje ra z  to , co bezw zględne, raz  to, co 
w zględne. A le  w zględność nie może być  pierw szym  
przedm iotem  poznania, gdyż w׳szelka w zględność w y-
m aga uprzedn iego  is tn ien ia  dwTócli albo k ilku  te rm i-
nów , m iędzy którem i umysł spostrzeg a  albo tw orzy  
stosunek : gdy  stosunek  je s t  rzeczy w isty , um ysł go 
sp o strzeg a ; gdy j e s t  logiczny, um ysł go tw orzy .

O tóż dziś liczn i filozofowie odm aw iają  m yśli 
w sze lk iego  p o s trzeg an ia  tego, co bezw zględne. P o -
znanie  ich zdaniem  je s t  w istocie  swej w zględne.

' )  Porówn. Aryst.  1. c. i C a je tan ,  in h. 1. 
2) Porówn Aryst.  1. c. i Caje tan  in h. 1
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To tw ierdzen ie , podniesione do w ysokości z a sa -
dy, nazyw a się zasadą  względności poznania , dolctryną 
względności, relatyw izm em .

D o k try n a  w zględności na leży  z pow odu swego 
początku  h isto rycznego  b ardzie j do filozofii k ry ty c z -
nej niż do ontologii; p rzedm io t jed n ak , p rzez  n ią  za -
czepiony, b y t bezw zględny ,na leży  do m etafizyki; n ie  
sądzę p rze to , żeby w tem m iejscu m ożna było  tę  do-
k try n ę  zupełn ie  pom inąć.

Z adaw aliśm y s! 1 ie py tan ie , w  k tó rem  m iejscu  
naszej p racy  n a jlep ie jb y  um ieścić zestaw ien ie  bytu  
bezw zględnego z bytem  w zględnym . C zyżby w je d -
nym  z n astępu jących  rozdziałów , w rozdzia le  I I I ,  
w k tó rym  mam y zam iar zestaw ić  p ara le lę  is to ty  p rzy -
padkow ej i I s to ty  koniecznej, is to ty  skończonej i I s to -
ty  nieskończonej? M ożnaby ta k  uczynić, g d yby  b y t 
bezw zględny oznaczał ty lk o  Is to tę  konieczną i n ie -
skończoną; ale oznacza tak że  is to ty  przypadkow e 
i skończone.

Czyżby w rozdziale  obecnym , pośw ięconym  ro z-
biorow i różnych  k a te g o ry i by tu? A leż  b y t bezw zg lęd -
ny, w  znaczeniu  n ieścisłem , k tó re  do n iego p rz y w ią -
zują re la ty  wiści, n ie należy w yłącznie do żadnej z dzie-
sięciu k a teg o ry i.

P ostanow iliśm y  w ięc uczynić z rozb io ru  by tu  
bezw zględnego rodzaj p rze jśc ia  od rozdzia łu  I ,  k tó -
ry  tu  kończym y, do rozdzia łów  następnych .

A  nap rzód— co to je s t  by t bezw zględny?

178. Pojęcie bytu bezwzględnego. Dwuzna
użycie wyrazów: bezwzględny i względny. B ezw zględ
n y , absolutny, p o ła c in ieabsolutum , (złożone z ab i solvo; 
solvo pochodzi od luo ״ o dw iązać“—λύω z p rz y b ra n k ą
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se, zam ienioną w so) oznacza etym ologicznie: rozw ią 
za n y , zw oln iony z  więzów. W ed le  teg o  absolutny  
oznacza  w ięc to, co n ie  je s t  zw iązane z czem innem , 
co sobie w y sta rcza . P rzec iw n ie  względnenn, relatyw- 
nem  je s t  to , k tó reg o  losy  są  zw iązane z czem ś innem , 
to , co sobie nie w y sta rcza .

Z e s ta n o w isk a  ontologicznego bezwzględnem  je s t 
to , co w y s ta rc z a  samo sobie do is tn ie n ia ,1) a w zg lęd- 
nem je s t  to , co is tn ie je  zależnie od czegoś innego.

Z e s tan o w isk a  poznania bezwzględnern je s t to , co 
w y s ta rc z a  samo sobie, aby  być pojętem : względncm  
j e s t  to , k tó rego  poznanie zależy od poznan ia  czegoś 
innego.

O tóż m am y p ierw sze  odróżnienia, zasadnicze, 
m iędzy bytem  bezw zględnym  i względnym  m eta fizyc z 
nym  a logicznym.

J a k iż  je s t  ze s tanow iska  m etafizyki, k tó re  oczy-
w iście je s t  w cześn iejsze od s tanow iska  k ry te ry o lo - 
gicznego, po rządek  n astęp stw a  pojęć w zględności 
i bezw zględności?

W  okresie  swrego pierw szego rozw oju  um ysł 
lu d zk i sp o strzeg a  kolejno k ilk a  przedm io tów  mniej 
lub  w ięcej podobnych, mniej lub w ięcej różnych, ale 
n ie  w idzi odrazu, w czem są  podobne i w czem  są  ró ż-
ne. A b y  umieć odróżniać rzeczy , p o trzeb a  c iąg łe j 
p ra c y  porów naw czej.

P odobnież i zdarzenia za leżą  od innych  zdarzeń; 
ale w p ierw szej chw ili spostrzegam y je , nie dostrze-

Ł (־' a tw o  wyjaśnić,  że z tego pierwszego znaczenia po-
w s ta ły  dalsze: absolvere znaczy: zapłacić  długi, uwolnić; absolutio, 
niszczenie, rozgrzeszenie, udoskonalenie: absolutas, absolu, absolut
n y — skończony, zupełny, doskonały.
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g a ją c  ich zależności. Później, w m iarę  ja k  im się 
b liżej p rzypa tru jem y  i porów nyw am y jed n e  z drugie- 
m i, zauw ażam y, że są zależne  albo niezależne  jed n e  od 
drugich . A b y  k ie łk o w ać  i do jrzew ać, nasien ie  po-
trzeb u je  g ru n tu , deszczu, św ia tła  słonecznego, gdy 
tym czasem  an i g ru n t, an i deszcz, ani św iatło  słonecz-
ne nie p o trz e b u ją  n asien ia . G dy p rą d  wody w praw ia  
w  ruch koło, w tedy  ruch k o ła  za leży  od prądu  wody, 
ale p rą d  w ody nie zależy  od koła.

N a  pierw szem  stadyum  po strzeg am y  w ięc rze -
czy; te  rzeczy, k tó re  n ie  is tn ie ją  bez stosunków , p o -
strzeg am y  n iezależn ie  od ich stosunków , n ie  m ając 
z resz tą  świadomości o tern, że postrzegam y je  bez-
względnie.

W  m iarę, ja k  um ysł ro zpa tru je  razem  rzeczy 
i zdarzen ia, d o s trzeg a  m iędzy niem i stosunki rów ności 
albo nierów ności, podobieństw a albo n iepodobieństw a, 
tożsam ości albo różności, uprzedniości albo następczoś- 
ci, n a s tęp s tw a  albo współczesności, d z ia łan ia  i zależ-
ności: ale  to  p ierw sze spostrzeżen ie  stosunków  je s t  
bezpośrednie, Olmysł poznaje to co względne, a le  nie 
ujm uje jeszcze  względności.

Pojęcie  w zględności w ym aga w ysiłku reflelcsgi, 
czyli rozw agi. G dy  um ysł nauczył się ujm ow ać z je d -
nej strony rzeczy  i zdarzen ia, a  z d rug ie j s tro n y  s to -
sunki, w tedy  może porów nyw ać pierw sze z drugiem i, 
p rzec iw staw ia  je  re flek sy jn ie  jed n e  drugim .

O d te j chw ili ujm uje to, co bezw zględne, jako bez- 
w ględne , a to  co w zględne, ja k o  względne.

P o tem  stosu je do rzeczy  i do zd arzeń  pojęcia 
w zględności i bezw zględności, stosow nie do tego , czy 
zależą albo nie zależą od innych rzeczy  albo innych 
zdarzeń .

rcin.org.pl



N azyw am y w zględnem  to , k tó rego  istn ien ie  za le -
ży od czego innego, ja k  np. k iełkow anie nasien ia , z a -
leżne od g ru n tu , od słońca, od deszczu; ja k  ruch koła, 
za leżn y  od prądu  wody; nazyw am y bezwzględnem  to, 
co ja k o  zaprzeczen ie  przeciw staw iam y w zględnem u, to 
co is tn ie je  albo zdaje się nam  istnieć, nie zależąc od 
czegoś innego: np. g ru n t, słońce, deszcz nie za leżą  
od k ie łk o w an ia  nasienia; p rąd  w ody nie zależy  od koła.

L ecz  poniew aż pojęcie bezw zględności je s t  p rz e -
czące, w ięc to , co z jednego p u n k tu  w idzen ia  je s t  b ez -
w zględne, może niem nie być z odm iennego punk tu  
w idzenia.

To, co na p ierw szy  rz u t oka uw ażaliśm y za 
niezależne od czegoś innego, może później uznam y 
za zależne, czy to  od tej sam ej rzeczy , czy też 
od czegoś innego. D eszcz, zap ładn ia jący  n asie -
nie, n ie  zależy od nasien ia , k tó re  zap ładn ia , ale  
zależy od p a ry  w odnej, z k tó re j pow stał p rzez 
zgęszczenie. P rą d  wody nie za leży  od ko ła , a le  za le -
ży od opadów, od pochyłości łożyska rzek i; deszcz z a -
leży  od parow ania  oceanów, to  parow anie  od ciepła 
słonecznego, ciepło słoneczne od procesów  palenia che-
m icznego, k tó re  je  w yw ołują, a  tym  sposobem  docho-
dzim y od jednego  stosunku w zględnego do d ru g ie -
go, nieupow ażnieni n igdy  przez dośw iadczenie do z a -
trzy m an ia  się.

T ym  sposobem  podm iot s tosunku—ta k a  a ta k a  
o k reślo n a  w ielkość, podmiot stosunku rów ności—po-
ró w n y w an y  z w zględnością, jest bezwzględny, a le z in -
nego p u n k tu  w idzenia je s t on a try b u tem  akcy d en ta l- 
nym, pozosta jącym  w istocie sw ej w stosunku  do pew -
nej substancy i: je s t  więc względny·, w stosunku  do n ie -
go sub stan cy a  je s t  czem ś bezwzględnem.
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S ubstancya  je s t  bezwzględna w tem  znaczeniu, że 
nie zależy  oii podm iotu, w k tó ry m b y  tk w iła ; ale nie 
je s t  bezw zględna w znaczeniu spiuozyzm u: przeciw nie 
za leży  od uprzedniej przyczyny spraw czej; je s t  ona 
ens in  se, lecz nie j e s t  ens a se\ ro zp a try w a n e  w swem 
pow staniu , substancye, k tó re  nam  od słan ia  dośw iad-
czenie, są  w szy stk ie  is to tam i względnemi.

W  m etafizyce iczględność je s t is to tnym  w arun-
kiem  is tn ie n ia  w szystk iego , co nas o tacza , jako też  nas 
sam ych. K a n t m a słuszność, gdy utrzym uje, że ła ń -
cuch istn ień  uw arunkow anych  zm usza nas do p rzy ję -
cia czegoś Niemcarunhowanego, Absolutu , od k tó reg o  
łańcuch is to tn ie  m usi zależeć. W ykażem y nad to  w te -  
odycei, że nieuwarunJcowane j e s t  n ie ty lko  n ieuniknio-
nym przedm iotem  m yśli, lecz I s to tą  is tn ie jącą  przez 
s ię—bytem  bezw zględnym , mitologicznym .

R ela tyw izm  je s t  w ięc praw dziw y, pow szech-
nie p raw dziw y , o ile się s to su je  do rzeczy  dośw iad-
czenia.

A le  re la ty w iśc i p rzyw iązu ją  dziś do sw ej do-
k try n y  znaczenie przedew szystk iem  kry teryologiczne.

179. Doktryna względności ze s tanow iska  
teryologii. Móżne form y relatyw izm u. O to idea w spól-
na w szystkim  re la ty w isto m . Poznajem y ty lk o  b y t 
w zględny.

R elatyw izm  u n iek tó rych  w p ro st się przeciiosta- 
wią m etafizyce ; a le  u w iększości m a znaczen ie  psycho
logiczne i kryteryologiczrie.

I-o  D la  A u g u s ta  C om tea ״w zględnem “ je s t  
p״ o z y ty w n e .“ N a  s tanow isku  teologicznem  człow iek 
zw raca  sw e poszuk iw an ia  g łów nie ku w ew nętrznej
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n a tu rze  is to t, ku przyczynom  pierw szym  i celowym 
w szystk ich  tycli sku tków , k tó re  zw raca ją  jeg o  uw agę, 
słow em , k u  poznaniu bezw zględnem u.“1) ״ S tan o w is-
ko m eta fizy czn e“ nie różni się zasadniczo od stanow is-
k a  teologicznego; ty lk o  że na tem  stanow isku po- 
średn iem  nm ysł ludzki b ó stw a  zastępu je  siłam i i j e -
stestw am i, różnem i od ciał, ale tkw iącem i w nich.

N areszcze  na ״  s tanow isku  pozy tyw nem “ um ysł 
o sta teczn ie  z rzek a  się poszuk iw ania  b y tu  b ezw zg lęd -
nego, czyli p rzyczyn  osta tecznych , n ied o stęp n y ch  d la  
obserw acy i; zad aw ala  się poszukiw aniem p״  raw  pozy-
ty w n y c h ,“ t. j. stosunków  podobieństw a i n as tęp s tw a , 
k tó re  dośw iadczenie pozw ala odkryw ać. Id e a ł  pozna-
nia pozy tyw nego b y łb y  w edług  C om tea osiągn ięty , 
gdyby w szy stk ie  z jaw isk a  m ogły być pow iązane z jed - 
nem  ogólnem praw em  pozytyw nem , takiem , ja k  np. 
c iążen ie  pow szechne.

M a te m a ty k a  w edług  C om tea uczy nas tego 
p ierw szego p raw id ła  metody: W szystko jest względne. 
P rzedm iotem  m atem aty k i je s t bow iem ״  określen ie  
w ielkości jednych przez drugie w edług  stosunków , j a -
k ie  m iędzy niemi zachodzą.“2)

Słowem , d o k try n a  w zględności je s t  u C om tea 
ty lko  w y razem  jeg o  pozytyw izm u.

2-o U Lockego  i licznych psychologów angiel
skich  w zględność j e s t  praw em  poznania. ״P oznaw ać, 
pow iada L ocke, to  sp o strzeg ać  zgodność albo niezgod-

') Cours dephilosop lue  positive, 1,4,
2) Dz. przyt.  I, 120—130. Por6wn. H. Speneer, F i r s t  

ciples,  rozdz. IV. The  re la t iv i ty  of all  Knowlodge.
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ność dwóch id e i“. ״M yśleć, pisze M ax M üller, to  
znaczy  kom binow ać; m yśleć w ięc— to łączyć i dzielić, 
czy li w edług w y rażen ia  H obbesa, to przeprow adzić  
dodaw anie albo odejm ow anie.‘‘1)

A le k sa n d e r B ain  rozpoczyna sw ą Logikę¿ deduk
cyjną  od następu jącego  szeregu  tw ierdzeń:

A żeby  podm iot doznaw ał uczucia, po trzeba , żeby 
zasz ła  zm iana w w rażeniu; z tego  w ynika, że w szelk ie  
uczucie je s t  dw ustronne. J e s t to  prawo odróżnienia 
czyli względności. T a k  np. trw a łe  czucie d o ty k o -
we albo ton jed n o sta jn y  prędko p rz e s ta ją  być odczu-
w ane.

P rzeciw nie , w szelka  n ag ła  zm iana nas podnieca 
i podrażnia: p ierw szy  prom ień słońca, ro zp rasza jący  
ciemności, p ierw szy  ły k  wody, k tó rą  g asim y  p rag n ie -
nie, oto zjaw iska , k tó rym  tow arzyszy  n ajw yższy  s to -
pień świadomości.

Podobnie akt poznaw ania  zaw iera zawsze dwie 
rzeczy: P oznajem y ciepło , poniew aż doznaw aliśm y 
zim na; poznajem y św iatło , poniew aż n as tęp u je  po 
ciem ności; poznajem y w ysokość przez p rzec iw staw ie -
nie z nizkością.

W szelk ie  poznanie bezw zględne j e s t  chim erą; 
nie poznaw alibyśm y ״ru c h u “, gdybyśm y nie by li zdol-
ni poznaw ać ״ spokoju“. Ja k ż e ż  inaczej ujm iem y to, 
co rozum iem y p rzez  lin ię  prostą , jeśliśm y n igdy  nie 
w idzieli linii k rzyw ej albo łam anej?

P oznać  ja k i  f a k t—to znaczy  zarazem  odróż-
n iać go od w szystk ich  faktów  różnych , oraz pogo-
dzić go albo utożsam ić ze w szyskiem i fak tam i po- 
dobnemi.

3-o N areszcie  i p rzedew szystk iem  d o k try n a  
w zględności zosta ła  p rzez K a n ta  i p rzez  H e g la

3) Science of thought, str. 1, 2.
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w  N iem czech, p rzez R en o u v ie ra  we F ra n c y i, p rzeż 
W illiam a H am ilto n a , M ansela  i H e rb e r ta  S pencera  
w  A n g lii podniesiona do zn aczen ia  ogólnej teo ry i po-
znania.

N ik t zasady  w zględności nie posunął dalej 
i  z w iększą  stanow czością , ja k  R enouv ier; now okry- 
ty c y s ta  fran cu sk i znajduje  K a n ta  zb y t rea listycznym  
i odrzuca jego  sław ne odróżnienie m iędzy fenom enem  
(zjaw iskiem ) i rzeczą  w sobie.

״ D ow odząc, że w yobrażenie  zaw iera  ty lko  sieb ie  
samo i swoje w łasne sk ładn ik i, pow iązane ta k , ja k  ono 
je  w iąże, dow iodłem  zarazem , że to, o czem się n ie-
k tó ry m  zdaje, iż m ogą je  postaw ić  w  odłączeniu  od 
w szelkiego w y o b rażen ia , je s t  dopiero postaw ione 
w  w yobrażeniu ; dow iodłem  więc, że sam e ty lk o  w y-
obrażen ia  są dane, że p rze to  rzeczy w sobie n ie  i s t -
nieją, chyba że ta k  n azyw ać będziem y w׳y o b ra - 
żenia.

G dy pow iadam nie is״  tn ie ją “, mam na myśli 
poznanie  p rzynajm niej możliwe. J e ś l i  is tn ie je  in -
ne is tn ien ie , w ted y  pom ijając je , co w łaściw ie po-
m ijam y?

G dy pow iadam rzeczy w sob״  ie“, w tedy  mówię 
zarów no o tych , k tó re  filozofom podobało się n a -
zw ać ideam i, ja k  i o tych , k tó re  zgodzili się nazyw ać 
atom am i. M yśl w sobie, m a te ry a  w sob ie—nie zaw ie-
ra ją  n ic, coby m ożna sobie w yobraz ić .“1)

*) E ssa is  de e r it iąue  g-ćnćrale, 1-e par tie ,  § VI.
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M usim y się  tu  za trzy m ać , gdyż to ro z trząsan ie  
k ry te ry o lo g iczn e , n a w e t ograu iczone do tycli g łó w -
nych zarysów , s tan o w i p raw ie  rzecz uboczną w m eta-
fizyce ogólnej. N ie  m ogliśm y je d n a k  zupełu ie  go po-
m inąć, gdyż tru d n o  by łoby  zrozum ieć re la tyw izm , nie 
poznaw szy go w dw ojakiej jego  postac i, ontologicznej 
i k ry ty c z n e j.

180. Krótka krytyka teory i re la tyw istycznych .
Te różue  teo ry e  nie m a ją  w g ru n c ie  rzeczy  tego zna-
czenia negatyw nego , k rańcow ego, k tó re  na p ierw szy  
rz u t oka m ógłby k to  do nich  p rzyw iązyw ać; pow ię-
k sza ją  ty lk o  bez m ia ry  pew ne n iew ątp liw e  p raw dy , 
dotyczące n a tu ry  i g ran ie  poznania  ludzkiego. D o- 
gm atyzm  rea lis ty czn y  przeciw staw i im w ięc nie z a -
przeczenie, lecz p ew n ą  odm ianę.

1-o N ie  m am y o A bsolucie (bycie bezw zg lęd -
nym), o bycie nieskończonym , o p rzy czy n ie  pierw szej 
i celu o sta tecznym  św ia ta  stw orzonego poznan ia  po-
zy tyw nego  w łaściw ego; poznanie , k tó re  o tern mamy, 
je s t  ty lk o  n eg a ty w n e , analog iczne. J e s t  w ięc w pe- 
wnem znaczeniu  p raw dą, że A b so lu t j e s t  p rzed  nam i 
u k ry ty , ale nie je s t  p raw d ą , żeby m ia ł być zupełnie 
n iedostępny  d la  poznan ia .1)

2-o W yraźne  czyli odróżniające poznanie ja k ie -

;) Porówn. K ry te ryo log ia  ogólna,  n. 116 H is to rya  P s y -
chologii nowożytnej,  przekł. polski, str. 271 i nast .  W  Kryteryolo- 
g i i  szczegółowej podejmiemy i rozbierzemy obszernie teorye r e l a -
tywistyczne.
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go przedm io tu  w ym aga w rzeczy  sam ej, żebyś-
my go o lró ż u ia li od czegoś innego. D o b ra  defin i- 
cya m usi się dać zasto sow ać  zarazem  omni et so li de-
fin ite . L ecz  niepodobna odróżniać przedm iotów  albo 
uczuć, k tó reb y  nie by ły  obecne w m yśli. A  więc w y-
raźn e  poznanie w ym aga pojęc ia , choćby n ie jasn e -
go, o ty ch  przedm io tach , pom iędzy k tó rem i w y tw arza  
odróżnienie.

Z asad n iczą  form ą poznaw ania  je s t  w rzeczy  sa -
mej ko le jn a  g ra  kom binow ania i oddzielan ia , o k tó re j 
m ów ią H obbes i M ax M iille r, a k tó rą  scho lastycy  n a -
zy w ali ״ com positio e t  d iv is io “; a le  kom binow anie w y -
m aga elem entów , k tó re  m ogłyby  być kom binow ane, 
oddzie lan ie  w ym aga cech, k tó re  m ożnaby oddzielać: 
kom binow anie i oddzielan ie  są w ięc koniecznie pó-
źn ie jsze  od ak tów  p rostego  p o strzeg an ia .

T o też  S pencer sam  p rzy zn a je , że w szelkie rozu-
m owanie, służące do dow iedzien ia  w zględności pozna-
nia, s tw ie rd za  koniecznie is tn ien ie  czegoś n ie re la - 
ty w n eg o .1)

3-o R enouv ier n iepotrzebnie  ta k  zaw zięcie w a l-
czy, ab y  dowieść niepoznaw alności rzeczy  w sobie. 
R zecz  w  sob ie—tak a , ja k  on ją  o k re ś la —oczyw iście 
d la  nas ta k  ja k b y  nie is tn ia ła ; byłoby d la  nas fizy - 
cznem niepodobieństw em  o niej mówić. A le  za g a d n ie -
n ie  w iedzy pew nej n ie s ta w ia  się w ty ch  sprzecznych  
te rm inach , w jak ich  R enouv ierow i podoba się je  w y-

' )  P r ine .  of Psychology. Cz. I I  rozdz. I I I ,  § 88.
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raz ić . F o rm u ła  n ow o-k ry tyczna  je s t  grubem  n iepo-
rozum ieniem .1)

W  rozdzia le , k tó ry  kończym y, rozbieraliśm y 
p ierw szy  podział ogólny b y tu  na substancyę i p rzy -
padłości.

A  otóż d rug i podział: b y t ak tu a ln y  i b y t poten- 
cyalny.

— 460 -

') Kryteryolog-iatigólna,  n. 26.
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R O Z D Z IA Ł  I I .

D rugi podział ogólny bytu.

B y t  a k tu a ln y  i byl potencyalny.

181. Słowo w stępne. B y t oznacza to  b y
giczny , τό ον έν διανοό*, to  b y t rea ln y  (rzeczyw isty ), to 
ον Ιξω της διανοίας. (54).

D ziedzinę b y tu  rzeczyw istego  m ożna podzielić  
n a  dziesięć kategoryi.

O tóż do jakiejkolw iek k a teg o ry i na leży  by t r z e -
czy w is ty , pod lega nowemu podziałow i: na  b y t  a k tu a l
n y  i n a  b y t potencyalny, na akt i potencyę (m ożliwość). 
U ״ num quodque praedicam entum  p e r  actum  e t  poten- 
tiam  d m d i t u r . “1)

T a k  np., pow iada A ry sto te le s , gdy pow iem y 
o ja k ie j is toc ie , że widzi, może to  oznaczać , ze ta  is to -
ta  m a m ożność (czyli zdolność) w idzenia, albo że w i-

’) S. Thom as in V Metaph., lect.  9.
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dzi fak ty czn ie ; w ied z ieć—stosu je  się zarów no do teg o , 
k tó ry  może się  posług iw ać sw oją  w iedzą, ja k  i do t e -
go, k tó ry  w chw ili obecnej nią się posługuje... To 
samo od różn ien ie  stosu jem y do is to t substancyalnycb : 
mówim y bowiem, że po stać  M erkurego  je s t w m arm u-
rz e , z k tó reg o  ma być w yrzeźb iona , że śro d ek  zn a jd u -
je  się w linii, w k tó re j m am y go oznaczyć: mówimy, 
że pszenica je s t  tam , gdzie jeszcze  niem a do jrza łe j 
pszenicy .1)

B y t logiczny je s t  obcy dziedzinie m etafizyki.
P odzia ł by tu  rzeczyw istego  na  dziesięć k a te g o -

ry i  ro z trząsa liśm y  w  poprzednim  ro zdzia le ; m ów ili-
śm y o k a teg o ry ac li, k tó ry ch  p rzedm iot nie je s t  zasad-
niczo zw iązany z m ateryę, k tó re  więc z tego  powodu 
m ają  praw o do za jęc ia  m iejsca w m etafizyce: m ów ili-
śmy o substancy i, jakości, w zględności, działan iu  i b ie r-
ności.2)

P rzedm io tem  n in ie jszego  rozdzia łu  będzie  b y t 
aktua lny  i b y t potencyalny.

O dróżnien ie  potencyi i a k tu  ma w filozofii z a -
sadnicze znaczenie; zapom niaw szy o niem  lub nie po-
znaw szy  się na  niem, filozofia now ożytna n a tk n ę ła  
się na  n ieprzezw yciężone trudności. O filozofii pery- 
p a te ty czn ej przeciw nie Y aclie ro t pow iedział bardzo 
słusznie: ״ P rzedew szystk iem  szko ła  A ry s to te le sa  je s t  
szkołą  n auk i i filozofii pozytyw nej... N iem a nic mniej 
spekulatyw nego, ja k  je g o  filozofia, je ś li przez ten w y-
ra z  rozum iem y w szelk i pogląd a priori... C a ła  d o k -
try n a  A ry s to te le sa  op iera się na form ule, k tó ra  je s t

‘) Metapli. IV, 7. (wyd. Didota).
2) A by  uniknąć pow tarzać ,  odesłaliśmy dokładniejsz

biór d z ia łan ia  i bierności do części 4-tej.
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ty lk o  n a jb ard z ie j oderw anym  i najw yższym  w yrazem  
dośw iadczenia: potencya i ald—  oto dw a słow a, s t r e -
szczające ca łą  jego  m yśl i w yjaśn ia jące  w szy stk o .“1)

P o rad źm y  się dośw iadczenia, a zaczerpniem y 
s ta m tą d  odróżn ien ia  b y tu  potencyalnego  i b y tu  a k tu -
alnego.

182. Ogólne p raw o ״ ru c h u “, czyli rozwoju. 
ty  nie pozostają  w stan ie  bezw zględnej sta łości; bezu-
stan n ie  w idzim y, ja k  n ab y w ają  doskonałości, jak ich  nie 
m ia ły , albo tra c ą  doskonałości, k tó re  przed  chw ilą  po-
siadały . T e n ieu s tan n ą  zm iany, odbyw ające się w p rzy -
rodzie, scho lastycy  oznaczali nazw ą rodzajow ą r,lotus, 
ruchu, co je s t  p rzek ładem  w yrazu a rysto te lesow sk iego
yJ.Yrpię.

D zisia j w y raz  ruch  budzi zw ykle pojęcie ściśle j-
sze, pojęcie przem ieszczenia.

N ie  je s t  jed n ak  rzeczą  praw dopodobną, żeby 
daw ne pojęcie ruchu , jak o  skrócone w yrażen ie  zjaw isk  
przyrody, zniknęło z w idnokręgu m yśli i dziś jeszcze 
nie mogło być odnalezione w języ k u , choć pod inną, 
jednoznaczną form ą. Rzeczyw iście, daw n ie jszy ״  ru ch “ 
j e s t  w idocznie to  samo, co dzisiejszy ״  ro zw ó j.“ P o -
ję c ie  rozw oju poddały  z początku  p rzek sz ta łcen ia , 
k tó ry c h  w idow isko przedstaw ia  nam  szczególniej k ró -
lestw o  organiczne; u w ielu to pojęcie zostało pow ią-
zane  z pojęciem postępu, poniew aż transform izm  d a r -
w inow ski, z k tórym  je s t spokrew nione, zaw iera  w so-
bie sposobem  ogólnym pojęcie posuw ania się w górę ku 
czem uś lepszem u; ale pojęcie rozw oju  coraz to bardziej

' )  Yacherot, Le  nouyeau spir i tua l isme, str.  163.
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pozbyw a się ty ch  określeń  szczegółow ych: dziś jn ż  
m ówią o postępie ״ w stecznym ,“ ni rażąc  tern nikogo; 
sporo czasu ju ż  upłjm ęło , odkąd H e rb e rt Spencer użył 
w yrażeń  ,.rozw ój“ (ew olucya) i ״ ro z k ła d “ (dyssolucya) 
na oznaczenie faz  ko lejnych , ja k ie  w szechśw iat m usiał 
p rzechodzić  w porządku  czysto  fizycznym  zarów -
no, ja k  i w objaw ach życia, myśli, m oralności.1)

Z  analizy  ruchu  p o w sta ły  pojęcia ״m a te ry i“ 
fo״ rm y “, p o ten cy i“ i ״a k tu “.

183. Pojęcia materyi i formy, jako pierw sz
czą tek  pojęć potencyi i aktu. S ubstancye cielesne ro s-
ną, m aleją, zm ien ia ją  k sz ta łt, s ta ją  się m niej lub w ię-
cej gęste , m niej lub w ięcej elastyczne, m niej lub w ięcej 
ciepłe albo św iecące: m am y tu  różne zm iany, ilościo-
we i jakościow e, alccydentalne.

Inne , g łębsze zm iany do tykają , albo przynajm niej 
zdają  się d o ty k ać  substancyi isto ty : c ia ła  łączą  się, 
aby  zrodzić coś złożonego, obdarzonego w łasnościam i 
innem i, ja k  w łasności składników·, inne c ia ła  ro z k ła -
d a ją  się i d a ją  początek  ciałom  prostszym , obdarzo-
nym w łasnościam i innem i, ja k  w łasności c ia ła  złożone-
go; te  zm iany są albo p rzynajm nie j zd a ją  się być sub- 
stancyalnem i.

J a k ż e  w yjaśn ić  te  zm iany ak cy d en ta ln e  czy sub- 
s tancya lne?

Z m iana nie je s t  nag łem  zjaw ieniem  się pewnej 
rzeczyw istośc i tam , gdzie  nic nie is tn ia ło ; nie je s t  rówr- 
nież całkow item  zn iknięciem  rzeczyw istośc i, is tn ie ją -
cej poprzednio.

') Porówn. L a la n d e , La dissolution opposće k  Pćyolation, 
str. 6. Paryż 1899.
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Z m iana odbyw a się w łonie czegoś, co pozostaje; 
zm iany ilości i jakości odbyw ają się w łonie su b stan - 
cyi; zm iany su b stancya lne  w łonie czegoś, co należy, 
a lbo  zd a je  się należeć do k ilk u  kolejnych substancy i. 
״ Om ne quod move tu r, quantum  ad aliquid m anet e t 
quantum  ad  aliqu id  t r a n s i t .“1)

P od m io t zm iany ak cy d en ta ln e j albo su b stan cy a l- 
nej nazyw a się m ateryą, υζη, materia.

T o, n a  zasadzie  czego ciało  w  dw óch chw ilach  
po sobie n a s tęp u jący ch  je s t  określonem  ciałem  złożo- 
nem , nazyw a się form ą, μορφή albo είδος, form a.

M aterya  j e s t  rzeczy w isto śc ią  odbiorczą form , 
rzeczyw istośc iam i zaś, k tó re  u d z ie la ją  się  m a te ry i, 
:czynią z niej ta k ą  albo  inną is to tę  złożoną, są form y.

W szędzie , gdzie is tn ie je  ja k a  zm iana, j e s t  m a-
te ry a  i n as tęp s tw o  form .

G dzie niem a w idocznej zm iany, n ic n as  nie zm u-
sza ani upow ażnia  do p rzy jm ow ania  n a s tę p s tw a  
form .

W  czasach A ry s to te le sa  i w w iekach  średn ich  nie 
odróżniano  na niebie żadnego śladu p rz e k sz ta łc e n ia ; 
uwrażano  je  za n iepod legające  p raw u ro״  d z e n ia “ (ge- 
n e ra tio )— t. j .  tw orzen ia  się  złożoności su b stan cy a l- 
n e j—o ra z z״  n ik a n ia ‘ (co rrup tio )—t. j .  ro zk ład u  c ia ła  
złożonego; ״ co rpo ra  coelestia, m aw iano, su n t ingene- 
ra b ilia  e t  in c o rru p tib ilia .“

Co się  ty czy  substancy i duchow ych, one w rzeczy  
sam ej są  w ed ług  w y rażen ia  Scholi ״ form am i oddziel- 
n em i“ od m a te ry i.

Czy to znaczy , że w cale się n ie  zm ieniają? B y -
na jm n ie j. O trzy m u ją  one, a m ów iąc b e z w zg lęd n ie

30
ł) Summ. theol., 1-a q. 0, art. 1, c.
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m ogą i s tra c ić  is tn ie n ie . S ą podm iotem  d z ia łań  n a -
s tęp czy ch ; m yśli u s tę p u ją  w  n ich  m iejsca innym  m y ś-
lom , chcen ia  innym  chceniom .

Św. B o n a w e n tu ra  n ie  w ah a ł się nazy w ać  ~ma״ 
te ryą 1 podm iotu  ty ch  zm ian. In n ą  bez w ą tp ie n ia  je s t  
m a te ry a  su b stan cy i c ie lesnych , a in n ą ״  m a te ry a “ du- 
cliów. P ie rw sz a  j e s t  podm iotem  ilości, o raz  w łasn o -
ści, to w arzy szący ch  ilości; d ru g a  zasadn iczo  Die d a  
się  pogodzić z ilością; lecz  zarów no u duchów, j a k  
w c ia łach , m aterya  je s t  tem , co o trzy m u je  form ę, tern, 
w  czem odbywra ją  się zm iany.

Form y  są  w ew n ę trzn em i zasadam i ok reśleń , czy  
to  substancyalnycli, czy ak cy d en ta ln y ch , is to t ,  p o d le -
g a jący ch  zm ianie 1).

A n a lo g ia  w ięc d a ła  powód do za s to so w a n ia  do 
duchów  odpow iednich pojęć m a te ry i i form y.

P o ję c ia  te  p rzen iesiono  n aw e t do lo g ik i. P o -
n iew aż p ie rw sze  po jęcia  um ysłu  są n a jb a rd z ie j n ie -
ok reślone , nazw ano form alnościam i log icznem i cechy , 
o k re ś la jące  w  n astęp u jący ch  po sobie m om entach  ro z -
w oju m yśli po jęc ia  daw nie jsze . K a ż d y  te rm in  teg o  
stopn iow ego  rozw oju  p rzy rów nano  do m ateryi, k tó rą  
o k re ś la  te rm in  n a s tę p n y —elem en t form alny. O d ro -
d za ju  najw yższego  — su b stan cy i —  k tó ry  fig u ru je  n a  
w ierzcho łku  d rzew a  P o rfiry u sz a , aż do podm iotu  in -
dyw idualnego , zn a jd u jąceg o  się  u podstaw y , is tn ie je  
stopniow e i c iąg łe  o k reś lan ie  p rzed m io tu  m yśli; a  m ię -
d zy  jakiem ikolw dek dw om a stopn iam i teg o  ustopn io -

*) P rzy toczy liśm y pow yżej (dopisek) k ilk a  typow ych  
tek stó w  ze św. B onaw en tu ry . Św . T om asz sam  używ a n iek ied y  
te j  sam ej term inologii, co D októr se ra f ic k i.
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w a n ia  z s tęp n eg o  zachodzi zaw sze sto sunek  m a te ry i 
i  form y.

M am y w ięc t r z y  różne dziedziuy: dz iedz inę  fizy -
k i, dz ied z in ę  m etafizyki i dziedzinę logiki, do k tó ry c h  
s to s u je  się  — p rzez  analog ię  — ta  sam a p a ra  pojęć —  
m a te ry a  i  form a.

W e w szy stk ich  trzech  dziedzinach  m a te ry a  j e s t  
podm iotem  n ieokreślonym , zdolnym  udoskonalen ia ; 
fo rm a j e s t  zasad ą  o k re ś la jącą  i udoskonalającą. O k re -
ś le n ie  m a te ry i p rzez form ę, udoskonalen ie  te g o , co 
m oże b y ć  udoskonalonem , p rzez  zasad ę  u d o sk o n a la -
j ą c ą — to je s t ״  rozw ój“ czy li ״ ru c h “.

P o ję c ia  m a te ry i i fo rm y prow adzą do pojęć po- 
te n c y i i ak tu .

184 . Pojęcia  metafizyczne bytu potencyal
i bytu aktualnego. M yśl m etafizyczna a b s tra h u je  od 
w arunków  ilościow ych, z k tó rem i są zaw sze pow iąza-
ne zm iany  w  p rzy ro d z ie ; w znosi się ponad  m a te ry ę , 
ro zp a try w a n ą  ja k o  podścielisko form  cielesnych; ro z -
p a tru je  zm ianę, ja k o  zm ianę, i poszukuje  teg o , co 
w  niej je s t  is to tn e .

O tóż w  m etafizyce arysto te leso w sk ie j to , co s ię  
zm ien ia , co może być  określone i udoskonalone, n a z y -  
wTa się  Óv Stwapt, by tem  po tencyalnym ; z a sad a  z a ś  
■określająca, dosk o n a ląca  n azyw a się ov ivipYs׳cf, b y tem  
a k tu a ln y m .

N ie  n a leży  m ieszać b y tu  p o tencya lnego , ov 
£ovap.et, a  rz e c z ą m״  ożliw ą“, t ó  8 o v a T O V . M ożliw ym  n a -
zyw am y p rzedm io t, k tó reg o  cechy n ie  są  sp rzecz -
ne. T en  p rzed m io t na leży  do p o rząd k u  id e a ln e -
go , a n ie  do p o rząd k u  fizycznego. P rz e d m io t m o-

—  467  —
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ż liw y  je s t  p o ten cy a ln y ״  o b je k ty w n ie “ (p rzedm io -
tow o).

B y t p o ten cy a ln y  p rzec iw n ie  na leży  do porządku 
fizycznego; w ym aga is tn ie n ia  podm iotu  n iedoskonałe-
go; p o tencya, k tó ra  w nim  może być udoskonalona, 
j e s t ״  su b iek tyw na*  (podm iotow a). 1).

B y t p o ten cy a ln y  i je g o  w spółzależn ik , b y t a k tu -
a ln y , n ie  m ogą być określone; pow odem  teg o  j e s t  to , 
że p rzedm ioty  naszy ch  p ie rw szy ch  pojęć, o p ie ra jąc  
się  ana liz ie , o p ie ra ją  się rów niej defin icyi (określeniu). 
M ożem y ty lk o  zb liżyć  obydw a p rzed m io ty  w spółza-
leżne  i usiłow ać je  lep iej zrozum ieć zapom ocą p rz e -
c iw ień stw a, ja k ie  ta  w spółzależność u rzeczy w is tn ia .

B y t a k tu a ln y , ’óv łvep־fe!a, j e s t  w y b itn ie jszy  
z  dw óch term inów ' w spółzależnych .

P ie rw szem  znaczeniem  alitu, h i ^ z i a  (to łv ł'p7 <¡» 
etvai) je s t  działanie , czynność.

F a k ty c z n ie , n a jb a rd z ie j uderza  sp o s trz e g a c z a  
p o czą tek  d z ia łan ia . C iąg łość  w rażen ia  s tęp ia  w ra ż li-
w ość, u syp ia  m yśl. P rzeciw m ie z ja w isk a  now e, np. 
n a  w iosnę pow staw an ie  p ierw szych  pączków , w  zim ie 
u k azan ie  się p ie rw szy ch  śniegów , w ciem ności nocnej 
n a g łe  u jrzen ie  b ły sk aw icy —p a n u ją  n ieo d p arc ie  nad  
uw agą. T e  z ja w isk a —to  czynne d z ia łan ie , to ev fp־¡■(¡» 
elvat, to  coś ak tu a ln eg o , zn a jd u jąceg o  się  w  ak c ie , 
ivśp־jsia.

1j W filozofii nowożytnej termin ״podmiotowy* 
kwalifikuje podmiot m yślący, ״przedmiotowy“ —  to ter
min, przeciwstawny jaźni. Ale dawniej ״podmiot* ozna
czał substancyę świata fizycznego, tó Ó7tozsip,svov; ״przed
miot* oznaczał to, co w umyśle odpowiada czynności umy
słowej.
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O tóż zap rzeczen ie  teg o  czynnego d z ia łan ia  — to  
n ie  nicość: k rz a k , nie m ający  pączków , może je  m ieć; 
w dn iu  zim ow ym , w  k tó ry m  śn ieg  n ie  pada, może p a -
d ać ; w  czasie  b u rzy , gdy  się n ie  b ły sk a , może się u k a -
z a ć  b ły sk aw ica : ta  czynność, k tó ra  się nie odbyw a, 
lecz  k tó re j zasad y  są dane w p rzy rodz ie , to  b y t po- 
te n c y a ln y , δν δονάμ,ει; skoro  d z ia łan ie  odbyw ać się  b ę -
dzie , b y t  p o ten cy a ln y  s tan ie  się b y tem  ak tua lnym , 3v 
ενεργείς.

C hronologicznie  za tem  p ierw szem  znaczen iem  
w y ra z u  ενέργεια je s t  d z ia łan ie . A le  to  nie je s t  g łów ne 
zn aczen ie .

D z ia łan ie  p rzen o si b y t  po ten cy a ln y  od po tency i 
do  ak tu ; te n  a k t  podm iotu  doskonałego , actus — to  
ενέργεια w  g łębszem  znaczen iu  teg o  w y razu ; synon i-
m em  jeg o  j e s t  εντελέχεια (τό έντελες εχειν), ukończen ie , 
udoskonalen ie  b y tu  1j

Słow em , byt potencyalny, ον δονάμ,ει — w  p rzec iw -
s taw ien iu  do tego , co je s t  ty lk o  m ożliw e, όονατόν — 
,w ym aga w  p rzy ro d z ie  podm iotu, k tó ry b y  m ógł być  
udoskonalony; podm iot, ro zp a try w an y  ze w zg lęd u  n a  
to ,  że może o trzym ać  ja k ie  udoskonalen ie , j e s t  p o ten 
cya ln y . A k t  — to  udoskonalenie, w ieńczące zdolność 
p o te n c y i.

1j  Kanonik Kaufmann zauważył, że wyraz IvepYeia 
tłum aczy lepiej pojęcie działania, a wyraz ivreXs/sia po-
jęcie udoskonalenia. Mimo to Arystoteles często używa 
jednego w yrazu zamiast drugiego. Zob. K aufm ann , E le-
mente der Aristotelischen Ontologie, str. 69. Porówn. 
F r . Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Sei-
enden, str. 44.— G ardeil, lievue thomiste, tom I, str. 777.
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Potencyalność  — w y ró żn ia jąca  cecha p o teucy i —  
znaczy : zdolność do odb ieran ia , do udoskonalen ia  się.

Aktualność—w y ró żn ia jąca  cecha a k tu  — oznacza  
sp e łn ie n ie  teg o , co po ten cy a ln ie  by ło  w  podm iocie, 
udoskonalen ie . Św. Tom asz pow iada z p rzed z iw n ą  
ścisłośc ią ״ : A c tu s  e s t  com plem entum  e t p e rfe c tio  e t
fin is  p o te n tia e “.

N akon iec, o trzy m an ie  ak tu  p rzez  po tencyę —  
pew nej doskonałości p rzez podm iot zd o ln y  udoskona-
le n ia  się— to  rozw ój czy li ״ ru c h “, w  znaczen iu  m e ta -  
fizycznem  teg o  w y razu , to  zm iana.

185. Metafizyczne pojęcie ruchu. G d y  si
konyw a ja k a  zm iana, w ted y  b y t p o ten cy a ln y  s ta je  się  
ak tu a ln y m , t. j .  o trzy m u je  pew ną doskonałość, a lb o  
naodw rót: podm iot tra c i  b y t ak tu a ln y , t ra c i  ja k ą  do-
skonałość .

A ry s to te le s  o k re ś lił ״ru c h “: a k t podmiotu fo r 
m alnie potencyalnego. 'II  »rot) 8ov*p.si ovto<; ivtsXś/st׳ 
f¡ !otoó t o v , yJ.YffĆĄ i!mv, ’) a lbo  też: akt podm iotu niedo
skonałego. 'H  '/■dtp %ćvrpic roo ¿Tskooę ivep־fsta ׳־¡v. 2).

R u ch  j e s t  aktem: n ie  je s t  to  zaprzeczen iem  do-
sko n a ło śc i, lecz doskonałością pozytyw ną .

N ie je s t  je d n a k  aktem  pod w szystk iem i w zg lęd a-
mi: to , co je s t  ak tem  pod w szy stk iem i w zględam i, to  
n ie  je s t  albo n ie  j e s t  ju ż  w ru ch u . A k t  b ezw zg lęd n y — 
to  co innego , niż ruch , pow iada A ry s to te le s ; n a le ż y  
on  do podm iotu doskonałego . 'I I  8' onik&ą £vep-/stot 
ezśp% i¡ toń TSTeksa[iivoo 1).

*) Phys. I I I , 1.
-) O duszy. I I I ,  7. 
s) O duszy, I I I ,  7.
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R u c h —to  a k t  po tency i, k tó ra  m a być d o p ełn io -
ną: ״ ac tu s  im p e rfe c ti“; to  a k t  b y tu  p o tencya lnego , 
o ile  te n  b y t  j e s t  je szcze  po tencyalnym .

P o m ięd zy  p ro s tą  zdolnością do ru ch u  czyli czy-
s tą  po ten cy ą , z jed n e j s tro n y , a ak tem  zupełnym , 
k tó ry  w y m ag a  zaspoko jen ia  te j zdolności czy li u rz e -
c z y w is tn ie n ia  po tencyi, z d ru g ie j s tro n y  — is tn ie je  
rzeczy w is to ść  pośrednia , sk ła d a ją c a  się z a k tu  i po ten -
cy i: to  w łaśn ie  je s t  ruch . J e s t  to  aJct i pod tym  w z g lę -
dem  wTym aga po tency i, częściow o u rzeczy w istn io n ej; 
a le  je s t  to  też  je szcze  potencyą, gdyż podm iot, częścio- 
wro zak tu a lizo w an y , p ozosta je  zdolnym  do dalszego  
a k tu ; j e s t  to  a k t  podm iotu  po tencyalnego ״ , ac tu s  im - 
p e r f e c t i“.

D opóki a k t  je szcze  się n ie zaczął, ru c h  jeszcze  
n ie  is tn ie je ; skoro  a k t  się  skończył, ruch  u s ta je .

W eźm y  np. rozw ój um ysłu  dziecka, uczącego się  
teg o  d z ia łan ia  a ry tm ety czn eg o : 7-j-5— 12. D ziecko  
now onarodzone j e s t  zdolne w iedzieć, że 7 a 5 je s t  12, 
a le  niew ie tego . D ziecko  p ięc io le tn ie , odpow iada-
ją c e  ojcu: 7, a 5 je s t  12, ma aktua lną  w iedzę, że 
7 a  5 je s t  12. O tóż m iędzy zu p e łn ą  n iew iadom ością 
a  a k tu a ln e m  spostrzegan iem  sto su n k u  7 -)-5  =  12, 
u m y sł dz iecka  m usi przebiedz k ilk a  etapów : sze reg  
dodaw ań  p ro s tszy ch , z k tó ry ch  każde zb liża  je  do 
ce lu . T en  p rzeb ieg  u rzeczy w istn ia  rozw ój um ysłow y 
d z ie c k a  na  d rodze  do nauczen ia  się podstaw ow ych  
d z ia ła ń  a ry tm e ty k i;  je s tto ״  ru c h “.

A b y  zrozum ieć ruch , t rz e b a  w ięc zw rócić  uw a-
g ę  n a  podw ójny  s to su n ek  podmiotu:■ nap rzód  s to sunek  
je g o  do u p rzed n ie j po tency i, obecnie u rz e c z y w is tn ia -
n e j, a p o w tó re  s to su n ek  jeg o  do ak tu , k tó ry  ma być
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jeszcze u rzeczyw istn ionym ; ru ch  je s t  zarazem  u rz e -
czy w istn ien iem  pew nej po tencyalności i zdolnością do 
dalszego  a k tu  doskonalszego , je s t  wdęc w  rzeczy  s a -
m ej ak tem  p o ten cy i je szcze  p o ten cy a ln e j.

W  po rządku  onto log icznym  po tencyalność  is to t 
j e s t  ra c y ą  w ew n ę trzn ą  ich  zm ienności, a za tem  i icli 
zm ian; w  p o rząd k u  gene ty czn y m  poznan ia  naszego  
ru ch  j e s t  log icznym  w skaźn ik iem  ich  zm ienności, 
a p rze to  i ich po tencya lnośc i.

״ C onsiderandum  est, quod a liqu id  e s t in  a c tu  
tan tum , a liqu id  vero  in  p o te n tia  tan tu m , aliqu id  vero  
m edio modo se h abens in te r  p o ten tiam  puram  e t  actum  
perfec tum . Q uod ig i tu r  e s t  in  p o te n tia  tan tu m , non- 
dum m ovetu r; quod au tem  jam  e s t in a c tu  perfec to , 
non  m ovetu r, sed jam  m otum  est. I llu d  ig i tu r  m ove-
tu r ,  quod m edio modo se h ab e t in te r  puram  p o te n -
tiam  e t  actum ; quod quidem  p artim  es t in  p o te n tia  e t  
p a rtim  in  ac tu , u t  p a te t  in  a lte ra tio n e . Cum  enim  
aqua e s t solum  in  p o te n tia  calida, nondum  m o v etu r; 
cum  vero  e s t ja m  cale fac ta , te rm in a tu s  e s t  m otus ca le - 
fac tio n is ; cum vero  jam  p a r t ic ip â t  a liq u id  de ca lo re , 
sed  im perfec te , tu n c  m ovetu r ad  calorem : narn quod 
c a le fit pau la tim , p a r t ic ip â t  calo rem  m agis ac m agis. 
Ip se  ig i tu r  ac tu s im perfec tus ca lo ris  in  ca le fac tib ili 
ex istens, e s t  m otus; non quidem  secundum  id, quod 
ac tu  tan tu m  est, sed secundum  quod jam  in  a c tu  ex i-
s tens, liabe t o rd inem  in u lte rio re m  actum : quia, si 
to l le re tu r  ordo ad u lte rio rem  actum , ipse ac tu s  quau- 
tum cum que im perfec tus, e sse t te rm in u s, e t  non m otus: 
s icu t acc id it cum a liq u id  sem ip lene ca le fit. O rdo 
au tem  ad u lte rio re m  actum  com p etit ex is te n ti in  po-
te n t ia  ad  ipsum . E t  s im ilite r, si ac tu s im perfec tus
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c o n s id e re tu r  tan tu m  u t  in  o rd in e  ad u lte rio rem  actum , 
secundum  quod h a b e t ra t io n em p o ten tiae , non h a b e t 
ra tio n e m  rnotus, sed p rin c ip ii m otus: p o te s t enim  in c i-  
p e re  ca le fac tio , s icu t a frig id o , i ta  a tep ido . Sic ig i-  
t u r  ac tu s  im perfec tu s h ab e t ra tio n em  m otus, e t  se -
cundum  quod c o m p a ra tu r ad u lte rio re m  actum  u t  po- 
te n tia , e t  secundum  quod co m p ara tu r ad a liqu id  im - 
p e rfe c tiu s , u t  ac tu s . U nde neque e s t p o te n tia  ex i- 
s te n t i s  in  p o ten tia , neque es t ac tu s  e x is te n tis  in  ac tu , 
sed  e s t ac tu s  e x is te n tis  in  p o ten tia ; u t  p e r id , quod 
d ic i tu r  actus, d e s ig n e tu r  ordo ejus ad u lte rio rem  
po ten tiam ; e t p e r  id , quod d ic itu r  in  p o te n tia  e x is te n -
t is , d es ig n e tu r ordo e jus ad  u lte rio re m  aclum . U nde 
conv en ien tiss im e P h ilo so p h u s d e fin it m otum , d icens, 
quod m otus est ac tu s e x is te n tis  in  p o te n tia  secundum  
quod  h u ju s  m od i“. 1).

Z״ re sz tą , pow iada  A ry s to te le s , p rzy zn a ję , iż 
tru d n o  sobie w y o b raz ić  ściśle , co to  je s t  ru ch ; bo 
trz e b a  go kon ieczn ie  um ieścić albo w zaprzeczen iu , 
a lbo  w  akcie , albo w  potencyi: tym czasem  nie  je s t  to  
zap rzeczen ie , i n ie m ożna go sposobem  bezw zg lędnym  
um ieścić  an i w po tencyi, an i w  ak c ie  is to t;  n ie  je s t  on 
b ezw zg lęd n ie  an i aktem , an i p o ten cy ą . P o zo sta je  
w ięc  uwrażać go, jak eśm y  to uczyn ili, za  a k t  pew nego 
rz ę d u , t. j .  za  a k t n ie z u p e łn y “.

P o w ied z ie liśm y , co to  je s t  ruch ; zobaczm y, ja k  
o n  się odbywra, jak im  sposobem  to, co w  is to ta c h  p rz y -
ro d y  j e s t  p o tencyalne , p rzechodzi w  ak t.

1)  S. Thomas, in I I I  Ph:ys., lec t. 2. Porów n. B art  
S t—H llatre, p rśf. p. X X X V III; Farges, Ąnn. de ph il, ehret, jUli.— 
nov. 1885.
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186. Z asada  ruchu: Nic nie porusza siebie
mo. Nic nie aktualizuje się samo. A ry s to te le s  w y -
p o w iad a  n astęp u jącą  zasadę: ״Απαν το κινούμενον ανάγκη 
υπό τίνος κινείσθαι 1). S cho lastycy  p rze tłu m aczy li to  
w  n astęp u jące j form ule: Q uidquid  m ovetu r, ab  alio  
m o y etu r; w szelk i ru ch  w y m ag a  p rzy czy n y  ru ch u , 
ró żn e j od rzeczy  po ruszanej; n ic  n ie  porusza sieb ie  
sam o.

S u arez  uw aża tę  zasadę  za  owoc indukcy i: n ie  
zw ró c ił dosta tecznej u w ag i na  to , że „ ru c h “ oznacza 
tu  jak ąk o lw iek  zm ianę. Z asad a  ta  m a za  podm iot: to 
co podlega ja ldem u wpływowi, i w tern znaczen iu  m eta - 
fizycznem  fo rm ułą  je j je s t:  N ih il transit de po ten tia  
o d  actum , n isi per alicpiod ens actu. N ic  nie a k tu a lizu 
je  się samo. N ic  n ie  icystarcza samemu sobie, aby się  
udoskonalić. ΙΙάντα δε πάσχει καί κινείται όπδ του ποιητι-
κού καί ενεργείς ’όντος 2). W szelka zm iana, odbywająca, 
się w podmiocie, wym aga d zia łan ia  jakiego bytu aktual
ni go.

T a  zasad a  je s t  „w m a te ry i k o n ie c z n e j“, „an a li-
ty c z n a “ 3).

P odm io t, zdolny do o trzy m an ia  ja k ie j  doskona-
łośc i, a k tu a ln ie  te j doskonałości nie posiada; w  p rz e -
ciw nym  ra z ie  n ie  m ógłby  je j ju ż  o trzym ać.

U m ysł, zdolny  nauczyć się, że 7 a  5 je s t  12, 
w  ch w ili obecnej n ie  w ie, że 7 a 5 je s t  12; w p rz e -
ciw nym  raz ie  n ie  m usia łby  teg o  dopiero  się nauczyć.

1i Phys. V II, 1.
-)  O dussy , II . £.
3) M ercier. Logique, 3 -e  éd. n. 63 i 64.
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O tóż przypuśćm y, że w danej chw ili podm iot po-
s iąd z ie  tę  doskonałość, że o trzy m a in tu icy ę  stosunku : 
7 4 -2 — 15, — w ted y  jed n o  z dw ojga: albo b y ł poddany 
d z ia ła n iu  ja k ie j  p rzy czy n y  zew n ętrzn ej, k tó ra  mu 
dozw o liła  zdobyć tę  doskonałość, a w ów czas sp raw d zi 
się  z a sad a  ruchu : podm iot n ie  w y s ta rc z a ł sobie do 
udosk o n alen ia  się.

A lb o  te ż  tw ie rd z ić  będziem y, że podm iot n ie  
po d leg a ł żadnem u dzia łan iu  zew m ętrznem u, a  w tedy  
n iech y b n ie  w padniem y w  sprzeczność: z jed n e j s tro n y  
bow iem  podm iot nie posiadał te j doskonałości, gdyż 
m u sia ł j ą  nabyć; z d ru g ie j zaś stro n y , te n  sam  pod-
m io t, fo rm aln ie  ten sam , posiad a łb y  tę  doskonałość: 
sp rzeczn o ść  je s t  oczyw ista .

A b y  w ięc n ie  wrpaść w sprzeczność, trz e b a  
ośw iadczyć, że ak tu acy a  ja k ie j doskonałości w pod-
m iocie, k tó ry  m oże ją  o trzym ać, w ym aga  w pływ u 
zew nętrznego N״ : ih il re d u c itu r  de p o te n tia  ad ac-
tu m  n isi p er a liąuod  ens a c tu “.

A  niech n ik t  n ie  mówi: is to ta  ży jąca  porusza  
s ię  sam a, a w ięc zasadzie  ak tu acy i p rzeczy  dośw iad-
czenie.

T ak  je s t ,  is to ta  ży jąca  po ru sza  się sam a, a le  
w' ja k ie m  znaczeniu?

R o z p a trz m y  np. życie odżywcze: niem a an i je d -
nego  n arządu , k tó re g o  funkcya nie za leża łab y  od in -
n y ch  funkcyi; ru c h y  p rzy rząd u  tra w ie n ia  są  za leżne  
od k rą ż e n ia  k rw i, k rą ż e n ie  k rw i od oddychania , oddy-
c h an ie  od podrażn ien ia  nerwrowrego; p o d rażn ien ie  
nerw ow e ze swej s tro n y  n ie  odbyw a się bez dopływ u 
k rw i u tlen io n e j, u trzy m y w an eg o  pi zez funkcyę t r a -  
wuenia i oddychan ia . N iem a w׳ięc  narządu , k tó ry b y  
n ie  b y ł w p ra w ia n y  w ru ch  p rzez  in n y  n a rząd . Ż y c ie
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ro ś lin y  je s t  bez w ą tp ien ia  im auen tne , ale ty lko  w s to -
su nku  do całego  u stro ju . U stró j zaś sam  b ezustann ie  
p o d leg a  w pływ om  o tacza jącego  środow iska .

R o zp atrzm y  życie w w yższych  jego  objaw ach: 
ru c h y  n ak azan e  są pod leg łe  cliceniom, skłonnościom ; 
chcen ia  i sk łonności są pod leg łe  myślom, czuciom , 
czu c ia  zaś sam e bodźcom  zew nętrznym . W szędz ie  
i zaw sze funkcya je s t  o k reślo n a  albo w yw ołana  zze- 
w n ą trz . C zynność w olna, k tó ra  zd a je  się u rzeczy w is t-
n iać  d o skona łą  im anentność, sam a za leży  od ko n iecz-
nego pożądan ia  d o b ra  ogólnego; w yobrażen ie  zaś tego  
p rzedm io tu  w  podmiocie, k tó ry  do niego dąży, nie j e s t  
dz iełem  czynn ika  w olnego, lecz je s t  mu narzucone 
p rzez n a tu rę . T rzeb a  się cofnąć aż do I s to ty  n a jw y ż-
szej, aby  napo tkać  d z ia łan ie  bezw zględnie n ieza leżne  
od  czegoś innego, lecz w ted y  też  zasada  ru ch u  t r a c i  
sw ą stosow alność, gdyż I s to ta  n a jw y ższa  n ie  je s t  pod-
m iotem  żadnego ״ ru c h u “, n iem a w  niej żadnej po ten- 
cyalności, zdolnej do ak tu acy i; je s t  O na aktem , n iczem  
n a d to , aktem czystym .

T a  zasada: N ic  nie aktua lizu je  się samo  — je s t  
w ięc pow szechnie p raw dziw a, a  je j p raw dziw ość je s t  
oczyw ista , n iezależn ie  od dośw iadczenia: zasad a  t a  
j e s t  an a lity czn a .

P o zn a liśm y  po jęcia  potencyi i aktu, o raz  ich  za -
sadn iczy  stosunek ; p rze jdźm y  do odróżnien ia  różnych  
potencyi i aktów.

187. Różne potencye i ich odpowiednie akty.
P o d m io t p o tencya lny  a k tu  je s t  su b stan cy a ln y  albo 
ak c y d e n ta ln y .

Z m ian y  substan cy a ln e , następ u jące  po sobie  
w  ogólnym  rozw oju  p rz y ro d y , w ym agaj $ pierw szego

rcin.org.pl



—  477  —

podm iotu  potencyalnego m״ , ateryi p ierw szej“·, fo rm y  
su b s ta n c ja ln e , g a tu n k u ją c e  substancye  cielesne, są  
aktem p״ ie rw szy m “ te j m a te ry i p ierw szej.

T u  m am y p ie rw szy  zasadn iczy  stosunek  p o te n -
cy i i ak tu , sp raw d za jący  się w  łon ie  esencyi su b s tan -
c ja ln e j .

A le  esencya su b s ta n c y a ln a  sam a— to  je szcze  n ie  
c a ła  is to ta  fizyczna, m a ona sw e o k re ś len ia  akcyden- 
talne\ o trzy m u je  istnienie.

O tóż w obec ty c h  ok reśleń  ak cy d en ta ln y ch  sub- 
s ta n c y a  je s t  podm iotem  po tencyalnym  ,“potencyą״ ,
k tó re j  odpow iedniem i aktam i są  p rzypad łości, P o n ie -
w aż fo rm a su b stan cy a ln a  je s t ״  ak tem  p ierw szym “ 
״ m a te ry i p i e r w s z e j w ięc ok reślen ia  dodatkow e sub- 
s ta n c y i nazw iem y ״ a k ta m i w tórnem i“.

J e d n a k  z innego  p u n k tu  w idzenia  p rzypad łość  
sam a może być  ak tem  pierw szym . T a k  np. rozciąg łość  
w  sto sunku  do form y zew n ę trzn e j, k tó ra  ją  określa,, 
je s t  ak tem  p ierw szym , a  k s z ta ł t  j e s t  ak tem  wtórnym  
rozciąg łości. P o te n c y ą  d z ia ła jąca  je s t  ak tem  w  s to -
su nku  do substancy i, ale je s t  ak tem  pierw szym , g dyż  
d z ia łan ie  czyli czynność je s t  w  s to sunku  do niej a k -
te m  wtórnym . U  w ielu  po tencyi d z ia ła jący ch , zw a-
n y ch b״  ie rn e m i״ , pom iędzy po tencyą a dz ia łan iem  
je s t  je szcze  a k t  pośredni. N p. zdolności poznaw cze 
są  po tencyam i, (w ładzam i) ״b ie rn em i“, czy li ״ odbior- 
czem i“; to  znaczy , że aby  w ejść w  ruch , m uszą u p rz e -
dnio o trzy m ać  uzu p ełn ien ie  zew n ętrzn e; zm ysły  do-
chodzą  do czynności zm ysłow ej ty lk o  zależn ie  od 
zm ysłow ego o k reśln ik a  poznaw czego (species sensib i- 
lis); um y sł w y k o n y w a  swrą czynność po jm ow ania  ty l -
ko pod w pływ em  nadzm ysłow ego o k reś ln ik a  poznaw -
czego (species in te llig ib ilis); zm ysły  i um ysł są zatem
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potcncyalne  n ie ty lk o  w stosunku  do sw ego o s ta te c z -
nego  d z ia łan ia , czucia albo pojm ow ania, lecz n a w e t 
w  s to sunku  do uzu p e łn ia jąceg o  o k reślen ia , k tó re  m a 
j e  w praw ić  w  s ta n  d z ia łan ia .

W eźm y np. su bstancyę , obdarzoną potencyam i 
(w ładzam i) b ie rnem i — naszą  duszę. W  sto su n k u  do 
m a te ry i, k tó rą  ona k sz ta łtu je , dusza  je s t  ak tem  p ie rw 
szym·, w sto su n k u  do niej je j  w ład ze  b ie rn e —ja k  ro z -
sądek , νοδς δο»׳αμικός — są a k ta m i wtórnemi. A le  te  
w ładze  ze swej s tro n y  są w s tosunku  do sw ego o k re -
ślen ia  u zu p e łn ia jąceg o —rozsądek  w  sto su n k u  do sw e-
go o k reśln ik a  poznaw czego—ak tam i pierw szem i. N a- 
koniec, skoro  o trzy m a ły  swój o k re ś lu ik  u z u p e łn ia ją -
cy , w ładze p o zo sta ją  w obec d z ia łan ia  o sta teczn eg o  
w  stosunku  p o ten cy i do ak tu . T a k  rów nież  usposo-
b ien ia , porów nane z w ładzam i, są  aktualne ; p o rów na-
ne z działan iem , k tó re g o  w ykonan ie  u ła tw ia ją , s ą ^ o -  
iencyalne.

N iem a z re s z tą  żadnej sprzeczności w p rz y p u s z -
czeniu , że te n  sam te rm in  j e s t  ak tem  w  s to su n k u  do 
te rm in u  up rzedn iego , i p o ten cy ą  w sto su n k u  do t e r -
m inu przyszłego.

S tosunki, k tó reśm y  ro zw aża li, n a leżą  do porząd
k u  treściowości (ąu id d ita tif ) ;  su b stan cy a  zaś  w raz  ze 
sw em i ok reślen iam i ilościow em i i jakościow em i je s t  
podm iotem  is tn ien ia ; z teg o  now ego p u n k tu  w idzen ia , 
substancya, ro z p a try w a n a  w  całej p e łn i sw ycb cech 
indyw idualnych  albo osobow ych, j e s t  potencyą w  s to -
sunku  do a ktu  eg zy sten cy a ln eg o E״ . sse  e s t u ltim u s 
a c tu s “ 1).

')  Z nau k i kosm ologii i psycholog ii w yn ika , że ak t sub
stancjalny istnieje sam u> sobie czyli je s t  esencyalnie połączony z  m a-
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188. Po tencya  i ak t  ze s tanow iska  sp raw czo śc i .

P o ję c ia  p o ten cy i i ak tu  są  nam  poddaw ane p rz e z  
w־ idow isko ״ru c h u “, t. j .  zm ian, odbyw ających  się

teryą. A kt islttejący w sobie może być zupełny  a lbo  niezupełny. 
C zysty  duch istn ie je  sam  w sobie: je s t  on form ą is tn ie jąc ą  w sobie 
zupełną·. D usza rozum na nie je s t  ak tem  istn ie jącym  w sobie zu 
pełnym :  nie sp rzec iw ia  się je j  istocie , żeby is tn ia ła  sam a, oddzielo-
n a  od m ate ry i, a le  w połączeniu  sw em  z m ate ry ą  znajdu je  w aru n -
k i przyrodzone sw ej całkow itej doskonałości; dusza rozum na je s t  
a k te m  istn ie jącym  w sobie niezupełnym .

A k t nie istniejący w sobie nie może istn ieć  sam , lecz po trze -
b u je  sw ej odpow iedniej potencyi, sw ej m ate ry i, a b y  istn ieć; t a -  
kiem i s ą  dusze roślin , zw ierząt, form y sn b s tan cy a ln e  m inerałów .

Form y g a tu n k o w e są  ak tam i substancyalnemi\ je s t  p ra w ie  
rzeczą  zby teczną d o d aw ać, że a k t nie is tn ie jąc y  w sobie może być  
io rm ą akcydentalną.

Oto połączone w  tab e lce  synoptycznej, różne znaczen ia
a k tu :

I. A kt ezysty  =  Bóg.

w  p rzy ro d z ie .
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G d y  rozw ażam y ״ ru c h “ sam , odróżniam y w  nim  
to, co pozostaje , i to  co p rz e m ija — omne quod m״ ovetu r, 
quan tum  ad  aliqu id  m an et e t quan tum  ad  a liqu id  t r a n -
s i t “—; to , co p ozosta je  poprzez ko le jne  fazy , k tó re  
p rzeb ieg a  rzecz  poruszana, nazyw am y podm iotem , m a- 
te ry ą , potencyą-,to, co zn ika , i to , co się z jaw ia , n azy -
w am y form ą, ak tem .

Z  tego  p u n k tu  w idzen ia  p o ten cy a  je s t  odbiorcza, 
bierna·, a k t  je s t  zasad ą  w ew n ę trzn ą  doskonałości, 
udzie lanej po tency i odbiorczej.

T en  p u n k t w idzen ia , k tó rem uśm y  aż d o tąd  pozo-
s ta l i  w ie rn i, je s t  n a jg łó w n ie jszy  w  m etafizyce.

A le  is tn ie je  jeszcze  inny .

B u ch  n ie  dokonyw a się sam p rzez się: nic n ie  
przechodzi z p o tency i do a k tu  bez w pływ u z e w n ę trz -
nego. O tóż zasad a  teg o  w pływ u zew n ę trzn eg o  n a z y -
w a  się rów nież po łac in ie  potentia , po fran cu sk u  p u is 
sance, w ład za)—p o te n tia  activa , a  w ykonanie  te j  p o 
tentia  nazyw a się  aktem  (czynnością), albo lep ie j d zia 
łan iem  (actio).

W ład zę  czy n n ą—p o te n tia  a c tiv a  — A ry s to te le s  
ta k  określa: P rin c ip iu m  transm utationis in  a liu d  se
cundum  quod est a liud . J e j  synonim am i są  te rm in y  
s i ła  albo zdolność: s iła , g d y  chodzi o w ładze  czynne 
p rzy ro d y  n ieożyw ionej, a  zdolność , gdy  chodzi o zasa-
dy  d z ia łan ia , w łaśc iw e człow iekow i i zw ierzęciu .

B óżn ica m iędzy dw om a znaczeniam i w yrazów  
potentia  i  actus je s t  zasadnicza: z jed n e j s tro n y  p o ten -
cya b ierna , zdolna do udoskonalenia, i wewnętrzna  za -
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sada  doskonałości; — z d ru g ie j s tro n y  zasad a  czynna  
spraw czości w  in n y m  podm iocie, ja k  zasada  czynna 1).

F a k ty c z n ie  po tencye b ie rn e  i w ładze  czynne są 
w  p rzy ro d z ie  zaw sze dane jednocześn ie . To z resz tą  
je s t  rzeczą  z ro zu m ia łą  ze stanow iska  syntetycznego: 
do czegóżby bow iem  słu ży ła  p o tencya  b ie rn a , gdyby 
naprzeciw ko  niej n ie  is tn ia ła  siła , zdolna do je j w p ro -
w adzen ia  w  ak t?  2).

Z m ian a  je s t  punktem  ze tk n ięc ia  d la  dwóch ״ po- 
te n t ia e ״ :“ ru c h “, ·i) x £vt)oi<;, je s t  bow iem  zarazem  for- 
m alnem  udoskonaleniem  potencyi b iernej i kresem  
spraw czości w ładzy czynne j.

M e  znaczy to, żeby bierność, passio, rAUrpic, 
i dzia łan ie , actio , Ttotyau;, m iały  być w yrazem  tego  sa-
mego pojęcia. B y n ajm n ie j. Czyż d ro g a  pom iędzy T e-
kam i a A ten am i, pow iada A ry s to te le s , n ie  może być 
p rzeb ieżona z dw óch p rzeciw nych  k ie runków , albo 
z T eb do A ten , albo  z A te n  do Teb?

Podobnież ״ ru c h “ jed y n ie  je s t  przedm iotem  
dw óch różnych pojęć: ruch  m a sw oje siedlisko w rz e -
czy  poruszanej, gdyż nie je s t n iczem  innem , ja k  udo-
skonalan iem  się rzeczy  poruszanej pod dz ia łan iem  siły

')  W  języku  niemieckim łac. potentia, franc·, puissance, ja k o  
z a s a d a  d z ia łan ia , nazyw a się K ra ft, Vermögen (po polsku: siła , 
władza); potentia , podm iot potencyalny, Potenz, Potentialitat (po 
poi. potencya, potencyalnoić): possibilis, possibile, po niem. möglich 
(możliwy); posibilitas, possib ilité , po niem. Möglichkest (możliwość, 
m ożność).

״ (5 Omni po ten tiae  p a s s ira e  respondet p o ten tia  a c tiv a  in 
n a tu ra . A lias p o ten tia  p assiv a  e sse t fru s tra , cum non possit re -  
duci in actum  nisi pe r pe ten tiam  activam “. l i t  Cont. Gent. 45, 
porówn. Il Sent. d is t . 12, g. 1, a. 1.

:¡I
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poruszającej: ή κίνησις έν τφ atνητφ εντελέχεια γάρ έστι 
τούτου. Tym czasem , ro zw ażan y  w  potencyi b ie rn e j, 
k tó ra  go odbiera , το τούδε έν τφδε, nazyw a się biernością 
'passio); rozw ażany , o ile przechodzi od s iły  czynnej, 
τό τούδε οπό τούδε, nazyw a się działaniem  (actio). 1).

Z estaw ien ie  ty ch  różnych  znaczeń  potencyi i aktu  
p row adzi do w niosku  ogólnego.

189. Wniosek ogólny: Pojęc ia  potencyi  
w metafizyce arys to te lesow sk ie j .  O w a rzędy stosun-
ków  rzeczyw iście  różn y ch  noszą tę  sam ą nazw ę:

Potencya, ro zw ażan a  ja k o  synonim  podm iotu  po- 
tencyalneyo , je s t  rzeczyw isto śc ią , m ogącą być udosko-
naloną p rzez akt udoskonala jący  w ew nętrzny , ma- 
teryą , m ogącą być określoną p rzez formę.

W ła d za  (p o te n tia )  czynna, rozw ażana jak o  sy -
nonim  s i ły  albo zdolności, je s t  bezpośredn ią  zasadą 
dzia łan ia .

W  obydw u znaczen iach  A ry s to te le s  nazy w a  po- 
ten cy ą  δύναμις, a  a k t  ενέργεια

T e w y rażen ia  m a ją  w ięc w obydw u razach  zna-
czenie  analogiczne.

l) ״ Ολως ό’είπέϊν, ούδ'ή δίδαςις τγ¡ μ,αθήσει οδδ’ 
ή ποίησίς τγ¡ παθήσει το αϊτό κυρίως, άλλ’ φ υπάρχει ταύτα, 
ή κίνησις τό γάρ τούδε έν τφδε καί τό τούδε υπό τούδε ένέργειαν 
είναι ετερον τφ Αόγψ. ״ Uczyć się i nauczać, działać i pod-
legać nie są, mówiąc właściwie, rzeczy identyczne: iden-
tycznym jest tylko podmiot działania i bierności, t. j. rucli. 
Innem jest bowiem określenie tego ruchu, gdy ga  rozwa-
żamy jako akt, tkwiący w rzeczy poruszanej, a innem, 
gdy go rozważamy jako akt, wywołany p rze z  siłę poru-
szającą“. Physic. ks. III, rozdz. III, 5.
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W  jak im  p o rząd k u  n as tęp u ją  po sobie te  różne 
pojęcia?

Z m iany  cielesne d a ją  im początek  i w y c isk a ją  
n a  n ieb  ich  p ie rw sze  znaczenie.

P rz y c z y n a  zaś, w yw ołu jąca  zm ianę cielesną, 
j e s t  p rzechodnia . Z m iana cie lesna w ięc p rz e c iw s ta -
wna czynn ik , w yw ołu jący  zm ianę i podm iot, k tó ry  

je j  u lega.
D odajm y , że fa k t ruchu  może być rozw ażany  

b ądź n ieok reślen ie , bądź odrębn ie  w każdym  z czyn -
n ików  czyli składników ', k tó re  an aliza  w  nim  od-
k ry w a .

R ozpa trzm y  go nap rzó d  w jeg o  złożoności nieod- 
różn ionej:

T a  rzeczyw istość , k tó rą  zm iana u jaw n ia  — ten 
pączek , k tó ry  się  tw orzy , te n  śnieg , k tó ry  pada, ta  
b ły sk aw ica , k tó ra  św ieci w nocy —  is tn ia ła  w swych 
przyczynach  p rzed  swem  z jaw ien iem  się. J e s t  m ożli-
w a, n ie ty lk o  ja k  je s t  logicznie m ożliw y koń sk rz y d la -
ty  albo człow iek  sześciogłow^y, ja k  je s t  możliwie 
8ovatóv, w szystko , k tó reg o  pojęcie n ie  zaw ie ra  w sobie 
sp rzeczności, lecz je s t  is to tą  rzeczyw istą  poteneyalną  
c z y li w  potencyi, ov SovA(j.st: w szystko, czego  p o trzeb a  
do je j zjaw uenia się, is tn ie je  w p rzyrodzie .

Is to ta , rozwrażana w tej n ieokreśloności, w ca -
ło śc i p rzyczyn , z k tó ry ch  może pow stać, n azy w a  się 
ov Sovap.et.

O tóż ja k ie ż  są  te  różne p rzyczyny?
״ R u c h “ w y jaśn ia  się p rzez g rę  dwu rzędów  

przyczyn: je d n e j p rzyczyny , zdolnej być podm iotem  
z jaw isk a ״ , sub jec tum  natum  p a ti lioc“ , i jednej p rz y -
czyny , zdolnej w yw ołać  z jaw isko  w podm iocie, p rz y -
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puszcza ln ie  zdolnym  je  odebrać, ״agens n a tu m  ope- 
r a r i  hoc“.

O to dw a rz ą d y  po tency! i aktów , różn iących  s ię  
m iędzy sobą: podm iot, zdolny odb ierać ruch , nazyw a 
potencya, §óvap.ię, w  znaczen iu  p rzy c zy n y  m ateryalnej; 
za sad a  — p rzynajm nie j zasad a  b ezp o śred n ia—zdolna 
w yw ołać ruch , nazyw a się w ładzą, p o ten tia , Sóvap.tę, 
w znaczen iu  p rzyczyn y  sprawczej.

R uch sam , xtvrçaiç, odpow iednik  obydwu ״ poten- 
c y i“ rów nocześuie, m a nazw ę gatunkow ą, zdbrpic albo 
itoÎ7)atç, bierność a lbo dzia łan ie , stosow nie do tego , czy 
go zestaw iam y z p rzy czy n ą  m a te ry a ln ą , czy z p rzy -
czyną spraw czą.

A  jed n ak , chociaż w y raz  Sôvajnç może oznaczać 
bądź w ład zą  czynną, bądź potencyą b ie rn ą , i chociaż 
odpow iednie w y ra z y  èvép^sta, lvrsXé־/s :a  o zn acza ją  z a -
rów no d z ia łan ie  pierwrszej, ja k  a k t udoskonalający  
d ru g ie j; chociaż pierw iastkow a) évépyeia, ja k  się zdaje , 
oznaczała  racze j spraw czość niż udoskonalen ie  — je d -
n ak  w m etafizycznej te rm ino log ii L iceum  i  Scholi 
w y razy  èvép^sia i èvtsXéysia oznaczają  p rzew ażn ie  a k t  
form alny , a w yraz  Siwoąuę b ie rn y  podm iot udoskona-
len ia  1).

A k ty  i po tencye, k tó reśm y  ro zeb ra li, p o leg a ją  
na p rzy p u szczen iu ru״  c h u “ .

Tym czasem , ja k  to  później zobaczym y, dzia łan ie  
w istoc ie  swej nie j e s t  zw iązane z ruchem .

190. Błędne tłumaczenia odróżnienia a ry s  
lesowskiego. I-o. P ie rw sze  nieporozum ienie, o k tó -

1j Porówn. G a rd e il, Revue tlionńste , vol. I, p. 389
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rem  ju ż  w zm iankow aliśm y, po lega na  pom ieszaniu  
b y tu  jiotencydlnego i b y tu  możliwego 1).

J e s t  możliwem  — w ew n ętrzn ie  m ożliwem  — 
w szystko , czego pojęcie nie je s t  sp rzeczne  w sobie. 
Potencyalnym  j e s t  podm iot n iedoskonały , lecz m ogący 
być  udoskonalonym  p rzez  form ę doskonalącą . W sze l-
k i b y t potencydlny  je s t  bytem  m ożliw ym , a le  nie k ażd y

1J Tego pomieszania dopuścił się Lange  w swej 
Historyi materyalizmu. ״Metafizyka Arystotelesa, pisze on, 
zawiera niewyczerpane źródło złudzeń. Te złudzenia na
potykają się w pojęciach m ateryi i możliwości w ich sto
sunkach do fo rm y  i rzeczywistości. U Arystotelesa ma · 
terya istnieje tylko w możliwości (Suvdp,£t ov); forma 
istnieje tylko w rzeczywistości albo w urzeczywistnieniu 
(irspfsicf Sv czyli śvrs/.r/_sia uv). Przejść od możliwości 
do rzeczywistości — to znaczy stawać się; takim to sposo
bem materya jest kształtowana przez formę“. A dalej: 
 Ten sam błąd o możliwości napotykamy w stosunkach״
substancyi z przypadłością. Możliwość własności albo ja
kiegokolwiek stanu nie może tkwić w samej rzeczy. Ta 
możliwość jest tylko przedmiotem kombinacyi wyobrażeń 
(combinierenden Vorstellung). Żadna własność nie może 
znajdować się w rzeczach jako poprostu możliwa, ponieważ 
możliwość nie jest formą istnienia, lecz formą myśli. Ziar
no zboża nie jest możliwem źdźbłem, lecz jest tylko ziar
nem zboża“. Dz. przyt. I, część 2., rozdz. II.

Bez wątpienia, ״ziarno zboża nie jest kłosem możli
wym“, rzecz, urzeczywistniona w przyrodzie, nie jest iden
tyczna z pojęciem. Ale ziarno zboża może stać się kłosem, 
posiada w sobie wszystko, czego do tego potrzeba, gdy 
warunki zewnętrzne są dane. Grudka ziemi, w7 której 
ziarno zboża jest złożone, ״nie jest również kłosem możli
wem“; ale grudka ziemi nie posiada w sobie tego, czego 
potrzeba, aby się przekształcić w kłos. Ziarno zboża 
jest potencyalnie  kłosem, grudka ziemi nim nie jest.
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b y t  m ożliw y  j e s t  potencyalny. M ożliw ość w ew n ę trzn a  
należy  w y łączn ie  do p o rząd k u  logicznego; po ten cy a l- 
ność s ta w ia  w p rzy ro d z ie  podm iot, ta k i a ta k i pod-
m iot, z ta k ą  a ta k ą  zdolnością do ta k ie j a ta k ie j do-
skonałości: t a  doskonałość je s t  ak tem , w zględem  k tó -
re j p o ten cy a  je s t  p o ten cy a ln ą .

C zy b y t  potencyalny  j e s t  id en ty czn y  z b y tem  
zew nętrznie m ożliw ym ?  T akże  nie. W sze lk i bow iem  
b y t p o ten cy a ln y  w ym aga w ład zy  czynnej, zdolnej go 
zak tualizow ać. F a k ty c z n ie  w ięc w n a tu ra ln y m  bie-
gu  rzeczy  b y t p o ten cy a ln y  je s t  zew n ę trzn ie  m ożliw y. 
A le n azy w a jąc  go ze im ętrzn ie  m ożliw ym , s tw ie rd z a -
my is tn ien ie  p rzy czy n y  sp raw cze j, zdolnej p rzep ro -
w adzić  go z po tency i do ak tu ; nazyw ając  go p o ten c ja l
nym , s tw ierdzam y  is tn ien ie  podm iotu, k tó ry  może być  
sprow adzony do a k tu  pod działaniem  p rzy czy n y  
sp raw cze j.

2-o. P om ieszano  rów n ież  dzia ła n ie  (ac tio ) i akt 
(ac tu s). W sze lk ie  d z ia łan ie  je s t  ak tem , ale po jęc ie  
ak tu  je s t  ogólniejsze, niż po jęcie dz ia łan ia . D zia ła 
nie  je s t  ak tem  w bezpośredniem , ale pow ierzchow nem  
zn aczen iu  teg o  w y razu , j e s t  ono w ykonyw aniem  w ła -
dzy czynnej; a k t zaś, w  głów nem  znaczen iu  tego  w y-
razu , je s t  udoskonaleniem  ak tu a ln em —substancyalnem  
albo ak cy d en ta ln em  — is to ty , czyli is tn ien iem  
is to ty  J)

') Ravaisson pomieszał te dwa pojęcia: ״Co to jest byt? 
To według Arystotelesa działanie. Zamiast żeby działanie 
wyjaśniało się przez władzę, przeciwnie władzę ma wyjaśnić 
działanie. Jest ona tylko działaniem uszczuplonem albo ogra- 
niczonem. A jeśli Arystoteles wyraźnie tak nie uczy, niepoj-
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o. G־3 eom etrow ie  u ży w ają  dziś term inów 7 ener
gia  aktua lna  i energia potencyalna  n a  oznaczenie w ie l-
kości m echanicznych . O tóż n iek tó rzy  p isarze  m nie-
m ali, że tu  zn aleź li now ożytny  p rzek ład  daw nego od-
ró żn ien ia  a ry s to te le so w sk ieg o .

P odw ójne nieporozum ienie!
E n e rg ia  a ktua lna , — k tó re j synonim am i są w y-

rażen ia : e n e rg ia  cynetyczna, s iła  żyw a  albo ^ s iły  ż y 
wej * )— m a znaczen ie  w yłącznie dynamiczne·, je s t  to 
en e rg ia , w łaśc iw a ciałom, znajdu jącym  się w ruchu. 
A k t  zaś A ry s to te le sa  n ie  ma nic w spólnego z m asą 
albo szybkością  rzeczy  poruszanej; je s t  on doskona
łością, niczem  w ięcej, i zn a jd u je  swe u rz eczy w is tn ie -
nie we w szy stk ich  is to tach , zarów no zn a jdu jących  się

mujemy, żeby można byty możliwe wraz z tem, co w sobie 
zawierają aktualnego, rozpatrywać inaczej, niż jako wynika
jące z pewnego rodzaju uszczuplenia przez pierwszą zasadą 
jej esencyalnej działalności'. Revue de Métaph. et de M or. 
roz. I, n-o 1, str. 13 ·i nast, Co innego jest być, być rze
czywiście, powiada Gardeil (Revue thomiste, rok I, 
str. 390), być aktualnie, a co innego jest działać. Nigdy 
Arystoteles nie sformułował tożsamości tych dwóch ter
minów.

W״ (* e d łu g  definieyi, pisze i’a squ ier, ilo raz  z m asy rzeczy 
poruszanej przez k w a d ra t szybkości, j a k ą  posiada  w pewnej epo-
ce, stan o w i to, co nazyw am y siłą  żyw ą rzeczy poruszanej w tej 
epoce. Je ś li  m asa  rów na się ׳«, a  szybkość v, w tedy  siła  żyw a 
rzeczy poruszanej w rozw ażanej chwili rów na się m v

N iektórzy  p isa rze  nazy w ają  s iłą  żywą ilo raz  1/j  »«z2׳ .“ 
Cours de mécanique analitique, 1. s tr .  ‘27C. Louvain 1901.
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w  spoczynku, ja k  w ruchu , m a te ry a ln y ch  albo n iem a- 
te ry a ln y c h .

E n e rg ia  potencyalna  — k tó rą  n azy w a ją  tak że  
e n e rg ią  położenia  — ma rów nież znaczenie  w yłącznie  
dynam iczne i na leży  w łaściw ie, ja k  i e n e rg ia  a k tu a l-
na, do punktów  sy stem atu  m aterya lnego . N ie  ma 
w ięc nic w spólnego z p o tencyą  b ie rn ą , w spólną 
w szystk im  isto tom , k tó re  m ogą być udoskonalone 
i k tó ry c h  ak tem  udoskonala jącym  je s t  en te lech ia  
czy li en e rg ia  a ry s to te le so w sk a . L ecz  co w ięcej, en e r-
g ia , zw ana ״ p o te n c y a ln ą “ ma z po tencyalności jed y n ie  
nazw ę: p rzed staw ia  ona p racę  s i ł  wewnętrznych  pun -
któw  danego system u. T a  p raca  zaś w chodzi do ka- 
teg o ry i tego , co w m etafizyce nazyw am y działaniem .

E n e rg ia  a k tu a ln a  i en e rg ia  po ten cy a ln a  danego 
system u dodają  się do sieb ie , aby  w ytw orzyć  energ ię  
ca łk o w itą  czy li p o p rostu  energ ię , k tó ra  d la  system u 
odosobnionego stanow i sumę s ta łą  1). Czy k to  pojm ie 
dodaw anie b y tu  po tencyalnego  i b y tu  ak tua lnego?

P rzy p o m in am y  słow a Y ach ero ta , od k tó ry ch  za -
częliśm y to studyum ״ : S zko ła  to  A ry s to te le sa  prze-
dew szystk iem  je s t  szk o łą  n auk i i filozofii pozy ty -

’) W śró d  sił, d z ia ła jący ch  na dany  system  m ate ry a ln y , 
jedne  uw ażane są  za  w yn ik a jące  z d z ia łań  zew nętrznych , d rugie za 
pochodzące z oddzia ływ ań  w zajem nych punktów  system u: te n a -
zyw ają  się siłam i wewnęlrznem i. W system ie m ateryalnym  w zrost 
energ ii całkow ite j je s t  rów ny p racy  s ił zew nętrznych. G dy n ie-
m a sił zew nętrznych, w zrost en erg ii rów na się  zeru; a  w ięc  w  sy 
stemie odosobnionym energia je s t  niezm ienna. N a tern w łaśnie 
po lega z a sa d a  zachow ania  energii. Porów n. S a rra u , pod w y ra -
zem E nerg ie  w G rande Encyclopédie.
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w nej .. C a ła  je j d o k try n a  polega na form ule, k tó ra  
j e s t  ty lk o  n a jb a rd z ie j oderw anym  i najw yższym  w y -
razem  dośw iadczenia: Poiencya  i alct — dw a w y razy ,
w y jaśn ia jące  w sz y s tk o “.

N o w oży tna  historyka psycho log ii i kosm ologii 
d o s ta rc z a  św ie tn eg o  dowrndu roli dośw iadczalnej m e-
ta fizy k i a ry s to te le so w sk ie j.

191. Skutki zarzucenia  odróżnienia m etafi -
nego potencyi i aktu. W ed łu g  K a rte z y u sz a  m aterya  
j e s t  rozc iąg łośc ią , w ozidłem  ruchu, niczem  ponadto. 
M a te ry a  w szechśw iata  o trzy m ała  z sam ego początku  
s ta łą  ilość ruchu ; c ia ła  m ogą w praw dzie , p o trąca jąc  
się, p rzek azy w ać  m n ie jszą  lub w iększą ilość ruchu 
z jed n eg o  c ia ła  na  d ru g ie , a więc rozdzie lać  nierów no 
ruch  na różne części w szechśw iata; ale sum a ruchu  
pozostaje n iezm ienną. W ew n ę trzn ie  c ia ła  się nie 
zm ieniają: żadna rzeczyw istość  ściśle now a n ie  w y-
s tęp u je  na w idow nię w świecie, żadna z n iego  nie 
zn ika .

N ie  ty lk o  ciało  m artw e, lecz i roślina , zw ierzę , 
c ia ło  ludzkie są  pojm ow ane na podobieństw o atom u, 
bezw Tadnego podm iotu ruchów  udzielonych. N iem a 
ju ż  jak o śc i, tk w iący ch  w isto tach , niem a ju ż  w łasn o -
ści, n iem a ju ż  różn ic  gatunkow ych m iędzy su b stan - 
cyam i cielesnem i. P rzy ro d a  je s t  ogrom nym  m echa-
nizm em , zasadniczo jed n o sta jn y m  w każdej ze swych 
części.

S kąd  się w ziął ten  pogląd , ta k  m ało zgodny 
z dośw iadczeniem ?
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K a rte z y u sz , o w ład n ię ty  sw ą w yobraźnią , nie 
zd o ła ł p rzen ik n ąć  poza fa k t obecny: W  żadnej chw ili 
swego is tn ien ia  podm iot skończony n ie  posiada  ak tu -
aln ie  ca łe j doskonałości, ja k ą  mu p rzezn acza  jeg o  na-
tura·, is to ty  ró żn ią  się n ie ty lk o  tem , czem są, lecz 
rów nież  tem , czem  się  s tać  m ogą — to  ich  potencyal- 
ność.

K a rte z y u sz  m iał g en ia ln ą  in tu icy ę , gdy do 
w szechśw iata  m a te ry a ln eg o  zastosow ał praw o, k tó re  
m echanika rozum ow a, dziś dok ładn ie j w yjaśn iona, 
nazyw a zachow aniem  albo sta ło śc ią  en e rg ii. C ia ła  
w rzeczy  sam ej w szy stk ie  m a ją  s tro n ę  m echaniczną; 
w szystk ie  p o d leg a ją  p raw u bezw ładności: sam e p rzez 
się, bez w y stąp ien ia  p rzy czy n y  zew nętrznej, n ie  są  
zdolne zm ieniać sw ego s tan u  spoczynku albo ruchu.

A le  c ia ła  p rz y ro d y  n ie  są jedyn ie  punk tam i m a- 
te ry a ln em i, poddanem i dzia łan iu  m otorów  ze w n ę trz -
nych, zw anych siłam i m echanicznem i: m a ją  swe w ła -
sności od różn ia jące, sw ą w łasną  n a tu rę , p o d leg a ją  
w ew nętrznym  zm ianom  akcyden ta lnym . To w szystko  
zaś każe  się w n ich  dom yślać w ew n ętrzn e j zasady  
odbiorczości, p o tency i b ie rn y ch , m a te ry i su b stancya l- 
nej b ie rn e j, słow em  — g ru n tu  po tencyalnego , k tó ry  
może być określonym  p rzez ak ty  a k cy d en ta ln e  albo 
substancya lne .

Co w nich je s t  n a jb a rd z ie j podstaw ow ego — to 
w łaśn ie  ich po tencyalność; są one tem , co może się  stać  
czem innem \ im p rzec iw staw ia  się is to ta  p ierw sza, 
k tó ra  czyni z n ich  to , czem m ają  się s tać , a k t bez po- 
tencya lnośc i, Bóg.

N a  k rań cu  przeciw nym  rzeczyw istościom  cie-
lesnym  K o rtezy u sz  w y o b raża ł sobie dusze niem a-
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te ry a ln e  i w olne, zdo lne  m yśleć i chcieć, i po łączone, 
niew iadom o ja k  i d laczego , z c ia łam i, k tó re  zam iesz-
ku ją .

D u sza  po ru sza  cia ło  — te n  fa k t je s t  n iezap rze-
czony; a le  ja k  p rzez  w ew n ę trzn y  a k t m yśli może ona 
poruszać  n arząd ?  W ra ż e n ia  u s tro ju  w yw ołu ją  uczu-
cia duszy  — św iadom ość św iadczy  o tern n ieodparcie; 
a le  ja k  m a te ry a  może w pływ ać na  ducha?

Z ag ad n ien ie  n ie ro zw iąza ln e , wobec k tó reg o  
K a r te z y u sz  okazał się bezsilnym , k tó re  M aleb ranche, 
L e ib n iz , L ocke  nadarem nie  u siłow ali w yjaśn ić  p rzez  
zm yśloną g rę  p rz y c z y n  okolicznościow ych, p rzez  h a r -
m onię p rzed u s taw n ą , p rzez  w zajem ność w pływ u 1).

O tóż sk ąd  p rzy sz ła  K artezy u szo w i m yśl sp ro -
w adzen ia  do p roste j w ym iany  d z ia łań  m iędzy  dw iem a 
substancyam i, z k tó ry c h  każd a  ma być zupełną, tego  
ta k  ścisłego , ta k  oczyw istego  dla św iadom ości, po łą -
czenia c ia ła  i duszy  w  je d n ą  i tę  sam ą is to tę  ludzką?

S tąd , p o w tarzam y , że uw iedziony  sw ą w yobra-
źn ią , nie um iał zanalizowmć m etafizycznego sk ład u  
is to t, n ie  um iał w idzieć w p rzyrodzie , z jed n e j s tro n y , 
ro li podm iotu , p rzeznaczonego stać  się  tern, co a k t  
su b s tan cy a ln y  albo ak cy d en ta ln y  z n iego  uczyni, 
a  z d ru g ie j s tro n y , p rzyczynow ości form y, d o skona-
lącej swój podm iot, nie p rzez to, żeby  d z ia ła ła  nań, 
lecz p o p rostu  poddając  się mu w zw iązku , dochodzą-
cym  aż  do jed n o śc i. D u sza  ludzka nie je s t  n a tu rą  
duchow ą, d z ia ła ją cą  na  sposób p rzy czy n y  spraw czej

')  Zob. M ercier. H isto rya psychologii now ożytnej, 
rozdz. I  i II; rozdz. IV  i VI.
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n a  c ia ło  ju ż  u k sz ta łto w a n e  n ieza leżn ie  od n iej; lecz 
je s t  udoskonalen iem  substancyalnem , — en te lech ią  
p ierw szą i podstaw ow ą, w ed ług  w y rażen ia  A ry s to te -
lesa ένεελέχεια ή πρώτη — podm iotu, k tó ry  sam przez 
się je s t  ty lk o  p o tencya ln ie  ciałem  żyw em  p rzyrody . 
Ή  ψοχή έστιν εντελέχεια ή πρώτη σώματος φοσικοό δυνάμει 
ξωήν έχοντας 1).

192. Zakończenie trzec ie j  części t rak ta tu .
znaliśm y w po jęciu  b y tu  t r z y  różne znaczen ia : B y t 
logiczny , synonim  praw dy ; is tn ien ie treściwość rzeczy ,׳ , 
podpadających  pod dośw iadczenie.

B y t w tern trzec iem  znaczen iu  stan o w i w ła śc i-
w y p rzedm io t filozofii p ie rw sze j.

Z  teg o  p u nk tu  w idzen ia  zaś m ożna go podzielić  
dw ojakim  sposobem: pop ierw sze  na  dziesięć k a te -
go ry i, a po w tó re  w  każdej k a te g o ry i na  b y t  p o ten -
cya ln y  i b y t ak tua lny .

A ż po tąd  ro zeb ra liśm y  b y t (C zęść I ) ;  w y liczy -
liśm y, op isali i porów nali jego  w łasności (C zęść I I ) ;  
n a reszc ie  p rze jrze liśm y  w  różn y ch  ich  p u n k tach  oby-
dw a po d zia ły  b y tu  (C zęść I I I ) .

Z a s trz e g a ją c  sobie zbadan ie  p rzy czy n  b y tu  
(Część IV ), m oglibyśm y zadan ie  sw oje uw ażać za 
skończone. A le filozofow־  ie sp iry tu a lis ty c z n i m ają  
zw yczaj ro z trzą sać  w  m etafizyce ogólnej s iłę  dow o-
dów, k tó rem i teo d y cea  dow odzi is tn ie n ia  I s to ty  ko-
n iecznej i n ieskończonej, i w tern m iejscu  p rzez  an ty - 
cypacyę ro z p ra w ia ją  o w łaśc iw ych  cechach is to t 
p rzypadkow ych  i I s to ty  kon iecznej, is to t  skończo-

') Porów n. dz. p rzy t. Conclusion, e tr . 470—472.
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nych  i I s to ty  n ieskończonej. Sądzim y, że nie pow in-
niśm y odstąp ić  od tego  zw yczaju , chociaż sam  w sobie 
p o d leg a  n iek tó ry m  zarzutom ; w ięc p o k ró tce  zas tan o -
w im y się  w  następ u jący m  ro zd z ia le  nad  tern, ja k ie  
je s t  znaczen ie  cech, p rzez k tó re  teo d y cea  odróżnia  
B o g a  i J e g o  stw orzen ia .
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R O ZD Z IA Ł III.

Istoty stw orzone i Istota n iestw orzona.

193. Istoty potencyalne, przypadkowe, za 
skończone. I s to ty , k tó re  podpadają  pod dośw iadcze-
nie, są  zmienne, ״m o b iles“, stają się tem , czeni nie b y -
ły . F a k t ,  iż są ״m ob iles“, dowodzi, że są niedosko
nałe, zdolne być adoshm alonem i, zdo lne do aktów : 
w sze lk a  is to ta , poznaw ana dośw iadczalnie, je s t  pod
miotem zaktualizow anym , is to tą  złożoną  z potencyi 
i  aktu.

I s to ty  zm ienne p rzem ija ją , ro d zą  się i g iną; ich 
is tn ien ie  nie je s t  ich  cechą is to tn ą : ro zw ażane pod 
tym  w zględem , n azy w a ją  się: przypadkow em i. W e-
d łu g  d e f in ic ji , is to ta  przypadkow a  je s t  ta , k tó re j 
esencya  je s t  obo ję tna  na  is tn ien ie  albo na  n ie is tn ie -
nie, czyli, co na jedno  w ychodzi, ta , k tó ra  w esencyi 
swrej nie m a ra c y i w y sta rcza jące j sw ego istu ien ia .

S koro  is to ta  p rzy p ad k o w a is tn ie je , je j  is tn ie -
n ie  —  n ie  n ależące  do n iej na  m ocy je j esencyi —mu-
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sia ło  je j być udzielone p rzez  zew n ę trzn ą  p rzyczynę  
spraw czą. I s to ta  p rzypadkow a je s t  za tem  slcutldem 
ja k ie j p rzy czy n y  sprawcze].

S k ła d  z po tencyi i ak tu , d o ty k a jący  is to ty  
zm iennej i p rzypadkow ej, je s t  w ew n ę trzn ą  zasadą 
o g ran iczen ia . A k t is tn ien ia  może ak tu a lizo w ać  pod-
m io t ty lk o  w m iarę, ja k  ten  podm iot je s t  zdolny  do 
aktuacyi·, w sze lk i podm iot zak tu a lizo w an y , w y tw o -
rzo n y , j e s t  skończonym.

194. Is to ta  będąca czystym aktem, konie
niezależna, nieskończona. T eodycea  w ykazu je , że is tn ie -
n ie  podm iotu, złożonego z potencyi i ak tu , op ierać się 
m usi na is tn ien iu  I s to ty  bez w szelk iej po tencyalności, 
czy li czystego A k ta . W  p rzec iw staw ien iu  do is to t, 
zw anych m״  o b iles“, scho lastycy  j ą  n azy w a ją  ,im m o- 
b i le “, t. j .  n ieruchom ą, a poniew aż is tn ien ie  Is to ty  
n״ ie ruchom ej“ je s t  w ym agane, ja k o  p rzy czy n a  p ie rw -
sza ״ru c h u “, k tó rem u  pod legają  is to ty ru״  ch o w e“, 
czy sty  A k t nazy w a  się wr Sclioli Motorem  n ie ru ch o -
mym.

AVedle defin icy i więc czy sty  A k t  je s t  is to tą , 
p o siad a jący  na  m ocy swej esencyi sw oją  doskonałość. 
P o n iew aż  doskonałość jeg o  je s t  id en ty czn a  z jeg o  
esencjaą, d la teg o  je s t  aktem. Poniew raż ten  a k t  nie 
j e s t  zm ieszan y 'z  po tencyalnością , nazyw a się czystym  
A k tem .

I s to ty ,  o ile  są  po tencyalne, o ty le  są niedosko
nałe·, wr te jże  sam ej m ierze są  zdolne do ak tu a liza - 
cyi, t. ).m ogą  być udoskonalone. I s to ta , k tó ra  p rzez swą, 
esencyę je s t  czystym  A k tem , n ie może być udoskona-
lona, lecz je s t  doskonała. D oskonałą  (perfectum , t. j.
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dokończoną, zupełną) nazyw am y is to tę , p o siad a jącą  
w szy stk ą  doskonałość, ja k ą  posiadać może.

I s to ty , złożone z p o tency i i ak tu , są  w szystk ie  
po tencyalne  w obec ak tu  is tn ien ia : ta  po tencyalność 
wobec is tn ie n ia  je s t  ra c y ą  w ew n ę trzn ą  ich  p rzypad -
kow ości; je s t  ona rów nież ra c y ą  w ew n ę trzn ą  ich  w ie -
lokro tności i ich ogran iczoności.

P rzec iw n ie  I s to ta ,  w  k tó re j n iem a podm iotu, od-
b ie ra jąceg o  is tn ien ie , nie może być uw ielokro tn iona  
i posiada z konieczności w sz y s tk ą  doskonałość, do 
k tó re j może się ro zc iąg ać  pojęcie b y tu , je s t nieskoń
czona. E sse  irrecep tu m  es t unicum  e t in fin itum .

R ozw inięcie  ty c h  m yśli na leży  do teo d y ce i ').

')  Po trąciliśm y powyżej o dowód jed y n o śc i i n ie-
skończoności Is to ty  koniecznej. Tu niech nam  w ystarczy  
przytoczyć te k ilk a  w ie rszy  z św . Tom asza: ״ Deus est 
a c tu s intinitus; quod p a te t  ex  hcc, quod ac tu s non fin itur n isi d u -  
p lic iter. Uno modo ex p a r te  agen tis; Sicut ex  volún ta te  artific is  
re c ip it q u an tita tem  e t term inum  pulehritudo dom us. Alio modo 
ex p a rte  recip ien tis ; sicu t calo r in lig n is  te rm in a tu r  e t q u a n tita -
tem  rec ip it secundum  d ispositionem  lignorum . Ip se  au tem  divi- 
nus a c tu s  non finitur ex  aliquo ag en te , q u ia  non e st a b  alio  sed 
est a  seipso; ñeque finitur ex  a liquo  recip ien te , quia cum nihil po- 
ten tiae  passivae ei a d m isc ea tu r, ipse est a c tu s  p u ru s non rece-
p ta s  in aliquo; e st enim D eus ip su m  esse su u m  in m illo  receptum. 
Unde p a te t quod Deus e st in fin itus; quod sic v ideri p o tes t. Esse 
enim hom inis term inatum  e s t ad  hom inis speciem , q u ia  est rece-
ptum  in n a tu ra  specie¡ hum anae; e t sim ile e s t de esse  equi vel 
cu juslibe t c rea tu rae . E sse  autem  Dei, cum non s it  in aliquo re -
ceptum , sed sit esse purum , non lim ita tu r  ad  aliquem  modum per- 
fectionis essendi, sed totum  esse  in se h ab e t; e t sic , sicu t esse in 
universal¡ accep tum  ad infinita se p o tes t ex tendere , i ta  divinum 
esse  e st infinitum “ S. Thom., de Potentia , q. 1. a r t .  2.
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195. Nieskończoność a nieokreśloność. M-
leży  m ieszać n ieskończoności z n ieokreślonością .

SIcończonem nazywram y w szystko, co m a g ran icę. 
G ranica  ja k ie j  rzeczyw isto śc i je s t  zaprzeczeniem  
dalsze j rzeczy w isto śc i.

P o jęc ie  slcończonośd m a więc za  p rzedm io t pod-
w ójny  p ie rw ias tek , jed en  pozytyw ny, d ru g i n e g a -
ty w ny : coś i zap rzeczen ie  czegoś innego  poza tern.

S kończoność nap o ty k a  się, mówiąc w łaściw ie, 
w ilości, czy to  c iąg łe j, czy p rze ry w an ej, — ja k  ro z -
ciąg łość, w ielość — a p rzenośn ie  w stopn iach  dosko-
n a ło śc i is to t, gdy um ysł porów nyw a ja k ą  doskonałość 
z innem i i uw aża p ie rw szą  za rów noznaczną z k il-
kom a.

T a rozciąg łość sIco/iczona je st ro zc iąg ło śc ią , poza 
k tó rą  n iem a ju ż  nic, coby należało  do podm iotu  ro z -
ciąg łego . T a  w ielość ukończona je s t  ilo ścią , o k reślo -
ną p rzez jedność, poza k tó rą  niem a ju ż  nic, coby na-
leżało do te j w ielości. T a  doskonałość skończona je s t  
to  doskonałość, ro zw ażan a  w tak im  a  tak im  stopniu  
z w yłączeniem  stopnia  w yższego.

Nieskończoność j e s t  zaprzeczeniem  g ran icy , ja k a  
d o ty k a  skończoności.

O tóż filozofow ie odróżniają  często  n ieskończo-
ność aktua lna  i nieskończoność potencyalną.

M eskończoność aktualna  — to  nieskończoność 
w  w łaściw em  znaczeniu: Is to ta , nie m ająca  żadnego 
b ra k u  rzeczyw isto śc i, pe łn ia  rzeczyw isto śc i.

M eskończoność potencyalna  je s t  skończona a k tu -
aln ie  albo n ieskończona ak tualn ie: m iędzy  obydw iem a 
niem a n ic  pośredn iego .

Nieokreśloność  n ie  is tn ie je  jak o  tak a .

-  497 -
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N ieokreśloność  je s t  dziełem  m yśli: O to  m am y
obwód ko ła , a w  tym  obwodzie w ie lo k ą t w pisany . 
L iczb a  boków  teg o  w ie lo k ą ta  może w ciąż w zra s tać . 
Im  b ardz ie j będzie w z ras tać , tern b ardzie j w ie lo k ą t 
będzie  się zb liżał do obw odu ko ła , a le  n ig d y  z nim się 
n ie  z le je . O bw ód w ie lo k ą ta  w pisanego je s t  zm ienną , 
obwód ko ła  je s t , ja k  się w y ra ż a ją  geom etrow ie, je j 
granicą. S tosunek  pom iędzy zm ienną a g ra n ic ą  je s t  
ilością, k tó ra  może się stać  tak  m ałą , ja k  k to  chce, 
zbliżać się nieokreślenie do zera ; ale n igdy  w ie lo k ą t 
p raw id łow y , ja k a k o lw ie k  będzie liczb a  je g o  boków» 
n ie  będzie  obwodem  koła, n igdy  w y raz  stosunku po-
m iędzy zm ienną a je j g ran icą  nie da się sprow adzić 
do z e ra , lecz będzie  zaw sze ilością  skończoną.

W eźm y u łam ek  d z iesię tn y  0,66b66...., porów na-
n y  z u łam kiem  zw yczajnym  2/3. U łam ek  2/3 je s t  g ra -
n icą  zm iennej 0,66666... T a  zm ienna może się  zbliżać 
do g ran icy , ile  zechcem y; stosunek je d n e j do d ru g ie j 
będzie  ilością ta k  m ałą, ja k  zechcem y, ale ta  ilość bę-
dzie zaw sze skończona aktualnie, nieokreślenie skończo
n a  aktualnie.

W eźm y  n akon iec  sum ę ilości skończonych, k tó -
ry c h  liczb a  w z ra s ta  n ieokreślen ie :

2 4 8 16 32

G ran icą  tego  szeregu  je s t  2. Ja k k o lw ie k  w iel-
k ą  p rzy jm ę lic z b ę  ilości skończonych, tym sposobem 
dodaw anych , ic h  sum a n igdy  n ie  będzie rów na g ra n i-
cy szeregu .
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W id z im y  więc, że nieokreśloność j e s t  czem ś zu p e ł-
nie innem , ja k  nieskończoność.

N ieskończoność  — to  doskonałość, która nie ma  
wcale granicy.

Nieokreśloność  — to ilość zm ien n a — c iąg ła , p rz e -
ry w a n a  albo p rzen o śn a  (m etafo ryczna) — k tó rą  um ysł 
rozw aża  w stosunku  do innej ilości s ta łe j i ta k ie j, że 
s to sunek  m iędzy p ierw szą  a  d ru g ą  je s t  ilością, k tó ra  
może się ta k  m ałą, ja k  k to  zechce.

196 Wielość nieskończona. W ie lu  m e ta fizy -
ków  u trzy m u je , że w ielość n ieskończona zaw iera  
w  sobie sprzeczność. W ie lu  u siłu je  sk o rzy stać  z te j 
n iem ożliw ości w ew n ętrzn e j, ab y  odrzucić pog ląd  a t e -
is ty czn y  św ia ta  w ieczystego , k tó ry b y  b y ł n iezależny  
od p rzy czy n y  p ierw szej. T en  sposób zw alczan ia  
a te izm u  je s t  conajm niej n ieostrożny , gdyż liczn i, zna-
kom ici m e ta fizy cy  zap rz e cz a ją  w ew n ętrzn e j n iem ożli-
wości w ielości nieskończonej·, ale my n ie  chcem y u a - 
staw ać na tę  k w esty ę  stosow ności czy  niestosow nością 
lecz w te j chw ili zajm iem y się  samem ją d re m  
sp raw y  1).

O ja k ą ż  w ielość tu  chodzi?
A  priori nazw ać m ożna nieskończoną  ilość, 

k tó ra b y  nie b y ła  zdolna an i się pow iększać an i zm niej-
szać: tak im  b y łb y  sze reg  is to t albo zdarzeń , k tó ry b y  
nie m ia ł an i p ierw szego , an i o sta tn iego  k re su . T ak i

*) Zob. w tyra przedm iocie, jak o też  w k w esty ach  pokre-
w nych: D. Nys, L a notion de tem ps, s tr .  121—154. Porówn· 
L a  notion d’espace  au point de vue cosm ologique e t psychologi-
que, s t r .  96—118.
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sz e re g  b y łb y , pow iadają  scholastycy , n ieskończony  
a parte  ante et parte post.

A le  pojm ujem y sze reg  n ieskończony a parte  
ante , a  m im oto skończony a parte¡ post; ta k a  ilość, 
chociaż zdo lna pow iększać się, n ie  je s t  w ym ierna .

A ry s to te le s  u w ażał sz e re g  n ieskończony tego  
ro d za ju  n ie  ty lk o  za  m ożliw y, lecz za kon ieczny , 
gdyż w ie rzy ł w niezliczony  c iąg ״  urodzeń  i z n ik n ię ć “ 
w  w ieczyste j p rzesz łośc i w szechśw iata .

Św. T om asz, ob jaśn iony  O bjaw ieniem  chrześc i- 
jańsk iem , w ierzy , iż  św ia t m a p o czą tek  w czasie; ale 
zdaniem  jeg o  n ie  j e s t  rze c z ą  o czyw istą , żeby ta k  m u-
sia ło  być; n ieskończony  sz e re g  zdarzeń , dokonanych 
w p rzesz ło śc i w ieczy ste j, n ie zaw iera  w sobie w i-
docznej sprzeczności.

Z a rz u c a ją  mu, że chcąc być ko n sek w en tn y m , 
pow inien  b y ł w ted y  p rzyznać , że w ielość aktualnie  
n ieskończona nie z a w ie ra  w sobie rów nież sp rzecz -
ności, gdyż n ic nam n ie  p rzeszk ad za  przypuścić, że 
Bóg w każdej chw ili p rzesz łośc i s tw o rz y ł duszę n ie-
śm ierte ln ą ״ . D obrze, odpow iada Św. T om asz w ed ług  
n ie k tó ry c h  au torów , n icby n ie p rzeszk ad za ło  p rzy -
puścić w ielości a k tu a ln ie  nieskończonej is to t,  b y le -
byśm y n ie p rzypuszczali, że są  esencyaln ie  podleg łe  
jed n e  d ru g im  1).

N areszc ie  w  innem  m iejscu , w sw em  d z ie łk u  de 
aeternitate m undi contra m urm urantes, p rze ma wda 
w w łasnem  im ieniu i ośw iadcza, że nie zn a laz ł jeszcze

')  Cont. G ent. 38.
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stanow czej ra c y i przeciw ko w ew n ętrzn e j m ożliw ości 
w ielości nieskończonej.

F a k ty c z n ie , ja k ie ż  to są  racy e , zw ykle p rz y ta -
czane?

1). P ie rw sz a , n a jb a rd z ie j ok lepana, je s t  to  
zw y cza jn a  ignoratio elenchi. J e s t  is to tn ą  cechą lic z -
by, p o w iad a ją , że może się pow iększać. L iczb a  zaś, 
k tó ra b y  b y ła  nieskończona, nie m ogłaby  się ju ż  po-
w iększać. A  więc liczba nieskończona je s t  niem o-
ż liw a 1).

W  sam ej rzeczy , liczba  n ieskończona je s t  niem o-
żliw a. Bo cóż to  je s t  liczba? Ilość w ym ierna, zakoń-
czona p rzez  o s ta tn ię  jedność (89). To też  żaden po-
w ażny m etafizy k  n ie  u trzy m u je  m ożliw ości liczby  n ie -
skończonej.

P u n k t sp o rn y  leży  w łaśn ie  w tern, czy w szelka  
wielość je s t  liczebna , czy niem a p rzeciw nie, czy  nie 
może być w ielości, k tó re jb y  żadna m iara  nie m ogła 
ob liczyć, k to re jb y  żaden zbiór jedności nie m ógł się 
rów nać.

C zy ta k a  wielość, je ś li je s t  m ożliw a, może czy-
nie  może się  pow iększać — o to  m niejsza. N ie  o to  
bow iem  tu  chodzi.

C zy ta  w ielość, choćby się m ogła  pow iększać — 
fin ita  a porta  post —  je s t  zbiorem  skończonym , w yczer-
panym ? W  tern tk w i ca łe  zagadnienie.

ł) R enouvier, L a  nouvelle m onadologie, s tr .  36 i 37. Po- 
równ. L es dilem m es de la  m étaphysique pure, rozdz. I I .  P a -
ryż 1901.
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2). T en  sam  sofizm at napotykam y w tym  d rug im  
zarzucie: W eźm y sz e re g  n ieogran iczony  liczb parz}r- 
stych·, n iem i nie p rzeszkadza  um ieścić pod każdą  z liczb  
tego  pierw szego szeregu , liczby  n iep a rzy s te j. D o d a j-
m y liczby obydw u szeregów , a o trzym am y sum ę w ię -
k szą  od każdej z części dodaw anych, więc nieskończo-
ność w iększą od nieskończoności: Contraditio in  ter-
m in is  1).

J) ״Można ty siąck ro tn ie  zm ieniać dowody niedorzeczności, 
w ynika jących  z p rzypuszczen ia  ak tu a ln e j nieskończoności części 
jednorodnych danej całości. A b strak cy jn ie  rzecz b iorąc , w ycho-
dzi to zaw sze tak :

1, 2, 3, 4, 5 -------   (a)

Je״ ś li ten  szereg  je s t  ak tu a ln ie  nieskończony, t. j .  je ś li  je s t  
z jednej strony  dany  w sw ej całości, a  z drugiej strony j e s t  tak i, 
że jeg o  w y razy , rozw ażane razem , nie odpow iadają  żadnej liczbie 
okx־eślonej n, jak k o lw iek  w ielkiem  będzie « , to trze b a , żeby z a -
w ie ra ł w sobie ty leż  w yrazów  parzystych , w n ieparzystych , po-
niew aż d la  każdego z w yrazów , który  ten sze reg  zaw iera , inusi 
zaw ie rać  rów nież tak i, k tó ryby  by ł dw a  ra z y  w iększy od niego. 
A  w ięc szereg:

2, 4, 6, 8, 1 0 _____  (b)

zaw iera  ty leż w yrazów , co sze reg  (a). Ale w szystk ie  w yrazy 
szeregu (b) są  p a rzy ste , a  szereg  (a), zaw ie ra jący  je  w szystk ie , 
zaw ie ra  oprócz tego jeszcze  n ieparzyste :

1, 3, 5 . . .  oo (c)

k tó ry ch  liczba  je s t  rów nież nieskończona. Pow iedzieliśm y, że 
szereg  (b) m a ty leż w yrazów , co sze reg  (a): szereg  (a) musi w ięc 
zaw ie rać  w ięcej w yrazów , nieskończenie więcej w yrazów , niż z a -
w iera, co je s t  sprzeczne in  terminis■‘. Cli. R enouvier et J j .  P r a t  
L a  nouyelle m onadologie, s tr . 35.
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A lbo też: P rzypuśćm y nieskończony szereg  
drzew . K ażde drzew o m a pew ną ilości gałęz i, każda  
g a łęź  pew ną ilość liści. A  więc m am y jed n ą  n ieskoń-
czoność — gałęzie, liście — w iększą od innej n ieskoń-
czoności — drzew .

D la  czegożby nie?
Do nieskończoności drzew , gałęz i, liści — można 

dodać inne  drzew a, inne gałęzie, inne liście — n a  to  
zgoda.

C zy z tego w ynika, że zapom ocą kolejnych  odej-
m ow ań jak iko lw iek  szereg  liczb a lb o  jak ak o lw iek  w ie-
lość drzew , gałęz i, liści, m usi koniecznie dać się sp ro -
w adzić do zera?

3). T rzec i z a rz u t sprow adza się do tego : Od 
w ielości p rzypuszczaln ie  nieskończonej odejm ijcie j e -
dną albo k ilk a  jedności, a re sz ta  będzie skończona. 
T rz tb a b y  więc przypuścić, że dw ie ilości skończone 
stan o w ią  o sum ie n ieskończonej — co je s t  niepodo-
b ieństw em .

Odpowiedź je s t  tak a ; jeśli od w ielości n ieskoń-
czonej obejm iem y jakąko lw iek  ilość skończoną, re s z ta  
pozostan ie  zaw sze n iew yczerpaną, t. j. nieskończoną.

J a k  w idzim y, w szystk ie te  z a rz u ty  m ają  te n  sam 
b łąd: n ie  d o tyczą  p u n k tu  spornego.

A le  w ielość nieskończona — m ożliw a czy u rz e -
czyw istn iona  — n ie  m a nic wspólnego z doskonałością 
I s to ty  n ieskończonej. J e s t  to inne pom ieszanie pojęć, 
k tó reg o  należy  unikać.

197. Nieskończoność ilościowa a  is to ta  
skończona. P ew ien  filozof be lg ijsk i, tłum acz K rau - 
sego, m niem a, że nie m ożna skończoności p rzec iw sta -
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w iać nieskończoności, gdyż nieskończoność, m usi ob e j-
mować całą  rzeczyw istość. ״N ieskończoność oznacza 
zaw sze rzeczyw isto ść  zupełną i ca łkow itą , w szech— 
isto tę ... N ieskończoność nie m a n ic zew nętrznego  po-
za  sobą i obejm uje w szystko  w sobie. Skończoność 
n ie je s t  w spó łrzęd n ą  z nieskończonością, ja k o  term in , 
o g ran icza jący  swe przeciw ieństw o; skończoność mieści 
się całkow icie  w nieskończoności, je s t  pod n ieskończo-
nością, je s t  p rzez  n ieskończoność“ 1).

T ib e rg h ien  b łęd n ie  sobie w ystaw ia  nieskończo-
ność w p ostac i rzeczyw istości ilościow ej.

D odajem y ty lk o  jedności jednorodne. B óg 
a  stw o rzen ia  nie są jednorodne. N ie  m ożna ich do-
daw ać.

D oskonałość  nieskończona, je ś li is tn ie je  — a tem  
zajm uje się teodycea  — je s t  doskonałością jed y n ą , za -
w ie ra ją c ą , n ie  fo rm aln ie , lecz sposobem w ydatnym , do-
skonałości s tw orzone 2).

1j Tiberghien, In tro d u c tio n  <i la philosophic, s i r .  176. Po-
row a. str . 201 i 472. B ru k se la  1880.

s) Z adaję  sobie niekiedy p y tan ia , p isze F ranzelin , czy 
Bóg i stw orzen ia  d a ją  razem  w iększą sum ę bytu , niż B óg sam; 
albo  też, czy ilość b y tu  w zrosła  przez fa k t s tw orzen ia . Oto od-
powiedź uczonego teologa: ״Non possunt connum erar¡ quae ip sa  
ra tione  en tis  in te r  se differunt; sed dieendum nec esse nec esse 
posse p lu s en tis  divini, quod est ipsum  E sse  in ab so lu ta  p len itu - 
dine; esse vero p lu s  re a lis  en tis  p a r tic ip a d , seu po tius incipere 
per creationem  et a u g eri posse ens pa rtic ip a tu m  re a le , ac  edam  
m inui pe r annihilationem . H aec porro  vindicatio  d iv ers ita tis  in 
ip sa  entis  ra tio n e  in te r  Deum et quidquid p ra e te r  iieum  conci! i 
po tes t, e s t n e ce ssa r ia  e t so la  sufficiens exclusio pantheism ¡ cujus- 
cum que form ae“. D e D eo uno, s tr . 284.

rcin.org.pl



R O Z D Z IA Ł  IV .

Z naczenie analogiczne pojęcia  bytu

198. Stan kwesty¡. P rzedm iotem  jak ie jk o l
k a te g o ry i s u b s ta n c ji  czy przypadłości, je s t  rzecz, byi\ 
b y t ak tu a ln y  je s t  czemś, bytem·, b y t po tencyalny  je s t  
rów nież czemś, bytem : w jak iem  znaczeniu  po jęcia rz e -
czy albo b y tu  d a ją  się stosow ać do rzeczy  i do is to t, 
k tó rym  je  przypisu jem y?

C zy b y t stanow i ogrom ny rodza j, k tó reg o  różne 
ga tu n k i tw o rz ą  ty p y  p rzy rody , m inera ły , rośliny , 
z w ie rz ę ta , ludzie  i czyste duchy, substancya  i p rzypa-
d ło śc i, a k t i po tencya, s tw o rzen ia  i S tw órca?

T reściow ość (qu idd itas) rodzajow a je s t  log iczn ie  
w cześn ie jsza  od gatunków , k tó re  je j są podporządko-
w ane; je s t  ona częścią  is to tn ą , w spólną w szystkim , 
a p rz e to  może być do n ich  stosow ana w tern  samem 
znaczen iu , univoce ( =  una  voce, jednog łośn ie , jed n o -
znacznie), j a k  m ów ią w Scholi.

Czyż zaw sze w  znaczeniu iden tyeznem , univoce, 
s to su je  się pojęcie b y tu  do różnych  is to t przyrody?
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C zy też  rzeczy  p rzy ro d y  m ają  ty lko  w spólną 
nazw ę, czy w ięc pojęcie  b y tu  je s t  dwuznaczne'}

C zy też  nareszcie  pojęcie b y tu  je s t  analogiczne , 
k tó re  m ożna stosow ać do różnych  is to t p rzy rody  
w  znaczen iach  częściow o ty ch  sam ych, a częściowo 
różnych?

N a  tę  k w esty ę  ogólną odpow iem y dwoma n a s tę -
puj ącem i tw ierdzen iam i:

1-sze Tw ierdzenie B ■׳ y t  nie stanow i rodzaju.

2-gie Twierdzenie: pojęcie bytu  nie je s t ani jedno
znaczne, ani dw uznaczne , lecz je s t  analogiczne.

199 1-sze twierdzenie: Byt nie je s t  rodzajem
N ie  może być, żeby b y t stanow ił ro d za j. A lbowiem ?

R odzaj w sw ym  zak resie  obejm uje pew ną liczbę 
gatunków , z k tó ry ch  k ażdy  różn i się od w spólnego 
rodzaju  p rzez różnicę, w z ię tą  nazew nątrz rodzaju. 
T ak  n. p. rodzaj życie  obejm uje k ilk a  gatunków , m ię-
dzy innem i życie zw ierzęce i życie um ysłow e. O tóż 
te  g a tu n k i różn ią  się od życia  w ogólności p rzez  ce-
chy szczegółow e — jed en  przez zm ysłowość, d ru g i 
p rzez rozum  — k tó re  n ie  są cecham i isto tn em i życia, 
ja k o  życia.

A le  by łoby  rzeczą  n iem ożliw ą znaleźć różnicę 
ga tunkow ą nazew nątrz bytu·, bo poniew aż n ieb y t je s t  
niczem , nie może p rze to  do łączać się do rodzaju , aby  
w ytw orzyć g a tunek .

A  w ięc b y t n ie  je s t  rodzajem  (129).
J a k  w ięc m ożna go p rzyp isyw ać istotom ?
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2 0 0 :  2-gie Twierdzenie: Pojęcie bytu nie je s t  
jednoznaczne, lecz analogiczne. I-o . Pojęcie bytu  — 
ratio  entis — nie  je s t jednoznaczne.

1 -szy  argumet. P ie rw sz y  a rg u m en t je s t  z a w a r-
ty  w dow odzie poprzedzającego  tw ierd zen ia . Jedno
znaczną  nazyw am y ceclię w spólną, k tó rą  p rzec iw sta -
w iam y cechom  różnym : cechy różne w y m ag ają  is tn ie -
n ia  cechy  w spólnej, ale są inne  ja k  ona.

G dy zaś mówimy, że b y t j e s t  w spólny substan cy i 
i p rzypad łości, B ogu i istotom  stw orzonym , niem a tu  
cech  różniczkow ych, k tó re b y  z jed n e j s tro n y  b y ły  
w łaściw e sub stan cy i, p rzypadłości, B ogu, stw o rze-
niom, a  k tó re b y  z d ru g ie j s tro n y  b y ły  czem ś innem  
n iż b y t.

A  w ięc b y t n ie  p rzy s łu g u je  w ten sam  sposób, 
unwoce, su b stan cy i i  przypadłościom , B ogu i s tw o rz e -
niom.

gi argument. Substancya־2  je s t  sam a w  sobie 
rzeczy w isto śc ią  zu p e łn ą  ens per se stans, n ie  je s t  za -
leżn a  od sw ych określeń  ak cy den ta lnych  albo mo- 
da lnych ; przypadłość p rzeciw nie je s t  za leżn a  od sub -
stan cy i, je j istność tkw i w is tnośc i su b stan cy i, ens 
entis.

B y t aktu a ln y  je s t  zupełny, b y t po tencyalny  może 
być esen cy a ln ie  udoskonalony p rzez ak t.

A  w ięc su b stan cy a  i p rzypadłość, b y t p o ten cy a l-
n y  i b y t a k tu a ln y  n ie odpow iadają tym  sam ym  sposo
bem pojęciu  b y tu .

N are szc ie  rzeczy  przypadkow e, k tó re  m ają byt, 
esse re״ c e p tu ra “, i ten , co je i t  Bytem esse non r״ , e -
cep tu ra“, n ie  odpow iadają  tym  samym sposobem  p o ję-
ciu bytu.

-  507 -
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W  rzeczy  sam ej, w  rzeczach  p rzypadkow ych  
je s t  czem  innem  rzeczyw istość , jak ąk o lw iek  je s t ,  
a  czem innem  a k t  is tn ien ia ; w  B ogu  p rzeciw n ie  esen- 
cya  je s t  id en ty czn a  z is tn ien iem R״ . es a liae  (a  Deo), 
etiam si om nino sim ilem  form am  co n sequeren tu r, non 
tam en  consequun tu r secundum  eurndem modum essendt. 
N am  n ih il e s t in  D eo quod non s it  ipsum  esse d ivinum : 
quod in  a liis  rebus non accidit. Im possib ile est ig i tu r  
a liqu id  de D eo nnivoce e t reb u s  a liis  p ra e d ic a r i“ 1).

2-0. Pojęcie bytu n ie  jest jednak dw uznaczne , 
lecz analogiczne. S u b stan cy a  nie je s t  zupełn ie  obca 
przypad łości, an i p rzy p ad ło ść  zupełn ie  Obca substan - 
cyi; p rzypad łość je s t  czem ś z sub stan cy i, ״ accidens ad 
su b stan tiam  resp ec tu m  h a b e t“, pow iada bardzo  dobrze 
Św. Tom asz 2). P odobn ież  a k t je s t  uzupełn ien iem  
b y tu  po tencyalnego .

N akoniec  B ogu i stw orzen iom  b y t może być 
rów nież p rzy p isy w an y  analogicznie.

N,׳׳ ie k tó rz y  au to row ie  u s iłu ją  uzasadn ić  tę  tezę , 
mówiąc, że B óg i stw m rzenia p rzec iw staw ia ją  się ni-
cości. A le  to  w y jaśn ien ie  n ie  może w y sta rczać ; bo 
pon iew aż p rzec iw staw ien ie  n icości je s t  pojęciem  ne- 
ga tyw nem , w ięc w ym aga koniecznie  is tn ie n ia  b y tu  
pozytyw nego, na  k tó ry m b y  się  op iera ło .

')  Gone. Gent., I, 32.
E״ (" ns de su b s ta n tia  e t ace id en te  d ic itu r, secundum 

quod accidens ad  substan tiam  respectum  h abet, non secundum 
quod su b s ta n tia  e t accidens re fe ru n tu r ad  aliquid  tertium “. Przez 
tę  o sta tn ie  w yrazy św. Tom asz chce powiedzieć, że między su b - 
s ta n cy ą  a  p rzy p ad ło śc ią  zachodzi analog ia , k tó rą  logicy n azy w a-
ją  an a lo g ią  p o rzą d ku  albo  proporcyi, a  nie a n a lo g ia  a trybucyi.
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M ów iąc p o zy ty w n ie , b y t  je s t  ana log iczn ie  w spól-
ny  B ogu  i s tw orzeniom .

Z  jed n e j stro n y , ile je s t  doskonałości w  bycie 
stw orzonym , n a leży  do B oga.

B ó g  bow iem  wrndług defin icy i je s t  p rzy czy n ą  
p ie rw szą  is to t, k tó re  nas o tacza ją . P rz y c z y n a  zaś 
w  pew ien sposób zaw ie rać  musi doskonałość sw ych 
sku tków . W ięc  B óg  m usi posiadać  ca łą  doskonałość, 
z a w a r tą  w bycie stw orzonym .

A le  doskonałość boska n ie  na leży  do B o g a  tym  
sam ym  sposobem, k tó rym  doskonałość, w łaśc iw a s tw o -
rz e n iu , na leży  do stw orzen ia .

S tw orzen ie  u k a z u je  się nam  z konieczności ja k o  
tre śc io w o ść  (q u id d ita s) n ieo k reślo n a , do k tó re j s to -
pniow o p rz y łą c z a ją  się o k re ś len ia  rodzajow e, g a tu n -
kow e, osobnicze, aż nareszc ie  do łączy  się is tn ien ie , 
s ta w ia ją c e  w p rz y ro d z ie  ta k ą  a ta k ą  is to tę  k o n k re t-
ną. W  B ogu  zaś n iem a nic, co trz e b a b y  określić: 
w szystko  vf nim  j e s t  samem Je g o  Is tn ien iem . N ih il 
e s t  in  D eo quod non s it  ipsum  esse d ivinum . A  w ięc 
doskonałość, is tn ie ją c a  w is to ta c h  s tw orzonych , n a le -
ży  do B o g a  innym  sposobem , ja k  do s tw o rzeń .

W y ra ż a ją  tę  m yśl, m ów iąc, że doskonałości 
s tw orzone  is tn ie ją  w B ogu sposobem bardzo״   w yda-
tn y m ״ ,“ tra n sc e n d e n tn y m “, co znaczy , że b y t  p rz y -
słu g u je  B ogu  i stw orzen iom  analoicznie.

״ I n  nom inibus quae Deo a ttr ib u im u s , e s t  duo 
co n s id e ra re , sc ilice t perfectiones ipsas s ig n ifica tas , u t 
b o n ita tem , v itam  e t  hu jusm odi, e t  m odum sign ifican- 
di. Q uan tum  ad  id  quod s ig n ifica n t hujusm odi nom ina, 
proprie  com petun t D eo, e t m agis proprie quam  ipsis 
c re a tu r is ; e t  per prius  d icu n tu r de eo. Q uantum  vero  
ad m odum  sign ificand i, non p ro p rie  d icu n tu r de D eo;
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h ab en t enim  modum significttndi, qui c re a tu r is  com- 
p e t i t “ 1).

N ie  m ożem y d łużej za trzy m y w ać  się nad tym  
przedm iotem ; należy  on do teodycei 2).

P rze jd źm y  do zb ad an ia  p rzy c zy n  bytu.

') Sum m . thcol. 1-a. q. 13, a r t. 5. ort 1, Porówn. D e po -  
t.entia. q. 7; a r t.  7. Cont. G eni. I, 32—34.

2) W ed łu g  D unsa  Scota, dziesięciu  kategoryom , i
stw orzonej i Isto c ie  n iestw orzonej, w jak ie jk o lw iek  doskonałości, 
by t może być p rzypisyw any  unw oce ; a  jed n a k  by t nie m a być ro
dzajem . Może to dać powód do bardzo sub te lnych  sporów, ale  
m y możemy tylko w sk azać  na jego przedm iot. Porów n. D u n s  
Scot, in 1. Sent. d is t. 3, q. 2; d ist. 8. q. 3.
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Część czwarta.

P r z y c z y n y  b y t u .

R O Z D Z IA Ł  I ,

P rzedw stępny rzut oka: przedm iot i podział 
czw artej części.

201. Ogólny rz u t  oka na w szechśw ia t  m aterya l-
ny. — W  m ateryalnym  w szechśw iecie  w idzim y c ią -
g łe  zm iany.

L ecz  je s t  sta le  prawo, k tó re  rząd z i tym  ruchem ; 
w  g łęb i rz e c z y  pewma stałość  o p ie ra  się zm ianom .

P o łączen ie  ty c h  zm ian z t j  m praw em  s ta ło śc i, 
k tó re  nad  niem i panu je , rodzi porządek w przyrodzie .

N aszk icu jm y  wr ogólnym  za ry s ie  te  podstaw o-
w e pojęcia.

202 . Ruch w naturze. — W sz y s tk ie  c ia ła  w na-
tu rz e , bądź to  n ieo rg an iczn e  bądź o rgan iczne, bądź to 
b ran e  oddzie ln ie , bądź zbiorow o, p o d leg a ją  ruchow i.
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I-o  M aterya nieorganiczna  we w szy stk ich  trz e c h  
stanach : p ły n n y m , gazow ym  i s ta ły m  je s t  bez u s ta n -
ku  w  ruchu:

a) P o d  w pływ em  ciep ła  słonecznego  wody  ocea-
nu podnoszą się w  po stac i p a ry  w  górne wra rs tw y  a t-
mosfery·, tam  zg ęszcza ją  się i w  postac i różn y ch  opa-
dów w ra c a ją  n a  ziem ię, ażeby form ie potoków  i rz e k  
zasilać  ocean.

b) S palen ie , oddychanie  u zw ie rz ą t zm niejsza-
j ą  ilość tlen u  w powietrzu atm osfery, a zm nie jsza ją  
stosunkow o ilość kw asu  w ęg lanego ; lecz zato  zielone 
części ro ślin  z a trz y m u ją  w ęg ie l i z w ra c a ją  a tm osfe-
rze  tlen , n iezb ęd n y  do zachow ania rów now agi.

c) Z iem ia  pod lega tak iem u  sam em u procesow i 
k rążen ia , ja k  i w oda. D eszcze po tok i i rzek i, m rozy 
i odw ilże, w ia try  i fa le  m orsk ie , w szystko  to  są czy n -
n ik i, k tó re  w ciąż obnaża ją  ziem ię, rjęją i, zab raw szy  
z je j pow ierzchn i w szystko , co się da, n iosą to  pow oli 
do m orza. K a ż d a  o k ru szy n a , porw ana z ziem i z n a j-
dzie się p rędzej czy później sk rz ę tn ie  złożoną gdzieś 
na  dn ie  oceanu aż do chw ili, k iedy  te  osady  zo stan ą  
podniesione, ażeby u tw o rzy ć  now e lądy ; lą d y  te  z chw i-
lą , gdy  się w y ło n ią  z m orza, zaczną  znow u podlegać 
niszczącem u d z ia łan iu  w ody. Z re sz tą  c iąg łe  zm niej-
szanie  s ta łeg o  lądu  j e s t  w y n ag rad zan e  p rzez siły, 
k tó re , rów now ażąc d z ia ła n ia  ty c h  czynn ików  zn isz-
czenia, są  w s tan ie  w y d źw ignąć  z g łęb i m orza  złożo-
ne tam  osady i nag ro m ad zać  n a  pow ierzch i ziem i 
ja k  g d yby  nowe zapasy  s ta łe j m atery i.

Tem i czynn ikam i w y n ad g rad za jącem i są  siły , 
k tó re  ju ż  to  p rz y  pom ocy pow olnych  i c iąg łych  wra- 
hań, ju ż to  p rz y  pomocy g w ałto w n y ch  w strząśn ień , 
dążą  dó  podn iesien ia  z iem i, zn a jd u jącej się pod w o-
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dą; są  n iem i w׳u lk an y , w ynoszące  n a  pow ierzchnię 
m a te ry ę  p ły n n ą , k tó ra  ta m  za raz  przechodzi w stan  
s ta ły ; j e s t  n iem i w reszc ie  m a te ry a  ożyw iona, k tó ra , 
w z ię ta  ja k o  całość, w ciąż p rzy czy n ia  się do pom noże-
n ia  m a te ry a łó w  s ta ły ch  ku li z iem skiej kosztem  je j 
częśc i p ły n n y ch  i gazow ych.

2-o Z re s z tą  i życie organiczne j e s t  w łaśc iw ie  
ciągłym  ruchem : ży jącą  bow iem  je s t  ta  is to ta , k tó re j 
p raw em  n a tu ra ln em  je s t  siebie sam ą c ią g le  w  ruch  
w praw iać . (P a tr z  P sy ch o lo g ia  cz. I ) .

Ż yc ie , gdy  je  rozw ażam y w indyw iduum , je s t  
c ią g łą  s e r ją  sy n tez  i analiz , inaczej zw anych  asym ila - 
c y ą  i d ysasym ilacyą .

R o zw ażane zaś  w  g a tu n k ach , życie  je s t  ruchem  
kom órk i, k tó ra  ro śn ie , ro zw ija  się i dzie li, ażeby 
w  te n  sposób zrodzić  now e kom órk i, k tó re  ze sw ej 
s tro n y  z a czy n a ją  o d tw a rz a ć  funkcye te j kom órki, 
z k tó re j w z ię ły  p o czą tek .

T a k  w ięc w szy stk o  w p rzy ro d z ie , w oda, a tm o-
sfe ra , s ta ła  m a te ry a  sk o ru p y  ziem skiej, w reszc ie  
su b s tan cy e  o rg an iczn e , w szystko  to  j e s t  w  ciąg łym  
ru ch u .

3-o D odajm y  do teg o , że k u la  z iem ska, ro zw a-
żana  ja k o  je d n a  całość, podlega też  bez p rz e rw y  pod-
w ójnem u ruchow i: jed en , to  dzienny  o b ró t w około 
sw ej osi, d ru g i, to  ro czn y  ob ró t w około słońca.

4-o S łońce  ze sw ą św itą  p la n e t rów nież  nie 
może się u ch y lić  z pod ogólnego p raw a  ruchu .

S łońce, k tó re g o  kaw ałk iem  oderw anym  je s t  
z iem ia  nasza, j e s t  tym  w ielk im  dostaw cą en e rg ii. S i-
ły  nag ro m ad zo n e  w  pok ładach  w ęg la , w ia try , rzek i, 
s iły , d z ia ła ją c e  w  życiu  organizm ów , n a w e t te , k tó -
ry ch  zw ie rzę  i cz łow iek  zu ży w ają  n a  w ykonan ie  ru -

33
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chów  sam orzu tnych  lub w olnych, w szy stk o  to  je s t  
częśc ią  en e rg ii s łonecznej, p och łon ię te j p rzez  k u lę  
z iem ską, częścią, k tó rą  potem  czynn ik i n a tu ra ln e , 
z n a jd u jące  się  n a  te j k u li, zu ży tk o w u ją  w sw ych ro z -
m a ity ch  czynnościach  m echan icznych , fizycznych  
i  chem icznych.

O tóż, sk ąd  pochodzi to  ogrom ne ogn isko  e n e r-
g ii słonecznej?  Z  ruchu . Co je  zasila? R uch . N ie -
zliczona liczb a  re a k c y j chem icznych, ja k ie  zachodzą  
we w n ę trz u  m asy sło n eczn e j, c ią g łe  prom ieniow anie 
c iep ła  i św ia tła  po p rzez  p rz e s trz e ń , zgęszczan ie  się 
m asy słon eczn e j pod w pływ em  siły  g ra w ita c y i, oto 
są  różne  form y te g o  ru ch u  w ogólnem zn aczen iu  teg o  
w y razu .

5-o D odajm y  w reszc ie , że w szy stk ie  c ia ła  n i e -
b iesk ie , k tó re  są  ro zs ian e  w  og rom ie  p rz e s trz e n i, m a-
j ą  zapew ne t a k ą  sam ą h is to ry ę  i p o d le g a ją  tak iem u  
sam em u p raw u , ja k  i słońce.

C zy  n ie je s t  w ięc rze c z ą  oczyw istą , że w  p rz y -
ro d z ie  w szy stk o  się rusza?

To b y ł p ie rw szy  p u n k t w idzenia , n a  k tó ry m  w y-
pad a ło  nam  s tan ąć . U d e rz a ją c ą  je s t  rzeczą , że ju ż  
od sam ych p o czą tk ó w  h is to ry i filozofii g reck ie j E m - 
pedokles, P a rm en id es , D e m o k ry t tw ie rd z ą , że ca ły  
św ia t je s t  ty lk o  ruchem ; s tą d  w nioskow ali oni, że n ic  
nie jest, gdyż w szystko  w  każdej chw ili sta je się.

T a k  je d n a k  n ie  je s t .  N ie  w szy stk o  staje się; są 
rzeczy , k tó re  są  i pozostają.

2 0 3 .  S ta ło ść  w przyrodzie . — S tałość w  ś
cie je s t  n a jp rzó d  w  ty m  sensie , że zm iany, k tó re  n a  
nim  zachodzą, p o w ra c a ją  peryodycznie. Ż eb y  sobie 
z tego  zdać sp raw ę, w y s ta rc z y  p rze jść  m y ślą  różne
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fazy  w k rą ż e n iu  elem entów  m ate ry a ln y c li s ta ły ch , 
p ły n n y c h  i lo tn y ch , z k tó ry c h  sk ła d a  się  nasza  k u la  
z iem ska, lub rozw ażyć s to sunk i te j o sta tn ie j do słoń-
ca, po k tó re g o  orb icie  się  ob raca  i k tó rem u  zaw dzię-
cza  sw e is tn ien ie .

D a le j w ściślejszem  znaczen iu  s ta ło ść  w św ię-
cie po lega  n a  tern, źe te  n ieskończone p raw ie  ruchy , 
ja k ie  w e w szechśw iecie zachodzą, p o d leg a ją  p o d sta -
w ow ym  zasadom  sta ło śc i.

R ozw ażm y w szech św ia t ilościowo■, w szy stk ie  
fo rm y  dzia ła lności, k tó re  się w nim  ro zw ija ją , podle-
g a ją  dwom w ielkim  praw om  zachowania m asy  i zacho
w an ia  energii. ')

R ozw ażm y go dale j z punk tu  w id zen ia  jakości: 
pomimo w szy stk ich  zm ian, zachodzących  w  św iećie, 
typy  gatunkowe  w  p ań stw ie  m ineralnem , roślinnem  
i  zw ierzęcem  zostają te same.

N ie  ty lk o  c ia ła  naszej ku li ziem skiej się  zacho-
w ują, lecz a n a liza  sp e k tra ln a  o d k ry ła , że w  m asie sło -
necznej zn a jd u je  się s ta le  p rzew ażn a  ilość su b stan cy i 
chem icznych, w chodzących w sk ład  naszej p lanety .

-  515 —

')  Zasada sachowania masy. Jeżeli rozpatru jem y  układ, 
c ia ł, zupełnie odosobniony, w tedy całkow ita  m asa  pozostaje śc i-
śle niezm ienną, przez jak iek o lw iek  formy energ ii przechodzić bę -
dzie uk ład .

Zasada zachowania energii. Jeżeli ro zp atru jem y  uk ład  ciał, 
zupełnie odosobniony, w tedy  sum a energ ii ak tu a ln e j i  po ten cy al- 
nej j e s t  s ta ła ,  przez jak ieko lw iek  formy en erg ii przechodzić bę-
dzie u k ład . W y k ła d  ty ch  dwóch zasad  znajdu je  się w  Psychologii 
p rzek . pols. s tr .  43—45.
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P ow iedzm y  m im ochodem , że je s t  to  n a jw a ż n ie j-
szy  a rg u m en t, p rzem aw ia jący  za  jedn o śc ią  pochodze-
n ia  ca łego  naszego  system u  p lan e ta rn eg o .

Z  ty c h  dw óch g ru p  fak tó w  m ożna w yciągnąć 
n as tęp u jący  ogólny w niosek: W szech św ia t m a te ry a l-  
ny  pod lega  ciągłym zm ianom , lecz n a  dn ie  ty c h  zm ian  
je s t  pew ien  sta ły  podkład , k tó ry  pozostaje bez zm ia n y  
i k tó reg o  w yrazem  są  praw a  i porządek przyro d y .

O tóż filozofia szu k a  w y tłu m aczen ia  teg o  ogól-
nego po rządku .

W szy stk o , co go tłu m aczy , chociażby  częściow o, 
nosi n azw ę p rzy c zy n y . P rzyczyn ą  danej rzeczy  n a -
zyw am y w szystko , od czego  d an a  rzecz  za leży . J)

S tąd  w ięc w idać poczęści, ja k i  je s t  ogólny  
p rzedm io t m e ta fiz y k i p rzy czy n .

2 0 4 .  Dwa przeciwne pojęcia o porządku
w szechśw iec ie :  mechanicyzm i te o ry a  A sy s to te le sa .—
D aliśm y  ogólny  z a ry s  ru ch u  i p o rząd k u  w  p rzy ro d z ie  
m a te ry a ln e j. C zego p o trzeb a , żeby te  z jaw isk a  w y -
tłum aczyć?

J a k ie  są  kon ieczne  i  w y s ta rc z a ją c e  p rzy czy n y  
p o rząd k u  w e w szechśw iecie?

D w ie te o ry e  s to ją  tu  nap rzec iw ko  siebie: Mecha
nicyzm  i te o ry a  A rystotelesa i scholastyków.

*) J a n  od Św. T om asza, porów naw szy rozm aite  określen ia  
p rzyczyny, zn a jd u jące  się u filozofów, w n astęp u jący ch  słow ach 
s treszcza  swój wywód: C au sa  e s t  p rincip ium  a lic u ju s  per modum 
in fluxus seu derivation is, ex qua  natum  e s t a liq u id  conse'qui se -
cundum  dependentiam  in esse  (Philosophia n a tu ra lis  I ,  6, q. X . 
a r t .  1). W  rozdz. I I  r#»bi»fi;cmj fu określenie.
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S tro n n ic y  m echanicyzm u dow odzą: l-o , że 
w p rzy ro d z ie  is tn ie ją  ty lk o  m asy, obdarzone energią 
mechaniczną·, czynn ik i n a tu ra ln e  w yw ołu ją  ty lk o  ruch  
lo k a ln y ; d la  czynn ików  m echan icznych , rzecz  to 
ja s n a . O tóż siły , zw ane fizycznem i i chem icznem i, 
n ie  są in n e j n a tu ry , ja k  s iły  m echaniczne; ru c h  m o-
lek u ł, lub  atom ów , przez nie spow odow any, choć je s t  
n iew id z ia ln y , n ie  je s t  je d n a k  p rzez  to  n iczem  innem , 
ja k  ty lk o  zw y k łą  zm ianą m iejsca w p rz e s trz e n i; je s t  
on w ięc w  g łęb i rzeczy  id en ty czn y  z dostrzeg a ln em i 
sk u tk a m i czy n n ik ó w  m echanicznych.

D la te g o  te ż  chem ia pow inna uw ażać c ia ła  za  
z ło żo n e  z p ie rw ias tk ó w  id en ty czn e j n a tu ry ; r e a k c je  
chem iczne sp ro w ad za ją  się  do p ro s ty c h  zam ian m ię-
d zy  p ie rw ias tk am i i w yw ołu ją  p rzypadkow e zm ia-
ny  w rażeń  w o rg an ach  zm ysłow ych.

2-o. P o rz ą d e k  W szech św ia ta  j e s t  w ynikiem  r u -
chów m echanicznych .

T ak  w ięc ruch  lo k a ln y  i p rzy c zy n y  sprawcze, 
k tó re  go w  sposób n ieu n ik n io n y  pow odują, są  jed y n e - 
m i czynnikam i p o rząd k u  w p rzy ro d z ie .

N ie  trz e b a  chyba dow odzić, że m echanicyzm  
j e s t  ty lk o  w idm em  m etafizyki.

In n e  są  po jęc ia  A ry s to te le sa  i scho lastyków .
I-o . Z m iany , k tó re  zachodzą w  n a tu rz e , byw ają , 

a lbo  pow ierzchow ne, akcydensalne, a lbo  też  g łębsże: 
te  o s ta tn ie  d o ty k a ją  sam ej su b stan cy i c ia ła  i są  prze
m ianam i substancyalnem i.

S u b stan cy e , k tó re  w te n  sposób p rzechodzą  j e -
dne w  d ru g ie , są  rozm aitych  gatunków·, k ażd a  z nich  
m a sw e szczegó lne  icłasności zgodn ie  ze  sw ym  p ie r-
w iastk iem  gatu n k o w y m .
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A żeb y  w y tłum aczyć ruch , w  te n  sposób p o ję ty , 
p o trz e b a  dwóch p rzy c zy n  wewnętrznych: jednej mate- 
ryalnej, d ru g ie j form alnej.

O prócz teg o  ru ch  w y m ag a  dz ia ła lnośc i jak ieg o ś  
m otoru  ju ż  p rzed tem  ak tu a ln eg o , t . j .  p o trzeb u j o. p r z y 
czyny  sprawczej ruchu , k tó ra  je s t  trzecią  p rzyczyną .

2-0. L ecz  czy n n ik i p rz y ro d y  są  ty lko  p rz y c z y -
nam i spraw czem i: c iąg łe  p o w ta rzan ie  się  z jaw isk , 
k tó ry c h  p raw a  b a d a ją  n au k i fizyczne i p rzyrodnicze, 
i s ta ło ść  typów  g a tu n k o w y ch  w  pań stw ach  m inera l- 
nem  i o rgan icznem  nie d a ły b y  się  w ytłum aczyć, g d y -
by  p rzy czy n y  sp raw cze  n ie  b y ły  ]pobudzone p rzez  
p rzyczyn y  celowe do d z ia ła n ia  w  pew nym  określonym  
k ie ru n k u  i  do sk ie ro w an ia  w szystk ich  sił, k tó rem i 
ro zp o rząd za ją , ku  jed n em u  w ew nętrznem u celow i. 
Ceł j e s t  p rze to  czw artą przyczyną , a n aw e t je s t  on 
p ie rw szą  p rzy czy n ą ״ , causa causarum “.

W  sum ie w ięc cztery p rzyczyn y  sk ła d a ją  się n a  
w y tłum aczen ie  p rz y ro d y  m ate ry a ln e j.

N״ ecesse e s t q u a tu o r esse causas: qu ia  cum 
causa s it, ad  quam  se q u itu r  esse a lte r iu s , esse e ju s  
quod h a b e t causam  p o te s t co n sid e ra ri d u p lic ite r: uno 
modo abso lu te , e t  sic  causa  essend i e s t  fo rm a, p e r  
quam  aliqu id  e s t  in  ac tu ; alio m odo secundum  quod de 
p o ten tia  e n te  f i t  ac tu  ens: e t  qu ia  om ne, quod e s t in  
p o teu tia , re d u c itu r  ad  ac tu m  p e r id , quod es t ac tu  
ens, ex hoc necesse e s t esse duas a lia s  causas, sc ilice t 
m ateriam  e t  agen tem , quod re d u c it  m a te riam  de po-
te n tia  in  actum . A c tio  au tem  a g e n tis  ad  aliquod de- 
te rm ina tum  te n d it, s icu t ab  aliquo d e te rm in a to  p r in -  
cipio p roced it: nam  om ne agens a g it, quod est s ib i 
conveniens. I d  au tem  ad quod in te n d it ac tio  a g e n tis
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d ic itu r  causa  finalis. S ic  ig itu r  necesse e s t esse cau- 
sas ą u a tu o r “. x)

S tą d  w y p ły w a  n as tęp u jący  p o d z ia ł m etafizyki 
p rzy czy n .

Z  trzech rozdzia łów , w  p ierw szym  poddam y p r z y 
czyn y  analitycznem u badan iu , w  d rug im  zbadam y ich 
wzajemne stosunki, w reszcie  trz e c i zo stan ie  pośw ięco-
n y  b a d an iu  ogólnego sku tku  p rzy c zy n , po rzą d ku  
tv p rzyrodzie .

Z  n a s tę p u ją c y c h  p rz e to  rozdzia łów  sk ład ać  się  
b ęd z ie  część czw arta:

R o z d z ia l i .  Przedw stępny rzu t oka·. P rzedm iot 
i p o d z ia ł  czw artej części.

R ozdzia ł I I .  P rzy c zy n y .
R o zd zia ł I I I .  S tosunki m iędzy p rzyczynam i.
R o zd zia ł I V .  Ogólny skutek p rzyczyn ·. ·porządek 

w przyrodzie.

R ozdzia ł I I  j e s t  o ch a ra k te rz e  ana litycznym ; 
obejm ie on pięć p a rag ra fó w , za ty tu ło w an y ch , ja k  n a -
s tęp u je :

§ 1. P rz y c z y n y  m ateryałna i  form alna.
§ 2. P rz y c z y n a  sprawcza.
§ 3. P rz y c z y n a  celowa.
§ 4. M ie jsce  p rzyczyny  wzorowej w k la sy fik a -

cyi p rzy czy n .
§ 5. P rzy c zy n a  w ogóle.

-  519 -

l) Św , T om asz. In  lib. A rist. comm. Physic. I I  le c t  10.
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R O Z D Z I A Ł  I I .

P rzyczyn y .

§ 1■

P rzyczyn y  m ateryalna i fo rm alna .

2 05 . Dlaczego rozdział ten  wchodzi w  
metafizyki ogólnej.—P rzy czy n y  m a te ry a ln a  i fo rm alna  
są  składow em i p ie rw ias tk am i substancy i cielesnych; 
czy je s t  w ięc n a  m iejscu  mówić o nich  w m etafizyce, 
k tó ra , ja k  sam o je j  określen ie  mówi, je s t  n au k ą  o tern, 
co je s t  n iem ateryalnem ?

W łasności zmysłowe c ia ł i te n  c h a ra k te r  ga tunku , 
k tó ry  p rz e d s ta w ia ją  one w  rozm aitych  c ia łach  
w  przyrodzie, tw o rzą  rzeczyw iście p rzedm iot fo rm alny  
F iz y k i racy o n a ln e j; bad an ie  ty ch  w łasności odk ryw a 
kosmologowi is tn ien ie  w przyrodzie  sub stan cy i, ró ż-
n iących  się gatunkow o.

L ecz substancya  w spólna ty m  różnym  substan- 
cyom je s t  przedm iotem  form alnym  F ilozo fii pierw szej 
(7). O tóż sk ład  w ew nętrzny  należy  do esencyi sub-
stan cy i cielesnej. S tą d  w ynika, że m e ta fizy k a  m usi 
się  nim  bezpośrednio za jąć . W łaśc iw ym  przedm iotem  
m etafizyk i je s t  to, co je s t  n iem atery a ln e , lecz ty lko  
w  negatyw nem  znaczen iu  tego  w yrazu .

Z apew ne zajm uje się ona też  i is to tam i pozytyw -
n ie  n iem aterya lnem i, lecz ty c h  m y n ie  poznajem y 
bezpośrednio; m usim y p rze jść  p rzez c ia ła , żeby dojść 
do duchów. D la teg o  też  badam y substancye cielesne
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i  s ta ra m y  się  odróżnić w n ich  to , co z a w ie ra ją  z racy i 
sw ej cielesności, od tego , co może być od c ia ła , jak o  
od tak ieg o , oddzielone. T ę  pozostałość, d a jącą  się  od-
dzie lić  i z konieczności bardzo nieokreśloną, p rzyp isu -
je m y  po w prow adzeniu popraw ek, w ym aganych przez 
analogię , substancyom  n iem aterya lnym , k tó ry c h  is tn ie -
n ie  poznaliśm y skądinąd.

2 0 6 .  Zmiany akcydentalne i subs tancya ln
dług perypa te tyzm u scholastycznego. — A ry s to te le s  
n azy w a  zm ianę  ogólnym  w yrazem  μετάβοΑή, m utatio. 
Z a  każdym  razem , gdy z czegoś rob i się coś, zachodzi 
zm iana . Πάσα μεταβολή Ιστιν Ι'κ τίνος Ιίς τι 1). U  A ry -
s to te le sa  zm iana  μεταβολή i ruch κίνησις, m otus są  
synonim am i.

O tóż zm iana  może być akcydentalna, lub też  sub- 
stancyalna.

Z m ianą  ak cy d en ta ln ą , n a jb a rd z ie j rz u ca jącą  się 
w oczy, je s t  ruch loka lny , μεταβολή lub κίνησις κατά τόπον, 
prze)ście, translatio, φορά.

In n e  zm iany  ak cy d en ta ln e  dotyczą ju ż to  jakości 
p rzedm iotu  κατά τό ποιόν, άλλοίωσις, alteratio\ ju ż to  ilości 
c ia ła  κατά τό ποσόν, αδξησις και φθισις, powiększenie  lub 
zm iejszenie ‘2)

1j Phys. V, I. Metafizycy chrześciahscy przeciw-
staw iają zmiaDie mutatio, tworzenie creatio. Zmiana po-
chodzi έκ τίνος, ex aliąuo, zaś stworzenie nie pochodzi
εκ τίνος, ex  aliąuo, lecz ex nihilo. To ostatnie wyrażenie 
ma znaczenie negatywne i oznacza non ex aliąuo. Tworze-
nie je s t robieniem είς τι lecz nie εκ τίνος.

3) (De aniina I, 3).
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W  ty ch  rozm aitych  zm ianach  materya  je s t  ju ż  
ciałem  substancya ln ie  kom pletnem . S cholastycy  n a -
zyw ają  j ą  często materyij drugą , m ateria  secunda  
w  odróżnieniu  od m ateryi pierw szej lub pierw otnej, m a
teria  p rim a , o k tó re j później będzie mowa. J u ż  u  A ry -
sto te lesa  znajdu jem y te  dw a przeciw ne sobie pojęcia: 
όλη Ισχάτη i όλη πρώτη.

W  mowie potocznej m aterya  oznacza substancye 
cielesne kom pletne, p rzedm io t bezpośredni naszego do-
św iadczenia: np. ziem ia, m arm ur, żelazo; zaś  form a  
oznacza a k cy d en ta ln e  określen ie , jak iem u  pod legają  
c iała: np. form a  sto łu ; form a w azy, form a s ta tu y , k tó rą  
d łu to  rz e ź b ia rz a  n a d a je  b ry le  m arm uru . L ecz  s ą  
zm iany, k tó re  zachodzą w  sam ej substan cy i c ia ł, 
ρεταβολή κατ’οόοίαν, κατά τό τί; z k ilk u  różnych  su b s ta n -
cyi pow sta je  now a su b stan cy a  złożona — nazyw am y 
to  połączeniem  substancyalnem , pow staniem  c ia ła , γε- 
νεσίς, generatio, sy n tezą  w chem ji. K ilk a  su b stan cy i 
w zględnie p ro sty ch  pow sta je  z jednej su b stan cy i zło-
żonej — nazyw am y to  substancyalnym  rozkładem, 
corruptio, φθορά, w chem ii zaś analizą .

Przedm iotem  ty c h  zm ian  substan cy a ln y ch  j e s t  
materia  w  tem  znaczeniu , ja k ie  j e s t  n a jb a rd z ie j rozpo-
w szechnione w  filozofii; A ry s to te le s  nazyw a j ą  ή πρώτη 
όλη, lub  p rosto  όζη, zaś scho lastycy  m ateria p rim a  lub  
prosto  m ateria.

F orm y , k tó re  dzięk i ty m  przem ianom , γένεσις κα\ 
φθορά, następ u ją  po sobie w m a te ry i, są  form am i w  głów- 
nem  znaczeniu  tego  w yrazu , form am i substancyalnem i, 
gatunkowemi, είδος.

P rz y jrz y jm y  się bliżej ty m  pojęciom, ażeby z ro -
zumieć, co to  je s t  sub stan cy a  c ia ł, i rozróżnić, co w  n ie j
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stanow i cielesność, a  co przeciw nie może m ieć znacze-
nie  m etafizyczne.

Z aczn ijm y  od k ilk u  danych  z kosm ologii i, p rzy -
puściw szy, że są  one dow iedzione gdzieindziej, w yłóż-
m y teo ry ę  A ry s to te le sa  i scho lastyków  o n a tu rz e  ciał.

207 . N atu ra  c ia ł podług perypate tyzm u sc
stycznego. —  l-o . T eorya  t a  tw ierdz i, że w n a tu rze  
są  sub stan cy e  gatunkow o różne.

Ś w ia t cielesny obejm uje substancye p ie rw iastk o -
we, t . j. c ia ła  p roste , i substancye złożone, k tó re  są 
w ynik iem  połączeń chem icznych; każde  z nich  stan o -
w ią  osobny gatunek.

S u b stan cy a  je s t  pew ną na turą ; n ie je s t  ona w y-
łączn ie  podm iotem  ru ch u  lokalnego, lecz posiada we
w nętrzne  p rzym io ty , zdolności czynne i liczne, k tó re  
pochodzą z sam ej substancy i i w niej p rzebyw ają  nie- 
rozdzieln ie złączone; od chw ili pow stan ia  skłania  się 
ona w sposób s ta ły  do pew nego celu, k tó ry  m usi u rze -
czyw istn ić  p rzez sw e zdolności.

C ia ła  proste  łączą  się, ażeby u tw orzyć  cia ło  zło-
żone, o s ta tn ie  zaś ro zk ład a  się, ażeby p rzyw rócić  c ia ła  
p roste; w idać tedy , że w przyrodzie  zachodzą przem ia 
n y  gatunkow e , substancyalne.

o O־2 tóż p rzem iana  substancya lna  w ym aga, 
żeby  w  pew nem  s ta łem  su b stra tu m  n a s tą p iły  je d n a  po 
d ru g ie j dw ie form y substancyalne; tym  su b stra tu m  
j e s t  m aterya p ierw sza ; form y zaś, k tó re  n a  początku 
i n a  końcu p rzem ian y  są połączone z m a te ry ą , są  fo r
m am i substancyalnem i.

M a te ry a  p ie rw sza  i form a substan cy a ln a  są ted y  
tem i dw iem a substancyalnem i częściam i, k tó re , łącząc
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się, d a ją  początek  substan cy i we w łaściw em  znaczen iu  
tego  w y razu  i tw o rzą  połączenie substancyalne 1j

M a te ry a  p ie rw sza  m a p ierw szeństw o  co do n a tu -
ry  n ad  swem  połączeniem  z fo rm ą substancyalną . N ie  
m a ona jed n ak że  w łasnego  is tn ien ia ; inaczej bowiem 
b y łab y  ona sam a p rzez  się  podm iotem  kom pletnym , 
połączenie je j z fo rm ą n ieby łoby  wewnętrzne, i dw a te  
p ie rw ia s tk i n ie  tw o rzy ły b y  jednej substancy i. J e d y -  
ń ie  połączenie m a te ry i z fo rm ą je s t  bezpośrednim  
podm iotem  is tn ien ia . Słow em , m a te ry a  p ierw sza 
je s t  częścią substancy i ciał, k tó ra , nie stanow iąc sam a 
przez się c ia ła  określonego, może służyć ja k o  su b stra -

1j  N apróżnobyśm y się s ta ra l i  ■wyobrazić sobie m a te ry ę  
p ierw szą lub formę su b s ta n c y a ln ą , gdyż nie można p rzed staw ić  
sobie w wyobraini czegoś, czego nie spo strzeg ły  nasze zm ysły  
zew nętrzne, a  zmysły zew nętrzue nie sp o strzeg a ją  bezpośrednio 
su b stan cy aln e j po d staw y  rzeczy. Zapew ne, że może być rzeczą 
pożyteczną dopomódz tu sobie analog ią, j a k a  je s t  m iędzy po-
łączeniem  substancyalnem  i zm ianą, ja k ą  form a a k cy d en ta ln a  
może spow odow ać w su b stan cy i — np. postać  w y k u ta  w niefo- 
remnej b ry le  m arm u ru — je s t  to jed n a k  ty lko  p ro s tą  an alo g ią . 
S ta tu a  z m arm uru jest akcy d en ta ln em  połączeniem  pew nej m a-
tery i, j a k  tu  m arm uru, z w y k u tą  figurą, k tó ra  je s t  form ą s ta -
tuy . M a te ry a  tego ak cy den ta lnego  po łączen ia, su b s ta n c y a  m ar-
m uru, ze sw ej strony  j e s t  połączeniem  m ate ry i i formy, m a te -
ry i pierw szej i form y su b s tan cy a ln e j.

Można pójść jeszcze  dale j: poniew aż przedm iotem  w ła -
ściw ym  inleligettcyi są  c ia ła , a  c ia ła  is tn ie ją  w przyrodzie  
tylko w stan ie  poląeseń snbstacyalnych, przeto pojęcie, ja k ie  mamy 
o m atery i pierw szej, je s t  pośrednie i n eg aty w n e . A rysto te les 
ok reśla  j ą  w n as tęp u jący  n eg aty w n y  sposób: A kito δ’όΛην ή  καθ■’ 
αοτήν μήτε τί μήτε ποοόν μήτε αΧλο μηδέν Λέγεται θ!ξ ωρισται τδ ον.

Św. Tom asz zw raca  uw agę, że p ierw si filozofowie greccy  
nie u jęli p raw d ziw ej n a tu ry  ciał, gdyż  nie zdołali podnieść się
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tum , zdolne p rzy jm ow ać w  siebie w szystk ie  możliwe 
form y go tunkow e św ia ta  cielesnego. F o rm a  zaś sub- 
s ta n c y a ln a  j e s t  częścią substancy i, k tó ra , łącząc  się 
z m a te ry ą  pierw szą, da je  początek  pewnej określonej 
su b stan cy i gatunkow ej św ia ta  cieleśnego.

T eorya, k tó ra  w y zn a je , że c ia ła  są substancyal- 
nem  połączeniem  m a te ry i (0 L 7) i form y ([i.opcp7¡) znana 
je s t  dziś pod ogólną nazw ą hylemorpliizmu.

3-o. M a te ry a  pierw sza, gdy  j ą  b ierzem y obstrak
cyjnie, n ie  je s t  zw iązana  z żadną form ą gatunkow ą, 
lecz te ż  n iem a żadnej form y, z k tó rą b y  n ie  m ogła 
się  zw iązać. G dy  je s t  ona połączona z je d n ą  form ą, 
n ie  m niej je d n a k  j e s t  w  s tan ie  połączyć się z innem i. 
T en  b ra k  innych  form , z k tó rem i m a te ry a  m ogłaby  się 
połączyć, A ry s to te le s  nazy w ał atepijatę, a  scho lasty -
cy p riv a tio ,

L ecz następ stw o  po sobie form  ga tunkow ych  pod-
lega  pewnem u porządkow i. T en  naturalny porządek 
w  jak im  się je d n e  po d rug ich  zjaw ia ją , za leży  od 
usposobienia podm iotu, z k tó ry m  je d n a  z n ich  m usi 
być w danej chw ili połączoną.

B ra k  pew nej form y m usi więc być zaw sze roz-
w ażany  razem  z usposobieniem , k tó re  w  sposób mniej

p onad  obrazy  i dojść do pojęcia formy su b stancyalnej: ״ Dece- 
p it an tiq u o s philosophos hanc rationem  inducen tes ig n o ran tia  
form ae su b s ta n tia lis .  Non enim adhuc tan tum  p ro fec e ran t u 
in te llec tu s  corum  se  e ley are t ad  a liquid, quod e s t su p ra  sensibi- 
l ia e t  ideo illa s  fo rm as tan tum  consideraverun t quae su n t sen si- 
b ilia  p ro p ria , vel communia. Hujusm odi au tem  m anifestum  est 
esse acc id e n tia  u t a lbum  et n igrum , m agnum  e t parvum  et hu iu- 
smodi. F o rm a  au tem  su b s ta n tia lis  non e s t sensibilis nisi per 
accidens, e t ideo ad  e ju s cognitionem  non p e ry enerun t u t sc i- 
ren t ipsam  a  m a te ria  d is tinguere .“ M etaph . V II, 2.
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lub w ięcej bezpośredni je j w ym agało. S tąd  św. To-
m asz mówi: ״ C a re n tia  form ae in  eo, quod est in  p o ten -
t ia  ad  form am  est p r iv a tio “. ’)

G dy now a fo rm a o w łada podm iotem  m ate ry a l- 
nym , m usi ona koniecznie w ygnać zeń  form ę, k tó ra  
w  nim  w przód is tn ia ła . W  te n  sposób nowe połącze-
nie  je s t  pozbawione ak tu a ln e j obecności form y, k tó rą  
daw niej posiadał; pozostaje  ona w nim  w irtua ln ie .

T en  p u n k t d o k try n y  s tre sz c z a ł się daw niej w  n a -
stępu jących  dwóch pow iedzeniach: ״G en era tio  unius 
est co rrup tio  a l te r iu s “ i ״F o rm a e  com ponentium  in sun t 
m ixtis, non a c tu  sed v ir tu te . 2)

*) Summ, theol. I, q. 66, a r t.  2.
Pożytecznem (־  będzie dać tu  k ilk a  słów o b jaśn ien ia  do 

teo ry i p o w staw an ia  i rozk ładu  form n a tu ra lnych .
a) N ajprzód  w ięc pow stan ie  nowego c ia ła  np. nowej su b -

stan cy i złożonej (m ixtum ), nie je s t  unicestw ieniem  jed n e j form y 
i stw orzeniem  nowej, lecz n a tu ra ln em  następstw em  k ilk u  su b s ta n -
cyi, utw orzonych przez różne formy; końcem  ak cy i spraw czej 
czynników n a tu ra ln y c h  nie je s t  ja k a ś  form a n iezależna  od m a- 
te ry i, lecz sam a su b s ta n c y a  złożona.

b) Form y su b s tan cy a ln e  nie zn a jd u ją  się  ak tu a ln ie  
w s tan ie  ukrytym  w  łonie n a tu ry ; utw orzyć su b stan cy ę  cie le-
sną  nie je s t  to oswobodzić pew ną formę z przeszkód, k tó re  
chwilowo s to ją  na  zaw adzie  je j  po jaw ien iu  się; w  tak im  bo-
wiem  raz ie  now a su b s ta n e y a  b y łab y  ty lk o  zbliżeniem  dwóch 
p ierw iastków , ju ż  uprzednio is tn ia ły , a  toby się  w prost 
sp rzeciw iało  tezie scho lastycznej.

c) W y tw o rzen ie  su b s tan cy i j e s t  pow stan iem  do a k tu a l-
nego b y tu  tego, co potencyaln ie  is tn ia ło  w m ateryi.

T ę m yśl scho lastycy  w y ra ża ją  w sposób n astępu jący : 
״ eductio  form arum  e p o ten tia  m a te riae“ . Zaś Ś w . Tom asz mó
wi: ״Form ae p roprie  non fiun t, sed educun tu r de p o ten tia  m a-
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4-o. S u b stan cy a  cie lesna  je s t  źródłem , skąd  
b io rą  po czą tek  zdolności b ie rne  i czynne, j e s t  ona 
p o d s ta w ą  przym iotów , z k tó ry ch  jedne są  konieczne, 
j a k  np. ilość, in n e  p rzypadkow e, w d rugim  rzędz ie  
d o p e łn ia ją c e  c ia ła  p rzy ro d y .

te riae , inquantum  m a te ria  quae est in p o ten tia  ad  form am  fît a c tu  
su b  form a; quod e s t facere com positum “. M etap b . V II, 7.

d). Co się  robi z formami su b staneyalnem i części sk ład o -
w ych, g d y  z nich p o w sta je  nowe połączenie?

U nicestw ione one nie są; p rz e s ta ją  w praw dzie  ak tu a ln ie  
is tn ie ć  w połączeniu, lecz w tym połączeniu pozostaje  n a tu -
ra ln e  usposobienie do odtw orzenia ich napow rót; s tąd  w nioskuje-
m y, że formy części sk ładow ych is tn ie ją  w połączeniu w stan ie  
w irtua lności : ״E lem en ta  in su n t m ix tis  non actu  sed  v ir tu te “.

W y tłu m aczen ie  sposobu, w ja k i części sk ładow e pozostają  
z aw arte  w połączeniu, je s t  jednem  z na jtru d n ie jszy ch  zagadnień  
Kosmologii. N asz uczony ko leg a  dr. Nys p o d d a ł je  badan iu  
w Reyue N éosco lastique 1898 JNs 2 str . 172 i nast.

Nie trze b a  spuszczać  z oka tego w irtualnego  p ozostaw a-
n ia  części sk ładow ych  w połączeniu, jeżeli się chce dobrze zrozu-
mieć określenie m a te ry i pierw szej i je j ro lę su b s tra tu  w szystk ich  
typów  gatunkow ych.

״ W  c ia łach  złożonych“ pisze Ur. V an W edd ingen m״  aterya  
przechodzi od jed n e j form y do drugiej pod w pływ em  sił kosm icz-
nych , lub , j a k  m ów ią scho lastycy , trac i sw ą formę a k tu a ln ą  ty l-
ko w postęp ie  rytm icznym , to  je s t, przez kolejne  p rze jśc ia , odpo-
w ia d a jąc e  ew olucyi każdej substancy i m ate ry a ln ej i m iejscu, j a -
k ie  ona zajm uje w sk a li je s te s tw  n ieorgan icznych  lub ogan icz- 
nych. Is tn ie je  w ięc rzeczyw ista  h ie ra rch ia  form; po stopniach 
te j h ie ra rch ii wznosi się  m ate ry a  w sw ych zm ianach, k tórym  pod-
leg a , przechodząc ze s ta n u  p ierw iastków  p rostych  w s ta n  cia ł 
złożonych i z p a ń s tw a  m ineralnego do życia  roślinnego i zw ie-
rzęcego; p o s tę p u je  ona w porządku  przez ty p y  pośrednie, i to pod 
w pływ em  sił fizycznych, lub też  dzięki pom ysłowości ludzkiej, 
k tó ra  siłom  tym  p om aga“. A lb ert W ie lk i pod ług  najnow szego 
sw ego k ry ty k a . S tr. 39—40.
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5-o. W  dalszym  c iąg u  w ytłum aczym y, d la c z e -
go sch o la s ty cy  su b stan cy ę  c ie lesną  n azy w ali n a tu rą , 
a  p o rząd ek , k tó ry  te  substancye, w zię te  razem , u rz e -
c zy w is tn ia ją , po rządk iem  naturalnym .

D aw szy  te  ob jaśn ien ia , będziem y te ra z  w stan ie  
poddać śc iśle jszem u b ad an iu  n a tu rę  p rzy czy n y  m a- 
te ry a ln e j i p rzy czy n y  fo rm alnej.

2 0 8 .  N atura  p rzyczyny  m ateryalnej.  Jej  
czynowość. P rz y c z y n a  m a te ry a ln a  m usi na jp rzód  
być  b ad an a  w  p rzem ian ach  substan cy a ln y ch ; w ty c h  
przem ianach  p rz e d s ta w ia  ona t r z y  cechy c h a ra k te -
ry s ty czn e , n ie ro zd z ie ln e , lecz różn iące  się je d n a  od 
d ru g ie j.

P ierw sza  cecha charakterystyczna : P o d m io t po-
d leg a  ze s tro n y  czy n n ik a  dzia łan iu , k tó re  zm ien ia  je g o  
po łączen ie; m aterya podlega temu przeistaczającem u  
działaniu .

D ruga cecha charakterystyczna·. Z m ian a  podm io-
tu  rob i m ożliw em  w prow adzen ie  doń fo rm y  su b stan - 
cyalnej now ego p o łączen ia; m aterya przyjm uje tę formę.

Trzecia cecha charakterystyczna·. P rz y ję c ie  te j 
form y w y tw a rz a  now e p o łączen ie ; połączenie m ateryi 
z  tą form ą stanoici tę substancyę złożoną.

Z m iana  w  podm iocie up rzedza  przyczynow ość 
m ate ry i; zaś pod jęc ie  form y i w y tw o rzen ie  po łącze-
n ia  je s t  w łaśn ie  dzia łan iem  te j p rzyczynow ości.

D o tą d  m etafizycy  szk o ły  S cholastycznej są  
w  zgodzie: pod w pływ em  czynn ika  d z ia ła jąceg o  fo r-
m a w y łan ia  się  z podm iotu, j e s t  p rzezeń  p o d ję ta  
i po w sta je  now e połączen ie.
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W  sk u tek  teg o  o k reśla ją  oni m a te ry ę  ja k o  coś, 
co p rzy jm u je  w  siebie form y, id  in  quo form a recipitur; 
lub ja k o  coś, z czego rzecz je s t  zrobiona, id , ex qu 
a liąu id  fit■, id, ex quo fit quod generatur 1).

Czy m a te ry a  rów nie is to tn ie  posiada obiedwie te  
cechy?

C zy może jed n a  p rzy czy n a  m ieć w ięcej, niż je d -
n ą  przyczynow ość?

A  je ś li  m aterya  ma ty lk o  je d n ą  przyczynow ość, 
to  k tó rą?

P o d łu g  S u areza  2) ro la  m a te ry i polega is to tn ie  
na  jednoczeniu·, łącząc  się z form ą, w y tw arza  ona dane 
połączen ie.

P o d łu g  J a n a  od Św. Tom asza zaś ro la  m a te ry i 
je s t  is to tn ie  odbiorcza·, p rzy jm uje  ona ferm ę, k tó rą  
czynn ik  d z ia ła ją c y  w y ła n ia  z po łączen ia  , p o d leg a ją -
cego zm ianie  3).

D o k to rzy  z C oim bry p rz y p isu ją  m a te ry i z a ra -
zem ro lę  odbiorczą i ro lę  jednoczenia  4).

J) A rysto te les o k re ś la  m ateryę: C ausa  m ate ria lis  est, ex 
qua fit a liquod eum insit. P rzez  słow a ״ cum  in s i t“ p rzec iw sta -
w ia  A ry s to te le s  przyczynę m aterya lną  brakow i. B rak  je s t  też 
w  pew nem  znaczeniu czemś, od czego za leży  form a połączenia 
i sam o połączenie; lecz b ra k  nie wchodzi w sk ład  c ia ła ; p rze -
ciwnie zaś m a te ry a  je s t  i pozostaje rzeczyw istą  częśc ią  połącze-
nia. P rzy czy n a  m a te ry a ln a  je s t  więc czemś rzeczyw istem , z cze-
go rzeczy są  zrobione i co do nich w ewnętrznie  należy.

״ (2 Ad explicandam  cau sa lita tem  m a te riae  in facto  esse, 
incipiendum  est a  c a u s a lita te  unianis form ae cum m ate ria ; nam 
etiam  hanc  dicim us cau sari a  m ate ria : nunc re ro  addim us non 
eau sari pe r a liquam  cau sa lita tem  drstinctam  a  ta li unione, s e d p e r  
psammet·4. Suarez , Disp. m etaph. liisp . X Ill sec t. IX, q.

3) Ph il, n a tu r. P . I, q. XI, a r t. I.
4) I I  Phys. q. VI i V III.

34
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To o s ta tn ie  zdanie  w ydaje  nam  się n a js łu szn ie j-  
szem, a to li t rz e b a  doń w prow adzić popraw kę: P r z y -
czyno wość m ate ry i je s t  w pierwszym  rzędzie  odbiorczą, 
w  drugim  zaś rzędzie  polega na  jednoczeniu .

R o la  m a te ry i n ie po lega jed y n ie  i g łów nie na 
tem , ażeby  w raz  z fo rm ą u tw o rzy ć  nowe połączenie, 
gdyż p rzy jęc ie  form y p rzez  m ate ry ę  u p rzedza  ( je s t 
to  p ierw szeństw o n a tu ry ) zjednoczenie  m a te ry i i fo r-
my w  jedności po łączenia.

Z  d rug ie j zaś s tro n y  ro la  m a te ry i n ie  je s t  w y-
łącznie odbiorczą, gdyż choć m a te ry a  p rzy jm u je  w sie- 
sie  form ę, n ie  p rzy jm u je  je d n a k  sam ego połączenia.

S tą d  w ięc przyczynow ość m a te ry i może być 
w n astęp u jący  sposób całkow icie w yrażona: M a te ry a  
p rzy jm u je  wr siebie form ę i łączy  się z n ią , ażeby 
u tw orzyć substancyę  złożoną. M ateria est id , m  quo 
recipiłitr form a et ex quo f i t , quod generatur

M c  bow iem  nie p rzeszkadza, żeby jed n a  p rzy -
czyna odgrywra ła  w zględem  dwóch różnych  przedm io-
tów  dw ie różne ro le , by leby  jed en  z nich  b y ł w n a tu -
ra ln y  sposób podporządkow any drugiem u. P rz y ję c ie  
w  siebie now ej form y i u tw orzen ie  now ej su b s ta n c ji 
nie różn ią  się chronologicznie , lecz po rządek  n a tu ra l-
ny  w ym aga, żeby przyczyn  owości odbiorczej przypi-
sać p ie rw szą  ro lę , p rzyczynow ości zaś jednoczącej 
d rugą .

N astęp u jący ch  k ilk a  c y ta t  ze Swr. Tom asza w y -
ra ż a  w bardzo  uda tny  sposób cechy c h a ra k te ry s ty -
czne p rzedm iotu  m ateryalnego ״ : A ctio  e s t ac tu s
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ac tiv i e t  passio  est actus passim*  *), lub też: ״M ateria  
non fit causa in  acta  n isi secundum quod a ltera tur et 
m u ta tu r“ 2). ״M a te r ia  e s t causa form ae inquantum  
fo rm a  non es t n isi in  m ateria“ 3).

S k ąd  J a n  od Św. Tom asza w nioskuje: ״E rg o
ac tu a lis  causalitas materiae est im m utatio  ejus recipiens 
form am  4).

209 .  Zastosowania przyczynowości m ate
nej. M a te ry a  odgryw a swm ro lę p rzy czy n y  odb ior-
czej g łów n ie  względem form y złożonych substancyi c ie-
le sn y ch  5).

')  III . Pliys. lcct. 5.
2) 1 Cont. gen t. XVII.
3) Opusc. de p rin c ip iis  n a tu rae .
4) Loco c ita to .
5) Św. Tom asz z b ija  w sw ym  tra k ta c ie  De su b s tan tiis  sc -  

p a ra tis  zdanie A vicebrona, który  chcąc w ytłum aczyć rozm aitość 
substancy i oddzielonych upodabniał je  do przedm iotów  potencyal- 
nych, czyli m aterya lnyeh . U znaje on w raz  z n iektórym i p rz ed -
s taw ic ie lam i szkoły F ran c iszk ań sk ie j pew ną m ate ry ę  w duchach, 
lecz tw ierdzi, że jak o  p rzyczyna nie może ona mieć nic w spólnego 
z m a te ry ą  w ła śc iw ą  c ia ł, k tó ra  jes t źródłem  ilości. N iem a p rze -
to  tego  czegoś potencyalnogo, coby było, ja k o  rodzaj, w spólne 
c ia łom  i duchom. ״ R e lin q u itu r“ mówi Św. Tom asz ״ quod m a te ria  
si qua s it  in sp iritu a lib u s  su b s tan tiis , non e s t eadem  cum m ate ria  
co rporalium  rerum  sed  m ulto a ltio r et sublim ior, u tpo te  recip iens 
form am  secundum  eius to ta lita te m “. (Op. cit. cap . VII). Z aś na  
g łów ny a rg um en t przec iw nika  odpowiada: ״Non enim oportet,
u t si su b s ta n tia e  sp ir itu a le s  m ate ria  caren t, quod ideo non d istin - 
g u an tu r, su b la ta  enim p o ten tia lita te  m ate riae  re tnanet in eis po-
te n tia  quaedam  in quantum  non sunt ipsum  esse, sed esse p a rtic i-
p a n t“ (roz. V III).
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K ażd a  su b stan cy a  n iedoskonała , cielesna, lub 
n iec ie lesna , spe łn ia  w zględem  przym iotów , k tó re  ją  
o k re ś la ją  i czyn ią  doskonalszą, ro lę  przyczyny  odbior-
czej, czyli m ateryalnej, p rzy jm uje  je  bowiem w siebie.

J e d n a k  czasam i i p rzym iot może być przyczyną  ma- 
teryalną  w zględem  d rug iego  p rzym iotu ; ta k  np. rozcią-
g łość w stosunku  do św ia tła  i c iep ła , ta k  zdolność b ie r-
na  w zględem  tego , co da je  je j pew ne dopełn ia jące  o k re -
ślen ie  i bez czego nie m oże ona p rze jść  w s tan  d z ia -
ła lności; albo ta  sam a zdolność w zględem  sw ych  w ła -
snych usposobień, lub  w zględem  działalności, k tó ra  
o sta teczn ie  w  n iej się odbywa.

W re sz c ie  osobnik  je s t  podmiotem, ą k tu  is tn ie -
nia. G d y  się tem u podm iotow i n ad a je  m iano m a- 
teryi, to  ja sn ą  rzeczą  je s t ,  że w yraz  te n  n a b ie ra  zn a -
czen ia  m etafizycznego.

R ów nież w znaczen iu  m etafizycznem  części po-
łączen ia  w sto su n k u  do sam ego po łączenia  n a b ie ra ją  
c h a ra k te ru  materyalnego.

N a w e t porządkow i logicznem u m ożna przyp isać  
pojęcie m a te ry i, lecz ty lk o  p rzez an a lo g ię  (184).

210. Natura przyczyny formalnej.. F o rm a
w  głów nem  znaczen iu  teg o  w y razu  je s t  p ierw szym  
p ierw iastk iem  w ew nętrznym  doskonałości danej sub- 
s tancy i.

P o jęc ie  form y zn a jd u je  w ciałach  swe zasto so -
w anie p ierw otne; zobaczm y, ja k ą  ro lę  ono w nich  od-
g ry w a.

Co się ty czy  treściowości, to  fo rm a je s t  w  sto -
sunku is to tu y m  (esencyalnym ) z m atery ą  i z połącze-
niem .
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Z  m ateryą: M a te ry a  je s t  zupełn ie  obo jętna na  
to , ja k ą  form ę gatu n k o w ą będzie m usia ła  w siebie 
p rzy jąć ; fo rm a w yprow adza ią  z te j obojętności i tw o -
rz ą c  z n ią  razem  pew ne określone  połączenie, podzie-
la  z n ią  jego  n a tu rę M״ . a te r ia  cum s i t  in fin itarum  
form arum , d e te rm in a tu r p e r form am , e t p er earn con- 
seq u itu r a liquam  speciem “ 1).

Z  przedm iotem  złożonym : F o rm a  je s t  je d n ą
z jego  części składow ych, je s t  źródłem  je g o  doskona-
łości. ״ H a e c  e s t ra tio , quare  form a e s t causa, quia 
p erfic it ra tio n em  q u id d ita tis  r e i “ 2).

T a  podw ójna ro la  form y je s t  w yrażona w o k re -
ślen iu  p rzez  tra d y c y ę  uświęconem ״ : F o rm a  es t quo
ens e s t id, quod e s t“.

M ów ią też  o form ie, że je s t  ona p ierw iastk iem  
istn ien ia . W  jak im że  to  sensie?

W  tym  sensie, że ak tow i is tn ien ia  daje ona b ez -
pośredni podmiot.

F״ o rm a  d ic itu r  esse princip ium  esseu d i“ mówi 
Sw . Tom asz, ״qu ia  e s t com plem entum  su b stan tiae , 
cnius ac tu s e s t ipsum  esse; s icu t d iaplianum  e s t a e r i 
princ ip ium  lucendi, q u ia  fa c it eum proprium  subjec- 
tum  lum in is“ 3).

R o zm aite  ro le  fo rm y streszczone są  w n a s tę p u -
jący ch  w y razach , k tó re  rów nież odnajdujem y u Św. 
Tom asza:

1l Summ. theo l. I, q. 7, a rt. 1 i I M etaph. lect. X II.
2) In  V M etaph . lec t. 2.
s) II Cont. g en t. 54.
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M״ a te r ia  e s t causa  form ae, inquantum  fo rm a 
non es t n is i in m a te ria , e t s im ilite r form a es t causa  
m a te riae  inquantum  m ate ria  non liab e t esse in  ac tu  
n isi p e r  form am ; m a le ria  enim  e t  form a d icun tu r 
re la tiv e  ad  com positum  sicu t pars ad  to tum  1).

211. Formy istniejące sam e w sobie. W e
w szystk iem , co je s t  złożone, a zarazem  m atery a ln e , 
form a esencyaln ie  zależy  od m a te ry i, rów nież, ja k  
m a te ry a  esen cy a ln ie  zależy od form y, k tó ra  je j d a je  
b y t ak tu a ln y .

Is to ty , k tó re  nie po trzeb u ją  m a te ry i, żeby módz 
istn ieć , są  form am i, k tó re  same w sobie istnieją , fo r-
m am i prostemi lub  czystemi.

J e d n a k  ta k ie  form y m ogą być doskonalone p rzez  
rozm aite  ok reślen ia  przypadłościow e, czyli są pod ty m  
w zględem  czem ś potencyalnem ; d la tego  też  te n  pod-
k ła d  p o tencyalny  n azy w ają  czasam i m aterya , zaś fo r 
mą sam  a k t  d oskonalen ia  się (178).

W  jednym  ty lk o  B ogu  m usim y w ykluczyć 
w szelk ie  po łączenie  m a te ry a ln e , choćby w analo - 
gicznem  znaczen iu  tego  w yrazu; je s t  Ou bowiem  fo r
mą zupełnie czystą.

״ D ieu , le p rem ier des ê tre s  e s t a c te  p u r sans m é-
lan g e  de pu issance, p a rçeq u ’il ne p eu t pas ne pas ê tre ;  
substance  sans accidents, pa rce  que ses p e rfec tio n s  
ne son t au tres  que lui même.

*) Opusc. de p rin c ip es  n a tu ra e .
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D ieu , e sp r it au dessus de tous les e sp rits , s e t  
aussi la  form e p ar excellence·, on 1’appele parfo is la  
form ę des form es  1).

212. Przyczynowość formy. F o rm a  je s t -
czyną  w  ty m  sensie, że w ew nętrzn ie  łączy  się z m a- 
te ry ą  i że w  połączeniu  z n ią  tw o rzy  substancye  o k re -
ślonego g a tu n k u .

N a  tym  punkcie scho lastycy  są  w zgodzie.
r C e r tum  est, p isze J a n  od Św. Tom asza, quod 

sicu t m a te ria  causa t per passivum  coucursum  seu re -  
ceptionem  form ae, quae e tiam  o rd in a tu r ad consti- 
tuendum  com positum , i ta fo rm a  cau sa t p e r ac tuationem  
e t  in form ationem  m a te riae , quae o rd in a tu r  ad  consti- 
tuendum  com positum “ a).

Z d an ia  ró żn ią  się  ty lko  na  jednym  punkcie; cho-
dzi m ianow icie o to , czy form a w ypełn ia  sw ą ro lę  
przyczyny bezpośrednio , czy też  p rzez  coś pośred -
niego.

N am  się w y d a je , że rozw iązan ie  te j trudności 
n ie  pod lega  w ątp liw ości.

P o  co to  coś pośredniego? D laczego  form a nie 
może sama p rzez  się w ypełnić tego , co m a w ypełn ić  
to  coś pośredniego?

O dpow iedź na  to  je s t, że w praw dzie  form a ma 
is to tn ie  w sobie m ożność być przyczyną, lecz n ie  po-
siada  ona w sobie ra c y i w ysta rcza jące j swej p rzyczy - 
nowości, gdyż n ie  zaw sze je j  używ a.

') M gr. de la BouUlerie. L’liomme str. 10. 
a) Phil, na t 1 p. q. XI, a rt. ‘2
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T a odpow iedź m iesza przyczynow ość z w a ru n -
kam i je j działa lności.

F o rm a  n ie  ty lk o  ttioże by¿ połączona  z m ateryą; 
je s t  ona sam a p rzez  się  i w  sposób aktualny  w szyst- 
kiem , co się z danym  przedm iotem  łączy. L ecz  z łą -
czenie form y z m a te ry ą  za leży  od pew nych  w aru n -
ków  eewnętrznycli\ w ym aga ono czynn ika  spraw czego , 
k tó ry  by łb y  zdolny w yw ołać zm ianę w  połączeniu— 
z drug ity  zaś s tro n y  w ym aga, żeby przedm io t by ł z a -
stosow any  do form y, k tó ra  mu je s t  p rzeznaczona.

W  b rak u  tych  w arunków  form a n ie  w prow adza 
w czyn sw ej przyczynow ości, lecz w ew nętrzn ie  
nic je j w tern n ie  p rzeszkadza .

P rz y c z y n a  sp raw cza  zna jdu je  się w  tern samem 
położeniu. C hoćby b y ła  ja k  n a jb a rd z ie j doskonała , 
w ym aga ona zawrsze jak ieg o ś  przedm iotu, k tó ry b y  
p rz y ją ł je j d z ia łan ie . S tro n a  czynna idz ie  zaw sze 
w  p arze  ze s tro n ą  b ie rn ą  1).

‘) P rzetłum aczyliśm y tylko n astęp u jące  słow a J a n a  od 
Sw. T om asza: ״ Dices: ip sa  io rm a secundum' se solam  e s t a c tu - 
a li ta s  com m unicabilis, non autem  ip sa  ae tu a lis  comm unicatio, u t 
p a te t  in acciden te  sep a ra to , quod solum  ap titu d in e  e st inhaerens, 
non actu , e t anim a s e p a ra ta  ap titu d in e  e s t inform ans, non actu; 
ergo pe r aetualem  inform ationem  et com m unicationem  ip sa  form a 
re d u e itu r de ac tu  primo ad  secundum  e t de po ten tia  ad  actum . 
Denique ip sa  unio e d u c itu r de po ten tia  m ate riae , neque eniin fit 
p e r  se, erg׳o non e s t c a u sa lita s  form ae, sed eftectus eins. R e s-  
pondetur, quod form a secundum  se  e st com m unicabilis in actu  
prime: e t ip sa  e tiam  ra tio  coinm unicandi in actu  secundo quan-
tum  ad a c tu a lita tem  iu trinsecam , non tam en quantum  ad  denomi- 
nationem  cau san d i in actu  secundo, qu ia  hoc dependet ab aliquo 
extrinseco, sc ilicet a  recep tione  hu ius com m unieationis in m ate ria , 
defectu  cuius neque accidens sep ara tu m  d icitu r in h aerere , neque
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M a te ry a  i form a m ają  się  do sieb ie, ja k  m ożność 
do ak tu a ln o śc i 1).

M״ a te r ia  secundum se non e s t  hoc a liqu id , sed 
in  p o te n tia  tan tu m  lit s it hoc a liq u id ; fo rm a au tem  est 
secundum  quam  jam  es t hoc a liqu id  ac tu ; substantia^ 
v e ro  com posita est quae e s t hoc a liq u id “.

״ E s t  ergo  d ifferen tia  in te r  m a te riam  e t  form am , 
quod m a te r ia  e s t ens in  p o ten tia , fo rm a autem  es t 
entelechia id  e s t ac tus, quo sc ilic e t m a te r ia  fit a c tu  
unde ipsum  com positum  est ens a c tu “ 2).

O tóż a k t  n ie  w y tw a rz a  n ic  w zdolności, (po-
ten cy i), k tó ra  go p rzy jm u je ; oddaje  się je j  ty lko , ona 
zaś go p rzy jm u je  i p rzez  to  się udoskonala; o t 
i w szystko.

Przyczynow ość w ięc m a te ry i i form y byw a 
w p ro w ad zan a  w  czyn  bezpośredn io  p rzez  ich w za-
jem ne po łączen ie  się.

A״ ctus fo rm ae e s t m a te ria e  in fo rm atio , quae est 
ac tu s  prim us, s icu t v iv ificare corpus e s t ac tus

an im a se p a ra ta  inform are, sicut actio  u t p raec ise  egred icns ab  
á g e te  tam quam  a c tu a li ta s  secunda non denom inat ag en tem , seda  
nationem  eífectus product¡, imo ipse D eus qui e s t a c tu a lita s  p u ra  
e t a c tu s  secundus ag en d i non denom inatur ag en s quousque effec- 
trsu  ad  e x tra  sic p roductus. Sic ergo non mirnm, quod ip sa  form 
secundum  se sit a c tu a l i ta s  secunda iníorraandi non taroen denomi- 
n e tu r quousque ei m a te ria  ap p lice tu r, e t re c ip ia t“.

Philos, n a tu r. P a r s  I Qu. XI, a r t.  2.

1j vEait S’t¡ \úv óXrj Sórajuę, to S’etSoc IvreXé^ei a
2) Ś. Tomasz, De anima, L. II, lect. 1.
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nim ae 1). F o rm a  p e r se ipsam  fac it rem  esse  in  
actu , cum per essen tiam  suam  s it ac tus, nec d a t esse 
p e r aliquod m edium . U nde u n ita s  re i com positae ex 
m a te ria  e t form a e s t p e r ipsam  form am , quae secun-
dum seipsam  u n itu r  m a te riae  u t ac tu s e ju s “ *).

W idzie liśm y, do ja k ic h  błędów prow adzi zdanie, 
że m iędzy przedm iotem  i jeg o  ak tem  m usi być ogniw o, 
k tó re  je  wiąże. J u ż  Św. T om asz zw ró c ił uw agę n a  
ten  b łąd; mówi 011 bowiem;

״ C ausa, q u a re  ta l ia  posuerun t, est, qu ia  in q u ire - 
b a n t quid faciens unum  p o ten tiam  e t ac tum  e t inqu ire - 
b an t d iffe re n tia s  eorum , quasi o p o rte re t eas co llig a ri 
p er aliquod unum  m edium , s icu t ea, quae su n t d iver- 
sa  secundum  actum , sed sicu t dictum  est, u ltim a  m a-
te r ia , quae scilice t e s t a p p ro p ria ta  ad form am , e t  ip sa  
fo rm a su n t idem . A liu d  enim eorum est sicut p o ü n tia t  
a liud  sicu t actus. U nde sim ile es t q u ae re re , quae e s , 
causa alicuius re i e t quae e s t causa, quod il ia  re s  s it 
una; quia num quodque, in  quantum  est, unum  est, e t 
po ten tia  e t  ac tu s  quodam m odo unum  su n t; quod enim  
e s t re s  in  p o te n tia , fit in  actu . E t  sic non oportet ea 
u n ir i per aliquod vinculum , s ic u t ea quae su n t peni- 
tu r  d iversa . Unde nu lla  causa est faciens unum  ea, 
quae su n t com posita ex m a te r ia  e t form a, n isi quae 
m ovet po ten tiam  in ac tum  *).

213. Dodatek Pow ró t do m etafizycznego-
różnien ia  potency¡ od ak tu . P rzyjm ow ać w siebie, być 
doskonaloną, oto są cechy c h a rak te ry s ty czn e , odróż-

')  Qb. d lsp . De V erita te  qu. 27, a. 3. ad 25. 
■) Summ, tlieol. T, qu. 76, a r t.  7.
3) V III  M etaph. lect. 5.
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n ia jące  m a te ry ę ; zaś być p rzy łą cza n ą , doskonalić, są  to  
cechy  c h a ra k te ry s ty cz n e , odróżn ia jące  form ę.

C echy te  m ogą być też  zastosow ane i do skoń-
czonych  is to t  n iem ate ry a ln y ch .

W  każdej bowiem istoc ie  skończonej sp raw dza 
się  to  rozróżn ien ie  po tencyi od aktu·, lecz w substan - 
cyach  c ie lesnych  sp raw dza się ono podw ójnie 1).

214. Stosunki między po tencyą  i aktem.

1. Fotencya i akt odpowiadają sobie naw za
jem  (184).

2. Niem a potencyi bez aktu·, błędem  je d n a k  b y -
łoby  w nioskow ać naodw ró t, że niem a a k tu  bez po-
ten cy i.

') ״  ln  su b s ta n tiis  com positis ex  m ate ria  e t form a e st du-
p lex  compositio a c tu s  e t potentiae: p rim a quidem , ipsius su b s ta n -
tia e  q u ae  com ponitur ex  m ate ria  et forma; seeunda vero ex ip sa  
su b s ta n tia  iam  com posita  e t esse, quae etiam  po test die¡ ex  quod 
e st e t esse  vel ex  quod est e t quo est. Sic ig itu r  p a te t  quod com-
positio  a c tu s  e t pot! n tia e  e s t in plus quam  com positio m ate riae  et 
form ae. Unde m a te ria  et form a dividunt su b stan tiam  m aterialem : 
p o ten tia  au tem  e t a c tu s  div idunt ens commune. E t p ro p ter hoc, 
quaecum que conseq u u n tu r potentiam  e t actum , inquantum  huius- 
modi, su n t com m unia su bstan tiis  raa teria lib u s et im m ateria libus 
c re a tis ,  s ׳ cu t recipere  e t recipi, perticere e t perfici; quaecum que 
vero su n t p ro p ria  m ate riae  e t form ae, inquan tum  huiusmodi, s i-  
cu t g en era r¡  et corrum pi e t a lia  huiusm odi, haec su n t p ropria  sub - 
s ta n tia ru m  m ateria lium  et nullo modo conveniunt snb stan liis  im - 
m ate ria lib u s  c re a tis “. 6. Tom asz. Con. gent. ks. II  roz 54.
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'0. Potencya i akt są tego samego rodzaju , ή φύσις 
έν ταύτψ... γενει τή δυνάμει.

4. P ntm cya  bierua wymaga w p orządku  natural
nym , odpon iada/ącej je j  p rzyczyn y  czynnej.

5. W  porządku ontologicznym akt ma pierw szeń- 
stuo  przed  potencyą, φανερόν ότι πρότερον τή υύαίφ 
ενέργεια δυνάιεως 1). Το, co się s ta je , dąży  do ja k ie -
goś celu, a  tym  celem  je s t  a k t, d la  k tó reg o  b y ła  po- 
ten cy a  απαν επ’ αρχήν βαδίζει τό γιγνόμενον και τέλος, 
αρχή γάρ τό οό Ινεκα, τού τέλους δ’ένεκα γένεσις. Τέλος 
δ’ή ένέργεια, καί τούτου χάριν ή δύναμις λαμβάνεται a).

W  ty m  sam ym  sensie wr n a tu ra ln y m  p o rządku  
rzeczy  dokonane m a pierwszeństwo przed niedokonane»?, 
τό τέλειον πρότερον τή φύτει τού άτέλους 3)·, całość ma  
pierwszeństwo p rzed  częściami, te  bowiem o sta tn ie  
is tn ie ją  d la  całości, ró γάρ όλον πρότερον άναγκαίον είναι 
τού μέρους 4).

6 . Logicznie i  psychologicznie akt poprzedza po- 
tencyę\ προτέρα εστίν ή ένέργεια λόγψ τής δυνάμεως... καί 
γνώσει 5). P ow iedzieć  ο rzeczy , że je s t  w  po tencyi,

*) Zobaczyć w te j m a te ry i M etafizykę A ry s to te le sa , szcze-
gólnie ks V III, roz. V III. Dobry kom entarz do tego  rozdziału 
m ożna znaleźć u dr. K aufm ana: E tude  de l a  cause  finale, Cz. II, 
roz. I, P a ris , A lcan 1898; ja k  rów nież tegoż a u to ra  a rty k u ł 
w Jach b u ch  fü r Ph il, und spec. T heol. I, u 4.— Dobrym  kom enta-
rzem je s t  również k siążk a  ks. B angin: L ’ac te  et l a  pu issance, szcze-
gólnie str: 43 i następ n e , P a r is . B u reaux  de la  Revue thom iste 
1900, również ja k  i p raca  ks. F a rg e s : T héorie fondam entale de 
l ’acte e t de la  pu issance.

M (־ etafizyka, ks. V III, rozdz. V III.
3) De coelo, I, roz. I l ,  q 9.
<) Polit. 1, roz. I.
5) Met. ks. V III, roz. V il l,  2
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znaczy to  pow iedzieć, że może ona stać  się aktualna  
ta k  więc, mówi A ry s to te le s , nazyw am  w idzialnem  to, 
co może być w idziane . T a k  samo rzecz się m a z in - 
nem i ok reślen iam i. W yp ływ a w ięc s tąd  w  sposób 
konieczny , że ok reślen ie  (λόγος) i pojęcie (γνώσις) ak tu  
pop rzedza ją  ok reślen ie  i pojęcie potencyi.

W  sam ej rzeczy  nasze zdolności poznaw cze są 
b ie rne ; zm ysły  i in te lig en cy a  poznają  dopiero pod 
dz ia łan iem  przedm iotu  poznaw alnego , zm ysłow ego 
lub umysłowmgo; to  więc, co ty lko  po tencyaln ie  is tn ie -
je , ja k o  niezdolne w pływ ać n a  nasze w ład ze  poznaw -
cze, je s t  w sobie n iepoznaw alne.

M ate ry a , będąc ty lko  po tencyalną, je s t  n iepozna-
w a ln a , ή δ! όλη άγνωστος καθ’αότήν 1).

7. Genetycznie i  chronologicznie potencya u
dza akt w indyw iduum , jednak akt uprzedza potencyę  
w szeregu isto t, ή ενέργεια και προτέρα δυνάμ-εως κατά 
γενεσιν καί χρόνον 2). Zapew ne nim is tn ia ł te n  czło-
w iek, k tó ry  te ra z  a k tu a ln ie  is tn ie je , albo nim is tn ia -
ła  ta  pszenica, to  spojrzen ie , m usia ła  is tn ieć  m aterya , 
z a ro d ek  lub zdolność, k tó re  b y ły  w możności (po ten-
cy i) s tać  się ty m  człow iekiem , tą  p szen icą lub tym  
spo jrzen iem ; lecz każdym  razem , gdy  w pew nym  po-
rz ą d k u  rzeczy  coś z m ożności p rzechodzi do ak tu , 
m usi to p rze jśc ie  poprzedzić inny  a k t. Bo coś, co 
j e s t  ty lk o  w m ożności do bytu , ażeby p rze jść  do ak tu  
by tu , koniecznie  m usi podledz d z ia łan iu  czegoś, co już  
je s t  w  akcie , czy li m a b y t ak tua lny .

') Met., ks. VI, roz. X, 13. 
') Met., ks. V I1 1, 0;
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T a k  więc na  początku  każdej se ry i doskonałości 
n ab y ty ch , doskonałość rozdzie.lona pom iędzy cz ło n k a-
mi te j se ry i is tn ie je  wr akcie  1).

Z asada , w ypow iedziana p rzez A ry s to te le sa , że 
p ierw szeństw o  je s t  za ak tem , je s t  potęp ien iem  abso-
lu tnego  ew olucyonizm u.

215. Forma jako pierwiastek jedności. F  
d ostarcza  podm iotu  ak to w i bytow׳an ia . O tóż w sz y s t-
ko, co istn ie je , j e s t  jedno  2). W y p ły w a  s tąd , że fo r-
ma je s t  p ie rw iastk iem  jedności *). ״A b  eodem h ab e t

‘) W  teodycei zadam y sobie py tan ie : czy doskonałość 
a k tu a ln a , is tn ie jąca  na początku każdej sery i, is tn ie je  osobno lub 
czy też u szczytu  w szystk ich  tych  seryi znajduje się  je d n a  jedyna 
doskonałość, s tre szcza jąca  w sobie w sposób w yższy te w szy s t-
kie doskonałości, k tó re  p o siad a ją  w sposób analog iczny  is to ty , 
znajdujące się  w różnych seryach.

Q״ (- uisquís fa te tu r  nullam  esse  n a tu ram , quae non, u t s it 
quidquid est, a p p e ta t  un ita tem “. Sw. A ngustyn. De m úsica, ks. 
VI, roz. 17, l .  Boecyusz bardzo  filozoficznie ro zw ija  to z a g a d -
nienie i w końcu wnioskuje:

.Eoque modo p e ren rren ti om nia procul dubio pa teb it, sitb- 
s is te re  unum quodque dum unum est; cum vero ununi esse desin it, 
in te rire ... Quod su b s is te re  ac  p e rm an ere  a p p e tit, hoc unum esse 
d es id e ra t. lio c  enim sub ía lo , ne esse  quidem  cuiquam  perm an e- 
bit". Consol., lib. III .

״ (* Język  fran cu sk i, k tó ry  sw ą  n adzw yczajną  ścisłość 
zaw dzięcza łac in ie  scholastyków , doskonale dowodzi tego w e-
w nętrznego  z łączenia by tu  i jedności; d la  oznaczenia isto ty  indy-
w idualne j, is tn ie jące j lub m ogącej istn ieć  ta k ą , j a k ą  j ą  pojm uje-
my, używ am y w yrazu  jeden: np: un homme, une p ierre , une maison. 
P ra w d ą  je s t  w ięc, że nic istn ieć nie może, jeże li nie je s t  jednem . 
E n s et u n u m  convertuntur, mówi się w scho lastyce“. De Kegnon 
dzieło cyt., ks. IV , roz. V. s tr . 309.
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re s  esse e t  unitalem . M anifestum  est au tem , quod resj 
h ab e t esse p e r form am . U nde e t per form am  res  h a -
b e t u n ita tem  1).

D o k to rz y  scho lastyczn i, poprzednicy  Św. Tom a-
sza , u zn aw ali ogólnie, że sub stan cy e  stw orzone m ają 
k ilk a  form  su b stan cy a ln y ch . O p ie ra li się oni na te j 
zasadzie  m etafizycznej, że każdej doskonałości esen- 
cya lne j m usi odpow iadać oddzielna form a.

Św. Tom asz w p ro w ad ził w te j k w esty i do szko-
ły  nowość g en ia ln ą  i zarazem  p łodną  2): Jeżeli
istn ieje w przyrodzie  substancya z ło żona , praw dziw ie  
jed n a , sprzecznem byłoby przyp isyw a ć  je j  więcej n iż  
jed n ą  formę suł)stancyalną.

P o łączen ie  m a te ry a ln e  j e s t  albo jed n ą  su bstan - 
cyą, albo  ag lo m era tem  substancy i. J e ż e li  je s t  ag lo -
m eratem  sub stan cy i, to  form a, k tó ra  je  łączy , je s t  
przypadkow a, i k ażd a  sub stan cy a  pozostaje  w ag lom e-
rac ie  z w ła sn ą  formą·, czy li pod je d n ą  fo rm ą p rzy p ad -
kow ą zn a jd u je  się p a rę  form  substancyalnych·, cale to  
rozum ow anie je s t  logiczne.

Lecz jeże li to  coś złożonego je s t  jedną  substan- 
cyą , to  pod jak im  w arunk iem  posiada ono sw ą jedność?

Je ż e li  materya, jed n a  z części sk ładow ych , zo -
s ta n ie  wr jak ik o lw iek  sposób w ew nętrzn ie  określoną, 
to  m usim y je j p rzyp isać  jak iś  p ie rw ias tek  fo rm alny

*) Q uodlib. I, a r t. 6.
N (־ ajnowsze p race  z tej dziedziny odkryw ają  nam prze-

b ieg  w alk i, ja k ą  Św. Tom asz m usiał stoczyć, ażeby  obronić sw ą 
tezę  o jedności formy w połączeniach substancyalnych . Zob. Siger 
de B rab an t przez O. M andonnet O. P ., F ry b u rg  1899 i de W ulf. 
L e T ra ité  de U n ita te  forniae de G illes de L essines, szczególnie 
roz. III: G łów na inow acya  tomizmu; Louvain 1901.
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tego  ok reślen ia ; ta k  określony  przedm iot może od razu  
o trzym ać  istn ien ie ; je s t  on substancyą.

N iech  p rzy jdz ie  później nowa form a, doda ona  
te j su b stan cy i o k reślen ie  przypadkow e.

S ubstancya  i form a, k tó ra  je j  dodaną została, 
u tw o rzą  razem  całość przypadkow ą , nie m ogą zaś one 
u tw o rzy ć  jed n e j substancy i.

Jed n o ść  po łączen ia  substan cy a ln eg o  je s t  w ted y  
ty lk o  m ożliw a, gdy  m a te ry a  po łączen ia  je s t  czysto  
potencyalna ; n iech  do tak ie j p o tency i p rzy łączy  się 
form a, p ie rw ia s tek  całkowitej doskonałości danego 
b y tu  i wszystkich  ok reśleń , k tó re  a n a liz a  później 
w nim  znajdzie , w tedy  jedność  je s t  zapew niona. P r z y -
puszczam y ted y , że m a te ry a  nie je s t  sam a w sobie 
sub stan cy ą ; n iezdo lna  je s t  ona istn ieć  i dop iero  w po-
łączen iu  z form ą i dz ięk i tem u połączeniu , s ta je  się  
ona su b stan cy ą  pierwszą·, form a zaś w tym  raz ie  j e s t  
ściśle substancyalną.

S tąd  zaś w ynika, że albo nie is tn ie ją  w  p rz y ro -
dzie po łączen ia  substancyalne , albo, je ż e li  is tn ie ją , 
to  m ają  ty lk o  je d n ą  form ę su b stan cy a ln ą  1).

')  Avieebron w prow adzał do ustro ju  je s te s tw  parę  form 
su b stancyalnych . Św. Tom asz p rzec iw staw ia  mu n astęp u jące  
argum enta:‘

D״ icunt (A vieebron e t quidam  sequaces eius) quod q u ae- 
dam  form a su b s ta n tia lis  e st, per quam  est su b s ta n tia  ta n tu m , 
e t postea  e s t  quaedam  a l ia  per quam  e s t corpus, deinde e s t 
a lia  p e r quam  e s t anim ation e t a lia  p e r quam  est anim al et 
a lia  per quam  est homo; e t sic  d icun t de a liis  form is su b stan - 
tia lib u s  rerum . Sed huec positio s ta re  non po test: quia, cum 
form a su b s tan tia lis  s it , quae fac it hoc aliqu id  e t d a t esse su b -
s tan tia te  re i, tunc so la  p rim a form a esset su bstan tia lis , cum
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P rzyczyna spraw cza.

216. Pojęcie przyczyny sp raw czej.  E z
w  n a tu rz e  zm ien ia ją  się, p rze is tacza ją . C zynnikiem , 
z k tó re g o  ten ״ , ru c h “ w ypływ a, j e s t  p rzy  czynu spraw 
cza. Z e  zw ykłą  sw oją  ścisłośc ią  A ry s to te le s  ją  n a -
zy w a p ie rw iastk iem  czynnym  ruchu, τό κινητικόν lub 
ή άρχή κινητική, lub  jeszcze  αρχή κίνήυεως ή ρ.־ταβολής 
Ιν  έτέρφ 1). Z aś ok reślen ie  scho lastyków  brzm i: Id , 
a quo aliquid  f i t ,  to p rze z  co rzecz powstaje. Powstawać, 
znaczy  to być w ruchu , przechodzić z n ieb y tu  do b y tu

• § 2.

i p sa  so la  d a re t  esse su b s ta n tia te  rei e t f a c e re t lioe aliquid; 
omnes au tem  post prim am  essen t acc id e n ta lite r  ad ren ien tes  
nee d a ren t esse  rei sim p lie ite r, sed esse ta le : e t sie  iu  am issio - 
ne vel acquisitione ip sa ru m  non e sse t g en era tio  e t corrup tio , 
sed tantum  a lte ra tio . Unde p a te t  hoe non esse  re ru m “. 
Quodl. X I qu. 5 a r t.  5.

״ Ab eodem a liqu id  h ab et esse  e t un ita tem : unum enim 
eonsequitu r ad  ens. Cum ig itu r a forma unaquaeque  re s  ha- 
b e a t esse , a  forma etiam  habebit uuitaiem . Si ig itu r  ponantur 
in homine p lu res anim ae sicut d iversae  form ae, hoino non erit 
unum  ens, sed p lu ra: nee ad  unitatem  hominis ordo form arum  
sufliciet, qu ia  esse  unum  seeundum ordinem non e s t esse unum 
sim plie iter, cum u n ita s  ordinis sit m inim a unitatum ". Cont. 
gen t. I I ,  58.

Dowodów, że is tn ie ją  substaneye  złożone obdarzone j e d 
nością, szukać  na leży  w  Kosmologii i Psychologii. Zagadnienie 
to będzie b ad an e  w K ursie Kosmologii, przygotow anym  przez 
d -ra  Nys. Zobacz M erciera Psychologię  <N° A° ‘29 — 31, s tr .  
70 — 79.

*) Porów naj z Aa 188.
35
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lub z tak ieg o  n ieb y tu  do tak iego  by tu , słow em  s ta -
w ać się.

Podczas, gdy m aterya  i form a  są  pierw iastkam i 
wewnętrznemi istot m aterya lnych , p rzy czy n a  spraw cza 
je s t  zew nętrznym  czynnikiem  stawania się.

R e z u lta t s taw an ia  się, czyli teg o  ruchu  nazyw a 
się skutkiem  (efticere  effectum ).

217 Przyczynowość przyczyny sp raw czej.  P rzy-
c z y n o w o ś c i ą  p r z y c z y n y  s p r a w c z e j  j e s t  c z y n n o ś ć  hippice 
E f f i c i e n s  e s t  c a u s a  i n  q u a n t u m  a g i t ,  c o  z n a c z y ,  ż e  

p rzyczyna  jest sprawczą o tyle, o ile  je s t c zyn n ą 1). 
D zia ła lnością  n a z y w a m y  m o ż n o ś ć  d z i a ł a n i a .

U is to t s tw orzonych  działa lność odróżnia  się 
i od ich n a tu ry , i od czynności, gdyż n a tu ra  dz ia ła  za 
pomocą zdolności do działan ia .

C zynność je s t  przechodnia  lub nieprzechodnia.
J e s t  przechodnia , gdy zm ianę, spow odow aną przez 

czynnik , odtiiera inny  przedm iot, ta k  np. d z ia łan ie  og-
n ia  na  drzew o, k tó re  się spala.

J e s t  nieprzechodnia  czy li im a n en tn a , jeże li tym 
przedm iotem  je s t  sam czynn ik  dz ia ła jący ; ta k  np. chce-
nie, czyli przejaw  woli.

C zynność przechodnia udoskonala przedm iot 
b ierny .

C zynność zaś n ieprzechodnia  czy li im anen tna  
udoskonala tego, k tó ry  działa.

S łow a czynić , dzia łać  m ogą być zastosow ane do 
czynności n ieprzechodniej, im anentnej^słow o zaś ro -
bić w łaściw ie oznacza czynność p rzechodn ią .3)

*) V. M etaph. lee t. 2.
״ (* Differt autem  faeere e t ag-ere, qu ia  factio est a c tu s 

tran s ien s in ex terio rem  m ateriam , sicu t aedificare, seca re  e t
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G dy chcem y szczególny nacisk  na to położyć, że 
w yn ik  czynności zależy od p ie rw iastk u  czynnego, uży-
w am y w yrazów  w ytw orzyć  lub uskutecznić.

P o s ta ra m y  się te raz  g łębiej zbadać pojęcie p rz y -
czyny spraw czej i odróżnić je  od innych, zbliżonych 
do niego pojęć.

218. Warunek i przyczyna. P rz y c z y n a  
w ie ra  p o zy tyw ny  w pływ  na  pojaw ienie się fak tu , k tó -
ry  się nazyw a je j skutkiem .

W arunek  zaś je s t  ty lk o  na  to  p o trzebny , żeby 
pozw olić przyczyn ie  dz ia łać , lecz sam w aru n ek  nie 
w׳y w ie ra  żadnego pozytyw nego w pływ u na  w y tw orze-
n ie sku tku ; usuw a on przeszkodę, gdy zaś  p rz e -
szkoda usunięta , p rzy czy n a  może dzia łać  i działa.

C zynność w ym aga z jednej s tro n y  dwóch te rm i-
nów , czynnego i b iernego , z d rug ie j zaś  s tro n y  po łą-
czenia jednego  z drugim . N a  to, żeby czynność m ogła 
w ejść w w ykonanie , w ym agane są  zarów no ze s tro n y  
czynnika, ja k  i ze s tro n y  przedm iotu b iernego, a  ta k -
że i ze strony ich  w zajem nego sto su n k u  pew ne w aru n -
ki. T ak  więc to  w szystko, co konieczne je s t , żeby 
czynność  by ła  m ożliwa, a co jednak  n ie  w pływ a pozy-
ty w n ie  na  nią, nazyw am y w arunkam i.

Z  pom iędzy w arunków  jedne nie są  d la  czynnoś-
ci n iezbędne, lecz spraw iają , że czynność może być 
b a rd z ie j ;doskonała; nazyw am y je  prostem i w arunkam i; 
d ru g ie  zaś są  d la czynności n iezbędne i p rzez żadne

hujusm odi; a g e re  au tem  est a c tu s perm anens in ipso ag en te , s i- 
cu t v idere , veile  e t hujusm odi“. Sw. Tom asz l a־ , 2 -ae  g. 57, 
a .  4, c.
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inne zastąp ione być n ie  m gą; są to w aruuki, zw an e  
conditio״  sine qua non .“

P la to n  w następu jących  słow ach w yraźnie z a -
zn acza  różnicę m iędzy przyczyną a w arunkiem ; αλλο 
μ,έν τί έστι το αίτιοι׳ τφ ,όντι, αλλο δ ’έ ζ ε ινο οό &ν־ο το 
αίτιον οόκ &ν*ποτ’ε?η αίτιον. Co innego j e s t  p rzyczyna, 
a co innego to , bez czego p rzy czy n a  n ie  by łaby  p rzy -
czyną.1)

B ez o tw oru, zrobionego w ścianie, nic w pokoju 
n ie  w idać; okno więc, p rzepuszcza jąc  św ia tło , je s tw a -  
runkiem  w idzenia, św ia tło  zaś i n a r /ą d  w zroku  jeg o  
przyczynam i·, św iatło  je s t  przyczyną  objektyw ną, a  oko 
przyczyn ą  subjektywną. D z ia łan ie  fizyczne i chem icz-
ne możliwe je s t  ty lk o  przy  zetknięciu; ze tkn ięc ie  w ięc 
je s t  niezbędnym  w arunkiem , conditio sine qua non d z ia -
łan ia  c ia ł, a  c ia ła  w zetkn ięc iu  są  przyczynam i dzia- 
ła jącem i.2)

219. Okazya. warunek, przyczyna. O k azy-
n ie je  ty lk o  w stosunku  do przyczyn w olnych . M ożna 
ją  określić, jak o  okoliczność lub zespól okoliczności, któ
re sprzy ja ją  dzia ła lności p rzyczyn y  wolnej: w yjątkow o 
n izka  cena s ta re j porcelany  je s t  okazyą, żeby ją  k u -
pić: noc je s t  okazyą do k rad z ieży .

— 548 —

‘) Phaedon 47.
W (־  mowie potocznej w y raz  w aru n ek  nie zaw sze m a tu  

ścisłe  znaczenie, jak ie śm y  mu tu  n a d a l '.  O znacza on często ze-
spół okoliczności, pośród k tó ry ch  dan y  przedm iot ma d z ia łać  lub  
ro zw ijać  się. W  tem  znaczeniu mówi się n ap rzyk ład  o w arun-
kach  robotn ika, o w arunkach , w jak ic h  się  dan a  sp ra w a  p rz e d s ta -
w ia  i t. d.
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O k azy a  różn i się od w arunku: w arunek  bowiem 
ty czy  się w szelk iej przyczyny spraw czej; zaś okazya 
ty czy  się ty lk o  przyczyn w olnych. W łaśc iw y  w a ru -
nek  je s t  konieczny dla czynności, okazya zaś n ią  n ie  
je s t .  W aru n ek  nie w yw iera żadnego  rzeczyw istego 
w pływ u na  czynność, okazya zaś w yw iera pew ien 
w pływ , je że li n ie  na zew nętrzną sp raw czość, to p rzy-
najm niej na skierow anie  woli, k tó ra  czynność po-
p rzedza.

O k azy a  różni się od przyczyny sp raw czej. O ka-
z y a  n ie  je s t kon ieczna  do w ykonan ia  sku tku , p rz y -
c z y n a  zaś je s t konieczna. O kazya w yw iera na w y-
tw orzen ie  sk u tk u  w pływ  jedynie pośredni, wpływ  
zaś przyczyny  spraw czej je s t  bezpośredni. O ka-
z y a  jed n ak  w y w iera  w pływ  bezpośredni na  wolę 
czynn ika , usuw ając  p rzeszkody, k tó re  jego  czynność 
pow strzym yw ały , lub pozytyw nie popychając go do 
czynu. U w olniona od przeszkód lub zachęcona do 
czynu, wola p o stan aw ia  czynność, i p rzyczyna sp ra w -
cza  w yw ołuje swój sku tek .

2 2 0 .  P rzyczyna  w łaśc iw a  i przyczyna prz
kowa. P rzyczyny , k tó re  dzia ła ją  w p rzy rodzie , ja k  
to  w kró tce zobaczym y, sk ie row ane  są  zaw sze do j a -
k iegoś celu; d z ia ła ją c  zgodnie ze sw ą n a tu rą , osięgają  
one swój cel, lub też  zb liża ją  się do niego. O tóż, gdy 
p rzy czy n a  n a tu ra ln a  dzia ła , zdarza  się przypadkiem , 
(accidit), że inna  przyczyna  d z ia ła  jednocześnie z nią; 
czynność , w ynikającą z  ich spotkania  się, często  przypi-
su ją  p rzyczyn ie  n a tu ra ln e j, lecz w łaśc iw ie  mówiąc, ta  
o s ta tn ia  w cale  nie je s t  je j p rzyczyną.

W y n ik  sp o tk an ia  się je s t  ty lko  sku tk iem  p rzy -
padkow ym , per accidens, zdarzeniem  (coincidence).
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W  w aru n k ach  norm alnych  ziarno k ie łku je , k ie ł-
k i ro z w ija ją  się pod w pływ em  ciep ła  słonecznego. O tóż 
n iech  przypadkiem  przy jdzie  mróz, zarodek  g in ie, 
k ie łk i zam iera ją, i mówi się, choć n iew łaściw ie, że to  
słońce je zgubiło . Pożyw ne jed zen ie  z n a tu ry  swojej 
je s t  zdrowe; je d n a k  w żołądku słabym  może ono być 
p rzypadkow ą przyczyną zab u rzeń .1)

P rzy czy n a  przypadkow a często nazyw a się po 
francusku  ,.cause occasionelle“.

221. Podziały przyczyny sp raw czej.  O 
w yżej w zm iankow anego rozróżn ien ia  m iędzy p rzy czy -
ną  przechodnią  i nieprzechodnią  czyli im anentną . je s t  
jeszcze p a rę  innych poddziałów  przyczyny  spraw czej. 
Z badajm y  g łów ne z nich:

l -o  P rzyczyna główna  i p rzyczyna pomocnicza  
(in stru m en ta lis). G dy dw ie przyczyny w y tw arza ją  ra -

')  C hcąc być dokładnym , trzebajrozróżniać cz tery  rodzaje  
przyczynow ości p rzypadkow ej: ״ A liquid p o tes t dici cau sa  p e r  
accidens a lte riu s  dup lie iter: Uno modo ex  p a rte  causae; qu ia  
sc ilicet illud , quod aec id it c au sae  d ie itu r c au sa  per accidens, s i-  
cu t si album  d ica tn r cau sa  domus. Alio modo e x  p a r te  effec tus, 
u t  sc ilicet aliqu id  d ica tu r  c au sa  per acc idens a licu ins, quod acc i- 
d it ei quod e s t e ffec tu s pe r se. Quod quidem  p o tes t esse t r ip l i -  
e itc r. Uno modo, q u ia  h ab e t ordinem  n ecessarium  ad  effectum ; 
sicu t rem otio im pedim euti h ab e t ordinem  necessarium  a d  effec-
tum. Alio modo, quande  accidens h ab e t ordinem  ad etfeetum  non 
tam en necessarium , nec u t in p lu ribus, sed u t in p aueio ribus, si- 
cu t inyentio th e sau ri a d  fossionem  in te rra ;  e t hoc modo fortu-
na, yel casu s d icu n tu r causae  pe r accidens. T ertio , quando nul-
lum ordinem  haben t, n isi forte secundum  existim ationem ; sicut 
s i  a liq u is  d ica t se esse causam  te r ra e  m otus, qu ia  eo in tran te  
domum acc id it te r ra e  m otus.“ S. Tom., V. M etaph., lekcya 3.
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zem  jeden  sk u te k , głów ną nazyw am y tę  z nich, k tó ra  
używ a zdolności w łaściw ych innej przyczynie  niższego 
rzędu, i k ie ru je  n ią  w w ykonaniu; pomocniczą zaś n a -
zywam y tę  przyczynę, k tó ra  pod w pływ em  i pod k ie -
runk iem  p rzyczyny  wyższego rzędu przyczynia  się ze 
sw ej s tro n y  do w ytw orzenia sku tku . N p. g łów ną 
przyczyną puszczania  krwi jest, ch irurg , p rzyczyną zaś 
pom ocniczą je s t  lancet, k tórym  się on posługuje.

P rz y c z y n a  głów na działa dz ięk i w łasnej swej 
zdolności; p rzyczyna zaś pomocnicza czyli narzędz ie  
dz ia ła  mocą zdolności przyczyny głów nej, k tó ra  je j 
używ a. Z apew ne, że lancet c h iru rg a  przyczynia  się 
dzięki swym w łasnym  zaletom  do puszczania krw i; 
inaczej bowiem w szy stk ie  p rzy rządy  byłyby  ty leż  
w arte , lub raczej w szystk ie  byłyby nic nie w a rte , 
i p rzyczyna  g łó w n a  nie m iałaby co z n iem i zrobić; 
lecz la n c e t w ypełn ia  sw ą rolę tylko w ręk u  ch iru rg a  
i  dzięki zdolnościom , k tó re  od niej dostaje. ״ In stru m en - 
tum  es t causa quodammodo effectus p rincipalis c a u s ie , 
non per formam vel v ir tu te m  propriam , sed inquantum  
p a rtic ip â t aliquid  de v ir tu te  p rincipalis causae, per 
motum eius, s ic u t d o lab ra  non est causa rei a r tif ic ia -  
ta e  per form am  vel v ir tu te m  propriam , sed per v ir tu -
tem  a rtific is  a  quo m ovetur e t eam q u iquo  nodo p a r t i -
c ip â t“.1)

')  Św. Tom. Qq. d ispu t. de pot, q. 3, a r t.  7. W  odpow ie-
dzi n a  7-y zarzu t, Św. Tom asz przy pomocy dwóch porów nań t łu -
m aczy c h a ra k te r  tego  poruszenia, które pr/.ejśeiowo ud z ie la  się 
p rzyczynie pom ocniczej: Ad septim um  dicendum , quod v irtu s  na- 
tu ra ljs  q u ae  e st reb u s n a tu ra l¡ ius  in su a  institu tione  co lla ta , 
nest eis 111 qnaedam  form a liabsns esse  ra tu m  e t firmum in n a tu -
r a .  Bed id, quod a  Deo fit in re  n a tu ra l¡, quo a c tu a li te r  a g a t. est 
u t in ten tio  so la  h abens esse quoddain inco  m pletum , p e r modum
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2-o P rz y c z y n a  pierw sza  i przyczyna druga. 
Pierwszą  nazyw am y przyczynę, k tórej działalność n ie -
za leżna  je s t  od żadnej przyczyny poprzedniej i k tórej 
podporządkow ana je s t  jed n a  lub p a rę  przyczyn. P rz y -
czyną drugą  zaś je s t  p rzyczyna, k tó re j działalność 
je s t  podporządkow ana dzia ła lności przyczyny w yższej.

L ecz  ta k ie  podporządkow anie jednej p rzyczyny  
innej przyczynie  w yższej może być escncyalne czy li 
istotne , lub też przypadkowe.

quo colores sun t in aere , ef. v ir tu s  a rtis  in in stru m en to  a rtif ic is . 
S icut ergo secu ri p e r artem  d a ri potuit acumen, lit esse t forma, 
in ea  p e rm anens, non au tem  dari ei potuit, quod vis a r t i s  e sse t in 
ea. q uasi quaedam  form a perm anens, nisi h ab ere t in te llectum ; i ta  
re i  n a tu ra l¡  p o tu it conferri v ir tu s  p ropria, ut form a in ip sa  p e r-
m anens, non autem  vis qua a g it ad  esse  u t instrum entum  prim ae  
causae ; n is i d a re tu r  ei quod e sse t un iversale  essendi prineipium ; 
nee iterum  v irtu ti n a tu ra l¡  conferri potuit lit m overet se ipsam  
nec u t co n se rv are t se in esse : unde sicu t p a te t, quod instrum ento  
a r tif ic is  conferri non oportu it, quod o p e ra re tu r ab sq u em o tu  a r tis ,  
i ta  rei n a tu ra l¡  conferri lion p o tu it quod o p e ra re tu r ab sq u e  opera- 
tione divina.

W  innem  m iejscu św ię ty  dok tó r uzupełn ia  sw ą m yśl w n a-
stęp u jący  sposób; ״V irtus agend i p ro p o rtio n a tu r ag en ti. Unde 
alio  modo oportet ponere v irtu tem  agendi in a g en te  principal¡; 
alio  modo in a g en te  in strum ental¡. A gens enim p rincipale  a g it  
secundum ex igen tiam  su ae  form ae; et ideo v irtu s  ae tiv a  in ipso 
e s t a liq u a  form a vel q u a li ta s  habens completum  esse in n a tu ra . 
Inetm m entum  autem  a g it ,  u t motum ab  alio, e t ideo com petit sib i 
v irtus p roportiona te  m otui: m otus autem  non est ens completum. E t 
ideo v irtu s  instrum ent¡ in quantum  huinsniodi... non e s t ens com-
pletum  ... hab en s esse lixum  in n a tu ra , s td  quoddam  ens incomple- 
tiiffi". IV  Śent. D ist. 1, qu, 1, a r t.  4, so lu tions 2 -a.

W reszc ie  w dziełku  de V e rita te  pisze swe Tomasz: „Ad 
aliquem  effectual operatu!· aliqu id  dup lic ite r. Uno modo sicu t 
pe r se agens; et d ic itu r p e r s e  a g e re  quod a g it pe r aliquam  fo r- 
inam sibi inhaeren ten! pe r modum n a tu ra e  com pletae, sive h a b e a t
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J e s t  ono esencyalne, je że li p rzyczyna w yższa d a -
j e  w chwili swej działalności p rzyczynie  d ru g ie j albo 
je j b y t, albo coś, co niezbędnie uzupełnia je j  zdolność 
do czynu.

Podporządkow an ie  zaś je s t  przypadkow e,- jeżeli 
p rzyczyna  d ru g a  o trzy m ała  od przyczyny w yższej swój 
b y t  i sw ą zdolność do działalności, lecz ani w swem 
istn ien iu , an i w swej działalności n ie  za leży  już  ak tu -
aln ie  od te j przyczyny.

Zdolność do działalności syna przypadkow o  ty lko  
za leży  od jego  rodziców  i dziadków , lecz w danej 
chw ili syn je s t  zupełn ie  od nich n iezależny  ta k  w po-
siadaniu , ja k  i w w ykonyw aniu  swej działalności.

P rzec iw n ie  zaś, stw orzen ie  je s t  esencyalnie  
podporządkow ane S tw órcy , nie m ogłoby ono bowiem 
działać, gdyby w każdej chw ili S tw órca  nie zachow y-
w a ł go w is tn ien iu  i nie p od trzym yw ał w działaniu .

illam  formam a se, sive ab  alio... Alio modo a liqu id  o p e ra tu r  ad  
effectum  aliquem in stru m en ta lite r, quod quidem  non o p e ra tu r ad  
effeetum  per form am  sibi inhaerentem , sed  so lum  inquan tum  e s t 
m otum a  p e r  se ag en te . Ilaec  e s t ra tio  instrum ent¡, inquan tum  
est instrum entum , ut m oveat motuiu; unde sicu t se h a b e t form a 
com pléta  ad  p e r se agen tem , i ta  se h a b e t m otus, quo m ovetur 
a  p rincipal¡ a g e n te , ad  instrum entum , sicu t se r ra  o p e ra tu r ad  
scamnum . Q uam vis enim se r ra  h a b ea t a liqua in  actionem , quae  
s ib i com petit secundum  propriam  formam, u t dividere; tam en  
aliquem  effectum  h abet, qui sibi non com petit n isi in quantum  
e s t m ota  ab  artifice , sc ilic e t facere rec tam  incisionem , e t con- 
yenientem  form ae a r tis .  E t sic  in stru m en tu m  h a b e t d u a s  ope- 
ra tio n es ; unam  quae com petit ei secundum  form am  propriam ; 
a liam  q u ae  com petit ei secundum  quod e s t m otum  a  p e r se 
ag en te , quae tran scen d ¡! y irtu tem  p ropriae  form ae.“ De V erita te  
q. 27, a r t .  4.
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B ardzo  w ażną je s t  rzeczą  rozróżniać ten  po-
dw ójny sposób,'w  ja k i p rzyczyna d ru g a  może zależeć 
od przyczyny w yższej. W niosk i, ja k ie  z tego rozróż-
n ien ia  w yciągnąć się dadzą, pom agają  do ro zs trzy g -
nięcia bardzo tru d n y ch  zagadn ień , np. zagadn ien ia  
o możliwości n ieskończonej se ry i p rzyczyn  podporząd-
kow anych.

N ajw ażn ie jszy  w niosek brzm i: przyczyny esen- 
cyalnie podporządkow ane m uszą istn ieć  w spółcześnie.

S tąd  zaś w ypływ a, że n ieskończona se ry a  p rzy -
czyn esencyaln ie  podporządkow anych m usia łaby  być 
w ielkością aktualnie  nieskończoną. Do w yniku tego 
n ie m ożuaby dojść lub w każdym  raz ie  nie byłby  on 
ta k  oczyw istym , gdybyśm y mieli do czyn ien ia  z n ie -
skończoną se ry ą  przyczyn przypadkow o-podporządko- 
w anych.

K a ż d a  p rzyczyna pomocnicza je s t  p rzyczyną 
d ru g ą  esencyaln ie  podporządkow aną p rzyczynie  g łó -
w nej.

Ściśle mówiąc, każda  p rzyczyna d ru g a  j e s t  in 
s trum enta lna , czyli pomocnicza , a  to w ty m  sensie, że 
je s t  ona zaw sze narzędziem , podporządkow anym  p rz y -
czynie abso lu tn ie  p ierw szej, k tó rą  je s t B óg. J e d n a k , 
z as trzeg łszy  esencyalną  zależność p rzyczyny  drugiej 
od B oga, m ożna ją  uw ażać za sw ojego rodza ju  p rz y -
czynę główną  w sto su n k u  do narzędzia, k tó reg o  u ży -
w a. T a k  np. w wyżej przytoczonym  p rzyk ładzie  ch i-
ru rg  je s t  d ru g ą  i pom ocniczą p rzy czy n ą  w  stosunku  do 
B oga, nie p rzes ta je  on jed n ak  przez to  być p rzyczyną 
g łó w n ą  w stosunku  do operacyi, k tó rą  przy  pomocy 
sw ego narzędz ia  w ykonyw a. T ak  samo a r ty s ta  po-
zosta je  zaw sze p rzyczyną  d ru g ą  w Stosunku do B oga,
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ale w sto su n k u  do sw ego d z ie ła  j e s t  on przyczyną 
g łów ną.

3-o P rzyczyna  może być univoca  lub aequivoca 
(inaczej análoga). P ierw sza  ma sk u tk i te j sam ej, co 
i ona n a tu ry ; sk u tk i zaś d rugiej różnią się gatunkow o 
od sw ej p rzy czy n y .

4-o P rz y c z y n a  może być Iconieczna i ivolna. 
P rz y c z y n a  j e s t  konieczna , gdy  z n a tu ry  sw ojej je s t  
sk ie ro w an a  do w y tw orzen ia  jed n e j i zaw sze te j sam ej 
czynności; w ted y  za ś  je s t  icolna, gdy  z n a tu ry  sw ojej 
nie j e s t  sk ie ro w an a  do w ykonania  ja k ie jś  jednej czyn-
ności, lecz może w ybiel ać między różnem i k ie ru n k a -
mi, a co za tern id z ie , m iędzy różnem i czynnościam i.

o-o P rz y c z y n a  bliższa , czyli bezpośrednia i dal
sza  czy li pośrednia . P rzy czy n a  byw a bliższą, gdy 
między n ią  a sk u tk iem  nie pośredn iczy  żaden  inny  
czynnik; w przeciw nym  raz ie  przyczyna je s t  mniej 
lub w ięcej oddalona. ״ N aprzyk ład  p rzy czy n ą  b liż 
szą  tego,* że z ia rn a  są zmielone, są ża rn a , k tó re  je 
m ielą; p rzyczyną  zaś dalszą  je s t w ia tr  lub w oda, k tó -
re  ob raca ją  m ły n . P rzy czy n ą  b liższą deszczu jest 
w ia tr  c iep ły , k tó ry  chm urę ro zb ija ,p rzy czy n ą  zaś d a l
szą  j e s t  słońce , k tó re  podnosi z ziem i opary, aby 
z nich  chm ury u tw o rz y ć .“1)

6 -o P rz y c z y n a  fizyczn a  i p rzyczyna  moralna. 
P rz y c z y n a  fizyczna w y tw a rz a  swój sk u tek  dzięk i

·) B ossuet. T ra i té  des causes.
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swej w łasnej zdolności, i w y tw a rz a  go bezpośrednio 
lub też przy  pomocy ja k ie g o ś  n a rzęd z ia . Np. czło-
w iek, k tó ry  rę k ą  albo k ijem  popycha ku lę  na b ila r-
dzie, je s t  p rzy czy n ą  fizyczną ru ch u  kuli. Z aś  przy-
czyna m oralna  d z ia ła  na czy jąś wolę, p rzed s taw ia jąc  
ja k ie ś  zło, lub ja k ie ś  dobro. Rozkaz, rad a , prośba 
lub groźba, oto są przyczyny  m oralne.

7-o W reszc ie  p rzyczyna  sp raw cza , lub, ściślej 
rzecz  b iorąc, p rzy czy n a  w ogóle dzieli się na p rzyczynę 
całkowitą  i p rzyczynę częściow ą. Częściową j e s t  p rz y -
czyna, k tó ra  w raz z iuuem i przyczynam i sk ła d a  się 
n a  w y tw orzen ie  sku tk u ; p rzy czy n a  całkow ita— jed y n a , 
k tó ra  w zupełności zasłu g u je  na miano p rz y c z y n y — 
je s t  ca łkow itą  ra e y ą  sku tku .

P o zo sta ją  nam dw a zagad n ien ia  do w yjaśnienia: 
jak im  w arunkom  podlega działalność p rzyczyny  sp raw -
czej? i czy  spraw czość zachodzi w p rzyczyn ie , czy też  
w  skutku?

222. W jaki sposób dzia ła ją  przyczyny  drugie.
S u b stan cy a  stw o rzo n a  n iezdo lna  j e s t  dz ia łać  sam a 
z siebie, d z ia ła  ona za pom ocą zdolności lub sił; gdy 
więc p a trzy m y  na nią, jak o  na p ie rw ia s te k  działalnoś-
ci, znajdujem y w niej: substancyę czy li naturę ,— dalszy 
p ie rw iastek  d z ia ła ln o ść , zdolności czy li s iły , bliższe 
p ie rw iastk i dz iała lności; działalność , k tó rą  n a tu ra  w y-
konyw a za  pomocą sw ych zdolności.

W y k o n an ie  czynności w ym aga oprócz teg o  i pe-
wnego usposobienia w przedm iocie biernym , k tó reby  
go czyniło  zdolnym  podledz czynności. M ówiliśm y 
ju ż , że, abso lu tn ie  rzecz biorąc, każda  p rzy czy n a  d ru -
ga musi być u w ażana za  przyczynę instrum entalną ;
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nie może ona bowiem d z ia łać  i nie działa  inaczej, ja k  
pod w pływ em  przyczyny p ie rw sze j.1)

K a ż d a  w ięc czynność s tw orzona należy  do B oga, 
i to  z rozm aitych  ty tu łów : B óg bow iem  s tw o rzy ł p rzed  
m iot i d a ł mu zdolność działan ia; zachow uje O n w d a -
nej chwili w stw orzeniu  zdolność, k tó rą  mu dał; w p ro -
w adza tę  zdolność w czyn, t. j .  zastosow uje ją  do 
czynu; w reszc ie  j e s t  On p rzyczyną główną w szystk ich  
czynności, w ykonyw anych p rzez  is to ty  w na tu rze ; te  
o s ta tn ie  są zaw sze ty lko przyczynam i instrum entalne- 
m i czyli pomocmczemi. ״D eus es t causa a c tio n is  cu- 
iu slibe t, inquantum  d a t v irtu tem  jagendi e t  inquantum  
co n serv â t earn e t  inquantum  a p p lica t action i e t  in -
quantum  eius v ir tu te  omnis alia v irtu s  a g i t .“3)

‘) N ulla  res pe r se ipsam  m evet vel a g it  nisi s it movens 
non motum... E t q u ia  n a tu ra  in ferio r ag en s non a g it  n isi m ota 
et hoe non c e s sa t quousque p e rv en ia tu r ad  Deum, seq u itu r de 
necessitate  quod D eus s it  c au sa  action is eu iuslibe t re i n a tu ra -  
lis, u t movens e t ap p lican s v irtu tem  ad  agendum “. De po ten tia  
Dei, qu. 3, a r t. 7. W słow ach tych doskonale  je s t  streszczona  
d o k try n a  tom istyczna w kw esty¡ stosunku  w pływ u Boskiego do 
przyezynow ości is to t stworzonych. Z nakom ity  kom entarz  tej 
dok try n y  m ożna znaleźć u O. D um m erm uth’a  O. P.: S. Thom as e t 
d o e trin a  p raem otion is physicae. Rozdz. I  P a ry ż  1886. P o ró w -
naj rów nież: Lepidi, opuseules phllosophiques 1 -a  se ry a, tłum . 
Vignon, 1899, L eth ie lleu x , P ary ż .

s) Unde q u a rto  modo unum est cau sa  actio n is a lte riu s , s i -  
eut p rin cip ale  ag en s e s t  cau sa  actionis instrum ent¡; e t hoc modo 
etiam  o p o rte t d icere , quod Deus est c au sa  omnis action is re i n a -  
tu ra lis . Quanto enim a liq u a  causa  e s t a ltio r, tan to  e st commu- 
nior e t efficacior, ta n to  p rofundius in g re d itu r  in effectum  et de 
rem otiori po ten tia  ipsum  reducit in actum . In qualibe t autem  re  
n a tu ra l¡  inveniiuus quod e st ens e t quod e s t res n a tu ra lis  e t  quod 
e s t ta b s  vel ta lis  n a tu ra e . Quorum priinum  es t commune om ni-
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223. Dodatek. W y rażen ia : causa m  actu p rim o  
remoto causa in actu prim ׳ o proxim o , causa in  actu  
secundo  oznaczają  u scho lastyków  rozm aite s tan y , 
w jak ich  p rzyczyna stwm rzona znajdu je  się w stosun-
ku  do sw ego sk u tk u .

Causa m  actu prim o remoto oznacza zdolność do 
d z ia łan ia , rozw ażaną sam ą w sobie; causa in  actu p r i 
mo proxim o  oznacza zdolność, o ile posiada ona w sz y s t-
k ie w arunk i konieczne do sw ej dzia ła lności; w reszcie 
causa in  actu secundo  je s t  w prow adzeniem  w czyn 
zdolności, je s t  sam ą działalnością.

Co to  je s t t a  działalność, czyli t a  czynność?
C zy je s t  ona czem ś innem , z jed n e j s tro n y  ja k o  

dzieło czynnika, k tó ry  ją  w ydaje , z d rug ie j zaś jak o  
dzieło przedm iotu, k tó ry  ją  odbiera?

G dzie znajdu je  się w rzeczyw istośc i sam a czy n -
ność, w czynniku, czy w przedm iocie b iernym , w  m o-
to rze , czy też  w tem , co się porusza?

bus en tibus; secundum  om nibus rebus n a tu ra lib u s ; tertium  in 
lina specie; e t  qu artu m  si addam us a cc id en tia , est proprium  huic 
individuo. Iioe ergo  Individuum  agendo non p o tes t co n stitu -
era a liu d  in sim ili specie , n isi p rou t e s t instrum entum  illiu s c a u -
sae , quae re sp ic it to tam  speciem  e t u lte riu s totum  esse  n a tu ra e  
inferioris. E t p ro p ter hoc nihil a g it  in speciem  iu ist-is in ferio ri- 
bus n isi p e r v irtu tem  corporis coelestis nec a liqu id  a g it  ad  esse  
n isi pe r v irtutem  Dei. Ip sum  enim esse  est com m unissim us effec-
tue, p rim us et intim ior om nibus a liis  efiectibus, e t ideo soli Deo 
corapetit secundum  v irtu tem  propriam  ta lis  effectue: linde etiam  
u t d ie itu r in  lib. de C ausis (p rop . 9), in te llig e n tia  non d a t esse, 
nisi p ro u t e st in ea  v irtue  div ina. Sic ergo Deus e s t c au sa  omnis 
actionis, p rou t quodlibet ag en s e s t instrum entum  divinae v ir tu tis  
operan d s" . Św. Tom asz, tam że, porów naj Dum m erm uth, tam że.
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2 2 4 .  Czynnośś czynnika s tw orzonego   
w przedmiocie biernym. C zynności s tw orzeń  p rzy -
puszczają  ja k ą ś  p rzyczynę m aterya lną ; w yw ołuje ona 
w  nich zm iany p rzypadłościow e lub substancyalne , 
słow em , pew ien ruch.

O tóż ruch odbyw a się w przedmiocie , który się ru 
sza ; będąc aktem  przedm iotu  w poteucyi, zostaje  on 
spełnionym  w tym  przedmiocie·. actio est in  passivo.

L ecz , je ż e li czynność nie je s t  w czynniku, jeżeli 
ruch nie d o ty k a  się  m otoru, to  jak że  w ytłum aczyć, że 
s iła  p rzez d z ia łan ie  się zużyw a? S kąd  pochodzi, że 
ź ró d ła  energ ii zm niejszają  się i w końcu w y cze rp u -
ją  się?

E zeczy w iśc ie  adagium  scholastyczne w ydaje się 
paradoksalnem . P rzyzw yczailiśm y  się do myśli, że 
d z ia łan ie  pochodzi od przyczyny i n ie może p rze to  jej 
zostaw ić bez zm iany. D ośw iadczenie zdaje  s ię ta k -  
ż.e po tw ierdzać  to  tłum aczenie .

Je d n a k , zw raca  uw agę f A ry sto te le s , jeże li po-
wiem y, że działalność je s t  w przyczynie, trzeb a  też 
pow iedzieć, że ruch je s t  w m otorze czyli w tern, co 
w yw ołu je  ruch . O tóż oczyw istą je s t  rzeczą, że ruch 
je s t  w przedm iocie, k tó ry  się ru sz a 1); nie m otor je s t  
bow iem  w ruchu , lecz przedmiot. A  więc nie czyn -
n ik  pod lega  działan iu , lecz przedm iot bierny.

D ośw iadczenie nie p rzeczy  te j ścisłej analizie, 
lecz j ą  uzupełn ia: to, co zm niejsza i wweszcie w yczer-
puje  źródło energ ii, to nie czynność, nie akcya, lecz 
reak cy a .

‘) P liysicorum  U l, 3.
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W  samej bow iem  rzeczy , s iły  m ateryalne podle-
g a ją  praw u ak cy i i reakcy i. K ażdym  razem , gdy c ia -
ło A  działa  n a  c iało  B, ciało B  ze swei s trony  dzia ła  
na ciało  A ; i m iara  d z ia łan ia  A  je s t  m ia rą  reakcy i B ; 
ta k  więc każd y  czynnik  s ta je  się b iernym , każda 
przyczyna czynna s ta je  się przedm iotem  innego dzia-
łan ia .

C zynn ik  A  t r a c i  częściowo sw ą energ ię , gdyż 
nie może n a  mocy p raw a  ak cy i i re ak cy i d z ia łać  na
B, nie s ta ją c  się ze sw ej s tro n y  przedm iotem  biernym  
dz ia łan ia  B .

P rzy p u śćm y  jed n ak , że rzeczy się nie tak  mają; 
przypuśćm y, że dzia łan iu  A  na B nie odpow iada żad -
na reak cy a  B  n a  A : w tedy  A  d z ia ła łoby  na B, 
nie tra c ą c  sw ej en e rg ii i zosta łoby  tem sam em , czem 
było przed rozpoczęciem  swej dz iałalności.

T a k  w ięc, rozsądn ie  tłum aczone dośw iadczenie 
p o tw ierdza  an a lizę  A ry s to te le sa  i doprow adza do n a -
stępującego wniosku: C zynność i b ierność są jednem
i tem  samem, obie bow iem  w rzeczyw istośc i zlew a ą 
się w jedno  z ruchem , k tó ry  przedm iot poruszam y 
w siebie p rzy jm uje. ״ A c tio  e t  passio  su n t idem “, 
,.aetio e t  passio  conveniunt in  una  su b s ta n tia  mo- 
tu s .“

C zyż więc pojęcia czynności i b ierności są  id en -
tyczne? M e .

225. Czynność i bierność należą do dwóch 
nych kategoryi. W  sam ej rzeczy  je d n a  je s t  ty lk o

*) Św. Tom asz I - a  qu. ‘28, a r t .  3, a d  1, qu. 45, a r t. 2, ad  2 , 
11-a l l - a a  qn. 90 a r t.  3.
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rzeczyw istość: ruch . J e d n a k  ta  rzeczyw istość może 
być ro zw ażan a  z dwóch punk tów  w idzenia: o ile  d o ty -
czy ona przedm iotu , k tó ry  je j  podlega, nazyw a się 
biernością, (znoszeniem ), o ile  zaś za leży  od czynnika, 
k tó ry  j ą  w yw ołu je , nazyw a się  czynnością. O tóż ka- 
te g o ry e  n ie  są  bezpośredniem  w yrażen iem  rzeczy  
w p rzy ro d z ie , lecz logicznem i schem atam i, w edle k tó -
ry c h  m y te  rzeczy  pojm ujem y. Czynność i  bierność 
w ięc o zn aczają  dw ie  odrębne k lasy , dw a odrębne pre- 
d y k am en ty . T o też  pow iedziaw szy, że ״ actio  e t  pas- 
sio conven iun t in  una  su b s tan tia  m o tus“, dodaje Św. 
T om asz, że ״d iffe run t tam en secundum  h ab itud ines 
d iv e rsa s“ 1).

')  Podziw ialiśm y już zręczność, z ja k a  A ry sto te les  ro zp la -
ta ł  po jęcia  ru d n i, czynności i b ierności (185 — 189).

Św. Tom asz ze sw ej strony  pisze:
Solet dubium״  esse apud quosdam , u trum  m otus s it in 

moyente au t in mobili... Sed m anifestum  est quod ac tu s  eu iusli- 
bet e st in eo cuius est ac tu s ; actu s autem  m otus est in mobili, cum 

a i t  actu s mobilis, c a u sa tu s  tam en in eo a  m ovente“ .
Motor, czynnik , ja k o  tak i, nie je s t  w potency¡, lecz w akcie 

i jak o  tak i, w ięc nie je s t  w m chu, nie w nim odbyw a się czyn-
ność.

״ Omne ag en s a g it  inquantum  est ac tu ; sicu t a c tu  homo fa- 
e it ex  homine in p o ten tia  bominem actu ; unde... cum m otus sit 
a c tu s  e x is te n tis  in po ten tia , sequ itu r quod m otus non s it  a lieuius 
inquantum  esl moyens sed  inquantum  est m obile“. Physicorum  
I . I  lek . 4.

Chociaż ruch  w przyrodzie je s t  rzeczyw istością  jed n ą , to  
jed n ak  pojęcia  czynności i bierności są  pojęciam i odrębnem i.

״ idem  a c tu s  secundum  rem  e s t duorum  secundum  diversam  
rationem : a g e n tis  quidem secundum  quod est a b  eo; p a tien tis  a u -
tem secundum  quod est in ipso... E x  eo quod actio  e t passio  sun t

36
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C zy te o ry a  ru ch u  i czynności i b ierności ta k , j a -
keśm y j ą  podług  A ry s to te le sa  w yłożyli, je s t  abso-
lutna?

N ie , nie może ona być uogólniona, jeże li nie 
w prow adzi się do niej dw óch popraw ek.

226. Czy A rysto te le sow ska  teo ry a  hu 
i czynności może być powszechnie zas tosow ana?
A ry sto te le so w sk a  te o ry a  ruchu , czynności i b ierności 
o p a r ta  je s t  na  analiz ie  ru ch u  cielesnego. O tóż w y-
tw orzen ie  teg o  ruchu  je s t  czynnością  przechodnią ; 
czynn ik  je s t  cia łem  innem  niż p rzedm io t b ierny ; 
oprócz teg o  czynność w yw ołu je  ze s tro n y  p rzedm iotu  
b ie rn eg o  reak cy ę  ró w n ą  sobie. L ecz, gdy  ru ch  je s t  
Czynnością życiow ą, a  w ięc n ieprzechodnią, czy li im a- 
nen tną , ja k ż e  zasto su jem y  doń nasze pojęcia?

D ale j, p rzy czy n y  d ru g ie  d z ia ła ją  ty lk o  na ma- 
te ry ę  w  znaczen iu  fizycznem  lub m etafizyczneni tego  
w yrazu . Z m iana, zasz ła  w te j m atery i, je s t  ruchem . 
O tóż d z ia łan ie  p rzy czy n y  pierw szej n ie  w ym aga ko-
niecznie  p rzedm io tu  m ate ry a ln eg o . Czem źe więc 
j e s t  czynność, k tó ra  nie je s t  ruchem ? Czem je s t  czyn-

unus motus, non seq n itu r quod actio  e t passio, vel doctit) et doe tri- 
na sin t idem; sed quod m otus, cui in es t utrum que eorum , s it idem. 
Qui quidem  m otus secundum  unarn rationem  e s t actio  et secun-
dum aliam  rationem  e s t passio ; a lte ru m  enim e s t secundum ra tio -
nem esse actum  huius, u t in  hoc, e t esse  actum  liuius, u t ab hoc; 
m otus au tem  d ic itu r aetio  secundum  quod e st a c tu s  ag en tis , ut 
ab hoe; d ic itu r autem  p assio  secundum  quod est a c tu s pa tien tis , 
u t in  hoc. E t sic  p a te t quod licet m otus s it  idem m oventis et nio- 
ti, p rop ter hoe quod a b s tra h it  ab  u traq u e  ratione: tam en actio  et 
passio differunt p ro p ter hoe quod h as  d iversas rationes in su a  
significations iucludunt׳‘. Phystcorum  111 lek. 5.
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ność w najogó ln iejszem  pojęciu, dającem  się zastoso-
w ać zarów no do tego , co sp row adza  ruch , j a k  i do 
s tw arzan ia?

227. W jakim sensie  czynność  imanentna  
ruchem ? D zia ła ln o ść  c ia ł ży jący ch  j e s t  przechodnia  
w ty m  sen s ie , że je s t  w ykonyw ana p rzez  o rg an a , 
d z ia ła ją ce  n a  in n e  organa·, je s t  ona im an en tn a  ty lk o  
w  s to su n k u  do osobnika organ icznego , rozw ażanego  
w7 całości. Z am iana  czynności pom iędzy o rganam i 
p od lega  p raw u rów ności a k cy i i reak cy i. T a k  w ięc 
te o ry a  ruchu  rów nie dobrze s to su je  się do c ia ł o rg a -
n icznych , ja k  i do c ia ł m artw ych .

Ż ycie  psych iczne i n aw et życie um ysłow e u rze -
czy w is tn ia ją  z pew nem i zastrzeżen iam i to  zasadn icze 
pojęcie ruchu.

P oznan ie  je s t  ruchem . W  sam ej rzeczy , będąc 
przez coś pobudzona, zdolność poznaw cza zosta je  przez 
jak ie ś  poznanie określona. To pobudzenie, rozw ażane 
w osobniku, w k tó ry m  przebyw a, je s t  biernością , s ta -
nem  biernym·, w sto su n k u  jed n ak  do tego , co je  wywo-
łu je , j e s t  ono czynnością , stanem  czynnym ; zak tu a lizo -
w anie czy li w prow adzen ie  w czyn zdolności pozna-
w czej p rzez  ok reślen ie  poznaw cze je s t  pew ną ewolucya, 
pew nym  ruchem .

L ecz oto zastrzeżen ie : poznanie n ie  re a g u je  n a  
przedm iot, d z ia ła ją cy  na  nie; p rzeciw n ie , rezu lta tem  
jego  je s t  pew ne udoskonalen ie  sam ego poznającego , 
je s t  ono im anentne.

P o żąd an ie  j e s t  te ż  ruchem . P o d  w pływ em  
przedstaw ionego je j  ja k ie g o ś  dob ra , zdolność pożąda-
nia podlega pew nej sk łonności; t a  sk łonność, roz-
w ażana w  zdolności, k tó r a  je j  pod lega , je s t  biernością,
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stanem  biernym , rozw ażana zaś w stosunku do p rz y -
czyny  celow ej, do k tó re j dąży , je s t  ona sw ego ro d za ju  
czynnością , stanem czynnym  1)-, w prow adzen ie  zdolności 
pożądan ia  p rzez  p rzy czy n ę  celow ą w  s ta n  czynny je s t  
pew nego ro d za ju  ewolucyą, czy li ruchem .

L ecz  tu  znow u na leży  dodać, że pożądanie  nie 
zm ienia teg o  dobra , k tó re  je  zrodziło , lecz dokonyw a 
się w sam ym  pożądającym , k tó re g o  udoskonala, i je s t  
tym  sposobem im anentne.

T a im anen tność od różn ia  pożądan ie  i poznanie 
od ruchów  cielesnych; lecz po za  tern zastrzeżen iem  
an aliza  psycho log iczna o d k ry w a  w p rze jaw ach  życia  
um ysłow ego, lub też  zm ysłow ego, pew ne p rze jśc ie  
w s ta n  czynny , pew ien s tan  b ierny  i pew ien  stan  czyn -
ny, czy li p ie rw ia s tk i sk ładow e ruchu  2).

J) Zobaczym y w dalszym  ciągu, ja k i  wpływ w yw iera  
przyczyna eelow a n a  zdolność pożądania.

*) Pożytecznie  będzie dodać tu  p a rę  słów  o podwójnem 
znaczeniu, ja k ie  perypate tyzm  scholastyczny  n a d a je  wyrażeniom: 
potencya b ie rn a  i po tebcya  czynna.

P o ten cy a  oznacza albo  coś, co może być  udoskonalone, albo 
też pew ien p ie rw ia s tek  działalności.

Ja k o  pierw sze, po tencya je s t  bierna  lub lep ie j jeszcze od- 
U orcia  (sub jek tyw na); w tym  sensie nie d z ia ła  ona, lecz od-
b iera .

Ja k o  p ie rw ia s tek  dzia łalności, j e s t  ona albo w ew nętrznie 
zupełna, kom pletna, a lbo  niezupełna, niekom pletna. Ja k o  po ten -
cy a  d z ia łan ia  w ew nętrzn ie  niekom pletna, n azy w a  się ona także  
potencyą bierną  nie w tem  znaczeniu, żeby m iała być i pozo-
s ta w a ć  nieczynną, lecz że po trzebu je  ona w ew nętrznego uzupeł-
nienia, ażeby  być sk ie ro w an ą  do czynu. P o ten cy a  bierna  m a 
w ięc dw a  odrębne znaczenia: oznacza a lb o  coś, co może być 
udoskonalone, albo potencyę w ew nętrzn ie  niekom pletną; dobrze 
byłoby d la  un ikn ięc ia  n ieporozum ienia p ierw szą nazyw ać po-
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228 . Czynność tw órcza .  W ynik iem  czyn 
tw órcze j n ie  je s t  ruch; ru ch  bow iem  je s t  z a k tu a liz o -
w aniem  te g o , co było  w s tan ie  b iernym ; otóż p rzed  
stw orzen iem  rzecz , k tó ra  je s t  stw orzona, b y ła  niczem , 
n ie może p rze to  być przedm iotem  zak tu a lizo w an ia .

T ak  w ięc tw orzen ie , rozw ażane w  rzeczy  s tw o -
rzo n e j, czy li tworzenie bierne n ie je s t  zm ianą, k tó re j ta  
rzecz  pod lega , n ie  je s t  stanem  biernym ; czasow nik 
bije stw orzonym  oznacza ty lko  p ro s tą  zależność pocho
dzenia.

T w o rzen ie , w zię te  ze s tro n y  p rzy czy n y  tw órcze j, 
czy li tworzenie czynne, n ie je s t  zm ianą w yw ołaną  
p rzez  tę  p rzy czy n ę ; tworzyć oznacza czynność, k tó re j 
w ynik iem  je s t  pow stanie substancyi 1).

tencyą odbiorczą, po tencyą  bierną  zaś nazyw ać jed y n ie  potencyę 
d z ia łan ia  w ew nętrzn ie  niekom pletną.

Podwójnemu znaczeniu  potency¡ biernej p rzeciw staw ione 
być może podwójne znaczenie p o tm c y i czynnej.

P otencyą czynna  może oznaczać k ażd y  p ie rw ia s tek  sp ra w -
czy, zdolny p rzeprow adzić  ze s tanu  b iernego w s ta n  czynny 
potencyę odbiorczą; może też oznaczać potencyę d z ia łan ia  w e-
w nętrznie zupełną, w przeciw staw ieniu  do potency¡ d z ia łan ia  
biernej.

Dwie zdolności, sk ład a jące  się  na  u tw orzenie m yśli, 
votiç §Oł׳óąuxóg i voùç rcoiTjTOtoę A ry s to te le sa , są  typowem i 
p rzyk ładam i potency¡ d z ia łan ia  biernej i czynnej. Porów naj 
P sycho log ia  poi. wyd. s tr .  440 — 447, 457 — 462.

״ (* C reatio  non e s t m utatio  n isi secundum  modum in - 
te llig en d i tan tum . Nam de ra tio n e  m utation is e st, quod a li-  
quid idem "a lite r se h a b ea t nune e t  p riu s. Nam quandoque 
quidera est idem ens ac tu  a li te r  se hab en s nunc e t p rius, 
sicu t in  m otibus secundum q u an tita tem  et q u a lita tem ; qu an -
doque vero e st idem ens in po teu tia  tan tum , sicu t in m utatione
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Czem że w ięc je s t  czynność, w zię ta  w całej sw ej 
ogólności?

229. Czynność w ogóle. Czem że je s t  czyć 
czyli spraw czość? na  czem że ona polega?

C zy je s t  to  ro d za j p rzep ływ u od p rzyczyny  do 
skutku?

W ca le  nie.
G dy chcem y się w znieść do jak iegoś po jęcia m e-

tafizycznego , czepiam y się ja k ie g o ś  ob razu  zm ysłow e-
go i chcem y sobie w ytłum aczyć, że ja sn o ść  teg o  poję-
cia  odpow iada ła tw ości, z ja k ą  sobie dany  obraz  w y-
obrażam y. T rzeb a  się s trzed z  ta k ie g o  złudzenia . 
P o n iew aż  czynność, n aw e t cielesna, n ie zm ien ia  czy n -
n ik a , p rze to  p rzyczynow ość spraw cza nie może być 
jak im ś  fizycznym  przepływ em , p rzechodzącym  od 
p rzy czy n y  do skutku .

secundum  su b stan tiam , cuius subjection est m ate ria . Scd in crea- 
tione, pe r quam  p ro d u c itu r to ta  su b s ta n tia  re i, non po test ace i- 
pi a liq u id  idem  a li te r  se h a b en s  nunc e t p riu s , nisi secundum  
in te llectum  tan tu ra; s ic u t si in te llig a tu r  a liq u a  res p riu s  non 
fuisse to ta lite r  e t p o stea  esse. Sed cum actio  e t passio  con- 
ven ian t in u n a  s u b s ta n tia  motus, e t differant solum secundum  
hab itu d in es d iv e rsas , u t  d ie itu r in 3 Physicorum  (tex t. 20 et 
21), o p orte t, quod su b s tra c to  m otu non rem an ean t nisi d iv ersae  
h ab itud ines in  c rean te  e t creato . Sed qu ia  m odus signiiicandi 
seq u itu r modum in te lligend i, u t dictum  e s t qu. 13 a r t. 1, c rea tio  
sig n ifica tu r pe r modum m utationis; e t p ro p ter hoc d ie itu r quod 
c rea re  est ex  nihilo a liqu id  facere; quam vis face re  e t fieri 
m ag is  in hoc conveniant, quam  m utare  e t m u tari; q u ia  facere 
e t fieri im po rtan t hab itud inem  cau sae  ad  effectum et effectus 
ad  causam , sed  m utationem  e x  consequent¡“ , ¿w . Tom asz 
Sum m a theo log iea  I - a  qu. 45, a r t .  2, ad  2.
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C zy polega ona na ja k ie jś  kom unikacyi p rzy  po-
mocy ze tkn ięc ia?

Z ap ew n e , dz ia łan ie  p rzyczynow ości sp raw czej 
je d n e g o  c ia ła  na d ru g ie  w ym aga ze tk n ięc ia , i im to 
ze tk n ięc ie  j e s t  bliższe, tern zam iana działalności je s t 
w ię k sz a .

L ecz  ze tkn ięc ie  nie je s t  czynnością . J e s t  ono 
w aru n k iem  niezbędnym , conditio sine qua non  czyn-
ności, n ie  j e s t  je d n a k  je j racy ą  form alną.

Cóż w ięc w iem y o czynności?
Z a p y ta jm y  zm ysłu  w ew nętrznego  i św iado-

m ości.
C zujem y, że p a trzy m y , słucham y, m acam y; 

w  w yob raźn i u k ład am y  w ypracow anie lite rack ie , b u -
dujem y a rg u m en tacy ę , w ypracow ujem y plan postępo-
w an ia  i je s te śm y  św iadom i i tych  w ysiłków  w yobraźni, 
i teg o , że a rg u m en tu jem y , że uk ładam y plan... S ło-
wem, je s te śm y  św iadom i tego , że dzia łam y 1J. Co to 
je s t  działać?

T e rozm aite  form y dzia ła lności m ają  je d n ą  
w spólną cechę: coś, czego nie było , je s t; dzięk i nasze-
mu w m ieszaniu się rzecz staje się. Z rob ić , że rzecz, 
k tó re j nie było , je s t ,  s ta je  się, je s t  to  dz iałać . S ta -

')  De V erges słusznie zwrócił uw agę n a  to, że błędem 
jes t szukać  typu  działalności tylko w przejaw ach  woli. Cou-
sin, k tó ry  ten  b łąd  popełnił, n a ra ż a ł się  przez to n a  nieroz- 
różnianie w łaściw ych  cech ch arak te ry sty czn y ch  woli od ogól-
nych cech działalności. Dał on przez to sposobność do z a p a -
try w a n ia  się  n a  przyczynow ość fizyczną, ja k o  na  przyciem nio-
ną i zm niejszoną wolę.

P a trz  Domet de Vorges. C ause efficiente et cause fina-
le str . 39.
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w anie s i ę j e s t  fo rm alnym  kresem , rezu lta tem  spraw - 
czości. Św iadom ość teg o  stawania się je s t  św iado-
m ością p rzyczynow ości sp raw czej 1).

S p raw czość  ta k  p o ję ta  może być zastosow ana 
n a w e t do czynności tw o rzen ia , ja k  to  Św. Tomasz 
mówi w n a s tęp u jący ch  słow ach: R em oto motu
ac tio  n ih il a liud  im p o rta t, quam  ordinem  o rig in is , se- 
cundum  quod a causa a liąu id  p ro ced it 2)

230 . Okazyonalizm. jego pochodzenie h
ryczne; jego znac!en ie  3).

O kazyonalizm  łączy  się bezpośrednio z fizyką 
D esca rte sa , pośredn io  zaś z jeg o  teodyceą.

E sen cy ą  m atery i je s t  rozciąg łość, trz e b a  je j 
w ięc odmówić tego  w szystk iego , co się z ro zc iąg ło śc i 
n ie  w yprow adza. O tóż rozciągłość sp raw ia , że m a- 
te ry a  poddaje  się podziałow i, że podlega siłom porusza-

*) Św iadom ość przyczynowości w ew nętrznej n a p o ty k a  p a -
rę  trudności. Spotkam y je  w K ry teryo log ii specy aln e j. R ozw ią-
zan ie  ich tu ta j  m usiałoby być niedokładne i byłoby nie n a  m iej-
scu. Porów naj. P au lsen , E in le itung  in die Philosophie T. I, roz. 
I I  § § 6 i 8 B erlin  1896. W illia m  Jam es P rinc ip les of Psycholo- 
gy , T . I, roz. X I i T . I I ,  roz. XXVI. Noël. L a  conscience du 
lib re  a rb itre  s tr .  228 î nast. Louvain, 1899.

Summ. Theol. I (־ - a  qu. 41, a r t. 1, od 2
3) Błąd ten  by ł ju z  znany w średnich w iekach , gdyż

Tom asz sp o ty aa  się z nim w w ielu  m iejscaeh sw ych pism, szcze-
gólnie zaś w Sum m a con tra  g en tiles , III , 69. Jeden  z g o rę tszy ch  
zwolenników poglądów  K artezyusza, Arnold G eulinckx, poprzednik 
M alebranche’a , sform ułow ał ju ż  w bardzo w yraźnych  słow ach 
isto tn e  dane okazyonalizm u. P a trz  De San, Cosm ologia s tr . 317; 
Monchamp, H isto ire du C artésiann ism e eD B elg ique roz. X II, 
§ 6 i w innych m iejscach.
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jącym  j ą  zzew n ą trz , je d n a k  n ie  d a je  je j żadnego 
wewnętrznego p ierw iastku  działalności. D la teg o  też  
ruch , w łaśc iw ie  mówiąc, n ie  je s t  w yw ołany  p rzez 
c ia ła ; j e s t  on w nich, p rzechodzi z jed n eg o  w  d rug ie , 
lecz od p o czą tk u  św ia ta  z o s ta ł im całkowdcie udzie-
lony p rzez  S tw órcę , k tó rego  O patrzność  im  go zacho-
w uje. B ie rn o ść  m a te ry i je s t  w ięc fu n d am en ta ln ą  te -
zą  fizyki k a r te z y a ń sk ie j. M aleb ran ch e  n ie  m yśli t e -
mu zaprzeczać , j e s t  to  dla n iego punktem  w y jśc ia  1).

W  teo d y ce i D esca rte s  zadow olił się oparciem  
is tn ie n ia  I s to ty  doskonałej n a  dowodach, k tó re  mu 
się wydaw m ły o ryg inalnem i i n iezb item i. O s to su n -
k ach  m iędzy  B og iem  a św ia tem  m ów ił on m ało . Ozy 
dzia ła lność  tw ó rc z a  m ia ła  ja k ie ś  m otyw y, lub ja k iś  
plan? C zy w szech św ia t je s t  o g ran iczo n y  w p rz e s trz e -
n i i w czasie, czy te ż  może m a on w ja k ik o lw ie k  spo-
sób u d z ia ł w nieskończoności S tw órcy? D esca rte s  
nie lubił, żeby  n a ń  z b y t naciskano  w ty ch  d e lik a tn y ch  
kw estyach  i, gdy  kró low a K ry s ty n a , k tó ra  chcia ła  
w szystko w iedzieć, z a rzu c iła  go n a trę tn e m i p y ta n ia -
mi, odpow iadał je j  w bardzo n ieokreślony  sposób.

O prócz teg o , u podstaw  teo d y ce i D e sc a r te sa  
zn a jd o w ała  się zasad a  zarów no śm iała, ja k  i dziw na.

') ״  P ian e  profiteor me nullam  aliam  rerum  eorporearum  
m ate riam  agnoscere , quam  illain omnimode d ivisibilem , figurab i- 
lem e t mobilem, quam  geom etrac  q u a n tita tem  voeant... ae  nihil 
p la n e  in ip sa  co nsiderare  p ra e te r  is ta s  divisiones, figuras e t mo-
ta s .  n ih ilque de ip s is  u t verum  ad m itie re , quod non ex  comm uni- 
\ > U 3  illis  notionibus, de quarum  v e r ita te  nec possum us dubitare* 
e v id en te r d e d u ca tu r“ D escartes. P rinc ip . philos. II , 64. Po-
ró w n a j: M ercier. H isto rya  psychologii now ożytnej ro7.. I.
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P o d łu g  niego w׳ola B oska, k tó ra  s tw o rzy ła  św iat, n ie  
b y ła  sk ręp o w an a  żadną, o b jek ty w n ą  reg u łą N״ . iem ą 
an i porządku , ani p raw a , an i ra c y i dobroci lub p ra -
w dy, k tó re b y  nie z a leża ły  od woli B o g a  (29).

Z arów no  te luki, ja k  i te  śm iałe pom ysły  Des- 
c a r te sa  zajm ow ały  M a le b ra n c h e ’a. P ie rw sz e  ukszał- 
tow^anie pojęć filozoficznych zaw dzięczał on Św. A u -
gustynow i i n a tu ra ln ie  chcia ł pogodzić sw ych dwóch 
m istrzów : C zyż B óg n ie  je s t  I s to tą  w najw yższym  
stopniu  m ądrą? p y ta ł  011 siebie·, skąd  w iem y, że is tn ie -
je  ja k iś  B óg, i d laczego m yślim y o N im , je ż e li nie 
dz ięk i ideom , k tó re  m am y, ideom abso lu tnym  sp ra -
w iedliw ości w iecznej, p iękności bez skazy , dobroci 
doskonałej?  O tóż n ie  m ożna p rzypuśc ić , żeby 
ten , k tó ry  j e s t  typem  spraw ied liw ości, p ięk n a  i dobra , 
k ie ro w ał się w sw ej dzia ła lności ty lko  w olą, czyli 
d z ia ła ł n a  oślep; w szak  wszechm oc J e g o  m usi podle-
gać regu łom  J e g o  m ądrości, ta  zaś o s ta tn ia  m usi się 
odbijać we w szy stk ich  J e g o  dziełach .

L ecz  jakże, się to  dzieje? J a k i  cel, ja k ie  środki 
godne są  m ądrości Boga?

Bóg m u sia ł tw o rzy ć  d la  sw ej chw ały: chw ała 
J e g o  z a w ie ra  się w  okazyw aniu  sw ych nieskończo-
nych doskonałości. N aw et, w łaśc iw ie  m ówiąc, ty lko  
cel n ieskończony godnym  by ł S tw ó rcy . T o też  B óg 
m ógł n ie  tw orzyć , lecz skoro  postanow ił tw o rzy ć , m u-
s ia ł chcieć uw ieńczyć sw e dzieło  połączeniem  O soby 
B oskiej z n a tu rą  skończoną.

״ Bóg s tw o rzy ł W szech św ia t d la  sw ojej chwały; 
zn a jd u je  On bowiem  ch w ałę  i upodobanie w dziele, 
k tó re  w jak ik o lw iek  sposób w^yraża J e g o  doskonałe 
za le ty ... J e d n a k  ch w ała  jed y n ie  nie może być w y-
sta rcza jący m  m otyw em  działa lności Boga, je że li n ie
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zn a jd z ie  O n sek re tu , d z ięk i k tó rem u  dzie ło  Je g o  s ta -
n ie  się B oskiem  i zachow a proporcye do J e g o  d z ia ła l-
ności, k tó ra  je s t  B oska... Tym  sek re tem  je s t  w cielen ie 
je d n e j osoby boskiej... C hociażby cz łow iek  n ie  b y ł 
z g rzeszy ł, osoba boska b y łab y  się po łączy ła  z w szech -
św iatem , żeby  go uświęcić, żeby go wyrwTać z je g o  
p o g ań sk ieg o  s tan u , żeby go zrobić boskim , żeby  mu 
dać godność nieskończoną, i żeby w te n  sposób B óg, 
k tó ry  d z ia ła  ty lk o  dla sw ojej chw ały , odniósł chw ałę, 
zu p e łn ie  odpow iadającą  swemu dzia łan iu ... T ak , na- 
pew no, w cielen ie  się Słow a je s t  p ierw szym  i główmym 
celem  Boga; ono uspraw ied liw ia  jeg o  postępow anie; 
j e s t  to , je że li s ię  n ie  m ylę, jed y n e  ro zw iązan ie  ty s ię -
cy  tru d n o śc i i ty s ięcy  pozornych sprzeczności... 
W y b rn ijc ie  z ty c h  trudności bez pom ocy Boga-C zło- 
w ieka , n ie p rzy p u szcza jąc  tego  p o śred n ik a , nie p rz y -
puszczając, że B ó g  g łów nie m iał na  celu w cielen ie się  
S yna swego. To w am  się n ig d y  nie uda, choćby p rzy  
pomocy zasad  na jlepsze j filozofii“ 1).

Środlci, k tó re  B óg  w ybiera, m uszą być godne J e -
go. Chce On, żeby  J e g o  postępow anie, n iem niej ja k  
i J e g o  dzieło , nosiło  c h a ra k te r  J e g o  a try b u tó w . 
M aleb ran ch e  zw raca  tu  uw agę, że g łów ną zasadą  
w tern j e s t  zasad a , że p rzyczyny  d z ia ła ją  zgodnie  
z tern, czem  są. In n ą  zasadę pozostaw ił nlu w spadku 
D esc a rte s , m ianow icie , że: ״ n a tu ra  d z ia ła  zaw sze za 
pom ocą środków  n a jła tw ie jsz y c h  i n a jp ro s tszy ch . Te 
dw ie  za sad y  w p ły n ę ły  na  n as tęp u jące  rozum o-
w anie:

*) E n tre tie n s  su r  la m étaphysique, 9-e en tre tien . P o -
rów naj S a isse t, P ré c u rseu r se t d isc ip les de D escartes: M ale-
b ran ch e .
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N״ iezadow olony  tem , że W szechśw ia t go w ielb i 
sw ą doskonałością  i p ięknością, B óg chce, żeby i d ro g i 
J e g o  c h w a liły  go p rzez sw ą p ro s to tę , płodność, po-
w szechność i jed n o sta jn o ść , słow em , p rzez  w szystk ie  
cechy, w y raża jące  za le ty , k tó ry c h  posiadan ie  s tan o w i 
J e g o  c h w a łę “ 1).

O tóż je d n a  ty lk o  w ola boska je s t  n a  ty le  w szech-
m ocna, żeby poddać św ia t pod panow anie praw  abso-
lu tn ie  ogólnych, n iezm iennych , p ro s ty ch  i płodnych.

T o też  sam B óg ty lko  je s t  p rzyczyną.
D laczego B ó g  ty lk o  je s t  p rzyczyną?  D laczego  

On jeden  ty lk o  może być p rzyczyną?
״ P ra w d z iw a  p rzy czy n a , mówi M aleb ran ch e, je s t  

tam , gdzie m iędzy p rzy czy n ą  a je j sku tk iem  um ysł 
d o s trz e g a  zw iązek  kon ieczny ; ta k  ja  to  rozum iem . 
O tóż w jed n e j ty lk o  is to c ie  n ieskończenie doskonałej 
um ysł sp o strzeg a  m iędzy w olą a je j  sk u tk am i zw iązek  
konieczny. T a k  więc jed en  ty lk o  B óg p raw dziw ie  
j e s t  p rzyczyną , i zdaje  się, że sprzecznością b y ło b y  
pow iedzieć, że ludzie też  m ogliby być p rz y c z y -
n am i“ 2).

( ״ Z re sz tą )  Bóg n ie  po trzebu je  n a rzęd z i do dz ia -
łan ia , w y sta rcza , żeby  chcia ł, ażeby  rzecz się s ta ła ; 
sp rzecznością  bowiem  by łoby , iżby się n ie s ta ło  to , co 
B óg  ch ce“.

J e s t  pewmego ro d za ju  bałw ochw alstw em  p rzy p i-
syw ać przyczynom  d rug im  przyczynow ość w?e w łaśc i- 
wem  znaczeniu  tego  w y razu .

')  Tam że. P a trz  H. Joly, M alebranche s tr .  93. P a ry ż , 
A lcan  1901.

3) De la  recherche de la  vérité. Ks. 6, część I I  raz. I I I .
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J״ e ż e li  bowiem uw ażnie zastanow ić  się nad  po-
jęc iem , ja k ie  się ma o p rzy czy n ie , lub o zdolności do 
d z ia ła n ia , n ie  m ożna w ątp ić , że pojęcie to  p rz e d s ta -
w ia coś boskiego. Bo pojęcie w szechm ocnej p o tę -
g i j e s t  pojęciem  wszechm ocnej boskości, pojęcie zaś 
p o tęg i podporządkow anej innej, j e s t  pojęciem  boskości 
niższego  rz ę d u , lecz zawsze p raw dziw ej boskości po-
d łu g  z a p a try w a ń  pogan... O prócz teg o , tru d n o  sębie 
w ytłum aczyć, że n ie  powinno się an i bać, an i kochać 
ty c h  p raw d z iw y ch  potęg, ty c h  is to t, k tó re  m ogą na  
nas d z ia łać , k tó re  m ogą nas u k a rać  jak iem ś c ie rp ie -
n iem , lub nag ro d z ić  ja k ą ś  radością . A  że m iłość 
i bo jaźń  są  p raw dziw em  uw ielbieniem , trudno  tak że  
sob ie  w y tłum aczyć, że nie pow inno się ich  uw ielb iać. 
W szy stk o , co ja k o  prawdziwka i rzeczy w ista  p rzy czy -
na, d z ia ła  na  nas, je s t ,  ja k  mówi Św. A u g u sty n  i ja k  
sam  rozum  w skazu je , koniecznie  ponad nam i. Tym  
sposobem , je ż e li zgodzim y się n a  to  fa łszyw e zdanie 
filozofów, k tó re  s ta ra m y  się tu  zbić, że c ia ła , k tó re  
nas o taczają , są  praw dziw em i p rzyczynam i radośc i 
i sm utków , k tó re  odczuw am y, to  rozum  będzie się zda-
w ał u sp raw ied liw iać  re lig ię , podobną do re lig ii po-
g a n “ 1).

D o ty ch  w zględów  ju ż to  a p r io r i, ju ż to  w e-
w n ę trzn y ch , M aleb ran ch e  dodaje  dowód indukcyjny. 
A n i c ia ła , an i duchy, pisze on, n ie są  przyczynam i 
ruchu . C ia ła  n ie  są  przyczynam i ruchu , gdyż są bez- 
w ładne. D uch y  n ie  są praw dziw em i przyczynam i 
niczego; w ola, n ap rzy k ład , n ie  je s t  p rzy czy n ą  ruchu

*) T am że
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mojej rę k i, gdyż n iem a człow ieka, k tó ry b y  w iedział, 
co trz e b a  zrobić, żeby poruszyć  choćby jeden  palec 
p״ a r  le m oyen des e sp rits  an im au x “.

W reszc ie  M aleb ranche  s tre sz c z a  sw oją naukę 
w sposób następ u jący :

J״ e d n a  je s t  ty lk o  p raw d ziw a p rzyczyna, gdyż 
je d e n  je s t  ty lk o  p raw dziw y  Bóg; n a tu rą , czy też s iłą  
każdej rzeczy  je s t  ty lk o  w ola Boża; w szy stk ie  p rz y -
czyny  naturalne  n ie są w cale  praw dziw ym i p rzy czy -
nam i, lecz ty lk o  p rzyczynam i okuzyonalnemi, d z ia ła ją -  
cem i jed y n ie  s iłą  i sp raw czo śc ią  woli B o że j“ 1).

Z d aw ało b y  się, że w ychodząc z ta k ic h  p rz e -
s łan ek , M aleb ran ch e  m usia ł dojść do zap rzeczen ia  
icszelldcj spraw czości p rzy czy n  drug ich ; i w sam ej 
rzeczy  w w ielu  m iejscach  swoich dzie ł m ówi on w y-
raźn ie , że poza spraw czością  B oga w szelka  inna  
spraw czość je s t  niem ożliw a.

L ecz  nabożny  o ra to ry an in  chciał ocalić w olną 
wolę. J a k ż e  to zrobić , k ied y  czyn w olny je s t  k o -
niecznie w e w ładzy  tego , k tó ry  go w ykonyw a?

M aleb ranche s ta ra  się obejść tę  p rzeszkodę 
i rozróżnia: C zynność w oli lu d zk ie j, mówi on. nie 
ma spraw czości n azew n ą trz , lecz, ja k o  w ykonanie 
dzia ła ln o śc i im an en tn e j, na leży  ona do czynn ika  wrol- 
nego 2).

■) Tam że. P a trz  również: É cla irc issem en ts  su r le t r a i -
té  de la  n a tu re  e t de la  g râ c e , 1 -e r éclaircissem ent.

־) ״ Tw ierdziłem  zaw sze, pisze on, że dusza  je s t  jed y n ą  
przyczyną sw ych czynów, t  j .  wolnego k iero w an ia  sobą, lub też 
sw ych czynów dobrych, lub złych... U trzym yw ałem  zaw sze, że
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O to są  c h a ra k te ry s ty cz n e  cechy , dow ody i g ra -
nice okazyonalizm u.

P o d d a jm y  go te ra z  k ry ty ce .

231. Krytyka okazyonalizmu. Dowód przy
nowości sp raw cze j  rzeczy s tw orzonych. Argument 
pierwszy , oparty na świadectwie świadomości. G dy 
rozw ażam  w  sobie w ykonanie sw ojej dz ia ła lności, np. 
u tw o rzen ie  m yśli lub zrodzenie  się chęci, nie ty lk o  
jestem  św iadkiem  fak tu  dokonanego, k tó reg o  przed 
ch w ilą  n ie  było, lecz jestem  obecny p rzy  stawaniu  się 
teg o  fak tu , i św iadom  jestem , że fa k t ten  je s t  i pozo-
s ta je  w  zależności odem nie, aż dopóki nie zostan ie  
zupełn ie  sp e łn iony  (229). Czyż p o trzeb a  w ięcej do-
wodów7 m ojej zdo lności spraw czej? J e ż e li  okazyoua- 
lizm je s t  te o ry ą  fa łszyw ą, a wolno p rzyna jm nie j to  
p rzypuszczać, to  czy  m ożna na to  znaleźć lepszy  do-
wód?

Z apew ne, św iadom ość daje mi bezpośrednio  po-
znać  ty lko  moją dz ia ła lność  wewnętrzna¿ lecz fa k t, że 
je s te m  p rzyczyną , chociażby w sposób im anen tuy , do-
w odzi n a jp ie rw , że d z ia ła ln o ść  sprawm za rzeczy  stw o-
rzo n y ch  n ie  je s t  w n iezgodzie  z doskonałośc ią  S tw ó r-
cy i nie p rz e k ra c z a  zdolności is to ty  stw orzonej.

— 575 —

dusza je s t  czynna, lecz, że je j  czyny nie w y tw a rza ją  nic fizyczne-
go “. R éflex ions su r  la  prémotion physique. W  innym zaś m iej-
sc :״ ״ Sądzę, że w ola je s t  potcncyą czynną , że ma praw dziw ą 
możność k ie ro w an ia  sobą; lecz je j  czynność je s t  im anentna ; i jest 
to czynność, k tó ra  przez sw ą w ła sn ą  spraw czość nic zrobić nie 
może, n aw et rę k ą  poruszyć nie je s t  w s ta n ie “. Réponse à  la  3-a. 
le t t re  d ’A rnau ld .
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N a stę p n ie  zaś, czy fa k t, że po jaw ien ie  się pe-
w nych sk u tk ó w  zew n ę trzn y ch  je s t  w sta łym  stosunku  
z pew nem i czynnościam i w ew nętrznem i, n ie  dowodzi, 
że te  o s ta tn ie  są  p rzy czy n am i p ierw szych? Chcę po-
ruszyć  rę k ą , i rę k a  się porusza; chcę, żeby pozostaw a- 
w ała w spokoju, i rę k a  się nie ru sza; chce żeby w yko-
n a ła  m ocn ie jszy  lub słab szy  ruch , i n a tężen ie  ruchu  
sto su je  się do rozkazów  m ojej woli. C zyż nić je s t  to  
dowodem  indukcy jnym  zupełnym  spraw czośc i nasze-
go d z ia łan ia  n a  św ia t z ew n ę trzn y  1).

D rug i argument, oparty n a  rozw ażaniu mądrości 
Boga. M etafizyka M aleb ran ch e’a j e s t  po w iększej 
części d ed uk tyw na; w ychodzi ona z ro zp am ię ty w an ia  
a try b u tó w  boskich  i w yprow adza z n ich  d p rio ri 
kon ieczną  ro lę  O patrznośc i w zarząd zan iu  sw em i 
dziełam i. O tóż zbadajm y  i my s tw orzen ie  z tego  
punktu  w idzen ia .

J a k a  zad z iw ia jąca  rozm aitość  w przyrodzie! 
I le  różnych  typów , ile  w łasności, ile  różnych  p o łą -
czeń  i kom binacy i m iędzy tem i w łasnościam i? W  je d -
nym  organizm ie np. ileż tam  różnych o rganów , za s to -
sow anych do sp ecy a ln y ch  funkcyi! A  ja k a  p rzy tem  
rozm aitość organizm ów !

O tóż te  b o g ac tw a  p rzy ro d y  m ają  sw ą racy ę  b y -
tu  ty lk o  w tak im  raz ie , je ż e li rzeczy  stw orzone rz e -
czyw iście własnemi sw em i siłam i w sp ó łd z ia ła ją  
w ogólnym  porządku  św ia ta .

L ecz  je ż e li rz eczy  stw orzone, każda  z osobna, 
nie m ają  żadnego specyalnego  udz ia łu  sp raw czego , to  
n iew ątp liw ie  prościej b y łoby  dać im  w szystk im  ustró j

‘) P a trz  L og ika  . \ .V 103 i 106. ״
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je d n o s ta jn y  i id en ty czn e  w aru n k i d z ia ła lnośc i. W  ta -
kim ra z ie  bogactw o  n a tu ry  n ie  m iałoby  celu  i zam iast 
dowodzić m ądrości, w szechm ocy i dobroci B oga, do-
w odziłoby  racze j szalonej ro z rzu tn o śc i.

Trzeci argum ent, oparty no. logicznych wynikach  
system u. I-o . P ie rw szy m  w ynik iem  system u M ale- 
b rau ch e ’a  j e s t  pom ieszanie porządku przyrodzonego  
z  porządkiem  nadprzyrodzonym . P om ieszan ie  to  ty czy  
się racze j teo lo g ii, niż filozofii. J e ż e li  w cielen ie  się 
Stów a leżało  koniecznie  w zam ia rach  S tw ó rcy ; je ż e li 
a n a liza  a try b u tó w  bosk ich  w ścisły  sposób dow odziła 
je g o  u rzeczy w is tn ien ia , to  w cielen ie  to  p rz e s ta je  być 
nadprzyrodzonemu w teologicznem  znaczen iu  tego  w y -
razu ; teo lo g ia  bow iem  nazyw a nadprzyrodzonem  to, 
co zupełnie p rz e k ra c z a  słuszne w ym agan ia  i s iły  
w sze lk iego  s tw o rzen ia .

W ierzy m y  i ch ę tn ie  mówimy, że w cielen ie się 
S łow a B ożego j e s t  o sta teczn em  uzupełn ien iem  u s ta -
now ionego p o rząd k u  św ia ta , pod ług  ty c h  słów  Sw. 
P aw ła ״ : Om nia v e s tr a  sun t sive p raesen tia , s ive fu-
tu ra : vos autem  C h r is ti , C h ristu s au tem  D e i“. L ecz 
po rządek , ja k i  się podobało Bogu ustan o w ić , n ie  by ł 
d la  s tw o rzen ia  esencya lny . S tw ierd zam y  dziś jeg o  
is tn ien ie , lecz  żadne w zg lędy  n a tu ra ln e  nie pozw alają  
nam  tw ie rd z ić , że b y ł on konieczny.

2-0· O ka zym a lizm  prow adzi do idealizm u , t .  j .  
do n iepoznaw alności św ia ta  zew nętrznego . M ale- 
b ran ch e  sam  to p rzy zn a je ; pisze on:

״ B óg  mówi do ducha i zm usza go do tv ie rzen ia  
dw ojakim  sposobem : p rzez oczyw istość i p rzez  w iarę . 
Z gadzam  się, że w ia ra  zm usza nas do u zn an ia , że c ia -
ła  is tn ie ją ; co zaś się ty czy  oczyw istości, to  zd a je  mi

37
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się, że nie je s t  ona ca łk o w ita , i że nie je s te śm y  zm u-
szeni w sposób n iezw yciężony  do uznaw ania, że po za  
B ogiem  i naszym  duchem  jeszcze  coś is tn ie je “.

N ie  w y s ta rc z a , dodaje  on, odw oływ ać się tu  do 
m ądrości i dobroci bosk iej, ja k  to  D esc a rte s  robił.

Bo w״  rzeczy w is to śc i B óg nie zm usza nas 
w sposób n iezw yciężony  do uzn an ia  is tn ien ia  ciał. 
Z gadzam y się na nie, lecz je s t  to  czyn w olny, a p rze-
to  m ogący podlegać błędom ; w ierzjm iy w nie, gdyż 
nasza w olna w ola teg o  chce, a nie d la teg o , że z oczy-
w istośc ią  je  w idzim y“.

״ B ez w ątp ien ia , w niosku je  on, je d n a  ty lk o  w ia-
ra  może nas przekonać , że c ia ła  is tn ie ją  rzeczyw iście. 
N ie  można ściśle  dowieść is tn ien ia  żadnej innej is to -
ty , ja k  ty lk o  te j, k tó ra  je s t  konieczna. A  je ś li  zbhz- 
k a  się rzeczy  p rzy jrzeć , ła tw o  się dostrzeże , że u ie- 
m oźliw em  je s t  n aw et poznać z zupełną oczyw istością, 
czy B óg je s t ,  czy nie je s t  p raw dziw ie stw ó rcą  św ia ta  
m a te ry a ln eg o  i zm ysłow ego. T ak a  bow iem  oczy-
w istość spo tyka  się ty lk o  tam , gdzie sto sunk i są  ko-
nieczne, a m iędzy B ogiem  a tak im  św iatem  niema 
żadnych  stosunków  koniecznych. M ógł go bowiem 
nie s tw arzać , a je ż e li go s tw o rzy ł, to d la teg o , że 
chcia ł, i to  chcia ł w sposób w o lny“ 1).

R zeczyw iście  dowód is tn ie n ia  św ia ta  zew n ę trz -
nego zlew a się z dowodem is tn ie n ia  p rzyczyn  czyn-
nych, d z ia ła jący ch  na  moje j a  2).

*) R echerche de la  vérité, 6-ine éclairc issem ent, 
J)· P a trz  M erciera K ryteryologię ogólną, M  134.
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d-o. Olcuzyonalizm w ystaw ia na niebezpieczeństwo 
w olny wole. M aleb ranche n ie  zap rzecza  w y raźn ie  
w olności w oli, p rzeciw nie n a w e t je j broni. W  sam ej 
rzeczy , mówi on, że, je że li B óg  ro b i w  nas to, 
co je s t  czynnością  fizyczną, to  je d n a k  n ie  ro b i On 
naszego  p rzyzw olenia; do nas to  na leży  w y tw o rzy ć  
w  sobie p rzy  pomocy uw agi, te j ״ n a tu ra ln e j m odli-
tw y “ duszy, p rzy  pomocy m odlitw y, p ły n ące j z w iary , 
i p rzy  pomocy różnych  pośrednich środkówr, s tan y , po-
d a tn e  d la dz ia ła ln o śc i wolności.

B ard zo  słuszn ie . L ecz jeże li je s te śm y  tw ó rc a -
m i odpow iedzialnym i ty ch  stanów׳ , w tak im  raz ie  zd a -
w ałoby  się, że pow inniśm y być ich p rzyczynam i 
spraw czem i.

J e ż e li  zaś je s te śm y  ty lko  przyczynam i okazyo- 
nalnem i ty c h  s tan ó w , to  nie można tw ierdzić , żeśm y 
ich  au to ram i odpow iedzialnym i, żeśm y czynnikam i 
p raw dziw ie  w olnym i.

4-o. Okazyónulizm  wystawia na niebezpieczeń
stwo odrębność stworzt m a  i Boga osobistego. W  sam ej 
rzeczy , w yciąg n ijm y  konsekw encye z podstaw ow ej 
zasad y  M aleb ran ch e 'a : Bóg nie robi n ic  n ie p o trz e -
bnego. O tóż do czego służy is to ta , k tó ra  w cale nie 
d z ia ła . W szak  dz ia ła lność  i zdolność do d z ia łan ia  są 
m ia rą  je j  b y tu . Je ż e li więc Bóg je s t  jedynym  p ie r -
w iastk iem  d z ia ła ln o śc i w św iecie, je s t  O n zarów no 
je d y n ą  substancyą, a wrsżystko , co po za nim je s t ,  je s t  
ty lk o  prze jaw em  substancy i boskiej.

R zeczyw iście  liis to ry a  nas uczy, że k ilk u  a u to -
rów׳ doszło  do m onizm u przez n a s tęp u jące  fazy: M e  
m ogli sobie w y tłum aczyć  zam iany  czynności dwóch 
su b stan cy i i zaprzeczy li je j ,  ośw iadczając, że ta k a  z a -
m iana je s t  n iem ożliw a; substancya n ieczynna nie ma
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żadnej racy i b y tu ; o d rzu ca ją  ją  p rze to , p o g rąża jąc  ją  
w jed y n e j substancy i, bycie ogólnym  1).

232 . Krytyka głównych argumentów e- 
branche a. I-o . B ez  w ą tp ien ia  w św iecie musi się 
p rze jaw iać  doskonałość boska, gdyż: ״przyczyny
d z ia ła ją  podług tego , czem  s ą “. Lecz B óg  n ie  może 
nic niem ożliw ego. N iem ożliw em  zaś je s t, żeby św iat 
s tw o rz o n y ' b y ł n ieskończony i żeby p raw a, k tó re  nim 
rząd zą , całkow icie  w y raża ły  doskonałość n ieskończo-
ną. Ś w iat j e s t  i może być ty lk o  objaw em  analo
gicznym  a trybu tów 7 B osk ich . A  w objaw ie teg o  ro -
dza ju  p rzyczyny  stwmrzone m ogą w spółdziałać, jak o  
p rzy czy n y  spraw cze.

2-o. B óg używ a p rzyczyn  d rug ich , ja k o  n a rz ę -
dzi, n ie z konieczności, lecz dzięki sw ej m ądrości i do-
broci.

P rz y c z y n a  in s tru m en ta ln a , będąc esencyalnie 
dodporządkowaną p rzy czy n ie  g łów n ej, w ni czem n ie  
zm nie jsza  w szechm ocy I s to ty  najw yższe j. B ogu  po-
z o s ta je  zaw sze w olność zastosow ać lub n ie  p rzyczynę 
d ru g ą  do je j czynności p rzy rodzonej. W obec tego  
sp rzecznośc ią  by łoby  pow iedzieć, że m iędzy p rzy czy -
n ą  sp raw czą stw o rzo n ą  a je j sku tk iem  je s t  absolutnie 
kon ieczny  zw iązek  następ stw a ; zw iązek  te n  j e s t  ty lk o  
warunkowo konieczny; g d y  p rzy czy n a  in s tru m e n ta ln a  
zo s tan ie  w prow adzona w  czyn, sk u tek  koniecznie  n a -
stęp u je .

*) P a trz . P au lsen . E in le itung  in die Philosophie T. I 
ro z . II, § 6.
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3 -0 W .׳  swym dowodzie indukcy jnym  M ale- 
b ran ch e  m iesza dz ia ła lność  c ie lesn ą  z d z ia ła ln o śc ią  
im an en tn ą , czy li sam orzu tną . C ia ła  n ie  m ogą się  same 
poruszać, są  one bezw ładne, lecz zo s ta ją  w praw iane  
w  ru ch  p rzez  inne c ia ła  i sam e znow u in n e  c ia ła  
w  ruch  wrp ra w ia ją .

C złow iek  je s t  obdarzony duszą n iem ate ry a ln ą ; 
n ie  w y n ik a  s tą d  je d n a k , żeby w szy stk ie  jeg o  czyn-
ności m ia ły  początek  w władzach duchowych, to  je s t , 
żeby b y ły  w ykonyw ane ze św iadom ością celu, ś ro d -
ków  i w zajem nego stosunku  m iędzy celem a  środkam i. 
P ie rw szy m  p ie rw ias tk iem  funkcyi organ izm u ludz-
k iego  je s t  p rzy czy n a  obdarzona in te lig en cy ą , je d n a k  
fu n k cy e  te  n ie  sp e łn ia ją  się z in te lig en cy ą .

W reszc ie  M aleb ran ch e  m iesza fa k t dz ia ła lnośc i 
w chw ili w ykonan ia , fa k t, k tó ry  św iadom ość ujm uje, 
z eseneya procesu przyczynowego, o zrozum ien ie  k tó re -
go s ta ra  się m etafizyka .

Z analizow aliśm y ruch , zbadaliśm y spraw czość 
i  dow iedliśm y is tn ie n ia  przyczyn  spraw czych . W  z a -
kończen iu  tego  ro zd z ia łu  p rzedstaw m y zasadę , k tó ra  
sp raw czo śc ią  rząd z i.

233 . Z asad a  przyczynowości. Z asad a  p
czynow ości często  byw a w y rażan a , ja k  n astępu je : 
N iem a sku tku  bez przyczyny. Z d an ie  to  je s t  ta u to -
lo g ią  ')·

L e p sz a  ju ż  je s t  form uła, zaproponow ana p rzez 
K a n ta : To, co przychodzi do is tn ie n ia , wymaga p rzy 

c zy n y ,  choć i ona  n ie  je s t  bez za rzu tu  *).

*) K ry te ry o lo g ja  ogó lna Nś 111.
*) Tamże.
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L udzie  n au k i p rzy p isu ją  często zasadzie p rz y -  
czynow ości znaczenie  ogólnego p raw a fizycznego: 
Ż adne zjawisko cielesne, m echaniczne, fizyczne, lub  
chem iczne, nie zachodzi inaczej, ja k  pod wpływem  
cielesnej ·przyczyny spraw czej: I s to ta  ży jąca  nie
p rzy jdz ie  do życia, n ie  będąc zrodzona p rzez inną 
is to tę , k tó ra  p rzed  n ią  ży ła ; po łączenie, zw ane k w a -
sem solnym , je s t  niem ożliw e bez obecności w odoru, 
ch lo ru  i ja k ie jś  p rzy czy n y  sp raw czej, zdolnej je  p o łą -
czyć.

T ak  zrozum iana, zasada może być zastosow ana 
ty lk o  do św ia ta  fizycznego, gdyż pierwsze  czynn ik i 
c ie lesne m ają  swe pochodzenie nie od p rzy czy n y  
spraw czej cielesnej, lecz od czynności tw órcze j Boga.

W  znaczen iu  metufizycznem  zasad a  p rzyczyno- 
wości ma za p rzedm io t nie zm ianę, sp row adzoną p rzez 
p rzyczyny  d rug ie , lecz istnienie  isto t, k tó re  nie są  k o -
nieczne. I s to ta  is tn ie jąca , d la  k tó re j je j is tn ien ie  
n ie  je s t  eseucyalne , is tn ie je  dzięk i ja k ie jś  czynności, 
k tó ra  j ą  poprzedziła . W  tern znaczeniu  zasad a  ta  
j e s t  a n a lity c z n ą  1).

§ 3.

P rzyczyna celow a.

2 34 .  Ogólny w s tęp  do zagadnienia o przy
nach celowych. G dy  ja k iś  ruch  się odbyw a w  n a tu -

*) Tamże.
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rze , czy będzie on zm ianą p rzypadkow ą, czy też 
p rzeistoczeniem  substancyalnem , zaw sze ja k iś  p rzed -
m iot (p rzy czy n a  m ate ry a ln a ) n ab ie ra , lub tra c i ja k ą ś  
doskonałość (przyczynę fo rm alną) pod w pływ em  j a -
k ie jś  p rzyczyny  spraw czej.

D oszliśm y dotąd do pow yższego w niosku. N ie 
p rzeczą  mit z re sz tą  filozofowie m echaniści, z k tó rem i 
rozpoczynam y dyskusyę.

L ecz  czy te  trz y  wyżej w ym ienione przyczyny , 
kon ieczne  do w ytw orzen ia  ]·uchu, są  w y sta rcza jące?  
Z w olenn icy  m echanicyzm u mówią, że ta k , zw olenn i-
cy zaś celow ości mówią, że nie.

C i o s ta tn i tw ie rd zą  że ogólny rozw׳ój n a tu ry  
oprócz m atery i, w k tó re j zm iany zachodzą, oprócz 
form , k tó re  n a s tęp u ją  jed n a  za d ru g ą , i w reszcie 
oprócz przyczyn  spraw czych , k tó re  zam ianę tych  form 
w ykonyw ają, dom aga się jeszcze przyczyn celowTych.

235  Zagadnienie przyczyn celowych Teza 
celowości. Z ag ad n ien ie  to w yrażone zostało  w  na-
s tęp u jące j form ie: P ta k  ma sk rzy d ła  i fruw a. Czy 
fru w a  011 d la teg o , że m a sk rzyd ła , czy też m a sk rz y -
d ła  na  to , ażeby fruwać?

W  pierw szym  w ypadku sk rz y d ła  są p rzy czy -
nam i spraw czem i, a lo t je s t  rezu lta tem  icb d z ia ła l-
ności.

W  d rug im  zaś sk rzy d ła  są  środkiem , lo t zaś 
je s t  celem .

T ak ie  sform ułow anie zagad n ien ia  je s t  n ieszczę-
śliwe·, każe ono bowiem przypuszczać, że p rzyczyny  
celowe i p rzy czy n y  spraw cze w y łącza ją  się naw za-
jem  i że trz e b a  m iędzy niemi wry b ie rać . O tóż zw olen-
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n icy  p rzy czy n  celow ych zgad za ją  się z m echanistam i, 
że ew olucya w p rzy rodz ie  je s t  skutkiem  przyczyn 
czynnych; lecz sądzą  oni, że na to, aby  te  osta tn ie  
sk ierow ać do w yko n an ia  sw ego dzie ła , po trzebne są 
je szcze  p rzy czy n y  celowe.

P y ta n ie , ja k  daleko  ro zc iąg a  się w pływ  p rzy -
czyn  celow ych, ma ju ż  d ru g o rzęd n e  znaczenie. I s to -
ta  zag ad n ien ia  ty czy  się istnienia przyczyn  celowych.

T eza  ta  da się w y raz ić  w  te n  sposób: W  śtciecie
je s t  celowość. Celowość oznacza  tu  bezpośredni sku-
te k  p rzy czy n y  celow ej.

Z re s z tą  żaden fina lis ta  nie ma zam iaru  ściśle 
orzekać w każdym  poszczególnym  w ypadku, ja ka  
p rzyczyna celow a w chodzi w grę, ja k i j e s t  je j  w p ływ  
i dokąd rozciąga  się je j celowość.

L ecz i m echan ista , gdy  tw ierdzi, że są  na św ię-
cie p raw a, n ie  chce p rzez  to pow iedzieć, że zna je  
w szystk ie  i każde z osobna. R ów nież i b io log, choć 
rozró żn ia  w ogóle m a te ry ę  m artw ą  od m a te ry i ży jącej, 
n ie  zaw sze je s t je d n a k  w stan ie  odróżnić w każdym  
poszczególnym  w ypadku  jed n e j od d ru g ie j. T a k  samo 
w ięc i finalista, uzna jąc  celow ość w św iecie, nie po-
dejm uje się jeszcze p rzez  to  ro zp lą tać  w szystk ich  je j 
poszczególnych w pływów.

L ecz  na punkcie  charakteru  celow ości, sp o ty k a -
nej we w szechśw iecie, n ie  w szyscy  finaliści są  je d n e -
go zdania.

236 . Dwa poglądy finalistyczne. Je d n i,
D esca rte s , L e ib n i^  ek lek ty cy  francuscy , tw ierdzą , 
że celowość je s t  zewnętrzna·, inn i, ja k  A ry s to te le s  
i Św. T om asz, tw ie rd zą , że je s t  ona wewnętrzna , im a- 
m id n a .
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P ow ierzchow ny  n aw e t rz u t oka d a je  nam  spo- 
s trz e d z  w św iecie roz liczn e  stosunk i, k tó ry c h  u ży -
tecznośc i zaprzeczyć nie można·, n a tu ra ln ie  w ięc n a su -
w a  się m yśl, że są one um yślne.

P o łączen ie  siły  styczne j z s iłą  p rzy c iąg an ia , 
k tó re  u trzy m u je  c ia ła  n ieb iesk ie  w  ruchu·, m ieszan i-
n a  p ie rw ias tk ó w  gazow7ych, sk ład a jący ch  naszą  atm o-
sferę . k tó ry c h  stosunek  sp raw ia , że we w szystk ich  
k lim a tach  ży c ie  organizm ów  je s t  m ożliw e; stosunek  
odleg łośc i i po łożenia  naszej ziem i w zględem  ciepła 
słonecznego , k tó ry  zapew nia zachow anie i rozwój o r -
ganizmów'; p o łączen ia  p ierw iastków , k tó re  sk ła d a ją  
c ia ła  chem iczne i oddają  je  do rozporządzen ia  is to tom  
ży jącym ; w sp an ia ła  h ie ra rc h ia  gatunków  w łonie je d -
nego  państw a; n ieskończona ilość in sty n k tó w , k tó -
ry c h  sku tk iem  je s t  zaw sze zachow anie i dobroby t 
osobnika lub g a tunku ; wrzajem na zależność św ia ta  
ro ślin n eg o  i zw ierzęcego ; wweszcie te  n iższe stopnie 
p rzy ro d y , z k tó ry c h  przem ysł ludzki ta k  gen ia ln ie  
um ie ko rzy ść  w yciągnąć: w szy stk ie  te  rzeczy  są  u ży 
teczne; są one ta k  u rządzone, ja k b y  być m usiały , g d y -
b y  b y ły  w ybrane , ja k o  środk i do u rzeczy w istn ien ia  
p ew nych  określonych celów.

W  sam ej rzeczy  finaliści sądzą, że rozm aite  g ru -
py  is to t is tn ie ją  jedne dla d rug ich , i s tąd  w niosku ją , 
że T w óca p rzy ro d y  ustanow ił m iędzy  n iem i sto sunk i 
celowe.

Z re s z tą  w szy stk ie  is to ty , dodają  oni, objaw׳ia ją  
w  swym  zespole harm onię, zam ierzoną p rzez ich 
w spólnego S tw órcę .

T e s to su n k i celow e, k tó re  is tn ie ją  m iędzy roz- 
m aitem i is to tam i stw orzonem i; te , k tó re  is tn ie ją , lub
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o k tó ry ch  przypuszczam y, że is tn ie ją  m iędzy częścia-
mi w szechśw ia ta  i je g o  ca ło śc ią—w szystk ie  one są  
nazew natrz  is to t, k tó re  je  u rzeczy w is tn ia ją .

Lecz teo ry a  celowości zew nętrznej n ie  ro z s trz y -
g a  w cale lub też  ro z s trz y g a  n eg a ty w n ie , podobnie do 
m echanistów , zagadn ien ie  b a rd z ie j podstaw ow e, m ia-
now icie: w ja k i  sposób T w órca  p rzy ro d y  u rzeczy w is t-
n ił sw e cele zew nętrzne?  C zy ty lk o  p rzy  pomocy 
p rzy czy n  spraw czych? Czy zadow oliło  go udzie len ie  
tym  przyczynom  pierw szego popchnięcia , a potem  
zo staw ił je  na los ty ch  w szystk ich  m ożliw ych spo t-
kań , ja k ie , zw ażyw szy  ich liczbę i ich w zajem ne po-
łożenie, m iędzy niem i zajść  m ogły? L u b  też  może 
z łoży ł 011 w łon ie  sam ych is to t p rzy rody  w ew n ę trzn y  
p ie rw ia s te k  celowości?

P o d łu g A־  ry s to te le sa  i Św. Tom asza ta  d ru g a  
a lte rn a ty w a  je s t  p raw dziw a: K ażda substaucya po-
siada  w ew n ętrzn y  p ie rw ia s tek  celow ości, dzięk i k tó -
rem u u rzeczy w is tn ia  ona cel sobie w łaściw y  i używ a 
do teg o  celu sił, k tó re  z siebie czerpie.

O tóż, podczas gdy  is to ty  u sk u teczn ia ją , każda  
zosobna, swój wdasny cel, ich w zajem ne czynności za- 
stosow ują się do celów  zew nętrznych  i s tw a rz a ją  ogó l-
n ą  harm onię, do k tó re j zd aw ały  się nie dążyć i do 
k tó re j w rzeczy  sam ej d ąży ły  ty lk o  pośrednio .

W  ty m  te leo log icznym  poglądzie h arm on ia  zespo-
łu je s t  wynikiem  specyalnego  w ew nętrznego  u k ład u  
elem entów . W  stosunku  do wewnętrznych dążeń sub-
s ta n c j i  indyw id u aln y ch  celowość zew nętrzna zajm uje  
drugie miejsce 1).

ł) A ry s to te le s  M etaf. V, 17.
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Słow em , mechanicyzm  p rzeczy  is tn ien iu  przyczyn  
celow ych, filozofia  zaś ideologiczna  j e  uzna je ; m iędzy 
fina listam i jed n i w idzą w p rzy ro d z ie  celowość je d y n ie  
zew nętrzną , m y zaś tw ierdzim y , że je s t  ona przede- 
w szystk iem  w ew nętrzna , im anen tna; zew nętrzne  s to su n -
k i celow e, ob jaw iające się m iędzy różnem i częściam i 
ogólnego  p o rząd k u  św iata , są  w ynikiem  te j w e-
w n ę trzn e j i bardzie j podstaw ow ej celow ości e le -
m entów .

M echanicyzm  p rzed s taw ia ją  pozytyw iści i ma- 
te ry a liś c i w szy stk ich  w ieków; te o ry i celow ości ze
wnętrznej b r m ią  filozofowie sp iry tu a liśc i szko ły  D es- 
c a r te sa  i L e ib n iza ; A ry s to le le s  zaś i Sw. Tom asz s to -
ją  p rzy  celow ości im anentnej.

N im  p rze jd z iem y  do dow iedzenia słuszności t e -
go o s ta tn ieg o  poglądu  na  przyrodę, zbadajm y  d o k ła d -
niej po jęc ia , ja k ie  doń w chodzą.

237. Pojęcie  przyczyny celowej. Celo
świadoma, ce low ość  fizyczna. W eźm y m łodzieńca, 
k tó ry  po ukończeniu  gim nazyum  szuka zaw o-
du; ró żn e  d ro g i s to ją  przed  nim otw orem , i oto po n a -
m yśle p o stan aw ia  on pośw ięcić się m edycynie.

P ra w o d a w c a  ustanow ił p rogram  nauk , p rz y g o -
to w u jący ch  do zaw odu lek arsk ieg o , gdyż w sam ej 
rzeczy  zaw ód te n  w ym aga znajom ości środków  lecze-
nia; ażeby  złem u zaradzić , trz e b a  je  poznać; ażeby 
znać p a to log ię , t. j. naukę o zboczeniach f  inkcyi o r -
ganizm u zd row ego , trz e b a  znać fizyologię n o rm aln ą , 
a  co za  tem  id z ie , i anatom ię. O prócz teg o  nauka 
o funkcyach  w łaśc iw ych  organizm ow i ludzkiem u 
o p ie ra  się na  nauce bard z ie j ogólnej o is to tach  o rg a -
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nicznych; ta  zaś znow u w ym aga w iadom ości bardziej 
ogólnych z dziedziny  chem ii i fizyki.

T o też  m łodzieniec, k tó ry  chce módz p rak ty -
kow ać, ja k o  lek arz , będzie m usiał p rze jść  po kolei 
fizykę, chem ię, biologię ogólną., ana tom ię  i fizyologię 
c ia ła  ludzkiego  i pato logię . A  dlaczego?

D laczego p raw odaw ca ustan o w ił ta k ie  d ług ie  
studyum , i dlaczego kan d y d ac i na lek a rzy  je  odbyć 
m uszą? D laczego  te  w łaśnie nauki, a nie inne przejść  
m ają? D laczego  w tym  w łaśn ie  porządku?

Oto d latego , że sz tu k a  leczen ia  w ym aga w łaśn ie  
tak ieg o  porządku . ¡Sztuka leczen ia  je s t  celem, s tu -
dyum  zaś m edyczne je s t  środkiem , k tó ry  doń pro- 
wradzi.

W ład za , k tó ra  czuw a nad  dobrem  społeczeń-
stw a, chce osięgnąć cel; poniew aż zaś go chce, poda-
je  k andydatom  do s tan u  lek arsk iego  śro d k i, k tó ry ch  
s ׳ iąg n ięc ie  teg o  celu w ym aga.

S tu d en t, k tó ry  w zaw odzie lek a rsk im  w idzi d la  
siebie korzyść, zgadza  się na  p rog ram  studyów , k tó ry  
w ład za  mu p rzep isa ła , i s ta ra  się  go w׳ykonać.

Cel je s t  dobrem , którego chcemy i które dlatego , że 
go chcemy, decyduje naszą  icolę do chcenia czynu, lub 
szeregu czynów, będących, juk  sądzim y, Iconiccznemi lub 
pożytecznemi do osiągnięcia celu zamierzonego.

A ry s to te le s  mówi, że celem  je s t  to , d la  czego 
coś się robi, ce p o u r quoi zb oh evsxa, id  cuius g ra tia  
aliquid fit.

C el j e s t  przyczyną·, n ie ty lk o  bowiem  bez chcenia 
celu, dane określone czynności n ie  zo s ta ły b y  w ykona-
ne (to  s ta ło b y  się  n a w e t w tedy , gdyby  cel b y ł 
ty lk o  w arunkiem  koniecznym , conditio  sm e qua non),
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lecz bez teg o  celu b rak ło b y  teg o  pozytywnego w pływ u , 
ja k i  on w y w ie ra  na  pojaw ienie się pew nych czynności, 
n a  ich  p rzym io ty  i na  porządek , w  ja k im  po sobie n a -
s tęp u ją .

T a k  w ięc cel je s t  p rzyczyną, p rzyczyn ą  celową.
P rz y c z y n a  celowa, k tó re j w pływ  dotąd  rozw aża-

liśm y, je s t  w szystk im  dobrze znana; celowość, k tó re j 
ona je s t  p rzyczyną , k ie row ana  je s t  sądem ; je s t  ona 
św״ iadom a“, po łac in ie ."eUcita״ 

O tóż zachodzi py tan ie , czy znajdziem y tę  sam ą 
przyczynow ość p rzyczyny  celowej u in n y ch  ludzi, 
u zw ie rzą t, lub w św iecie fizycznym .

T ak; w idzim y, że czynności podobnych do nas 
is to t  zachodzą w  pew nym  określonym  porządku  i do-
chodzą do teg o  sam ego re z u lta tu  końcow ego. O s ta -
teczn y  re z u lta t  b y ł zam ierzony, m ów im y, i żeby go 
o trzym ać, t rz e b a  było  chcieć w ykonać — te  czyn-
ności, k tó re  go sp row adziły . T ego k ry te ry u m  u ży -
w am y, żeby odróżnić człow ieka zdrow ego na  rozum ie, 
od idyo ty  lub wra ry a ta . C złow iek, k tó reg o  czynności 
sk ierow ane są  do celów  rozsądnych , je s t  zdrow ym  na  
um yśle; cz łow iek  zaś, k tó reg o  czynności są n iepro- 
p o rcy o n aln e  do rezu lta tó w , lub n ie  prow adzą do ce-
lów, k tó re  uw ażam y za rozsądne, je s t  pod ług  nas 
w ary a tem .

S p ó jrzc ie  n a  teg o  psa w chw ili, gdy  w y staw ia  
zw ierzy n ę . Z a ją c  w yskakuje  z pod k rz a k a , pies rz u -
ca  się n a  n iego, łap ie  go i p rzynosi swem u panu. Czy 
w szy stk ie  ru ch y  te g o  zw ierzęcia  n ie są ta k  u stosun-
kow ane, ja k b y  być m usiały , gdyby  ono chciało  u p a-
trz y ć  i sch w y tać  sw ą zdobycz? Tu w ięc znowu bez 
żadnego  w ą tp ie n ia  pew ien  ceł, p o zn a n y  i chciany, je s t
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p rzy czy n ą  w ykonan ia  i w zajem nego zastosow ania się  
ruchów  zw ierzęcia .

A  w św iecie fizycznym  tam , gdzie ju ż  niem a 
an i rozum nego chcenia, ani pożądania  św iadom ego, 
czyż n ie  w idzim y często, ja k  liczne, rozm aite  i w ciąż 
p o w ta rza jące  się czynności dochodzą do rezu lta tó w  
stale pożytecznych  d la  tego , k tó ry  te  czynności w yko-
nyw a? Czyż nie w idzim y, ja k  ro zm aite  g ru p y  is to t 
regu larn ie  i stale oddają  sobie w zajem ne usługi?

A  dlaczego  te  sam e fa k ta  m iałyby  ra z  w ym agać 
przyczynow ego w pływ u celu, innym  zaś razem  nie?

L o g ik a  każe, żebyśm y ty m  samym fak tom  tę  sa -
m ą p rzy p isa li p rzyczynę.

S tąd  zaś m ożem y w y ciąg n ąć  ten  w niosek , będą-
cy  tym czasow em  streszczen iem  te leo log ii A ry s to te -
lesa  1j:

Skoro rozm aite  siły , św iadom e lub ślepe, sk ła d a -
j ą  się re g u la rn ie  i s ta le  n a  w ytw orzen ie  teg o  sam ego 
sk u tk u  pożytecznego, trz e b a  d la  w y tłu m aczen ia  ich 
zb iegu , w pływ u p rzy czy n y  celow ej.

N a  przedm io t, obdarzony  zm ysłem  w ew n ę trzn y m  
lub św iadom ością, j e s t  to  w pływ  celu poznanego 
i chcianego — m am y tu  w ięc celowość świadomą  
i um yślną : w ś wiecie fizycznym  nie je s t  ona an i pozna-
na, an i chciana  — je s t  celow ością fizyczną׳·, w każdym  
je d n a k  w ypadku  celou ość. p rzyc zyn y  celowej j e s t  sk u t-
kiem  przyczyny , k tó ra  ja k o  ta k a , je s t  zasadniczo id en -
tyczna.

’) D alej w rozdziale IV dam y obszerny dowód istn ienia 
przyczyn celowych w przyrodzie.
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238 .  P rzyczynow ość przyczyny celowej. 
k a  je s t  n a tu ra  przyczynow ości p rzy czy n y  celow ej?

P rz y c z y n a  celow a je s t  j  ik iem ś dobrem , k tó re -
go pow ab pobudza wolę lub po rusza  skłonność n a tu -
ra ln ą  i dop row adza je  do w ykonan ia  szeregu  czynności, 
kon iecznych  lub  pożytecznych do o trzy m an ia  tego  
dobra.

N ie t r z e b a  sobie w yobrażać tego  pow abu, jak o  
ja k ie g o ś  sh d ku , k tó reg o  przyczyną  sprawczą w  po rząd -
ku fizycznym  by łoby  dobro; gdyż dobro w chw ili, gdy 
je  rozw ażam y, ja k o  cel, n ie  je s t  je szcze  u rz e c z y -
w istn ione w n a tu rz e  i nie może p rze to  fizycznie d z ia -
łać  na tego , k tó ry  go pożąda.

M oże w ięc idea  dobra, k tó re  m a być u rzeczy -
w istn ione, w pływ a na wolę? N ie. Znajom ość dobra, 
k tó re  ma być o siąg n ię te , je s t  warunkiem , bez k tó reg o  
osobnik  św iadom y n ie  pod legałby  pow abow i teg o  do-
b ra ; jed n ak  powab ten  je s t  w łasnością  sam ego dobra.

P rzyczynow ość dobra poznanego, czyli to, dzięk i 
czem u s ta je  się  ono celem, je s t  to  ta  skłonność bierna, 
k tó re j pod lega w ola, gdy sąd rozum u, k tó ry  tę  sk ło n -
ność u p rzedz ił, p rzed staw ia  je j ja k iś  p rzedm io t, ja k o  
d o b ry  d la  n iej; sk łonność ta  przechodzi później w po- 
żądau ie  czynne, czy li w  zam iar ( intentio)·, w w ypad-
kach  wolnej w oli zam iar sp row adza wybór środków , 
kon iecznych  lub  pożytecznych  do osiągn ięc ia  celu, 
i wrreszc ie  nakazuje  czynności, k tó rem i te  środki w y-
b ran e  w czyn  w prow adza.
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Śliczn ie  mówi Św. Tom asz: ״S icu t influere cau-
sae efficientis e s t  agere , in fluere cansae finaiis e s t 
appeti e t  d e s id e ra r i“ 1).

T ak  więc Celowość, jak o  bezpośredni skutek  
p rzyczyny  celow ej, z p u n k tu  w idzen ia  te j p rzyczyny 
je s t powabem·, z p u nk tu  zaś w idzen ia  woli, k tó ra  tem u 
pow abow i podlega, j e s t  ona bierną skłonnością.

T a  skłonność popycha w ładzę pożądan ia  do 
chcenia  danego dobra , k tó re  je j z o s ta je  p rzed staw io -
ne, do pożądan ia  i w y czek iw an ia  go, póki je s t  n ie -
obecne, i W reszcie do cieszenia się niem , g d y  s tan ie  
się obecnem . W  te j postac i skłonność w oli s ta je  się 
czynną, s ta je  się dążeniem  do dobra , k tó re  j ą  pociąga, 
czy li s ta je  się zam iarem  ( in ten tio , in ten d ere ).

Z am ia r o siągn ięc ia  celu pociąga za  sobą k o n -
sekw en tn ie  pożądanie środków , zastosow anych  do t e -
go celu·, a to  pożądanie w reszcie  je s t  p rzyczyną, s ta -
now iącą o w ykonan iu  czynności, k tó re  m ają  u rzeczy -
w istn ić  p ie rw o tn ie  poznany i zam ierzony  cel.

L ecz, p o w ta rzam y  ra z  jeszcze , pożądan ie  to nie 
je s t  p rzy czy n ą  sp raw czą przechodnią , a. dz iałalność 
w ładz, pod leg łych  w oli, n ie je s t  sku tk iem  te j p rzyczy-
ny; chęć osiągn ięc ia  celu je s t  im anentna\ bez żadnego 
pośrednictwa , lecz sam a z sieb ie  w prow adza ona po-
d leg łe  je j  w ładze  w czyn.

W id ać  s tąd , ja k  słu szne  je s t  i ja k  g łęboko s ię -
g a  pow iedzenie Sw. Tom asza: ״In fluere  causae fina-
lis e s t ap p e ti e t d e s id e ra r i“.

>) De y e r ita te  Qn. ‘22, a r t.  2.
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G dy te ra z  z dziedziny św iadom ości zejdziem y do 
dziedziny  ślepej p rzyrody, co s tan ie  się z celowością?

N ie  zm ienia ona n a tu ry , pozosta je  zaw sze  pew ną 
sk łonnością  b ie rn ą , zam iarem , rozkazem , lecz Inne są 
wmrunki w ykonania , w jak ich  się ona zjaw ia.

Skłonność woli rodzi się w osobniku; w yw ołu je 
j ą  sp o strzeżen ie  lub w yobrażenie jak ieg o ś  celu. P rz e -
ciw nie d ążen ie  natura lne  je s t  od początku  w osobniku; 
z jaw ia  się ono w raz  z sam ą is to tą  i zlew a się z tern, 
co n azyw am y n a tu rą  is to ty .

Sk łonność woli je s t  p rzy czy n ą  fo rm alną  p rz y -
padkow ą; sk łonność  n a tu ra ln a  je s t  id en ty czn a  z form ą 
su b stan cy a lu ą  ty p u  ga tu n k o w eg o .1)

') ״  Res n a tu ra lis  pe r form arn , q u a  perfic itu r in su a  spe- 
eie, h a b e t inclinationem  in p ro p ria s  o p erationes e t proprium  fi- 
nem, quem per opera tio n es consequitur; qua le  e s t enim unum - 
quodque, ta l ia  o p e ra tu r e t  in sibi conven ien tia  te n d it“. Cont. 
G ent. IV Omnia suo modo per ap״ .19 , p etitu m  in c lin an tu r in bo- 
num  per solam  na tu ra lem  habitudinem  absque  eognitione, sieu t 
p lan ta e  et corpora inan im ata ; et ta lis  in elinatio  ad  bonum voca- 
tu r  a p p e titu s  n a tu ra lis “ I - a  Qu. 59 a r t.  1.

״ Q uaedam  vero a d  bonum in c lin an tu r cum a liq u a  cognitio- 
ne: non quidem  sie, quod oognoscant ip sam  ra tionem  boni, sed 
eognoscunt a liquod  bonum particu lare... Inelinatio  au tem  haue 
eognitionem  sequens d ic itu r  appetitu s sensitivus. Q uaedam  vero 
in c lin an tu r ad  bonum cum cognitione, qua  eognoscunt ipsam  boni 
rationem ... ipsum  u n iv ersa le  bonum; et haec  inelinatio  d ic itu r vo-
lu n ta s“. Tam że.

Quam״ libet form am  sequitu r a liq u a  inelinatio ; sicut ig n is  
ex  sua form a in e lin a tu r  a d  hoc, quod g e n e re t sib i sim ile. F o r-
m a  au tem  in his, q u ae  eognitionem  p a rtic ip a n t, a ltio ri modo in -  
venitur, quam  in  his, qu ae  eognitione c a ren t. In his enim quae 
eognitione caren t, in v en itu r tantuinm odo form a ad  unum esse p ro-
prium  determ inans unum quodque, quod etiam  n a tu ra le  un ius-

38
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W  języ k u  w spółczesnym  w y raz  zam iar, l'in ten tion  
zaw iera  w sobie znaczenie św iadom ości w k ierow aniu  
działalnością·, lecz daw ni scho lastycy  używ ali go w zna-
czeniu zarazem  szerszem  i bard z ie j metafizycznem·, 
n a tu ra ln e  dążności is to t n iższego  rzędu  nazyw ali oni 
bez w ahania  intentio  na turae  lub  appetitus naturalis.

T o, co do tąd  pow iedziano, pomoże nam  te ra z  
do zrozum ienia  znaczen ia  n a tu ry  i p ra w a  n a tu ra ln e -
go, ju ż to  z p u nk tu  w idzenia  m echanicyzm u, już  to 
z punk tu  w idzenia teleo logicznego .

2 39 . N atura . D la  m eehanistów  n a tu rą   
czynn ik  obdarzony  siłam i. D z ia ła ln o ść  ty c h  sił za-
leży  od pew nych w arunków , lecz gdy  te  w a ru n k i są 
w ypełnione, czynność m usi fa ta ln ie  n astąp ić .

N aum yśln ie  mówim y fa ta ln ie ; gdyby  bowiem  m e- 
chanicyzm  m ia ł słuszność, n ie byłoby czynności k o -
niecznej, k tó ra  nie b y łab y  fa ta ln ą ; nie m iałoby  też  
sensu odróżniać n a tu ra ln ą  czynność k o n ieczn ą  od 
czynności, k tó rą  zdrow y ro zsąd ek  p rzy p isu je  p r z y 
padkowi.

cuinsque est. H anc ig itu r  form aia n a tu ra lem  sequi t a r  n a tu ra lis  
inclinatio , quae  a p p e titu s  n a tu ra lis  v o c a tu r“ I-a . Qu. 80, a r t .  1.

״ Sicut ig itu r  form ae a ltio ri modo e x is tu n t in haben tibus 
cognitionem  su p ra  modum form arum  n a tu ra liu m , i ta  oportet 
quod in eis s it  inclinatio  su p ra  modum inclin a tio n is  n a tu ra lis . 
E t h aec  superior in c linatio  p e r tin e t ad  yiin an im ae a p p e titi-  
vam  p e r quam  an im al ap p e te re  p o te s t ea  quae  ap p reh en d it, 
non solum e a  ad  quae  in c lin a tu r  ex  form a n a tu ra l¡. Sic ig itu r  
necesse est ponere a liquam  p o ten tiam  anim ae a p p e ti t i r a m “ 
Tam że.
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P o d łu g  A ry s to te le sa  i Św . T om asza w yraz  -ua״ 
tu r a “ m oże b y ć  uży ty  w  dw óch od rębnych  zn acze-
niach:

W  szerszeni znaczeniu oznacza on w ogóle sub־ 
s tan cy ę , esencyę, treściow ość (ą u id d ita s j, słow em , 
p rzedm io t naszy ch  określeń .

M ów iąc je d n a k  ściślej, w te rm in ach  substancya, 
esencya zw racam y  uw agę szczególn iej ua  subsystencyę. 
w  te rm in ie  zaś n a tu ra  na działalność.

N a tu ra  j e s t  w ięc esencyai, rozw ażaną  ja k o  p ierw 
s zy  w ew nętrzny pierw iastek  działalności.

R óżn i się  ona  od zdolności i w ładz , k tó re  są  po- 
chodnemi p ierw iastkam i działalności i nie n a leżą  do su b  ־
s tan cy a ln y ch  p o dstaw  by tu .

R óżni się ona rów nież od przyczyn y  sprawczej, 
gdyż  ta  o s ta tn ia  je s t  nazewnątrz przedm iotu , na  k tó ry  
działa.

Różni się ona w reszcie  od przyczyny wzorowej, 
podług k tó re j in te lig e n c y a  w ykonyw a pew ne dzieło·, 
p rzyczyna  w zorow a bowiem je s t  n a z e w n ą trz  dzie ła , 
d la  k tó re g o  służy  za  w zór, gdy  tym czasem  n a tu ra  je s t  
w ew n ętrzn y m  p ie rw ias tk iem  działa lności.

W y ra z  na tura  może być p rzyp isany  każdej is to -
c ie , na j częściej je d n a k  p rzyp isu jem y go isto tom  ma- 
teryalnym .

T a k  w ięc, śc iś le  b iorąc, n a tu ra  oznacza p ierw szy  
w ew nętrzny  p ie rw ia s te k  zm ysłow ych przejaw ów  dz ia -
łalności: A ry s to te le s  ok reśla  ją  jak o  w ew n ętrzn y  
i  p ie rw o tn y  p ie rw ia s te k  ruchu, 1j

>) N a tu ra  e s t  princip ium  quoddam  et c au sa , cu r id move- 
atur et q u iesca t, in  quo in es t prim um  p e r se et non secundum  ac- 
cidens“. A ry s to te le s  Physicorum  ks. II roz. 1.
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D odajm y, że w y raz  n a tu ra  n ab iera  czasam i z n a -
czen ia  zb io row ego  i oznacza w ted y  zespół is to t, z a -
lu d n ia jący ch  naszą  ziem ię lub w szechśw iat.

240 .  P ra w a  na tu ry .  Praw em  w p ierw o
znaczeniu  j e s t  obow iązujące rozporządzen ie , pocho-
dzące z w oli p rze łożonego  i m ające na celu u s tan o w ie -
n ie  i u trzy m an ie  po rządku .

P o za  tem  prawo  oznacza je d n o s ta jn y  i s ta ły  spo -
sób, w ja k i czynnik i d z ia ła ją , w pro w ad za jąc  w  czyn 
i zachow ując d any  po rządek .

M echanicyzm  nazy w a  p raw em  re g u la rn e  i s ta łe  
po w tarzan ie  się  z jaw isk , będące fa ta ln em  n a s tę p -
stw em  m a te ry a ln y ch  poprzedników . O k reślen ie  p rzy -
czyn  sp raw czy ch  po rządku , ich w arunków  spraw czości 
i ich  stosunków  tłum aczy  dosta teczn ie  ten  porządek ; 
k w e s ty a  ta  innych zag ad n ień  nie porusza.

W eźm y p rzy k ład : pod wypływem ciśn ien ia  a tm o-
sferycznego  słup  r tę c i podnosi się w b a ro m e trz e  i do-
chodzi do w ysokości siedm iuset sześćdziesięciu  m ili-
m etrów . J e d e n  fa k t, p rzy p u szczaln ie  z n a n y ,—ciśnie-
n ie a tm o sfe ry czn e—w iąże się z drugim  fak tem , z p o d -
noszeniem  się słupa r tę c i  w ru rc e  barom etru·, p raw o 
w y raża  zw iązek  m iędzy tem i dw am a ro d za jam i z ja -
w isk.

W odór i tle n  łą c z ą  się n a  w agę w stosunku  2 do 
16, n a  ob jętość zaś 2  do 1 .

Z naczy  to , że, je ż e li zm ieszać w odór z tlenem  
w  danym  stosunku  ( 2  ob ję to śc i H  na  je d n ą  objętość 
0 , lub 2  g ram y  H  na 16 gram ów  0 ) i w pew nych ok reś-
lonych w arunkach , to  pod w pływ em  isk ry  e lek try cz -
nej zaw sze i w szędzie m usi się u tw orzyć  woda.
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K a ż d a  is to ta  ży jąca  je s t  kom órką, lub m a sw e 
pochodzen ie  od kom órki.

Z n aczy  to: postaw cie  kom órkę w  pew nych w a-
ru n k ach , koniecznych do tego , żeby m ogła się podzie-
lić  lub  rozrodzić , a podzieli się ona lub rozrodzi, i fa -
ta ln ie  p o w stan ie  z n iej typ  zorganizow any.

W  oczach  m echan isty  w szy stk ie  z jaw isk a  p rzy -
rody  p o d leg a ją  iden tycznej konieczności ogólnej. U ro -
dzenie się w ięc po tw oru  je s t  rów nie i w tym  sam ym  
sen sie  n a tu ra ln e , ja k  i urodzenie się p rzed staw ic ie la  
g a tu n k u . P ie rw sz e  je s t  rzadsze , d ru g ie  je s t  bardziej 
zw yk łe , lecz w g łęb i rzeczy  niczem  się od sieb ie  nie 
różn ią . B ędąc  nieobyci z w ypadkam i te ra to lo g ii, 
sk ładam y  ich pochodzenie na p rzy p ad ek ; je d n a k  w y -
ra z  te n  służy  tu  ty lk o  do pokrycia  naszej n ieśw iado-
mości; w rzeczy w isto śc i bowiem sk u tk i p rzy p ad k u  p o -
chodzą od n ieznanych  p raw  natu ra ln y ch , k tó ry c h  d z ia -
łalność w y d aje  nam  się n iezw yk ła , gdyż je s t  rz a d k a  
i przeryw ana.

C ałe  to tłu m aczen ie  m echanistów  je s t  zupełn ie  
słu szne , ty lko n ie zupełne ; teo ry a  celow ości da je  mu 
je g o  konieczne uzupełnienie. Z apew ne, że trz e b a  ści-
ś le  ok reślić , ja k ie  c ia ła  w n a tu rz e  d z ia ła ją  jedne  na 
drugie , w ja k ic h  warunkach  d z ia ła ją  i /a k t  je s t  w łaśc i-
w y re z u lta t  ich  d z ia łan ia ; wiadom ości te  n ie ty lko  są 
konieczne, a  n a w e t jedyne, m ające  znaczen ie , z pun -
k tu  w idzenia p rak ty czn eg o  czy li u ty lita rn e g o , lecz 
ta k ż e  z p u n k tu  w idzenia speku la ty w n eg o  są one śc iś-
le  naukow e. D eterm in izm  naukow y  j e s t  ogólnym w y-
razem  teg o  sposobu pojm ow ania p raw  n a tu ry .

P o jaw ien ie  się z jaw isk a  m ate ry a ln eg o  zależy  od 
pew nych m ate ry a ln y ch  poprzedników ; obecność ich

rcin.org.pl



— 598 —

je s t  u w ażana  jako  konieczna i w y sta rcza jąca  racy a  
zjaw iska.

B liżej określić  poprzednik i, z k tó rem i zw iązane 
je s t  pojaw ienie się z jaw isk a  m ate ry a lu eg o  m echanicz-
nego, fizycznego, chem icznego lub  fizyologicznego, 
oto  je s t  zadan ie  nau k i, jed y n e  je j  zadanie.

C laude B e rn a rd , ja k  w iadom o, bardzo  na  to  n a -
legał, i udało mu się bardzo u d a tn ie  określić  g ran ice  
ro li uczonego, a  w szczególności oznaczyć cel i cha-
ra k te r  dośw iadczenia  fizyologicznego .1)

Determ״ (* iuizm em  z jaw isk a , p isze on, nazyw am y popros- 
t.u o s ta tn ią  lub n a jb liższą  przyczynę tj. okoliczność, k tó ra  decydu-
je  o po jaw ien iu  się z jaw isk a  i stanow i w arunek, lub  jed e n  z w a -
runków  jego istn ien ia ...

Gdy p rzy  pomocy ana lizy  dośw iadczalnej znaleźliśm y przy- 
ezynę b liż szą  danego  z jaw iska , lub jeg o  zasadniczy  w arunek , 
o siągnęliśm y przez to cel naukow y i p rzekroczyć go n ig d y  nie 
będziem y mogli.

Gdy wiemy, że w oda w raz  ze w szystk iem i sw enń w ła sn o ś -
ciam i je s t  rezu lta tem  po łączen ia  tlenu z wodorem w pew nym  s ta -
łym stosunku, i g d y  znam y w arunk i, w  jak ic h  to połączenie n a s tę -
puje, w tedy  wiemy w szystko, co o tym  przedm iocie naukow o wie-
dzieć możemy: odpow iada to ty lko  n a  py tan ie  ja k ,  nie zaś n a  p y -
tan ie  dlaczego. W iem y, j a k  woda się robi: lecz d laczego połączenie 
jednej objętości tlenu i dwóch objętości wodoru daje nam  wodę, 
o tem  nic nie wiemy, tego  wiedzieć nie możemy, nie powinniśm y 
się n aw et o to p y tać .

W  m edycynie, rów nież j a k  i w chemii, zap y tan ie  dlaczego  
j e s t  nienaukowe; może ono n as  zapędzić  do zagadnień , k tó re  są  
n ierozw iązalne i bez zas tosow ań . Zapew ne M olière ch cia ł w y-
drw ić  te  an tynaukow e dążności m edycyny i ten  b rak  zrozum ienia 
g ra n ic  naszego  poznania, gdy przez u s ta  k a n d y d a ta  m edycyny, 
n a  zap y tan ie , dlaczego opium u sy p ia , odpow iada: ״ Quia e s t in 
eo v ir tu s  dorm itiva, cu ius e st n a tu ra  sensus a sso p ire .“ Odpo-
w iedź t a  w ydaje  się  śm ieszną lub g łup ią ; je s t  to jed n a k  je d y n a  
odpowiedź, j a k ą  m ożna d ać  na  podobne zap y tan ie .“ C laude B e r-
nard , L a  science expérim en tale  s tr . 55—57.
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Z gadzam y się w zupełności z w ielkim  fizyolo- 
giem  francuskim , pod w arunkiem  jed n ak , że p rzez  w y-
raz  n au k a  będziem y rozum ieli naukę p o zy tyw n ą  i że 
n ie będziem y odm aw iali p ra w  do is tn ien ia  nauce w y ż-
szej, zup e łn ie  speku la tyw nej, t j .  m etafizyce.

P o s tę p  n au k  i postęp m etafizy k i m ogą ty lk o  w y-
g ra ć  n a  tak iem  rozgran iczen iu  w łaściw ych dziedzin 
uczonego i m etafizy k a .

N iech  sp ecy a lis ta  docieka,ya/c z jaw iska  p rzyrody  
zachodzą, t j .  n iech  w yszukuje ,.ich n a jb liższe  p rzyczy -
ny, lub ich  w׳a ru n k i is tn ie n ia on, ja ,־“ k o  sp ecy a lis ta  
n ie  po trzebu je  się zajm ow ać ״ esencyą rzeczy , lub  szu 
k ać  odpow iedzi n a  zap y tan ie  dlaczego.“' ״ N au k a  do-
św iadcza lna  je s t  esencyaln ie  pozy ty w isty czn a ,‘‘ pow ie-
dzia ł sław ny P a s te u r  w swojem przem ów ien iu  w dzień 
p rzy jęc ia  do A kad em ii francusk ie j, ״a to w tym  sensie 
że w  sw ych po jęciach  nie bierze ona w rachubę  esen- 
cy i rzeczy , p o czą tk u  św ia ta  i je g o  p rzeznaczenia . 
D la  niej je s t  to n iep o trzeb n e“ .

L ecz w ynik i, do jak ich  dochodzi sp ecy a lis ta , 
chociażby  by ły  pew ne, nie są  jed n ak  o sta tu iem  słowem 
w iedzy .

N iespoko jna  m yśl s taw ia  dalej choćby ty lk o  p y -
ta n ie  ja k ,  lecz  w b ardzie j ogólnem znaczeniu: Ja kże  
to  się  dzieje, że te  a  te  z jaw iska  p o w ta rza ją  się bez 
w y ją tk u  w ty ch  lub ty ch  w arunkach?

C zy je s t  niem ożliw em , żeby się te  z jaw isk a  
w  tych  w aru n k ach  n ie  pojaw iały, lub  czy m ogłyby  się 
w ty c h  w aru n k ach  po jaw iać inne zjaw iska?

K a ż d a  is to ta  o rgan iczna  pochodzi z kom órki, 
z pew nej kom órki. L ecz  czy te  pew ne kom órki m u-
szą istnieć? czy w ogóle m uszą is tn ieć  kom órki?
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A  skoro  ju ż  są, to czy trzeb a , żeby dzieląc się 
i ro zw ija jąc  d aw a ły  początek  typom  dobrze zor-
ganizow anym ? D laczego p o tw o rk i nie są  rów nie licz-
ne, a n a w e t liczn ie jsze , znacznie  liczniejsze, niż typy 
norm alne?

T e p y tan ia  w ym agają  odpow iedzi. O tóż filozo-
fia  te leo log iczna  b ie rze  za  zadan ie  n a  te  p y tan ia  odpo-
w iedzieć.

W a ru n k i spraw czości tłum aczą  d o s ta teczn ie  ro z -
poczęcie działalności p rzez  s iły  p rzyrody  m atery a ln e j; 
gdy więc te  w aru n k i są dane, s iły  w sposób n ieu n ik -
niony w ydają  pew ne skutki: s iły  m echaniczne w yko-
n y w ają  pew ne poruszenia, siły  fizyczne pew ne z jaw is-
k a  ciep ła , św ia tła  i t. d., s iły  chem iczne w reszcie  
pew ne reakcye .

L ecz jeże li przypuścim y, że te  siły  są  obojętne 
na  to , ja k i  będzie re z u lta t  ich działalności, to  czem 
w ytłum aczyć, że sk u tk i ich działalności są najczęściej 
pożyteczne? W  każdej chw ili, w każdem  m iejscu 
w  p rze s trzen i, działa lność ty c h  sił k rzy żu je  się  w  n a j-
rozm aitszy  sposób; skąd  w ięc pochodzi, że pomimo 
ta k  rozm aitych  okoliczności, po jaw iają  się i wciąż 
p o w ta rz a ją  te  sam e ty p y  rów nie dobre i rów nie  p ięk -
ne? To szczęśliw e specyalizow anie s ię ró l, ja k ie  ogól-
ne s iły  p rzy rody  od g ry w ają , to  reg u la rn e  p o w tarzan ie  
i u trzym yw anie  się  ty ch  sam ych sku tk ó w  musi mieć 
ja k ą ś  racy ę  w y sta rcza jącą .

O tóż p rzy czy n y  celow e dosta rcza ją  nam  je j.
One, i ty lk o  oue tłu m aczą  nam te n  zb ieg  h arm o n ij-

ny  p rzyczyn  sp raw czych  i tę  s ta ło ść , z ja k ą  te  o sta t-
n ie  d z ia ła ją , w'ytwra rza jąc  dz ie ła  przyrodzone.

P rzy czy n y  celowe nie zastęp u ją  przyczyn  sp raw -
czych, n ie  dodają  im żadnej zdolności do dzia łan ia .
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M echanicyzm  m a racy ę , gdy mówi, że sk u te k  ca łą  sw ą 
rzeczy w isto ść  zaw dzięcza siłom  czynnym ; D eterm i-  
n iz m  m a racy ę , gdy mówi, że w arunk i, w jak ich  
pew na s iła  dzia ła , będąc dane, są decydującą racyą je j  
d zia łan ia .

L ecz  harm onijne i ciągłe zm ierzan ie  licznych sił 
danego  p rzedm io tu  do tego  sam ego końca, w ym aga j a -
k ie jś  zasadn iczej skłonności do teg o  końcow ego re -
z u lta tu  w sam ej n a tu rze  przedm iotu; t a  skłonność, bę-
d ąca  im anen tnym  pierw iastk iem  celow ości, je s t  rezu l-
ta tem  p rzyczyny  celowej.

T ak  np. w  is to c ie  żyjącej k ażd a  część a n a to -
m iczna ma swa, w łasną  czynność, lecz w szystk ie  czy n -
ności is tn ie ją  d la  całości i są całości podporządkow a-
ne. G ruczo ł w ydzie la  sok, tk an k a  m ięśniow a kurczy  
się, k ażd a  kom órka zab ie ra  z p łynu  odżyw czego po-
karm , odpow dadąjącyjej przeznaczeniu  i je j potrzebom ; 
lecz w ydzie lan ie  z gruczołów״, kurczenie się wTókien 
w m ięśniach są  ogran iczone po trzebam i organizm u; 
żyw ienie  się kom órek  uregulow ane j e s t  ilościowo i j a -
kościow o przez p o trzeb y , to znaczy , przez n a tu rę  ro -
śliny  lub zw ierzęcia .

S k ło n n o ść  na tura ln a  danej is to ty  je s t  p ie rw ia s t-
kiem , o k reś la jący m  specyalny sposób, w ja k i  je j s iły  
czyli w ładze  d z ia ła ją .

241. Dodatek. Trzy znaczenia p raw a  na-
nego. P o rządek , rozw ażany  w całości, siln iej d z ia ła  
n a  w yobraźn ię , n iż porządek  części. Ł a tw o  więc so-
bie w ytłum aczyć, że ludzkość odrazu w p ad ła  na  myśl, 
iż  porządek w szech św ia ta  je s t  dziełem  w szechm ocne-
go W ład cy , k tó ry  wolę sw oją n a rzu ca  elem entom . To 
też  sk łan iam y  się do zdania  S uareza , że praw o przed-
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staw ia  się p ierw o tn ie  św iadom ości naszej w formie 
rozkazu .

R óżne pojęcia  naukow e o p raw ie  tw o rzą  się póź-
niej i  w sk u tek  tego  m ają  znaczenie p rzenośne .

Z  p u nk tu  w idzen ia  sy n te ty czn eg o  możem y roz-
różn ić  trz y  sposoby pojm ow ania p raw a, w n a s tę p u ją -
cym porządku:

l-o  Prawo w swem na jb a rd z ie j podstaw ow em  zna-
czeniu, oznacza natura lną  skłonność  pew nej is to ty  do 
celu, k tó ry  je j je s t  w łaśc iw y , i do czynności, k tó re  są 
konieczne, żeby te n  cel w czyn w prow adzić. W  tym  
sensie mówi się: praw em  w odoru  i tlen u  j e s t  łączyć 
się pod w pływ em  isk ry  e lek try czn ej w s ta ły m  s to su n -
ku  objętościow ym , ja k  2  do 1 i w agow ym , ja k  2  do 
16. P raw em  is to ty  żyjącej je s t  rodzić is to ty , podobne 
do niej.

W  myśl tego  pojęcia p raw a  św. Tom asz pisze: 
W szy s tk ie  is to ty  tego  św ia ta  m ają  udzia ł w praw ie  
w iecznem , a to  w  tym  sensie, że m ają  pew ną sk łon -
ność do szukan ia  w łaśc iw eg o  sobie celu i czynności, 
k tó re  do u rzeczyw istn ien ia  tego  celu są kon ieczne . To, 
co w po rządku  m oralnym  nazyw am y praw em  natural- 
ncm , je s t  poszczególnym  w ypadkiem  te j skłonności, 
w ypływ ającej z sam ej n a tu ry  is to t i zn a jd u jące j 
s ię  u w szy stk ich  is to t: ״ O m nia p a rtic ip a n t aliqua- 
l i te r  legem ae te rn am , inquantum  sc ilice t ex im pres- 
sione eius lia ien t m clina tiones in  proprios actus et 
fin e s  .. U nde e t  in c re a tu ra ra tio n a li , pa rtic ip a tu r.'ra tio  
ae te rn a , p er quam liabet n a tu ra le m  inclina tionem  ad 
debitum  actum  e t  finem ; e t ta lis  p a rtic ip a tio  leg is 
a e te rn ae  in ra tio n a li c re a tu ra  lex  n a tu ra lis  d ic itu r .“1)
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*) Summ. theol., I - a  I l - a e  Qu. 91 a r(. 2.
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2-o Skłonność n a tu ra ln a  sp raw ia  nasam przód, 
że s iły , w ypływ ające  z substancy i danej is to ty , z b ie -
g a ją  się w  k ie ru n k u  je j celu n a tu ra ln eg o . To z e s trz e -
len ie  s ił do jednego  i zaw sze tego  sam ego celu sp ra -
w ia, że d an y  przedm iot d z ia ła  w sposób jed n o sta jn y  
i s ta ły . O tóż te n  jednosta jny  i s ta ły  sposób d z ia łan ia  
is to t w  p rzy rodz ie  nosi też  nazw ę praw a, choć w zn a-
czeniu b ardzie j powierzchownem .

3-o L ecz dzia ła ln o ść  sił n a tu ra ln y ch  zależy  te ż  od 
różnych w arunków  zewnętrznych. Stosunek  s ił, z n a j-
du jących  się w sam ym  przedm iocie, do zew nętrznych  
w aru n k ó w  ich d z ia ła ln o śc i musi te ż  być w zię ty  w  r a -
chubę, gdy  chodzi o w ypow iedzenie  p raw a.

S to su n ek  te n  je s t  n aw e t jed y n ą  częścią sk ładow ą 
p raw a, k tó ra  zw ykle po trzebuje  być w y raźn ie  w ypo-
w iedzianą, gdyż skłonność n a tu ra ln a  każdej is to ty  
i zb ieganie  się do jednego  celu je j s ił w ew nętrznych  
są  z  sam ą is to tą  nierozdzielne.

S tąd  trzecie  znaczenie p raw a,najm niej filozoficz-
ne, lecz  n a jb a rd z ie j używ ane: p raw o je s t  w yrazem  
sto sunku  m iędzy czynnością a je j zew nętrznem i w aru n -
kam i.

T a k ie  j e s t  np. praw o p rzy c iąg an ia , m ianow icie, 
że c ia ła  p rz y c ią g a ją  się naw zajem  w stosunku  prostym  
do ich m as i w s to su n k u  odw rotnym  do k w ad ra tu  ich 
odległości. T eg o  ro d za ju  są rów nież p raw a chem icz-
ne, tw ierdzące, że ta k ie  a tak ie  c ia ła  w ta k ic h  a t a -
k ich  w aru n k ach  c iśn ien ia  i te m p e ra tu ry  d z ia ła ją  na 
siebie i łączą  s ię  z sobą.
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2 4 2 .  K onieczność  p raw  natura lnych . Te  
znaczen ia  p raw a, k tó reśm y dopiero co w yliczyli, 
m ają jed en  w spólny p ie rw ias tek , k tó rym  je s t  koniecz
ność.

Skłonność n a tu ry  je s t  konieczna u is to t, czy li ra -
czej w yw ołuje w nich  konieczne czynności; sposób 
działalności, p rzez nią określony , je s t  kon ieczny; s to -
su n ek  m iędzy czynnością  a je j w arunkam i je s t  ko-
n ieczny .1)

J a k ż e  m am y rozum ieć tę  konieczność? C zy je s t  
ona abso lu tna , czy też ty lk o  w zględna?

Skłonność n a tu ry  j e s t  konieczua w  dbsolutnem  
znaczeniu  tego  w yrazu; is to ty  bowiem, sko ro  ty lk o  is t -
n ie ją , m ają w sobie skłonność do celu, k tó ry  im je s t  
w łaściw y.2)

Z d ążan ie  w szy stk ich  sił, w ypływ ających  z n a tu -
ry  is to ty , do jednego  celu ma też  ten  c h a ra k te r  ko-
n ieczności absolutnej. T en  pierw szy sk u te k  sk ło n -
ności n a tu ry  do swego celu n igdy  nie zawrodzi.

S cho lastycy  słu szn ie  zw raca ją  uw agę, że naw et 
w po tw orach  m ożna zauw ażyć w y siłk i n a tu ry , żeby 
w y tw orzyć  ty p  norm alny.

L ecz  sto su n ek  m iędzy zjaw iskiem  a siłam i, k tó re  
m ają  go sp row adzić , je s t  ty lk o  warunkowo  konieczny;

') ״  Quod non p o tes t a li te r  se h ab ere , necesse  dicim us i ta  
se  h a b e re .“ A ryst. M etaph. ks. IV- roz. 5.

2) N iem a p o trzeby  chyba d o daw ać, że pozostajem y tu 
w g ran icach  porządku przyrodzonego; konieczność, o k tó rej tu 
m ówimy, że je s t  ab so lu tn a , j e s t  sw oją d rogą  w zględna w stosunku 
do w szechm ocy B oga, k tó ry  d la  celów nadprzyrodzonych zaw sze 
może zmienić zw ykły b ieg  p rzyrody .
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dzia ła lność  ty c h  s ił  je s t  podporządkow ana różnym  
w arunkom , k tó ry ch  może być zupełn ie  lub częściowo 
b ra k . T a k  np. 2 objętości H  m uszą się koniecznie  
po łączyć z 1  objętością O pod w pływ em  is k ry  e lek -
try czn e j, lecz ty lk o  w tedy , gdy  się te  g azy  d o ty k a ją  
i gdy  się zn a jd u ją  w odpow iednich w arunkach  c iśn ie -
nia i te m p e ra tu ry .

T en s to su n ek  często byw a w y rażan y  w  form ie 
abso lu tn e j; p rzypuszcza się bowiem, że w aru n k i 
dz ia ła lności s ił, k tó re  m ają  go sp row adzić , są  dane.

G d y  chodzi o z jaw iska , k tó re  są  zw iązane z n a j-
bardzie j ogólnem i i p rostem i w łasnościam i m a te ry i, 
ma się  zaw sze p raw o  przypuszczać, że te  w aru n k i są  
dane , zn a jd u ją  się one bowiem zaw sze i w szędzie 
w p rzy rodzie .

T ak  np. p raw o ogólnego p rzy c iąg an ia  s to su je  się 
do w szystk ich  m as, w szystko  jedno, gdzie i k iedy .

J e g o  zastosow anie je s t  w ięc n ieogran iczone, j e -
go pow szechność n ie zna  w yją tków .1)

L ecz  inne z jaw isk a  w p rzy ro d z ie  za leżą  od licz-
nych  i skom plikow anych w arunków , od różnych  spe-

E״ (’ a  qu ae  saep e  in verum n a tu ra  fiun t, p o ssu u t conside-
r a n  d u p lie ite r: prim o in online ad su b jee ta  su a  ab so lu te , u t  ec li-  
p sis  ad  lunam  c t s ic c ita s  ad dies can icu lares; secundo in ordine 
a d  su b je e ta  eadem  sic  d isp o sita , u t e c iip sis ad  luDam in ta li  situ , 
e t s ic c ita s  ad  aerern  ean icu larem , ex trañ é is  acc id en tib u s  su b la tis . 
Si ea. qu ae  su n t sa e p e , consideren tu r in ordine a d  su b je e ta  sua  
abso lu te , sic  sem p ite rn ita tem  talem  hab en t.. Si au tem  consideren-
tu r  in ordine ad  su b je e ta  sic d isposita  vel s i tu a ta  e tc ... sic  sun t 
sem piterna  s im plic ite r, quum  est im possib ile  su b jec tis  sic accep- 
t is  a b esse  ta lia . Non p o tes t siquidem  fieri, u t lu n ae  in ta li  situ  
re sp ec tu  solis e t te r r a e  etc. ec iip sis  non. in s it“. C a je tan u s , in P o s-
te r io ra  A n a lity ca  I roz. 9.
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cyalnych  w łasn o śc i pew nych określonych ciał. T e 
w arunk i n ie  zaw sze i n ie  w szędzie się sp o tyka ją . To 
też  p raw a, rząd zące  teg o  rodza ju  zjaw iskam i, podlega-
ją  w y ją tkom .

T ego  ro d za ju  są  m iędzy innem i p raw a  żyw ienia 
się , rośn ięc ia  i rozm nażan ia  się  u is to t ży jących .

Są w ięc dw ie różne k a te g o ry e  p raw  w p rzy ro -
dzie: jed n e  pow szechne bez w y ją tk ó w ; drug ie  w ła śc i-
we ty lk o  n iek tórym  g a tunkom  is to t, za leżne  od ró ż-
nych  złożonych w arunków  i dopuszczające p rze to  w y-
ją tk i .

A ry s to te le s  ja sn o  w id z ia ł tę  podstaw ow ą różn i-
cę. S ą  z jaw isk a , mówi on, k tó re  zd a rza ją  się zaw sze , 
άέΐ, i są  rządzone  p rzez  p raw a  zupełnie pow szechne; 
są  zaś przeciw nie inne zjaw iska , k tó re  najczęściej się 
zd a rza ją , έπί τό πολύ, zw ykle. W y ją tk o w e  zdarzen ia , 
k iedy  p raw o się n ie sp raw dza, są  p rzypadkow e, są 
skutk iem  tra fu .

P o rów najm y  te  różne sposoby dzia ła ln o śc i is to t.

2 4 3 .  Porów nan ie  rozm aitych sposobów dzi
ności is to t  m ateryalnych . R uch , nadany  p rzez p rz y -
czynę z e w n ę trzn ą ,n ie  j e s t  ruchem n״  a tu ra ln y m “, lecz 
״ fa ta ln y m ״ “ udzielonym “. T ak im  je s t  ruch  m aszyny 
pod w pływ em  p ary , t. j .  ru ch  mechaniczny.

G dy czynnik  zew n ę trzn y  d z ia ła  p rzeciw  sk łon -
ności n a tu ra ln e j danego c ia ła , n a s tęp u je  w tedy  ruch  
p rzym u so w y ; daw niej nazyw ano go ruchem  gw ałtow 
n ym  (y io len tus, τό βίαιον): T ak im  je s t  np. ruch  k am ie-
n ia , rzuconego w p ow ietrze  p rzez siłę, p rzeciw działa-
jącą  sile  p rzy c iąg an ia .

R uchow i udzielonem u i przym usow em u A ry s to -
te les p rzec iw staw ia  ru ch  natura lny, k tó reg o  o s ta te c z -

rcin.org.pl



-  607 —

ną  p rzy czy n ą  je s t  p ie rw ias tek  w ew n ętrzn y , pew na 
sk łonność n a tu ry  (καθ’αότό, καί μή κατά σομβεβηκός).1)

W id zie liśm y , że z pom iędzy czynności n a tu r a l -
n ych  jed n e  są  abso lu tn ie  pow szechne (τά έξ άνάγκης 
καί ά ε ί γιγνόμενα), inne zaś zd a rza ją  się zw ykle , n ie w y -
k lu cza ją  je d n a k  możności w y ją tk u  (τά ώς έπ ί πολό 

γτγνό{ΐ.ενα).2) Z jaw isk a  natura lne  są praw idłow em i 
p rze jaw am i w łasnościs) is to t n a tu ry .

W y ją tk i  ze zw ykłych  p raw  n a tu ry  są przypad
ka m i (τά κατά σομβεβηκός, τά ενδεχόμενα γίγνεσθαι).

2 4 4 .  T r a f  w na tu rze .  W ypadki te ra to lo g ii.— 
Co to j e s t  tra f?  Czy t r a f  is tn ie je  w przyrodzie , czy 
te ż  je s t  to  ty lk o  puste  słowo?

M echanicyzm  mówi, że t r a f  j e s t  ty lk o  pustem  
słow em ; m usi on to  mówić, gdyż system  jeg o  zmusza 
go do tego .

’) A rysto te les. M etaphysieorum  ks. IV roz. 5.
A (־ ry sto te les, Physicorum  ks. I t  roz. 5. 

s) ״ P roprium  vero q u adrifa riam  d iv idunt. E x ig it enim pro-
p rium  quod conveniat omni, soli e t sem per: omni individuo illius 
specie¡ cu iu s d ic itu r  proprium , e t soli illi specie¡ e t sem per. E x 
harum  au tem  s e p a ra ta  p a rtic ip a tio n s  tr ip lic ite r  a liq u id  proprium  
fit. P riiqum  quidem  convenit soli specie¡, sed non omni eius in -
dividuo. lit h a b e re  a c tu a li te r  artem  m edicinae. Hoc soli homini 
convenit, sed  non oinnes homines haben t hoc, u t p a te t. Secun-
dum est quod convenit omni individuo specie¡, sed  non soli, u t h a -
b e re  duos pedes, Hoc enini e t a liis  convenit an im alibus. T er- 
tium  e s t quod convenit soli specie¡ et omni eius indiv iduo, sed 
non sem per: u t canos h ab ere . Hoc enim in senectu te  comm uniter 
acc id it. H aec au tem  tr ia  cum eo, quod p roprie  proprium  est, q u a -
d rifa riam  proprium  fac iu n t, u t  in te x tu  dicitur* C a je tan u s . In 
librum  P raed ieam en to ru m , roz. I I I .
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L ecz jeże li t r a f  n ie  je s t niczem  rzeczy  w istem , to  
czem  się da  w ytłum aczyć, że w szyscy  bez z a s ta n o -
w ien ia  weń w ierzą?

D la  w yjaśn ien ia  z ag ad n ien ia  weźm y p arę  w y-
padków , gdzie p ro s ty  zd row y  rozsądek  w idzi tra f.

S trze lec  m ierzy  do z a ją c a  i s trz e la . T rzeb a  
je d n a k  tr a fu , że n iedaleko  za  k rzak iem  leży  scho-
w ane dziecko. N abój m ija z a jąca  i tra f ia  w dziecko.

Z w ierzę rodzi, lecz jak im ś tra fem  now orodek 
je s t  potw orem .

R obotnik kopie w ziem i i tra fia  n a  sk a rb , k tó -
rego nie szukał; to  dopiero tr a f1 to  mi szczęście[ G ra -
jąc  w kości, jed en  z g raczy  w״y rzuca  dw a, trz y , cz te ry  
razy  z rzędu  podw ójną szóstkę; te  szczęśliw a rz u ty  n ie  
b y ły  przew idziane, ani rozm yślne, złożyć je  na leży  na 
szczęście, na los.

W e w szystk ich  tych  przykładach  sk ła d a  się na 
k a rb  t ra fu  to , co się  zdarza  poza zam iarem  d z ia ła j ą- 
c e g o (p ra e te r  in ten tionem  ag eu tis). S k u tk i t r a fu  w yni-
k a ją  z dz ia ła lności p rzyczyny, obdarzonej n a tu ra ln ą  
skłonnością lub  w olą, lecz przeciw nie  do te j sk łonnoś-
ci lub w oli.

S ku tek  p rzypadkow y, spow odow any p rzez przy-
czynę in te lig e n tn ą , k tó r a  go jed n ak  nie p rzew idz ia ła , 
ani zam ierzy ła , sk ład am y  zw ykle na los szczęśliw y  
lub n ieszczęśliw y, na  szczęście lub b ra k  szczęścia.

M yśliw y  celu je z zam iarem  zabicia  za jąca , lecz 
zam iast t r a f ić  w za ją c a , do k tó reg o  m ierzy ł, t ra f ia  
wr dziecko: je s t  to  n ieszczęśliw y tra f .

D ążeniem  n a tu ry  ( in ten tio  n a tu rae ) je s t, żeby 
zw ierzę  rodziło  ty p y  norm alne, do niego podobne;
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lecz poród nie odpow iada tem u dążeniu , now orodek 
je s t  potw orem .

S k u tek , p rzy p isy w an y  tra fo w i, n ie  ma w ięc p rz y -
czyny  na tu ra lnej·, d la tego  je s t  on icyjątkow y  i zaw sze 
m niej w ięcej n ieoczek iw any .

S łuszn ie  mówi A ry s to te le s , że n a tu ra  nic tra fem  
n ie  rob i 1).

J a k a  je s t  je d n a k  p rzyczyna  sp raw cza  tra fu , 
gdyż p rzy czy n ę  sp raw czą t r a f  m ieć m usi r)'t

J e s t  011 re z u lta te m  spo tkan ia  się k ilk u  p rzy czy n  
zam ierzo n y ch , rozm yślnych  lub n a tu ra ln y ch .

M yśliw y  m a swój zam iar: m ierzy  on do zw ie rzy -
ny. D ziecko  m a te ż  pew ien zam iar: p rzyszło  poba-
wić się w k rzak ach . Spo tkan ie  się ty c h  dwóch za -
m iarów  nie je s t  chciane  p rzez  żadną ze s tro n , zd a rza  
się  ono trafem.

D ążeuiem  n a tu ry  je s t ,  żeby is to ta  ży jąca  z ro -
d z iła  podobną do siebie is to tę  ży jącą . L ecz  liczne 
p rzy czy n y  zew n ę trz n e  m uszą się złożyć na rozw ój 
zarodka . D oprow adzić  zarodek  do s tan u  do jrza łego  
n ie  je s t  bezpośrednim  celem żadnej z ty ch  przyczyn·, 
k a ż d a  z n ich  zdąża  do swego w łasnego  celu. W p ra w -
d z ie  p o rząd ek  zew n ę trz n y  je s t  ta k i, że zw ykle cel ten  
sp rz y ja  w ym agan iom  norm alnego rozw oju zarodka. 
J e ś l i  je d n a k  w y ją tk o w o  czasam i cele zew n ę trzn e  nie 
sp rz y ja ją  ty m  w ym aganiom , pow sta je  przypadkow o

1j 0£>3sv yap wę zoiei r¡ (fóoię. De coelo II, 8. 
Porów. Huys Rev. Neoscol. lipiec 1895.

a) Aryst. Physic. III 5; Św. Tomasz in Physic, 
lekeya 8.

*i
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n iep o rząd ek , s ta n  anorm alny  i rodzi się po tw ór 
je s t  to  tra f.

C zyby to m iało  znaczyć, że sk u tk i tra fu  tu  n ie  
m ają  celu?

״ (* Co należy rozumieć przez ״zboczenie typu  gatunkow e
go“? A najp ierw , co to jes t ״ typ  gatunkow i/“'?

״ Jeżeli porów nać między sobą is to ty  żyjące, n a leżące  do 
jednego  ga tu n k u , w idzi się , że mimo w ielk iego podobieństw a, j a -
kie'm iędzy niemi zachodzi, nie są  one je d n a k  n ig d y  identyczne; są  
m iędzy niem i różnice bardzo m ałe, odcienie, je ś li  t a k  powiedzieć 
można, k tó re  s tan o w ią  ich indyw idualność. Lecz odwróciwszy 
uw agę  od tych  odcieni, znajdu jem y u is to t jednego  g a tu n k u  cały 
zespół cech ch arak te ry sty czn y ch , odróżn iających  je  najw yraźn ie j 
od is to t innych gatunków . T en to zespół cech c h a ra k te ry s ty c z -
nych n azy w a  się  zw ykle typem  ga tunkow ym  i j e s t  on pod w ielom a 
w zględam i podstaw ow ym  fak tem  w szelkich nauk  biologicznych: 
osobnik bowiem je s t  ty lk o  przypad łośc ią  w przyrodzie, a  odcienie 
indyw idualne są  zw ykle  ta k  n ieznaczne, że można na nie nie 
zw racać  u w a g i“.

Lecz w״ e w szystk ich  g a tu n k aeh  można sp o tk ać  osobniki, 
u k tórych  pewne cechy typu gatunkow ego zn ik a ją  i ustępu ją  
m ie jsca  cechom nowym. N a tem to polega anom alia  czyli zbocze
nie typ u  gatunkowego. Otóż te  zboczenia m ogą być w różnych 
stopn iach . Czasam i o g a rn ia ją  one ty lko pewne narządy , lub  też 
ty lk o  części narządów ; w tedy są  one stosunkow o lekkie. T ak  
np. zw iększenie lub  zm niejszenia ilości palców . Czasam i zaś 
o g a rn ia ją  one całe  części c ia ła  i w p ro w ad zają  ta k  g łębokie  zmia-
ny do u stro ju  c ia ła , że typ  gatunkow y częściowo lub  zupełnie za -
n ika. W  tym  w ypadku  anom alia  s ta je  się potw ornością“.

Po״ jęcia  te  zosta ły  dobrze usta lone  przez Is . Geoffroy- 
iSain t-H ilaire  n a jp ie rw  w jeg o  T ra ité  de té ra to lo g ie , później zaś 
w H isto ire n a tu re lle  g én éra le  des règ n es o rg an iq u es־ .

C am ille D areste , R echerches su r la  production artificielle 
des m onstruosités str . 87 no ta  A.
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A b so lu tn ie  rzecz b io rąc , nie. S k u tk i tra fu  
w chodzą w  ogólny plan O patrzności. Z e s tro n y  B o -
g a  niem a żadnego sku tku , k tó re g o b y  O n n ie  zna ł 
i n ie chciał; d la  B oga w ięc n ic  nie dz ie je  się  tra fem . 
O n zaw sze po trafi zrobić, że sk u tk i sp o tk an ia , fa ta ln e  
z p u n k tu  w id zen ia  p rzyczyn  d rug icb , s łu żą  n a jb a r -
dziej w zn iosłym  celom zew n ętrzn y m  p orządku  
w szech św ia ta .

T r a f  is tn ie je  ty lk o  d la nas, h o ry z o n t nasz bo-
wiem  je s t  og ran iczony , a p rzew idzenia, o p a rte  n a  zw y-
k łym  b iegu  rzeczy , są często  n iedo k ład n e  z ja k ie jś  
je d n e j s tro n y , czasam i n a w e t są one w  niezgodzie 
z dośw iadczeniem .

S ta ra liśm y  się do tąd  dow ieść, że konieczność 
p raw  w p rzy ro d z ie  j e s t  — w  harm onii z celow ością. 
O tóż  now y k ie ru n e k , zw any ״philosophie de la contin
gence“, tw ie rd z i, że p rzypadkow ość p raw  p rzy ro d y  
je s t  w arunk iem  celow ości, ja k a  w niej panuje .

2 4 5 ,  Filozofia przypadkowości. W iadom o, że 
p od ług  K a n ta  wolność woli nie może się  ostać wobec 
k ry ty k i  rozum u speku la tyw nego , lecz że w ym aga je j  
rozum  p rak ty czn y . O tóż k ilku  filozofów, m ianow icie 
R en o u v ie r, B o u tro u x  i k ilku w spółpracow ników  
czasop ism a Revue de métaphysique et de morale s łu szn ie  
p ostaw iło  sobie zap y tan ie , czy n ie  m ożnaby w  ja k i -
k o lw iek  sposób w prow adzić napo w ró t do n auk i tego  
noum enu w olności, schow anego w  g łęb i naszej św iado-
mości m oralnej, n ie  n iw ecząc je d n a k  de te rm in izm u  
z jaw isk .
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C zy determ in izm  je s t  ta k  absolutny, że na  wrol- 
ność woli m iejsca ju ż  niem a?

N ie, odpowiadaj.־} k o n ty n g en ty śc i, u ic niem a t a -
kiego, coby dow odziło, że p rz y ro d a  podlega ta k ie j 
abso lu tnej i je d n o s ta jn e j konieczności, ja k  to  sobie 
przodow nicy  d e te rm in izm u  m echanicznego w yobra-
ża ją . P ra w a  z jaw isk  są  p rzypadkow e, nie zaś ko-
n ieczne; dzięk i tem u s ta je  się  m ożliw a celow ość, 
o k tó re j nam  św iadczy  życie organizm ów , i wolność.

S ą  one p rzypadkow e d la dwóch racy i.
J e d n a  ty lk o  fo rm uła  log iczna  je s t  abso lu tn ie  ko-

nieczna, je s t  n ią  p raw o  tożsam ości: A  je s t  A . Inne  
p raw a log iczne , lub m atem aty czn e  zaw sze dodają  coś 
do zasad y  tożsam ości; in aczej bow iem  b y ły b y  one 
ty lk o  bezpłodnem i tau to log iam i I  w  sam ej rzeczy  
o rzeczen ia  w  naszych  sądach  n ie  są  pow tórzen iem  
całego  podm iotu. T ak  w ięc praw o tożsam ości j e s t  
ty lk o  ideałem , do k tó reg o  się zbliżam y, ja k  ty lk o  m o-
żem y 1). O tóż nau k i dośw iadczalne m uszą־się  opie-
ra ć  na log ice , a  to , co m a ją  najlepszego , zaw d zięcza-
j ą  m atem atyce .

D o tego  d o d a ją  one fa k ta , k tó re  n ig d y  n ie  da-
dzą się dok ład n ie  zm ierzyć.

W y p ły w a  s tąd , że p raw a, k tó re  fo rm ułu je  nau-
k a  p rzy ro d y , d la  ty c h  dwóch ra c y i  są  p rzypadkow e.

Z re sz tą  czyż m ogłoby  być inaczej? J e d y n ie  to , 
co je s t  a priori, j e s t  ściśle konieczne. O tóż to , co je s t  
a priori, je s t  oderw ane, p rzedm io t zaś tw ie rd zen ia  
a posteriori je s t  k o n k re tn y , S tąd  w ypływ a, że prawro

')  B outroux. De Tidće de la  loi natureJle  str . 139 — 141. 
De l a  contingence des lois de la  n a tu rę  s tr .  20—26.
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konieczne i tw ie rd zen ie  a posteriori naw zajem  się 
abso lu tn ie  w ykluczają .

W  te j  te o ry i zn a jd u je  się pom ieszanie k ilk u  p o -
jęć , lecz ro z b ió r je j należy  raczej do k ry te ry o lo g ii, 
n iż  do m etafizyki. Z ajm iem y  się w ięc tu  ty lk o  tern 
tw ie rd zen iem , że to , co je s t  oderw ane, ja k o  ta k ie  nie 
może w ie rn ie  oddać rzeczyw istośc i. P ra w d ą  je s t ,  że 
po jęcie  o d erw an e , jak o  tak ie , nie w y ra ż a  całości r z e -
czyw istości; n ie  je s t  ono je d n a k  p rzez to  n iew ie rn e  1).

P o d staw o w y  z punk tu  w idzenia  m etafizycznego 
b łąd  te j te o ry i po lega  na  tern, że konieczność p raw  
n a tu ry  je s t  w n iej pom ieszana z a rb itra ln e m i tw ie r -
dzen iam i d e te rm in izm u  mechanicznego.

D ete rm in izm  naukow y  j e s t  zupełn ie  inny . N ie 
w yk lucza  on celow ości, p rzeciw nie je s t  011 zupełnie 
wr zgodzie  z tern pojęciem  celow ości, k tó re śm y  p rz e d -
s taw ili pow yżej i k tó re g o  u rzeczyw istn ien ie  wr p rz y -
rodz ie  s tw ie rd z im y  w k ró tce ; je d n a  ty lk o  w olność z a -
leży  od p rzy padkow ośc i 2).

2 4 6 .  Podział przyczyny celowej. I-o . -
w iliśm y  ju ż  o różn icy  m iędzy p rzy czy n ą  celow ą, k tó -
rej celow ość je s t  wewnętrzna, i ta k ą , k tó re j celow ość 
je s t  zew nętrzna .

C elow ość w ew n ę trzn a  is tn ie je  rzeczywiście  
w istotach , je s t  ona im anentna  i d a je  w szystk im  w ła -
dzom  is to t  ich  p ie rw szy  popęd i k ie ru n ek .

')  T a trz  K rv te ry o lo g ia  ogólna JV° 129.
5) Zob. M ereiera: Le déterm inism e m écanique e t le l i -

b re  a rb itre  s t r .  2—6. O rig ines de la  psychologie contem poraine 
s t r .  368 i nast.
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C elow ość zew n ę trz n a  w yn ik a  z celow ości w e-
w n ę trz n e j; je s t  ona dziełem  ja k ie jś  zewnętrznej 
o p a trzn o śc i, k tó ra  p rzed s taw ia  sobie św iat, jako  z e -
spół celów  i środków , i czuw a nad  urzeczyw istn ien iem  
stosunków , k tó re  pom yślała .

2-o. C el je s t  natura lny  a lbo świadomy, za leżn ie  
od tego , czy je s t  przedm iotem  skłonności n a tu ra ln e j 
(ap p e titu s  n a tu ra lis , in ten tio  n a tu ra e ) , czy też  pożą-
d an ia  woli (a p p e titu s  e lic itu s , v o lu n tas). W sk a z a -
liśm y pow yżej zn aczen ie  teg o  podzia łu  1).

N astęp u jące  p o d z ia ły  ty c z ą  sie szczególn iej filo-
zofii m ora lne j.

3 - 0 . C el je s t  albo osta tn i, albo b liższy , pośredni, 
podporządkowany.

C el ostatni n ie  je s t  ju ż  żadnem u innem u celow i 
podporządkow any  i je s t  on pożądany  d la  sieb ie  sam e-
go, i w szy stk ie  inne cele pożądane są d la  n iego . Cel 
pośredni czyli b liższy  o ty le  ty lk o  je s t  pożądany , o ile 
p row adzi do innego  dalszego  celu.

C el o s ta tn i je s t  absolutnie o s ta tn i, lub względnie  
o s ta tn i; je s t  on absolutnie o s ta tn i, gdy  nie może być 
odniesiony  do żadnego innego  dalszego  celu; względnie 
o s ta tn im  zaś  j e s t  w ted y , gdy  może być  odniesiony do 
innego  dalszego  celu, a le  odniesiony nie jest.

’) Scholastycy mówią: ״Omnis inclin a tio  seu a p p e titu s  
eonsequitu r form am ; ap p e titu s  e lic itu s  form am  in tentionalem , 
a p p e titu s  n a tu ra lis  form am  na tu ra lem .
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T a k  w ięc cel absolutnie o s ta tn i j e s t  pozytyw nie  
o s ta tn i, cel zaś w zględnie o sta tn i je s t  ty lk o  nega-
ty w n ie  o s ta tn i, w b raku  b ardzie j ogólnego pojęcia, 
lub b a rd z ie j podniosłego dążenia .

4 o. C־ el rzeczowy  i cel osobisty.; fin is  cuius 
et fin is cui.

C el rzeczowy  je s t  to ^ rz e c z  pożądana; cel zaś 
osobisty to  osoba, d la  k tó re j t a  rzecz je s t  pożądana.

5-o. C el objektywny  i cel fo rm alny .
P ierw szy  to  rzecz  pożądana; drugi oznacza czyn

ność, zapom ocą k tó re j dany  osobnik dochodzi do po-
żądanego  dobra.

6 -o. Cel d zie ła  i cel czynnika ; fin is operis et finis 
operantis.

P ie rw sz y  je s t  to  cel, do k tó rego  dzie ło  z n a tu ry  
sw ojej dąży ; d ru g i dodany je s t  p rzez d z ia ła jąceg o  
i j e s t  p rze to  su b jek ty w n y .

Ja łm u ż n a  z n a tu ry  swojej dąży  do u lżen ia  doli 
b iednego ; je s t  to  ce l dzieła . C złow iek  próżny  daje  
ja łm u ż n ę , chcąc, ażeby  ludzie go w idzieli: je s t  to  cel 
d z ia ła ją ce g o , cel sub jek tyw ny .

7-o. C zy n n ik  ma często oprócz celu  głównego, 
decydu jącego  o czynności, je szcze  cel poboczny, ten  
cel poboczny  m ora liśc i n azy w ają  im pu lsyw nym , gdyż 
sk ła d a  się na  czynność, nie będąc je j  p rzy czy n ą  decy -
d u jącą .

T a k  np. d la  kogoś, ła tw o  p od lega jącego  próż-
ności, celem  g łów nym  może być pom agać biednym ,
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celem  zaś dodatkow ym , czyli im pulsyw nym  okazać sw ą 
w spaniałom yślność.

8 -0 . W re sz c ie  w teo log ii odróżnia się ce l przy
rodzony od ce lu  nadprzyrodzonego.

P ie rw sz y  odpow iada w ym aganiom  is to ty , d ru g i 
je  p rzek racza .

B óg  m ógł św ia ta  nie s tw o rzy ć , a w sk u te k  tego  
fak t, że cz łow iek  ma sobie p rzezn aczo n y  cel, je s t  
w każdym  raz ie  dob rod z ie js tw em  dobroci boskiej. 
L ecz , gdy  ra z  św ia t z o s ta ł s tw orzony , w y p ły w ało  
s tąd  konieczn ie  is tn ien ie  ja k ie g o ś  celu człow ieka. 
B y ł to  cel przyrodzony.

O tóż cel, k tó ry  w ak tua lnp j ekonom ii o p a trz -
ności d an y  je s t  człow iekow i, t. j. w idok esency i bos-
k ie j, je s t  z innej jeszcze  racy i dobrodziejstw em  da- 
nem  zupełn ie  darm o; w sam ej rzeczy  p rzew yższa  on 
w y m agan ia  n a tu ry  ludzkiej; w ięcej naw^et, p rz ek racza  
on abso lu tn ie  w ym agania, n a tu ra ln e  w sze lk ie j is to ty  
stw o rzo n e j, lub  m ogącej być stw orzoną: j e s t  on abso-
lu tn ie *nadprzyrodzony״  .

§ 4.

Przyczyna  wzorowa.

2 4 7 . Pojęcie przyczyny w zorow ej. R o zr-
liśm y c z te ry  ro d za je  p rzyczyn : p rzy czy n ę  m a-
te ry a ln ą  i fo rm alną, p rzyczynę  sp raw czą  i p rzyczynę
celow ą.
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C zy ta  k lasy fikacya  je s t  ca łkow ita?

N a  p ie rw szy  rz u t oka w y d aje  się, że n ie.
A r ty s ta  chce p rzed staw ić  ból L aokoona i jeg o  

synów  w  uścisku  w ęży. T ra g ic z n y  c h a ra k te r  te j 
sceny  p o c iąg a  go; i oto p o w sta je  w  b ry le  m arm uru  
s ław n a  g ru p a , k tó rą  podróżn ik  podziw ia  w  B e lw e-
derze  W a ty k a n u .

P o w a b  p rzedm io tu  je s t  p rzy czy n ą  celowTą; rz e ź -
b ia rz e  z R odosu, k tó rym  to  dzieło  je s t  p rzyp isyw ane , 
są je g o  g łó w n ą  przyczyną spraw czą: d łu to , k tó reg o  
do te g o  użyli, j e s t  p rzyczyną  sp raw czą  pom ocniczą, 
czy li in s tru m e n ta ln ą ; m arm u r je s t  p rzy czy n ą  m a- 
te ry a ln ą ; k s z ta ł ty  anatom iczue b o h a te ra  tro ja ń sk ie  - 
go, k s z ta ł ty  je g o  dziec i, w y raz  s tra szn eg o  bólu, o db i-
ja ją c y  się  w  ich  ry sach , wrszystko  to  są  formyr p rz y -
p ad k o w i; wTreszc ie  w m w nętrzny p ie rw ia s tek  w łasności 
m arm uru , j e s t  fo rm ą su b stan cy a ln ą .

O tóż, czy  poza tem i p rzyczynam i nic ju ż  nie 
w chodzi w g rę  w  w ykonan iu  g ru p y  Laokoona?

A r ty s ta  n ie  na oślep ciesze m arm ur, k tó ry  ma 
p rz e d  sobą; każde  uderzen ie  d łu ta  k ie row ane  j e s t  
p rz e z  m yśl, k tó rą  chce w swej rzeźb ie  w yrazić .

M yśl ta  n ie  j e s t  ty lk o  p ro sty m  w aru n k iem , bez 
k tó re g o  dzieło  nie m ogłoby pow stać; w yw iera  ona 
w׳p ły w  pozy tyw ny  na  w ykonan ie  d z ie ła , je s t  ona 
przyczymi-

N o si ona nazw ę p rzyczyny  wzorowej, lub  ideal
nej. N azw a  ta  oznacza ty p  um ysłow y, pod ług  k tó re -
go p rzy c z y n a  sp raw cza  in te lig e n tn a  w ykonyw a swój 
sk u tek . Sw . A u g u sty n  i za  nim Św. T om asz o k re -
ś la ją  p rzy czy n ę  w zorow ą, ja k  n astępu je : .Id e a  e s t
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form a, quam  aliqu is im ita tu r  ex in ten tio n e  a g e n tis  
d e te rm in a n te  sib i finem “ 1).

O tóż, ja k a ż  je s t  przyczynow ość idei?

Je ż e li  m a ona przyczynow ość własną, to  trz e b a  
j ą  za liczyć do osobnego rodzaju ; lecz w tak im  ra z ie  
trad y c y o n a ln a  k lasy fik acy a  cz te rech  p rzyczyn  b y ła -
by  n iezupełna .

Je ż e li  zaś k lasy fik acy a  a ry s to te le so w sk a  j e s t  
zupełna , w tak im  ra z ie  przyczynow ość id e i. zlew a 
się  z p rzyczynow ośc ią  jed n e j z cz te rech  uklasyfiko- 
w anych  p rzy czy n ; lecz k tó re j?

2 4 8 .  P rzyczynow ość  idei. O czy w istą   
rzeczą , że id ea  n ie ma nic w spólnego z p rzy czy n ą  
m ateryalną.

J e s t  w ięc może p rzyczyną  sprawczą? Z apew ne, 
że w zię ta  subjektywme, j e s t  ona czynem  um ysłu  (con- 
cep tu s  formalis) i, ja k  każd a  czynność m yślen ia , w y -
w o łu je  ona w woli pew ną skłonność.

L ecz  my rozw ażam y  ją  tu ta j  z p u n k tu  w idzen ia
objektywncgo (co n cep tas  obiectivus), t. j .  ja k o  id e a ł3).

')  De v e rita te  qu. 3 a r t .  1.
-) S u arez  zby t w yłącznie k ład ł naeisk  n a  su b jek tyw ną  

rs lę  idei (D isp. M etaph. D isp. 25, sect. I). Św. Tom asz lep ie j 
zdaje  sp raw ę z je j  dw o jak ie j ro li; mówi on: ״ Conceptio in te lle e -
tu s  non solum e s t id  quod in te llectum  e s t, sed  etiam  id , quo re s  
in te llig itu r , n t  sic id, quod in te llig itu r  p o ss it diei e t re s  ipsa  e t 
conceptio  in te lle c tu s“. de V erita te ., qu. 4 a r i. 2 ad. 3.
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N ie  u leg a  w ątpliw ości, że te  dwra p u n k ty  w idze-
n ia , o b jek ty w n y  i su b iek ty w n y , są  n ie rozdz ie lne; po ję-
cie w ięc  id ea łu  musi m ieć w pływ  spraw czy  na  wolę; 
le cz  czy i z p u nk tu  w idzen ia  objektywnego idea  n ie  
m a sw ej w łasne j p rzyczynow ości?

C zy n ie  je s t  ona p rzy czy n ą  celową?
N ie , m ówi J a n  od Św. T om asza, m iędzy ideałem  

a celem , są  dw ie zasadnicze różnice.
Cel j e s t  dziełem konkretnem, ideał zaś p rzeciw n ie  

j e s t  czem ś oderwanem  1). T o też  podczas, g d y  C el 
j e s t  je d y n y , id e a ł może służyć za typ d la  całego szere
gu dziel. P rz y  tak iem  w ięc tłum aczen iu , g ru p a  L ao- 
koona, w y s ta w io n a  w m uzeum  W aty k ań sk iem , by łab y  
celem  a r ty s ty ;  w  sam ej bowiem  rzeczy  je s t  ona r e -
zu lta tem , do k tó re g o  w porządku w ykonaw czym  do-
c ie ra  d z ia ła ln o ść  rz eźb ia rza  P rzec iw n ie  zaś id ea ł 
j e s t  oderw anym  typem , pom yślanym  przez a r ty s tę  
p rzed  rozpoczęciem  dzieła : dzieło  to , t . j .  sam a g ru p a  
je s t  jed u em  z m ożliw ych w y rażeń  teg o  idea łu .

Celem  je s t  to, dlaczego czynn ik  w ykonyw a sw o-
je  dzieło , t b oi> iv־y.a; id ea  zaś j e s t  tern, podług czego 
c zy n n ik  swe d z ie ło  wwkonywa, tern, co czynn ik  na 
śladuje.

R״ (' espondetu r esse disparem  vationem  de fine e t de idea , 
quod finis m ovet a d  sui asseeutionem , idea  yero ad sui in n ita tio -  
em. O bjectuni au tem  assequibile  non e s t  r e s  ip sa , u t den u d ata  

a  condition ibns m a te ria lib u s  e t  re d d ita  im m atrria lis  in m ente, 
se d  u t  e x is ti t  in d iv id u a lite r  in se e x tra  in te llectum . A t y e ro  
objectum  im itab ile  ex  d ireetione in te lle c tu s  d eb et esse form ation 
p e r ipsum  in te llectum , ut, in re  ad e x tra  p o n a tu r re s  exem p la ta  et 
d e r iy a ta  a  ta l i  form a“. Phil. n a tu r. 1 -a  Cz. qu. XI a r t .  3.
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Z d a je  nam się, ż.e a n a liz a  .lan a  od Ś\v. T om a-
sz a , ta k  zw yk le  b y s treg o , nie je s t  kom pletna.

P ra w d ą  je s t ,  że cel je s t  zaw sze pew nem  dobrem 
k o n k re tn em : ,F in i s  moved ad  sui assecutionem ... 
O biectum  autem  assequ ib ile  e s t  res, u t  e x is ti t  ind iv i- 
d u a lite r  in  re  e x tra  in te lle c tu a l “־. Celem  w ysiłków  
a r ty s ty  m usi być ja k ie ś  dobro  k o n k re tn e , i rzeczy -
w iście cel ten  je s t  zaw sze dobrem  ko n k re tn em . 
W  rzeczy  sam ej to  nie ty p  idealny , pomyślany7 p rzez  
um ysł a r ty s ty  w form ie oderw au ej, j e s t  celem 

je g o  czynów , lecz w cie len ie  teg o  ty p u  w form y 
w yobrażone i w׳ końcu m a te ry a ln e  od tw orzen ie  tego  
ty p u , u k o n k re ty zo w an eg o  w obrazie , je s t  celem  jeg o  
zabiegów׳.

G d y b y  a r ty s ta  z n a laz ł o b raz , k tó reg o  szuka, 
chcąc u trw a lić  swój ideał, i g d y b y  m iał do ro z p o rz ą -
dzen ia  ś ro d k i w ykonaw cze, odpow iadające ca łk o w i-
cie obrazow i, ja k i  ma w um yśle, dz ie ło  je g o  byłoby  
jed y n e . M oże ich  jednak  być w ięcej, g dyż  żaden  
o b raz  nie w y cze rp u je  całej jeg o  idei, i żadna fo rm a 
zm ysłow a n ie  odpowiada, m a te ry a lu ie  całem u jeg o  
obrazow i. To nie p rzeszk ad za , że ob raz , na  k tó ry m  
a r ty s ta  w  b ra k u  innego  lepszego  się za trzy m u je , je s t  
k o n k re tn y ; pociąg , k tó ry  011 w y w ie ra  11a w׳olę, a co 
za tern idz ie , i na  p racę  w ykonaw czą a r ty s ty , łączy  
w ięc w sobie c e c ly  c h a ra k te ry s ty c z n e , w łaściw ie 
p rzy czy n ie  celow ej.

R zeźb ia rze  rodoscy  nie ty lk o  pow zięli oderw aną 
ideę bólu; w y o b raz ili oni sobie o jca w raz  z dziećm i 
w  uścisku  w ęża; w y o b raz ili sobie i p rze jaw y  bólu 
ofiar, i form y, w  k tó ry c h  m ożnaby je  w׳ rzeźb ie  w y ra -
zić; i  oto tę g ru p ę  L aokoona p rzek aza li potom ności.

rcin.org.pl



Św. T om asz ma w ięc racy ę , gdy  mówi, że pom i-
mo sw ego oderw anego i n ie m a te ry a ln eg o  pochodze-
n ia  id e a ł, ja k  go sobie człow iek przedstaw ia w icyo- 
braźni i odtwarza w sic et u dziele, posiada  cechy  cha-
ra k te ry s ty c z n e  p rzyczyny  celow ej. ״ F o rm a  exem - 
p la r is  h a b e t quodam m odo ra tio n em  fin is“ 1).

J e d n a k  id ea ł nie je s t  tem , co p rzy c z y n a  ce -
lowa.

W ięce j n aw et, jako przyczyna  wzorowa, j e s t  on 
n a w e t do pew nego s to p n ia  p rzec iw staw ien iem  p rz y -
czy n y  ce low ej. Cel j e s t  to  to, dla czego rzecz dana  
się  rob i, id e a  zaś w ścisłem  znaczeniu  j e s t  to  to, po
d ług czego c zy n n ik  re g u lu je  sw oją działalność.

W  rz e c z y  sam ej idea ł je s t  p rzy czy n ą  celow ą 
osobnej n a tu ry : id ea ł, k tó ry  a r ty s ta  w ypracow uje  
n ie  je s t  żaduem  dobrem , k tó re g o b y  a u to r  pożądał d la  
sieb ie; j e s t  on m odelem , k tó rego  on chce zrobić naśla
downictwo . O tóż  chęć n aś lad o w an ia  j e s t  chęcią  kon- 
formowania  sw ego d z ie ła  z m odelem . M odel je s t  
znany , i a r ty s ta  tak , ja k  go zna, p rag n ie  go odtw o-
rz y ć  śro d k am i m ate ry a ln em i. Będąc celem , k tó rego  
celow ość pobudza do te j lconformacyi, id e a ł o k reśla  
cechy c h a ra k te ry s ty c z n e  d z ie ła , p o w sta jącego  pod 
je g o  n a tch n ien iem ; z tego  ty tu łu  za s łu g u je  011 n a  
m iano przyczyny  form alnej ־).

')  D e T erita te  qu. 3, a r t. 1, c.
״ (2 P a trzc ie  11a  sta tu ę , gdy je s t  pod dłutem  rzeźb 

Spójrzcie, j a k  pod każdym  uderzeniem  d łu ta  b ry ła  zm ienia k sz ta ł-
ty ; j e s t  ona  w ciągłym  ruchu. ״ Quod lit, e t initium  et ad jectio - 
nein e t augm entum  ace ip e re  debet·*. S ta tu a  zo sta je  najprzód 
ociosana, potem  w yrzeźbiona w szczegó łach , potem  w ygładzona.
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M ianem  tern bow iem  oznaczam y w szystko , co 
określa, co gatunkuje . To, co, łącząc  się  z przedm io-
tem , u d z ie la  mu wewnętrznego ok reślen ia , je s t  p rzy -
czyną  fo rm a ln ą  we w łaściw em  znaczen iu . To, co 
j e s t  ra c y ą  zewnętrzną, o k re ś la ją c ą  daną  is to tę  lub  d a -
ną  czynność, n azyw a się p rzy czy n ą  fo rm alną  ze
wnętrzną. P rz y c z y n a  w zorow a je s t  przyczyną  fo r 
m alną zew nętrzną ״ .(1  C ausa  fo rm alis  co m p ara tu r 
d u p lic ite r  ad rem , mówi Św. Tom asz, uno modo, sicu t 
form a in tr ín se c a  re i, e t  haec d ic itu r  species; a lio  modo 
s ic u t ex tr iu seca  a re , ad cuius tam en sim ilitud inem  
re s  fieri d ic itu r , e t  secundum  hoc, exem plar re i  d ic i-
tu r  fo rm a “ 3).

J e d n a k  trz e b a  dodać, że te  dw a zn aczen ia  p rz y -
czyny  fo rm alnej są  analogiczne.

G dzież  je s t  w ięc o s ta teczn ie  m iejsce p rzy czy n y  
w zorow ej w trad y cy o n a ln e j k lasy fikacy i p rzyczyn? 
C zy trz e b a  d la  n iej osobnego m iejsca zażądać i u s ta -
now ić p ią ty  ro d za j p rzyczyn?

P rz y c z y n a  w׳zorow a je s t  złożona, p rzy czy n o - 
w ość je j  j e s t  w ięc też  złożona.

Lecz w a rty śc ie  id ea ł przew odzi, a  id ea  k ieru je  w ykonaniem  
m״ ens a g ita t  molem“, zaw sze nieruchom a, spokojna, zaw sze iden -
ty czn a qui fa״ , c it, seraper idem est. ״De R ćgnon. Mdt. des cau- 
ses s tr .  363.

״ (* Form a domus in m ente aed ifica to ris est a liąu id  a b  eo 
in te lleetnm , ad  cuius sim ilitudinem  domum fo rm at“. Summa 
theol. I - a  Qu. 15, a r t .  3.

5) la  M ctaph. Ks. V, lek. 2.
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W  sam ej rzeczy  id e a ł j e s t  pew nem  dobrem  
k tó re g o  pow ab pociąga wolę·, z teg o  ty tu łu  je s t  on, 
przyczyną  celową.

To dobro  nie je s t  ja k ą ś  rzeczką, w z ię tą  w  p rz y -
ro d z ie  i, ja k o  ta k a , p rzed staw io n ą  w um yśle. G dyby  
ta k  by ło , poznanie by łoby  w aru n k iem  finalizacy i, nie 
b y ło b y  je d n a k  przyczyną w e w łaściw em  znaczen iu  
teg o  w y razu . Id e a ł je s t  p rzedm iotem , w y p raco w a-
nym p rzez  m yśl, i  ja ko  takt, pociąga  011 w olę a r ty s ty . 
Id״ e a  non lia b e t esse in tra  in te llec tu m , tan ąu am  con- 
ditionem , s icu t finis, sed p e r  se e i conven it, u t  ra -  
tiou 1). C zynność sub jek ty w n a, p rzez  k tó rą  a r ty s ta  
stwra rza  sobie id ea ł, w y w iera  n a  jeg o  wrolę, a  potem  
n a  je g o  czynności zew n ę trzn e  w pływ  przyczynow y. 
Powzięcie id e a łu  j e s t  w ięc p rzyczyną  spraicczą.

R ozw ażanie  id ea łu  ob jek tyw nego  w yw ołu je  ze 
s tro n y  a r ty s ty  czynność naśladowania·, otóż w ła -
snością  n aślad o w an ia  je s t  zgodność z ja k ą ś  m iarą  
zew n ętrzn ą , z ja k ą ś  reg u łą . Id e a  je s t  w ięc tak że , 
i to  bardzo  sp ecy a ln ie , przyczyną  formalna¿ zewnętrzną.

Je ż e li  wrięc  badać p rzy czy n ę  w zorow ą w  całej 
je j  złożonej tre śc i, wddać, że m a ona w sobie coś 
z p rzy czy n o w o śc i k ilk u  innych  p rzy czy n  i d la teg o  nie 
m oże być w y łączn ie  iden ty fikow ana z żadną z c z te -
rech  tra d y c y o n a ln y c h  p rzyczyn .

R o zw ażan a  pod sw oją w łaśc iw ą p o stac ią , je s t  
ona p rz y c z y n ą  form alną; jed n ak , poniew aż zn a jd u je  
się  nazew nątrz  d z ie ła , d la  k tó reg o  służy  za  m odel,

*) Ja n  ad Św. Tom asza. Phil. nat. Cz. I ąu. XI a rt. 3.
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p rz e to  ma się  praw o ją  upodobnić do form  n a tu ra l-
nych , n ie  m ożna je d n a k  je j z n iem i identyfikow ać.

G-dy A ry s to te le s  k lasy fik u je  p rzy czy n y  podług 
cz te rech  rodzajów  1j, m a 011 na w idoku d z ie ła  n a tu ry , 
i p rzy czy n a  form alna, k tó rą  b ie rze  pod uw agę, je s t  
p rzew ażn ie  fo rm ą su b stan cy a ln ą . O tóż p rzy czy n a  
w zorow a je s t  form ą a k cy d en ta ln ą , k tó re j w pływ  daje  
się  odczuwrać ty lk o  w  w y konan iu  ja k ie g o ś  d z ie ła  
sz tu k i 2).

T eodycea  bada, w ja k i  sposób i z jak iem i z a -
strzeżen iam i po jęcie  p rz y c z y n y  w zorow ej może być 
p rzyp isane  esency i bo sk ie j. M etafizy k a  ogólna z a j-
m uje się p rzyczynam i, m etafizyka sp ecy a ln a  ich  z a -
stosow aniem .

§ 5.

Przyczyna w ogóle.

2 49 . Porów nanie  c z te re ch  rodzajów przyczyn.
Tym czasow o n azw aliśm y  przyczyna  w ogóle to  w szy st-
ko, co w  ja k ik o lw ie k  sposób p rzy czy n ia  się do po-
rz ą d k u  pow szechnego  i nam  go tłu m aczy  (203).

*) M etap h . ks. 1 roz. 3.
״ (* In quibusdain  a g en tib u s  p ra e e x is ti t  form a re i fiendae 

secundum  esse  n a tu ra le , s icu t in h is, quae a g u n t per naturam :
i cu t homo g e n e ra t hominem e t ig n is  ignem . tu  quibusdam  vero
ecunduin esse  in te llig ib ile , u t in h is, quae ag u n t p e r in te llectual;
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O p ie ra jąc  się na  tem , co d o tąd  pow iedzie-
liśm y, m ożem y bliżej p rzy jrzeć  sie  tem u pojęciu 
p rzy czy n y .

O dróżn iliśm y w p rzy ro d z ie  c z te ry  ro d za je  p rz y -
czyn  i s ta ra liśm y  się określić , ja k a  j e s t  w łaśc iw a 
p rzy czy n o w o ść  każdej z n ich. T e raz  trz e b a  odszu-
kać, czy  przyczynow ość ty c h  ro zm aity ch  p rzy czy n  
m a ja k ą ś  w spó lną  cechę c h a ra k te ry s ty cz n ą , i ja k a  
ona je s t .

M aterya  je s t  tym  podm iotem , k tó ry  p rzy jm uje  
w sieb ie  form ę i łącząc  się z n ią , p rzy czy n ia  się  do 
p o w stan ia  su b stan cy i (208).

F orm a  j e s t  p rzyczyną , gdyż, łącząc  się w e-
w n ę trz n ie  z m a te ry ą , d a je  początek  substancy i o k re -
ślonego g a tu n k u  (2 1 2 ).

P rz y c z y n a  spraw cza  je s t  zew n ę trzn ą  zasadą  
ruchu  lub  s ta w a n ia  się  (216, 229).

Cel d z ia ła  p rz y  pom ocy pociągu, lub  p rzy  pom o-
cy sk łonności, k tó re  w yw ołu je  w w oli lub  w  n a tu ra l-  
nem  dążen iu  danej is to ty .

R ozum ie się  samo p rzez  się, przyczyna  n ie je s t  
rodzajem , k tó reg o b y  przyczyny: m a te ry a ln a , fo rm al-
na, sp raw cza  i celow a, by ły  ga tu n k am i. M iędzy te- 
mi ro zm aitem i p rzyczynam i is tn ie je  ty lk o  podob ień-
stw o, analogia. N a  czem że ono polega? Co to  je s t  
p rzyczyn a  w ogóle?

sicut sim ilitudo doraus p ra ee x is tit  in raente aedificatoris: e t haeo 
po test d ie i id ea  domus, quia av tifex  iu tend it domum a ss im ila te  
form ae, quam  m enie concepit“. Sw. Tomasz Sum m a theol I - a  qu. 
16 a r t .  1.

40
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2 5 0 .  Zasada. Przyczyna. P o jęc ie  p rzy c  
zaw arte  je s t  w  bardzie j ogólnem  pojęciu zasady. 
K a ż d a  p rzy czy n a  j e s t  zasadą , lecz nie każda zasad a  
je s t ,  w łaściw ie m ówiąc, przyczyną.

Sw. T om asz zw raca  uw agę, że is to tą  zasa-
dy je s t  znajdow ać się w s to sunku  do czegoś in -
nego, co po łac in ie  nazywra  się princip ia tum , po fran -
cusku dérivé, a po po lsku  m ożnaby oddać przez w yraz 
pochodna. ,H o c  nom en p rincip ium  ordinem  quem - 
dam im p o rtâ t 1).

W  znaczen iu  m niej w łaściw em , zasad a  ozna-
cza ty lk o  pierw szeństw o  jed n e j rzeczy  p rzed  d ru -
gą. L ecz  w  znaczen iu  w łaściw em , filozoficznem  za-
w ie ra  ona w  sobie i  s to sunek  zależności te j  d rug ie j 
rzeczy  od p ierw szej.

Zasada  w n a jm n ie j ścisłem  znaczen iu  je s t ,  
jakeśm y  to  pow iedzie li, czem ś, co w zględem  czegoś 
innego  m a pew ne pierwszeństwo. W  istoc ie  za -
sady  nie leży, żeby b y ła  zupełn ie  p ie rw sza  (prim um  
esse); m a ty lk o  poprzedzać to , co za  n ią  idzie 
(prius esse); te rm in  p ierw szy , prim um , oznacza coś, 
p rzed  czem nic n ie  idzie; te rm in  poprzedni, p rius, 
oznacza coś, po czem idz ie  coś innego .

O tóż m ożem y sobie w yobrazić  sze reg  Avielkości, 
sze reg  n as tęp u jący ch  po sobie położeń c ia ła  po rusza-
jąceg o  się  w p rz e s trz e n i, lub sze reg  chw il w c za -
sie 1 ); w każdym  z ty c h  szeregów  zasadą  (p rin -

')  In M etaph. ks. V lek. 1.
s) ״ P rincip ium  ordinem quemdam im portâ t... Ordo autem  

prioris e t p o s te r io n s  iav en itu r in divers!s: sed semindum id quod
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cipium ) lub  w  potocznej m ow ie początkiem  nazyw am y: 
w ielkość, od k tó re j się zaczyna, sz e re g  w ielkości, 
p u n k t , w  k tó ry m  się ru ch  zaczyna, początek czasu. 
T a k  np. p u n k t może być nazw any  zasadą  lub  

początkiem  lin ii; po łac in ie  m ówi się princip ium  diet 
d la  o znaczen ia  początku  dnia; m ówim y po fran cu sk u  
dans Je principe  (po polsku: na  począ tku ) d la  oznacze-
n ia  p o czą tk u  czasu przeszłego.

L ecz , g d y  m am y do czyn ien ia  z zasad ą  we 
w łaściw em  znaczen iu  te g o  w y razu , w ted y  to  coś 
d ru g ieg o  n ie  ty lk o  następ u je  po tem , co nazyw am y 
zasadą , lecz je s t  z niem  wewnętrznie związane, 
a n aw et pozytyw nie  od niego zależy.

M oże bow iem  je d n a  rzecz następow ać po d ru -
g ie j, n ie  za leżąc  od n iej rzeczyw iście. T a k  np. d ru g a  
godzina  dn ia  n a s tę p u je  po p ierw szej, je d n a k  je s t  z nią 
ty lk o  w zw iązku  zew nętrznym . O tóż to , co je s t  w ła -
ściw ie zasadą , m usi po p ierw sze  być z tem , co po 
nim  idzie , w  zw iązku  rzeczywistym.

P o  d ru g ie  zaś m usi n ań  w yw ierać  w pływ  pozy
tywny. M ogą bow iem  dw ie rzeczy  być w  zw iązku  
rzeczyw istym  bez teg o , żeby je d n a  z nich w yw oływ ała 
p rzez  sw oje po jaw ien ie  się pozytyw ny  wypływ n a  d ru -
gą : ta k  np. b ra k  (207) je s t  w rzeczyw istym  zw iązku  
z w prow adzeniem  do m atery i now ej form y. L ecz 
ty lk o  te n  pop rzed n ik , k tó ry  na  to , co po nim  n as tę -

primo e s t nobis notum , e st ordo inven tus in motu local¡, eo qnod 
ille  m otus e st sensui m anifestior. Sunt autem  trium  rerum  ordi- 
nes sese  eonsequentos, sc ilicet m agm itudinis, m otus e t tem poris“ 

. Św. T om asz, tam że.

rcin.org.pl



puje , w y w ie ra  w pływ  pozytyiony, je s t  za sad ą  w ści- 
słem  znaczen iu  tego  w y razu .

Z asada , ta k  zrozum iana stosu je  się albo do w e-
w nętrznego  ustro ju  rzeczy , albo do je j powstawania, 
albo w reszcie do je j  poznania . A ry s to te le s  określa 
ją : p ierw szy  termin·, skąd  pochodzi ju ż to  b y t, t. j. 
treściow ość, esencya, ju ż to  pow stan ie , ju ż to  poznanie 
danej rzeczy  1).

Z asady  b y tu  i p ow staw an ia  n azy w ają  się zasa -
dam i ontologieznemi, rzeczywistym i.

S ądy  zaś, k tó re  p row adzą  do poznan ia  dalszych  
sądów, n azy w a ją  się zasadam i logicznemi.

N ie tra k tu je m y  tu  o zasadach  logicznych, lecz 
o ontologicznych.

O tóż w tern osta tn iem  znaczen iu  zasad a  je s t  sy -
nonimem p rzyczyn y .

T ylko w e w spółczesnym  ję z y k u  filozoficznym 
zasad y  w ew nętrzne  b y tu  rzad k o  k ied y  noszą 
nazw ę p rzyczyn y , nazw ę tę  noszą n ajczęśc iej z a -
sady  zew nętrzne  t .  j .  przyczyn y  sprawcze i  p rzy c zy n y  
celowe, lecz szczególn iej przyczyn y  sprawcze.

Pow iedzie liśm y, że pew ne p ierw szeństw o  na leży  
do is to ty  zasady , a, co za tern idzie, i do is to ty  
p rzy czy n y  2). Do ja k ie j dz iedziny  n a leży  to  p ie rw -
szeństw o?

N ie  je s t  ono koniecznie  pierwszeństwem czasu, 
może być ty lk o  pierwszeństwem  natury.

*) A rysto te les. M etapbysicorum  ks. IV  roz. 1.
*) P ierw szeństw o logiczne  czyli poznan ia  należy do tego 

term inu, od k tó rego  poznanie nasze się zapoezyna. P ierw szeń-
stw o to nie tyczy się m etafizyka.
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T a k  n. p. m iędzy chw ilą, w k tó re j dusza zosta je  
s tw o rzo n a , a chw ilą, k ied y  s ta je  się  form ą c ia ła  
lu d zk ieg o , niem a następstw ra chrono log icznego , lecz 
ty lk o  następstw m  w po rządku  n a tu ry .

P ie rw sz e ń s tw o  n a tu ry  po lega n a  tern, że is tn ie -
n ie  pochodnej czyli sk u tk u  zależy  od poprzedzającej 
go za sad y  lub p rzy czy n y , a zasad a  lub  p rzyczyna  
w  sw em  is tn ie n iu  nic a n ic  n ie za leżą  od sw ej 
pochodnej, lub  od sw ego sk u tk u . P o łączen ie  du-
szy  z ciałem  p rzy p u szcza  stw orzen ie  duszy, gdy 
tym czasem  na  odw rót stw o rzen ie  duszy n ie je s t  pod 
żadnym  w zględem  późniejsze od je j po łączenia się 
z ciałem .

R az  p ie rw szeń stw o  n a tu ry  idzie w  p arze  
z p ie rw szeństw em  w  czasie, g d zie indzie j znowu je  
wyłącza·, szczegó ln ie j w tym  d rug im  w ypadku  wy-
raz  p ie rw szeństw o  używ a się  w  całej sw ej ścisłości 1).

G dy  w y p ełn ian ie  czynności t rw a  ja k iś  czas, n a -
zyw a się ono r u c h e m m״ , o tus“·, w przeciw nym  ra z ie  
m am y ״ ag ere  in  in s ta n t i“, action  in s tan tan ée .

״ Cum  au tem  princip ium  m otus de n e cess ita te  
te rm in u m  m otus d u ra tione  p raeced a t, quod necesse 
e s t  p ro p te r  m otus successionem , nec p ossit esse m otus 
p rin c ip iu m  v e l in itium  sine causa  ad  producendum  
m ovente; necesse e s t  u t  causa m oyens ad a liqu id  p ro -
ducendum , p ra e c e d a t du ra tione  id , quod ab  ea produ-

') W  teo log ii nadprzyrodzonej m am y pierw szeństw o po
chodzenia, k tó re  nie je s t  p ierw szeństw em  n a tu ry . W  tajem nicy  
T ró jcy  Św iętej B óg Ojciec m a rzeczyw iste  p ierw szeństw o pocho-
dzenia w  stosunku  do B oga  Syna, lecz nie m a p ierw szeń stw a  n a -
tu ry .
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c itu r. U nde quod ab aliquo sine m otu p roced it, sim ul 
e s t  d u ra tio n e  cum eo, a quo p ro c e d it“ 1).

Słowem , p rzy czy n a  poprzedza  je ż e li nie w cza-
sie, to  p rzy n a jm n ie j w  p o rząd k u  n a tu ra ln e g o  na-
s tę p s tw a  in n ą  ja k ą ś  rzeczyw istość i w y w iera  na  nią 
w pływ  rzeczy w is ty  i pozy tyw ny . W e w spółczesnem  
znaczen iu  p rzy czy n a  ty lk o  czasam i w y ją tkow o  ozna-
cza zasady  w ew n ętrzn e  is to t; zw yk le  oznacza ona 
zasady  zewnętrzne  is tn ie n ia , zasad ę  spraw  czości i z a -
sadę celow ości, szczegó ln ie  zaś p ie rw szą  2).

P o rów naliśm y  przyczynę  z zasadą, porów najm y 
ją  te ra z  z raćy ą .

251. Racya. Z a p y ta ć  się  o racy ę  z jaw
rzeczy  lub is tn ien ia , j e s t  to  szukać ich  w y tłum a-
czenia.

W  le tn i w ieczór chm ury  zaczy n ają  się zb ierać , 
ro z leg a  się grzm ot; ja k a  je s t  teg o  racya?

C ia ła  chem iczne łączą  się i tw o rz ą  now e c ia ła ; 
ja k a  je s t  racya  ich  po łączenia?

I s to ta  ży jąca  rodz i now ą is to tę  ży jącą; ja k a  je s t  
racya  teg o  now ego is tn ien ia?

W ykazać racy ę  piorunu, znaczy  to  w ytłum aczyć, 
ja k  on uderza; je s t  to  jedno  i to  sam o.

l) Św. Tom asz. Qq. d ispu t. de P o te n tia  qu. 3 a r t. 13.

3) Porów naj: W a r te n b e rg  K ants T heorie  de r K au sa litä t
i D as Problem  des W irk e n s . L eipzig  H aaek e  1899 i 1900.
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W y k a z a ć  racyę , d la  k tó re j tw o rz ą  się nowe sub- 
s tan cy e  chem iczne, lub  w skazać p ie rw ias tk i, k tó re  
w chodzą do ich  u stro ju ; w skazać racy ę  n a ro d zen ia  się 
now ej is to ty , lub  w ytłum aczyć pochodzenie teg o  no-
w ego is tn ien ia , są  to  dw a sposoby w y rażen ia  teg o  sa -
m ego zag ad n ien ia .

W ykazać  ra c y ę  ja k ie jś  rzeczy , su b stan cy i, lub je j 
p rzy m io tu , lu b  też  w ykazać racy ę  ja k ie g o ś  is tn ie n ia  
je s t  czy n n o śc ią  m yśli; lecz racya  rzeczy  lub is tn ie n ia  
n a leży  do p o rząd k u  ontologicznego.

Racya  on to log iczna sk ład u  now ej substancy i, 
np. sk ład u  w ody je s tto  zespół p rzyczyn , k tó ry m  dane 
po łączen ie  zaw d z ięcza  sw e istn ien ie . Pow inow actw o  
w odoru i tlen u , ich  stosunek  objętościow y, isk ra  
e lek try czn a , k tó ra  je  do reak cy i pobudza, w szystko  
to  są  bezpośrednie ra c y e  zjaw iska; sk ład  hylem or- 
ficzny w ody j e s t  ostatnią  ra cy ą  wewnętrzną u tw o rze -
n ia  się now ej su b stan cy i, ra cy ą , k tó ra  w irtu a ln ie  
zna jdow ała  się  w sk ładn ikach .

R acyą  on to log iczną  p io runu  je s t  zespół p rz y -
czyn , k tó re  sp ro w ad za ją  jeg o  u derzen ie .

R a cyą  o n to log iczną  bezpośrednią narodzen ia  się 
is to ty  ży jącej je s t  a k t ro d zen ia  je j  rodziców ; zaś 
o s ta tn ią  je j  r a c y ą  zew nętrzną  j e s t  dz ia ła łn o ść  p rz y -
czyny , k tó ra  sw ego is tn ien ia  n ie  p o trzeb o w ała  d o sta -
w ać od żadnej in n e j, poprzedzającej ją  p rzyczyny .

W ogóle  w ięc racya substancyi z a w ie ra  się w  je j 
za sad ach  w ew nętrznych .

R acya  zaś istnienia  z a w ie ra  się w zasadach  
z ew n ę trzn y ch , dzięki k tó rym  d an a  rzecz  is tn ie je .

K a ż d a  zasada , dzięk i k tó re j d an a  esencya 
je s t  tem , czem je s t ,  je s t  ra c y ą  częściow ą, niewystar
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czającą te j  esencyi; zespół ty ch  zasad  je s t  je j ra c y ą  
w ystarczającą.

T ak  samo c a ło k sz ta łt zasad , od k tó ry ch  zależy 
dane is tn ien ie , je s t  racyą wystarczającą  teg o  istn ien ia .

W  sk u tek  tego  poznać racy ę  w y s ta rc z a jąc ą  j a -
k ie jś  rzeczyw istości, j e s t  to  poznać w szystk ie  je j za-
sad y  w ew nętrzne . P o zn ać  racy ę  w y s ta rc z a jąc ą  
istn ienia  ja k ie jś  rzeczy , je s t  to  poznać zasady , 
k tó re  sp ra w ia ją , że ona is tn ie je ; je s t  to  poznać 
w  o sta tn ie j analiz ie , że_ za leży  oną w  sposób ko -
n ieczny  od p rzy czy n y , k tó re j esencyą je s t ,  że 
is tn ie je .

J e d y n ie  ra c y a  w ystarczająca  je s t , w łaśc iw ie  
m ówiąc, ra c y ą  esency i, lub  s ta w a n ia  się danej rzeczy .

C zy pojęcia p rzy c zy n y , lub zasady  ontolo- 
g icznej są id en ty czn e  z pojęciem  racyi?

P rzy p o m n ijm y  sobie, że esencye rzeczy  m ogą 
być rozw ażane albo ja k o  całość fizyczna , złożona 
z części fizycznych , — ta k  np. su b stan cy a  cie lesna, 
złożona z m a te ry i i fo rm y, — albo jak o  całość m eta fi
zyczna , złożona z części m eta fizycznych , — ta k  np. 
n a tu ra  ludzka, b ęd ąca  su b s ta n c y ą  c ielesną, ży jącą, 
czu jącą  i rozum ną; te g o  ro d z a ju  je s t  rów nież sub-
stan cy a  duchow a, m ogąca is tn ieć  i d z ia łać , n ie  będąc 
poddaną m a te ry i (74—76).

O tóż racyą  w y s ta rc z a ją c ą  całości fizyczn e j je s t  
zespół przyczyn  (m a te ry i i form y), k tó re  się  na  n ią  
sk ład a ją . L ecz  ra c y a  w y s ta rc z a jąc a  całości m eta fi
zycznej w cale n ie  nosi nazw y  p rzyczyn y . T a k  np. 
życie  tłum aczy  nam  czucie, lecz n ie  powie się o niem, 
że je s t  p rzy czy n ą  czucia; is tn ie n ie  n iezależne  od m a-
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te r y i  j e s t  racyą  dz ia ła ln o śc i duchow ej, lecz w łaśc i-
w ie m ów iąc, nie je s t  je j p rzyczyną.

W id ać  więc, że pojęcie  racyi je s t  b ardzie j ogól-
ne, n iż  po jęcie przyczyny: p rzyczyna  i to , co je s t  je j 
sk u tk iem , ró żn ią  się od siebie rzeczywiście ; racya zaś 
yratio) i to , czego ona je s t  ra c y ą  (ra tionatum ), mogą 
się  różn ić  ty lk o  w irtualnie  1). (79).

O d czasów  L eibn iza  p rzy ję to  ogólnie, że 
każda  rzecz  ma sw oją racy ę  w y sta rcza jącą . C zy 
j e s t  to  dok ładne? Czy tw ierdzen ie niem״ : a niczego, 
coby n ie  m iało  racyi wystarczającej, n ih il est sine ratio- 
ne su ffic ie n ti“ j e s t  zasadą analityczno!?

252 . Rozbiór zasady racyi w ys ta rcza jące j .
S ta ro ż y tn i scho lastycy  znali n as tęp u jącą  zasadę p rzy -  
czynowości: W sze lk ie  is tn ien ie  przypadkow e  m a swo-
ją  p rzy czy n ę  w  czem ś innem . Z n a li oni zasadę ruchu , 
k tó rąśm y  n a z w a li ta k ż e  zasadą aktualizacyi\ m iano-
w icie , że w sze lk ie  p rze jśc ie  ze s tan u  po tencyalnego  
do s ta n u  a k tu a ln eg o  musi być u sk u teczn ione  p rzez 
p rzy czy n ę , is tn ie ją c ą  w stan ie  ak tualnym .

O tóż now oży tn i filozofowie u trzy m u ją , że zasa-
da  ra c y i w y sta rcza jące j je s t  szersza  od zasady  p rzy- 
czynow ości i aktualizacyi·, te  o s ta tn ie  są ty lko  je j  za -
stosow aniem . P ie rw sz a  z n ich , m ów ią oni, s tosu je  
się  ty lko  do is tn ie n ia  przypadkow ego, d ru g a  ty lk o  do 
przedm iotów , k tó re  o trzy m u ją  now ą aktualizacyę·, 
zasad a  ra c y i w y sta rcza jące j p rzec iw n ie  m a za  p rz e d -

*) Z obacz w te j sp raw ie  doskonałą  analizę  G. Sim ons’a  
(R evue N ćo -sco lastique, sie rp ień  1902 str . 321.
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m iot byt, jalco taki·, z a sad a  ta  m a zak res  n ieogran iczo-
ny  i w sk u te k  tego  log iczn ie  pop rzedza  tam te  dwie.

Z aczn ijm y  od w yelim inow ania  z zagad n ien ia  te -
go w szystk iego , czem u n ik t  nie zaprzecza . Z apew ne, 
że gdy  c a łk o w ita  p rzy czy n a  danego  is tn ien ia  lub da-
nej esencyi je s t  dana  w  p rzy ro d z ie , w ted y  rzecz  ta  
n ie  może n ie  is tn ieć  i nie może n ie  być tern, czem  
je s t.

N iech  zasady  ustro jow e, będące w ew n ętrzn ą  
ra c y ą  w y s ta rc z a ją c ą  ja k ie j  substancy i, będą  dane, 
a  substancya  ta  będzie  koniecznie  tern, czem  je s t .

N iech  zasad y  zew n ętrzn e , będące ra c y ą  w y-
s ta rc z a jąc ą  is tn ie n ia  ja k ie jś  rzeczy , będą dane, 
a  rzecz ta  koniecznie  będzie  is tn ieć .

T w ie rd zen ia  te  są  oczyw iste , w y raża ją  one 
ogólne praw o determ inizm u.

N ie  w ypływ a je d n a k  z tego , żeby um ysł m usia ł 
módz nam  d o sta rczy ć  ca łkow itego  w y tłu m aczen ia  
każdej rzeczy , k tó ra  je s t  dana  w p rz y ro d z ie  lub 
w m yśli.

O czyw ista , że um ysł lu dzk i n ie  w szystko  może 
w ytłum aczyć, n ie  o tern też  tu  mowa. Z a k re s  zrozu-
m ien ia  ludzk iego  n ie  je s t  rów ny zak resow i zrozum ia-
łości rzeczy . N iem a nic tak ieg o , o czem byśm y 
w szystko  w׳iedzie li, pow iedzia ł B ossuet.

T u  chodzi o to , czy  każda rzecz może być we
w nętrznie  w y tłum aczona  ta k , żeby, pod ług  w y rażen ia  
L e ib n iza , ten , co dosyć dobrze zna  rzeczy, m ógł p rz y -
p isać każdej z n ich  je j racyę wystarczającą.

O tóż na  ta k  ściśle postaw ione zap y tan ie  odpo-
w iadam y przecząco.
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A  z te j odpow iedzi w yprow adzam y w niosek, że 
to  tw ie rd zen ie n״ : ih il e s t sine ra tio n e  su ffic ie n ti“ nie 
je s t  za sad ą  analityczną.

C hcąc tw ierdzić , że k ażd a  rzecz  m a sw oją  racy ę  
w y s ta rc z a ją c ą , trzeb ab y  u trzym yw ać, że d la  każdej 
esenryi is tn ie ją  zasady w ew n ętrzn e , z racy  i k tó rych  
je s t  o n a  tern, czem je s t , a n ie  czem innem·, że d la  każ-
dego is tn ien ia  je s t  ja k a ś  zasad a  zeionętrzna , dzięk i 
k tó re j ono is tn ie je .

O tóż czy esencya m usi koniecznie  m ieć odrębne 
od sieb ie  zasad y , będące racy ą  tego , czem ona 
je s t?

C zy is tn ie n ie  m usi koniecznie  m ieć od ręb n ą  od 
sieb ie  zasadę, b ęd ącą  ra c y ą  tego  istn ien ia?

M e .
K a ż d a  esen cy a  złożona  m a kon ieczn ie  sw oją 

ra c y ę  w y s ta rc z a ją c ą  w zasadach , k tó re  j ą  s k ła -
d a ją , k tó re  są  od n iej od rębne i m ają  p rzed  n ią  n a tu -
ra ln e  p ie rw szeństw o ; lecz esencya  fizyczn ie  prosta  
n ie  może m ieć w  niczem  po za  sobą ra c y i tego , czem 
je s t .

P odobn ie  każd e  is tn ien ie  przypadkowe m usi ko-
n ieczn ie  m ieć poza sobą racy ę  w y s ta rc z a jąc ą  sw ego 
is tn ie n ia . T a  ra c y a  w y sta rcza jąca  je s t  p rzyczyną , 
i w te n  sposób zasad a  racy i w y sta rcza jące j w zas to -
sow aniu  do is tn ień  przypadkowych  n ie je s t  szersza  od 
zasad y  przyczynow ości, są one tem  samem.

L ecz  nie każde  is tn ien ie  je s t  p rzypadkow e. S tąd  
zaś w ypływ a, że zasad a  p rzyczynow ości (lub  zasad a  
ra c y i w y s ta rc z a jąc e j w te j m ierze, w  ja k ie j one sobie 
odpow iadają) n ie  może być pow szechnie zastosow aną 
do w szy stk ich  is tn ień .
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Z atem  tw ie rd zen ie : każda istota, t .  j .  każda esen- 
cya i  każde istn ien ie  m a sw oją  racyę wystarczającą , 
n ie  je s t  zasadą.

M ożnaby  na  to  odpow iedzieć: E sen cy a  p ro sta  
posiada  w sobie ra c y ę  w y s ta rc z a jąc ą  sw ej esencyi 1)-, 
is tn ie n ie  konieczne posiada  w sobie ra cy ę  w y s ta rc z a -
ją c ą  sw ego is tn ien ia .

L ecz  czyż n ie  w idać, że w y rażen ie  w sobie m a 
tu ta j znaczenie  negatywne, t. j .  znaczy: nie  w czemś in-  
nem? x

M ieć sw o ją  ra c y ę  w sobie, znaczy  to  nie  m ieć 
sw ej ra c y i w czemś innem  czyli nie mieć przyczyny. 
T w ierdzić , że ja k a ś  is to ta  — esencya lub is tn ie n ie  — 
m a tv sobie sw ą ra c y ę  w y sta rcza jącą , je s t  to  poprostu  
przeczyć, żeby m ożna było do n iej zastosow ać praw o 
przyczynowm ści. A  s tą d  w ypływ a, że zasada racy i 
w y sta rcza jące j log iczn ie  późn ie jsza  je s t  od zasady 
przyczynow ości. J e s t  ona zaprzeczeniem  pow szechne-
go zasto sow an ia  te j o s ta tn ie j.

')  W  swem  bardzo  dokładnem  studyum , o którem  jużeśm y 
w spom inali fRevne N ćo-sco lastique, sierp ień . 1902, s tr . 297—325). 
G. Simons w sk azu je  n a  k ry teryo log iczne  znaczenie za sad y  r a -
cyi w y s ta rcz a ją ce j. Z w raca  on bardzo  słuszn ie  u w agę, że esen -
cya, choćby b y ia  fizycznie p ro sta , będzie zaw sze d la  um ysłu, k tó -
rego  czynność je s t  ab s trak c y jn a , m ate ry ą  syn tezy  cech oderw a-
nych. Um ysł, z a s ta n aw ia jąc  się, nieuchronnie zaczn ie  szukać 
po rządku  pochodzenia tych  cech. Jed n e  z nich, ta k  zw ane  w ła -
sności, pochodzą od innych, o k tórych  um ysł sądzi, że m uszą być 
b a rd z ie j podstaw ow e i k tó re  n azy w a ją  się esencyalnem i. Te 
o s ta tn ie  są  w ięc logicznie ra cy ą  w y s ta rcz a ją cą  p ierw szych.

Zauw ażym y jed n a k , że znajdzie s ię , b ąd ź  co bądź, ja k a ś  
p ie rw sza  eecha, k tó ra  nasz um ysł zatrzym a; nie znajdzie on i nie

rcin.org.pl



— 637 -

R O Z D Z IA Ł  I I I .

Stosunki m iędzy przyczynam i.

253 .  Przyczyna ce low a p ie rw sza  w yp
sw oją  przyczynowość. R uch  w p rzy ro d z ie  p o leg a  na 
w prow adzen iu  do jak iegoś p rzedm io tu  ja k ie jś  form y 
p rzy p ad k o w ej lub  substancyalnej pod w pływ em  j a -
k ie jś  p rz y c z y n y  sp raw cze j. D zia ła lność  p rzyczyno- 
w ości p rzy czy n  m ateryalnej i form alnej je s t  w ięc pod-
p o rząd k o w an a  dzia ła ln o śc i p rzy czy n y  sprawczej.

L ecz sam a p rzy czy n a  sprawcza  odb iera  swój k ie -
ru n e k  od p rzy czy n y  celowej.

T a k  w ięc p rzy czy n a  celoica je s t  pierwszą  m iędzy 
p rzyczynam i, j e s t  p rzy czy n ą  innych  p rzy czy n ״  cau sa  
cau sa ru m “·, ona to  w praw ia  w  ru ch  ca łą  p rzy ro d ę .

C״ ausa efficiens e t  finis sib i co rresp o n d en t in- 
vicem , qu ia  efficiens e s t p rinc ip ium  m otus, finis 
au tem  term in u s. E t  s im ilite r m a te r ia  e t  form a: nam  
fo rm a d a t esse, m a te ria  autem  rec ip it. E s t  ig itu r

będzie szukać racy i w y s ta rcza jące j, k tó rab y  tę  cechę poprzedza
ła. Co zaś się  tyczy całkow ite j sy n tezy  tych  cech, to j e s t  ona 
tem , czem je s t ,  gdyż je s t  tem , czem je s t;  nie m a w ięc ona racy i 
w y s ta rc z a ją c e j,  ani rzeczyw iście, an i w irtualn ie  różn iącej się  od 
niej. (250).
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efficiens causa  fin is , finis au tem  causa  e ffic ien tis . 
E ffic ien s  e s t  causa  fin is quan tum  ad  esse, quidem , 
qu ia  m ovendo p e rd u c it effic iens ad  hoc, quod sit f i-
nis. F in is  autem  e s t cau sa  e ffic ien tis  non quan-
tum  ad  esse, sed quan tum  ad  rationem  causalitatis. 
N am  efficiens e s t causa  in  q u an tum  ag it;  non au-
tem  a g i t  nisi causa  fin is (g ra t ia  fin is). Unde ex 
fine hab e t suam  cau sa lita tem  efficiens■* 1).

״ Sciendum  quod lic e t f in is  s i t  u ltim us in  esse in  
quibusdam , in  c a u sa lita te  tam en  es t p rio r  sem per, 
unde d ic itu r  causa causarum , qu ia  e s t causa causali- 
ta t is  in  om nibus causis. E s t  enim  causa  c a u sa lita tis  
e ffic ien tis, u t ja m  d ictum  est. E ffic ien s  au tem  est 
causa  c a u sa lita tis  e t  m a te ria e  e t  fo rm ae“ 2).

2 5 4 .  To, co w dziedzinie zamiaru j e s t  p
szym celem, w dziedzinie wykonania j e s t  ostatnim 
skutkiem. S ze reg  celów  i środków  postęp u je  
w stosunku  odw rotnym  do sze reg u  czynności i ich  re -
zulta tów .

In ż y n ie r  m yśli o budow ie parow ozu. Celem j e -
go, czy li p ierw sza  rzeczą , k tó rą  zam ierza , je s t  po ru -
szan ie  wozów na  szynach . Do tego  celu uży je  on 
prężności p a ry ; ażeby  o trzym ać p a rę , u ży je  ja k ie -
goś ź ród ła  c iep ła , i źród ło  to  będzie w ciąż za s ila ł, sp a -
la ją c  w ęgiel. E u c h  pociągu  je s t  w ięc celem ; w ytw o-
rzen ie  p a ry  i c iep ła  i sp a lan ie  w ęg la , w szystko  to  są 
środk i, podporządkow ane zam iaro w i w yk o n an ia  tego  
celu.

!) Św. Tom asz, In  M etaph. V, 2.
2) T am że lek. 3. A lbert W ie lk i mówi w tym samym

sie: ״ P ro p te r  quod d ie itu r fin is  causa om nium  causarum , quia
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O tóż rzeczywiście  w po rządku  w yk o n an ia  ruch  
pociągu  będzie o sta tn im  sku tk iem .

M aszy n is ta  będzie m usia ł zacząć od palenia 
w ęgla; spalenie w ęg la  da  ciepło; ciepło w y tw orzy  pa-
rę  w odną; w reszcie  prężność p a ry  w odnej w praw i 
w  rucli parow óz i przyczepione doń w ozy. T a k  w ięc 
p o rząd ek  zam iarów  i porządek  w ykonan ia  są  do sie-
b ie  w  s to su n k u  odw rotnym ; p ierw szy  cel j e s t  osta tn im  
końcem : rprim um  in in ten tio n e , ultim um  in executio- 
ne; ordo in ten tio n is  e t  ordo execution is ad  invicem  
o p p o n u n tu r“.

Z b ad a liśm y  przyczyny  (ro zd z ia ł I I )  i ich  sto -
sunk i (ro zd z ia ł I I I ) ;  p rzejdziem y te ra z  do ich ogólne-
go re z u lta tu , t .  j .  do porządku  p rzyro d y  (rozdz ia ł IV ).

P o rz ą d e k  wszechświata  zn a jd u je  sw oją p odsta -
w ę w  wew nętrznej czy li im anentnej celow ości św iata .

B ędziem y wrięc m ieli do zb ad an ia  w artykule 
pierwszym , w ew n ę trzn y  czy li im anentnyporządek, zn a j-
d u jący  u rzeczy w istn ien ie  w  każdej istocie przyrody  
i  b ędący  bezpośrednim  w ynikiem  p rzy czy n  n a tu ra l-
nych; potem  w  artyku le  drugim  zewnętrzny  po rząd ek  
pow szechny, t . j .  porządek , w y n ik a jący  ze stosunków  
zew nętrznej celow ości m iędzy isto tam i.

p e r  intentionem  d isponit efficientem, pet· ap titu d in em  o rd in a t m a- 
te riam  et per propriam  rationem  denom inat form ara, quae e s t finis 
u t  som nus (i. e. a c tu s  prim us“). Suinma theol. 1-a, qu. 2(j, 
membr. J, a r t.  2.
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R O Z D Z IA Ł  IV .

A rtykuł p ierw szy .

Bezpośredni skutek przyczyn: wewnętrzny porzą
dek d zie l w przyrodzie.

§ 1·

W stęp n y  rz u t oka: po jęc ie  porządku.

255 . Pojęcie porządku. R e g u la rn a  g ra  p
czyn w y tw arza  zespół stosunków , k tó ry  stanow i po-
rząd ek  w p rzy ro d z ie .

Co to  je s t  porządek?
P o rz ą d e k  m ieści w  sobie: l -o  k ilk a  rzeczy  od-

rębnych  od sieb ie, 2 -o s to sunk i n a s tę p s tw a  m iędzy 
niem i i 3-o ja k ą ś  je d n ą  zasadę, k tó ra  przew odzi nad  
u sta len iem  się  ty ch  stosunków .

Św. Tom asz mówi: O rdo  n ih il a liud  d ic it, quam  
ra tio n em  p rio ris  e t  p o ste rio ris  in  d is tin c tis  sub alięuo 
uno princip io  1).

' )  Sum m a theol. I -a ,  qu. 47, a r t .  2, c.
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U łożyć  w porządku  o b razy  w m uzeum , k siążk i 
w b ib lio tece , uporządkow ać m a te ry a ły  do budow li, 
lub części m aszyny, j e s t  to  b rać  po ko le i te  obrazy , te  
k siążk i, te  m a te ry a ły , lub te  części i uk ład ać  je  po-
d łu g  je d n e j i te j samej zasady  jedności.

M ożna te d y  pow iedzieć, że po rząd ek  je s t  je d n o ś-
c ią  w  rozm aito śc i.

Co j e s t  zasadą  jedności, p ie rw ia s tk iem  jedności 
porządku?

J e s t  to  p u n k t w idzenia, na  k tó rym  sta jem y, aże-
b y  te n  p o rząd ek  ustanow ić, lub w reszcie  je s t  to  cel 
d z ie ła  uporządkow anego.

P ie rw ia s te k  czy li zasada  jedności zm ienia się 
bow iem  w raz  z celem , k tó ry  sp raw ca  po rządku  ma na 
w idoku; ro zk ład  obrazów  zm ieni się, je ż e li je  upo-
rząd k u jem y  p o d łu g  d a t  ich Avykonania, lub pod ług  
szkoły , do k tó re j a r ty s ta  należał; u k ład  k siążek  zm ie-
ni się za leżn ie  od tego, czy będę je  u k ła d a ł podług  
tre śc i, t. j .  z p u n k tu  w idzenia  logicznego , lub też  po-
d łu g  form atu , t. j., z p u nk tu  w idzen ia  jed y n ie  ze-
w n ę trzn eg o ; rów nież  ro zk ład  m aterya łów  zależy  od 
tego , czy a rc h ite k t chce zbudow ać kościół, czy 
te a tr ;  ro z k ła d  kól będzie inny  w m aszyn ie  p rzem ysło -
w ej, a  in n y  w sam ochodzie.

T a k  w ięc zasad ą  jedności części uporządkow a-
nych, czy li p ierw szym  p ierw iastk iem  po rządku  je s t  
cel danego  d z ie ła  uporządkow anego.

S tąd  to  ok reślen ie  Św. T om asza, g łębsze  od 
poprzedn iego : Porządek jest dokladnem zastosowaniem  
rzeczy do ich celu, ״ i  lec ta ratio rerum  ad finem “ 1).

1I ״ S im ilite r ex  p rio ribus pe rv en itu r ad  p o ste rio ra  in a rte  
et in n a tu ra : unde si a rtific iab a , ut domus, fierent a  n a tu ra , hoc

41
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G dy to  zastosow anie  je s t  dziełem  ludzkiem , po-
rząd ek , w y n ik a jący  zeń, nazyw am y sztucznym.

G dy je s t  dziełem  n a tu ry , nazyw am y go natural
n ym , przyrodzonym .

S ztu ka  j e s t  z e w n ę trz n ą  zasadą , natura  zaś je s t  
w ew n ę trzn ą  zasad ą  porządku . J e d n a k  czynności 
uporządkow ane p rzez  n a tu rę  i p rzez sz tukę  m ają  
w spólną cechę: je d n e  i d ru g ie  u żyw ają  odpow iednich 
środków  dla u rzeczy w istn ien ia  sw ego celu.

״ G d y b y  n a tu ra  ro b iła  dom y“, mówi Sw . Tom asz 
ze zw y k łą  sobie p ro s to tą ״ , postępow ałaby  ta k  samo, 
ja k  nasi a rch itek c i: n a jp ie rw  za ło ży łab y  fundam en ta , 
potem  p o staw iłab y  ściany , wrreszc ie  c a łą  budowę 
uw ień czy łab y  d achem 1‘.

ordine fierent, quo mine fiunt per artein: sc ilicet p riu s in s titu e re -  
tu r  fundam entum , et p o stea  e r ig e re n tu r  p a rie tes , e t  ultim o suppo- 
n e re tu r tec tum . Hoc modo n a tu ra  p roced it in iis , quae  su n t te r -  
ra e  afflxa, sc ilice t p lan tis , quarum  rad ices  q u asi fundam entum  
te rra e  in figun tu r, s tip es vero ad  modum p a r ie tis  e le v a tu r in al- 
tum , irondes autem  superem inent ad modum tec ti. E t s im ilite r si 
ea  quae fiunt a  n a tu ra  fieren t a b  a r te , hoe modo tie ren t, sicut 
a p ta  n a ta  su n t fieri a  n a tu ra ; u t p a te t in sa n ita te  quam  conting it 
fieri e t ab  a r te  e t a  n a tu ra : sicu t enim n a tu ra  sa n a t ca le taciendo  
et in frig idando, i ta  e t a rs .  Unde m anifestum  est, quo ! in n a tu ra  
est a lte ru m  p ro p te r  a lte ru m , sc ilice t p rio ra  p ro p te r  p oste rio ra , 
sicu t e t in  a r te “. Sw. Tom asz, Phys. II, lek. 13.

In״  nullo enim alio  n a tu ra  ab  a r te  v id e tu r d iffe rre , n isi quia 
n a tu ra  e s t prineipium  in trinsecura , e t a rs  e s t principium  e x trin se - 
cum. Si enim a rs  fa c tiv a  nav is e sse t in tr in seca  ligno, fac ta  fu is- 
se t  nav is a  n a tu ra , sicu t modo f it ab  a r te “. T am te , lek. 14
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256 . Porządek teleologiczny, czyli podporzą
wania; porządek es te tyczny  czyli us tro ju  S tosunek  
ś ro d k a  do celu  polega na  podporządkowaniu.

P o rz ą d e k , będący zespołem  ta k ic h  stosunków , 
nazy w a  się  porządkiem  podporządkowania.

Cel je s t  w7ięc zasadą jedności w tak im  po-
rządku .

W  p o rząd k u  w ykonan ia  czynność p rzypuszcza  
is tn ie n ie  czynn ika  zdolnego do d z ia łan ia , funkcya 
p rzy p u szcza  is tu ien ie  n a rząd u , podporządkow anie  
p rzy p u szcza  is tn ie n ie  rzeczy  podporządkow anych .

P o rz ą d e k , w y n ik a ją c y  z zestaw ien ia  ty ch  r z e -
czy  podporządkow anych , nazyw a się porządkiem  
układu (compositio), ustroju  (constitutio), lub koor
dynacyi (coordinatio).

P o rząd ek , ro zw ażan y  pod tą  postac ią , tw orzy  
całość, z łożoną z części. J e g o  jedność  je s t  jedn o śc ią  
koordynacyi.

Z  p u n k tu  w id zen ia  podporządkowania, po rządek  
nazyw a się p a r  excellence porządkiem  teleologicznym, 
celowym·, z p u n k tu  w idzen ia  koordynacyi, uszykow a-
n ia , n azy w a  się  on racze j porządkiem  estetycznym.

W ła śc iw ie  niem a dwóch porządków ; je s t  jeden 
ty lk o , lecz  może być rozw ażany z dwóch różnych  pun-
k tó w  w idzenia.

W  p o rząd k u  te leologicznym  cel, jak o  ta k i, je s t  
zasad ą  jedności.

W  p o rząd k u  uk ładu  za sad ą  jedności je s t  p rz y -
czyna fo rm alna  czyli fo rm a 1).

— (!43 —

*) P a r te s  se h ab en t in ra tione  m ateriae... totum  se h ab e t 
in  ra tione  fo rm ae“, Sw. Tomasz, I - a ,  qu. 7, a r t.  3. ad  3.
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O tóż w rzeczy w isto śc i, w p rzyrodzie , cel w e-
w n ę trz n y  is to t zlew a się z ich  p rzy czy n ą  form alną; 
niem a więc dw óch porządków  odrębnych , lecz te n  je -
den, co je s t , może nam  się p rzed staw iać  pod dw iem a 
odrębnem i postac iam i.

J e d n a k  p rzy czy n a  celow a log iczn ie  m a p ie rw -
szeństw o p rzed  p rzy czy n ą  form alną, po rząd ek  te leo lo - 
g iczn y  panu je  nad  po rządk iem  u k ład u  tak , że w k o ń -
cu cel je s t  pierw szą  zasadą  porządku .

257 . Ogólne określenie porządku. P o  ta
w ytłum aczen iu  ła tw o  zrozum ieć znaczen ie  ogólnego 
o k re ś len ia  porządku , zaproponow anego p rzez  Św. 
A ugustyna: ״ P a x  omnium reru m , tra u q u ill i ta s  o rd i-
nis. O rdo e s t parium  d isparium que re ru m  sua cuique 
loca tr ib u e n s  d isp o s itio “ 1).

P ie rw sz a  cecha sk ładow a porządku , czy li wielość 
części w yrażona  je s t  przez słowra p a riu m  d isparium -  
que rerum , t. j .  k ilk a  rzeczy  podobnych lub  niepo-
dobnych.

D ru g a  i trz e c ia , t. j .  s to su n k i następstw a  i sp ro -
w adzenie ich do jedności, zn a jd u ją  się w słow ach, k tó -
re  dalej następu ją . U k ład , dispositio , je s t  ra c y ą  fo r-
m alną, dzięk i k tó re j te  liczne części z n a jd u ją  się na 
sw oich odpow iednich m iejscach: sua cuique loca tri- 
buens dispositio.

')  De c iv ita te  Dei, XIX, 13.
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O k reślen ie  to  zd a je  się m ieć na oku przew ażnie  
porządek  układu·, lecz m iejsce, ja k ie  ja k a ś  rzecz z a j-
m uje, m usi odpowiadać ro li, ja k ą  ona ma w ypełnić· 
u s tró j is to t  służy do ich  p rzeznaczen ia : określenie 
w ięc do tyczy  porządku te leo logieznego  zarów no, ja k  
i po rządku  układu.

M ożnaby  je  przetłum aczyć, ja k  n astępu ję : P o -
rz ą d e k  j e s t  układem , d zięk i k tó rem u  rozm aite  r z e -
czy  z n a jd u ją  się na  swoich m iejscach  i odpow iada-
j ą  każda  sw em u przeznaczeniu . L u b  k rócej: P o -
rząd ek  je s t  to  dok ładny  ro zk ład  rzeczy  w tak ich  
s to sunkach , ja k ic h  ich cel w ym aga ’).

2 58 . P rzyczyny  porządku. Liczne pierw ia
w chodzące w sk ła d  jed n e j całości, lub będące ś ro d k a-
mi do jed n eg o  celu, są  przyczyną  m ateryalną  po-
rządku .

U kład , z racy i k tó reg o  te  rozm aite  p ie rw ia s tk i 
za jm ują  odpow iadające  im m iejsca w całości i w y-
p e łn ia ją  odpow iadającą  im w n iej ro lę , j e s t  p rz y -
czy n ą  form alną  porządku.

P rz y c z y n ą  sprawczą\ po rządku  je s t  zewnętrzna  
zasad a  teg o  układu .

Sam  zaś u k ład  m a za p rzyczynę cel porządku, 
to , d la  czego porządek  zo s ta ł ustanow iony .

*) O zak resie  i licznych zastosow aniach pojęcia  porządku 
zobacz: D escam ps, L a  science de l ’o rdre  (E ssa i d ’harm ologie) 
Rey. N ćo-scol. i 898 str . 30 i n a s t.
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To znaczy , że po rząd ek  p rzy ro d y  nie je s t  s k u t-
kiem  tra fu ; u rzeczy w is tn ien ie  jeg o  je s t  zależne od 
p rzy czy n  celow ych.

259 . Porządek na tu ry  dowodzi istnienia y -
czyn celowych. Stan zagadnienia. I  w sw ych częś- 
ściach, i w sw ej całości W szech św ia t p rzed staw ia  
w idok złożonego po rządku , w ciąż odnaw iającego  się.

O tóż is tn ien ie  i u trzy m y w an ie  się teg o  po rząd -
ku  zależy  od p rzyczyn  celow ych.

P rz e to  p rzy czy n y  celow e m uszą is tn ieć .
M ówimy, że w szech św ia t d a je  nam  w idok 

skomplikowanego porządku , k tó ry  się  w ciąż odnawia.
N ik t  n ie  p rzeczy , że je s t  porządek  wre W szech - 

św iecie. N apróżno  n a jsu ro w si pesym iści, np. Scho-
pen h au er lub  N ie tzsch e , u s iłu ją  pow iększyć wady 
p rzy ro d y  i to  zło, k tó re  w  niej się znajdu je ; nie 
m ogą oni zaprzeczyć, że o db ija  się w niej p iękno 
i że w iele je s t  w  niej dobra.

T eleskop , m ikroskop , w ag a , pom nożyły  sposo-
by  poszuk iw an ia  i ro z sz e rz y ły  we w szy stk ich  dz ie -
dzinach  pole obserw acy i. C zy je s t  m iędzy poszcze- 
gólnem i naukam i, k tó re  się nowo zaw iązały , choć 
jed n a , k tó ra b y  n ie  św iad czy ła  na ko rzy ść  porządku  
w przyrodzie? C zy s ły szano  k iedy , żeby  uczony, 
b ad a jący  p rzy ro d ę , zo sta ł p rzez  n ią  zaw iedziony , 
p o k ład a jąc  zaufan ie  w s ta ło śc i je j  praw7?

O tóż, co zaw ie ra  w sobie p o rząd ek  w szech-
św iata?

W  sw ych ro zm aity ch  częśc iach  zaw ie ra  011 n ie-
z liczone ob jaw y  porządku absolutnego.
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M iędzy  n iek tó rem i zaś częściam i, a tak że  m ię-
dzy  w szy stk iem i częściam i a całością, p rze jaw ia  się 
w  nim  pod niezliczonem i postaciam i porządek sto 
sunków.

W re sz c ie  p rzy  pom ocy czyuuików , k tó re  się 
w'ciąż o d n aw ia ją , u rzeczy w istn ia  on w  sposób stały  
pew ne id en ty czn e  dobra czy li cele.

N ie  m ożna w ym agać, żebyśm y tu  ro zw in ę li 
w szczegó łach  w szy stk ie  p rze jaw y  p o rząd k u  w szech-
św ia ta . Z n a jd z iem y  ich  w szędzie dosyć. O g ra n i-
czym y się do k ilk u  przyk ładów .

1. O pisa liśm y g d zie indzie j cudow ną ho
ilucyę te j is to ty  m ik ro sk o p ijn e j, zw anej kom órką, 
i zad z iw ia jące  podporządkowanie  je j  różnych  funkcyi 
dob ru  ca łe j is to ty  zo rgan izow anej. Co za dziw y, 
ta k  n iedaw no je szcze  Zupełnie n ieznane, zn a jd u ją  
się w  z ja w isk a c h  podziału, p rzy  pom ocy k tó ry ch , 
p rzy ro d a  zap ew n ia  sobie rozm nażan ie  się g a tu n k u . 
,G d y m  p ie rw szy  ra z  by ł św iadkiem  te g o “ , w oła 
R in d fle isch ״ , zap y ty w ałem  się w zdum ieniu: Cóż 
to , czyżby  tw ój um ysł tam  w szedł? C zyżby kom ór-
k a  m ia ła  tę  sam ą in te lig en cy ę , co i ty? G dyby  w y -
p ad a ło  podzie lić  na dwie części ta k ie  o to  d ług ie  
w łókno, czyżby  m ożna inaczej się do teg o  zab rać , 
n iż  to  czyn i p rz y ro d a "  J)?

A  co pow iedzieć o organ izm ach  w yższych , o tern 
a rcy d z ie le , jak iem  je s t  o rgan izm  ludzki? Co za

J) R indfleisch, A erztllche Philosophie, F e s tre d e , gehalten  
am 2 J a n u a r  1888 in W ilrzb u rg . S. 16.
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jedność, co za  harm onia  w u s tro ju  typu , co za z a -
dziw ia jące  zespolenie w szy stk ich  funkcyi w k ie ru n -
ku, k tó reg o  dobro osobnika i dubro g a tu n k u  w y-
maga!

K ażd a  su b stan cy a  ży jąca , n a w e t każd y  typ  
pań stw a  m inera lnego , p rzed s taw ia  nam  okaz abso-
lu tn eg o  p o rząd k u  poszczególnego .

2. R ozw ażane w g ru p ie , is to ty  wr p rzy ro d z ie  są 
m iędzy sobą w s to su n k ach  porządku: ta k  np. fnnkcye 
chlorofilu  w  roślin ach  i oddychanie  z w ie rz ą t u trz y -
m ują w  a tm osferze  m ieszaninę tlen u  i w ęgla , pozw a-
la jącą  żyć obu państw om : je s t  to  poszczególny porządek  
stosunków.

Z d aje  się  n ie  podlegać w ątp ien iu , że te  same 
p raw a  rz ą d z ą  w szystk iem i częściam i w szechśw iata, 
znanem i lub nieznanemi·, że z jaw isko , k tó re  zachodzi 
np. w  w ew nętrznym  u s tro ju  słońca, odbija  się na  n a -
szej ku li i we w szystk ich  in n y ch  częściach w szech -
św ia ta . U czeni o g łasza ją  pow szechność ciążen ia, od-
k ry te g o  p rzez  N ew to n a , pow szechność p raw  ró w n o -
w ag i s ił w p rzyrodzie  i s ta ło śc i energii· w szy stk o  to  
są  oznak i ogólnego porządku stosunków.

3. W reszc ie  po rząd ek  w szech św ia ta  nie je s t  
dobrem , k tó re , ra z  zd oby te , k rzep n ie  n a  zawTsze. 
C zy n n ik i p rzy rody  są  ak to ram i d ram atu , k tó reg o  
ruch liw e  sceny  w ciąż się  odnaw iają , o d tw arza jąc  
w szelako  zawrsze, w każdym  ok resie  czasu, ty p y  te j 
sam ej n a tu ry , obdarzone zarów no  tą  sam ą jed n o śc ią  
u s tro ju , ja k  i zm ie rza jące  w  sw ych czyunościach  do 
jed n eg o  celu i sp ro w ad za jące  zaw sze m iędzy g a tu n -
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k am i i państw rami pew ne je d n o s ta jn e  s to sunk i w za-
jem nej za leżności.

O tóż  is tn ien ie  teg o  po rządku , k tó ry śm y  pod-
da li an a liz ie , i c iąg łe p o w tarzan ie  się dóbr, k tó re  ten  
p o rząd ek  u rzeczy w istn ia , dow odzą, że p rz y ro d a  z n a j-
du je  się  pod w pływ em  p rzy czy n  celow ych.

S tro n n ic y  determ in izm u m echanicznego  s ta ra ją  
się w y tłum aczyć  porządek w szechśw iata , m ówiąc: 
W sz e c h św ia t sk ład a  się w yłączn ie  z czynników  m echa-
n icznych , lub  przynajm nie j z c ia ł, k tó re  d z ia ła ją , ja k  
czynn ik i m echaniczne. G dy w arunk i, konieczne do 
ich  d z ia ła ln o śc i, są dane, nie m ogą one n ie  d z ia łać . 
P o rz ą d e k  je s t  fa ta ln y m  w ynikiem  szczęśliw ego spo-
tk a n ia  się ty c h  rozm aity ch  czynników . C zyli, m ówiąc 
k ró ce j, sk u tk i z p u n k tu  w idzen ia  ilościow ego tłu m a -
czą  się p rzez  p rzy czy n y  spraw cze; pozór zaś m niej 
lu b  w ięcej szczęśliw y pożyteczności, ja k i  w nich  w i-
dzim y i k tó ry  nazyw am y porządkiem  p rzy ro d y , je s t  
dz ie łem  tra fu .

P rzec iw n ie  w teo ry i celow ości p rzy czy n y  sp raw -
cze tłu m aczą  w praw dzie  ilość sk u tk u  w yw ołanego , 
lecz ich  h a rm o n ijn y  i s ta ły  zb ieg  w u rzeczy w is tn ie -
n iu  sk u tk ó w  dobrych  i p ięknych  w ym aga  kon iecz-
n ie  wTd an ia  się  p rzyczyn  celow ych.

2 6 0  Dowód istnienia przyczyn celow ych w przy-
rodzie. 1. P o d łu g  m echanistów 7 żaden  p ie rw ias tek  
m a te ry a lu y  nie m a w sobie w ew n ę trzn e j sk łonności 
do po łączen ia  się z innem i p ie rw ia s tk am i w po rządku  
ra c z e j, n iż chao tyczn ie; k ażd y  p ie rw ia s te k  je s t  
czem ś obojctnem.
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M y nazyw am y przyczynę  obojętną lub nieokreślo
ną, g d y  nic je j w ew n ę trzn ie  nie sk łan ia  do dan ia  te -
go re z u lta tu , ja k i  ona daje . T ak  np. kostka  sze-
śc ienna je s t  p rz y c z y n ą  obojętną, g dyż  będąc  rzucona, 
może ona pokazać k tó rą k o lw ie k  ze sw ych sześciu 
ścianek . K o s tk a  ta k  z ręczn ie  z rob iona , że zaw sze 
pokazu je  szóstkę , ma skłonność do tego ; nie je s t  ona 
ju ż  w ięc p rzy czy n ą  o b o ję tną , lecz fa łszy w ą  kostką .

T ak  w ięc pod ług  m echanistów  z ty c h  ty s ięcy  
i ty sięcy  atom ów , będących  chem iczną p o d staw ą  d a -
nego o rgan izm u , żaden nie je s t  w ew n ętrzn ie  usposo-
b iony  do teg o , żeby  się  s tać  częścią całości o rg an icz-
nej i ży jące j; p rzec iw n ie  w szy stk ie  one zarów no są  
obojętne, czy zo stan ą  w  stan ie  c ia ł p ro stych , czy  u tw o-
rz ą  sy n tezę  o rg an iczn ą , czy w ejdą  w sk ład  b ia łk a , 
czy też  w sk ład  pro top lazm y ży jące j is to ty  o rg a -
nicznej.

O tóż niem a żadnej racy i, d la  k tó re jb y  p ie rw ia s t-
ki, obojętne n a  to , czy  w e jd ą  w sk ład  sy n tezy  o rg a -
n iczne j, czy n ieo rg an iczn e j, m ia ły  w chodzić regular
nie do danych  określonych sy n tez , b ędących  podstaw ą 
chem iczną danego  o rganizm u, to  znaczy , p o d sta -
w ą każdego  z ty ch  typów , ta k  licznych  i rozm aitych , 
za lud n ia jący ch  ku lę  ziem ską.

P oszczegó lne  po rządk i, k tó re  p rz y ro d a  mnoży 
do nieskończoności, s ta n o w ią  w ięc fa k t ogrom ny, 
k tó reg o  sam e p rzy czy n y  spraw cze n ie  m ogą być 
ra c y ą  w y s ta rcza jącą .

W ięcej jeszcze : p ie rw ia s tk i m a te ry a ln e , pozo-
staw ione  sobie, n ie ty lk o  n ie  b y ły b y  obo jętne n a  p o -
rząd ek , lecz m usia łyby  się. koniecznie  sprzeciwiać po-
rządkow i.
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C ia ła  chem iczne p rzy g o to w u ją  się do swej 
ro li, ja k o  pożyw ienie, p rzez stopniow e kom plikow anie 
się. k tó re  z b ija  z tro p u  chem ików  i zd a je  się sp rzec i-
w iać  praw om  fizykochem icznym . M o lek u ła  ta k  s ta -
ła , ja k  m o leku ła  kw asu w ęg lanego , rozszczep ia  się, 
i p ie rw ia s tk i, w sk ład  je j w chodzące, u ży te  są  do 
b a rd z ie j luźnych  połączeń, ja k ie m i są  liczne  w ęg lo -
w odany ; c ia ła , ja k  H , C, O, N, S, k tó ry c h  e le m e n ta r-
ne po łączen ia  są n a jb a rd z ie j s ta łe  ze znanych  d o tąd  
po łączeń  w p rzy ro d z ie , łączą  się w sy n te z y , p o ch ła -
n ia jące  ciepło  (endo term iczne), k tó ry c h  skom pliko-
w an ie  j e s t  n iep o ję te ; ta k  np. b ia łk a , hem oglobułina, 
p ro te in a  i inne.

J a k ż e  to  się  d z ie je , że d z ia ła lność  o rg an iczn a  
n ie  je s t  z a trz y m a n a  za raz  w swem stadyum  początko- 
wem  p rzez  anabolizm  życiow y? J a k ż e  się  to  dzieje, 
że te  p o łączen ia , ta k  ła tw o  dające się  s trą c ić  p rzez 
ciepło , so le i k w asy , m ogą się u trzym ać  pomimo n a j-
rozm aitszych  w pływ ów , k tó rym  p o d leg a ją  w ciągu 
tra w ie n ia  i zam ian  o rgan icznych? W  ja k i  sposób 
is to ta  ży jąca  m ogła  u rzeczyw istn ić  coś n ie s ta łeg o  
tam , g dzie  s ta łe  is tn ia ło ; w reszcie  d laczego , zam iast 
w  jed n e j chw ili p rzep row adzić  ro zk ład  zu pe łny , p rz e -
p ro w ad za  ona dezasym ilacyę ty m  stopniow ym , 
częściow ym  i s ta ły m  sposobem , ja k i  w idzim y 
u w szy stk ich  n o rm aln y ch  is to t  żyjących?

T łum aczyć to  ze s trze len ie  p ie rw iastków , z k tó -
ry ch  każd y  m a swój w łasn y  pęd, p rzez  przypadkow e 
sp o tk an ie  się, znaczy  to  sam o, co tłu m aczy ć  z e s trz e -
len ie  (convergence) p rzez  zasady  ro zs trze len ia  
(d iv e rg en ce). S tańm y  na  stano w isk u  hypo tezy  
m echauistów  i p rzypuśćm y, że te  w szy stk ie  c ia ła  
chem iczne, z k tó ry c h  każde  obdarzone je s t  osobnem
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pow inow actw em , z n a jd u ją  się w jed n e j kupie; po-
w ierzchow na jedność, ja k a  w dauej chw ili w te j ku-
pie panuje, w następnej chw ili będzie  m usia ła  się roz-
paść, budynek  w k ró tc e  zn a jd z ie  się w ru in ie , pozor-
na  jeg o  jed n o ść  należeć będzie do p rzeszłości. ״Cóż 
to  je s t ,  m ów ił A ry s to te le s , co u trzy m u je  w jedności 
te  rozm aite  p ie rw ia s tk i, ziem ię i ogień , k tó re  pozo-
staw ione  sobie, ro zesz ły b y  się w różnych  kierunkach? 
K oze jdą  się one w sam ej rzeczy  i ro zp roszą , jeżeli 
nie będzie  czegoś, co je razem  trzy m a . A  jeżeli jest 
coś w tym  ro d za ju , to je s t  niem  dusza , t .  j .  źródło 
ro z ro s tu  i żyw ien ia  się  is to ty  ż y ją c e j1 ״).

Sprzecznością  b y ło b y  więc sk ład ać  na t r a f  racyę, 
tłum aczącą  porządek  abso lu tny .

2. T ra f  n ie  tłu m aczy  porządku, obserw ow a
w sto su n k ach  m iędzy  osobnikam i, ga tu n k am i i pań- 
stwmmi w p rzy ro d z ie . P rzec iw n ie  przypuścić, że pod-
leg a  on kap rysom  tra fu , je s t  to  porzucić go na pastw׳ę 
n ieun ikn ionego  n ieporządku .

W eźm y na p rz y k ła d  sk ła d  p o w ie trza  atm osfe-
rycznego : pod w szystk iem i szerokościam i ilość i stan  
H , N , O, O są  ta k ie , że życie  ro ślinne  i życie zw ierzę-
cą są m ożliw e. A  je d n a k  te  p ie rw ia s tk i sam e z sie-
b ie  są zupełn ie  obojętne na  to , w jak im  stosunku  zo-
s ta n ą  pom ieszane. T r a f  w ięc n ie  tłu m aczy  re g u la r-
nej obecności odpow iednich  w aru n k ó w  p ow ietrza  
atm osferycznego , je g o  sk ładu , gęstości, c iśn ien ia  i ela-
s tyczności *).

' )  De a tli utk ]1 roz. 4 § 7.
’) P a trz  Psychologia, przekl. poi. s tr . 35, odsyłacz.
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P ójdźm y dalej·, z ie lone części ro ś lin  poch łan ia ły -
by bez k ońca  C O zw ,־ ie rzę ta  p rzez  sw e oddychan ie  w y-
d z ie la ły b y  bez końca  w by lejak iej ilości kw as w ęg la -
ny, ta k , że każd e  państw o, pozostaw ione sobie, byłoby  
ty lk o  p rzy czy n ą , sprzeciwiającą  się  względnemu  po-
rząd k o w i.

N ie ty lk o  w ięc t r a f  nie tłum aczy  obecności tego  
p o rząd k u , lecz , zw ażyw szy, że k ażd y  osobnik, każdy  
g a tu n e k  i każde  państw o m ają swój odrębny  i n ieza-
leżny sposób dzia łan ia , w szelk ie  sp o tk an ie  się ich 
m usi być  ty lk o  p rzy czy n ą  nieporządku.

3. W re sz c ie  stałoś¿  po rządku  pośród ty c h
g łych  zm ian, pośród  te j c iąg łe j dzia ła lności c ia ł —np. 
p eryodyczne ro d zen ie  owoców pod w pływ em  ty ch  sa -
m ych pór ro k u  — n ie  ty lk o  nie da  się  w ytłum aczyć 
p rzez tr a f ,  lecz z tra fem  pogodzić się nie da.

P o rz ą d e k  ogólny je s t  d ram atem , k tó reg o  n a s tę -
pujące po sobie sceny  zm ierza ją  do ty c h  sam ych po-
szczegó lnych  celów i do teg o  sam ego ogólnego celu. 
O tóż przypuśćm y rzecz  niem ożliw ą: przypuśćm y, że 
w7 pew nej chw ili t r a f  s tw a rz a  po rządek  -n ie c h  to  bę-
dzie  ab so lu tn y  porządek  poszczególny, ja k  organ izm , 
lu b  te ż  p o rząd ek  poszczególny w stosunkach , ja k  np. 
w za jem n a  zależność państwra roślinnego  i zw ierzęce-
go, lub  n aw e t po rząd ek  ogólny — w każdym  z ty ch  
w־ypadków  niepodobieństw em  będzie, ażeby  porządek  
się u trz y m a ł i w następnej chwili.

J e ż e l i  bowiem  każdy  p ie rw ia s te k  je s t  obo jętny  
na to , do ja k ie g o  w ejdzie  po łączen ia , n iem a na jm n ie j-
szej ra c y i, żeby  pozostaw ał nadal w tym  po łączen iu , 
do ja k ie g o  p rzed tem  w szedł.
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P rzec iw n ie  n ieskończona ilość połączeń, pozo-
staw iona sobie, d z ia ła ła b y  w sposób n ieokreślony  na 
w łasną ręk ę  i w ro zm aity ch  k ie ru n k ach , sp rzec iw ia-
jący ch  się tem u k ie ru n k o w i, k tó re g o  wrym aga porzą-
dek  ogólny.

T a k  w ięc, p o w ta rzam y  ra z  jeszcze: stałość po-
rząd k u  n ie da się p rzez  t r a f  w y tłu m aczy ć ; przeciwmie, 
rozum  nasz n ie  może się zgodzić na to, żeby t r a f  
u trzy m y w ał p o rząd ek ^ ־

Streszczenie i wniosek: P o rz ą d e k  absolutny ,
p rz e ja w ia jąc y  się w osobnikach  i g a tu n k ach , po rzą-
dek  we wzajem nych stosunkach  częściow y lub po-
w szechny, w reszcie  trw ałość  p o rząd k u  w y m ag ają  
ra c y i w y sta rcza jące j.

O tóż n ie  d o s ta rc z a  nam  je j  t ra f ,  p rzeciw n ie  do -
p row adziłby  on k on ieczn ie  do n iepo rządku .

T ak  w ięc p o rząd ek  w szech św ia ta  w ym aga ko-
niecznie zasad , k tó reb y  o k re ś liły  ciążenie p ie rw ia s t-
ków  do d o b ra  ty p u  ga tunkow ego , dążenie  poszczegól-
nych porządków  do d o b ra  g a tu n k ó w  i państw  i ciąże
nie ogólne i s ta le  w szy stk ich  is to t  do d o b ra  pow szech-
nego.

Tem i zasadam i są form y g a tunkow e, w łaściw e 
każdem u typow i w p rzy ro d z ie . F o rm a  g a tu n k o w a  
je s t  t ą  w ew nętrzną , g łębszą  ra c y ą  w łasności typu ; te  
o s ta tn ie  re g u lu ją  je g o  sposoby dzia ła luości i jeg o  s ta -
ny b ie rne ; one są podstaw ą stosunków , zachodzących, 
m iędzy is to tam i w p rzy ro d z ie , stosunków , k tó ry c h  
w yrazem  są p raw a  p rzy ro d y . W  sk u te k  teg o  form y 
g a tunkow e, w łaściw e każdem u z ty pów  w  p rzy ro d z ie  
są o s ta tn ią  ra c y ą  w ew n ę trzn ą  porządku.
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O tóż te  form y są tem , czem są·, ich  w ład ze  d z ia -
ła ją  wr sposób im w łaściw y, gdyż są one gatunkowe 
z podw ójnego punk tu  w idzenia: s ta ty czn eg o  i d yna-
m icznego. U sposobienie w ew n ę trzn e , in tentio  na tn -  
rae, o ry e n tn je  w szystk ie  ich d z ia ła n ia  do czegoś dla 
n ich  w ew nętrznego , do ich dobra·, to  usposob ie-
n ie  je s t  w nich im an en tn ą  zasadą  celow ości, w ła -
ściw ym  i bezpośrednim  sku tk iem  p rzy czy n y  celo-
w ej (237).

A rg u m e n t, k tó ryśm y do tąd  rozw inę li, j e s t  tym  
sam ym  argum en tem , k tó ry  p rzeczuw a najm niej 
w y k sz ta łco n y  człow iek, gdy  zw olennikom  teo ry i t r a -
fu odpow iada n astęp u j ącem rozum ow aniem , opartem  
na  analog ii: C zy  t r a f  zbudow ał k iedy  dom·׳ Nie״, 
a w ięc dowmlnością b y łoby  p rzy p isy w ać  mu ta k ie  n ad -
zw yczajności p rz y ro d y , ja k  gn iazda  p taków , m ieszka-
nie  b o b ra  i t. d. T r a f n ie  je s t  zdolny  zrobić jed n eg o  
k ó łk a  w m aszyn ie; ja k ż e b y  w ięc m ia ł po trafić s tw o-
rzy ć  ta k  zad z iw ia jący  m echanizm , jak im  je s t  oko?

A rg u m e n t te n  nie je s t  p ro s tą  ana log ią , k tó re j 
w a rto ść  lo g iczn a  b y łab y  ty lk o  praw dopodobna. J e s t  
on w idocznem  zastosow aniem  te j ogólnej zasady: 
złńeg p rzy c zy n  obojętnych, lctórehy w sposób harm onijny  
i  s ta ły  urzeczyw istn ia ły  ten sam  przedmiot danego po
rządku , nie może być wytłum aczony przez przypadkowy  
zbieg okoliczności; wymaga on wewnętrznego p ie rw ia s tku  
tego zbiegu.

261. Celowość j e s t  oznaką inteligencyi. y -
roda  n ie in te lig e n tn a  nie je s t  św iadom a teg o  porządku , 
k tó ry  u rzeczy w is tn ia :
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״ P rz y ro d a , mówi Św . T om asz, je s t  ty lk o  
sz tu k ą , m ianow icie sz tu k ą  boską, o d b itą  w r z e -
czach, m ocą k tó re j sam e te  rzeczy  po ru sza ją  się do 
sw ego określonego celu. To tak , ja k  g d yby  budujący 
o k rę t m ógł zrobić, żeby drzew o samo z siebie się 
p rzek sz ta łc iło  i p rzy b ra ło  form ę s ta tk u “ 1).

T o też , ja k  ty lk o  nam  się zda, że d o strzeg am y  
w jak iem  dziele  po rządek , doznajem y uczucia, że m a -
m y do czyn ien ia  z p rzy czy n ą  in te lig e n tn ą . P o rz ą d -
kiem  też  k ie ru jem y  się w  sądach , ja k ie  w ydajem y 
o in te lig en cy i naszych  b liźn ich .

B ossuet fo rm ułu je  w n astęp u jący  sposób tę  
ogólną zasadę, k tó ra  w teodycei s łuży  do do w ied ze-
nia, że porządek  pow szechny j e s t  dziełem  P rzy czy n y  
p ierw szej, n ieskończenie  m ądrej:

N״ (* a tu ra  nihil a liud  est quain ra tio  cuiusdam  a r tis ,  s c i-
lice t d ivinae, in d ita  rehus, qua ip sae  re s  m oventur ad  linem d e te r-  
m inatum ; sicu t si a r tife x  fa c to r  nav is posset lign is tr ib u e re  quod 
ex  seipsis m overentur ad  form am  navis inducendam “. In  I I  P h y -
sic. lek. 14.

Posłuchajm y też  Sw. A ug u sty n a ״ : Z ap y ta jc ie  św ia t, p isze 
on, spójrzcie na  piękno n ieba , n a  b lask  i układ  gw iazd , na  stonce, 
które ośw ieca dzień, i księżyc, k tó ry  pociesza noc; zagadnijcie  
ziemię, tak  p łodną w zio ła i d rzew a i p o k ry tą  zw ierzętam i, k tó rej 
na jp ięk n ie jszą  ozdobą je s t  człow iek; zap y ta jc ie  się  morza, ja k  
liczne i rozm aite są  is to ty , p ły w ające  w jeg o  łonie! Z ap y ta jc ie  
pow ietrza, k tó re  tyle p taków  ożyw ia; zap y ta jc ie  w szystk iego, co 
istn ie je , a  zobaczycie, czy w szystk ie  te  is to ty  nie odpowiedzą 
wam k ażd a  na  sw ój sposób: To Bóg n as stw orzył. S ław ni filo-
zofowie z ap y ty w a li w ten sposób w szech św iat i z d z ie ła  poznali 
budowniczego. ״ Serm ones ad populum, Sermo CXLI, roz. II.
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״ W szędzie , gdzie w idać porządek , p roporcye 
do b rze  u ję te , środk i, w łaściw ie w ybrane  do o trz y m a -
n ia  pew nych  celów, w szędzie tam  w idać rów nież  w y -
ra ź n y  cel, t j .  zam iar u tw orzony, in te lig en cy ę  do n ie -
go d o s tro jo n ą  i sz tu k ę  w׳y k o n a n ą .“

Je״ ż e li  p o trzeb a  sz tu k i, żeby spostrzedz  tę  h a r-
m onię i tę  tra fność , tem bardzie j p o trzeb a  i e j, żeby je  
u s ta n o w ić .“

״ T o też  p rzez nazw ę przyrody  rozum iem y g łęboką 
m ądrość, k tó ra  k ie ru je  w szystk iem i tem i rucham i, 
k tó re  w idzim y, z pe wnym porządkiem  i pod ług  pew -
nych  ścisłych  p ra w .“ 1)

D ow iedziem y z re sz tą  w teodycei ex professo , że 
d z ie ła  p rz y ro d y  n ie  m ają  w sobie sam ych osta tn ie j 
ra c y i sw ej celow ości w ew nętrzne j i tego  porządku, 
k tó ry  u rz e c z y w is tn ia ją .

2 62 .  T eo rya  m echanis tyczna t r a fu  i rach
praw dopodobieństw a. C hcąc w ykazać n ied o sta tecz -
ność te o ry i t r a fu  d la  o b ja śn ien ia  p o rząd k u  p rz y ro d y , 
uc iekam y się, m ów i O. C arbonnelle , do te o ry i i ro zu -
m ow ań rachunku  praw dopodob ieństw a, n ie ty lk o  p raw -
dopodobnych, lecz zupełn ie  pew nych. A rg u m en t ten , 
p rzem aw ia jący  n a  korzyść p rzy czy n  d z ia ła ją cy c h  
z zam iarem , będzie  po tw ierdzen iem  poprzedn iego .

W  swem znakom item  dziele: R ech erch es su r la  
p r o b a b i l i t é  des ju g em en ts  en m a tiè re  c rim ine lle  e t  en 
m a tiè re  c iv ile , P o isson  pisze:

״ G d y  z w ielk iej liczb y  z jaw isk  m ożliw ych i m a-
ją c y c h  à  priori rów ne, lecz n iezm iern ie  m ałe szanse ,

») C onnaissance de Dieu e t de soi-m êm e, roz. IV, 1.
42
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żachódżi jedno  z n ich , m ające  w  sobie coś sz c z e g ó ln e -
go, zwracające!/()':uwagę, z w szelkiem  praw dopodobień-
stw em  należy je  p rzyp isyw ać  ja k ie jś  szczególnej 

p rzy czy n ie  C, n ie  będącej tra fem , lecz analogicznej 
np. z w olą ludzką. J e ż e li  z jaw isk a , zw ra c a jąc e  z ja -
k iegoko lw iek  pow odu uw agę, m ia ły  p rzed  obserw a- 
cyą zn aczn ie  w ięcej szans niż inne, wrte d y  p raw dopo-
dobieństw o ta k ie j p rzy czy n y  O je s t  znaczn ie  s łabsze , 
może n a w e td o te g o  s to p n ia  być osłab ione , że n ie  w a r -
to nań  zw racać  uw agi.

״ P raw dop o d o b ień stw o , że się  m a do czyn ien ia  
z p rzyczyną  in te lig e n tn ą  i d z ia ła ją c ą  podłńg  zam iaru , 
ła tw o  i  śc iśle  da się  obliczyć, g d y  chodzi o ja k ie ś  
zdarzen ie  w yb itne , po lega jące  n a  sżczególnem  u ło że -
niu  rozm aitych  przedm iotów .

P״ rzy p u śćm y  np., że na  sto le  zna jd u je  ' się dw a-
dzieścia sześć tab liczek , z k tó ry c h  każda nosi n a  sobie 
je d n ą  z dw udziestu  sześciu  l i te r  abecad ła . T rz y  
z n ich, leżące na  boku, tw o rzą  w y raz  oni. P o d e jrz e w a -
my za raz , że te n  u k ła d  je s t  um yślny , t j ., że n ieznana 
osoba, k tó ra  te  t r z y  l i te ry  w y b ra ła , u m ia ła  czy tać 
i ch ia ła  te n  w y ra z  u łożyć, J e d n a k  możem y tu ta j 
m ieć pew ne w ątp liw ości; m ogła  bow iem  ow a osoba 
p rzy p ad k iem  ta b lic z k i w te n  sposób ułożyć, g dyż  o sta -
teczn ie  sześć je s t  ty lk o  m ożliw ych sposobów  ułożenia  
trzech  lite r . R ach u n ek  je s t  tu  w  zgodzie ze zdrow ym  
rozsądkiem , w y k azu je  on bow iem , że praw dopodobień-
stw o ułożenia  rozm yślnego  m a tu  za  sobą  6/ 7 szans, 
t .  j . ,  że m ożna trzy m ać  sześć p rzec iw  jednem u  za; 
a  zatem  je s t  jed en  na  siedem  przeciw .

L״ ecz  n iech  zam iast trzech  li te r , u łożonych na 
boku, będzie  ich dziesięć i n iech  tw o rzą  w y raz  ab- 
so lum m t. Tu nie. może być. w ątp ien ia , i. każdy  powie,
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n ie  lę k a ją c  się om yłki, żś  osoba, k tó ra  to  z ro b iła , um ia-
ła  czy tać  i ch c ia ła  ułożyć te n  w y ra z  francusk i¡ k tó ry  
czy tam y . U zna jąc , że w tęo ry i m ogłoby być p rz e -
ciw nie,!sądzim y,· że w p ra k ty c e  n ie  j e s t  to  do u rzeczy -
w istn ien ia . I  w sam ej rzeczy , ra c h u n e k  w ykazu je , 
ż e ; w danym  w ypadku 3.628.860 !przeciwko jednem u 
p rzem aw ia  z a  naszym  w niosk ięm ; p rzy n a jm n ie j, je ż e -
li p rzypuścim y , że te  same. dziesięć  l i te r  w żadnej in -
nej ko m b in acy i nie dadzą w yrazu  oznaczającego  co-
ko lw iek . M arny tu ta j ty leż  szans om ylić się, coby- 
śm y m ieli, chcąc  w yciągnąć  od jednego  ra z u  cza rn ą  
k u lk ę , w k ła d a ją c  na oślep rę k ę  do ogrom nego naczy -
n ia , w  k tó rym  n a  3.628.800 b ia łych  k u lek  zn a jd u je  
s ię  je d n a  je d y n a  cza rn a . W id ać  w ięc, że w y sta rczy  
tro c h ę  ty lk o  pow iększyć liczbę l i te r ,  u łożonych w da-
ny  szczególny  sposób, ażeby od zw y k łeg o  praw dopo-
d o b ień s tw a  p rze jść  do p rak ty czn e j pew ności.

״ P rz e jd ź m y  do następ n eg o  p rzy k ład u , nad  k tó -
ry m  się P o isso n  zas tan aw ia , i w k tó ry m  w pływ  liczby 
l i t e r  s ta je  się je szcze  b ardzie j u d e rza jący . D a jm y  na 
to , że  26 l i te r  leży  na  stole-w  po rządku  a lfab e ty cz -
nym ; w tym  w ypadku  tembardziej n ie  może być n a j-
m niejszego  wrą tp ie n ia  co do zam iaru  osoby, k tó ra  te  
l i te ry  ta k  u ło ży ła . v

J״ e d n a k  m ówi, Poisson, u k ład  ten  sam w sobie 
n ie  je s t  m niej p raw dopodobny od każdego  innego, 
w k tó ry m  porząd ek  l i te r  n ie  p rz e d s ta w ia łb y  nic 
szczegó lnego  i k tó reg o b y śm y  n ie  zaw ah ali się złożyć 
n a  k a rb  p rzy p ad k u . G dybyśm y m ieli w yciągnąć  po  
kolei te  26 l i te r  z ja k ie j u rny , m a s ię  rozum ieć na 
·oślep, b y ło b y  ty leż  szans, że w y jd ą  one w zw y k 7 

tym. a lfab e ty czn y m ,p o rząd k u , co i, że w y jd ą  w jak im ś 
innym  p o rząd k u  dow olnie nap rzó d  określonym , np.
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b, p. w... g, a , t;  jed en  i d ru g i porządek  m iałby  ró w -
nie  m ałe  szanse.

N״ ie  wiem, czy c z y te ln ik  w yobrazi sobie ła tw o , 
ja k  m ałe są  te  szanse, je że li mu powiem , że u łam ek, 
k tó ry  nam  je  p rzedstaw ia , je s t  m n ie jszy  od jed n o stk i, 
podzielonej p rzez  ( 4 x l 0 2S), t j .  p rzez  4 z 26-om a ze-
ram i. C hcąc je d n a k  d ok ładn ie  obliczyć szanse om y-
len ia  się, ja k ie  się m a, p rzypuszczając , że w  danym  
raz ie  lite ry  z o s ta ły  rozm yślnie u łożone w po rządku  
alfabetycznym , trzeb ab y  znać  liczbę stosunkow o n ie -
w ie lk ą  ty ch  uk ładów , k tó re  z te j ogrom nej liczby 
układów  m ożliw ych z a w ie ra ły b y  w sobie coś szcze-
gólnego. B ęd ą  niem i, mówi Poisson, te  u k ład y , k tó -
re  albo b ęd ą  w p o rząd k u  a lfab e ty czn y m , albo też  
u tw o rzą  ja k ie ś  zdan ie  wr jak im k o lw iek  ję z y k u . M a 
się rozum ieć, że nie będziem y tra c ić  czasu  (trz e b a b y  
pow iedzieć racze j w ieczności) na  w yszuk iw an ie  do-
k ład n e j liczby  ty c h  w y ją tk o w y ch  w ypadków ; ponie-
w aż je d n a k  liczb a  ta , w m ia rę  ja k  się zw iększa , 
zum iej sza praw dopodobieństw o, j ak iego szukam y, p rz e -
to  będziem y ho jn i i p rzypuścim y, że zn a jd u je  się ona 
m iędzy sześc iuse t i siedm iuset. Pom im o ta k  p rzesa -
dzonego zw iększen ia  te j liczby, p raw dopodobieństw o, 
że się n ie  om ylim y, tw ie rd ząc , iż  w danym  w ypadku  
porządek  a lfab e ty czn y  zosta ł rozm yśln ie  zachow any, 
będzie się różnić  od jed n o śc i (p rzed staw ia jące j pew -
ność ab so lu tną) o m in im alny  ułam ek, k tó reg o  licz-
n ik  je s t  1, a m ianow nik  620 seksty lionów . N ie  ł a t -
wo to  w yobrazić sobie ta k ą  liczbę; lecz w yobraźm y 
sobie p iasek , k tó reg o  z ia rn k a  m ają  w przecięciu  
ćw ierć  m ilim e tra  śred n icy  tak , że cen ty m e tr sześcien-
ny zaw ie ra łb y  64,000 ta k ic h  z ia rn , i przypuśćm y, że 
ca ła  E u ropa , tj. 9.808.300 k ilom etrów  kw adra to w y ch
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p o k ry ta  je s t  pokładem  teg o  p iasku  na  m e tr  grubym . 
D ow iadujem y się, że w te j ogrom nej m asie krzem u 
z n a jd u je  się  gdzieś jedno  je d y n e  z ia rn o  czystego  w ęg-
la, n ie  w iem y jed n ak , gdzie  ono się zn a jd u je , czy 
w  R osyi, czy  w Szwrecyi, czy w A n g lii, czy w H isz -
p an ii, czy  w T u rcy i, czy je szcze  g d z ie in d z ie j. O tóż, 
n iech  nam  k to  zaproponu je , żebyśm y w y c iąg n ę li ten  
d y am en c ik , od p ierw szego  razu  zan u rza jąc  rę k ę  w tej 
m asie p iasku . M ieć nadzie ją , że się  to  uda, b y łoby  
ró w n ie  rozsądnem , co i bać  się u trzym yw ać, że sze reg  
26 l i te r ,  u łożonych w po rządku  a lfabetycznym , zosta ł 
u łożony  rozm yślnie·, gdyż, ja k  nam  rach u n ek  pokazu-
je ,  p raw dopodobieństw o  pow odzenia w p ierw szym  w y -
padku  rów na się zup e łn ie  szansom  om ylenia się w d ru -
g im .“1;

O tóż, czem że j e s t  u łożenie  dw udziestu  sześciu 
l i te r  w  po rów nan iu  z n ieskończoną p raw ie  ilością 
a rcy d z ie ł, w  ja k ie  o b fitu je  św iat?

P o z o s ta ły  nam  jeszcze  do w y jaśn ien ia  dw a poję-
c ia , w iążące się  z pojęciem  porządku : m ianow icie 
je g o  w y p ełn ien ie  i przejaw·, czyli doskonałość i piękno.

§ 2.

D oskonałość, sp ełn ien ie  s ię  porządku

263 . Doskonałość. N a tu ra ln a  doskonało
to t. D oskonale , po łac in ie  p erfec tum , po grecku

— (561 —

‘) C arbonnelle , Les confins de la  science e t de la  philoso-
phie, tom I I  roz. IX .
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τέλειον. E ty m o lo g iczn ie  ła c iń sk i w y raz  perfectum , 
doskonałe , oznacza coś zupełn ie  skończonego, doko
nanego.

D la teg o  też  is to ta  j e s t  doskonała, je ż e li posiada 
w szystko , co je j  p rzy sto i.

Doskonałość oznacza w form ie oderw anej w szyst-
ko to , co p rz y s to i danej istocie .

O tóż, co p rz y s to i każde j istocie? To, czego ona 
p o trz e b u je  do sp e łn ien ia  sw ego p rzezn aczen ia . B yć 
doskonałym  p o d ług  e ty m o lo g ii g reck ieg o  w y razu  
(τέλειον, τέλος), oznacza być w  p osiadan iu  sw ego celu, 
lub  p rzy n a jm n ie j być w m ożności u rzeczyw istn ien ia  go. 
Ś liczn ie  mówi A ry s to te le s , że: is to tą  d o skona łą  je s t  
.ta is to ta , k tó ra  o siąga  swój cel: Τέλειον δέ το Ιχον 
τέλος“ ')

K a ż d a  is to ta  teg o  św ia ta  m a swój cel do u rz e -
czyw istn ien ia .

T en  cel je s t  m ia rą  rzeczyw istości, ja k ie j is to ta  
po trzeb u je , a zatem  i doskonałości, ja k a  je j  się należy .

To, co się w ten  sposób ja k ie jś  istoc ie  należy , 
czego ona w ym aga, żeby módz spełn ić  swój cel, za jąć  
sw oje m iejsce i o d eg rać  ro lę , ja k a  je j p rzy p ad a  
pośród stw o rzen ia , w szystko  to  filozofia nazyw a na
turalna^ czy li przyrodzoną  doskonałośc ią  danej is to ty .

I s to ty  są  niedoskonałe w  m ia rę  tego , ja k  oddala ją  
się od swej doskonałośc i p rzy ro d zo n e j. D ziecko  ślepe 
od u ro d zen ia  je s t  niedoskonałe; mówi się  o niem , że m a 
w adę p rzy ro d zo n ą .

A  je d n a k  i dziecko, k tó re  się  ro d z i bez żadnej 
w ady  p rzy ro d zo n e j, p o siada  ty lk o  doskonałość esen-

’) Metafizyka ks. IV, 24,
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cya lną , ustrojową , k tó rą  św. T om asz nazyw a pierwszą·, 
sp ra w ia  ona, że dziecko je s t  zdolne w ypełn ić  swoje 
przeznaczenie·, gdy rozw in ie  ono w szy stk ie  sw e zdol-
ności p rzy rodzone , w ted y  nabędzie  doskóuałości o s ta -
teczn e j, k tó rą  św. Tom asz nazy w a  drugą  doskonałoś-
c ią  is to ty .

D z ieck o  więc, a naw et d o ro sły  człow iek , m ają  
w  tem  życiu  doskonałość ty lk o  w zględną; posiadają  
oni bow iem  to , co do isto ty  n a tu ry  ludzk ie j należy·, są 
je d n a k  niedoskonali w tym  sensie , że n ie  posiad a ją  ca -
łe j doskonałości, do k tó re j ich n a tu ra  j e s t  zdolna. 
J e s t  w ięc w  n ich  pew na doskonałość, a le  tak że  i pe-
w ien  brale doskonałości, czy li ich  doskonałość je s t  
względna.

T aksam o się  rzecz m a ze w szystk iem i is to ta -
mi stw orzonem i, n ie  będącem i w posiadan iu  swre- 
go celu.

J e d y n ie  is to ta , k tó ra  d o ta r ła  do końca swego 
p rzezn aczen ia  i zna jd u je  się w p o siadan iu  sw ego celu, 
m a sw ą zup e łn ą , absolutną doskonałość ״przyrodzoną: 
״ T śż s to r  o ; t o  I /־ c i t ׳ s k o ę .“

2 6 4 .  Doskonałość zupełna. M ów im y wię
doskonałość przyrodzona  is to ty , k tó ra  o siąg n ę ła  swój 
ce l, je s t  abso lu tną .

J e d n a k  ta  absolutna doskonałość is to ty , będącej 
w p o siad an iu  sw ego celu, s ta je  się  względna¿, skoro  po-
rów nam y tę  is to tę  z is to tam i w yższem i lub z I s to tą  
n a jw y ższą .

Z na jd u jem y  się w ted y  wobec now ego porów -
n an ia  i rozw ażam y  doskonałość z now ego p u n k tu  w i-
dzen ia .
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W  sam ejjbow iem  rzeczy , rzeczy w isto ść  lub do-
skonałość może być rozw ażana nie w stosunku do te j 
lub owej określonej n a tu ry , lecz sam a w sobie, w e-
w n ę trzn ie , n ieza leżn ie  od jak ieg o k o lw iek  przedm iotu , 
k tó ry b y  m ógł ją  w sieb ie  p rzy jąć .

Z  teg o  oderw anego  p u nk tu  w idzen ia  d o skona-
łość p rz e d s ta w ia  się nam , ja k o  nieograniczona , n ie
skończona.

K a ż d a  doskonałość, ro zw ażan a  w oderw aniu  od 
ty c h  og ran iczeń , k tó ry m  podlega w is to ta c h  p rz y p a d -
kow ych, s ta je  się doskonałością  n ieskończoną w pewT- 
nym danym  k ie ru n k u ״ , in ta l i  linea  e n tis .“

B ędąc  połączone w jednym  pojęciu sy n te ty cz - 
nem , w szy stk ie  te  doskonałości, uw olnione od n iedo-
skonałośc i, z k tó rem i w sposób n ieun ikniony  są  po-
m ieszane w  is to tach  stw orzonych , sk ła d a ją  się  na 
tran sc e n d e n tn e  po jęcie  is to ty  absolutnie doskonałej.

W  s to su n k u  do is to ty  na jw yższe j, abso lu tn ie  
doskonałej w szelka  is to ta  p rzypadkow a je s t  n ied o -
skonała .

I s to ta  doskonała  s ta je  się  w tedy  synonim em  
is to ty  n ieskończonej; p rzeciw n ie  zaś is to ty  n iedosko-
n a łe  są  is to tam i skończonem i.

N iedoskonałość, k tó rą  p rzec iw staw iam y  dosko-
n a ło śc i p rzy rodzonej danej określonej is to ty , je s t  bra
kiem·, n iedoskonałość  zaś, k tó rą  p rzec iw staw iam y  
do sk o n a ło śc i ab so lu tne j, j e s t  negacyą!, zaprzeczeniem  
doskonałości w yższej, m ogącej być  u rzeczyw istn ioną  
w ja k ie jś  innej is to c ie , lub u rzeczyw istn ionej w is to -
cie na jw yższej.

265 . Dcskonałości. N ie  m ożem y jed n y m  
tem  oka objąć ca łkow itej doskonałości is to t. U ciek a-
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m y się  do k ilk u  oderw anych  w yobrażeń , z k tó ry ch  
każde  ch w y ta  ty lk o  część te j  ca łk o w ite j doskonałości·, 
ty m  częściow ym  w yobrażeniom  odpow iada ty leż  rcicyi 
form alnych  rzeczy .

N ie k tó re  racy e  czy li doskonałości ta k  p o ję te  z a -
w ie ra ją  w  sobie form aln ie  n iedoskonałość; ta k  np. 
doskonałość w yróżn ia jącą  cz łow ieka, czyli rozum owa
nia. P o d o b n e  doskonałości noszą nazw^ę m ieszanych , 
fo rm aln ie  bow iem  m ają one w  sobie p rzym ieszkę  n ie-
doskonałości.

In n e  doskonałośc i m ogą być ta k  p o ję te , że fo r-
m alnie żadna  n iedoskouałość nie je s t  do n ich  w łączo-
na, lecz ta k ż e  żadna  nie je s t  fo rm aln ie  w yłączona. 
N p. po jęcie  życia  n ie  zaw ie ra  w׳ sobie koniecznie n ie -
doskonałości, na leżących  do is to ty  ży c ia  roślinnego , 
lecz też  icli n ie  w y łącza . D oskonałości, k tó re  ab -
s tra h u ją  od obecności lub  nieobecności n iedoskonałości 
nazyw am y, doskonałośc iam i prostem i.

N a z y w a ją  się one absolutnie prostemi lub  ezyste- 
m i , p e rfec tio n es  s im p lic ite r, gdy  z ich pojęcia fo rm al-
n ie  w yłączona j e s t  w sze lka  n iedoskonałość. T akiem  

je s t  życie , pojm ow ane ja k o  m yśl substancya lna .
Ł ącząc  w jednem  jedynem  pojęciu w szystk ie  do-

skon ało śc i ab so lu tn ie  p ro ste , w znosim y się  do pojęcia 
I s to ty  tran sc e n d e n tn e j, z aw ie ra jące j w sobie w spo-
sób w yższy  w jed n e j jed y n e j doskonałości, rzeczyw is-
to ść  w szy stk ich  doskonałości abso lu tn ie  p ro sty ch . 
Is to tę  tę  filozofia  nazyw a B ogiem  (77).

Z ana lizow aliśm y  pow yżej p o rząd ek  i doskona-
łość, k tó ra  je s t  jeg o  w ypełn ien iem .

D oskonałość  i p o rząd ek , z ja w ia ją c  się p rzed  na- 
szerni zdolnościam i poznaw czem i, w yw ołu ją  w nas 
poczucie p iękna.

— (565 —
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Piękno, w yraz porządku i doskonałości.

266 .  Porządek, jakiego się będziemy w tym p a -
rag ra f ie  trzym ać. N ie  będziem y rozpoczynać te g o  
s tudyum  od m etafizycznego  o k re ś len ia  p iękna. O k re -
ślen ia  bow iem , proponow ane p rzez  filozofów i k r y ty -
ków  sz tu k i, są ta k  liczne  i t a k  m ało  zgodne, że n ie 
m oglibyśm y m iędzy  niem i uczynić w yboru , n ie  w zbu-
d za jąc  słu sznych  podejrzeń .

Z aczn iem y od obserw acy i i zapy tam y  się: k ied y  
człow iek, zn a laz łszy  się  wmbec p rzy ro d y  lub  dzie ła  
sz tu k i, pow ie bez nam ysłu : To jest p iękne? K ied y
pow ie on, będąc  w ty c h  sam ych w arunkach : To nie
jes t pięlm e‘ł K ie d y  pow ie w reszcie: To je s t p iękn ie j
sze od tego, to je s t nadzw ycza j p ię k n e ?

Z asto su jem y  vf te n  sposób do z jaw isk  z dz iedzi-
ny  e s te ty k i m etody  in d u k cy jn e  zgodności, różn icy  
i zm ian  spó łczesnych  i p o sta ram y  się rozróżnić¿ ja k ie  
są  d la  naszej św iadom ości cechy c h a ra k te ry s ty cz n e  
p iękna.

Je ż e li  nam  się  uda pochw ycić je d n ą  lub  p a rę  
z ty c h  cech, poddam y je  później an a liz ie  m e ta fi-
zy czn e j.

267. Analiza uczucia es te tycznego .1) P ięk n o  
sp raw ia  p rzy jem ność . W e  w szy stk ich  ję z y k a c h  cy-

’) B aum g arten , filozof niem iecki X V III w ieku (1714— 1762) 
p ierw szy n a d a i filozofii p ięk n a  nazw ę E ste ty k i, A esthe tica . .
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w ilizo w an y ch  je s t  specyainy  w y raz , oznaczający  po-
ję c ie  p iękna : po g recku  καλόν, po łac in ie  pule,hr um , po 
fran cu sk u  beau, po n iem iecku  schön. O tóż, c ó ż  chce-
my w y raz ić , gdy używ am y je d n eg o  z ty c h  w yrazów ?

Z astanów m y się nad  tern, co w p rzy ro d z ie  lub 
w sz tu ce  bez  nam ysłu  n azyw am y pięknem :

O to słońce  w stało ; p ag ó rk i i do liny , ośw iecone j e -
go prom ien iam i, w ychodzą z c ien ia ; h o ry z o n t coraz 
się  ro zsze rza; n a  żółtej p rz e s trz e n i zbóż g d z ien ie -
gdzie  w idać kępy  św ierków , to  znów ale je , w ysadzane 
dębam i lub  gęstem i bukam i; w da li n a  t le  n ieb a  za -
ry so w u je  się  dzw onica w ie jsk a . N a  polu ła n y  p a -
d a ją  pod k o są  k o sia rza ; n a  łą k a c h  b ry k a ją  źrebaki; 
sk o w ro n k i śp iew a ją  i w znoszą się  co raz  w yżej i w y -
żej: zm ęczony niespokojnem  życiem  i og łuszającym  
h a łasem  w ie lk ięg o  m iasta , s ta je sz  p rzed  ty m  uspoka-
ja ją c y m  w idok iem  ży c ia  w ie jsk iego ; w p a tru je sz  się 
weń, podziw iasz go: ja k ie  to wszystko p iękne !

W eźm y te ra z  ja k i  u tw ó r poetycki, d ram at, t r a -  
gedyę: o s ta tn ie  słow a R o lan d a  do D u ran d a la ; w  Quo 
vad is  ja sk ra w e  p rzec iw staw ien ie  R zym u cezarów , te -
go o lb rzym a na  g lin ian y ch  nogach, do w szechm ocnej 
słab o śc i K ościo ła , sk ry w ająceg o  się w  katakum bach ; 
Gida O orneille  a, Macbetha S h a k e sp e a re s : K tó ż  to  

w szy stk o  p rz e c z y ta ł bez w zruszen ia? T ak , j e s t  w tern 
coś w zru sza jąceg o , coś po tężnego , jest to piękne. P r z y -
pom nijm y sobie pom niki A k ro p o lu  a teń sk ieg o , !Ba
ra n ka  wielkanocnego b rac i V an  E y ck ; K a te d rę  w  C an- 
to rb e ry  albo w A m iens; f re sk i F r a  A n g e lic a  w  ce-
la c h  k la s z to ru  św. M ark a ; Lekcye a na tom ii R em b ran d - 
ta ; ja k iś  p e jzaż  R u isd a e l’a lub p o r tr e t  H o lb e in a , ja k ą ś  
sym fonię B ee th o v en a , Pasye B acha: ja k ż e  wszystkie 
te dzieła są piękne\ .Także nas one czaru ją! Im  w ię -
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cej się  im p rz y p a tru je m y  lub p rzysłuchujem y, tern 
w ięcej chcie libyśm y  na nie p a trz e ć  lub  je  słyszeć, 
tern ch ę tn ie j poddajem y się  ich  czarow i.

K o ło  ty ch  p ięk n y ch  d z ie ł p rz y ro d y  albo sz tuk i 
postaw m y d z ie ła  lub sceny  w u lgarne , k tó ry m  bez n a -
m ysłu  odm ów im y es te ty czn eg o  znaczen ia , lub  k tó re  
n aw et nazw iem y b rzydk iem i.

P rzypom nijm y  sobie np. je d n ą  z ty ch  w iosek, z a -
m ieszkanych  p rzez  górn ików ; ch a łu p k i w  n iej n izkie, 
zakopcone; w każde j z n ich  g n ieźd z i się  p a rę  rodzin ; 
tw a rze  robo tn ików  nachm urzone, po stac ie  p rz e d -
w cześnie zg a rb io n e  od p racy  w  k o paln iach , c ia ła  z je -
dzone p rzez  alkoholizm  dziedziczny ; z w esołym  wido-
kiem  źrebaków , b ry k a jący ch  na  łące , porów najm y w i-
dok szkapy  do ro żk arsk ie j, z w y sta jącem i żebram i, 
w lokącej się po rozpalonym  b ru k u  m iejskim . Z  a rc y -
dz ie łam i sz tuk i porów najm y p race  zw ykłego  rz e m ie -
ś ln ik a  lub p róby  uęzn ia  A kadem ii; na w idok ty ch  
rzeczy  ban a ln y ch  lub  b rzy d k ich  pozostajem y o b o ję t-
ni; czasem  odw racam y  się  od n ich  z p rzy k ro śc ią , ba, 
n aw e t ze w srę tem .

I-o  Piękno sprawia nam  przyjem ność ; to co jest 
banalne, w u lgarne , nędzne, pozostawia nas w obojętności; 
to, co jest brzydkie , n ie  podoba się nam .1)

*) C rousaz, p ie rw szy  e s te ty k , k tó ry  p isa ł we francusk im  
języku, bardzo dobrze oddał to d z ia łan ie  p iękna  na uczucie. ״ Tous 
eeux, mówi on, qui, se  p iq u an t de ne p a s  p a r le r  sim plem ent p a r  
coutum e, voudront descendre  en eux  mêmes e t fa ire  a tten tio n  à  ce 
q u ’ils sen ten t e t à  la  m anière  dont ils pensen t lo rsq u ’ils  d isen t, 
cela est beau, s ’ap ercev ro n t qu’ils  exprim ent p a r  ce term e un 
c e r ta in  rap p o rt d’un objet avec des sen tim ents a g ré a b le s  ou avec

rcin.org.pl



— 669 —

Możu&by nam tu  zarzucić, że to  p rzecież  dobro 
spraw ia  w nas uczucie p rzy jem ności. C zyż nie o k re -
ślam y dob ra , ja k o  p rzedm io tu  naszego pożądan ia ״ , bo- 
num  e s t quod om nia a p p e tu n t“? O tóż czy m ożna iden-
ty fikow ać p iękno  z dobrem?

2 -o Przyjem ność estetyczna jest przyjem nością  
poznania. N ie  w szystko , co je s t  dobre, j e s t  piękne.

M ilo  j e s t  w dychać zapach  lasów  lub  pełnem i 
p łucam i w ciągać p ow ietrze  górsk ie; po uciążliw em  
w ejśc iu  n a  g ó rę  m iło je s t  odpocząć w c ien iu  drzew ; 
łakom ieć ze sm akiem  pożyw a dobry ob iadek  i, t r a -
w iąc go, je sz c z e  się nim  d e lek tu je ; ro zp u stn ik  up ija  
się rozkoszą: w szy stk ie  te  p rzy jem ności nie m ają  
z e s te ty k ą  n ic  w spólnego.

M a tk a  k o ch a  sw oje dziecko; kocha je  n aw et, j e -
żeli je s t  ono upośledzone od natu ry ; może naw׳e t k o -
cha je  w ted y  je szcze  w ięcej.

T a k  w ięc  p iękno je s t  p rzy czy n ą  przyjem ności; 
je d n a k  nie w szystko , co je s t  p rzy czy n ą  przy jem ności, 
j e s t  p ięknem . C zyli innem i słow y: p iękno ie s t do-
b rem , poniew aż dobro, ja k  samo je g o  ok reślen ie  
w sk azu je , je s t  tern, co sp raw ia  p rzy jem ność; lecz 
w szy stk o , co je s t  dobrem , nie je s t  je szcze  pięknem .

W  czem  w ięc przyjem ność e s te ty c z n a  różn i się 
od p rzy jem ności w ogóle?

W  czem  dobro  różn i się od piękna?

des idées d’approbation , e t tom beront d’accord  que dire, ceià eut 
beau, c ’e s t dire, j ’aperço is quelque chose que j ’approuve, ou q u e l-
que chose qui me fa it p la is ir“ T ra i té  du Beau s tr .  7 cytow ane 
przez L echalas, E tu d es ésthétiques s tr . 12.
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Je ż e li  p rzypom nim y sobie te  p rz y k ła d y  p ięk n a  
p rzy rodzonego  i a r ty s ty c z n e g o , k tó re  nam  s łu ż y ły  
pow yżej do naszej analizy , p rzek o n am y  się, że p rz y -

jem ność es te ty czn a  m a zaw sze s\Ve źródło  w7 poznaniu: 
rodzi się ona w  duszy na  w idok rz e e ż y  w idzianych, 
s ły szanych , w y o b rażan y ch , zrozum ianych  i podziw ia-
nych, ja k  to  mówi św. Tom asz: ״ P u lc h ra  d ic u n tu r
quae v isa  p la c e n t.“1!

P rz y je m n ie  je s t  zapew ne m ieć posiad łość na  
w łasność; n iew ą tp liw ie  p rzy jem n ie  je s t!w ła śc ic ie lo w i 
pow׳iększać  swe posiad łości.

L ecz  czyż n ie  zd a rza  się, że i p rzechodzień  z z a -
c h w y te m  spog ląda  na  cudzą posiadłość?

W ie lk a  to  p rzy jem n o ść  posiadać dz ie ła  sz tuk i, 
szczególn iej d la  zb ie raczy , lecż może b a rd z ie j d e li-

')  Sum. tlieol. I - a ,  Qu. p, a rt. 4. ad  1. W  tem określen ia  
a  posteriori słowo Tidere niefylko Oznacza Widzieć oczam i, lecz 
wególe sp o s trz e g ać  jak ą k o lw iek  w ład zą  poznaw czą. I  rzeczy -
w iście, gdzieindziej św. Tom asz w y raża  s ię  ja k  n astęp u je ״ : Ad 
rationera pn lchri p e rtin e t, quod in eius asp ectu  sen cognitione, qni 
e te tu r  ap p etitu ś ..., i ta  quod pnlehrum  dicatiu ' id, cuius ip sa  ap - 
prehensio p lace t“ (1-a I l - a e ,  qu, 27, a r t.  1, ad  3).

Sam  z re sz tą  św. D oktor u sp raw ied liw ia  to używ anie słow a 
videre w przenośnem  znaczeniu: .״ De aliquo nomine d u p lic ite r 
uonrehit loqui, uno modo secundum  prim ani eius im positionem , 
alio modo secundum  usum  nominis, sićut p a te t  in nomine visiouis, 
quod primo im position e s t ad  s ig ń ifican d u m 'a c tu m  sen su s v i- 
sus: sed p ro p ter d ign ita tem  e t certitud inem  huius sensus ex ten - 
sum e s t hoc nomeu, secundum  usum  loquentium , ad omnem cogni- 
tionem aliornm  sensuum : d icim us eaim : Vide quomodo sap it, Tel 
quomodo red o le t, Tel■ quomodo e s t calidum  e t Ulterius etiam  ad 
cognitionem  iu te llectu s secundum  illu d  M ath. 5, 8: B eati mundo 
eorde, quoniam  Deum y idebun t.“ J - a ,  qu. (1 7 -art. 1, c:
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k a tn ą  p rzy jem nośc ią  je s t  podziw iać a rcy d z ie ła  sz tuk i, 
n ie  m yśląc  o tern, żeby je  posiąść.

. P rzy jem n o ść , m ającą  swe źródjo W Uontempla- 
cyi lu b podziw ianiu  jak ieg o  p rzed m io tu , j e s t  w łaśnie 
uczuciem  estetycznem.

L ecz  tu  now a trudność p ow sta je : je ż e li przy jem -
ność e s te ty c z n a  ma sW.e źródło w p o zn a n iu , to  zd aw a-
ło b y  się , że k a ż d a  przyjem ność, p o le g a ją c a  na  pozna-
n iu , pow dunaby by¿  estetyczną. W  tak im  ra z ie  n au -
k a  sta je , się  jed y n y m  w ielkim  dostaw cą  uciech e s te -
tycznych , czy li n au k a  zajm uje m iejsce sz tuk i.

In n a  k o u sek w en cy a  z jaw ia  się, jeże li s tan iem y  
n a  punkcie  w id zen ia  m etafizyki: p rzedm iotem  pozna-
n ia  je s t  p raw d a . O tóż je ż e li  p iękno  je s t  tern, co, bę-
d ą c  poznane, sp ra w ia  przy jem ność, w tak im  raz ie  
zdaw ałoby  się, że p ię k n o 'je s t praw dą.

J e d n a k  te  kónsekw encye śą  n iedopuszczalne.
Z apew ne , że może być  p rzy jem n ie  poznać g łów -

ne form y czasow ników  n iep raw id łow ych ; nie m ożna 
je d n a k  te j  p rzy jem ności porów nać z przy jem nością , 
ja k a  o g arn ia  duszę, gdy  po ra z  p ie rw szy  podziw ia 
p raw o  N ew tona  pow szedniego  c iążenia, lub kosm ogo- 
n ic z n ą  h ypo tezę  L a p la c e ’a.

Ozy p o trz e b a  mieć duszę a r ty s ty , chcąc być 
chem ikiem  lub anatom em ; chcąc m ierzyć  i w ażyć ina- 
te ry e , chcąc opisyw ać apofizy  sz k ie le tu  ludzkiego?

C zy D e sc a rte s , N ew ton, H elm holz , P a s te u r  od-
zn aczy li sig w  sztuce? C zy M ich a ł A n io ł, R ubens, 
R e m b ra n d t popchnęli naukę naprzód?

Z  .jednej s tro n y  zap a ł a r ty s ty c z n y  zaćm iłby  z łu -
dzeniam i um ysł uczonego; z d rug ie j zaś s tro n y  d ro b -
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nostkow e an a lizy  um ysłu , zastan aw ia jąceg o  się  nad  
w szystk iem , z ab iły b y  n a tch n ien ie  w  a rty śc ie , ;j

T a k  więc, z jed n e j s tro n y  przyjem ność e s te ty c z -
n ą  sp raw ia  nam poznanie, z d ru g ie j zaś s tro n y  nie 
każd a  przy jem ność, spow odow ana p rzez  poznanie, je s t  
e s te ty czn a .

Je ż e li  ta k , to  czem  różni się przyjem ność e s te -
ty czn a  od przy jem ności poznan ia  wogóle?

M oże być, że w szystko , co je s t  p iękne, je s t  p raw -
dziw e, paradoksem  je d n a k  b y łoby  tw ierd z ić , że 
w szystko , co j e s t  p raw d ziw e, j e s t  p iękne: D w a  ra z y  
dw a je s t  c z te ry , j e s t  p raw d ą; czy je s t  je d n a k  p ię-
knem?

3-0 Źródłem  przyjem ności estetycznej je s t hon- 
tem placya , p odziw ian ie  przedm iotu spostrzeżonego. C e-
lem  uczonego j e s t  poznać praw dę. A r ty s ta  za ś  pozna
je  nato, żeby się napaw ać zachwytem nad  doskonałoś
cią i  porządkiem  rzeczy poznanych.

Z apew ne, że o ile  uczony m a w sobie coś z a r ty s -
ty , używ a on te j p rzy jem ności, ja k ą  poznanie daje; 
lecz, ja k o  cz łow iek  nauk i, m a on je d y n ie  za  zadan ie  
odkryw ać p raw dę.

A r ty s ta  zaś przeciw nie ; ja k o  a r ty s ta , p rzy jm u je  
on rów nie o bo ję tn ie  rzeczy  d o k ład n ie  zaobserw ow ane 
lub naukow o dow iedzione i h y p o tezy  je d y n ie  m ożliw e. 
N ie  p y ta  się on an i jed n y ch , ani d rug ich , do jak ieg o  
stopn ia  są  p raw dziw e lub pew ne, lecz ja k i  urok  mu da 
ich  widok.

Z adaniem  nauczyc iela  je s t  pokazać uczniom  rz e -
czy tak iem i, ja k ie  są. Z adan iem  a r ty s ty  je s t  w zbu-
dzać w innych  w zruszen ie , podziw’ i zachw yt, k tó re  
On p ierw szy  poczuł.
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Z g ad zam y  się, że p iękno je s t  p raw d ą , lecz p raw -
da w ted y  ty lk o  je s t  pięknem , gdy  z ja w ia ją c  się p rzed  
nam i, w zbudza w nas p rag n ien ie  p a trz e n ia  na  n ią, s łu -
c h a n ia  je j  i podziw iania.

A b so lu tn ie  piękne są  te  dz ie ła , n a  k tó re  n ap a -
tr z y ć  się uie można: im w ięcej się je  w idzi, tern w ię-
cej chce się  je  w idzieć.

N asza  an a liza  psychologiczna doprow adza nas 
do w niosku , że piękno  je s t przedm iotem  zarazem  n a -
szy ch  w ładz  pożądania, ja k  i poznania.

J e s t  ono przedm iotem  w ładz posiadania, ponie-
w aż sp raw ia  przyjem ność, a przy jem ność m a swoje 
sied lisko  we w ładzach  w zruszeniow ych, k tó re  pod ług  
n as1) są  id en ty czn e  z wdadzami pożądania .

J e s t  ono przedm io tem  w ładz poznawczych, po-
n iew aż źródłem  przyjem ności e s te ty czn e j je s t  po-
znanie.

W  sam ej rzeczy , pięknem  je s i to, co lu b m y  po
dziwiać.

To ca łk o w ite  odpow iadanie sobie p iękna i oby-
dw óch w ładz duszy w yrażam y, m ów iąc, że piękno w y-
w ie ra  na nas urok  ( ,c h a rm e “), że nas zachw yca ( r״ a -
v i t “)2) i zarazem  ze św. Tom aszem  określam y piękno,

')  P sycho log ia  .N» 198.
*) Posłuchajm y  Św. T om asza z A kw inu: ״Pulchrum  et 

bonuin in sub jecto  quidem  sunt idem, q u ia  su p e r eandem  rem  fun- 
d a n tu r , sc ilice t su p er formam, e t p ro p ter hoc bonum la u d a tu r  ut 
pulchrum . Sed ra tio n e  differunt; nam bonum proprie  re sp ic it 
a p p e titu m , e st enim bonum, quod om nia ap p etun t; et ideo habet 
ra tionem  finis, nam  ap p etitu s  e st quidem  m otus ad  rem; pulchrum  
au tem  re sp ic it vim cognoscitivam ; p u lch ra  enim d icu n tu r, quae 
v isa  p lacen t; unde pulchrum  in d éb ita  proportione co n sistit, quia 
sensus d e le c ta n tu r  in reb u s debite  p ro p o rtio n a tis , sicu t in sibi s i-
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ja k o  to , czego kontemplacya spraw ia nam  przyjem ność  
pulehrum״  dicitur id  cuius apprehensio placet“ pidchra״ ,  
d icu n tu r quae visa  p łaceni.״

,Test to  o k reślen ie  a posteriori·, op isu je  nam  ono 
p iękno n a  zasadzie  je g o  skutków .

L ecz  d laczego  p iękno  w y w ie ra  urok? Co to je s t, 
co m a w łasność w yw oływ ania  w duszy  przy jem ności 
este ty czn e j ?

W k ró tc e  p rze jd z iem y  do te j ana lizy  m etafizycz-
nej. P rzed tem  je d n a k  m usim y się  za jąć  k ilkom a za -
gadn ien iam i potnocniczem i, a  m ianow icie: K tó re  w ła -

— 674 —

m ilibus: nam  e t sen su s ra tio  quaedam  est e t omnis v ir tu s  cognos- 
c itiv a ; e t  qu ia  cognitio  f i t  p e r  assim ila tionera , sim ilitudo autem  
resp ic it form am , pulehrum  p ro p rie  pertinet, ad  ra tionem  cau sae  
form alis“ Sum. theol. I - a  Qu. 5 a r t .  4, ad  2.

D״ icendum , mówi on gdzieindziej, quod pulehrum  e s t idem 
bono sola ra tio n e  d ifferens. Cum enim bonum sit quod om nia ap- 
petun t; de ra tio n e  boni e s t, quod in eo qu ie te tu r ap p etitu s ; sed ad  
rationem  p u lch ri p e r tin e t quod in eius aspect.u seu  cognitione qu i-
e te tu r  a p p etitu s ; unde e t illi sen su s p raec ipue  resp ic iu n t pulehrum , 
qui maxim e cognoscitiv i sun t, sc ilic e t y isus e t a u d itu s  ra tion¡ de- 
se ry ien tes ; dicim us enim p u lch ra  v is ib ilia  e t pulchros sonos; in 
sensib ilibus au tem  aliorum  sensuum  non u tim ur nomine pulchri- 
tudin is; non enim dicim us pu lch ros sap o res  a u t odores. E t sic p a -  
te t, quod pulehrum  a d d it su p ra  bonum  quem dam  ordinem  a d  vim 
cognoseitiyam , i ta  quod bonum d ica tu r  id  quod sim p lic ite r com- 
p lacet appetitu i, pulehrum  au tem  d ica tu r  id cuius apprehensio  
p lacet.“ 1-a, I I -a e , Qu. 27, a r t.  1, ad  3.

Sw. F ran c iszek  Salezy w swoim T ra k ta c ie  o miłości B oga 
ks. I ,  rozdz. 7, p rze ję ty  n au k ą  św . T om asza, pisze: ״P iękno i do-
bro, choó m ają  pew ne podobieństw o, nie są  jed n a k  tem  sam em ; bo 
dobrem  je s t  to, co się podoba pożądan iu  i woli, a  pięknem  to, co 
się  podoba um ysłow i i poznaniu, czyli innemi słowy: dobrem jes t 
to, czego u żyw a m y  z  przyjem nością , a p ięknem  to, co poznajem y  
z  p rzyjem nośc ią“. .
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dze sp o s trz e g a ją  piękno? Czy ty lko  in te lig en cy a?  Czy 
też  w szy stk ie  w ładze  poznaw cze?

2 6 8 .  Władze spostrzegaw cze  piękna. N a
sad z ie  w niosków , k tó rycli dow odzi P sy ch o lo g ia , tw ie r-
dzim y, że żadne pojęcie n ie  d o sta je  się do um ysłu, 
k tó re b y  n ie  p rzesz ło  p rzez zm ysły . W ięc  i pojęcie 
p ięk n a  j e s t  podobnie, ja k  i w szy stk ie  inne, pochodze-
n ia  zm ysłow ego.

Z m ysły  sp o strzeg a ją  rzeczy pięlme, i osobnik  do-
św iad cza  p rzy jem nego  czucia; potem  in te lig en cy a  
a b s tra h u je  z ty c h  rzeczy p ięknych  to, co stanowi ich 
p iękno , ich  racyę piękna  ( ra tio  pu lchri) czy li pojęcie 
p iękna .

W sz y s tk ie  zm ysły  b iorą  udział w rozm aitym  
sto pn iu  wr p o strzeg an iu  p iękna; racy ą  zaś tego je s t, 
powiedzm y to  n ap rzó d —, że przedm iotem  po jęc ia  p ięk -
na je s t  p rzy ro d zo n a  doskonałość is to t; otóż, n ie  ma 
tak ieg o  zm ysłu , k tó ry b y  n ie  um iał je j  ocenić; p rze to  
w szy stk ie  one m a ją  sw ą ro lę  e s te ty czn ą .

C zyż n ie  je s t  to  praw dą, że dusza lud zk a  wobec 
ta k ie g o  w ielk iego  i w spaniałego  w idoku p rzy ro d y , j a -
k iego  opis daliśm y pow yżej, w szystk iem i zm ysłam i 
wrch ła n ia  rzeczyw istość? B arw y  pozłocistych  łanów7 

i z ielonych lasów ; śpiew  skow ronków ; zapach  k w ia -
tów ; św ieżość rosy  i rannego  powiewu; sny  w y o b raź -
n i —w szystko  to  sk ład a  się w naszej duszy  na  pojęcie 
te g o  pogodnego p iękna życia w iejskiego.

Ś w ię ty  A u g u sty n  sk arży  się w  sw oich Confessio
nes, że zapóźno poznał i pokochał bosk ie p iękno; do-
d a je  011 ji.otem: ״Z aw o ła łeś  m ię głosem  ta k  silnym ,
że ro z d a rł on m oją g łu ch o tę . B ły sn ą łe ś  przedem ną 

j a k  b ły sk aw ica , i rozproszy łeś ciem ności, k tó re  mię
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oślep iały . S p raw iłeś , że doszły aż do m nie tw oje  z a -
pachy , i oddychając n iem i, w zdychałem  za tobą. D a -
łe ś  mi skosztow ać tw y ch  słodyczy, i od teg o  czasu 
ła k n ę  i p ragnę. W reszc ie  d o tk n ą łe ś  se rca  mojego, 
i ro zg o rza ło  ono tym  p raw dziw ym  i trw a ły m  spoko-
jem , k tó ry  ty lk o  w  tob ie  znaleźć  m ożna.“1)

Poniew aż je d n a k  źródłem  poczucia p iękna je s t  
poznanie, p rze to  im w ięcej k tó ry  zm ysł ro zszerza  po -
znanie, tem  ściślej łączy  się z p rzy jem nośc ią  e s te ty cz -
ną. O tóż n ie u leg a  w ątp liw ości, że poznanie n a jw ię -
cej zaw dzięcza zm ysłom  w zro k u  i słuchu. S łu szn ie  
w ięc mówi Św. T om asz, że w  p o strzeg an iu  p ięk n a  
p ie rw sze  m iejsce za jm u ją  zm ysły  wzroku i słuchu , 
gdyż one na jpo tężn ie j w spó łd z ia ła ją  do poznan ia  in te -
lek tu a ln eg o . D la teg o  często  nam  się zd arza  m ówić 
o p ięknych  barwach , lub  o p ięknych dźwiękach , n ie  mó-
w im y jed n ak  n ig d y  an i o pięknych smakach , an i o p ię k 
nych zapachach, an i o pięknych dotknięciach .a)

N ie  da się w ięc chyba zaprzeczyć, że p o jęc ie  
p ięk n a  d o sta je  się do um ysłu  p rzez zm ysły.

A le  jednocześn ie  je s t  ono nadzm ysłow e, je s t  bo-
wiem ofrocem  p racy  a b s tra k c y jn e j, do k tó re j zm ysły  
są  niezdolne.

■) Vacasti e t c lam asti e t  ru p is ti su rd ita tem  m eara. Cor- 
ru sc as ti, sp lenduisti e t fiig-asti eaec ita tem  meara. F la g ra sti, et 
d ux i sp iritum , et anhelo tib i. G ustavi, e t esurio  e t sitio . T e ti-  
g isti me, e t e x a rs i in paeem  tu am “ Confessiones ks. 10 roi;. 27.

־) ״ Illi sen su s p raec ip n e  re sp ic iu n t puichrnm , qui m áxim e 
coqnoseitivi snn t, se ilicet v isus e t an d itu s  ra tio n i d eserv ien tes; 
dieiraus enim p u lch ra  y isib ilia  e t pu lchros sonos. In  sensib ilibus 
autem  aliornm  sensunm  non utim ur nomine pulchritndin is: non 
enim dicim us pulchros säpores a u t odores“. Sam. theol., I - a  2 -ae  
Qu. 27, a r t. 1, ad  3.
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O to  dlaczego dzieło sz tuk i, to  u rzeczy w ist-
n ien ie  id ea łu  este tycznego  p rzez  ś ro d k i m a terya lne , 
d z ia ła  n ie  ty lko  na zm ysły , lecz i na  in teligencyę.

D la  zmysłów', pisze de W u lf , m uzyka nie je s t  
sz tu k ą , lecz rozkosznem  podnieceniem . W ię k sz a  część 
ludzi św ia tow ych  w ym aga od opery  upojenia 
zm ysłow ego . R ozparc i w sw'ych fo telach , m orfinizu- 
j ą  się  oni dźw iękam i o rk ie s try , n ap aw ają  się niem i, 
j a k  zapachem  helio tropu. Z n iżona  do rzędu  dekora- 
cy i te a tra ln e j ,  m uzyka olśniew a ich  uszy, podobnie 
j a k  błyskotliw ie s tro je  o lśn iew ają  ich  oczy; zd a rza ją  
s ię  też  osoby, k tó re  przy  końcu  obiadu  odczuw ają 
po trzebę  m uzyk i, ażeby  sobie u ła tw ić  tra w ie n ie .

N ie  zn a jd z iem y  nic podobnego u kogoś zdolnego 
odczuw ać p raw d z iw e  w rażen ia  es te ty czn e . N ie po-
zo sta je  011 b iernym , lecz p rzeciw n ie  żyw o reag u je  na 
w\szystko, co u d e rza  jego  słuch. D la  n iego  form a a r -
ty s ty czn a  je s t  w szy  stk iem ; s ta r a  się on zdać sobie 
z n ie j sprawcę, p rzen ik a  ją , ro z b ie ra  ją  do na jm n ie j-
szych  szczegółów , chw yta  d e lik a tn o ść  ry tm u , sym e-
try c z n y  pochód głosów', rów now agę frazesów  m uzycz-
nych, g rę  ro zm aity ch  b a rw  dźw ięków ; słowem , s ta ra  
się  uchw ycić m yśl kompozytora  w ca łej je j ro z -
ciąg łośc i.

S kąd  pochodzi różnica m iędzy tem i dw om a uspo-
sob ien iam i w  słuchaniu? W  obydw óch w ypadkach  
w rażen ie , k tó rem u  podlega a p a ra t uszny, je s t  to  sa -
mo. F a le  p o w ie trzn e  w ten  sam sposób u d e rz a ją  b ło -
nę bębenkow ą, i d rg an ia , k tó re  w n iej pow stają , 
w te n  sam  sposób przechodzą do nerw ow ego a p a ra tu  
ak u sty czn eg o  i do odpow iedniej części ko ry  mózgowej.

O tóż, je ż e li w id en ty czn y ch  w aru n k ach  czucie 
dźw ięku  m uzykalnego  może w yw ołać  zupełn ie  tak sa-
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mo przyjem ne  w zruszen ie , ja k  i estetyczne zad®wole-
nie, to  jed y n y  w niosek s tąd , że sam a percepcya zm y-
słow a n ie  może w nas w yw ołać zadow olenia  z piękna.

Z adow olen ie  e s te ty c z n e  w ym aga w spó łdzia ła-
n ia  innego czynn ika , k tó re g o  obecność w ysta rcza , że-
by  zam ienić s ta n  fizyo log iczny  na  s ta n  este tyczny . 
Tym  czynnik iem  je s t  inteligencya. D z ięk i in te lig e n - 
cy i chw ytam y  i ro z p a tru je m y  w zg lędną  w arto ść  ty lu  
n a jro zm aitszy ch  p ie rw iastk ó w  i sto sunk i, k tó re  je  łą -
czą m iędzy sobą i ro b ią  z n ich  h a rm o n ijn ą  całość.

N a  te j in te le k tu a ln e j kon tem placy i o p a rte  j e s t  
zadow olenie es te ty czn e .

M ożnaby ta k  sam o zanalizow ać m alarstw o , 
rzeźb ia rs tw o , a rc h ite k tu rę  lub li te ra tu rę . W  każdej 
z ty ch  sz tu k  p ięk n y ch  z p u nk tu  w idzen ia  w rażen ia , 
ja k ie  ona w y w ie ra , m ożna rozróżn ić  dw a usposobie-
nia: w jednem  człow iek sp o strzeg a  ty lk o  część m a te - 
ry a ln ą  d zie ła , w d ru g ie m  w znosi się do m yśli, k tó rą  je s t  
ono n a tc h n io n e .1)

D la teg o  też odrzucam y teo ry e  m ateryalistów  ,׳
k tó rz y  zn iża ją  przy jem ności e ste ty czn e  do rzędu  s ta -
nów c ie lesnych .2)

’) De W ulf, L a  v a le u r  esthétique  de la  m oratité  d a n s  
l’a r t  s tr . 28 i 29. Po rów naj H an sliek , Du b eau  d a n s  la  m usique 
str . 20.

!) M iędzy innem i G uyau nie coinął się  naw et przed  t a k  
poniżającem i teoryam i: ״ Życiem ludzkiem , p isze on, rząd zą  czte-
ry  w ielkie po trzeby , odpow iadające  esencyalnym  funkcyom  bytu: 
są  to m ianowicie po trzeby  oddychania, ru sz an ia  się, żyw ien ia
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2 6 9 .  Cechy c h a rak te ry s ty czn e  uczucia -
tycznego. A n a liza  psychologiczna w y k aza ła  nam , że 
dusza zn a jd u je  p rzy jem ność w poznaw aniu  p iękna.

C zęsto  zadaw ano sobie py tan ie , czy p rzy czy n a  
zadow olen ia  e s te ty czn eg o  je s t  o b jek ty w n a , p rzedm io-
tow a, czy  sub jek tyw na , podm iotow a, t. j. czy  się zn a j-
d u je  w  pew nych ontologicznych cechach  c h a ra k te ry -

i rozm nażania. Sądzim y, że w szystk ie te rozm aite  czynności mo-
g ą  przyw dziać  c h a ra k te r  estetyczny ... O ddychać pełnem i p łu ca -
mi, czuć, ja k  k re w  s ię  oczyszcza w zetknięciu  z  pow ietrzem , ja k  
cały  organizm  n a b ie ra  dzielności i siły , j e s t  to u p a ja ją c a  rozkosz, 
k tó rej nie m ożna odmówić w arto śc i estetycznej... Czynność ży-
w ien ia , ta k  śc iś le  zw iązan a  z poprzednią czynnością, nie je s t  w ię-
cej pozbaw iona w zruszeń estetycznych... Również miło je s t  i s p r a -
w ia  e ste ty czn ą  przyjem ność módz p rzejaw iać  n a  zew nątrz  swe 
życie w ew nętrzne. P rz e d  w prow adzeniem  ta ń c a  i ruchów  r y t -
m icznych sam  fa k t ru sz a n ia  się  m ógł d o sta rczać  ludziom podnio-
słych w zruszeń ... Gdy od czynności żyw ien ia  i ru szan ia  się 
przejdziem y do czynności rozm nażania się, ła tw o  dostrzeżem y, że 
znaczenie este ty czn e  tych  o sta tn ich  j e s t  jeszcze w iększe“. G uyau, 
L es  p rob lèm es de l ’E sth é tiq n e  contem poraine s tr .  20— 22.

G uyau m iesza tu  najw idoczniej piękno z przyjem nem , u czu -
cie z czuciem. Oto co o tem pisze Leon de Monge: ״M niemanie 
ludzkie, znajdu jące  sw ój w yraz  w e w szystk ich  języ k ach , je s t  n ie -
zm ienne: D obre  wino j e s t  dobre; w yw ołuje ono w podniebieniu 
czucie, k tó re  j e s t  przyjemne·, kolor jeg o  j e s t  p iękny, podoba się  
oczom. Nie powiem y, że koliber je s t  dobry  do p a trz en ia , a  bekas 
p iękn y  do jedzen ia ...

״ Uczucie p iękna i b rzydoty  ta k  ma mało w spólnego z czu-
ciem p rzy jem ności lub c ierp ien ia, że często zd a ją  się  one we 
w p rost p rzeciw nych k ierunkach  się  rozw ijać .

״ Co się tyczy  nap ięcia  czucia, to zm ysły  id ą  w  porządku 
n astępu jącym : sm ak, zapach, słuch  i w zrok.
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s tycznych  p iękna, czy  też  tk w i w usposobieniu psycho- 
loyicznem  tego , k tó ry  p iękno odczuwa. ״D w a są j e -
dynie, pisze T o łsto j, m ożliw e o k reś len ia  p iękna: jedno 
o b jek tyw ne, m istyczne , w idzące pojęcie  p iękna w po-
jęc iu  doskonałości, lub Boga; ok reślen ie  to , do-
da je  T o łsto j, je s t  fan tazy jn e  i pozbaw ione w szelkiej 
rzeczyw iste j podstaw y; d ru g ie  p rzeciw nie, b ard zo  
p roste , bardzo  zrozum ia łe , lecz zupe łn ie  su b jek ty w - 
ne: w ed ług  niego p ięknem  je s t  to  w szystko , co się 
podoba.1)

N a  tę  a lte rn a ty w ę  nie możemy się zgodzie.

״ Sm ak może byé dobry lub z ły . Są rzeczy bez sm aku; lecz 
n iem a tak ich , k tó rych  sm ak by łby obojętny  d la  podniebienia . 
T a k  sam o rzecz się m a z zapachem . Co do słuchu, to są  dźw ięki, 
k tó re  nie są  an i przyjem ne, ani nieprzyjem ne. Oko zaś nie je s t  
w s ta n ie  w łaściw ie  dać nam czucia  rozkosznego; ażeby  dojść do 
bólu, trze  ba, żeby nad m iar czucia poraził narząd  wzroku i zam ącił 
jeg o  czynności. Oślepienie n ad m ierną  ja sn o śc ią  je s t  chorobą oka, 
może n aw et być chorobą n iebezpieczną.

,.Otóż,—w brew  B rillâ t Savarinow i,— mówić o este ty ce  z po-
wodu dobrego obiadu, lub ״ o w ysokiej godności sz tuk i z powodu 
doskonałego kuch arza , są  to czyste kpiny. N ik tby  mię przecież 
n a  serye  nie w ziął, gdy  bym, m ówiąc o fryzje rze  pow iedział: to 
praw dziw y a r ty s ta ;  s tw orzy ł on tak ie  zap ach y , k tó re  nie z a trzy -
m ują się  w nosie, lecz p rzen ik a ją  do g łęb i duszy; g a rd ło  nie je s t  
d rogą  do se rca , ani też nos. Co innego z aś  uszy: te  nam  sp ra w ia -
j ą  przyjem ności, czysto a rty s ty c zn e , jeszcze  bardziej oczy, choć na 
tym  punkcie może mię m uzycy zak rzycz  ą  i pow iedzą mi, że j e s -
tem stro n n y .“ Leon de Monge, É tu d es  m orales e t l it té ra ire s , Tom 
1 roz. 18 str . 395 i 39t>. Pow yższa c y ta ta  dom aga  się  pew nych 
zastrzeżeń; to, cośm y przedtem  pow iedzieli, p o zw ala  nam  oznaczyć 
z dokładnością  je j  znaczenie i doniosłość.

')  Co to je s t  sz tu k a?  roz. I I I .
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W iem y bowiem z obserw acyi i z dośw iadcze-
n ia , w  ja k ic h  w arunkach  ja k a ś  rzecz nam  sp raw ia  
p rzy jem n o ść1).

P rzy czy n ą  uczucia przyjem ności je s t  ro zw in ię -
cie , z pew nem  napięciem, lecz bez n a ru sz e n ia  porządku , 
d z ia ła ln o śc i osobnika, obdarzonego  zm ysłem  w ew nę-
trzn y m  i świadom ością.

G d y  więc w szystk ie  w ładze człow ieka podlegają  
po tężnem u rozw ojow i, ta k  jed u ak , że w ładze  niższego 
rzędu  sw em  w ybujaniem  n ie zak łó ca ją  norm alnej 
d z ia ła ln o śc i w ład z  wyższego rzędu, w ted y  zadow ole-
n ie  je s t  u szczy tu .

S tą d  zaś jd w a  dodatkow e zag ad n ien ia , nad  k tó- 
rem i za trzy m am y  się te raz .

P ierw sze: P ięk n o  powinno po tężn ie , lecz h a r -
m onijn ie  w prow adzać  w  ru ch  rozm aite  w ładze czło-
w ieka.

D rugie: B ędąc  rezu lta tem  dwóch rodzajów  przy -
czyn, m ianow icie p rzyczyn  o b jek tyw nych  i subjek- 
ty w n y ch , poczucie p iękna zależy  częściowo od usposo-
b ień  w zruszeniow ych osobnika, ju ż to  n a tu ra ln y ch , 
ju ż to  osobistych . Zm ienność ty ch  usposobień tłu m a-
czy zm ienność g u stu  p iękna i mody; a poniew aż ta  
zm ienność n ie  poddaje  się żadnej obcej k o n tro li, p rze-
to  m ożna pow iedzieć, że o gustach  niema^ dyskusyi.

T ak  w ięc poczucie p iękna w ym aga, żeby piękno 
i usposobienie osobnika, k tó ry  je  sp o strzeg a , sobie od-
p o w iad a ły  naw zajem ; je s t  w ięc z te j s tro n y  sub- 
je k ty w n e .

*) Psycho log ia  AkV> 195, 196.
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Lecz j e s t  ja k a ś  p o d staw a  w rzeczach  pięknych , 
k tó rą  z p rzy jem nośc ią  podziw iam y; je s t  w ięc ono 
ob jek tyw ne.

R ozbiór ty c h  dw óch tw ie rd zeń  pomoże nam  do 
zrozum ien ia  n a tu ry  uczucia  este ty czn eg o .

270 . Konieczna odpowiedniość między pię 
a osobnikiem, k tóry  to  piękno spos trzega .  Zmienność 
uczucia este tycznego . O czy w istą  je s t  rzeczą , że lu-
dzie n ie  z g ad za ją  się co do p ięk n a  ta k  ła tw o , ja k  co 
do p raw d y .

P ra w d a  też  b y w a  często przedm iotem  najsp rzecz-
n ie jszy ch  zdań , lecz w ted y  sp rzecza jący  się zw raca ją  
się z rów nym  zaufan iem  do najw yższego  try b u n a łu ,—· 
do oczyw istości; p iękno  zaś p rzec iw n ie  b y w a przed-
m iotem  dyskusyi bez ko ń ca  i bez apelacy i.

R a z  z d o b y tą  w iedzę jed n o  pokolenie w ie rn ie  
p rzek azu je  drug iem u; s ty le  zaś, t . j .  rozm aite  sposoby 
w y rażan ia  p ięk n a  a rty s ty czn eg o , są  inne w każdym  
wieku, w każdej ra s ie , u każdego narodu  i indyw iduum .

S k ąd  ta  różnica?
O to s tąd , że p iękno  n ie  je s t n ieza leżne  od uspo-

sob ien ia ״  su b je k ty w n e g o “, osobistego , a p rzez  to  
zm iennego tego , k tó ry  je  sp o strzeg a .

L eży  to  bow iem  w  n a tu rz e  p iękna, że sprawia, 
ono rozlcosz temu, kto j e  podziw ia.

O tóż człow iek, t a  is to ta  ży jąca  i o sobista , zdol-
na  cieszyć się  pięknem , je s t  obdarzony  zm ysłam i 
i um ysłem .

P ięk n o  n ie  dochodzi do um ysłu  i nie zaspokaja  
w oli in acze j, ja k  za  pom ocą zm ysłów 1). C hcąc w ięc

*) S p raw cą  tego, że znajdujem y d an ą  b arw ę piękną, mó-
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być w h arm o n ii z  n a tu r  % ludzką, p iękno  m usi być za -
razem  zm ysłow e i umysłowe·, m usi dz ia łać  n a  wrzrok , 
na słuch , n a  w yobraźnię, lecz też  i n a  in te lig en cy ę ; 
m usi ono poruszyć zarów no duszę zm ysłow ą, ja k  
i w olę rozum ną.

N iem a  m alow idła, pisze B ru n e tić re 1), k tó reb y  
p rzed ew szy stk iem  n ie  pow inno być  radośc ią  d la  oczu־, 
n iem a m uzyk i, k tró ra b y  n ie  pow inna być rozkoszą  d la 
ucha; n iem a poezyi, k tó rab y  d la  ucha nie pow inna być 
p ieszczotą .

O tóż zm ysły  o s trze ją , d e lik a tn ie ją ; s ta ją  się 
one b a rd z ie j su b te ln e  i w ym agające; naukow o 
stw ierd zo n o  p rzez  dośw iadczen ia  psychofizyczne, że 
na  to , żeby odCzuć tę  sam ą ilość przy jem ności, p o trz e -
b u ją  zm ysły w  m iarę  ro zw o ju  w iększej ilości podn ie-
cenia. ״ S ta ły  poziom  czuć es te ty czn y ch  nie może być 
inaczej u trzy m an y , ja k  ty lko  p rzy  pomocy zw ięk sza -
ją c e j się ilości podnieceń  e s te ty c z n y c h “.2)

T ak  w ięc w spó łudzia ł zm ysłów  i żądz w przy- 
jem u o śc i e s te ty c z n e j j e s t  p ierw szym  pow odem  je j 
su b jek ty w n eg o  c h a ra k te ru .

w i B ossuet, j e s t  pewien sąd , uk ry ty  w nas sam ych  i w y raża -
ją c y  proporcyę te j barw y do naszego oka, k tó re  ona rozw esela . 
P ię k n e  dźw ięki, śpiew y, ry tm y są  w te j sam ej p roporey i do 
n aszeg o  ucha. S po strzeg ać  praw id łow ość te j p roporey i w chw i-
li, g d y  dźw ięk dochodzi do słuchu, nazyw a się mieć dobre  ucho 
choć, w łaśc iw ie  m ówiąc, należałoby  p rzy p isy w ać  ten  sąd  um y-
słow i.“  D e l a  connaissance de Dieu e t de sui-m em e, roz. I, § 8

’) L ’a r t  e t la  m orale, s tr . 29, P a r is , H ebrel, 1898.
-) B alfour, the  foundations of b e lie f  Cz. I  roz. II .

rcin.org.pl



— 684 ־

J e s t  i d ru g i powód: oprócz uczucia, k tó re  je s t  
re z u lta te m  d z ia łan ia  p ięk n a  na  duszę, rodzi się w te j 
o s ta tn ie j czynność, do k tó re j p iękno je s t  ty lk o  oka- 
zyą. O bok m yśli, k tó rą  dzie ło  sz tu k i ״w y ra ż a “, je s t  
m yśl, k tó rą ״  p o d d a je“, ״ n a su w a “.

N ap rzy k ład : a r ty s ta  ry su je  rę k ę  kobiecą, lecz 
ty lk o  w  k o n tu rach ; na  ręce  ry su je  b ran so le tk ę , 
i w net w yobraźn ia  dodaje  do figu ry  rę k i  w ypukłość, 
rę k a  się z a o k rą g la .1)

W y o b ra ź n ią  dopełn iam y ry su n ek , k tó ry  mamy 
p rzed  oczym a; każdy  w idz na  swój sposób dopełn ia  to, 
czego w jeg o  uczuciu  b ra k  do kom pletnego  sp o strze -
żenia.

N a  te j to  m ożności po d d aw an ia  m yśli n ie  w y ra -
żonych rysunk iem , m ożności w łaściw ej dziełom  sz tuk i, 
op ie ra  się sposób ry so w an ia  n iek tó ry ch  w spółczesnych 
k a ry k a tu rz y s tó w , ja k  np. F o ra in  i Sem. P ro s ty  rz u t 
oka n a  ich  k a ry k a tu ry  pozw a la  się przekonać , że r y -
su ją  oni figury  ty lk o  w głów nych, podstaw ow ych ich 
lin iach : ry su ją  je  bez k o n tu rów , bez cieniów , p o d k re -
ś la jąc  ty lk o  ściśle  to , co w przedm iocie je s t  c h a ra k te -  
rystycznem , i p o zo staw ia jąc  w yobraźn i w idzów  w y-
kończenie sy lw etk i. S łow em , w yższość ich  ta le n tu  
ry sunkow ego  polega  na  te j w łaśn ie  zdolności, z ja k ą  
ta k  z ręczn ie  poddają  w yobraźn i k s z ta ł ty  fig u r.

W a lg ra y e  su b te ln ie  zana lizow ał ź ró d ła  w yru-
szen ia  poetycznego W״ . ielk im  poetą, p isze on, je s t  
ten , k to  um ie zam ilknąć , k ied y  trz e b a . P rzeczuw ra 
on, co je s t  konieczne i w y s ta rcza jące , żeby w s trz ą -

*) L ach e la s , E tu d es e s th ś tią u e s  roz. IV, s tr . 122 i n a s t.
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snąć działalnością  w yobraźn i. P o e ta , z asłu g u jący  
rzeczy w iśc ie  na  to  m iano, p rzem ien ia  sw ych czy te ln i-
ków־ w poetów . N ie trz e b a  się p rz e s tra sz ać  konse- 
kwre!ncyi teg o  prawra, że ten , k to  c z y ta  poezye, musi 
sam  być po e tą . Z ap raw dę, ta k  je s t . W szy scy , k tó -
rz y  z n a jd u ją  upodobanie w te j sam ej lek tu rze , asym i- 
ła ją  j ą  sobie p roporcyonaln ie  do sw ych zJo lności po-
e ty ck ich . P o trz e b a  słuchu i w y k sz ta łcen ia , żeby w y-
słuchać  skom plikow anego utw oru  m uzycznego; po trzeba  
sm aku  i pew nego naw yknien ia , żeby ocenić obraz; lecz 
g d y  u tw ó r m uzyczny lub m alow idło są n ap raw d ę  p ięk -
ne, każdy , k to  n ie  je s t  pozbaw iony sm aku, znajdzie 
w nich pew ne zadow olenie; zadow olenie to  będzie tem  
w iększe, im bard z ie j cz łow iek  będzie  w danym  k ie -
ru n k u  w ykszta łco n y ; będzie  ono coraz w iększe w m ia-
rę  tego , ja k  się  cz łow iek  będzie zb liża ł do s tan u  du-
szy m uzyka, m a la rza  lub poety. N a jlep ie j czy ta  każdą 
poezyę teu , k to  j ą  n ap isa ł, gdyż najlep iej w ie, czego 
chce, i n a jlep ie j um ie w ejść w tę  tw órczą  d z ia ła l-
ność w yobraźn i, k tó ra  w y w oła ła  je g o  dzie ło .“1)

S z tu k a  dek lam acy i po lega  też w  w ielk ie j części 
na oddzia ływ an iu  suggesty jnem  ju ż to  d ek lam ato ra , 
ju ż to  naw7e t zeb ran ia .

״ Je ż e li  p rzem aw ia jący  w yraża  się z ła tw o śc ią , 
mówi M aleb ranche, je że li um ie zachow ać w iaściw ą 
m ia rę  w sw ych okresach , jeże li m a w ygląd  uczciw ego 
cz łow ieka  i cz łow ieka  sp ry tn eg o ; je ż e li je s t  osobis-
to śc ią  zn aczącą  i je s t  o toczony  św itą , je ż e li mówi 
z pew nością  siebie i z pow ażną m iną; je że li w szyscy go

')  L ’ćraotion poćti<iue, Rev. N óo-Seolast. 1902 str . 327
i nast.
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s łu ch a ją  z szacunk iem  i  w m ilczeniu; je że li m a on ro z -
głos i j e s t  w s to su n k ach  z n a jw y b itn ie jszy m i ludźm i 
sw ego czasu; wweszcie, je ż e li m a dosyć szczęścia, żeby  
się podobać i być pow ażanym : napew no będzie  m iał ra -  
cyę we w szystk iem , co pow ie, i n ie będzie  na  nim nic, 
poczynając  od k o łn ie rzy k a , a kończąc na  m ank ietach , 
eoby czegoś nie dow odziło .“1)

W  zeb ran iu  w zru szen ie  k ażdego  słuchacza  od-
dzia ływ a na innych.

״ W  postaw ie każdego , pisze E sp in as , j e s t  ja k ie ś  
nie d a jące  się określić  n ap rężen ie , coś trag iczn eg o ; 
zespół ty ch  postaw  w yw ołu je  to , co w  sp raw ozdan iach  
nazyw a się poruszeniem  fsensation). L ecz  to  p o ru -
szenie odczuw ają  w szyscy n a raz ; gdyż słu ch acz  nie 
m niej z a ję ty  je s t  re s z tą  słuchaczy , j a k  m ówcą, i w y -
o b raźn ią  jeg o  rap tem  ow łada w idok tych  trz y s tu  osób, 
podległych w z ru sz e n iu .“ 2)

S ub jek tyw ność  poczucia este tycznego  nie da  się 
więc zap rzeczyć. O na to  tłum aczy  zm iany m ody, ró ż -
nice i sp rzeczności w g u stach .

K ó łk o  w nosie podoba się  czerw onoskórym ; ko-
b ie ty  eu rope jsk ie  w olą  ko lczyki. I le ż  to  n a jd z iw acz-
n ie jszych  okazów  m ożna zobaczyć n a  w y staw ie  s t a -
ry ch  kap e lu szy  w muzeum  M onachijskiem ! A  je d -
nak  każd a  z ty ch  form  w sw oim  czasie  m ia ła  pow o-
dzenie.

W e W łoszech  w olą w span ia łość  i p la sty czn ą  o r-
nam en ty k ę  daw nych sty ló w  i s ty lu  O drodzen ia  od

')  R ecb erch e  de la  v ć r itć , ks. I, roz. X V III.
%) Espinas,· cy to w an y  przez B ouriau , L a  snggestion  dans

1'art.
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p ro sty ch  lin ii i o rnam en ty k i czyste  a rc h ite k to n ic z -
nej s ty lu  g o ty ck ieg o . W e F ra u c y i, B e lg ii i A ng lii 
p rzew aża  upodobanie przeciw ne.

P o d  w pływ em  pojęć O drodzen ia  a r ty śc i zaczęli 
pob ie lać  ko lum ny i fila ry  ty c h  m ajes ta ty czn y ch  k a -
te d r , k tó rym  X I X  w iek p rzy w raca  ich surowrą n a -
gość.

T e ro zm aite  su b jek ty w n e  i osob iste  usposobie-
n ia  zw iązane są  z re sz tą  z w ielom a p rzyczynam i mniej 
lu b  w ięcej oddalonem i, p rzypadkow ym i i zm iennem i, 
k tó ry c h  ca łego  w pływ u niem a sposobu dok ładn ie  
określić ; do n ich  należy  w iek, płeć, tem p eram en t, 
c h a ra k te r , w ychow anie , środow isko społeczne, panu-
ją c e  pojęcia, i t. d.

Są je d n a k  w pływ y, k tó re  choć są, śc iśle  m ówiąc, 
p rzypadkow e, n ie  są  je d n a k  pozbaw ione pew nej s to -
sunkow ej sta ło śc i. T a in e  nazw ał je  w pływ em  ra sy , 
środowiska  j  chwili; z w ielką b y stro śc ią  sądu  zanalizo-
w a ł on— a n a w e t bardzo  p rze sad z ił—ich  ro lę  w ro z -
w oju  w ie lk ich  szkół m alarsk ich , a szczególn ie  ich  
w pływ  na cechy  c h a ra k te ry s ty c z n e  m a la rs tw a  f la -
m andzkiego  i w łoskiego,

Z re sz tą  uczucie e s te ty cżn e  ma pew ien  funda-
m e n t n a tu ra ln y .

271. Uczucie e s te ty czn e  zależy jednak  czę
wo od niezmiennej na tury  osobnika. P on iew aż w szy s-
cy ludzie m ają  w g runc ie  rzeczy  tę  sam ą n a tu rę , 
p rz e to  w ocenie p iękna m usi być coś pow szechnego 
i n iezm iennego.

W  sam ej rzeczy  we w szy stk ich  osobnikach, bez 
Avzględu na  to , do ja k ie j ra s y  n a leżą  i w  jak iem  m iej-
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scu i czasie  ży ją , je s t  w spólny fundam ent dzia ła lności 
n a tu ra ln e j; u w szy stk ich  znajdziem y zm ysły, !wy-
obraźn ię  i in te lig en cy ę , ro zw in ię te  do pew nego, n o r-
m alnego s topn ia  doskonałości, bez k tó reg o  n a tu ra  
ludzka m usia łaby  być uw ażana za  niekom pletną; 
są w ięc i czynności, zw iązane z tą  doskonałośc ią , są  
też  i p rzedm io ty , zdolne te  czynności w yw oływ ać.

T״ o też niem a in te lig en cy i, k tó ra b y  pozosta ła  
o b o ję tn ą  na to, co może choć tro ch ę  w yśw ietlić  ro z -
w iązan ie  w ie lk ich  zagadn ień , ty czący ch  się p rze-
zn aczen ia  ludzkiego; n iem a w yobraźni, k tó ra b y  po-
zo sta ła  n ieczu ła  na żyw y  opis pew nych scen p rz y -
rody , lub  w ie lk ich  zd arzeń  h isto ry czn y ch ; n iem a s e r -
ca, k tó re b y  n ie  rozum iało, k tó reb y  nie dośw iadczy ło  
ty ch  uczuć, k tó re  są podstaw ą n a tu ry  lud zk ie j. T ych , 
k tó rz y  pod tym  w zględem  p rz e d s ta w ia ją  w y ją t-
k i , słuszn ie  się uw aża za ludzi, k tó ry m  czegoś b ra -
ku je . J e s t  w ięc w spólny fundam ent,—i to fu n d a-
m en t znaczny , w szy stk ich  rozkoszy  duchow ych, a  co 
za  tern idzie, w szy stk ich  p iękności p rz y ro d z o -
nych lub a rty s ty czn y ch ; fu n d am en t n ieza leżny  od 
okoliczności, w k tó ry c h  o b raca ją  się ci, n a  k tó ry c h  te  
piękności d z ia ła ją 1).

To też  pow iedzenie , że ״o g u stach  i ba rw ach  
nie ma d y sk u sy i“, n ie  j e s t  ab so lu tn ie  p raw dziw e.

Z apew ne, zb y teczn ie  by łoby  ro z trz ą sa ć  k a ż -
de zdanie  o najm niejszym  szczególe  p iękna; w iążą

') De Smedt, La théorie du Beau selon les idées de St. Tho
mas d’Aquin, str. 3*.
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się one bow iem  z osobistem i usposobieniam i, a w tycli 
tru d n o  się  spodziew ać jedności; lecz harm on ia  ob- 
je k ty w n a  m a sw e p ra w a ; porządek  ob jek tyw ny , 
o b jaw ia jąc  się in teligencyi lu d zk ie j, m a sw e p rzy -
rodzone w ym agan ia , i d la tego  też  w k w esty i oceny 
p ięk n a  rozum .m a praw o zab ie rać  g łos, zgodnie z po-
w iedzeniem  L a  B ru y ć re ’a: ״ O n d isp u te  des g o u ts
avec fo n d em en t“ (d y sp u to w an ie  o g u s ta c h  j e s t  u z a -
sadn ione)1)·

Z teg o  pow odu z jaw ia się zap y tan ie : co to  je s t  
g u s t este ty czn y ?

272. Gust. W  dziedzinie e s te ty k i g u s t je s t-
sobieniem , dzięk i którem u osobnik je s t  szczególnie 
czn ły  na  piękno i zdrow o o niem sądzi.

U sposobienie to  je s t  w  w iększej części p rzy ro -
dzone; jed n ak  p rzep isy  sz tu k i doskonalą  je  i k ie ru ją  
niem ; p ra k ty k a  zaś  to  usposobienie ro zw ija  i u tw ie rd za .

Z obaczyliśm y w ięc, sk ąd  piękno nab ie ra  sw ego 
c h a ra k te ru  su b jek ty  wnego; zapy tam y  się w kró tce , na 
czem polega c h a ra k te r  ob jek tyw ny  piękna.

P rzed tem  je d n a k  m usim y się zastanow ić  nad 
znaczeniem  innej cechy ch arak te ry s ty czn e j, k tó rą  now -
si e s te ty c y , szczególnie od czasów K a n ta , zna jd u ją  
w  uczuciu  este tycznem , m ianow icie nad  znaczeniem  
bezinteresoun ości.

 Tak w naturze, jaki w sztuce, jesi nieco dobroci i nieco״ (*
doskonałości; ten, kto to czuje i kocha, ma gust doskonały: ten, 
kto tego nie czuje i kocha za mało lub za dużo, ma gust zepsuty; 
może więc być dobry i zły gust, i dyskutowanie o gustach jest 
uzasadnione."

44
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273  Czy uczucie piękna j e s t  bezinteresow ne?
K a n t k ła d ł w ielki nac isk  na bezinteresow ność przy-
jem ności e s te ty czn e j. ״ G u st, p isze  on, je s t  usposo-
bieniem  duszy, d z ięk i k tó rem u  oceniam y dany  przed-
m iot podług  uczucia  przy jem nego lub  nieprzyjem nego, 
lecz bezinteresownego, ja k ie  na  nas spraw ia. P rz e d -
m iot, odpow iadający  tem u uczuciu, nosi nazw ę p ię-
k n eg o ,“1;

*) Kritik der Urtheilskraft 1-er Th., i-er Abscti., 1-es B., 
§ 5. Schopenhauer żywo podkreślił tę cechę piękna w następu
jących pełnych wzruszenia słowach: ״Lecz niech zdarzy się ze
wnętrzna okazya, lub wewnętrzny popęd, wyrywający nas z tego 
nieskończonego potoku chcenia i uwalniający poznanie z poddań
stwa woli, wtedy nasza uwaga nie będzie już zwróeona na moty
wy chcenia; będzie ona pojmować rzeczy niezależnie od ich sto
sunków do woli, tj. bezinteresownie, nie subjektywnie, lecz czysto 
objektywnie; odda się im zupełnie, jako prostym wyobrażeniom, 
nie zaś jako motywom; wtedy odrazi! i sam przez się nastąpi ten 
spokój, któregośmy poprzednio na drodze woli szukali i który nam 
wciąż uciekał; wtedy dopiero będzie nam dobrze...

Tylko wewnętrzna siła duszy artystycznej może tyle doko
nać; lecz to czysto objektywne uczucie ułatwiają, a nawet wywo
łują w nas przedmioty zewnętrzne, zjawiające się przed nami: 
ułatwia nam je przyroda, zapraszająca nas do podziwiania jej, 
nawet narzucająca się nam. Gdy tylko zjawi się przed naszym 
wzrokiem, udaje się jej prawie zawsze wyrwać nas, choć na 
chwilkę, z pod władzy woli i subjektywizmu i przenieść w stan 
czystego poznania. Dlatego też jeden tylko wolny rzut oka na 
przyrodę wystarcza, żeby raptem pokrzepić, rozweselić i pocie
szyć tego, kogo trapią namiętności, bieda i kłopoty; burza na
miętności, ucisk pożądań i strachu, słowem, wszystkie utrapie
nia woli są wtedy jakby cudownym sposobem uśmierzone. 
W  chwili bowiem, gdy wyrwani z objęć woli, oddajemy sie 
czystemu i niezależnemu od woli poznaniu, przenosimy się jakoby
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Z gadzam y  się na  to  z a p a try w an ie  K a n ta , lecz 
z pew nem  zastrzeżen iem :

״ I n te r e s “ możemy określić , ja k o  to , czego posia-
d an ie  zad aw aln ia  p ragn ien ia  osobnika ״ za in te reso -
w an eg o .“ O tóż p iękno form alnie  n ie je s t  p rzed m io -
tem  p ra g n ie n ia  posiadania , lecz przedm iotem  poznania .

D la te g o  te ż  można pow iedzieć, że poczucie p ię k -
na  je s t ״  b ez in te reso w n e.“

W  sam ej rzeczy  zobaczym y w krótce, że g łó w -
nym  objek tyw nym  p ie rw iastk iem  p ięk n a  je s t  porządek. 
P o rz ą d e k  zaś może być ro zw ażan y  z dw óch punktów  
w idzenia: albo ja k o  zespół środków  podporządkow a-
nych  tem u sam em u celowi, albo ja k o  zespół części, 
s tanow iących  je d n ą  całość. Z  p ierw szego  p u n k tu  w i-
dzen ia  j e s t  on p rzy czy n ą  celową, przedm iotem  p ra g -
nień i m iłości i, ja k o  ta k i, w yw ołu je  uczucia ״ in te re -
so w n e“; lecz z d ru g ieg o  p u n k tu  w idzen ia  porządek  
je s t  p rzy c z y n ą  form alna, ״bezin te reso w n y m “ p rzed -
m iotem  podziwu.

w inny świat, gdzie niema już tego wszystkiego, co porusza na
szą wolę i przez to ją tak silnie wstrząsa. To wyzwolenie pozna
nia odsuwa nas od tego wszystkiego równie daleko i całkowicie, 
jak  i sen i senne widzenia; szczęście i nieszczęście idą w zapo
mnienie: nie jesteśmy już osobnikiem,—osobnik też idzie w nie
pamięć, — lecz tylko czystym subjektem poznającym; pozo
stajemy, jako to jedno oko świata, jako to oko, które spogląda ze 
wszystkich istot, obdarzonych poznaniem, lecz które tylko 
u człowieka może się zupełnie wyzwolić ze służby woli; dzięki te 
mu wszelkie różnice indywidualne znikają do tego stopnia, że 
staje się rzeczą obojętną wiedzieć, czy to oko należy do potężnego 
króla, czy też do nędznego żebraka. Bo ani szczęście, ani nie
szczęście nie idą z nami poza te granice“. Die W elt ais Wille 
und Vorstellung. Tom 1 ks. III § 38.

rcin.org.pl



- 692 ״

Z d ru g ie j je d n a k  s tro n y  piękno w zrusza w olę, 
w szy stk o  bowiem , co je s t  p iękne, je s t  dobre.

C zyż a r ty s ta  n ie  kocha aż do entuzyazm u sw o-
je j sz tuk i?  C zyż n ie  odczuw a on p o trzeby  rozw inię-
cia sw ej dz ia ła lności, chcąc w yrazić  id ea ł, ja k i  w du-
szy nosi?

Z ag ad n ien ie , k tó re  K a n t  p o ruszy ł, p o ruszy ł 
sw ego czasu  Św. Tom asz i ro z s trz y g n ą ł w n a s tę p u ją -
cych  śc isłych  słow ach: T a  sam a rzecz  je s t  dobra 
i p iękna; z te j ra c y i chw alim y piękność dobra.

„P u leh rum  e t  bonum  in  sub jec to  quidem  su n t 
jdern, qu ia  su p er eandem  rem  fundan tu r... e t p ro p te r  
hoc bonum  la u d a tu r  u t p u leh rum .“ R zeczy p iękne są 
w ięc fak tyczn ie  przedm iotem  pragn ień , a  co za tem  
idzie, przedm iotem  m iłości in te resow nej.

L ecz  p iękno form aln ie  różni się od dobra . „Sed 
pulehrum  e t  bonum ra tio n e  d iffe run t; nam  bonum p ro - 
p rie  re sp ic it appetitum , pu leh rum  autem  re sp ic it vim  
cognoscitivam .“ P ięk n o , ja ko  tak ie , form alnie  n ie je s t  
przedm iotem  p ragn ien ia , ani, co za  tem  idzie, m iłości 
in te reso w n ej.

To też  św. T om asz mówi, że dobro j e s t  w zw iąz-
ku  z w ładzam i pożądania: „C onvenientiaui e n tis  ad
appetitum  ex p rim it hoc nomen b o n u m g d y  tym czasem  
piękno  znajduje się w  bezpośrednim  zw iązku  z w ła -
dzam i poznaivczemi; „P u lehrum  est id , cuius appre
hensio  p lacet. P u lc h n i d icun tu r, quae visa  p la c e n t.“1)

‘) Kleutgen (Inst. tlieol. Cz. I, ks. I, qu. 4, roz. 3, Puste t 
Ratyzbona, 1881) określa piękno, jak następuje: „Pulchritude 
est rei b o n ita s , quatenus haec mente cognita delectat.“

O. Józef Jungmann (Aesthetik I, 148) przyjmuje to samo 
koreślenie piękna: „Die Schönheit der Dinge ist deren innere
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B ad aliśm y  d o tąd  piękno z p u n k tu  w idzen ia  p sy -
chologicznego; zbadajm y je  te ra z  z p u n k tu  w idzenia 
metafizycznego. D laczego  m iło je s t  w idzieć rzecz  
p iękną?  J a k a  j e s t  ontologiczna p o d staw a  p rzy jem -
ności este tycznej?

2 7 4 .  Objektywne pierwiastki piękna. ״ Z ap y -
ta jc ie  s ię  a r ty s ty , pisze św. A ugustyn , czy rzeczy  d la -
te g o  są  p ięk u e , że się podobają, czy  też  d la tego  się po-
do b ają , że są piękne. B ez w ą tp ien ia  odpow ie on, że d la  
te g o  się podobają, gdyż srr piękne.

J a k ie  są  przyczyn y  tej rozlcoszy, k tó rą  dusza od-
czuw a, podziw iając  piękno?

Ż eby spow odow ać zadow olenie, d an a  rzecz musi 
w yw ołać  kom pletny  ( tj. n ie zby t m ały  i n ie  zbyt duży ) 
i p o rzą d n y  ro z k w it w ładz d u szy .1)

Ż eb y  w ięc sp raw ić  rozkosz este ty czn ą , będzie 
m usiał p rzedm io t p ięk n y  w yw ołać p rzedew szystk iem  
naprężoną  i harm onijno׳ dzia łalność w ładz poznaw -
czych. T a k  więc:

l -o  P rzed m io t musi być kompletny.

G u th e i t , insofern sie durch diese dem vernünftigen Geiste Ge
genstand des Genusses zu sein sich eignen.“

Określeniom tym brak ścisłości: To co jest piękne, jest 
materyalnie d o b rem , lecz piękność wcale nie jest formalnie d o 
b r o c ią , “.pulchritudo non est rei bonitas״ 

Et p״ (' riu s quaeram  (scil. ab  a rtiiic e )  n tru m  ideo pulchro 
sin t, qn ia  delcctant, on ideo delectent, quia pulchrct sunt. Hic mitai 
sin e  du b ita tio n e  respo n d eb itu r, ideo delcętare, quin pulch ra  sn v t .“ 
De v e ra  re lig ione roz. 32־.

') P sycho log ia  Ak 195.
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N ic  n ie  powinno b rak o w ać  jeg o  n a tu rze . R zecz  
uszkodzona, n ad łam ana  n ie  j e s t  piękna. C złow iek  
z jednem  okiem , lub ślepy , lub bez rę k i nie je s t  p ięk -
ny; organizm  je g o  n ie je s t  ca łk o w ity . C złow iek zy- 
zow aty , ku law y, zu ży ty  w iekiem  nie je s t  p iękny; w ła-
dze je g o  n ie  są ca łkow ite .

2-o P rz e d m io t musi dz ia łać  z pew ną energią·, m u-
si on więc mieć pew ną w ielkość i potęgę, słowem , pew -
ną doskonałość. K a ż d y  bowiem sk u tek  je s t  propor- 
cyonalny do sw ej p rzyczyny . P rzed m io t, będący  w ca-
łe j sw ojej pe łn i, potężny, zdolny siln ie  podniecić n a -
sze w ładze, je s t  p iękny . P rz e d m io t nędzny, bez życia , 
bez e n e rg ii, słow em , pod w szelk iem i w zględam i m ier-
ny, w yw oła  w osobniku m ało znaczące w yobrażen ie , 
lecz pozostaw i go obojętnym .

W ązk ie , suche pole nie je s t  piękne. P ię k n a  zaś 
je s t  ro z le g ła  panoram a, obejm ująca p rzes trzen ie , po-
k ry te  u rodzajnem  zbożem, i w k tó re j życie aż  k ip i. 
M ały  pag ó rek  w C am pine, (najuboższa część B e lg ii) , 
p o k ry ty  krzew am i, n ie  m a znaczenia  este tycznego , zaś 
gó ry  szw ajcarsk ie  są śliczne. J a k a ś  p ro s ta  zasad a , lub 
ogóln ie znana p raw d a  w ydają  nam  się  banalne, śc i-
słe zaś, jęd rn e , m etodyczne dow odzenie m atem a-
tyczne lub filozoficzne może sp raw ić  n iezrów naną 
p rzy jem ność .1) P odn ieść  dziecko, k tó re  upadło na

*) Brunetifere twierdzi, że niema żadnego piękna w te
oremacie geometrycznym; wielcy matematycy nie zgadzają, się 
jednali na to. Poincarś między innemi w swej prelekcji o sto
sunkach analizy do fizyki matematycznej wyraża się, jak na
stępuje: ״Matematyka ma cel potrójny. Ma ona służyć, jako
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drodze, n ie  nazw iem y jeszcze  czynnością m oralnie 
p iękną; co innego zaś rzucić  się do w ody d la  u ra to w a -
n ia  m u życia, będzie  czynem  p raw dziw ie  p ięknym .

N ie  powinniśm y je d n a k  zapom inać, że en e rg ia , 
z ja k ą  przedm iot działa, je s t  za leżn a  od odpow iada-
jące j je j zdolności osobnika. Z apew ne, że rzecz  p ięk -
n a  musi m ieć doskonałość, lecz w pew nej m ierze , zm ie-
n ia jącej s ię  w raz  z osobnikiem  i k tó re j m aksym alne 
i m inim alne p u n k ty  są  stopniam i działa lności poznaw -
czej, do ja k ie j osobnik je s t  zdolny. E rn e s t  H ello, mó-
w iąc o s ty lu , w ym aga od niego dwóch z a le t n ieroz- 
dzielnych: potęgi i dyskrecyi.1)

3-o P rzed m io t m usi p rzedstaw iać  pew ien po
rządek.

instrument do badauia przyrody. Lecz to nie wszystko; ma ona 
jeszcze cel filozoficzny, a nawet śmiem twierdzić, cel estetyczny. 
.Musi ona pobudzać filozofa do zgłębienia pojęć liczby, przestrzeni 
i czasu; a swym zwolennikom dostarcza ona rozkoszy podobny eh do 
łych, jakie daje malarstwo luli muzyka. Podziwiają oni delikatną 
harmonię liczb i form; zachwycają się, gdy nowe odkrycie otworzy 
przed ich umysłem nieoczekiwane widoki. Czy ta radość, jaką oni 
odczuwają, nie ma charakteru estetycznego, choć zmysły nie bio
rą w niej udziału? To prawda, że mało jest uprzywilejowanych 
umysłów, któreby były powołane w całej pełni używać radośii 
jakich dostarcza matematyka; leez czy nie zdarza się to samo, 
w najszlachetniejszych sztukach?“ Léchalas, tamże str. 17.

’) Piękny styl ״jest zarazem udzielający się i zamknięty 
w sobie. Nosi on w sobie tę skromność wielkich myśli i głębo
kich wzruszeń, które o tyle są spokojniejsze, o ile są bardziej go
rące i nawet w swej świetności zachowują dyskrecyę.“ Ernest 
Hello, Le style, str. 19, Paris, Palmé, 1861.
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P o rz ą d e k  koordynacyi, ja k i  przypisujem y p ięk -
nu, p o leg a  na  tern, że liczne i rozm aite  rzeczy lub 
czynności s tan o w ią  je d n ą  całość.

M ówi się, że porządek  je s t  to  jedność w rozm a-
itości; R ozm aitość, t. j. w ielość rozm aitych  rzeczy 
lub czynności, je s t  p rzy czy n ą  m a te ry a ln ą  porządku ; 
jedność je s t  po rządku  ra c y ą  fo rm alną.

T o znów  sp row adza się p o rząd ek  do uk ładu ; 
proporcyi, harm onii; u k ła d  (a rran g em en t od apw, u k ła -
dam ) je s t  pojęciem  rodzajow em , oznaczającem  ułoże-
nie k ilk u  rzeczy  w rz ą d  jed n a  za  drugą. U k ład  w y-
tw a rz a  zespół stosunków', ju ż to  ilościowych, ju ż to  j a -
kościow ych. Proporcya  j e s t  to , w łaśc iw ie  m ówiąc, 
rów ność stosunków  ilości, ju ż to  p rz e s trz e n i ciągłej, 
ju ż to  liczb. H arm onia  zaś, w łaściw ie m ówiąc, je s t  
rezu lta tem  stosunków  jakościow ych, t . j .  stosunków  
podobieństw a.

J e d n a k  harm on ia  w szerszem  znaczeniu  obejm u-
je  tak że  p roporcyę; naodw ró t zaś  proporcya często  b y -
w a używ ana, jak o  synonim  harm onii.

Słowem , porządek  zaw ie ra  pew ną wielość czy-
li rozmaitość rzeczy  lub czynności; m iędzy  niem i 
panuje jedność  i w sk u tek  tego  proporcya  lub  har
monia.

O tóż m ówim y, że porządek  należy do is to ty  
p ięk n ą1); dlaczego?

‘) Większość filozofów, którzy się zajmowali metafizyką 
piękna, sądzi, że porządek,—lub harmonia, proporcya,—należy do 
istoty piękna.

P lo to n  mówi: Piękność ciała, duszy, wszystkich istot żyją
cych nie jest wynikiem trafu, lecz rezultatem porządku, dokład
ności, sztuki, które każdej rzeczy dają to, co jej się należy:
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D la teg o , że chcąc z jed n e j s tro n y  potężnie w p ra -
wić w ru ch  w ładze  poznaw cze, trz e b a  pew nej w ielości 
i rozm aito śc i czynników. P rzed m io t o b jek ty  wny, k tó -
ry b y  by ł, dajm y na  to ,zu p e łn ie  p ro sty , nie w yw ołałby  
wr rozm aity ch  w ładzach  osobnika dosta teczn eg o  pod-
n iecen ia . T o  samo podniecenie w ciąż p o w tarzan e  
w yw o ła ło b y  znudzenie. Je d u o s ta jn o ść  bowiem  je s t  
m onotonna, i m ówca lub pow ieściopisarz, k tó rz y  się 
p o w ta rza ją , nudzą nas ty lko .

Z  d ru g ie j zaś s trony  w ielość, jak o  ta k a , rozpra
sza  uw agę, rozryica  s iły  in te lig en cy i. Jedność dopie-
ro  k o n cen tru je  w ładze poznaw cze wokoło p rzedm io tu , 
pod legającego  poznaniu, i pow iększa przez to  napięcie 
przyjem ności e s te ty czn e j. D la tego  to  ry tm , k tó ry  
pozw ala ob jąć za  jednym  razem  w iększą ilość p rz e d -
miotów', je s t  środkiem  este tycznym , ta k  poszuk iw a-
nym w m uzyce, w  poezyi i w deklam acyi.

I  rzeczyw iście  kupa rzeczy', n ie m ających m ię-
dzy  sobą żadnego  zw iązku , raz i nas; szereg  dowodów 
bez po rządku  m ęczy nas.

οόχ ούτως είκή κάλλιοτα παραγίγ)׳ετοα άλλά τάς3 : καί όρθότη - 
ci καί τέχνη, η τις έκάστφ άποδίδοτοα αότων.

W  Poetyce A rysto te les  mówi, że piękno po lega n a  w ie lk o ś-
ci i porządku: X II M etapb. roz. Ι1Γ, 11.

״ Nihil est o rd inatura, quod non sit pulelirum*, mówi Św. 
A u g u styn .  De v e ra  re lig . 41.

Usłyszym y w kró tce  zdanie św . T om asza.
W resz c ie  B o ssuct pisze: ״Piękno polega tylko n a  porządku 

tj.  n a  uk ładzie  i proporeyi... Sądzić o piękności je s t  to  sądzić 
o po rządku , p roporey i i tra fności.“ De la  co nnaissanee  de Dieu 
ot de Soi-m ćrae, I, 8.
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P ięk n o ść  czy to  k a te d ry  g o ty ck ie j, czy B a ra n 
ku  mistycznego  V an  E y c k  w , 1) czy B oskie j komedyi 
D an ta , czy tra g e d y i C o rn e ille ’a, czy mowy B ossueta , 
czy w reszcie geom etry i E u k lid esa  polega głów nie na 
te j cudow nej, harm onijnej jedności lin ii, b a rw , dźw ię-
ków , rzeczy , czynów  i m yśli, ja k ie  się w tych a rc y -
dzie łach  znajdują .

Im  jaśn ie¡ w ychodzi na  ja w  jedność, łącząca  m ię -
dzy sobą rozm aite  części d z ie ła , tem  uchw ytn ie jsza  
s ta je  się jeg o  doskonałość, tem  żyw szą przyjem ność

*) P rz y k ład  lepiej nam pokaże, niż oderw ane rozum ow a-
nie, że p iękność dz ie ła  je s t  sp ra w ą  jeg o  jedności. W  swem  
dziele L es M aîtres  d ’au tre fo is , Eugeniusz From entin w sp an ia le  
kom entuje arcydzieło  b raci Van Eyck: ״ C zasy  się  spełn iły . C h ry s-
tu s  urodził się i um arł. D zieło odkupienia w ykonane. Czy 
chcecie w iedzieć, w ja k i  sposób J a n  Van Eyck, nie jak o  i lu -
s t r a to r  m szału , lecz jak o  m ala rz , po jął i p lastyczn ie  p rz e d s ta -
wił te  w ie lk ą  tajem nicę? Oto p a trzcie : Duży traw n ik , ubarw io -
ny w iosennem i kw ia tam i. N a  przodzie fo n tan n a  żyw ota, p ięk -
ny w odotrysk, sp a d a ją cy  w ksz ta łc ie  sn o p a  w b asen  m arm u-
rowy; we środku o łta rz , u b ran y  w p u rp u rę , a  na  o łta rzu  B a ra -
nek biały ; bezpośrednio wokoło niego g irla n d a  aniołków  
sk rzy d la ty ch  p raw ie  w y łączn ie  w b ieli z odcieniem  b lad o -n ie- 
b ieskim  i szaro-różow ym . D uża p u s ta  p rzestrzeń  o tacza  ten 
w ielki sym bol, i n a  tym  traw n ik u , nie podeptanym  n iezy jem i 
stopam i, w idać ty lk o  ciem no-zieloną b a rw ę  gęsteg o  ko b ierca
i se tk i b iałych s to k ro tek , b łyszczących ja k  g w iazd y . N a  lewo 
n a  p ierw szym  p lan ie  widzim y klęczących proroków  i dużą g ru -
pę łudzi sto jących . Są tam  ci w szyscy , k tó rzy  w ierząc  n a -
przód, zap o w iad ali przyjście C hrystusa , a  tak że  pogan ie , dok-
torzy, filozofowie, n iedow iarcy, poczynając  od sta ro ży tn y ch  b a r-
dów aż do m ieszczan z G andaw y; g ę s te  brody, tw arze  trochę 
p łask ie , u s ta  w ykrzyw ione, a  w szy s tk ie  fizyognomie żywe; mało 
ruchów, lecz dużo postaw y; j e s t  to  streszczony w dw udziestu po-
s tac iach  św ia t m oralny p rzed  i po C hrystusie, w zięty poza w y -

rcin.org.pl



— 699 —

e s te ty c z n ą  ono w yw ołu je . D la te g o  te ż  świetność (ćc- 
la t ,  c la r ita s )  je s t  ta k ż e  p ie rw ia s tk iem  p iękna.

D ochodzim y w ięc do w niosku, że piękno, ja k  św. 
T om asz m ówi, w ym aga trz e c h  w arunków : całkowitości 
czy li doskonałości; proporcyi czy li harmonii·, świetnoś
ci czyli blasku. ״ A d p u lch ritud inem  tr ia  req u iru n tu r: 
P rim o  quidem  integritas sive perfectio ; quae enim di- 
m iu u ta  su n t, eo ipso tu rp ia  su n t; e t  d eb ita  proportio

znaw cam i now ej w iary . Ci, eo jeszcze w ą tp ią , w ah a ją  się 
i wchodzą w sieb ie; ci, co zap rzecza li, są  zaw stydzeni; p ro ro -
cy są  w zachw ycie . Na p ierw szym  p lan ie  na  p raw o odpow ia-
d a  tem u inna  g ru p a  z tą  rozm yślną sym etryą , bez k tó rej nie 
byłoby ani w sp an ia ło śc i m yśli, ani ry tm u w uporządkow aniu. 
P ie rw szy  p la u  za jm u je  tam  g ru p a , złożona z dw unastu  k lęc zą -
cych aposto łów  i im ponującej ilośei praw dziw ych s łu g  Ew ange-
lii, księży, opatów , biskupów , papieży; wygoleni, tłu śc i, b ladzi 
i spokojni, nie p a trz ą  się oni, ta k  s ą  pew ni fak tu , lecz pełni 
szczęścia ad o ru ją . W sp a n ia le  w y g ląd a ją  oni w sw ych sz a ta ch  
czerw onych, o rn a tach  złotych, w złotych ty a ra ch , ze złoteini p a -
sto ra łam i i zlotemi stu łam i; w szystko to p o k ry te  p e rłam i, ru b i-
nam i, szm arag d am i, k tó re  ja sk ra w o  o d b ija ją  od te j k rzyczącej 
pu rpury , w łaśc iw ej Van Eyęlbowi. Na trzecim  p lan ie , za B a ra n 
k iem , na  m iejscu w yw yższonem , praw ie  na  sk ra ju  horyzontu, w i-
d ać  zielony lasek: kępę drzew pom arańczow ych, róż i m yrtów , 
w szystko  pokryte kw iatem  i owocam i. S tąd w ychodzą n a  p raw o 
długi sze reg  M ęczenników , n a  lewo taki sam sze reg  Św iętych  K o 
biet, p rzystro jonych  różam i i niosącyeh palm y w ręku . S ą  one 
u b ran e  w kolory m iękkie, b lado-n ieb iesk i, niebieski, różowy i j a s -  
no-fioletowy. M ęczennicy, po w iększej części b iskupi, s ą  w n ie-
b iesk ich  p łaszczach , i n ic nie sp raw ia  podobnego w rażen ia , ja k  
te  dw a  szereg i oddalone, ta k  d e lik a tn e  i dok ładne, ta k  w ciąż 
żyw e, zary so w u jące  się swym jasn y m  lub  ciem nym  błękitem  na  
surow em  tle  św ię teg o  ga ju . Potem  następuje  sze reg  ciem -
n iejszych  p agórków , potem Jerozolim a w p ostaci sy lw e tk i 
m iasta , lub  wr p o stac i dzwonie kościelnych, w ysokich wież
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sive  consonantia ; e t ite ru m  claritas. Unde quae h a - 
b en t colorem  nitidum , pu lch ra  esse d icu n tu r.“1)

J a k ż e  w ięc o k reślić  piękno?

275.  Określenie piękna i piękności.  P iękn 
ja k ie j  rzeczy  je s t  b la sk  je j doskonałości.

i szczytów , a  w reszcie  n a  o sta tn im  p lanie  da lek ie  g ó ry  niebies-
kie. Na niebie pogoda n iepoka lana , od p o w iad ająca  tak ie j chw i-
li; b a rw a  n ieba jasn o n ieb iesk a , u g ó ry  z lekka  lap isow a; m a ona 
w sobie coś perłow ej b iałości, coś te j w yrazistości porannego 
pow ietrza, coś tego poetycznego znaczen ia  p ięknego wschodu 
słońca

Oto je s t  treść, a  raczej zimna p a ro d y a  środkowej, a  z a ra -
zem n a jlep sze j części teg o  ogrom nego try p ty k u . Czy dałem  wam 
ja k ie ś  o nim pojęcie? Ż adnego. U m ysł może bez końca się na 
nim zatrzym yw ać, bez koń a m arzyć o nim, nie znajdu jąc  dna 
tego, co on w y raża  i eo m a w yw ołać. Również oko może to a r -
cydzieło podziw iać, nie w yczerpu jąc  teg o  nadzw yczajnego bo-
g a c tw a  rozkoszy, ja k ą  ono sp ra w ia , i nauk, ja k ie  d a je “ 
s tr . 424—427.

]) Sumra. theol. 1 -a , q. 39, a r t.  8, c. G dzieindziej Św. T o-
m asz wspom ina ty lko  o dwóch p ie rw ia s tk ac h  p iękna: o ś w ie t-  
n o ś c i i  o d p o w ie d n ie j  p r o p o r c y i ״ . Ad rationem  pulchri, sive de - 
eori concurrit et c la r ita s  e t d e b ita  p roportio ." W  sam ej rzeczy 
całkow itość  je s t  racze j koniecznym  w arunkiem , c o n d itio  s in e  q u a  
non , niż p ierw iastk iem  form alnym  p iękna.

G dzieindziej znowu w spom ina on ty lko  o p r o p o r c y i . ״  P u l -
ch ra  d icun tur, quae  v isa  p lacen t; unde pu lehrum  in d e b ita  p ro - 
portione co n sistit.“ I -a ,  q. 5, a r t .  4, ad  1.

O dpow iednia p roporeya, d e b ita  proportio , lu b  też porządek 
u k ładu  j e s t  rzeczyw iście  p a r  excellence ra c y ą  form alną p iękna. 
Ś w ie tn o ś ć , c la r i ta s ,  j e s t  koniecznym  rezu lta tem  porządkn, gdy  się 
on w odpow iednich w aru n k ach  z jaw ia  przed w ładzam i poznaw - 
ozemi; św ie tność  je s t  p rzejaw em  odpow iedniej p roporcyi czyli po-
rządku.
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J e ż e l i  b rać  pod uw agę przyrodzoną dosk o n ało ść , 
w ted y  w zasadzie  każda  rzecz  je s t  p iękna. S ta je  się 
ona form aln ie  piękną, gdy  z pew nym  blask iem  p o -
k a z u je  w łaśc iw ą sobie doskonałość. P rze jaw ić  w ca -
łe j pe łn i sw ą doskonałość je s t  to  za ja śn ieć  p ię k -
nością. S tą d  to  p ierw sze  o k reślen ie  p iękna: pięknoś-
c ią  rzeczy  je s t  p rzeb ły sk  je j doskonałości p rzy ro -
dzonej.

L ecz  co sp raw ia , że dana  rzecz  jaśn ie je  sw ą d o -
skonałością?

D w ie  rzeczy: przejaw  proporcy i, łączącej m iędzy 
sobą w szy s tk ie  części danej rzeczy , pokazuje , czem 
ona je s t . W p ro w ad zen ie  zaś w ruch  je j s ił czyli w ładz 
w  sposób zarazem  energ iczny , m iarow y i reg u la rn y  po-
kazu je , do czego je s t  ona zdolna.

P ro p o rcy a  m iędzy-częściam i sk ładow em i danej 
is to ty  po lega  n a  rów ności ich stosunków . W  ciele zło- 
żonem badacz m usi rozróżnić pew ną ilość części; o tóż 
im jaśn ie j w ychodzi na  jaw  rów ność stosunków , łą c z ą -
cych te  części m iędzy sobą, tem  lepiej i ła tw ie j zrozu-
m ieć jedność tego  połączenia. T a k  w ięc pokazać po-
rz ą d e k  proporcy i, panu jącej pom iędzy rozm aitem i 
częściam i is to ty  złożonej, je s t  to  w yprow adzić  na jaw  
c a łą  doskonałość je j sk ładu .

P rzy ro d zo n a  doskonałość is to t p rze jaw ia  się 
w czynnościach , w ypływ ających  z ich n a tu ry . O tóż, 
ja sn ą  je s t  rzeczą, że te  u k ry te  podstaw y  n a tu ra ln e j 
en e rg ii m ogą najlep ie j i na jkom ple tn ie j w yjść na  ja w  
p rzez  ja k  m ożna n a jb a rd z ie j n a tężo n ą  dzia ła lność  
w szy stk ich  zdolności, z tem  jed n ak  podw ójnem  z a -
s trzeżen iem , że zo stan ą  one w  h ierarch icznem  podpo-
rządkow an iu  w zględem  w ład z  w yższego  rzędu , i że n a -
tężen ie  d z ia ła n ia  każdej z n ich  będzie proporcyoualne
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do osobnika, na k tó reg o  d z ia ła ją . T a k  więc w prow a-
dzić w dz ia ła lność  z eu e rg ią , porządkiem  i m iarą  zdol, 
ności ja k ie j is to ty  je s t  sposobem  pokazan ia  je j p rzy -
rodzonej doskonałości.

M ów iąc więc w łaściw ie, ten  ty lko  może pokazać 
p iękno  ja k ie j rzeczy , lub  jak ieg o  dzie ła , k to  po m i-
strzo w sk u  rozporządza  uporządkow aniem  części, k tó re  
ją  sk ład a ją , i w praw ien iem  w ruch  je j działalności.

S tąd  zaś w ynika, że piękno zna jdu je  się szczegól-
nie w  dziełach sztucznych.

P rzez  analog ię  ty lk o  mówimy, że B óg rozla ł 
piękno po w szystk ich  sw oich dziełach; u k ła d a ją c  
w szy stk ie  rzeczy  w  proporcyi i m ierze, cum pondere. 
numero et m ensura, i w szystk ie  z ja w isk a  z s iłą  i s ło -
dyczą, fo rtiter e tsu a u iter , p o k aza ł On i pokazuje s tw o -
rzonym  p rzez się isto tom  in te lig en tn y m  doskonałość 
sw ego stw orzen ia .

Z  tego , cośmy d o tąd  pow iedzieli, w yłania się  d ru -
g ie  określen ie  p ięk n a ; je s t  ono z resz tą  ty lko  w y raź - 
niejszem  sform ułow aniem  pierw szego: P iękno  d an e -
go dzie ła  polega na  doskonałości, z ja k ą  p roporcya  je -
go różnych  części i napięcie, rów now aga i m ia ra  jego  
działalności p rze jaw ia ją  jeg o  n a tu rę .

J e ż e li  w reszcie  szukać  norm y sub jek tyw nej 
p rzy  ocenie piękności jak ieg o  dzie ła , to  m ożna po-
w iedzieć, że te  dz ie ła  są  p iękne, k tó ry ch  podziw ianie 
sp raw ia  nam  przyjem ność.

W  naszem  badan iu  analitycznem  doszliśm y do 
trz e c h  ok reśleń  p ięk n a  w następu jącym  porządku:

N ajpierw ': p iękno je s t  tem , co poznane czaru je  
n as. T u  określam y piękno n a :zasadzie  je g o  sku tków , 
czy li a  posteriori.
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P o w tó re : przyczyną przy jem ności este tycznej 
j e s t  szczęśliw a  proporcya ro zm aity ch  części jak iego  
dzie ła , a  tak że  s iła  i rów now aga je g o  działalności, pod 
w arunk iem  jed n ak , żeby w ziąć pod uw agę odpow ied-
n ią  pojem ność osobnika, do k tó rego  się porządek  d a -
nego dz ie ła  zw raca. P ięk n o ść  więc dzie ła  polega na 
szczęśliw em  uporządkow aniu  jeg o  rozm aity ch  części 
i na energ icznym , harm onijnym  i miarow׳ym p rze jaw ie  
je g o  p rzy rodzonej doskonałości; je s t  to  określenie 
o b jek ty w n e  i n a tu ra ln e ; w ychodzi ono z w łasności 
p ięk n a .

P o trz e c ie , ja k a  je s t  w ew nętrzna  racy a , dla k tó -
re j ten  podw ójny  porządek  s ta ty czn y  i dynam iczny 
j e s t  źródłem  przyjem ności es te tycznej?  P a c y a  je s t 
n a s tęp u jąca : oto p rze jaw y  tego  podw ójnego porządku 
są  najlepszym  sposobem  w yprow adzenia  n a  ja w  p rz y -
rodzonej doskonałości danej is to ty . A s tąd  trzec ie  
ok reślen ie  p ię k n a  « P ięk n o śc ią  ja k ie g o  dz ie -
ła  je s t  p rze jaw ien ie  je g o  przyrodzonej doskonałości 
p rzy  pomocy p roporcyonalnego  u k ła d u  jego  ęści׳־ 
i p rzy  pomocy energicznej, rów now ażnej i m ig o w e j 
działalności jeg o  zdolności czynnych.

To o sta tn ie  określen ie , p ie rw sze  w porządku  
sy n te ty czn y m , ślicznie je s t  w yrażone w dziełku, no- 
szącem  ty tu ł:  D e pu lchro  et bono i p rzyp isyw anem — 
ja k  się zd a je  n iesłuszn ie— św. Tom aszowi: ״ P a tio  
pu lcbri in  un iversa l¡ co n s is tit in re sp len d en tia  form ae 
super p a r te s  m a te ria e  p ro p o rtio n a tas , ve l super d i-
v e rsa s  v ires  vel a c tio n e s“1); co sw obodnie przetłum a-

׳ ) De pulchro e t bono, ex comment, in lib . (Pseudo) Dio- 
nysii de d iv in is nom inibns cap . IV lect. V et VI. Uccelli, k tó re-
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czone brzm i: P iękno  je s t klaskiem  przyrodzonej dosko
nałości ja k ie j  istoty, w ynikającym  z  porządku je j częś
ci lub je j  działalności.

F orm a  oznacza fo rm ą gatunkow ą, tj . racyę w e-
w n ę trzn ą  doskonałości, w łaściw ej danej is tocie; re- 
sp lendentia  form ae j e s t  św ie tn o śc ią  p rze jaw u  te j do-
skonałości. Z  racy i sw ej doskonałości w ew nętrznej 
k ażd a  rzecz  je s t  w zasadzie  p iękna; s ta je  się ona fo r 
m aln ie  p iękną, g d y  ma pew ien b lask , tj. gdy  się p rze-
ja w ia  z pew ną św ietnością.

L ecz  nie trz e b a  zapom inać, że doskonałość p rz y -
rodzona jak ie j is to ty  może oznaczać albo je j dosko-
nałość podstawową , tę , dz ięk i k tó re j s ta je  się ona 
zdo lna w ypełn ić  sw e p rzeznaczen ie , albo je j doskona-
łość celową, czy li doskonałość, k tó rą  posiada, gdy 
osiąga swój cel.

D״ uplex  e s t r e i  perfec tio , p rim a e t secunda. P r i 
m a  quidem  perfec tio  est, secundum  quod res in sua sub
stan tia  e s t perfec ta ; quae quidem  perfec tio  e s t form a 
to tius, quae ex in te g r i ta te  partiu m  cousurg it. P e rfe c -
tio autem  secunda  es t f in is ; finis autem  vel es t opera tio , 
s icu t finis c ith a r is ta e  e s t  c itlia r iza re ; vel e s t  aliquid 
ad quod p er operationem  p e rv e n itu r , s icu t finis aedifi- 
c a to ris  e s t dom us, quam  aedificando  fac it. P r im a  
au tem  perfec tio  e s t  causa secundae, quia form a e s t 
p rincip ium  o p e ra tio n is .“ 1)

O dziecku siedm ioletu iem  m ożna pow iedzieć, że 
je s t  doskonałe, tj. kom pletne , je ż e li mu nic nie b ra k

mu zaw dzięczam y k ry ty czn e  w ydanie Summy co n tra  gen tiles , 
sądzi, że j e s t  to p ra c a  św . T om asza  z Akwinu. Jungm ann 
(A esthetik  I. 314) p rzy p isu je  ją  A lbertow i W ielkiem u.

’) Sum m a theol. I -a  qu. 73, a r t.  1, c.
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do całości o rgan icznej i je ż e li m a w szystk ie  sw oje 
w ładze ״ . P e rfe c tio  ex in te g r i ta te  p a rtiu m  consur- 
g i t .“ P rz e c iw n ie  zaś biedne dziecko, k tó rem u  b ra k  
oka  albo ręk i, nie je s t  doskonałe.

L ecz  siedm ioletn ie  dziecko, k tó re g o  organizm  
je s t  w  doskonałym  stan ie , je s t  je d n a k  niedoskonałe  
w  s to su n k u  do człow ieka, w zię teg o  w pełnym  rozw o-
ju  s ił  fizycznych  i m oralnych; te n  o s ta tn i znow u je s t  
n ied o sk o n a ły  w stosunku  do człow ieka, k tó ry  do-
t a r ł  do końca swego osta tn iego  p rzeznaczen ia . Bo 
zg o d n ie  z g łębok iem  pow iedzeniem  A ry s to te le sa , do -
skonałość is to ty  w ypełn ia  się p rzez posiadan ie  celu: 
Τέλϊίον δέ t o ϊχον τέλος.

J ę z y k  fra n c u sk i c ien iu je  p iękność podług s to p -
n ia  doskonałośc i, ja k ą  ona w yraża: o dziecku  mówi 
się ״  g ra c ie u x “ (w dzięczne) ״jo l i “ (ładne); o cz ło w ie -
k u  skończonym  powie się, że je s t b״  e a u “ (p iękny) ״ s u -
p e rb e “ (w sp an ia ły ).

Super partes m ateriae proportionatas , rei super 
diversas vires vel actiones:

T a  część o k re ś len ia  oznacza, że rzeczy  piękne 
z a w ie ra ją  w sobie pew ną złożoność z podw ójnego 
p u n k tu  w idzenia: s ta tycznego  i dynam icznego; otóż 
h a rm o n ia  części (porządek s ta ty czn y ) i harm on ia  
w ła d z  i ich  dz ia ła lnośc i (po rządek  dynam iczny) są  
ś rodkam i, k tó ry ch  p rzy ro d a  używ a d la  p rze jaw ien ia  
sw ej doskonałośc i.

Piękno  po leg a  w ięc na przejaw ie n a tu ry  w blasku  
porządku .

276.  Krytyka kilku określeń,  1. P o d łu g  
t a  piękno  j e s t zdolnością przedm״  iotu  do wywoływa

no
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n i a swobodnej gry wyobraźni bez nadwerężenia p ra w  ro
zum u."  .*)

W  te j form ule m am y dw ie rzeczy: A żeby być 
p ięknym , p rzedm io t m usi być w h arm o n ii ze zdo lnoś-
ciam i osobnika. Poczucie  p ięk n a  n ie  podlega k a -
prysom ; m a ono p raw id ła , k tó re  d y k tu je  rozum .

H arm o n ia  m iędzy  przedm iotem  a w yobraźn ią , je j  
zgodność z p raw am i ro zsąd k u  są  w sam ej rzeczy  n ie- 
zbędnem i w aru n k am i uczucia este tycznego . P ra w a  
o k re ś la ją  to , bez czego p rzedm io t n ie  je s t  p iękny. 
L ecz  oprócz teg o  chodzi o odszukanie , na  czem  to  po-
leg a , że p rzedm io t je s t  p iękny .

2. C ousin  pow iedział: piękno je s t jednością  
w rozm aitości.2) F o rm u ła  ta  s tre sz c z a  p ie rw ia s tk i 
sk ładow e porządku  (255). R zeczyw iście  porządek  
j e s t  głów nym  p ie rw ia s tk iem  p iękna. Sam  je d n a k  po-
rząd ek  nie je s t  jeszcze  pięknem . Ż eby  stać  się  p ięk -
nem , p o rząd ek  m usi się p rze jaw iać  z pew ną św ie tn o ś-
c ią  i z m iarą .

3. In n i, m ając w zgląd  n a  te n  o s ta tn i w arunek , 
lepiej o k re ś la ją  piękno, m ów iąc, że j e s t  ono blaskiem , 
św ietnością porządku. O k re ś len ie  to  odpow iada c a ł-
kow icie  przedm iotow i, lecz je s t  zb y t zw ięzłe. P r z y -
puszcza ono, że pojęcie p o rząd k u  oznacza zespół s to -
sunków , w y raża jący ch  doskonałość rzeczy , z n a jd u ją -
cej się w porządku . O tóż z o k reś len ia  m ożna się do-
m yślać teg o  w arunku , n ie je s t  on je d n a k  w yraźn ie  w y-

')  K an t, K ritik  d e r U rth e ilsk ra ft, Th. I , Absehn. 1, B. 1. 
*) tm  Vrai, du B eau et du Bien, lek cy a  VII.

rcin.org.pl



pow iedziany ; d la teg o  też  określeu ie  to  w ydaje  się 
z b y t lakon icznem  i n ie dość zrozum iałem .

4 . P iękno jest blaskiem praw dy. To o k reślen ie , 
k tó re  zw ykle  byw a p rzy p isy w an e  P la to n o w i, n ie  odpo-
w iad a  w całkow itości sw em u p rzed m io to w i.1) J a sn y , 
św ie tn y  w yk ład  p raw dy je s t  p iękny , lecz n ie  jed n a  
ty lk o  p raw d a , św ie tn ie  p rzed staw io n a , je s t  p iękną. 
Ź ró d łem  przy jem ności je s t  podziw ianie  porządku , 
k tó ry  sam  p rzez się wry raża  p rzy ro d zo n ą  doskonałość 
is to ty : n ie  m ożna je j m ieszać z p rzy jem nością  pozna-
n ia  p raw d y .

5. S k ry ty k o w a liśm y  powyżej (s tr . 692 odsyłacz 
1) n astęp u jące  ok reśleu ie  K le u tg e n i  i Ju n g m an n a : 
piękność je s t dobrocią przedmiotu, o ile in telektualne p o 
znan ie  tej dobroci spraw ia przyjemność.

6 . Piękno je s t wyrażeniem M y ś li  p rze z  form ę  
(H ege l) lub  w yrażeniem  M yśli p rzez  m ateryę  (Jo u f-  
fro y ). M yśl oznacza tu  id ea ł, wzór, podług  k tó reg o  a r -
ty s ta  w ykonyw a sw e dzieło . O k reślen ie  to  w ięc s to -
su je  się  w y łączu ie  do p iękna w sztuce. M oże ono 
wprawTdzie być zastosow ane i do p ięk n a  w p rzy rodz ie , 
lecz je d y n ie  z p u nk tu  w idzen ia  sy n te ty czn eg o  ( 1 0 0 , 
109 i 248).

7. Y a lle t, a u to r  fran cu sk i (L 'Id ée  du  beau, d a n s  
la  philosophie de St. Thomas d 'A qu in  s tr .  2) określa

*) Nie znajdu je  się  ono w dzie łach  P la to n a . Oprócz tego 
nie p a su je  ono do filozofii p la to ń sk ie j, w której głów ne m iejsca 
zajm uje  nie pojęcie p ra w d y , lecz pojęcie dobra .

-  707 —
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piękno, ja k o  blask czyli świetność doskonałości. O k r e -
ślen ie  to  nie różni się zasadn iczo  od naszego o k re ś le -
nia, b ra k  mu je d n a k  dw óch rzeczy : P o  p ierw sze  mó-
w i ono, że źródłem  p ięk n a  je s t  doskonałość, lecz nie 
m ówi, w  ja k i  sposób doskonałość p rze jaw ia  sw e p ięk -
no·, otóż p iękno  p rze jaw ia  się p rzez po rządek . P o w tó - 
re  p rzy p isu je  ono piękno doskonałości w  ogóle; o tóż 
p iękno  należy  się ty lk o  doskonałośc i w łasnej czyli 
przyrodzonej is to t.

D oprow adza nas to  do p y ta n ia : czy p iękno je s t  
udziałem  w szystk ich  is to t?  Czy p iękno je s t  t r a n s -
cendentne? .

277 .  Czy piękno j e s t  t r anscendentn e  ? W
czy sam ej wszystko, co jest, jest p iękne, każda  bow iem  
istota w przyrodzie  j e s t  zasadniczo  p iękna. N iem a 
an i jed n e j is to ty  w p rzy ro d z ie , k tó ra b y  nie p o siad a ła  
sw ego u stro ju , pew nego zespołu w łasności, pew nych 
p ie rw iastk ó w  dzia ła ln o śc i, słow em , pewnego p o rząd k u , 
m ogącego się p rze jaw ić  in te lig e n c y i i spraw ić je j z a -
dow olenie e s te ty c z n e .1) W id z ie liśm y  pow yżej. (117, 
1 2 1 ), co znaczy, że w szystko , co je s t , je s t  dobre; w tym  
sam ym  sensie  w szystko , co je s t ,  je s t  zasadniczo 
piękne.

Is to ty , k tó re  zw ykle uchodzą za  b rzy d k ie , a n a -
w et w strę tn e , jak  np. stonóg, k re t ,  Świnia, m ałpa, są 
je d n a k  piękue. P rz y ro d n ik  podziw ia ich  u s tró j, ich 
czynności i o b y cza je .8)

״ (* Omnis co rporea  c rea tu ra ... bonuni e st infimum, e t in 
genere  stio pulchrum , ąuoniam  form a e t specie continetur.·‘ Św. 
A u g ustyn , de r e r a  re lig ioue roz. 20.

■) Nie trze b a  m ieszać p ierw szego w rażen ia  zmysłowego,
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N ie  w ypływ a stąd jed n a k , żeby wszystkie istoty , j a 
ko takie, były form alnie piękne, ani żeby wszystko, co do 
n ich  należy, było piękne.

C licąc być formalnie p iękną, dana  is to ta  m usi się  
znaleźć  w  tak ich  w7aru n k ach , k tó re b y  w ydobyw ały

ja k ie g o  się  doznaje na  widok jak ie g o ś  przedm iotu, z w rażeniem , 
j a k ie  sp ra w ia  jeg o  ustró j na um ysł b ad acza ; stonóg je s t  równie 
zajm ującym  przedm iotem  b a d a ć , ja k  i ¡bis, iub paw .

Również nie trzeba  m ieszać przyrodzonej piękności is to -
ty  z tem i przem ianam i, ja k ie  człowiek w niej w yw ołuje 
w  sw ych u ty lita rn y c h  celach: U tuczone p rosię  je s t  b rzydkie , 
gdyż  człow iek zm ienił w  niem re g u la rn e  p roporcye między rz e -
czyw istą  i pozorną siłą  jego  nóg a  m asą c ia ła , k tó rą  te  nogi 
noszą.

W re sz c ie  trzeb a  szukać  w zwierzęciu p iękna , o d p o w iad a-
jąc eg o  jego zw ierzęcej natu rze, a  nie szukać w  niem czegoś z po-
s ta c i  ludzkiej. L ech a la s , a  za nim Sully-Prudhom m e słusznie zw ra -
c a j ą  na  to uw ag ę: ״W ogóle  zw ierzę w ydaje  nam  s ׳ ę brzydkiem
ty lk o  dzięki naszem u nieprzepartem u dążeniu do w yszuk iw an ia  
■w n ienęczegoś z figury ludzk iej. Żeby w iedzieć, czy rzeczy w iś-
cie są  m ałpy, k tó reb y  były brzydkie, trzeb ab y  się módz z ap y tać  
m ałpy sam ej, gdyż piękno, k tórego bezw iednie szukam y w p o sta -
c i m aipy  i k tórego, ma się  rozumieć, tam  nie znajdujem y, je s t  to 
p iękno ludzkie; d la teg o  też, gdy mówimy, że m ałpa  je s t  b rzydka, 
znaczy  to, że b y łab y  ona b rzydka, g dyby  b y ła  człowiekiem , cze-
m u z resz tą  nie m ożna zaprzeczyć. Pow innibyśm y się zgodzić, że 
w yobrażen ie  este tyczne , które nam się tak  nie podoba u n iek tó -
ry c h  zw ierząt, nie je s t  rzeczyw istem  w yobrażeniem , lecz złudnem  
odbiciem  ty p u  ludzkiego, odbiciem n a tu ra ln ie  potw ornera i r a ż ą -  
cem . L ecz g d y  zw ierzę ta k  je s t  oddalone od typu  ludzkiego, że 

n ie  może w ytrzym ać żadnego z nim porów nania, nie nazyw am y go 
b rzydkiem , lub, je ś li  je  ta k  nazyw am y, to dzieje się to d la tego , że 
s p ra w ia  ono na n as w rażenie niperzyiem ne, obce jeg o  fizyognomii, 
że  ra z i nasze zm ysły, a  nie nasz  sm ak  estetyczny". S u lly -P ru d -
homme, L ’E x p ressio n  dans les b eau x  a r t s  s tr . 104.
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w  oczach w idza w szy stk ie  sk a rb y  je j  p rzyrodzonej 
doskonałośc i.

W  je s te s tw a c h  p rzy ro d y  n ie  w szystko  je s t  za-
sadniczo p iękne, żadno bow iem  z n ich  n ie  wry p ełn ia  
ca łk o w ic ie  doskonałości sw ej n a tu ry  gatunkow ej·, 
każd a  is to ta  m a swe w ady, sw e anom alie; z d a rz a ją  się 
n aw e t p rzypadkow o  p o tw ory  (244). W  p rzy rodzie  
zn a jd u je  się  b rzy d o ta , podobnie ja k  i zło.

D odajem y tu ta j  rz u t  oka na  sz tukę , t j .  n a  sposób 
u rzeczy w is tn ian ia  p iękna.

278 .  Sztuka.  —Ideał.— Rola a r t ys ty .  Sztuk 
góle je s t  w łaściw y  sposób ro b ien ia  pew nej rzeczy , 
״ a rs  n ih il a liu d  e s t quam  ra tio  r e c ta  a liquorum  ope- 
ru m fac ien d o ru m .“1) S z tu k i piękne, jed y n e , o k tó ry c h  tu  
m ow a, są  środk iem  ro b ien ia  dzieł, w k tó ry c h  p rz e ja -
w ia się z pew nym  b lask iem  przyrodzona doskonałość 
is to t p rzez zam ierzony  u k ład  ich  części i czynności.

1. P ie rw szy m  te d y  obow iązkiem  a r ty s ty  je s t  
obserwować n a tu rę , k a ż d a  bow iem  sz tu k a  j e s t  m niej 
lub w ięcej sz tu k ą  naśladowania.

״ J a s n ą  je s t  rzeczą , że zadaniem  posągu  je s t  ja k  
n a jd o k ład n ie jsze  n aśladow an ie  cz łow ieka, rzeczyw iś- 
ście ży jąceg o , że celem  o b razu  je s t  p rzed s taw ić  osoby 
rzeczy w is te  w ich  postaw ach  rzeczy w isty ch , lub  wTn ę- 
trz e  domu, lub pejzaż tak i, jak ieg o  d o s ta rc z a  p rz y ro -
da. N ie  m niej jasu em  je s t ,  że d ra m a t lub rom ans 
s ta r a ją  nam  się p rzed staw ić  dok ładn ie  rzeczy w is te  
c h a ra k te ry , czyny  lub słow a i d a ją  nam  w  tym  celu 
m ożliw ie śc isły  i w ie rn y  ich  obraz. W  rzeczy  sam ej,

')  Summa theol. I - a  I l - a e ,  qu. 57, a r t  3, c.
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g dy  o b raz  je s t  n iew y sta rcza jący  lub n iedok ładny , mó-
w im y do rzeźb ia rza ״ : N ie ta k  się ro b i p ierś lub  no-
g ę “, lub mówimy do m alarza: ״O soby na  d rug im  p la-
n ie  są  za  duże, k o lo ry t d rzew  je s t  fa łsz y w y “, lub 
w reszc ie  do pisarza: ״N ig d y  cz łow iek  ta k  nie czuje,
lub  n ie  m yśli, ja k  pan to  p rzy p u szczasz“ .1)

A r ty s ta  w swem życiu m a epokę najw iększego  
ro zw o ju , poczem  przychodzi epoka upadku.

״ G d y  spojrzeć na  to, co s ię  dzieje w  życiu a r ty s -
ty ,  w id z i się, że dzie li się ono zw ykle na dw ie części. 
W  p ie rw sze j części, tj. w m łodości, w epoce d o jrza ło ś -
ci sw ego ta le n tu , a r ty s ta  p a trz y  w ciąż n a  rzeczy  sa -
m e w  sobie, bada  je  z gorączkow ą szczegółow ością, 
w ciąż m a oczy  na  nie zw rócone, m ęczy i d ręczy  się, 
żeby  je  w y raz ić  i wry ra ż a  je  z w iernością sk ru p u la tn ą , 
czasam i n aw e t p rzesadzoną. Doszedłszy" do pew nej 
chw ili w życiu, poczyna sądzić, że zna je  ju ż  dosyć dob-
rze , n ie  zn a jd u je  bow iem  w nich  nic now ego;pozosta-
w ia  w7ięc n a  s tro n ie  żyw e m odele i z przepisam i, ja k ie  
p ozb ie ra ł w  c iągu  sw oich studyów , zab ie ra  się do d ra -
m atu , rom ansu , obrazu lub rzeźby . P ie rw sz a  część 
ży c ia  je s t  epoką p raw dziw ego uczucia, d ru g a  zaś  epo-
k ą  m an ie ry  i upadku. W y sta rc z y  spo jrzeć  na  życie 
n a jw ięk szy ch  ludzi, żeby p raw ie  zaw sze o dk ryć  
w niem  obiedw ie te  epok i.“ 2)

T ak  samo h is to ry a  każdej w ie lk ie j szk o ły  dow o-
dzi konieczności n aślad o w an ia  p rzy ro d y  i c iąg łeg o  
zw ra c a n ia  się do niej.

*) T aine. Philosophie de P a r t  I s tr . 17—18. 
Tam (־ że.

rcin.org.pl



—  712  —

D la teg o  też  n ik t  n ie  zaprzeczy , że to , co się  
sp rzec iw ia  p rzy ro d z ie , je s t  b rzy d k ie .

C zy jed n ak  w yp ływ a z tego  w szystk iego , że 
a r ty s ta  m usi jak n a jd o k ład n ie j naśladow ać przyrodę?

G d y b y  ta k  było, sz tu k a  s ta ła b y  się zb y teczn ą , 
pomimo bow iem  najw iększych  w ysiłków  a r ty s ty , ko -
p ia  n ig d y  n ie  będzie m ia ła  doskonałości o ryg inału .

N ik t  n ie pow ie, że odlew y, lub  fo to g ra fia  są 
summum doskonałości a rty s ty c z n e j, albo że obraz, łu -
dzący  oko, je s t  arcydzie łem . N ik t  n ie  będzie tw ie r-
dz ił, że m uzyka n aś lad u je  ty lk o  odgłosy n a tu ry .

C zęsto  naw e t w idzi się, że m alarz , rz e ź b ia rz , 
lub p o e ta  um yślnie p o p e łn ia ją  n iedok ładności.1)

3. D zie ło  sz tu k i m usi w ięc być p rzez  p r
dę n a tchn ione , n ie  pow inno je d n a k  je j służalczo k o -
piow ać.

S z tu k a  m usi być  n a tc h n ię ta  p rzy ro d ą  i, ja k o  t a -
k a , m usi być rea listyczna\ n ie pow inna je d n a k  kopio-
w ać p rzy ro d y , ja k ą  ona je s t, i w tym  sensie  po-
w inna być idealistyczna.

To znaczy , że:
a) żaden  osobnik nie ma w sobie w y łączn ie  c

w ite j doskonałości sw ego g a tu n k u .
T o też  żadne od tw orzen ie  rzeczyw isto śc i nie 

zd o ła  w ca łe j pe łn i te j doskonałości w yrazić .

*) T aine, tam że s tr .  26—30. Zob. L ech alas  roz. I I  s tr . 64: 
Sam a z a sa d a  realizm u po lega  n a  złudzeniu, sp ro w ad za  się  ona 
bowiem  w n a jp ro s tszy ch  sw yeh zas tosow an iach  do odd aw an ia  
tych  czuć, ja k ie  w n as  św ia t zew nętrzny wywołuje; w tem  jed n ak  
leży sprzeczność: a r ty s ta  da je  bowiem ty lk o  bardzo  niekom pletne, 
a  n aw et i pod w ielu w zględam i fa łszyw e odtw orzenie przyrody“ .
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I le  osobnikówr, ty le  częściow ych od tw orzeń  te j 
d o skonałośc i, k tó ra  je s t  w spólna ich n a tu rze . B a d a -
j ą c  po jedyncze  osobniki, po rów nyw ając  je  m iędzy so-
b ą , m ożna stopniow o u tw orzyć sobie w m yśli idealny  
ty p  ich n a tu ry .

I  podobnie ja k  niem a rów ności m iędzy osobni-
kam i odtwm rzonem i w  p rzy ro d z ie  a  ich  ideałem , ta k  
n iem a je j  też  m iędzy ideałem  a  m atery a ln em i rep ro - 
d ukcyam i, p rzy  pomocy k tó ry c h  a r ty s ta  chce ten  id e -
a ł  w yrazić .

A r ty s ta  m a świadom ość tego  b ra k u  p roporcy i 
m iędzy środkam i, k tó rem i rozporządza , a n iedości-
gn ionym  celem , do k tó re g o  dąży , i ta  słabość d rę -
czy  go .')

*) Posłuchajm y C herbu liez’a: ״ Co to je s t  t a  fa ta ln a  sk łon-
ność p c h a jąc a  n as  pomimo n as sam ych do n ad an ia  k sz ta łtów  temu, 
co m am y w g łow ie, do pokazan ia  innym tego, cośmy sam i w idzie-
l i ,  do podzie len ia  się  z nimi naszem i uczuciam i? ,T y le  czułem, 
a  zaledw ie se tn ą  część tego  mogę w yrazić , ta k  moje środki są  
ułomne. Spójrzcie w moje oczy, a  św ia t cały  w nich zobaczycie; 
spójrzcie n a  moje dzie ła, a  zobaczycie ty lk o  to, co potrafiłem  po-
w iedzieć, i p rzysięgam  wam, że to, czegom nie pow iedział, było 
w  tem  w szystkiem  najp ięn iejsze . Uczucie moje je s t  rzeką, z k tó -
re j  czerpię wodę m ałą  koneweczką; i choć zdejm ę z niej sitko , że-
b y  pełną s tru g ą  polew ać, jed n a k  w oda, k tó ra  się  z niej w ylew a, 
j e s t  k ro p ią  w porów naniu z tą , k tó ra  p łynie w  rzece... M ówili-
śc ie  mi przed chw ilą, że mój obraz  św ietn ie się  zapow iada. M oże-
cie go n aw et a rcydzie łem  nazw ać, a  je d n a k  j a  go kończyć nie b ę -
dę. Gdy porównam  go z tam tym , z tym, k tó ry  je s t  w mojej du-
szy , w  moich nerw ach , w moich oczach, wiem aż nad to  dobrze, 
czego mu b raku je , a p rzyroda wie to lep ie j jeszcze odem nie.“ 
L ’a r t  e t la  n a tu rę  cz. U l, roz. X III.
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S z tu k a  po legać  będzie n a  możliwie najlepszem  
o d tw arzan iu  p rzy  pom ocy m a te ry a ln y ch  środków  
oderw anego ideału , urobionego w  m yśli.

b) G d y b y  n a tu ra  rzeczy  b y ła  p ro s ta , gdyb 
z a 'te m  idzie, ty p  id ea ln y , k tó ry  j ą  p rzed s taw ia , s t r e -
szczał się całkow icie w jed n y m  lub k ilku  ry sa c h ,id e n -
ty czn y ch  u w szy stk ich , w tedy  sz tu czn e  rep rodukcye 
ja k ie jś  jed n e j rzeczy  by łyby  w szy stk ie  ta k ie  same, 
w szystk ie  pod leg a ły b y  tym  sam ym  n iedostatkom .

L ecz n a tu ra  rzeczy  je s t  zaw sze  z łożona i p rzed -
s ta w ia  się badającem u  j ą  pod u ajrozm aitszem i posta-
ciam i; każdy  a r ty s ta  po sw ojem u ją  pojm uje, każdy  
u k ład a  je j ob jek tyw ne p ie rw ia s tk i w dowolnym  po-
rząd k u  i w ciela  je  w form y zm ysłow e, k tó re  sam  stw o-
rz y ł i k tó re  p o rząd k u je  osobistym  w ysiłk iem  swojej 
w yobraźni.

U łożyć wr p o rząd k u  ob jek ty w n e p ie rw ia s tk i id e -
a łu , podług k tó reg o  pojm uje przyrodę; przyw dziać je  
w form y zm ysłow e, w k tó ry c lib y  się one wry b itn ie  za -
rysow ały : oto zadan ie  a r ty s ty  i p rzedm io t bezpośred -
ni sz tu k  p ięk n y ch .1)

’) T a in e  nazyw a to: ״ Oddać nie zew nętrzną stronę is to t 
i z jaw isk , leez zespół ich stosunków  i ich zależności, fj. ich  logi-
kę“ . Z resz tą  to nie w y s ta rcza , dodaje on; trzeb a  *mienie rzeczy-
w iste  stosunki, chcąc uwidocznić g ó ru jącą  cechę c h a ra k te ry s ty c z -
ną rzeczyw istości, tj. tę cechę, od k tó rej w szystk ie  inne, a lbo 
p rzynajm niej w iele innych pochodzi, tw orząc  z nią s ta łe  zw iązki.

״ T ak  w ięc, mówi on da le j, w łaśc iw o ścią  d z ie ła  sz tuk i je s t  
m ożliwie najw idoczniejsze  u w y d a tn ian ie  is to tn e j, lub p rzy n aj-
m niej w ażniejszej cechy ch arak te ry s ty czn e j przedm iotu, jak o  c e -
chy góru jącej; w tym  celu  a r ty s ta  u su w a  rysy , k tó re  j ą  skryw ają^ 
w y b ie ra  te, w k tó ry ch  się  ona p rze jaw ia , p o p raw ia  te, w k tórych 
j e s t  zm ieniona, p rze rab ia  te, w których je j  niem a.“
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Praca tivorzenia pomysłu (conception) i wyraże
n ia  go (expression) pochłania w ysiłki genjuszu artys
ty. W  tern przejawia się jego osobistość, indywidu
alność.

W idzi on rzeczywistość, lepiej od prostaka, poj
muje ją  potężniej, żywiej odczuwa jej wrażenia; jego  
szlachetne zadanie polega na pomaganiu innym do zro
zumienia rzeczywistości tak, jak on ją zrozumiał; tłu
maczy nam ją, chcąc podzielić się z nami wzruszeniami, 
które mu ona sprawiła.

Oto, co T ain e  nazyw a isto tn ą  ceelią ch arak te ry s ty czn ą : 
״ Is to tn ą  cechą  lw a , pisze on, je s t  być m ięsożernym . C echa t a  
je s t  źródłem, sk ąd  pochodzą w szystk ie inne ry sy . N a jp ie rw  ze 
s tro n y  fizycznej m a on zęby w formie nożyc i szczęki zas to so -
w ane  do m iażdżen ia  i rozdzierania; lew  bowiem, będąc m ię-
sożernym , żywi się  św ieżem  mięsem . Żeby módz p o ruszać  te- 
mi potężnem i szczękam i, p o trzebu je  ogrom nych m uskułów , a  do 
pom ieszczenia tych  o sta tn ich  odpowiednich zag łęb ień  skronio-
w ych. Po za  tern n nóg kleszcze w po stac i stra szn y ch  zasu - 
w alnyeh  pazurów , chó.d lekk i na  końcach palców , n adzw yczajna  
s iła  i sprężystość  w udach, k tó ra  go w y rzu ca  ja k  z procy,
i w reszcie oczy, w idzące w nocy, poniew aż je s t  to na jlep szy  czas 
do po low ania. P rzyrodnik  pew ien, k tó ry  mi szk ie le t lw a  po k a-
zyw ał, pow iedział mi: ״ To p a sz c z ę k a n a  czterech  nogach .“ W ła ś -
ciw ości m oralne zg ad za ją  się też najzupełniej: n a jp ie rw  in - 
s ty n k td  o k rw i, po trzeba  św ieżego m ięsa i w s trę t do w szelkiego 
innego pokarm u; potem  ta  siła , t a  nerw ow a g o rączka, p rzy  po-
mocy k tó rej zb ie ra  on ta k ą  ogrom ną siłę  w kró tk ie j chwili n a -
pad u  lub obrony; przeciw nie zaś w chw ili n a sy cen ia , zw yczaje 
senne, c iężka i ponura bezw ładność, p rzec iąg łe  ziew anie po un ie-
sien iach  na polow aniu. AVszystkie te  ry sy  w y p ły w ają  z m ięso- 
żernośc i, i d la teg o  nazw aliśm y ją  is to tn ą  cechą c h a ra k te ry s ty c z -
n ą  Iw a “. T am że s tr .  38.
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Id e a ł  staje się tedy miarą piękna zarówno tych 
rzeczy, z których przez abstrakcyę został wysnu
ty, jak i tych dzieł, które go mniej więcej dokładnie 
odtwarzają.

Miarą p iękna  w  dziele sz tu lń  jest stopień jego  
zgodności ze sw ym  ideałem .

Zajmijmy się hardziej szczegółowo tą podwójną 
pracą tworzenia pomysłu i wyrażania go, jakiej wy
maga dzieło sztuki.

279 . Pom ysł. Pojąć  przyrodę nie znaco 
biernie przyswoić sobie rozmaite pierwiastki, lecz 
uchwycić ich stosunki, objąć ich wzajemny układ  
w zespole, wyłuszczyć ich.harmonijną jedność.

Jednak w badaniu natury inna jest rola uczone
go, a inna artysty.

Jedyną ambicyą uczonego jest poznać; wszystko 
więc, co może wzbogacić jego wiedzę, zasługuje w rów
nej mierze na jego mvagę.

A rtysta zaś tłum aczy  nam przyrodę, chcąc, że
byśmy ją więcej po d ziw ia li; zmienia 011 porządek 
ustroju, w jakim mu ją doświadczenie pokazało, chcąc 
podzielić się tem wzruszeniem, jakie na nim ten sztu
czny układ wywiera.1)

-) G״  eom etra, pisze Topffer, p rz y sw a ja  sobie form y przy  
pomocy ich abso lu tnych  w łasności, tj. ja k o  k ą t, p ro s to k ą t, koło. 
A r ty s ta  p rzy sw a ja  je  sobie przy pomocy ich w łasności p rzy p ad -
kow ych, a lbo  przy  pomocy sw yeh p rzypadkow ych  nastro jów ; s tąd  
form y wdzięczne, sm utne, m iękkie, odpychające  i t. d.“ R ćfle - 
xions e t m enus propos s tr .  133, n. 1.

T״ a k  w ięc, p>sze T ain e , rzeczy przechodzą z rzeczyw istoś-
ci w s tan  idealny, gdy  a r ty s ta  o d tw arza  je , zm ien ia jąc  podług
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Zmagając się z przyrodą, artysta nie może za 
jednym razem całej jej objąć; chwyta ją tylko z jed
nej strony; jedna strona przedmiotu zajmuje go, in
ne są mu obojętne, i nie zwraca on na nie uwagi.

Człowiek nauki zajęty jest tylko zrozumieniem 
przedmiotu; odkrywszy prawdę, pokazuje ją taką, ja 
ką ona jest; artysta bada zarazem harmonię przed
miotu i sprężyny, które trzeba w grę wprowadzić; chce 
on bowiem postawić przed oczami widza śliczną 
w swej harmonii jedność; odkrywa on swe spostrzeże
nia na to, żeby wzruszyć; ostatnim celem jego jest 
zrobić wrażenie.

Pomysł, czyli myśl ideału jest owocem ״natchnie
n ia“, ״genjuszu“ artystycznego; w pomyśle szczegól
nie przejawia się ״oryginalność“ artysty; w nim mo
że on najlepiej być ״samym sobą",

Tutaj także ukrywa się sekret jego działania na 
innych.

Postępując w osobistem odczuwaniu przyrody, 
za każdym razem odczuwa on nowe wzruszenia; każdy 
postęp dostarcza mu jednego pierwiastku więcej do 
działania na innych.

w łasn e j m yśli, zm ienia zaś je  podług  w łasnej m yśli, gdy , chw y-
ta ją c  i w ydziela jąc  w nich ja k iś  jed en  ry s w yb itn ie jszy , sy s te -
m atyczn ie  zmienia n a tu ra ln e  stosunki ich części, chcąc ry s ten 
zrobić bardziej widocznym  i górującym  nad  innem i.“ P h ilo so - 
phie de P a r t  II , s tr . 258; porów naj 1, s tr . 44—47.

N iektórzy kry tycy  sztuki do‘tego  sto p n ia  p rzesad z ili m yśl 
T a in e ’a, że zm ianę rzeczyw istych stosunków  nazw ali is to tą  sztuki. 
Z m ian a  stosunków  rzeczyw istych je s t  conditis sine ąua non  p rzed -
s ta w ie n ia  doskonałości danej is to ty  przy pomocy ludzkich  śro d -
ków; je d n a k  sz tu k a , ja k o  ta k a , po lega n a  tem  w łaśn ie  p rz e d s ta -
w ian iu .
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2 8 0 .  Wyrażanie i wykonanie.  W yrażenie i 
artystycznej polega na udzieleniu tej myśli innym 
przez wykonanie jakiegoś dzieła.

Jest ono dziełem człowieka, zwracającego się do 
ludzi, i przéz to samo musi polegać na przetłumaczeniu 
za pomocą form zmysłowych, jako to linii, kształtów', 
barw i dźwięków,myśli, w której artysta przedstawia 
sobie przyrodę; myśl ta powinna przenieść do tych 
dusz, do których się zwraca, estetyczne wzruszenia, 
któremi artysta pierwszy się rozkoszował.

Toteż artysta stara się wybrać te formy zmysło- 
tve, które najłatwiej i najżywiej dadzą poznać pomysł, 
zrodzony w jego głowie; odrzuci on formy banalne, 
które mu nic nie mówią, a zatrzyma te, które mu się 
wydadzą lepiej odpowiadającemi przyrodzie, tak jak  
on ją rozumie i tłumaczy.

Zresztą praca wykonawcza idzie po większej częś
ci ręka w rękę z powstawaniem pomysłu. Od samego 
początku pomysł, choć niewyraźnie zarysowany w g ło 
wie, pobudza artystę do prób wprowadzenia go w w y
konanie; i już zaraz, tworząc choćby w umyśle tylko 
kształty  swego dzieła, artysta konkretyzuje je; jeżeli 
nie czyni tego w rzeczywistości, to w każdym razie 
w wyobraźni widzi on już linie, formy, barwy, słyszy  
dźwięki, wyobraża sobie uderzenia dłuta, lub pociąg
nięcia pędzla.

Chcąc dać wyraz swej myśli, artysta zmienia 
stosunki, które przyroda zachowuje w swych dziełach, 
lecz tylko w ten sposób, żeby doskonałość, jaką 011 
pierwszy zrozumiał i podziwiał, zrobić bardziej zro
zumiałą; wykluczone jest z jego pracy wszystko to, 
coby go mogło od tego celu odwrócić.
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Zbytecznem jest chyba dodawrać, że wykonanie 
dzieła sztuki zależy też od środków materyalnych, od 
techniki, w tem ćwiczy się talent\ w pomyśle zaś i w je 
go wyrażeniu przejawia się geniusz.

Ze wszystkiego, co dotąd powiedziano, wypły
wają istotne warunki piękna w sztuce.

281. Zalety dzieła sztuki.  Ponieważ sztuk 
środkiem wyrażania piękna i wywoływania dla nie
go zachwytu, przeto zalety dzieła sztuki są te same, 
co i zalety piękna: całkowitość, proporcya, pewien 
blask i miara, czyli, co na jedno wychodzi, podwójna 
harmonia, jedna wewnętrzna, absolutna, druga ze
wnętrzna, względna; jedna właściwa dziełu samemu 
w sobie, druga przypisywana mu, o ile się ono znajdu
je  przed oczyma osobnika, który je podziwia.

1-o Pierwszym  warunkiem piękna w sztuce, od
powiadającym esencyalnej całkowitości piękna w przy
rodzie, jest wierność w przedstaw ieniu  tej przyrody  
pod tą szczególną postacią, którą artysta w niej do
strzega, słowem, naturalność. To znaczy, że artysta 
powinien czerpać natchnienie z badania przyrody 
i  w niczem się jej nie sprzeciwiać. Celem jego jest 
bowiem dać nam ją poznać i wywołać w״ nas nad nią 
zachwyt.

2-o Porządek, proporcya, jedność; dzieło sztuki 
musi nosić na sobie piętno jedności ideału, w którym 
artysta objął podziwiany przedmiot; jedność ta musi 
się przejawiać w uszykowaniu części, musi ona mieć 
na uwadze doniosłość poszczególnych części dla zna
czenia całości.
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Jednak jedność, której poszukujemy w dziełach 
sztuki, nie jest tyle jednością nrateryalną, która mało 
co różni się od całkowitości, co jednością pomysłu, tj. 
jednością punktu widzenia, jednością w sposobie tłu 
maczenia przyrody.

W  uchwyceniu tej idealnej jedności w szczegól
ny sposób przejawia się osobisty geniusz artysty; 
można więc powiedzieć, że oryginalność c zy li osobistość 
jest istotnym warunkiem sztuki.

3 -o B lask  i miara iv ivyrazie. A rtysta powinien 
z pewną siłą wyrazić w formach zmysłowych harmo
nijną jedność dzieła, które się w jego wyobraźni zro
dziło.

Powinien 011, jak się mówi, zainteresować.
W  samej rzeczy jedności wyrazu dzieła sztuki 

powinna odpowdadać u tego, kto je podziwia, jedność 
wrażenia.

Otóż wyraz ten jest zawsze zajmujący i interesu
ją>J, jeżeli żywo daje poznać harmonijny układ dzieła  
i jego jedność, 1j

’) M usimy przytoczyć tu ta j  su b te ln ą  analizę  T óp ffera  
o roli w yrazu  w sztuce.

״ N aśladow anie  nie je s t  celem  sztuki, mówi on, a  co je s t  
p raw d ą, gdy mowa o całości, p raw d ą  je s t ,  gdy mowa o częściach. 
Liczne są  części ju ż  nie sz tuk i, lecz pojedynczego obrazu: kom - 
pozyeya, proporcye, harm onia, barw y, ry su n ek  i inne. W y -
sta rcz y  mi do tego, czego dowieść zam ierzam , za jąć  się  tym 
osta tn im , t. j .  rysunkiem .

״ Nazw ijm y rysunek  naśladow aniem  form y. Powiem zno-
wu, że naśladow an ie  czyli kopiow anie iorm y nie je s t  celem i nie 
stanow i głównej zas łu g i rysunku. T w ierdzę, że rysunek  w tedy
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M iarą siły wyrazu  jest zdolność odbiorcza oso
bnika, na którego ona działa. B lask  należy do istoty 
tuewnętrznej piękna, pewna jednak dyslcrecya, pewne 
umiarkowanie należy do istoty jego względnej dosko
nałości.

ty lk o  w chodzi do dziedziny sztuki, gdy pochodzi w pewnym  
sto p n iu  z m yśli a r ty s ty , a  nie, gdy  je s t  m ate ry a ln ie  i m echa-
n iczn ie  dok ładną  i w ierną kopią przedm iotów  w  przyrodzie.

W״ id zę  ju ż , ja k  w szyscy profesorow ie rysunku  krzyczą, że 
to h e rezy a. Jak to ! N arysow ać Venus M edycejską, nie znaczy 
to  odtworzyć m ożliwie najw iern ie j, n aw et w pewnym  stopniu 
przekalkow r.ć, boskie k sz ta łty  teg o  arcydzie ła?  Nie, odpowiem 
im, nie, to je s t  zadaniem  a p a ra tu  D ag u erre ’a , albo  i w aszem , j e -
żeli je s te śc ie  m aszynam i; nie j e s t  to jed n a k  p ra c ą  a r ty s ty . Nim 
d a le j pójdziem y, pozw ólcie, że zwrócę uw ag ę  n a  jed n ą  rzecz, k tó -
r ą  mi w asze w y rażen ie  nasuw a. Pow iedzcie mi, czy m ożna sobie 
w yobrazić  rysunek , k tó ry b y  by ł bard z ie j dok ładny , bardziej 
w ierny , a zarazem  b ardzie j g łu p i i nic nie w y raża jąey , ja k  wzór 
p rzek a lk o w an y  n a  szkle? Skąd to pochodzi? Jedyn ie  stąd , moi 
panow ie profesorow ie, że a r ty s ta  zeszedł w naszym  w ypadku  do 
rzędu proste j m aszyny, i d la teg o  t a  m yśl, k tó ra  ożyw ia jeg o  ry -
sunek, g d y  go od ręk i w ykonyw a, w rysunku przekalkow anyin  
j e s t  nieobecna. W  przeciw nym  bowiem  ra z ie  d laczego ten  ry -
sunek , k tó ry  je s t  dokładniejszy, niż k ażdy  inny, nie zaw ie ra  w so-
bie zarazem  więcej życia i w yrazu , niż inne?

״ Ten p rzy k ład  ka lk i w prow adził n as n a  dobrą  drogę; 
chcąc  jed n a k  lep ie j zrozum ieć, jak  się rzeczy m ają , zapuśćm y się 
n a  tę  drogę trochę d a le j.

״ Form y w na tu rze  z n a jd n ją  się w szystk ie  w  bezpośrednim  
stosunku  do sw ych przedm iotów i celów; ten stosunek stanów  i 
o ich ch arak te rze ; człowiek zaś u jm uje  ten  c h a ra k te r  nie okiem 
lecz m yślą, przy  pomocy oka. W id a ć  to już  w słow ach, ktorem i 
te  form y oznaczam y, mówiąc o jed n y ch , że są  słodkie, cierpkie

46

rcin.org.pl



W  samej rzeczy wyraz artystyczny jest w pe
wnym stosunku do osobnika, do którego się zwraca, 
i  nie wolno artyście, jeżeli nie chce pogwałcić jednego 
e istotnych praw sz tu k i, obrażać rozsądku widzów i ra
nić ich w ich moralnej godności.

Zwróćmy swoją uwagę na tę ostatnią stronę za
gadnienia. J est to tak często poruszana sprawa sto
sunku sztuki do moralności.

tw a rd e ; o innych zaś, że są  nerw ow e, energ iczne, dum ne, bezecne. 
G dy a r ty s ta  raz  pojm ie te  cech y , gdy  raz  j e  m niej lub  w ięcej ży-
wo odczuje, można być  pew nym , że p rzejd ą  one do je g o  n a ś la -
dow ać m niej lub w ięcej szczęśliw ie , lecz niechybnie; p rzejaw em  
ich w  jeg o  dziełach  będzie ten  szczególny urok, k tó ry  nazyw am y 
w yrazem . W y ra z  w ięc nie je s t  m ia rą  rzeczyw istych  form modelu, 
lecz teg o  szczególnego uczucia  a r ty s ty , do k tórego  te  form y da ły  
okazyę. Oto dlaczego w ry su n k u  przekalkow anym  niem a w yrazu .

Lecz je״ s t  jeszcze w ięcej. T e formy, z k tó rych  każd a  ma 
sw e cechy ch arak te ry s ty czn e , tw orzą przez sw e w zajem ne p o łą-
czenia i p rzez  przew agę, jak ą  jed n e  m ają  nad drugiem i, ogólny 
c h a ra k te r  przedm iotu, to, co m ożna nazw ać jeg o  jednością . Tę 
jedność, sp ro w ad z a ją cą  do jed n eg o  term inu  ta k  liczne i złożone 
stosunki, człow iek sp o s trzeg a  nie okiem, lecz m yślą, przy pomocy 
oka. T a k  w ięc mówimy o górze, że j e s t  u rw ista , choć je s t  ona 
m iejscam i mniej sp a d z is ta ; o nizinie powiemy, że je s t  spokojna, 
choć i w niej m ożna znaleźć o stre  tony. W  m iarę tego, czy a r -
ty s ta  mocniej, czy s łab ie j odczuje tę  jedność, przejdzie ona 
m ocniej lub słab ie j do jeg o  ry sunku , przejdzie  jed n a k  niechybnie; 
z jaw i się ona w nim, ja k o  w y raz , k tó ry  w tym  złożonym w ypadkn  
podobnie, ja k  i w prostszych , je s t  m iarą  nie rzeczy w is te j formy 
przedm iotu, lecz poszczególnego uczucia  a r ty s ty , do k tórego  ten 
p rzedm io t daje  okazyę“. Réflexions e t m enus propos. Ks. IV 
roz V III.
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282.  Sztuka i moralność.  O tem, że a  
podlega prawu moralnemu, nie może być dwóch zdań. 
K ażdy człowiek wolny jest odpowiedzialny i choćby 
był artystą, nie może sobie pozwolić na czyn, który 
sam  przez się jest zły.

Nikomu nie wolno bez wystarczającej racyi na
rażać siebie lub innych na niebezpieczeństwo zła.

Jednak moralność nie wymaga, żeby wszystkie 
nasze czynności były w sobie pozytywnie dobre; wy
starcza, gdy są one w sobie obojętne, byleby jakaś 
uczciwa intencya subjektywna robiła je formalnie do- 
bremi.

C i je d n a k , co chcą, żeby  sz tu k a  n ie  za leża ła  od 
m oralności, tw ie rd zą , że niem a d z ie ł sz tu k i m oraln ie  
z ły c h  lub n iebezp iecznych .

Nauka abstrahuje od moralności, mówią o d i ;  ani 
się z nią pozytywnie zgadza, ani się jej pozytywnie 
sprzeciwia, lecz pozostaje obojętna. Dlaczegoby nie 
miało tak samo być ze sztuką?

D latego, że nauka zajmuje tylko rozum, gdy 
tymczasem sztuka zwraca się nie tylko do rozumu, 
ale także do zmysłów i do serca.

 Pulehrum trahit ad se desiderium“, ślicznie״
mówi autor cytowanego powyżej dziełka de Pulchro.

Nauka szuka przyczyn i praw; wyraża je przy 
pomocy określeń i formuł oderwanych.

Chemia np. nie ma żadnej bezpośredniej donio
słości moralnej, ani złej, ani dobrej. Obojętna jest 
na to, czy przygotowuje rolnika do użyźniania upra
wianego pola, czy też anarchistę do wywoływania 
katastrof.
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Lecz zadaniem  sztuki jest wywołać w duszy 
uczucie upodobania  przy podziwianiu jakiego przed
miotu. To, co sztuka  w yraża, m a wywołać p rzy jem 
ność.

W obec przyrody, którą obserwuje, artysta od
czuwa w zruszenie ; szuka  on go i pragnie się niem  p o 
d zie lić  z tymi, którzy będą jego dzieło podziwiali.

Otóż są pewne zmysłowe czyli cielesne wzru
szenia, które moralność potępia; winien jest ten, kto 
ich szuka, winien ten, kto je wywołuje w innych 1).

Dzieło więc, które bezpośrednio wywołuje takie 
złe wzruszenia, jest złe; dzieło, które zwykle podaje 
do nich okazyę, jest niebezpieczne i, jako takie, potę
pione przez prawo moralne.

Słowem, każdć dzieło sztuki jest z  na tury sic oj ej 
wezwaniem, zwracającem się do woli.

') B ourget w przedm owie do P isc ip le  bardzo  tra fn ie  pod-
k re ś la  m oralną odpow iedzialność p isa rza . Z w raca jąc  się  do 
m łodzieńca, mówi doń:

״ Tobie to, młody ro d aku , chcę pośw ięcić tę  k siążkę, tobie, 
k tó reg o  znam  tak  dobrze, choć nie wiem, ani gdzieś się  urodził, 
ani ja k  się nazyw asz , an i k to  są  tw oi rodzice, ani co m asz, ani 
czego pragniesz; wiem ty lko , że m asz w ięcej j a k  ośm naście, 
a  m niej ja k  dw adzieśc ia  pięć la t  i że szukasz  u n a s  s ta rsz y ch , 
w naszych dziełach  odpow iedzi n a  zagadn ien ia , k tó re  eię dręczą. 
Od odpowiedzi, k tó re  znajdziesz w tych  książkach , zależy  ponie-
k ąd  tw e życie m oralne, pon iekąd  n aw et dusza; a  tw e  życie mo-
ra ln e  to życie m oralne F ran cy i, tw a  dusza, to je j dusza. S tąd  za  
la t  d w ad zieśc ia  ty  i b ra c ia  tw oi będziecie m ieli w ręku  losy te j 
s ta re j  ojczyzny, naszej w spólnej m atki. W y  będziecie sam ą 
ojczyzną. Co ty  zy sk asz , co wy w szyscy zyskacie z moich dzieł? 
M yśląc o tej odpow iedzialności, każdy  uczciw y p isa rz  z m niej-
szym  lub w iększym  rozgłosem  musi zadrżeć ze s tra c h u “...
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Otóż jedno z dwojga: albo to wezwanie jest 
w7 zgodzie z celem natury ludzkiej, i wtedy jest ono 
moralnie dobre, albo się temu celowi sprzeciwia, 
a wtedy jest moralnie złe.

W  obydwóch wypadkach sztuka z natury swojej 
jest w koniecznym stosunku z porządkiem moralnym.

Co w takim razie myśleć o teoryi ״sztuki dla 
sztuki“?

W  dosłownem znaczeniu formuła ta nie ma sen
su. Sztuka jest środkiem. Otóż powiedzieć, że śro
dek ma w sobie swą racyę bytu, że nie jest przezna
czony do celu, względem którego jest środkiem, jest 
to być w sprzeczności z samym sobą.

Toteż nie takie ma znaczenie ta, zresztą nie
szczęśliwa, formuła ״sztuka dla sztuki“.

Może ona znaczyć, że sztuka nie ma żadnego 
zewnętrznego celu, do którego musiałaby zdążać־, że 
nie służy ona do celów utylitarnych, zawodowych, jak 
zwykłe rzemiosło, lecz powinna być bezinteresowna.

W  tym sensie formuła jest zupełnie prawddłowa, 
a nawet podniosła־, w krótkich słowach wyraża ona 
szlachetne posłannictwo sztuki.

W samej bowiem rzeczy, celem wewnętrznym  
sztuki jest piękno, pojęcie i wyrażenie piękna.

Inaczej się rzecz ma, gdy przez formułę ״sztuka 
dla sztuki“ chce się powiedzieć, że artysta może się 
wyłamać z pod praw moralnych i malować zarówno 
cnotę, jak i występek; wtedy jest się w błędzie.

Bozmaite władze duszy powinny się rozwijać 
w porządku hierarchicznym. Malowidło, dzieło mu
zyczne, lub utwór literacki, które łechcą zmysły ze 
szkodą władz wyższego rzędu, zakłócają spokój ucz
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ciwej duszy i są zwykle, jeśli nie zawsze, przyczyną 
nieporządków moralnych·, z punktu więc widzenia 
moralności zasługują one na potępienie.

Artyście nie może wystarczać, że rozbudza 
w duszy coraz większą ilość zadowolenia; musi on za- 
zazem oceniać jego jakość.

Gdy Taine pisał swą h isto ryę  litera tury angiel
skiej, zdawało mu się także, że może zająć wobec 
dzieł literatury i sztuki to samo obojętne stanowisko, 
jakie zoolog zajmuje wrobec zwierzęcia, a botanik 
wobec rośliny. Lecz, zwraca uwagę Brunetière, 
 ,wkrótce spostrzegł 011 konieczność uklasyfikowrania״
ocenienia tych dzieł; zobaczył się zmuszonym ustano
wić w tym celu pewną skalę wartości, to, co, mówiąc 
bardziej pedantycznie, nazywa się kryteryum este- 
tycznem; lecz gdzie szukać tego kryteryum? Po ja
kim znaku można w muzeum arcydzieł sztuki poznać, 
które z nich są bardziej podniosłe? Otóż Taine na
zwał tó stopniem , w ja k im  charakter dzieła czyn i dobrze 
(le degré de bienfaisance du caractère“).

W״ szystko jedno, pisze on; dzieło, wyrażające 
coś, co dobrze czyni, wyższe jest od dzieła, wyraża
jącego coś, co czyni źle. Z dwóch dzieł, przedsta
wiających z równym talentem w wykonaniu siły  na
turalne tej samej wielkości, to, które przedstawda 
bohatera, więcej jest warte, niż to, które przedstawia 
tchórza; i w tej galeryi nieśmiertelnych dzieł sztuki, 
która tworzy ostateczne muzeum myśli ludzkiej, opie
rając się na tej nowej zasadzie, powstaje nowy porzą
dek szeregów.

Na najniższym stopniu są ci, którzy nade wszyst״
ko przekładają literaturę realistyczną i teatr ko
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miczny, t. j. ludzie ograniczeni, płascy, głupi, ordy
narni i egoiści... Lecz widok tych dusz zmalałych  
i kulawych pozostawia w końcu na czytelniku wra
żenie zmęczenia i wstrętu, a nawet zniecierpliwienia 
i goryczy... Prosimy, żeby nam pokazano teraz stwo
rzenia o charakterze wyższym.

N״ a tem miejscu skali znajduje się rodzina typów  
potężnych, lecz niekompletnych i wogóle pozbawio
nych równowagi... W rażenie, jakie po sobie zosta
wiają, jest przykre; zadużo się widziało nędzy i zadu- 
żo zbrodni; rozwijające się i krzyżujące pomiędzy 
sobą namiętności zadużo rozszerzały spustoszeń...

 ,Podnieśmy się jeszcze o jeden stopień wyżej״
a dojdziemy do osobistości kompletnych, do prawdzi
wych bohaterów. Można ich kilku znaleźć w litera
turze filozoficznej i dramatycznej, o której mówiłem  
przed chwilą. Shakespeare i jego współcześni dużo 
dali nam doskonałych obrazów niewinności, cnoty, do
broci, delikatności kobiecej “ 1)...

Czyżby jednak z tego wypływało, że celem ar
tysty  powinno  być pozytywne faworyzowanie moral
ności i religii?

W cale nie. Wzruszenie estetyczne może być 
obojętne, i nie zabroniono artyście go wywoływać. 
Intencya subjelctywnie uczciwa zamienia pragnienie 
rzeczy obojętnej na czynność moralnie dobrą. Otóż 
przez sam fakt bezpośredniego dążenia do piękna ar
tysta ma intencyę dobrą; bez wątpienia służy on

') T aine , cy tow any przez Brunetifere’a , l ’A r t e t la  m orale 
s t r .  23—27.
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sprawie dobra i prawdy, gdy przyczynia się do zw y
cięstwa zadowoleń estetycznych nad zwierzęcemi 
uciechami ciała 1). Tak więc sztuka nie nakazuje w y

lJ P rz e sa d ą  je s t  w ięc tw ierd z ić  w raz  z B ru n e tiè rem , że 
niem״ oralność leży  w sam ej zasadzie  sz tu k i“. (Tam że str . 64).

G łośny akadem ik  p rzy tacza  trzy  dowody n a  poparcie  sw ej
tezy:

1. K ażda  form a sztuk i, żeby dojść do um ysłu, m usi uciec 
się  do pośredn ictw a nie ty lko zmysłów, lecz n aw et zadow olenia 
zmysłów. Otóż przyjem ność zm ysłow a nie je s t  z n a tu ry  sw ojej 
niem oralna. W ew n ętrzn ie , to je s t  sam a  w sobie je s t  dobra , lecz 
w ola ośw iecona rozum em  pow inna j ą  utrzym yw ać w należy tych  
g ran icach . To też Brunetifere m a stokroć racy ę , b iczu jąc  
dy״ le tan ty zm “, tę  formę m oralnego sceptycyzm u w dziedzinie 
sztuki, k tó rą  pew ien k ry ty k  w ioski, m ów iąc o upadku  sztuki 
w łosk ie j, słusznie n azw ał ״obojętnością  w sp raw ie  tre ś c i“.

2. Sz tuka  je s t  naśladow aniem , a, co za  tem idzie, apo log ią  
p rzyrody. Otóż ״ p rzy ro d a  nie je s t  dobra ; nie po trzeb u ję  chyba 
k ła ść  n a  to szczególnego nacisku, dodaje  mówca, od czasu , j a k  
Schopenhauer, Darwin, Vigny ta k  niezbicie tego  dow iedli“. Na 
to  odpowiemy, że ci w szyscy filozofowie zupełnie na  o pak  tłu m a -
czyli ro lę  z ła  w przyrodzie. Pesym izm  je s t  błędem . (Zob. po -
wyżej s tr .  645 i n a s t. i poniżej: A rty k u ł drugi: Ogólny p o rząd ek  
przyrody).

Sz״ .3 tuka  j e s t  ferm entem  zarozum iałego egoizmu. Jeże li 
bowiem oryginalność  a r ty s ty  po lega  n a  tem , że z okazyi tych  s a -
m ych rzeczy dośw iadcza iim ych uczuć, ja k  re sz ta  ludzi, to z d aw a -
łoby się, że jednem  z p ierw szych je g o  zajęć  będzie nie pozwolić 
żeby się te  uczucia  s ta ły  banalnem i; przeto zdaw ałoby  się , że to 
j e s t  pew ien p rzyw ile j, k tó rego  n ie wolno mu zab ierać . L ecz w tedy  
w ypadnie  podzielić ludzkość n a  dw ie części: n a ״  a r ty s tó w “, k tórzy  
o d d a ją  Rię sztuce, 1 na ״  filistrów “, ,.m ydlarzy“, k tórzy  się  sztuce 
nie oddają , albo  inacze j j ą  rozum ieją, niż ״a r ty ś c i“, albo  nie lu b ią
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raźnie poszukiwania celu pozytywnie moralnego lub 
religijnego.

N ie nakazuje go poszukiwać, nie mniej jednak 
sama go nie wyklucza.

Tu fakta głośniej mówią od wszelkich dyskusyi.

Nabożne freski Era Angelica, W ieczerza Leo
narda da Vinci, Dziewice Murilla, poezya ksiąg 
św iętych i hymnów liturgicznych, majestatyczna 
wspaniałość naszych katedr, podniosłość śpiewu gre- 
goryaûskiego, wszystko to są arcydzieła, które zro
dziło natchnienie religijne.

Dziedzina sztuki jest równie obszerna, jak 
i dziedzina piękna. Otóż piękno jest przejawem po
rządku; wszystko jedno, czy ten porządek zostanie 
urzeczywistniony w dziedzinie religii, czy nie, za
wsze jest on pięknem, zawsze godzien jest nęcić 
geniusz artysty.

Im więcej w jakiem dziele znajduje się fizyczne
go lub moralnego porządku, dostępnego dla tych, 
którzy mają go ocenić, tem piękniejsze jest to dzieło, 
tern bardziej jest ono zdolne wywołać w rozumnej 
naturze człowieka wrażenie piękna.

te j sam ej sz tuk i, co ci o s ta tn i“. K ażd a  w yższość je s t  poch leb-
stw em  d la  próżności i zarozum iałości i z tej ra cy i p rzed staw ia  
niebezpieczeństw o, lecz w ew nętrzn ie  nie je s t  złem. Jeżeli trzeba 
po tęp ić  u p raw ian ie  sz tuk i d la  nadużyć, do jak ic h  podaje  ona p o -
w ód, to d laczego nie należałoby  też po tęp ić  nauki, polityki, ba, 
n aw et m ałżeństw a, lub ap o sto la tu  re lig ijnego?
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A rtykuł drugi.

B ezpośredni skutek p rzy c zy n  czyli ogólny porządek  
iv p rzyro d zie .

§ 1·

W zględna celowość we wszecliświecie.

2 83 .  S tan zagadnienia.  Względna ce lo w oś
wszechświec ie .  Rozpoczynając rozbiór przyczyny 
celowej, przeciwstawiliśmy sobie dwie przeciwne 
teorye, spierające się o ogólne wytłumaczenie po
rządku w przyrodzie: meclianicyzm Demokryta
i teoryę celowości wewnętrznej Arystotelesa.

Meclianicyzm, sprowadzający się w głębi rzeczy 
do pustej teoryi trafu, nie jest w stanie wytłumaczyć 
dzieł przyrody; porządek doprowadził nas do wnio
sku, że w każdej istocie istnieją wewnętrzne pier
wiastki celowości.

Każda istota ma swą działalność własną; do 
wykonywania tej działalności popycha ją impuls, któ
ry skłania ją do urzeczywistnienia swego celu przy
rodzonego.

Ta naturalna skłonność istot, zarówno jak  
i różnica w ich sposobie działania, tłumaczą jedno- 
stajność i stałość ich praw działalności i ten harmo
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nijny i stały porządek, który spotykamy w każdym 
dziele w przyrodzie.

Lecz istoty tego świata nie są oddzielone jedne 
od drugich, przeciwnie są one między sobą połączone 
związkami pożyteczności; ta celowość we wzajemnych 
stosunkach, zwana celowością względną, gdy ją rozwa
żamy w zespole przyrody, stwarza ten wTzględny po
rządek i piękno wszechświata, co u greków7 nosiło 
nazwę kosmosu.

Celowość wewnętrzna jest fundamentem celo
wości zewnętrznej; porządek wewnętrzny, zawarty 
w poszczególnych typach przyrody, jest podstawą 
zewnętrznego porządku względnego, przejawiającego 
się w ich zespole (236).

Arystoteles, badając celowość i porządek, sta
rannie odróżniał ten podwójny punkt widzenia.

Doszedłszy do jedenastej księgi swej Metafizy
ki, mówi on: ״Trzeba odszukać, w jaki sposób natura 
wszechświata ma dobro i lepsze, czy jako coś osobne
go i będącego samo w׳ sobie i dla siebie, czy jako po
rządek; czy też i tak, jak w wojsku.

Dobroć wojska polega bez wątpienia na porząd״
ku, jaki w niem panuje; lecz generał jest także dla 
niego pewnem dobrem; a nawet generał jest w ię- 
kszem dobrem dla wojska, niż porządek wewnętrzny, 
gdyż nie porządek robi generała, lecz generał utrzy
muje porządek w wojsku.

.Tak samo rzecz się ma ze wszechświatem״
״ W szystko podlega jakiemuś porządkowi, lecz 

nie wszystko takiemu samemu, lecz innemu ryby, in
nemu ptaki, innemu rośliny. I  nie tak się rzeczy mają, 
żeby nie istniały między niemi żadne stosunki, lecz
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przeciwnie, gdyż wszystkie one podporządkowane są 
jednemu celowi... D la każdej istoty tą zasadą 
jest jej natura-, musi ona każdej dać jej własno
ści, które ją odróżniają, i tym sposobem sprawia, że 
wszystkie przyczyniają się do całości“ *)·

Czyli innemi słowami, każda istota w przyrodzie 
ma swój własny porządek: porządek wewnętrzny, 
właściwy wszystkiemu, co jest stworzone.

Istoty te mają między sobą wzajemne stosunki, 
skąd wypływa zewnętrzny porządek, czyli ogólny po
rządek względny , mogący być przyrównany do po
rządku w armii.

W reszcie porządek powszechny ma wyższe 
przeznaczenie·, jest 011 całkowicie podporządkowany 
eelowi transcendentnemu.

Tak więc W szechświat, jako  całość, ma cel po
dwójny: jeden w stosunku do ogółu istot, który można 
nazwać imanentnym , drugi transcendentny.

Pierwszym celem jeśt sam porządek wszech
świata.

Drugim zaś jest Bóg.

§ 2.

W zględny imanentny cel wszechświata.

2 84 .  Względny imanentny cel wszechświa ta .
W szechświat, wzięty jako całość, ma też swoją celo-

')  A ry sto te les  M etaph. K s. XI, 10.
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wość; części jego znajdują się w przedziwnym wza
jemnym porządku i przez swe wzajemne stosunki 
przyczyniają się do porządku i dobra zespołu 1).

Powszechność praw ciążenia, zachowania masy, 
równowragi rozmaitych form energii i zachowania 
całkowitej energii, krzyżowanie się i podporządko
wanie państw przyrody, znaczenie minerałów dła istot 
organicznych i znaczenie roślin dla zwierząt, wzajemne 
pomaganie sobie gatunków wyższego i niższego rzędu 
w każdym państwie i podporządkowanie wszystkich  
gatunków wymaganiom ogółu: wszystko to świadczy 
o koordynacyi i podporządkowaniu, które tworzą 
powszechny porządek.

To ta wspaniała hierarchia dzieł w przyrodzie 
tworzy dopiero ten kosmos czyli świat, ona to daje nam 
ten zachwycający widok, o którym Arystoteles tak 
dobrze powiedział: ״Każdy, kto rozważa zjawiska 
w przyrodzie, nie może widzieć w nich tylko szeregu 
zdarzeń bez związku, jak w złej tragedyi“ 2).

Lecz powszechny porządek sam musi mieć swój 
cel, jakieś jedno  dobro, do którego wszystko jest 
skierowane: ״προς ir  απαντα συντέτακται“ 3); tern dobrem

')  P aw eł J a n e t w sw ej pięknej książce  L es causes finales, 
a  świeżo K. R ichet i Sully  Prudhom m e w zam ienionej między 
sobą korespondencyi o zagadn ien iu  p rzyczyn  celowych (P a ris , 
A lcan  1902) z w rac a ją  uw ag ę  ty lko  n a  celowość względną. A ry -
sto te les , a  za  nim  Św. Tom asz z A kw inu lep ie j dostrzeg li, gdzie 
tu  leży  p o d staw a  zagadnien ia: Celowość względna  op iera  się n a  
celow ości wewnętrznej.

*) A ry st. M e tap b . X III , 3.
3) A rysto t. M etaph. XI, 10. Czy Bóg ty lko  p o c iąg a  św ia t 

do siebie, ja k o  do osta tn iego  jeg o  celu, czy też je s t  także jego

rcin.org.pl



— 734 —

jest najwyższe dobro: ״Uniyersum habet bonuni or-
dinis et bonum separatum“ 1).

Cóż jest tern jednem  dobrem, dla którego 
wszystko zostało w ten sposób ułożone?

§ 3·

.Względny transcendentny cel wszechświata.

2 8 5  Względny t ransce nden tny  cel w s z e c h -
świa ta .  Porządek wszechświata nie jest ostatnim  
celem; ma on charakter środka, służącego jakiejś 
Istocie najwyższej, będącej sama sobie celem.

Każda istota w przyrodzie ma swój własny cel 
wewnętrzny.

W szystkie one, dążąc każda do swego celu, 
przyczyniają się do dobra innych i do dobra całości.

Skądby jednak pochodziło to zestrzelenie celów  
poszczególnych w kierunku urzeczywistnienia po
wszechnego porządku, jeżeli nie od wyższej za

p rzyczyną sp raw czą  t .  j. Stw órcą? Ożywioną dyskusyę  w tej 
m ate ry i podnieśli Zeller (Philosophie d e r  G riechen, I I , 2), 
i  B rentano (Die Psychologie des A risto teles, A ppendix) K rótkie
i treściw e  streszczen ie  te j dyekusyi m ożna znaleźć u D r. K au f- 
m anna, Die te leo log ische N aturph ilosophie  des A risto te les I I ,  4. 
Pow rócim y do tego zag ad n ien ia  w T eodycei.

*) Św. Tom asz in M etaph. X II. lek cy a  12.
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sady jedności, która to zestrzelenie określa? Skąd 
pochodzi ten ogólny pociąg między istotami, jeżeli 
nie od jakiejś Istoty jednej, wiecznej, pierwszej, 
wprawiającej wszystko w rnch, a będącej sama nie
ruchomą? 1). Porusza ona wszystko miłością, i mi
łość, którą budzi, jest powszechnym motorem s).

To głębokie powiedzenie A rystotelesa zamyka 
Niebo Danta:

L amer che muove il Sole e l'altre ste״ lle“.

Dlatego też każdy składnik powszechnego po
rządku jest dziełem rozumnej woli; sam nie będąc 
obdarzony rozumem, może on tylko być wynikiem  
mądrości wyższej.

Części wszechświata tworzą całość, która też 
znajduje się w porządku.

Ażeby zrobić z tych części jedną całość, musia
ła  ta sama inteligencya — powziąć myśl całości; mu
siała rozłożyć części w harmonii z całością i obra- 
chować stosunki, w jakich środki mają być temu celo
wi podporządkowane.

W ykonanie tego planu, powziętego przez pierw
szą przyczynę, jest najwyższym transcendentnym  
celem wszechświata.

 -Totus ordo universi est propter primum moven״
tem, ut scilicet explicetur in universo ordinato id, 
quod est in intellectu et volúntate primi moventis.

')  P a trz  M et. X I, 8. 
3) P a trz  Met. X I. 7.
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E t  sic o p o rte t, quod a prim o m ovente  s it  to ta  o rd in a- 
t io  u n iv e rs i“ 1).

״ C ały  p o rząd ek  w szech św ia ta  je s t  d la  p ienv - 
szego  m otoru , t. j .  m a 011 na  ce lu  w yłożyć w tak  
uporządkow anym  w szechśw iecie to , co się  znajduje  
w  um yśle i w w oli p ierw szego  m otoru. T ak  w ięc ca-
łe  upo rządkow an ie  w szech św ia ta  m usi pochodzić od 
p ierw szego  m o to ru “.

D o k try n a  teg o  o s ta tn ie g o  a r ty k u łu  cudownie 
je s t  s tre szczo n a  w n as tęp u jący ch  te rcy n ach  D a n ta  2).

W״  sz y s tk ie  rzeczy  z sobą
P o rz ą d e k  w iąże, co je s t  w łaśn ie  form ą,
P rz e z  k tó rą  św ia t j e s t  podobieństw em  B oga. 
S tw o rzen ia  w yższe ślad  w tern u p a tru ją  
P rzed w ieczn ej m ocy, co sam a je s t  celem 
U stan o w ien ia  w spom nionego p raw a.
W sz y s tk ie  je s te s tw a  rożnem  przeznaczen iem , 
B liższe  lub  dalsze  od początku  swego,
K ło n ić  się m uszą do teg o  po rządku .
D la te g o  każde  p rzez  in s ty n k t w rodzony,
P o  n iezm ierzonym  ocean ie  b y tu ,
D ąży  kon ieczn ie  do różnej p rzy s tan i.
O n to  unosi ogień do księżyca;
O n to  p o ru sza  śm ierte ln ik ó w  serca;
O n ziem ię śc isk a  i w całość jednoczy .
N ie  ty lk o  w tw o ry  z rozum u w y zu te

')  Św. T om asz in M et. X II, lek cy a  12. 
s) D ante, B oska kom edya. Niebo, p ieśń  I ,  p rzek ład  Ant. 

S tan is ław sk ieg o , n ak ładem  Żupańskiego, Poznań 1870.
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Ł u k  te n  zw y k ł godzić, a le  i w  is to ty ,
Co m iłość mają, i rozum u w ładzę. 
O patrzność, k tó ra  ła d  u rząd za  ta k i, 
Ś w iatłem  swem d a je  w ieczny spokój n jebu , 
P od  którem  inne n a jsk o rsze  w iru je .

 Le cose tu tte  quan te
f la n n ’ordine t r a  loro; e questo fe form a 
Che l’universo a  Dio fa  s im ig lian te .

Qui vegg ion  l’a lte  c rea tu re  Porm a 
D elPeterno V alore, il quale  fe fine 
A l qnale  fe f a t ta  la  to c c a ta  norm a.

N el’ordine ch’io dico sono accline 
T u tte  n a tu re  per diverse sorti,
P iü  a l P rin c ip io  loro e men vicine;

Onde si muovono a  diversi porti
P e r  lo g ra n  m ar de ll’essere , e c iascuna
Con instin to  a  lei d a to  che la  p o rti.

Q uesti ne p o rta  il fuoco inver la  luna: 
Q uesti ne’cuor m ortal¡ fe perm otore; 
tiu e s ti la  te r r a  in sfe s tringe  ed adu n a .

Né p ur le c rea tu re , che son fuure  
D’in te lligenza , q uest’a rco  s a e tta ,
Ma quelle  ch’hanno in te lle tto  ed am ore.

L a  P rov idenza che cotanto  a s se t ta ,
D el suo lume fa  il ciel sem pre quieto,
Nel qual si volge quel ch’h a  m ag g io r fre tta :

i7
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Owóż ku  niem u nas te ra z  unosi,
J a k o  do m iejsca nam  przeznaczonego, 
M oc te j c ięciw y , k tó ra  s t r a ty  swoje, 
K ie ru je  zw ykle  do b łog iego  c e lu “.

Ed o ra  li, com’a  sito  decreto,
Cen p o rta  la  y ir tu  di ąu e lla  corda,
Che ció che scocea d rizza  in segno lieto .
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