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0O filozofji Bergsona jeden z licznych jej zwolen-
nikéw wyraza sig, ze jest z istoty swej ,nie dajgcg sie
ujaé“—insaisissable. Znaczyloby to, Ze nalezy ja.braé,
jaka jest w swej bezposrednio danej formie, konkret-
nie w calosci, zas ryzykownym jest streszezaé jg lub
krytykowaé. Zawsze mozliwy jest zarzut, Ze sig to
lub owo pominglo, zmienito lub wprowadzito co§, cze-
g0 W niej niema.

Trudnos¢ ta w pewnym stopniu istnieje, a przyczy-
n¢g ma nie tylko w niesystematycznej, wytwornej
wprawdzie, lecz bardziej literackiej niz naukowej for-
mie, ale i w zasadniczej tezie tej filozofji oraz w jej
metodme

Dazeniem kazdej filozofji jest zrozumieé i wy-
tlumaczy¢ cala rzeczywistosé, ewentualnie uzasadnié,
ze nie moze ona byé zrozumiang wogéle lub w pew-

nych czeSciach. Tezg Bergsona, zasadniczym tema-

tem, ktéry w. réznych yvariantach powtarza, jest; ze

rzeczyw1stosc zar6wno_duch, zycie, jak materja, jest :
hieustajac geym ruchem“, ,,w1eku1stym stawaniem sie“. ¢/ﬁ Le-
0 tyleg}'lozofrq t¢ ndzwa¢ mozna mobilizmem. > /4)
Raeczywist W&ﬂlstoécl'ﬁd.‘?— ru- 2 (/m)/mt/n
chu, nie mozemy pozna¢ ani zrozumie¢ zapomocy

umystu, intelektu.! Zwrécony do celow praktxcznzch

rzgg_gxmstbsé umeruchomla on, dzieli jg, wyobraza jako

zlozona, 7 szeregu goiowych 1stmechych o TZECZy“,

ktére czaq jaki§ przynajmniej pozostajg niezmienne

oy ST
et e g, A Ll Leeelet

lLe

http://rcin.org.pl



R N

i identyczne z sobg. Intelekt dzieli i sklada rzeczy
Juz gotowe, zro ione, ale nie dosiega nigdy — robig-
cych sig, w trakeie ich robienia sie, stawania sie.

ze to stawanie sie jest istota rzeczywistoSei, zada-
niem za$ filozofji—do tej istoty dotrzeé, to organem,
metoda_filozofji nie moze byc 1nte1ekt ale 1akaé inna
wladza. Wiadza tg jest intuicja. Metoda przystosowa-
na_jest do przedmwtu 1 ze wzglqdu na metgd?; filozo-
fja Bergsona jest 1ntuchon1zmcm 1

Zastanéwmy sig naprzéd nad metoda. Coz to ]est
intuicja? Moznaby wyliczyé 4—6 réznych znaczen mgp
wyrazu, a Bergson nigdzie zadnego z nich nie u ustala,
uz'zf_g]éc terminu zupermm%e Mé6wia: mtuxop
hie mozna : zdefinjowaé, trzeba Ja stosowa¢ same
a_wtedy okaze 8ig, ¢ czym jest. “Dobrze, ale w uzzclu
potocznym 1stmeje takze zamieszanie 1 wieloznacz-
nosé, ktéraz z intuicji, o. kt.drych popular: ‘nie slg Mowi,
mma& Kazdy stosuje po swojemu te in-
tuicje, ktéra lepiej odpowiada sktonnoéciom lub przy-
padkowym nawyknieniom jego umystu, a gdy mu wy-
kaze sie niekonsekwencje, odwotuje si¢ do innej. Mu-
simy pozostawi¢ nazwy i ich uzycie, jakie wytworzyla
mowa potoczna, nie mozemy nikomu zabroni¢ méwié
o intuicji w sposéb, jaki mu si¢ podoba. Ale z punk-
tu widzenia naukowego waznym jest ustali¢ rzecz,

) Gléwne dziela Bergsona: Wstep do Metafizyki. Przekl.
polski K. Bleszynskiego, Krakow 1911. Ewolucja Twoércza. Przekl.
polski Fl. Znanieckiego, Warszawa 1913. Précz tego: Les
données immediates de la conscience. Matiére et mémoire
i inne,

http://rcin.org.pl



S E—

a_nig jest pewien sposéb poznawania, odrebny od in-
telektu: czy jest taki sposéb i jaka jest jego war-

tos¢? Bergson sgdzi, ze jest, ale blizej i jednoznacznie
go nie okre§la.

1-0. Intuicja ma by¢ bezposredni awanie

przez zmysty lub introspekeje, W przeciwstawieniy
do definicji, QEIS Zaden opis, rysunek nie da_wilasci-

wego wrazenia Paryza — trzeba gmma-
den opis ani definicje nie zrozumiemy, co to jest sza”
neh_sg,lgdynowel smak bananu: muSimy doznaé_odpo-
wiedniego czucmL Jak wxglada _jazn, bu:gquﬁ}hgkt
woli —mozemy wiedzieé._ tylko. przez wewnetrzng ob-
serwacje,. m_m_sp,gkme Ale w tym wszystkim nie wi-
dzimy jeszeze nic odrqbnegg_ Jjest to intelekcja, sg to

takze _‘postrzezema"brazl— stany“. Wiedziano zawsze,

ze_,doswiadczenie®

lem poznania, Ze zanim zacznie uﬁw /

niaé, analizowaé — trzeba doéwiadézyé, widzieé, doty-
km kretnie wyobrazac, poznaé pogladowo.
Pogladowosé jest zasadg dawno 1 dobrze znang peda-
%(‘)gom;ua Francuzi_metode mglg@_oxgg_nazzwa]g— meé-
ode intuitive. Ale od Lekcji o Rzeczach i metody
pogladowej do metafizyki droga daleka.

2-0. Intucha jest lo wiazanie szczeg6léw, znajdo-
wanie sensu poéréd rozproszonych faktéw, ich synte-
zy, teorjis.zbieramy naprzéd wrazenia, postrzezenia,
dane,___, goczqtku 83_one chaot, chaotyczne, _nie pamggmy
nad niemi; wymykaJa sig ‘nam z _pamieci i myéll poz-

/ w9l /}}ww
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niej dopiero stopniowo odkrywamy w nich- tad, zwia- Py . /Q,{ / e a

zek, repmdukuLmy je Tatwo, przedstawiamy “sobie
jasno. Jest to fakt ,dojrzewania“ $ladéw, ,,ukladama
sig“ i organizowania wyobrazen, pod§wiadomej pracy
mézgowej, ktérg zna dobrze kazdy autor, twérca, na-
uczyciel, Ale ta praca dokonywa sie W formle d,[s-
kursywnej—postrzezen, pojec, wyobrazen rezult.at ej—
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to takze formy intelektualne, sady ogéine, abstrakeje,
wnioskowania.

8-0. Gdy liczba danych jest niedostateczna, do
rozw;qzanWhodmmj przez_intuicje: tak z nie-
wielu postrzezen fizjognomista odgaduje charakter

karz stawia niektére djagnozy, kobiety, jak mowxq,

przez intuicje trafnie wiele rzeczy przewiduja. Takaz
intuicjg postugiwaé sie maja nlekledy uczeni, stawia-
jac_hipotezy, dajac_z géry rozwiazania, dla ‘ktérych
dopiero pézniejsze badame 'dostarcza potwierdzajaeych
dowodsw. Ale jezeli sig przyjrzymy bhzej rezultatom
tego rodza]u intuicji, to przekonamy sig, Ze s one
wyrazem takze czysto intelektualnych proceséw: wy-
nik intuicji jest to jakis sad ogolny, _wmosek 0t6z

E‘z}‘@mme wnioskowanie oparte jest na wiek-

szej lub mniejszej, dostatecznej lub niedostatecznej
iloSci konkretnych danych lub przestanek, to nie zmie-
nia ich istoty, sa to zawsze czynnosci intelektu, tyl-
ko raz wigeej, drugi raz mme] uzasadnlone i wiaro-
godne. Ot6z intuicja w tej formie 321alanca ]ako skré-
cone i przyspieszone uogélnianie lub wmoskowame
nie ma bynajmniej przyw11eju nieomylno$ci, czasem oka-
que sig trafnq, ale meraz tez zawodz1 Pozér zas ja-

N s B

stad pochodzi, ze gdy okaza sig. zgodne z rzeczywi-
stoScig — nazywamy je intuicja, natomlast gdy Z TZe-
czywistoScig sie rozming, woéwczas siegajac do przy-
czyn bledu, méwimy, ze sg skutkiem niedozwolonego,
zbyt pospiesznego uogélniania lub wnioskowania, czyli
uznajemy je za objawy lntelektu

Dotychezas nie w1dz1my nic w t. zw. intuicji, co
mogloby ja istotnie wyodrebniaé od intelektu. Pozo-
staje_grupa objawéw, kiére oddawna i z réznych punk-
tow w _Widzenia przeciwstawiane byly dziataniu zmysiow
i rooumu.
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4-0. Jest to, jak okreSla je Bergson, ,mglawicowa
czesé swiadomosei, otaczajgca jej jasne jadro intelek-
tualne“, cze§é plazmy duchowej, ktéra czlowiek, roz-
wijajac sie w kierunku intelektu, zatracil, ale moze
Jja rozwingg, uswiadomi¢ i uczynié srodklem pozna-
wania nie poéredmo przez poréwnania, stosunkl ale
bezpo$rednio przez odczuwame 1stotX_ 7802y, hme_)ako
od wewnatrz, przez jej przemkame rodzaj sympatji.
Jezeli dla tych ogélmkowych metaforycznych okres-
lefi Bergsona poszukamy odpow1edn1kow W faktach
doéwxadczema, to dziatanie tego rodzaju wladzy wi-
dzie¢ mozna w niektérych objawach somnambghzmu
jak np.instynkt Teczniczy, a przedewszystklm w intu-
icj Mykow, dotyczacych zycia wewnetrznego, jak
poczucie duchowej rzeczywistosci, nadzmystowych_ sit
czy bytéw, S§wiadomosé koniecznosci, przeznaczenia
i wolno$ci, obowigzku, uczucie mito§ci, jako pewnej ko-
smicznej zasady i inne. Jezeli za$ intuicja taka istnieje,
jezeli dziatata juz ona w rzeczywistoSci, to cheae jg uezy-
nié organem filozofji, nalezatoby rozwazyé, jak ona dzia-
lala, jakie sg jej cechy, sposéb i zakres zastosowan. 0t6z,
jak staralem si¢ wykaza¢ w innym miejscu, intuicja tego
rodzaju, zaréwno u somnambulikéw jak mistykéw, nosi
zawsze charakter konkretny, osobisty, dotyczy jakich$
szezegélnych wypadkéw i zadan, zwigzanych z zZyciem
i zachowaniem jednostki, nie ma w sobie nic ogélnego,
pozbawiona jest wewnetrznego zwiazku, daje czesto
sprzeczne i chaotyczne wyniki, sa to jakby pojedyn-
cze, urwane blyski, ktérych poczatku ani dalszego
przeblegu nie znamy. Wiadza ta przytym budzi sie spon- \
tanicznie, jako wyraz pewneJ indywidualnej, zycio-
wej potrzeby, nie moze za§ by¢ dowolnie wywolywang,
ksztalcong i do jakiegobadZ przedmiotu stosowang.
Rodzaj i ilo§¢ przez wiadze te dawanej wiedzy zdajg
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sig byé bardzo ograniczone i lista jej dzisiaj — za-
mknigtg. Jest to pewna liczba zasadniczych jobjawien“,
faktéw wewnetrznego doSwiadezenia, powtarzajacych
si¢ w réznych religjach i systematach teologicznych
i metafizycznych. Intuicje w tym znaczeniu znali i za
zrédio filozoficznego poznania uznawali mistyey i twor-
cy religji, a niemniej i filozofowie, jak Platon, Fichte,
Schelling, Schleiermacher, Schopenhauer, Cieszkow-
ski. 1)

Bergson okreSla intuicje tylko negatywnie, jako
czynno$é, ktéra nie jest Mme tylko
okre$lenie jej byfo mu potrzebnym i wystarczajacym
dla ustanowienia jego pojecia rzeczywistoSci. Rzeczy-
wisto§¢ intelektu jest to co$, co jest Bytem, jest sta-
tem, jest rzecza, urzeczywistnieniem jakiego$ celu,
jest_to_rzeczywisto$¢ sztuczna, pozorna. Natomiast rze-
czywistosé_istotna, sama w sobie, absolutna jest to
cos, co sig staje, a nigdy nie jest. Jezell tamta jest
pﬁeﬂﬁﬁ intelektu, to mtgppﬁf:.jé_st:j‘pozna-
walng dla intuicji, jako wladzy, ktéra poprostu jest
tylko zaprzeczeniem intelektu. Ale czym jest intuicja
sama przez sig? Gdyby Bergson wejrzal W pozytywna
tre§¢ intuicji, w_jej sob dziatania, historycznie
W&MWJ zaslosowan 1 rezultatow,
przekonalby sie, ze_tego, do ¢Zego” jbj@o]jze?guje, do
metodycznego uzasadnienia szczegélnego pojecia rze-
czywisto$el,-intiicja ta nie ddje, ze nie moze ona byé
stosowang w sposéb $wiadomy i planowy, j\al('\b"ﬁféto-
da, a o ile dziala spontanicznie, to daje rezultaty
nie te, jakich od niej oczekuje i jakie jej przypisuje.

) Por. O intuicji w filozofji Bergsona, Krakow, 1911 i O in-
tuicji w mistyce, filozofji i sztuce, Krakéw, 1912.
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Przejdzmy teraz do treéci pogladéw Bergsona.
Skoficzonego systematu dotad Bergson nie dal, poru-
szat tylko oddzielne zagadnienia: rzeczyw1stoécl, cza-
su, zycia, rozwoju, wolnosci, stosunku umyslu i cia-
ta. 7 tych rozpatrzymy- mektére najbardziej” “zasad-
nicze.

Istotg rzeczywistosci Jest_wedlug niego, jak wie-
_my, stawanie sie. . Wewnetrzna mm-
“wania §1g jest” Czyste trwanie — pure durée—albo czas.
Czas nie jest, jak u Kanta, na réwni z przestrzenia,
subjektywna forma ujmowania zjawisk. Jest on czyms§
realnym,_ob]ektywnym, jakkolwiek tworzy wewnetrz-

ng istote rzeczy. Jest to }ak Wola Schopenhauera—
mrona sﬂ ~ruchéw, zmian. Cze$é tego
czystego trwania znajdujemy w sobie, i tu mozemy
bezpo$rednio ,intuicyjnie“, wiedzie¢, czym _ono jest:
jest to nasze najistotniejsze, nalgh;bsze Ja. Ot6z czym-
ze jest to “trwanie? Oddzielmy, usunmy ze $§wiado-
mosci wszelkie stany, poszczegolne tresci, a zostanie
czyste trwanie. Ale naprawde c6z wtedy w sobie spo-
strzegamy? Gdy wylaczymy wszelkie tresci zewnetrz-
ne, wyobrazenia, mysli, zostanie jeszcze ciemne, glu-
che czucie naszego ciala, proceséw ustrojowych, obie-
gu krwi, oddechu, napiecia migéni. Nie mamy nigdy
bezpoéredniego czucia czystego trwania—zawsze trwa-
ja jakie§ tresci. Tylko przez abstrakcje mozemy wy-
tgczyé treSci; i wtedy zostaje czyste trwanie jako to,
co jest w naszym Zyciu wewnetrznym wspdlnego
wszystkim treSciom. Ale bedzie to produkt abstrak-
¢ji, a wigc intelektu, a nie intuicji.
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Coz wigcej wiemy o ,czystym trwaniu“? Od cza-
su rézni¢ sie¢ ma ono tym, Ze czas przerzucamy na
zewngpacJallquenly“ nadajemy mu cechq prze-
strzenng, iloSciowa, i dzieki temu mierzymy go, za$
czyste trwaule mianowicie w ]ego .‘wewnetrznej,
bezpoéredmo nam znane) postaci, Jest tylko czyms§ ja-
kosciowym, ]eden Jego ‘moment odrézniamy od dru-
giego tylko jako rézne Jakosm Gdy stracxmy ZWquek
z otoczeniem, przestaniemy odbiera¢é wraZenie, snué
obrazy — we_ éme trwanie staje si¢ takg wlasnie c2y-
sta jakoScig: ustaJe matematyczna jego ocena, nie mie-
rzymy uplynionego c¢zasu, tylko go eczu Jemy Tak
twierdzi Bergson. Ale w rzeczywistosci jest inaczej;
w Snie wlasnie z precyzja czesto czas mierzymy,
kiedy kto$§ np. postanawia naprzéd i budzi si¢ punk-
tualnie co do godziny i minuty. Jakzeby mégt stoso-
waé taka sztuczng miare, jak podzial zegara, gdyby
nie mierzyl i nie liczyl? Powiada Bergson, ze wtedy
dziala instynkt, intuicja. Przypu$émy, ale faktem jest,
ze czas jest zmierzony i policzony. Jakaz to intuicja,
ktéra mierzy i liczy, czym sie rézni ona od intelek-
tu, ktérego istota ma polegaé¢ na tym, ze dzieli, mie-
rzy i liezy?

Dalej: czyste trwanie i mianowicie w jego we-
wnetrznej formie, jako nasze Ja jest wolne ___Q‘q}”a kry-
tyka determinizmu i dow . wolnosci opiera sie
u Bergmmmzmemu dwuch jazni. Jedna_ze-

netrzna, ‘powierzchowna, _odbija_ wielo§¢é  wrazen,
razow,* p_rzygodnych unpulséw uczué sugest]I—Je-
dnych 0bok i po ¢ drugf‘h tu r@d Mrawa asocl 11 de-
terminizmu, w teJ Jazm zachowulemy sig jak
dome automaty, mozna przew1dywac Jjak posta,plmy
Nale7y tu wiekszo$é naszych czynéw, codziennych,
nawykowych. Drugie Ja, gigbsze, wolne od wielosci
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rozrézmonych standw, wyraza wlaSciwg naszg osobo-
wosé, cala dusze.” Gay odrywamy si¢ od Ja,_ ,!';EQ: 0- |
nego_na_zewnatrz, powierzchownego i przenosimy
w sfere Ja glebszego—niema tam juz obrazéw, moty-
woéw, impulséWw,; szczegélnych racji, dzialamy wéwezas,
postanawmmy »caly dusza®, calem jestestwem, jest to
yczyste dziatanie“. Takie czyste akty—-wzgle,dme rzad-
kie, w wymtl?owych chwilach zachodzace—sg to akty

wolne wiasne Ja, ,cala dusza“ sama siebie okresla.
" Pomijajac, ¢zy mozliwe sg takie czyste akty, prézne
wszelkiej choéby mglistej, ni (WA
nie sg o(r;e takze abstrakcjg jak ,czyste trwanie“; po-
mijajac dalej, czy“czmr ﬁusza“,_osobowosé g_),g_,;ggg to
zbiér, synteza Wlelu dodwiadczen, uczué, mot wéw,
postanowien, W pewien spogéb,‘zggg&mmmxgﬂgdl sto-
pionych, stwierdzi¢ trzeba, ze wogéle caly ten wywdd
o wolnosci nie zawiera zadnego. dowodu wolnosei.
Bergson tylko odréznia dwa rodzaje postepkow —Jak
to juz uczynili Ribot, James—wyodrebnia Ja_glebsze,
uznaje je za subjekt czy podscielisko czystych aktow
i te akty oglaszg za.olne. Ale gdzie dowéd wolnos-
ci? Nie jest nim to, ze w aktach tych niema $§wiado-
mo$ci przyczyn, racji motywow; kamien spadajacy
takze §wiadomosci tej nie ma, jest wige wolny tylko
od_u$wiadamianych motywdw. i racji, ale czy _wogdle
wolny? Wtym lezy cale zagadmenle Pozostaje na do-

e i S i

czule qu wyznaJe wolnym “ Ze czuje sig taklm to
wiemy, ale wiasnie na tym kwestja polega czy czu-
cie to jest nieomylne; i jeSli nie jest nim wogéle, to
dlaczego ma by¢ nieomylne w tym wypadku?
Przejdzmy teraz do czystego trwania, jak sig¢ono
przedstawia na zewnatrz nas. W materji istot¢ jego

http://rcin.org.pl
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zastania nam intelekt, ktéry ja unieruchomil, podzie-
lit na szeregi stanéw, zdjeé. Nature czystego trwania
zewnatrz nas mozemy poznawaé intuicjg tylko w isto-
tach zyjacych. ,Czyste trwanie“ jest to, co sprawia,
ze_ozesG_materji zostala 0Zywiona, uorganizowana, i ze
organizacja przechodzi stopnie czyli ulega ewolucji.
Procesu_ewolucji, wedtug Bergsona, nie ttumaczy ani
ewoluclomzm Spencera 1 Lamarcka, ani finalizm—teo-
rja, ktéra wprowadza do rozwoju pewien cel zzewnatrz
dany. Krytyka mechanicznych teorji zycia jest najlep-
szg czeScig pogladéw Bergsona. Wprawdzie do wo-
d 6w za lub przeciw witalizmowi jak dotad tak i na-
dal szukaé bedziemy i oczekiwaé od specjalistéw
przyrodnikéw; niemniej  przeciez nowsze daznoSci
witalistyczne przyrodoznawstwa w pogladach Bergso-
na znajduja powazny wyraz konstrukeyjny. Mniej jest
udang krytyka celowosci w rozwoju, a juz najmniej
zadowala¢ moze to, co u Bergsona dotychczasowe te-
orje ma zasigpié. Bigdem ewolucjonizmu_dzisiejszego,
méwi_Bergson, jest, bierze on gotowe formy, sta-
ny,. grgaﬁ'i%mtére luz SIQ rqzwme‘}{ 1 dochodzi ich

poknewwnst.wa 'ﬁléaqp genealogji. Tymczasem idzie

0 to;a7eby wykryé wewnqtrzn zasade ewolucj ,BLQﬂ,
nim ox{é\‘ﬁfg:a'f)’lé')ﬁg W jej. :ﬁf oKonywaniu_sie
i stawaniu, sam me];f(o actus. putus ewo cji.

Taka wewnetrzna zasada, ewoluc], jest wedlug
B., dan vitd, rgépgd zchoW'T Jest to o_dusza..czynna
W procesw ewolchl, Jjej \vewnqtr’iﬁa':sna, w..sobie_sa-
me A z5°ézemi "sng) cel 1manentny majaca. Jest to za-
tym_to_samo_,czyste frwame ktére znamy juz w so-
bl“,”],&)ko nasze Ja — zalym 2 znow “Wola Schopenhaue-
ra—Wola ?ycla, Wille zum Leben. Nikt chyba twier-
dzi¢ nie bedzie, izby tego rodzaju pojecie, bedace
wiasciwie zhipostazowana, dawngy ,silg zyciowa istot-

nie przyczynialo sig¢ do zrozumienia i wyjasnienia zja-
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wisk zycia i rozwoju. Pozatym za§ Bergson nie daje
nic, coby blizej te site czyli rozped zyciowy okreslato,
coby poza tym, Ze ona jest i dziata, pokazywalo nam
jeszcze jej modus operandi. Mowi sig tylko, ze jest to
jaka$_rzeczywisto§¢, Kktora sig staje, dokonywa (ge
fait) przez jaka$ inng rzeczyw1stoéc materjq, ktéra

ustaje, rozprzega sie (se défait), jest to akt zycmwy,'

ktéry nie jest stanem, rzecza. Wreszcie za objasnie-
nie siuz_yé maja metafory, poréwnania. Rozped 7y-
ciowy tworzy, buduje organa np: oko—Jak reka, ktora
przechodzi przez opitki zelaza, Oplﬂ{l ulozg sie i _upo-
rzadkuja w_ksztalcie zatrzymaneJ reki i czeSci przed-
ramienia, gdyby reka stala si¢ niewidzialng, otrzyma-
libySmy jej ksztal w masie opitek. Ot6z mechanizm
twierdzitby, ze opllkl ulozyly sig w ten sposéb na sku-
tek wza]emnego Jednych na drugie oddziatywania. Fina-
lizm powie, ze ruchami opilek rzadzit jakis cel, plan
ogélny i dlatego one tak sie ulozyly. Naprawde 1stn1a1
tylko jeden akt niepodzielny, akt przejécia reki przez
%ﬂjkl CzeSciom przyczyny: ruchu reki, nie odpowia-
aja czescel skutku: “formy opitek. Stosunek widzenia
do_ narzadu nerwowego takim jest, ]ak stosunek
erl do_opitek 7e]aznych ktoére zarysowuja i ograni-
czaja.jej. ruch. Poréwnanie zgota mefortunne gdyz
jesli czego dowodzi, to tylko—finalizmu. RQka ktéra
Brzechodm przez opﬂkl ma juz gotowq forme, tak
samo jak - pleczqc, ktora zostaw1a odcisk na laku. Op"'l
k\’“'k"f‘a'a)q sig W pewien ksztaft Tak oh'zymule okres-
lony odcﬂ: tylko dlatego ze era pieczeé, majg juz
dany ksztalt czyli ze kto§ w opitkach, laku, a bezpo- -
srednio w reku, pieczeci rysuje, wyrzeibia pewien
ksztalt, wedle okreslonego wzoru i celu.
Jednym ze skutkéw zyciowego rozpedu ma byé,
ze czlowiek, oddzieliwszy sie¢ od szeregu istot, zosta-
wit za soba instynkt, przewazajacy u zwierzat, owa-
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déw, rozwinagt za$ intelekt, jako organ walki o byt,
Srodek przystosowania sie do otoczenia, opanowania
materji, jej ksztaltowania, wyrabiania z niej narzedzi.
Dlatego to intelekt w dz1a}amu swym przystosowat
sig_do warunkéw materjl W szczegélnoécl do ,,clat
stalych“ z istoty swej, jak wwmy, unieruchomia on
wszystko, dzieli, jest rodzajem kinematografu, ktéry
na szereg zdje¢ (,stanéw“, ,rzeczy*), rozklada to, co
jest ciagtym, nieprzerwanym, co jest ruchem.

Ale, jak juz zauwazyl Fouillée, walka o byt, sa-
mozachowanie czlowieka zwigzane bylo nie tylko ze
Srodowiskiem materjalnym, lecz i spotecznym, moral-
nym, duchowym, a przeto i intelekt w rozwoju swym
przystosowywaé sie musial i wyrabia¢é w sobie zdol-
nos¢ poznawania stosunkéw spotecznych i moralnych.
Widzimy tez, Ze od poczatku cztowiek nie tylko dziata
na materje, wyrabia narzedzia, ale zyje spotecznie,
wytwarza pojecia i nazwy, dotyczace zycia spoleczne-
go, moralnego i religijnego, jest on 2z natury swej,
pierwotnie nie tylko ,robotnikiem“ — komo faber, jak
utrzymuje Bergson, ale takze czlowiekiem spolecznym,
religijnym. A jesli kto§ powie, Zze w sferze spotecz-
nej, moralnej czlowiek postuguje sie nie intelektem,
a intuicjg, to znaczy¢é to bedzie, Ze intuicja nie jest
zadng czynnoscia. ,bezinteresowna®, od potrzeb zycia
oderwana, 7e jak intelekt tak i ona jest Srodkiem
w_walce o zycie, ze zalym upada cecha gléwna, ma-
jaca ja odrézniaé¢ od intelektu. Fikejg jest réwniez
rzekomo wylaczne przystosowanie si¢ intelektu do
materji i ,cial stalych“: prawa myS$lenia, logiki czyli
intelektu, zasady tozsamo$ci, sprzeczno$ci, dostatecz-
nej racii, stosowaé¢ musimy zawsze czy przedmiotem
my$li naszej i poznania bedzie 16d, woda czy para,
narzedzia fabrykacji czy formy rodziny i panstwa,
lokciowe towary czy systemy filozoficzne. Z kinema-
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tografem umyst nasz o tyle chyba ma co$ wspélnego,
76 Jest Jego Zywym przeciwiehistwem, Zjawisk, beda-
cyoh w ruchu umyst nie rozklada na oddzielne nieru-
chome zdjgcia: czyni to aparat mechaniczny, za po-
mocg ktérego otrzymuje sie szereg obrazéw na filmie.

Gdy za$ obrazy te pojawia si¢ na_ekranie, umyst,

przeciwnie ujmuje je jako co$ cigglego, jako nieprze-
rwanie rozwijajaca sie calo$é. Istnienie kinematografu
moznaby przytoczy¢ wiadnie jako dowéd lub ilustra-
cje tego faktu, ze to, co . w rzeczywistosci  istnieje
rozdzielone, przerywane, umyst poznaje jako nieprze-
rwane stawanie sig, ruch, czyli ze umyst z_istoty
swe) JOT Syntetyozny, Jeduoczacy,

I

Najbardziej jednak znamienng cecha gczzstego
trwania®, jako zyciowego rozpedu, a zatym i ewolucji,
jest piegzewidzialndéé — co8$, co si¢ nie daje przewi-
dzie¢, nie powtarza nigdy samo sobie, jest nieprzerwa-
nym wytryskiem nowosci. Nazywa wiec Bergson swo-
ja Ewolucje—Twércza. Czy stusznie? Zdaje mi sig, ze
tworczo$¢ jest tu tylko eufemiczng nazwg nowosci,
ktéra jedynie istote tej Ewolucji stanowi. Ewolucja ta
jest ni'égrzewidzialnqh niepowtarzalng, nowatorskg. Ale
nowoé¢ nie jest jednoznaczna z twérezoscia, t worezosé
niekoniecznie jest nowatorstwem. Zauwazyt juz ktos,
ze najwieksi twoércy nie byli najbardziej oryginalni
(Goethe, Szekspir), a nowatorzy — nie byli wielkimi

twércami. Twérczo$¢ przypuszcza zamiar, plan, wzor,/

cel, ideg: twérezosé jest to mozliwie doskonale wyra-
zenie sig_idei, jej czeciowe urzeczywistnienie. —Ale
idee, wyobrazenia, cele, Bergson wylaczyl ze swej
orzeczywistej, intuicyjnej rzeczywisto$ci“ — przeniést
je do materjalnej fabrykacji. W rzeczywistosci tej
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niema celu, zamiaru, bo niema w niej nic stalego,
wmtkc*w “niej plyme, jest samym ruchem, zmia-
na, — a cel, zamiar musi trwaé Byc niezmiennym
przynajmme] od chwili poczecia go do wykonania.
W zy zycwwym rozpqdzne dziala nie ped twérczy, ale
pogon i.gléd nowosci: dla twérezosci miejsca w nim
niema. R R

“Przechodzimy do tego, co stanowi rdzen Berg-
sonowskich pogladéw: zasady bezwzglednego stawania
sig i ruchu.

Przez dzieje myS$li ludzkiej snujg sie dwa zasad-
nicze sposoby pojmowania rzeczywistosci, jeden i dru-
gi bedace wyrazem pewnego wewnetrznego doswiad-
czenia, powiedzmy — dwuch podstawowych ]ntl;chl
Mamy bezposrednle doéwwdczenie zycia, a wiec ru-
chu, zmiany, dazenia napr"’“d “pozgdania_ nowycﬁ
zmiat.Alo w Kolel &y tych odradzajacych sie weiaz po-
zadan rodzi sie nowe do$wiadczenie: przeczucie i po-
trzeba spoczynku, zatrzymania sig i utrwalenla tego,
co Jest powtérzema i powrotu tego, co bylo. W swiet-
le kazdego z tych do$wiadczen rzeczywisto$é odmien-
ng przybiera postaé, do§wiadczenia nasze przerzucamy
na zewnatrz, przekraczamy ich granice, uogélniamy
je i tworzymy odpowiadajacy kazdemu 2z nich obraz
swiata. W miare jak uwydatnia si¢ i wyrazenia do-
maga jedno lub drugie do§wiadczenie, $wiat, rzeczy-
wisto$¢ przedstawia si¢ w tej lub innej postaci. Rze-
czywistoScig jest to tylko, co istnieje, jest trwale, nie-
zmienne, rzeczywistym i poznawalnym jest tylko Byt.
Albo: niema nic coby istniato, stalo§¢ Bytu jest ziu-
dzeniem zmystéw, wszystko staje sie, wszystko pty-
nie, nic si¢ nie zachowuje, nie powtarza i nie po-
wraca.

Pierwszy szereg otwieraja Upanishady, Eleaci,
Parmenides, wytwory pogladu tego, pogladu statycz-
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nego, to pojecia substancji, duszy, Absolutu, Boga jako
Bytu i Istoty. Poglad drugi—dynamiczny, mobilistycz-
ny—przedstawiajg Budda, Heraklit, z nowszych Hegel,
Fichte, Schopenhauer, Nietzsche, a wynikiem jego:
jako ostatnia zasada, sens §wiata i Boga—pojecie Roz-
woju, powszechnego zwiazku przyezyn i skutkéw, rza-
dzacego w przyrodzie i §wiecie moralnym.

Wszakze z dwuch zasadniczych do$wiadczen ani
jedno ani drugie nie jest wystarczajacym sobie ani
zupelnym, pociagajgq si¢ one wzajemnie i dopelniajg.
Byt, to co jest i trwa, pozada zmiany, uzewnetrznie-
nia, objawienia sie, dalszego stawania. Kazde stawa-
nie sig dazy do tego, azeby zaczaé byé, w stawaniu
rodzi sig potrzeba spoczynku, tesknota do powtérze-
nia, powrotu do zrédia. Stosunek ten odbicie znajduje
w pojmowaniu $wiata i zycia. Jakkolwiek w pogla-
dach na nie przewaza jeden lub drugi pierwiastek,
statyczny lub dynamiczny, zawsze w pewnym stop-
niu usituje wyrazié¢ si¢ i drugi. W sferze praktycznej
intuicja stawania sig, ruchu nadaje. zyciu. rozmach
i energje, intuicja bytu i statoci wyznacza zyciu temu
cel i normg. W sferze religijnej doswiadozenie zycia
indywidualnego, wzmocnione i rozszerzone przez in-
tuicje zycia powszechnego, rodzi powszechne wspél-
czucie, poczucie naszej ze wszystkim jedno$ci i wszyst-
ko obejmujgcej mitosci; intuicja bytu, stato$ci,. czué
i wierzyé kaze, Ze wszystko, co kochamy, czego
pragniemy i do czego tesknimy, a co tu prze-
mija, zawodzi, tudzi, bedzie zachowane, zrealizo-
wane, powrbcone. Wreszeie i konstrukcje metafi-
zyczne, objaé¢ majgce calo$¢ rzeczywistoSci — zycia,
Swiata i za§wiata — w pewien sposéb godzié usiluja
przeciwstawnosé dwuch, Zrédlem ich bedacych intui-
¢ji. Buddyzm — najbardziej radykalny ze wszystkich
dynamiczny system metafizyki—odrzuca wszelki pier-
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wiastek staloSci i bytu, $ciga go i trzebi w najdal-
szych zakatkach otaczajacego $wiata i wilasnej naszej
$wiadomos$ci: niema Zadnych substancji, ,rzeczy“ poza
zjawiskami, tylko obok kazdego jest wywolujgca je
przyczyna i zrodzony przez nie skutek; $wiadomo$é
ludzka jest czasowym, przemijajgcym agregatem,
wigzka wrazef, uczué i pozadan, ktérych nie utrzy-
muje i nie zachowuje zadna ,dusza“ ani ,jazi“. A je-
dnak — wbrew konsekwencji — ucieczke i ostateczne
uspokojenie ta nieistniejaca ,dusza“ i ,jazn“ znajduje
w pojeciu Nirwany, Stan, ktéry nie jest nicoScig,
a tylko unicestwieniem stawania si¢ i odradzania, po-
zadan, zawodéw i nowych pozadan, jaki§ sposéb ist-
nienia nad$wiadomego albo wogéle poza formami §wia-
domo$eci. Dla Heraklita symbolem pierwiastku sta-
toSci w Swiecie jest ,zywy ogien“, stonce, ktére nie-
ustannie promieniuje w $§wiat Zar, Swiatlo i ruch
asamo trwa niezmiennie, jest pierwiastkiem tym takze
Logos, rozumne prawo. Heraklita przezwycieza osta-
tecznie Platon: ponad potokiem wiecznie plyngcych
zjawisk wznosi niezmienny, wiecznie sobg zostajacy
$wiat idei, tego co nie staje si¢ a jest, co jest forma,
zasada, prawem, albo celem i wzorem poszczeg6lnych
rzeczy. Przez idee zaklada Platon na wszystkie péz-
niejsze czasy filozofji zachodniej niewzruszony funda-
ment idealizmu.

Idealizmu tego, ktéry wlat dwa tysigce natchnie
poete stowami:

Hoch iiber die Zeit und dem Raume webt
Lebendig der hiochste Gedanke,

Und ob alles in ewigem Wechsel kreist,
Es beharret im Wechsel ein ruhiger Geist.

Idealizmu, ktéry w filozofji jako synteza stawania
si¢ 1 bytu najdoskonalszy wyraz znajdzie w systemie



Fichtego. JaZn istnieje, o ile dziala, tworzy, Swiat nie
jest czym$ danym, skoficzonym, on sig dopiero stwa-
rza, a stwarza go Bég na swoje podobiefisiwo, to jest
coraz doskonalej w nim si¢ wyraza. To jest celem ist-
nienia, azeby Bég zostal w nim objawiony, urzeczy-
wistniony. A Bég to idea najwyzsza Dobra, moralne-
go porzgdku—der hichste Gedanke, der ruhige Geist.

Bergson nalezy do_rodziny. ,dynamistowe, ale
cecha jego odrézniajaca jest zupeina wqucznoéé ¢ tego
stanowiska, zaprzeczenie wszelkiego plerwmstku sta-
W“wjggg“mczwastggg‘i‘mema nie, ggbgﬂ _1‘stn1alo,
powtarzato sig. wp?)'?v'vra.cz?iﬁ ewolucja_jego wydaje
wclqz nowe tylko i nowe formy.

A przeciez doéwiadczenie pokazuje, ze co§ istnie-
je, ze jest byt, cel, stala forma — wig¢ trzeba z tym
co$ zrobié, musi to wejsé do kazdego systemu. Berg-
son miejsce temu znajduje tylko w rzeczywistoSci
sztucznej, pozornej, ktéra cztowiek tworzy dla utyli-
tarnych celéw, dla mierzenia i obrabiania materji.

A wiec idee Platona, w ktérych w sposéb najbardziej

typowy wyrazita sie intuicja duchowej rzeczywisto$ei,
przez ktére religja grecka oczyScita si¢ i uduchowita,
a chrzescijanska — nabrata filozoficznej glebi; a wige
daznoéé do zachowywania i utrwalania wszelkich war-
tosci, ktéra, jak wywodzi Hoffding, istote stanowi sa-
mej religji,—wszystko to, idea, cel, byt, norma, nale-
7y¢ ma do warsztatu i fabryki, ma by¢ przystosowaniem
sie intelektu do materji, do potrzeb ,fabrykacji“?
Rzeczywisto§é prawdziwa, bezinteresowna i sama
w sobie > poznawana, Jjest dla niego samg meprzewx-
dzialno$cia f"’"me"fo'wtarzalnoécw, — Jest_niewyczerpang
dostarczycwlka, nowosei. ﬁzeczywmtoéé ta jest takze
samym ruchem, pedem bez spoczynku planu i celu.
,Zycie pedzi®, ,ludzkoé¢ galopuje* niewiadomo skad
i ku czemu, To juz nie ruch, ale newroza ruchu, ner-
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wowos¢ podniesiona_do godnosci_kosmicznej zasady.
Bewzm jest to metafizyczna formuia _nie; yokoju
i nerwowoW—lan [)I‘OJekCJa na zewnqtrz

“Jezeli zechcemy teraz wyciggnaé sume wartodci,
jakg przedstawia fllozoﬁja Bergsona, to jak na poczqt-
ku tak i tutaj rozréznié¢ wypada jej_intuiejonizm i mo-
bilizm. R

I’nttuqq, jako Zrédlo i $rodek fllozoflcznego po-
znania, znalazt Bergson u poprzednikéw i od nich,
a bezpoéredmo prawdopodobnie od Schopenhauera, ja
przejat. Wiasciwego jej znaczenia, zakresu i sposobu
dziatania nie zrozumial, na glos jej sam wrazliwosci
nie mial, zastosowaé jej ani w zastosowaniu od inte-
lektu odrézni¢ nie potrafit. Ale w pore dat pobudke
i haslo, na ktére wielu czekato, rozgrzeszyt ich nie-
jako z przymusu wylacznie naukowego i logicznego
myslenia, dat im odwage alogicznoSci, przekonanie, ze
i dzi§ pomimo i obok naukowego na §wiat pogladu,
uczucie, instynkt, intuicja, praw swych nie stracity.
Tym pociagnat wszystkich, ktérym za ciasno juz sta-
walo si¢ w $wiecie naukowo, mechanicznie skon-
struowanym, u ktérych przewazaja aspiracje artystycz-
ne lub religijne, ktérzy chca $§wiat raczej czué niz
poznawaé, albo ktérzy potrzebuja wierzyé i chea, izby
im w imieniu nauki, filozofji — wierzyé bylo wolno.
Ale pozytywnie wszystkim tym Bergson nie daje nic:
treSci, zaspokojenia potrzeby szukaé musza gdziein-
dziej—w sobie lub u innych, w starych formach ide-
alizmu i spirytualizmu, w mistycyzmie, w katolicy-
zmie.

Pozytywna tre§é¢ Bergsona odpowiada i przema-
wia do innej kategorji umystéw. Filozofja, ktéra wi-
dzi w Swiecie tylko nieustajacy poécig zmian i no-
wosei, moﬂa s1q zrodzxé i moze by¢ rozumiang i uzna-
wang tylko W epoce i $rodowisku oszala{ego ‘wprost
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ruchu i wspélzawodnictwa idei, kierunkéw, pogladow,
wytwméw, W epoce.nerwowo wytqzonego gora,czko-
wego, nie znajacego chwili spoczynku zycia. W skutek
nadzwyczajnego wzrostu produkecji i wymiany towa-
réw i my$li, nigdy zmiana i nowo§é nie byty tak licz-
ne i szybkie, nigdy tak si¢ nie narzucaly umysto-
wosei i tak na nia gleboko nie oddziatywaly, jak w e-
poce wspbtczesnej. Nowosé i zmiana staly sie katego-
rja myslenia i przedewszystkim kategorja oceny. Jak
niegdy$ kryterjum prawdy i wartoSci byla dawnosc,
diugie przetrwanie czegos, tak dzi§ dla wielu umys-
téw kryterjum, takim jest nowosé, dla umystéw, ktére
trawi newroza zmiany i nowosci, niepokéj, izby nie
da¢ sie wyprzedzié, i ktérych najwyzszg ambicjg,
a czesto i konieczno$cig zycia jest byé zawsze na po-
ziomie ostatniej nowosci. Kategorje te nowoseci i zmia-
ny, w ich zupeinie nowoczesnym dzialaniu,”Bergson
wprowadzit do_filozofji.

Filozofja ta, jak sadze, nie stanie si¢ phiosophia
perennis, ale zostanie jako wierny wyraz swojego czasu.

1ittp://rcin.org.pl



Tegoz aulora:

Inteligencja, Wola i Zdolno$é do pracy. Z rysun-
kami w tekseie i na tablicy. Warszawa, 1911.

O intuicji w filozofji Bergsona. Krakéw, 1912.
O intuicji w mistyce, filozofji i sztuce. Krakéw, 1913.
O duszy nauczycielstwa. Krakow, 1912.
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