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Przełom.
- W ·־־5 ie d e ń ,

Po upadku koalicyi.

„B yłoż-ci to ciało , k tó re  obiecyw ało d łu g ie  żyw e!“ — 

m iał pow iedz ieć  K rom w el n a d  tu łow iem  k ró la  K arola.

A le nad  u p a d łą  k oalicyą  trzech  w ielk ich  stronn ictw , nad  

upadłym  p a rla m en ta rn y m  rządem , w  k tórym  zasied li koryfeusze 

w ielk ich  p a r ty j , nad  ta k ą  k lę sk ą  p arlam en tary zm u  w ogóle, — 

wobec konieczności, k tó ra  na ław ie  m in is tró w  posadziła  jak o  

osta tn ią  ucieczkę g ab in e t u rzędniczy , —  n ie sto i p a rla m en ta rn y  

zw ycięzca, opozycya try u m fu jąca . K oalicya, rząd , u p ad ły  same, 

z w łasnej w in y ; n ie  od ciosów p a r ty j i f rak cy jek  n iczem  n ie - 

zw iązanych, o w prost sprzecznych  in te resach , liczebn ie n ie

zdolnych obalić  najm niejszego życzenia , chociażby  k ap ry su  

skoalizow anych p a rty j, —  nie p a d ły  od przew agi lepszej p o li

tycznej m yśli, zw ycięzkiej now ej ide i, po tęg i słow a, a n i od 

owej p ła sk ie j o b stru k ey i p a rla m en ta rn e j, k tó re j chw yciła  się  

35głow a re p re z e n ta c ja  n a ro d u  czeskiego, p ad ły  z w iny  w łasnej, 

z szeregu błędów , zan iedbań , n iedopatrzeń , ilu zy j, k tó re  roz- 

dzielać w ed łu g  s to p n ia  w in y  n ie  m jrślim y  w  te j chw ili.

A je d n a k  jest to k lę sk a  n iepospo litej m ia ry , szkoda p u 

bliczna , podk o p an ie  p r  e s  t  i g e parlam en tary zm u  i p a r la 

m entarnego rządu , do sk o n a ły  pozór tryum fu  d la  w szystk ich , 

którzy nie posia li a zb ierać  będą, sposobność d la  pośm iew iska 

w szystk ich  w rogów  norm alnego  rozw oju, uciechy  w szystk ich
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Przełom .128

żyw iołów  ra d y k a ln y ch  przedew szystk iem , d la  k tó ry ch  k o a lic ja  

״ u m ia rk o w a n ia “ b y ła  k o śc ią  w  gard le .

N iem a p a r ty i pow ażnej, k tó rab y  też n ie  uczu ła  k lęsk i. 

M aszyna państw ow a za trzym ała  się, w szystko u g rzęz ło  w  bez

rad n o śc i, p a rlam en ta ry zm  sk ap itu lo w a ł: na ław ach , n a  k tó ry ch  

w czoraj siedz ie li m ężow ie z a u fa n ia  w ielk ich  stronn ic tw , zasiad ł 

w ielogłow y —  kom isarz rzcądowy, anonim ow e uosobien ie ״ ko

nieczności państw ow ej“ , —  żeby m aszyna państwm n ie s tan ę ła .

T a k a  k lę sk a  sięga  g łębiej, dem oralizuje op in ię , budzi 

w  szerokich  m asach  ca łą niechęć aż do n ienaw iśc i. D latego 

ża łu jem y , że do tego przyszło , bolejem y. Bo choć P o lacy  z tej 

k lę sk i, z tego ״ K rach u “ w yszli najzaszczy tn ie j, z najm niejszą 

w in ą , d a  Bóg, z na jm n ie jszą  szkodą, nie są an i n ie w in n i, ani 

ta  szkoda, w ja k ie jś  niierze ich m inąć zdoła.

i  ł'*

N ie um iał p arlam en t austryack i u trzym ać m in is te rs tw a  p a r la 

m entarnego —  dosta ł urzędników ! Nie um ia ł rz ą d  p arlam en 

ta rn y , złożony z koryfeuszów  p arty j, dać sob ie rady , m usiał 

ustąp ić  —  c z a p c e  z b ą c z k i e m .

Są s tronn ic tw a, k tóre w yraźnie o św iadczają , że im jest 

m ilszy kom isarz rządow y aniżeli rep rezen tacy a  autonom iczna.

N ie chcę nikogo dotknąć, nikom u czy n ić  za rzu t.u  Zgro

m adzenie urzędników  n a  ław ie  m inistrów  au s try a c k ic h  przymosi 

zaszczyt niem ały  b iu rok racy i austryackiej. L udzie, k tó rzy  o nic 

innego n ie troszczyli się  ty lko  o śc isłe  za ła tw ien ie  kaw ałków ' —  

m ają zadan ie obecnie zała tw ić także k a w a łek : b u d że t na r. 1895.

Z ała tw ią  go, bo partye , które odm aw iały  sw oim  m inistrom  

budżetu , teraz ״ p ań s tw u “ budżetu nie odm ów ią. A nie odm ów ią 

mu, chociażby na ław ie  m inistrów  siedzie li n ie  szefow ie sekcyj, 

a le  p ra k ty k a n c i N am iestn ictw a.
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129Po upadku  koalicyi.

P aństw o  otrzym a, co jego  jest. A le czy p a rla m en t o trzym a, 

czy  odzyska to stanow isko , jak ie  sobie zdobył, k iedy  z w ła 

snej woli i z w łasnego  ło n a  w ytw orzy ł rzad k i w  dziejach  

au s try ack ich  p a rla m en ta rn y  gab in e t?

Z tego pogrom u, ja k i sp a d ł n a  rząd  parlam en tarn y , u ra 

tow ał się je d y n y  m in is te r d la  G alicy i. Cenim y w ysoko tę  łaskę 

M onarchy i w dzięczni jesteśm y, że nam  zachow ał tę  in s ty tu c ję  

ju ż  tra d y c y jn ą  — a le  to nie może nas w׳yp row adzić  z najwyższej 

rezerw y, ja k ą  w obec tego gab ine tu  zachow ać nam  przyjdzie. 

T em u  zapewnie d a  w yraz  Koło P o lsk ie  w  d y sk u sy i budżetow ej. 

N ie m ożem y rozw ijać naszych zasad  i p ro g ram u  politycznego 

wobec tego g ab in e tu . N ie m ożem y m ów ić po lityczn ie do g a 

binetu  urzędników7. M ożem y m ów ić ty lko  o za ła tw ien iu  k a w a ł

ków7. P o lityczne stanow isko  K oła może być ty lk o  w tedy  w y 

pow iedziane, kiedy7 go słuchać będz ie  g ab in e t po lityczny .

Ten s tan  przejściow7y może i pow inien  być bardzo  kró tk im . 

Takie zb iu ro k ra ty zo w an ie  p arla m en tu  —  chociażby najtęższem i 

siłami, ja k ie  posiada ją  au s try a ck ie  m in is te rs tw a  —  g d y b y  trw ało  

dłużej, m ogłoby nasunąć  obaw y konsty tucy jne , m ogłoby skończyć 

s ię  raz na zaw7sze spensyonow aniem  parlam en tu .

B an k ru d w o  parlam en taryzm u  sta ło  się gr^idus ad parnassum  

d la  b iu ro k ra c ji. B iu rok racya  au s try a ck a  m a za  sobą tradycye, 

k tó re  nie m ogą nas obojętnym i zostaw ić na jej postępy.

B iurokracj7a  au s try a ck a  zdaw ała  się  już b j7ć pokonaną, 

a  jed n ak  odżyła i o trzepaw szy  p j i  z sw ych  stóp zab ie ra  się 

w7 najlepsze do d a lszy ch  rządów7.

Bo w7p raw d zie  b iu ro k ra cy a  a u s try a ck a  nie je s t  w7 kw iecie 

w ie k u , jeszcze je s t je d n a k ״  zu ju n g  urn oline W unsch zu se in .“ 

D la te g o  przezorność rvobec ta k ich  objaw ów  chw ili m usi być 

p ie rw szy m  obow iązk iem  publicznym .

L a vie a  des devoirs p lu s  g raves, que la  v isite d ’un 

tom beau . W ięc n ie  schodząc do grobow7ców7, nie w dając się

i*
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w rekrym inacye , kto w in ien ?  że p arlam en t p o p ad ł w  ta k i s tan  

bezradności i u p ad k u  ja k  pew na rad a  gm inna pew nego m iasta  

w G alicy¡, p rosząca N am ies tn ik a , o rozpędzenie je j z b rak u  

dostatecznego rozum u chłopskiego, ile w  tern w׳in y  naszej a i le  

cudzej —  (p rzyczyny  tego bad ać  będziem y i n ie raz ), —  d z iś  

p rzestrzegam y  p rze d  ideałem  b ą c z k a  n a  c z a p c e  i g w7 i a-  

z d y  n a  k o ł n i e r z u  z obaw7y, aby  się nie s ta ła  g w i a z d ą  

p r z e w o d n i ą  d la  po litycznych  b ą k ó w .

Form a, w  której się  b iu rokracya dziś po jaw iła, ja k  św ia d cz y  

d ek la rac y a  h r. K ielm anssegga, uszanow ała praw7a p arla m en tu . 

G dyby m inisterstw o, k tóre się  samo przedstaw iło  ja k o  ty m c z a - 

sow e, m iało być in synuacyą  nowej ery  b iu rok ra tyczne j, s ta ć b y  

s ię  mogło ty lko  za  udziałem  i z w iny  parlam en tu .
:ו *

*
N a dziś, n a  zakończenie, ty lko  słowo do k ra ju . W  nie- 

s lychanym  rozstro ju  opinii kraju , g d y  zb rak ło  s ta ry c h  p rze - 

wódców7, g d y  całe stronnictw a zn ikają  ze sceny  po litycznej, a 

p rzetw orzenie się politycznego życia, now7e ug ru p o w an ie  n a  

g runcie  narodow ym , zw arcie szeregów  n a  now e coraz  tru d n ie jsze  

zadan ia, jeszcze n iedokonane, p o trzeb a  w ie lk ieg o  spokoju i ro z- 

w7ag i patryo tów , żeby  w  czasach p rzesileń , j a k  dzisie jsze , z a -  

chow ać sąd  i m iarę i potrzebną siłę  w701i do postanow ień  

i czynów .

W y k o le iła  się  opinia, dem ora lizow ana z ty lu  stron, na- 

s tąp iły  różne ״ dziw ne zgodności“ pog lądów  w  organach  n a j-  

sprzeczniejszej barw7y, najsprzeczniejszej h is to ry i i celów —  

slowrem nastąp iło  zam ieszanie, n iebyw ałe  daw no.

Ja k  się ta ״  op in ia k ra ju “ tw orzy ła , opow iem y niebaw em , 

kto, jak im i środkam i, tem u ״ k ra jo w i“ p o d szep ty w a ł tę  opinię, 

z ja k ic h  sk ła d n ik ó w  się  to  sk ładało , czas w ie lk i zbadać . Bo 

ja k  d ługo chodzi o rzeczy b łahe, bieżące, szczegóły, to  n iem a  

znaczenia, g d y  je d n ak  w grze są p ien v szo rzęd n e  sp ra w y  n a -  

rodowe i społeczne, g d y  w g rze  są  kw7estye  s tan o w isk a  k ra ju
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131Po upadku  koalicyi.

w pań stw ie , in te resa  narodow e wr ogólno-państw row ym  ustroju, 

g d y  chodzić zaczyna o podw m liny u rządzeń  w ew nętrznych , o 

p odstaw y  d la  p o lity k i zagran icznej, to czas najw yższy , żeby 

ludzie rozumni a kraj n ad  am bicyę p ry w a tn ą , cóż dopiero nad 

in teres p ry w a tn y  m iłu jący , zdolni m yśleć inaczej ja k jed״  n o - 

zgodna o p in ia“ , zdolni iść  p rzeciw  w uatrow i i narazić  p o p u la r

ność, zastanow ili się  gdzie je s te śm y , d okąd  idziem y.

Bo doszło do tego, że k o n s e r w a t y ś c i  r o b i ą  p o 

l i t y k ę  r a d y k a l i z m u ,  l i b e r a l n i  i d ą  n a  l e p  

w s t e c z n i c t w a ,  opuszcza się  trw a le  gościńce p o lity k i ro 

zum nej, zdobytej ty lu  dośw iadczen iam i, podkopu je  się pow agę 

rep rezen tacja  k ra ju , wolno by le kom u b e z k a rn ie  sza rg ać  uchw ały  

Koła polskiego, bo tem u lu b  ow em u n iedogadza ta  lub  ow־a 

jego uchw ała, ten  lub  ów człow iek, za którj-m  Koło poszło. Bo 

doszło do tego, że żyw ioły , k tó re  w  p ierw szym  rzędzie stać  

powinny na s traży  powrag i K ola, ro b ią  sobie sp o rt z m inerskiej 

roboty, a so lid arn o ść  n ie je s t  zagrożona przez tyeb , co p u b li

cznie grożą je j zerw aniem , bo n ad  tym i p raw d z iw y  k ra j p rze

szedłby w net do po rządku  dziennego, ale przez tych , co frazes o 

solidarności m ają  n a  ustach , ale po sta ropo lsku  tak  sobie ״ na 

w łasną r ę k ę “ ro b ią  po litykę, zaw ierają  sojusze, w^edle in k lin a 

c ja  osobistej i podszeptóur wdasnej p jTch y  i am bicyi.

P rzypatrzym y  się po kolei rozm aitym  objawmm w Kole 

i poza Kołem, w k ra ju , w p rasie . P rz y p a trz y m y  się najprżód 

tym  rozpadając jrm się  sk ładn ikom  konserw atyw njm h odcieni, 

które kraj od d łuższego  czasu ta k  żle zasila , nie zapełn ia  ubytków  

ty lu  n iepospoliytch ludzi, k tó ry ch  śm ierć za b ra ła , i tych, co poszli 

na stanowiska, p rzy p a trzy m y  się tem u n iezaw odnem u fak tow i zan iku  

krakow sk iego  s tro n n ic tw a , k tó re  m iało w ad n ie sły ch an ie  wdele, ale 

i zalet sporo. P rz jrp a trzy n ty  się z rów ną ob jek tyw nością lew ej 

stron ie , liberalne j, postępow ej, dem okra tycznej, ludow ej. P rz y 

patrzym y s i ę , ja k  w y g ląd a  fab rjTkacy a  opini ja k  się 

zaczy n a  w ciskać wr d z ien n ik ars tw a po lsk ie  szkoła w ie
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deńskiej żu rn a lis ty k i, z je j gonitw ą za senzacyą, z je j ,  środ 

k am i k łam stw a, p rzekręca¿ , in try g i, pokażem y, k to  to są  ci 

w iedeńscy korespondenci, k tó ry ch  opinie cz te ry  czy p ięć pism  

krajow ych  podaje jako  w y ro k i opinii Kola, k ra ju , po lity k i 

,narodowej, poczucia krajow ego in teresu . Bo to są ob jaw y, 

k tó re  aż  zm usiły  Koło wczoraj do u ch y len ia  ta jem n icy  obrad  

z poufnego posiedzenia, z k tórego poszły  z W ie d n ia  k łam liw e  

w ieści, ta k  że prezes K oła, JE . Zaleski, m usiał w y raz ić ״  ubo

lew anie z pow odu system atycznych  p rzekręca¿ , ja k ic h  s ię  dzien

n ik arstw o  dopuszcza, podając zupełn ie n iepraw dziw e w iadom ości 

z posiedzeń K oła. N ie m am  słów  na po tęp ien ie  tej n iegodnej 

roboty, d o d ał p reses, k tó ra  ub liża  pow adze K oła i u ch y b ia  czci 

i honorow i poszczególnych posłów .“

K ończym y. M am y to  przekonanie, że i z tego zam ieszan ia 

wry jdz ie  w net zw ycięsko rozsądek, m iara, spokojne w yrozum ien ie  

krajowrego i narodow ego in teresu .

D ziw n a rzecz : n iem a w  A ustry i stronn ic tw n , p ism a, k tó - 

reb y  nie uznaw ało , że w  tej dotychczasow ej po lity ce  po lsk ie j 

je s t  rozum , poczucie żyw e krajow ego in teresu , zw iązan ie  go ro 

zum ne z interesem  państw a —  dzień każdy  przynosi s łow a za

zdrości, często  n iechęci i n ienaw iści d la  naszego w nzekom ego 

egoizm u, ape lacye o naszą pom oc, naw et ra tu n e k  —  w sk az y 

w an ie  za p rzyk ład  tej w ybornej organizacyi Koła, z jeg o  so li

darnośc ią  na narodow ym  g runcie . A przecież m nożą się objawmy 

w  kraju , że g łow y lnźne, eksperym enta w  po jedynkę, pom ysły  

m alkonten tów , paszkw dle repo rterów  znajdują w ięcej zau fan ia , 

j a k  rozw ażne, po d łu g ich  narad ach  pow nięte u ch w a ły  K oła 

polskiego — że p rac a  pow ażna, bezinteresow na, d o d a tn ia  m niej 

w aży, ja k  frazes, sąd  bezp łodnych  k ry ty k ó w , koncep t d y le ta n ta , 

że p ierw szy  lepszy w steczn ik  a karyerow icz, k o k ie tu jący  rów no

cześnie z p o pu la rnośc ią , w eźm ie od razu  na lep  o rgana postę

powej op in ii k ra ju .
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133P o u p ad k u  koalicyi.

To w szystko przejdzie. W ierzym y w  w zm agające się  zdro

w ie społeczeństwa, w  ten  coraz w iększy , coraz szerszym  zastę

pom  ju ż  zdobyty  zasób politycznego dośw iadczen ia  i n iespożyte 

s iły  miłości k ra ju . N a tym  g ran c ie  m usi w y g ra ć  to, co idzie 

ty lk o  za patry o ty czn ą  m yślą, ty lk o  za in teresem  k ra ju , co spe ł

n ia obowiązek, choćby ja k  b y ł n iem iły , a d la  p ok lasku  i po

pularności nie da sp raw y  pu b liczn e j puśc ić  n a  aw an tn ry  i eks- 

perym enta.

Kraj sk u p i się  w net p rzy  K ole polskiem , w  p rześw iad 

czeniu, źe mimo w szystk ich  in d y w id u a ln y ch  i luźnych  po lityk , 

prowadzić może ty lko  je d n a  p o lity k a : so lidarne  Koło polskie.

/
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Jednostka a społeczeństwo.

K w estya  socyalna , po polsku nazw ana ״ zag ad n ien iem  
spo łecznem “ , w oła o ry ch łe  rozw iązanie pod g ro zą  k a tak lizm u . 
N ią  się  zajm ują państw a z tej i tam tej stro n y  oceanu  i  to na 
se ry o ; ona w y c isk a  po t z czoła m yśliciela , p o lity k a , a g ita to ra  
i spokojnego obyw ate la ; ona formuje k arn e  m ilionow e za s tę p y  
robotn ików , ona n ap aw a strachem  posiadaczy ; jed n em  słow em  
ona jedna  dom inuje obecnie n a  politycznym , spo łecznym  i ek o 
nom icznym  horyzoncie. He to piór fachow ych n ie p racow ało  
i n ie  p racu je bez  przerwry  nad sposobem  ro zw iązan ia  tejże 
k w e s ty i; a mimo to nie postąp iła  ona ani n a  k ro k  n ap rzód , 
owszem  i obecnie jeszcze ja k iś  chaos straszny , podobny  do owego 
p rzed  stw orzeniem  św ia ta  istniejącego ״ tohu  v a b o h u “, panu je  
w  pojęciach ludzk ich . Czem u? Bo ״ p r in c ip ia “ s taw ian e  n ie  są  
w ysnu te z sk a rb n ic y  p raw dy , k tó ra  nie m yli, a le  a lbo  z rozum u, 
k tó ry  z łudzeniom  u lega, albo  z egoistycznych zach c ian ek , k tó re  
nie uznają  p raw  całego społeczeństw a, lecz pewmej ty lk o  części 
te jże  sfery.

N a zw yż p rzy toczoną tezę, ja k ie  p raw n e s tan o w isk o  m a 
zajm ow ać jed n o stk a  wobec społeczeństw a, w iele  odpow iedzi d a ła  
p rzeszłość i te raźn ie jszość; a le  n ieste ty  odpow iedzi owe zb ija ją  
się  naw zajem , a je ż e li tu  lub  ówdzie, ta  lub  owra zo s ta ła  w׳ ko
deks prawm y u ję ta  i wr życ iu  publicznem  p ra k ty k o w a n a , w y
w o ływ ała  eóraz to  nowe n iezadow olenie, rozruchy , a naw ot 
i rew olucye.

Czemu? Bo się  na praw dzie nie op ie ra ły , bo z fa łszyw ych  
p rem is ty lko  fałszyw e w nioski w ysnuw ać można.

Celem tego a r ty k u łu  je s t dać  ja sn e  ok reślen ie  tej zasa
dniczej tezy. B y łoby  to zuchw alstw em  niepom iernem , gdybym  
tw ierdz ił, iż  w ynalazłem  elix ir życia społecznego, lu b  ów filo
zoficzny kam ień . Do tego się  n ie  p rzyznaję. A le m im o to tw ie r. 
dzić się ośm ielę, iż rozw iązan ie  tej tezy  będzie  p raw d ziw o , bo 
się op iera  n a  zasadach  praw dziw ych m yślicieli, bo w y p ły w a 
z p raw  je d n o stk i i społeczeństw a.
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Zanim  p rzy stą p ię  do rozw iązan ia  tezy , uw ażam  za s to 
sowane p rzy toczyć dw׳a k a rd y n a ln e  b łę d y  odnoszące się do tegoż 
zagadnienia.

P ierw szy b łąd  p o lega  n a  tern, iż  postaw iono zasadę, że 
jednostka  m usi być podporządkow ana zupełnie społeczeństw o, 
a w zględnie p ań s tw o ; czy li że jednostce  w obec państw a nie 
przysłużą żadne  p raw o , że ona m usi w  państw ie  utonąć.

Ta zasad a  dom inow ała  w  czasach  pogaństw a, a to w  całej 
pełni w  G recyi, a w  nieco m niejszych rozm iarach  w  R zym ie. 
Zasadę owrą s treśc ił P la to n  w  tem  strasznem  tw ie rd zen iu ״ : Człow iek 
nie należy  do siebie. W szystko , co posiada, a  w ięc: rodzina, dom, 
m ajętność, zdolności jego , w szystko  to je s t  w łasnością państw a. 
Państw o abso lu tn ie  tem że rozporządzać m oże“ . C zy li innym i 
s łow y: Społeczeństw o ja k o  ta k ie  p o ch łan ia  je d n o stk ę , poctiłan ia  
rodzinę, m ienie, w s z y s tk o ; cz łow iek  is tn ie je  ty lk o  d la  państw o, 
które je s t  jego najw yższym , ostatecznym  ce lem ; a d la  siebie 
je s t  n iczem  i nie m a żadnych  p raw  osobistych, żadnego praw׳a 
p ry w a tn eg o .

Cbrześciaństw o złam ało  tę zasadę. Ale gdy  w w ieku  hum a
nizm u uczen i w p ro w ad z ili kodeks rzym ski, d aw oa pogańska 
id e a  zap an o w ała  ponow nie w  E uropie pod  ow ą dew izą: ״ Państw o 
ty lk o  p o siad a  w szystk ie  p raw o ; je d n o s tk a  zaś wobec p ań stw a 
n ie m a żadnych  p ra w “ . T a  z a sa d a  pozbaw iła  je d n o stk i p raw  
osob is tych ; a jeże li je d n o s tk a  m ia ła  jeszcze ja k ie  p raw a, to 
o ty le  i na ta k  d ługo, o ile  i n a  ja k  d ługo  państw o  je j tych  
p raw  udzieliło.

Tezę tę  do absu rdum  doprowra d z ił L u d w ik  X IV ., fundując 
a b so lu tn e  p ań s tw o , czem w yw ołał ogólne niezadow olenie, n ie
pokój, rozruchy, k tó re  się  skończy ły  ową s traszn ą  rew olucyą 
francuską sto la t  tem u.

G dy ta  za sad a  pan o w ała  w  państw ach , to potężne i w pły- 
wow׳e jednostk i w y zy sk iw a ły  słabszych  i sp row adziły  w  czasach 
po g ań stw a zasadę  n iew oli, a w C hrześciaństw ie zupełne pod 
d an ie  i u jarzm ienie m ieszczanina i chłopa. W  Rzym ie k ilk u  
senatorów7 w yzysk iw ało  całe prow incye, a w  czasach hum anizm u 
g a rs tk a  rycerzy  d ep ta ła  k a rk i m ilionów  poddanych .

G dzie uc isk , tam  reakcya. Otóż p rzeciw  tem u uciskow i, 
uśw ięconem u pogańską zasadą, że państw o je s t  Bogiem, je s t 
w szystk iem  i jed y n y m  podm iotem  praw a, podn ieśli głos obu
rzenia i uczeni i uciśn ien i i wryszukali odw ro tną zasadę, k tó ra  
w odług n ich  m ia ła  jed n o stk ę  uszczęśliw ić. Z asada ow7a  b rzm i: 
״ Jednostka  je s t  w7szystk iem , je d n o stk a  ty lk o  p o siad a  p raw a  i je s t  
sam odzielnym  panem  ; społeczeństw7o zaś i państw o je s t ty lko  
h isto ryczną koniecznością, je s t  złem  koniecznem , k tóre w7 danych
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okolicznościach n a leż y  to le ro w ać“. Oto d rug i b łą d  k a rd y n a ln y , 
k tó ry  ty le  złego ludzkości p rzyniósł.

Z asadę owTą w dziedz in ie  w ia ry  g łosił L u te r  i p ro testan c i, 
tw ierdząc, że człow iek  i pod  w zględem  w iary  je s t sam odziel
nym , a w ięc że nie po trzebuje pośredn ictw a K ościoła, bo się  sam  
z Bogiem porozum ieć może.

W  dziedzinę p o lity k i w prow adził tę  z a sa d ę  K ousseau, 
ucząc, że cz łow iek  rodzi się  w olnym , że społeczeństw a je s t  ty lko  
elaboratem  ludzk im , że lu d z ie  sam i społeczeństw o i państw o 
uform ow ali, odstępu jąc  im z sw ych p ry w atn y ch  p ra w  ty le , ile 
po trzeba, ab y  jed en  drug iego  nie pożarł. S łow em  jed n em  de
fin iu jąc ich  arg u m en ta ״ : egoizm stw orzył spo łeczeństw o .“

T a . n au k a  zn a laz ła  zwolenników w n o w o ży tn y m  lib e ra 
lizm ie , k tó ry  też  p o staw ił zasadę, że k a ż d y  je s t  u p raw n io n y  
od n a tu ry  spożytkow ać wrsz js tk ie  sw e p raw a  bez w zg lędu  na 
in n y c h ; a ażeby  przez drugiego w tych  p ra w a c h  nie został 
uszczuplony, utwmrzono ״ p ań stw o “, którem u a to li n ie  w o l n o  
s ię  m ieszać w  p ry w a tn e  spraw y, z w y jątk iem  ty c h , k tó re  m u 
ustaw odaw stw o  pow ierzy.

Z adaniem  państw a je s t, o ile  możności, pozw alać  jednostce  
czynić, co się jej podoba. Zostawimy ty lko , p o w ia d a  libe ra lizm  
dok try n ersk i, zu p e łn ą  sw obodę każdej jednostce, b y  sz ła  dow olnie 
za in sty n k tem  sw ego egoizmu, a  w krótce w łasn y  jej in te res  po
pchn ie  ją  do tego, że zdolności swe i m ają tek  ja k  najkorzystn ie j 
spoży tku je . Z tego sam olubnego popędu je d n o s te k  w yłoni się 
n ie ty lk o  najlepsza o rganizacya społeczna, a le  i rozkw it w sze l
k ich  m ożliw ych sił.

T a zasada rozluźn iła  w szelką łączność wr życiu społecznem , 
puśc iła  wmdze rozpasanej konkurencyi i zap ro w ad z iła  w olność 
h an d lu , w olność lichw y , wolność przem ysłu, dobrow olnego p rze
s ied lan ia  się, w łóczęgostw a, w yzyskiw ania , fałszyw ej k re d y  i t. p.

P rzyw ódca tejże p a rty i libe ra lne j, D r. J. G laser, ten  system  
ta k  u za sa d n ia :

״ D as ganze S ystem  b eru h t darauf, d ass  ein  besitz loser 
A rb e ite rs tan d  vorhanden  ist. Die C a p ita l-H e rseh a ft b e d a rf  eines 
solchen ganz ebenso, w ie im A lterthu in  d ie  G ese llschaft eines 
S claven thum s und  d ie m itte la lte rlich e  G ese lschaft e ines  S tan d es 
der H ö rig k e it b ed u rfte .“ (D ie E rhebung  des A rb e ite rs tan d es zur 
w irtschaftlichen  S elb stän d ig k e it. B erlin , 1865.)

S traszny  tego system u sk u te k  sk reś la  B iliń sk i w  sw ym  
״ S ystem ie ekonom ii spo łecznej“ (Lw ów , 1880) w  t. I. s tr. 12, 
w  następu jący  sposób :

״ Człow ieka uw aża się, jako ślepe narzędzie te j p rzyrody , 
to jest egoizmu. M oralność i ca ła  w yższa poza sto sunk i m a 
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ją tk o w e , s ięgająca  n a tu ra  człow ieka, zn ik a ją  tym  sposobem  
ze społeczeństw a. O w a ״ p rzy ro d a“ w  gospodarstw ie sta je  się 
id e n ty cz n ą  z w olą n iew ie lu  s ilnych  jed n o ste k , ze szkodą ogółu 
i resz ty  jed n o stek “ .

Te dw ie fałszyw e zasady  z lep ił w  całość soeyalizm  i w y
ciąg n ą ł z n ich , p rzyznać trzeba, z ca łą  konsekw encyą log ik i 
wrszystk ie sw״e nau k i. W raz  z lib e ra łam i uczy so c ja lizm , że 
człowiek je s t z n a tu ry  w olnym , a le  że d la  względów״ o p o rtu n i- 
stycznych zjednoczył się  z bliźnim , z ״ tow arzyszem “ i utw m rzył 
państw o. Ale zarazem  z ,hum anistam i poddaje jednostkę  z u p e ł
nie państw u, w  k tó rem  ona ton ie i g in ie  bez śladu . P ań stw o  
zastępuje ogólne sum ienie podwTadnych, ono je s t najw yższym  
organem  w olności w  społecznem  życiu. Co państw o w  im ię 
absolutnej idey  zdz ia ła , to dzieje się w im ię w olności, k tó rą  

je d n o s tk i na państw o p rze la ły . Je d n o s tk a  bow iem  ty lko  jak o  
cz łonek  całości b ie rze  u d z ia ł w prawdach spo łeczeństw a i ty lko  
wf zupełnem  p o d p o rządkow an iu  zna jdu je  szczęście. S o lidarność, 
zu p e łn e  oddan ie  się  społeczeństw u, zupełne zassym ilow anie  sw ej 
in d y w id u a ln e j m yśli, uczucia i w oli —  z m yślą, uczuciem  
i w״olą sp o łe c z e ń s tw a ; oto w״a ru n k i nieodzow ne dobrego obyw a
te la  i szczęścia.

Oto dw ie teo rye sk ra jne , sk reślo n e  tu  n ad e r treściw ie , 
k tó re  w  p rak ty c e  życ ia  państw ow ego nie b y ły  w s ta n ie  roz
w iązać szczęśliw ie ״ za g ad n ien ia  spo łecznego“.

T eraz  zachodzi p y ta n ie , jak  m y m am y sobie p rze d staw ić  
stosunek , ja k i m a zachodzić m iędzy  jednostką a społeczeństw em ?

J e ż e li  s ię  zw aży, że wmhodzą tu  w  g rę  różnorodne i ro z 
liczne po jęcia , k tóre się nawrzajem  w ykluczać zd a ją , ja k  n. p. 
je d n o s tk a  a  społeczeństwo, p raw a  a obow iązki, korzyści a c ię 
żary , jedność a  różnorodność, wmlnośó a  posłuszeństw a, praw״o 
p ry w a tn e  a  praw״o p u b liczn e  i t. p ., toć n a  p ie rw sz y  iz u t oka 
w ydaw ać się m usi, że ch y b a  do p o jed n an ia  ta k  różnorodnych pojęć 
n ig d y  się  n ie  dojdzie. A przecież ta k  sądzić  n ie  godzi się, nie 
wrolno; bo człow iek n ie je s t  ig raszk ą  losu , a  ludzkością  nie 
rządzi fa tu m ; bo T en , k tó ry  uformowmł cz ło w iek a  jak o  m i k r o -  
k o s m o s  i p o s taw ił go w  ty m  w szechśw iecie ja k o  pana, d a ł 
m u i p raw a  i zdolność n ie ty lk o  te  p raw a  poznać, ale i w  życiu 
publicznem  i p ryw atnem  je  zastósow״ać ku sw em u i społeczeństw a 
dobru.

A jeżeli tak  je s t, poszukajm y stycznych  p u n k tó w  m iędzy 
tym i pojęciam i i u siłu jm y  sk reś lić  ów stosunek , w  jak im  ma i 
pow inna pozostaw ać je d n o s tk a  w״obee spo łeczeństw a, aby je j 
by ło  dobrze bez k rzyw dy  drugiego  i społeczeństw a.

Czem jest cz łow iek?
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Człowiek ja k o  isto ta  m a jąca ״  c i a ł o “, je s t  is to tą  g a tu n 
kow ą i członkiem  spo łeczeństw a ludzkiego; a  jako ta k i stoi 
w  organicznej jednos'ci ze społeczeństw em  i je s t tem uż podpo
rządkow any. Jako  ta k i je s t  d la  państw a.

Człow iek jak o  is to ta  m ająca ״  d u c h a “ je s t  śc iśle  in d y 
w idualnym , osobow ym ; a jak o  ta k i je s t on w sto sunku  do innych  
ludzi zupełn ie  w olny , zupełn ie n iezaw isły  i sto i ponad  państw em , 
k tó re  d la  niego istnieje.

Człow iek co do swrego niższego , . j a “ , co do ״ b y t u “ 
sw ego je s t is to tą  społeczną. Zaś co do swego w yższego ״  j a “ , 
je s t  is to tą  w olną, a w  prawrach  sw ych i obow iązkach  zupełn ie 
od p ań s tw a  i spo łeczeństw a niezaw isłą. Owszem państw o jako  
utw ór natu ra lno-ziem sk i m usi się podporządkow ać w yższym  celom 
d ucha .

T ak  się pojm uje człow ieka ״ in  a b s t r a c t o “.
Al e ״  i n  c o n c r e t o “ ciało  i dusza tw orzą je d n e  is to tę  czyli 

״ i s t o t n ą  j e d n o ś ć “ i osobno bez żadnego s to su n k u  do sieb ie 
n ig d y  an i n a  chw ilę nie is tn ia ły . D latego nie wolno rozłączać 
m om entu osobowego od m om entu spółecznego w  cz łow ieku , bo 
oba te m om enta tak  się  śc iśle  łączą i p rzen ik a ją , że n iepodobna  
ok reślić , gdzie i  k ie d y  jeden  się kończy a d rug i rozpoczyna. 
Oboje, t. j. ciało i dusza, muszą być zdrow e, bo oboje d z ia ła ją  
n a  siebie, w aru ją  się  i uzupełn ia ją  naw zajem . N a rów now adze , 
na harm onijnej jedności i zgodzie po lega m o ra ln a  pom yślność 
człow ieka.

Otóż człow iek  ja k o  jednostka  m a swój w łasn y  bezpośredni 
cel, a nadto  do osiągnięcia tego celu je s t w e  w szy s tk ie  p o 
trzebne środki uposażony i wreszcie p rzy s łu żą  m u prawo do 
zu ży tk o w an ia  sw ych osobistych środków  o ty le  i w  ta k ic h  ro z 
m iarach , o ile i w ja k ic h  rozm iarach po trzebu je  ty ch że , by 
do jść i do wdasnego celu.

Inaczej się w y ra ża jąc  p raw da ta  tak  brzm i. C złow iek 
posiada ju ż  od urodzenia sw e wdasne, osobiste p ra w a  i nie 
o trzym uje tychże dopiero  od państw a lub  spo łeczeństw a. Czło
w iek  rów nież posiada  odpow iednie środk i, k tó re  go do jego  
celu  doprow adzić m ają. P ra w a  te i środk i p o s ia d a  z chw ilą 
u rodzenia i  d la tego  państw o, ani mu odb ie rać  an i też  ukrócać 
uie może. P aństw o  m a dążyć do szczęśliw ego  w y ró w n an ia  
i so c ja ln eg o  i indyw idualnego  m om entu w׳ cz ło w iek u .

Ale i sam em u człow iekow i uie w olno z tych  praw , nie 
przez państw o lub spo łeczeństw o mu nadanych , an i rezygnow ać, 
ani też tychże u k racać  lu b  zw iększać. Czyli, że człow iek nie 
je s t sam odzielnym  panem  an i swego życia, an i swrego honoru, 
an i sw ego socyalnego s tanow iska, an i sw oich obow iązków ; i nie
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może w7ed ług  swrego w idzim isię postępow ać i nie może chcieć 
lub  n ie  chcieć być pożytecznym  społeczeństw u. Człow iek stoi 
pod  ogólnym i, w yższym i p raw am i, k tó re  go zobow iązują do d z ia 
ła n ia  z ty tu łu  o d p o w i e d z i a l n o ś c i ,  ja k ą  m a p rzed  wdasnem 
sum ieniem  i Bogiem  złożyć! Jeduem  słowrem, człowiek chociaż 
jest isto tą  w olną i sam odzielną, je s t p rzecież odpowiedzialny 
za swój cel, za swe p raw a i środk i.

Owo praw o  osobiste je s t  u każdego  człow ieka inne. Im  
kto ma więcej z d o l n o ś c i ,  a nas tępn ie  im  k to  m a trudn ie jsze  
z a d a n i e  do spe łn ien ia , tem  w i ę k s z y  z a k r e s  p r a w a  mu 
przysługnje. C zem u? Bo lu d z ie  nie są sob ie rów ni, a le  owszem 
różnią się od sieb ie  duchow ym i i fizycznym i zdolnościam i 
i przym iotam i.

W  każdym  człow ieku  k o n k r e t n i e  uw ażanym  są  i nne 
przym ioty, dary , ta len ta , zdolności ta k  duchowm ja k  i cielesne: 
są różne śro d k i rozw oju ; różne zew nętrzne okoliczności, w ięcej 
d la  jednego, m niej d la  drugiego p rzychy lne . A te  p rzy p ad k i 
urodzenia zawTsze się  p ow tarzać  będą. Zawsze będzie a ry sto - 
k racya rodu, t. j .  tak a , k tó ra  ju ż  w  kolebce cieszyć się  będzie 
szczęściem odszczególnienia. W ie lk a  to bowiem  różnica, czy nam  
Bóg da ł d o b ią  m atkę , czy m acochę; bo w p ływ  m atk i siln iejszym  
jest od późniejszych  w pływ ów . K to w yrósł w  rodzin ie  praco
witej, zacnej, k to  w ychow ał się  w  w ykszta łconej sferze, ten 
wyżej stoi od tego, k tó ry  b y ł tego szczęścia pozbaw iony . Te 
zewmętrzne okoliczności u zu p e łn ia ją  lub  p a ra liżu ją  wewmętrzne 
zdolności. Kto ted y  s ta w ia  n ieokreśloną zasad ę ״  r ó w n o ś c i “ , 
ten albo się  m yli, albo z w iedzą innych  w  b łąd  w prow adza. 
Gdzie w olność, tam  nierów ność. Gdzie rów ność, tam  niewmla. 
T ylko niewroln icy  są  sobie równi.

Tym  różnym  zdolnościom  i przym iotom  odpow iadają  różne  
praw a i obow iązki. K to m a trudn ie jsze  w  społeczeństw ie zad an ie  
do rozw iązania, ten  p o w in ien  m ieć i m a w iększy  zasób  p raw . 
A w ięc kto n a  czele społeczeństw a, państw a, k ra ju  i t. p. stoi. 
ten m a w iększy zasób  p raw  od owego, k tó ry  w  szeregu tego 
społeczeństw a stoi. Ale tego w iększego zasobu praw7 nie w olno 
mu na w łasną ty lko  k o rzyść  zużytkow ać, a le  d la  do b ra  d ru g ic h ; 
bo te  dary , jak ie  posiada, są  m u d la  dobra  i ko rzyśc i b liźnich 
nadane.

T a n ierów ność m iędzy  ludźm i nie je s t  sk u tk iem  w yzysk i
w an ia  i n iespraw ied liw ości, ja k ich  się  jednostk i w zględem  d ru 
g ich  dopuszczały i dopuszczają (chociaż w  części i ten czynnik  
w ie le  do tej nierów ności obecnej dopom ogł); ale ta  nierów ność 
wfy n ik a  z samej n a tu ry  człow ieka. Bez tej różnorodności w zdo l
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nościach  i p rzym iotach czy to fizycznych, czy um ysłow ych , nie 
b y łoby  społeczeństw a.

A le niechaj n ik t nie wyaży  się tw ierdzić, ja k o b y m  w  ten 
sposób obecną za dni naszych istn iejącą nierów ność w  spo łe
czeństw ie m iał usp raw ied liw iać. T a  obecna nierów׳ność i wrszystk ie 
daw niejsze, ja k  niewmla u pogan, poddaństwro w d aw n y ch  w iekach, 
uciśnienie robo tn ika  obecnie, b y ła  i je s t ty lko  w y zy sk iw an iem  
słabszego , nadużyciem  w ładzy  i praw  osobistych  i środków  
potężnych.

D ążenie socyalizm u, ab y  w szystk ich  zrów nać i u w aż ać  ich  
jako  liczby, je s t m rzonką, je s t antisocyalnem  i p rzeciw nem  n a
turze człow ieka.

L udzie pod w zględem  duchow ych i fizycznych  zdolności 
ró żn ią  się od sieb ie i d la tego  też k ap ita ł i p rac a  m ają być po
dzielone. Bez tak iego  u rządzen ia społeczeństwo b y  is tn ieć  nie 
mogło. M ilioner n ie  m a m ilionu rąk, ab}׳■ sam podo ła ł gospo
darzyć. A g d y b y  je  m iał, coby się z resztą  ludz i sta ło . W  tern 
znać bosk i rozum , iż oddzieln ie sto ją k a p i t a ł  i p r a c a ,  i 
że te  oba czynnik i łączyć się  pow inny d la  w spólnego d o b ra .

Chociaż znowrn ośw iadczam , iż dzisiejszego s ta n u  w y z y sk i
w an ia  p rac y  przez k a p ita ł nie pochw alam , owrszem p o tęp iam , 
i że by łoby  pożądanem  i zbaw iennem , ażeby  k a ż d y , k tórego 
dziełem  jest p raca , posiadał chociaż m ierną w łasność. Mimo to 
ta  nierów ność je s t  k item , k tó ry  chociaż z konieczności, a le  p rzecież 
łączy  ludzi z sobą. A konieczność to też nie zły  k it  wr spo łe
czeństw ie.

P ew n ik  to, że k a ż d y  człow iek ma sw e o sob is te  prawm. 
Ale to jego praw o je s t zaw arow aue i wolno z tegoż k o rzy stać  
ty lko  w ienczas, g d y  spe łn i dw a następujące wra ru n k i: N ajp ierw  
m a zw ażać c iąg le  na to, by  i d r u g a  j e d n o s t k a  m ogła 
ze sw ych  p raw  i ze sw ych  darów  k o rzy stać ; a n a s tę p n ie  ma 
uw ażać bacznie i n a  p raw a  c a ł o ś c i ,  spo łeczeństw a i p ań s tw a .

K a ż d y  człow iek m a swoje p raw a  i sw oje d a ry . Te 
p ra w a  drugiego  m a każdy  szanow ać. G dzie się rozpoczyna p ry 
w atne praw o drugiego, tam  moje p raw o tem sam em  usta je . Jeże li 
m im o to p rzekraczam  tę  zaporę, to dopuszczam  się  k rzy w d y , 
bo w kraczam  w zakres p raw a  drugiego· C zyli że u ży tk u jąc  swe 
w łasne praw o dopuszczam  się  krzyw dy, je ż e li n aru szam  praw o 
drug iego . To je s t p ierw sze zaw arow anie w łasnego  prywm tnego 
praw a.

A le w ykonan ie osobistego p raw a je s t nad to  zawm rowane 
wrzględam i n a  całość, na społeczeństwa), n a  ogólne dobro . A to 
zawmrowanie i śc ieśn ien ie mego osobistego p ia w a  nie je s t ża d n ą  
z mej strony  ofiarą, a le  je s t k o n i e c z n o ś c i ą .  G dzie bow iem
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rozpoczyna się  prawrn ogólne, dobro pow szechne, ta m  już  ustaje 
p ry w a tn e  praw o, tam  kończy  się g ran ica  osobistego prawrn.

To zobow iązanie, skrępowm nie je d n o s tk i w׳obec społeczeń
s tw a  le ży  w  n a t u r z e  c z ł o w i e k a ;  i n ie  je ś t ono w ynalazk iem  
ludzkim , ani nie je s t  k o n trak tem  ja k im ś obopólnym  utw orzone. 
Z asada  bowiem sto i n iew zruszenie, iż k a ż d y  człow iek bez w y
ją tk u  rodzi się już z ty m  obow iązkiem , by  b y ł s p o ł e c z e ń 
s t w u  p o ż y t e c z n y m ,  ja k o ״  an im al so e ia le“ , albo ja k  p iękn ie  
i trafnie nasza kom isya ed u k acy jn a  p rz e d  w iek iem  p o w ie d z ia ła : ’ 
״ by  było człow iekow i dobrze, i by  innym  z nim  było  d ob rze .“

K onkluzya tego, co pow iedziano, je s t  n as tęp u jąca ״ : N a  
ś wr i e c i e  n i e  i s t n i e j e  ż a d n e  a b s o l u t n e  p r a w r o p r y 
w a t n e .  P ry w a tn e  praw o je d n o stk i je s t  ograniczone i ścieśnione 
prawem  pryw׳atnem  drugiego  i prawrem pub licznem  społeczeń
stwa. K ażde p ry w a tn e  praw o je st obciążone zobow iązaniam i 
społecznemi.

Ale ta k  sam o i spo łeczeństw o, a  w zg lęd n ie  państw o  także 
nie posiada p raw  abso lu tn y ch , n ieog ran iczonych ; owszem i jego 
praw a są określone , śc ieśnione, zaw arow ane, a to n a jp ierw  
względem n a  pub liczne  cele i pub liczne dob ro ; a  nas tępn ie  
względem n a  dobro jednostek .

Celom o d p o w iad a ją  p raw a, a p raw om  obow iązki. Jeżeli 
społeczeństwo i państw o p o siad a  prawrn, to ty lk o  p rzez  wrzg ląd  
na ich w łasn e  obow iązki. Jeże li zaś w  społeczeństw ie lub wr p ań 
stwie p rzestan ą  is tn ie ć  cele i  obow iązki, to z tą  sam ą chw ilą  
gasną w szystk ie  jego  prawm.

A le p ra w a  państw a i społeczeństw a są  nad to  zawrarow ane 
dolą jednostek . Jeże li je d n o stk i m ają  zobow iązania w zg lędem  
państw a, to i państwru n ie  w olno p raw  je d n o ste k  naruszać, albo 
im nawmt odm aw iać. Jed n o stk i m ają  sw e osobiste p raw a  n ie od 
państw a i d la tego  p aństw u  n ie p rzysłużą żadne praw o ścieśniać 
lub ukrócać p ra w a  je d n o stek .

Z tego w y n ik a , iż  teorye uczące, ja k o b y  p raw a  jed n o stek  
pochodziły od p ań s tw a , są  n iesp raw ied liw o śc ią ; czy li że stoi 
n iezachw iana zasad a: ״ p r a w a  p r y w a t n e  n i e  p o c h o d z ą  
o d  s p o ł e c z  e ń  s t w ׳ a ; “ ja k  i d ru g a  zasad a ״ : p r a w a  p r y 
w a t n e g o  n i e  w o l n o  w y k o n y w a ć  z p o k r z y w d z e n i e m  
p r a w a  p u b l i c z n e g o , “ k tó re  je s t  d la  p raw a  p ryw atnego  
granicą, ale zarazem  i ochroną.

Ja k  u je d n o stk i p r a w a  i o b o wr i ą  z k  i naw zajem  się 
uzupełniają , jak  n ie  m oże istn ieć  u je d n o stk i p raw o , k tóreby  do 
obow iązku nie n ak łan ia ło  i ja k  każde zobow iązanie u zasad n ia  
praw o, ta k  sam o się  dzieje i dz iać  pow inno w społeczeństw ie.
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W  pogaństw ie  n ie  znano zobow iązań w zg lędem  jednostek . 
R zym ian ie  p ię tnow ali zd ra jcą  tego, k tó ry  b y  się  o d w aży ł 
tw ierdz ić , iż państw o  m a ja k ie ś  zobow iązania w zg lędem  p o d 
w ładnych .

A le n ie s te ty  i  w  naszych  czasach zna leźć  m ożna tak ich , 
k tó rzy  chociaż n ie  są  R zym ianam i, przecież n ie  chcą  uznać tej 
p raw d y , iż państw o  m a tak że  obow iązki w zg lędem  obyw ate li.

A p rzecież lo g ik a  uczy, że gdzie są p raw a , tam  są i obo
w iązki. Je ź li państw o posiada  praw a, to m a ono i obow iązki, 
tak  w d z ia ła n iu  ogólnem , publicznem , ja k  i w zględem  p ry 
w atn y ch . I  n a  odw rót, że k a ż d y  obyw atel m a p raw a  w zględem  
państw a, k tó re  toż szanow ać musi.

Je d n o stk i w  społeczeństw ie nie są sob ie rów ne, a le  są 
r ó w n o u p r a w n i o n e .  To znaczy: je d n o s tk i różn ią  się  od 
sieb ie  zdolnościam i, przym iotam i, ale mimo to  p rz y s łu ż ą  im 
wrszystk im  r ó w n e  praw o, aby  b y ły  w sw ych  p ra w a c h  ochra
n iane, bez u w ag i n a  to, czy jednostka m a x p raw  czy li też 5  x. 
W y ro b n ik  m a to sam o praw o, by dzienny  zarobek  jego , n. p . 
50  centów , b y ł m u przez praw o zabezpieczony, ja k  i bogacz, 
by  jego kasy  w ertheim ow skiej złodziej n ie  u k ra d ł,  m a praw o 
dom agać się  od państw a strzeżen ia jego  m ienia.

Dalej są  w szyscy zobow iązani sw ych p raw  nawrzajem  
bronić, czy li, że nikom u nie wolno pow iedzieć, co m nie tam  
inn i obchodzą, j a  ży ję  d la  siebie, a inn i n iechaj się  sam i o 
s ieb ie  troszczą. Ludzie w7 społeczeństw ie są  s o l i d a r n i e  zobo
w iązani w s z y s c y  o w7s z y s t k i c h  s i ę  s t a r a ć .  N ie 
k ażd y  o każdego, bo to niepodobna, ale w szyscy  o w׳szystk ich . 
Z a sa d a  so lidarności to ogólne praw o, k tó re  w y ją tk ó w  n ie do
puszcza.

K onkluzya ostateczna tego, co pow iedziano je s t : Społe״ 
czeństwo to żywy organizm“. P ierw szy , k tó ry  tę  w ielką 
a  n ieznaną jeszcze p raw dę wygłosił, b y ł A posto ł narodów7, św . 
P a w e ł .  On w  liśc ie  do R zym ian , 12, 4 — 3 ta k  p isz e ״ : Albowiem  
jako  w  jednem  ciele w iele członków  m am y, a w szy s tk ie  członki 
nie jedną  sp raw ę m ają; ta k  w iele nas jed n em  c ia łem  jesteśm y  
w C hrystusie , a  k a ż d y  z osobna jeden  d rug iego  cz ło n k a m i.“ 1) 
A postoł narodów  dom aga się, ab y  chrześc iańska  g m in a  n a  w zór 
o rganizm u ludzk iego  się  urządziła . A podobieństw o to je s t  w ielce 
pouczające. L udzki organizm  bow iem  w je d n y m  ty lk o  w zględzie 
różn i się od społeczeństw a, a to  w  tym , iż  po jedyncze jego

i) Szerzej tę  nową prawdę opisuje św. Paweł w pierwszym liście do 
Koryntian w rozdz. 12, od w. 7 do 27; i w  liście do Efezów w rozdz. 4, 
w. 16, w liście do Kolossan w rozdz. 2, w. 19, i wreszcie w drugim liście 
do Koryntian w rozdz. 8, w. 14,
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członki i o rgana nie dobrowolnie, ja k  w  społeczeństw ie, ale 
z koniecznos'ci naturalnej zostały  w przągn ięte  do w spólnej p racy . 
O prócz tej różnicy jed n e j je s t  społeczeństw o we w szystk iem  do 
o rganizm u ludzkiego  podobne. J a k o  bow iem  w  organizm ie lu d z 
k im , ta k  samo i w społeczeństw ie, są  w szy s tk ie  oznak i a s s o -  
c y a c y i ,  t. j .  w spólna działa lność , w spó lny  cel, je d n o lity  k ie 
ru n e k  i solidarność in teresów .

Pojęcie to ״ społeczeństw o je s t  żyw ym  organizm em “ stoi 
n a  w ręcz przeciw nym  b iegun ie  od owego n ieludzkiego tw ie r
dzenia, że społeczeństw o je s t  m echanicznie z atom ów zlepione, 
że m iliony sk u p ia ją  się, ab y  społeczeństw o wTed łu g  sw ych  za
patryw ań uformować.

Organizm nie je s t  ś le p ą  m asą, n ie  je s t  sum ą rów nych 
części, ja k  n· p. korzec ży ta , nie je s t  zlepkiem  jednostek .

O rganizm  m usi m ieć w ielość części, ale te części m uszą 
być różne i m uszą n ie jako  w ew nętrzn ie z sobą s ię  zróść. Gdyby7 
je  złączono ja k  s ię  sk u p ia  d esk i obręczą w beczkę, to nie będzie 
organizm u. Łączność mUsi z w ew nątrz  w ypływ ać, ja k  u rośliny , 
ja k  u człow ieka.

N a ta k ich  zasad ach  opiera się stosunek  jednostk i do spo łe
czeństw a. G dyby te zasad y  z teory i przeszły  w7 p rak ty k ę , gdyby  
je ujęto w kodeksa p ań s tw  i śc iśle  przestrzegano , g d y b y  sam i 
ludzie ty ch że  zasad  się  trzy m ali, n ie b y łoby  k rzyw d, boby nie 
b y ły  naruszan ia  prawT p ry w a tn y c h  d rug iego , ale by łoby  w7zględne 
szczęście, ja k  w  rodzinie k ochające j się i naw zajem  d la  siebie 
pracującej.

Zasady7 tu  w yłuszczone, oto za sa d y  id e j7 ch rystyan izm u. 
S tare , bo w iek i p rz e trw a ły , nowe, bo m ało znane. T y le  burz 
przetrw ały7, ty le  napaśc i p rze trzy m ały , i dzisiaj s ta ją  w śród 
w aśn i społecznych, w śród sfałszow anych  opinij, w śród tego n ie
określonego chaosu pojęć i a sp iracy j, w całej swrej p iękności 
i po tędze p raw d y . D ziś lu d zk o ść  zm ęczona i znużona og ląda 
s ię  za deską  zbaw ien ia , chociaż j ą  do tąd  zapoznany  ch rystian izm  
przynosił.

K s. D r. Adam  K opyciński
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Monista-mistyk.
Ciało a dusza, duch  i przyroda, oto za g a d k a , nad  roz

w iązan iem  k tó re j ś lęczą  filozofowie od n a jd aw n ie jszy ch  czasów  
aż do d n ia  dzisiejszego. H isto rya now ożytnej zw łaszcza filozofii 
w ykazu je, że k a ż d y  n iem al system  m etafizyczny  począł się 
z tego za g ad n ien ia : dua lizm  K a r t e z y u s z a  niem niej jak monizm 
S p i n o z y ,  lub m onadologia L e i b n i t z a .  Ś cie ran ie  się  n a j
rozm aitszych  zdań nie pozostało darem nem ; w  w ieku  XIX. 
bow iem  zo s ta ły  odnow ione w szystk ie daw n ie jsze  system y  m eta- 
fizyczue prócz dualizm u w׳ rodzaju K artezyuszow sk ie j teoryi. 
Po stron ie m onadologii s tanęli H e r  b a r t ,  L o t  z e , Bo  I z a  u o;  
po  stronie S p i n o z y  stanęli F e c h n e r  i W u n d t ;  dualizm u 
wr pojęciu K artezyusza  nie broni nikt. Z w yciężyło  dążenie do 
rozw iązan ia  zagadk i w  duchu  m onistyeznym  —  w szak i m onado
log ia w szystko do jednego  sprow adza p ie rw ia s tk u ; dualizm  
zestąp ił do szeregu  teoryj, k tóre się w  filozofii w  podobny 
sposób przeżyły , ja k  w  m echanice w szechs'w iata teo rya P to 
lem eusza. T ak  p rzynajm n ie j sadzić każą pozory.

R ozw iązaniu  zagadk i w kierunku m onistyeznym  trz y  drogi 
sto ją otworem. M ożna w yprow adzić ducha z m artw ej p rzy ro d y ; 
m ożna w yprow adzić p rzy rodę  z ducha ; m ożna w yprow adzić  
uareszcie tak  p rzyrodę ja k  ducha ze w spólnego p ierw iastku .

N auki p rzyrodnicze upodobały  sobie p ie rw sz ą  d r o g ę ; 
filozofowie gustow׳ali w d r u g ie j ; na trzeciej zaś spo tykam y  tak  
p rzy rodn ików , jak filozolów.

W śró d  tych system ów  m onistycznyeh zna jdu je  się jeden , 
k tó ry  d la tego  może je st mniej od innych  znanym , że ten, 
w którego  głow ie pow stał, po pierw sze nie p ia s tu je  k a te d ry  na 
żadnej z w szechnic, a po drugie liczy się  z fak tam i, k tó ry ch  
p rzew ażna  część uczonych nie uznaje, a  wr k tó re  w ierzą zw y k le  
ty lko  sp iry ty śc i i lu d  naiw ny. G dyby nie te  dw ie  okoliczności, 
z k tó rych  każda  d la  sieb ie w ystarcza, b y  w oczach  szerokiego 
ogółu zm niejszyć pow agę piszącego, K arol du  P r e l  — o nim  
bow iem  mow׳a  —  n ieb y łb y  dziś znanym  ty lk o  z nazw iska, ale
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i  z d z ie ł swoich. T ak  ja k  dziś rzeczy sto ją, wTszyscy  w iedzą 
o  jego  istnieniu, ale mało kto go czyta.

A jednak  du P r e l  zasługuje na to, b y  zwrócono na niego 
u w agę zwłaszcza w ko łach , g łębiej się zastanaw ia jących  nad 
za g ad k ą  bytu. Nie należy on do popu laryzato rów  filozofii, choć 
p isze stylem  jasnym , b a rw n y m , p rzystępnym . W yw ody  jego  
odznaczają się  śc isłością , ale nie ow ą śc isłośc ią  sp e c ja ln ie  n ie
m iecką, k tó ra  czyni czy tan ie  w iększej części naukow ych  dzieł 
niem ieckich ta k  m ozolnem . W ą te k  m yśli i rozum ow ań du P r e l a  
n igdy nie przestaje  być p rzeźro czy s ty m ; zaw sze w idnieje jak  
na dłoni, a au to r sam  się  s ia ra  o to, by  czy ta jący  b y ł św iadom  
każdego k ro k u , k tó ry  s taw ia  w  tej gęstw in ie  najtrudn iejszych  
zagadnień. W  w yw odach sw oich posługuje się  w yn ikam i nauk 
zarów no przyrodn iczych , jak t .  zw7. okk u h y sly czn y ch , t. j. h ipno- 
tyzm u, sonainbulizm u, sp iry ty z m u ; w  p racach  sw oich pow ołuje 
się n a  A r y s t o t e l e s a  i K a n t a ;  n a  ojców Kościoła i filozofów 
scholastyeznych , na D a r  w  i n a i S p e  n c  e r  a ; u każdego  z n ich  
zna jdu je  coś, co może mu służyć do poparc ia  w łasnych  za
p a try w a ń ; z jednym  ty lko  k ierunk iem  się nie może pogodzić: 
z m atetyalizm em . W ojuje z nim tak  ze w zględów  log iczn jTch, 
ja k  m ora lnych ; o m a tery a lis tach  tw ierdz i, że trzeba niem al 
k a ż d e  z ich zdań przem ienić w  przeciwnie, by  dojść praw7dy.

Mimo w spom nianych cech, zd radzających  bądź co bądź 
um ysł sam odzielny, du  P r e l  n iem a najm niejszej p re tensy i, bj׳ 
filozofią jego  uw ażano za o ryg inalną. Sam  w skazu je  na oko
liczność, iż  op iera  się  w  sw ych w yw odach na tak iem  określen iu  
sto su n k u  m iędzy  duszą a ciałem , jak ie  postaw ił A r y s t o t e l e s ;  
a w7e w nioskach , w y ciąg n ię ty ch  z tego określen ia , w idzi się 
w  zupełnej zgodzie z K a n t e m .  Dziwnem  się  to wtyda n ie
je d n em u , a przecież je s t t a k ;  du  P r e l ,  w którego system ie 
u ie b ra k  m iejsca ani d la  D a r w i n a ,  an i d la  duchów7, ani 
d la  S p e n c e r a ,  an i d la  sobowdórów, —  du  P r e l  m ianuje 
się  uczniem  A r y s t o t e l e s a ,  najtrzeźw iejszego z filozofów 
H e llad y  i K a n t a ,  k tó ry  w iarę  w Boga i n ieśm iertelność 
w7y g n a ł z dz iedz iny  rozum u i p rzy z n a ł jej praw70 b j7tu li 
ty lk o  w uczuciu. Aby je d n a k  zrozum ieć to na pozór tak  
dziw aczne stanow isko, ja k ie  du  P r e l  zajm uje wobee w spom 
n ia n y ch  filozofów7, trzeb a  się  zapoznać z jego w łasnym  sj7- 
stem em , ta k  ja k  go w y ło ży ł w dziełach swroieh, z k tórych  
najw ażniejszem i s ą : ״  D ie Philosophie der M ystik“ (1 8 8 5 ), *Die 
m onistische S ee len le h re“ (1 8 8 8 ) i ״ Die E n tdeekuug  d er Seele* 
(1 8 9 4 ) . K rótkie streszczenie sw ych  poglądów  podał du P r e l  
ta k ż e  w  książeczce ״ D as R a th se l des M enschen ,“ w yszłej jako  
tom ik  2978  R eclam a biblioteki un iw ersalnej.

2*

rcin.org.pl



Przełom .146

Otóż du P  r  e 1 je s t m o n is ta ; d la  duszy i c ia ła  p rzy jm uje 
w spó lny  p ie rw ia s te k . Różni się jed n ak  od m onistów  w spół
czesnych tem , że u niego w spólny  ten p ie rw ia s te k  nie je s t 
jednym  jedynym  w e w szystk ich  poszczególnych is to tach , ja k  
nauczali S p i n o z a ,  S c h o p e n h a u e r ,  H a r t m a n n ,  m ia
nując ten p ie rw ia s te k  kolejno substancyą, wmlą, n ieśw iadom em ; 
du P r e l  tw ie rd z i, że każda isto ta ży jąca  i m yśląca  posiada  
swój w łasny , in d y w id u a ln y  pierw iastek  tran scen d en ta ln y , k tó ry  
się  objaw ia z jednej strony  w jej czynnościach o rg an ic zn y c h , 
cielesnych , z drugiej strony  w jej czynnościach um ysłow ych . 
T a k  je d n a  czynność, ja k  d ruga, nie są czynnościam i osobnych 
podm iotów , sprzęgniętych  w człowieku w  sposób ta jem niczy  
w je d n ą  całość, lecz obie p łyną  z p ie rw ia s tk u  w spólnego , ob ie  
są  czynnościam i jednego  podm iotu, m ianow icie duszy .

Jeżeli du P r e l  mówi o duszy, posługu je  się  tym  w yrazem  
w  odm iennem  znaczeniu, aniżeli się dziś n im  zazw yczaj po
sługujem y. M ówiąc o duszy, oznaczam y tem  słow em  podm iot 
czynności um ysłow ych, przeciw staw iając m u cia ło  ja k o  podm iot 
czynności o rganicznych. U du P r  e 1 a  dusza  je s t podm iotem  
ta k  czynności um ysłow ych, jak  organicznych ; u m ego dusza 
jest w iernem  tłum aczeniem  greckiego w yrazu  ; o tem n a
leży  pam iętać , jeżeli chce się  zrozumieć w yw ody jego. Du P r e l  
posługuje się  też często w yrazem ״  tran scen d en ta les  S u b je k t,“ 
by  oznaczać duszę w  objaśnionem  w łaśnie znaczeniu . T a k  um ysł, 
jak  ciało  należy  w edle niego sprow adzić do podm to tu  w spól
nego, do duszy , do owego ״ transcendentales S u b je k t ,“ W  czło
w ieku n a leży  zatem  odróżnić ciało i um ysł i d u s z ę ; a le  um ysł 
i ciało  są  ty lko  dw om a sposobam i, w k tó re  się  dusza ob jaw ia , 
dw om a k ierunkam i, w  k tó ry ch  dusza je st c z y n n a ; człow iek nie 
sk ła d a  się  z dwrnch isto t, z um ysłu i c ia ła , lecz jest je d n ą  
istotą, duszą, z k tó rej się w yłan ia ją  dw a sposoby  d z ia ła n ia , 
d z ia łan ie  organiczne i um ysłowe.

Jeżeli życie um ysłow e i cielesne są  ty lk o  dw om a spo 
sobam i d z ia ła n ia  jednego , jedynego p ie rw ia s tk u , duszy ״ , pod 
m iotu  tran scen d en ta ln eg o ,“ w tedy  musi się d a ć  w7y k az ać  po 
krew ieństw o  m iędzy  n iem i: tak  życie um ysłow e ja k  życie cie
lesne m usi p rze d staw ia ć  pew ne cechy w spólne, upraw m iające 
nas do p rzy jęc ia  d la  obojga w spólnego p ie rw ia s tk u . Jeże li to , 
co w nas m yśli, je s t tem  sam em  ja k  to, co u trzym uje  życie 
w  naszem  ciele, w ted y  i to co w  nas s tw arza  um ysł, musi b y ć  
identycznem  z tem, co s tw arza  nasze ciało, nasz  organizm . 
Z tożsam ożci tego p ie rw ia s tk u  w yn ika , że czynność m yślen ia  
i czynność organizacyi musi postępowmć wTedle pew׳nych  zasad
niczych p raw  w spólnych, a w ykazan ie  tak ich  p raw  będzie do
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w odem  teory i o tożsam ości p ie rw ia s tk a  naszego um ysłu  i naszej 
o rg a n iz a c ji  cielesnej.

T ak ie  w spólne p raw o  d z ia ła n ia  u p a tru je  du  P  r  e 1 wr tak  
zw an em  praw ie najm niejszego w ysiłku , objaw iającem  się  tern, 
iż w szystko  co tw o rzy  duch i co tw orzy  p rzyroda, rozw ija  się 
w  k ierunku  najm niejszego oporu. D la  śwuata organicznego is t
n ienie tego p raw a, znanego ju ż  daw nie j w fizyce, wry k a z a ł 
S p e n c e r  w sw ych ״ Z asadach  filozofii.“ Spencer zdaniem  du 
P re la  udow odnił, iż rozwój w  św iecie organicznym  p rzedstaw ia  
się jako  wry n ik  s ił  p rzyc iąga jących  i odpychających , działa jących  
w  tym k ie ru n k u , w  którym  n a tra fia ją  na w zględnie na jsłabszy  
opór. To, co je s t p raw d ą  o całym  św iecie o rganicznym , m usi 
być też p raw d ą  w  zastosow aniu  do poszczególnych organ izm ów ; 
a  jeżeli o rganizm  je s t  w ytw orem  tego sam ego p ie rw iastku , 
który s tw arza  z jaw iska um ysłow e, w׳te d y  i w tych  o sta tn ich  
musi się  dać w j7kazać w7pływ  tego p raw a.

Du P  r  e 1 s ta ra  się  zatem  udow odnić, że czynność um y
słow e postępu je  rów nież w7 k ie ru n k u  najsłabszego  o p o ru ; zwwaca 
naszą  uw׳agę n a  okoliczność, iż postęp  naukow y dąży  do coraz 
w iększego uproszczen ia  hipotez i teo ry j, że d z ie ła  sz tuki sto ją  
pod wrzględem  es te tycznym  tem  w yżej, im w iększe wrrażenie 
w yw ołu ją stosunkow o m ałym  zasobem  środków. Im  m nie jszy  
w w siłek tw orzącego teorye naukow e lub d zie ła  sz tuk i, tem  
więcej wymiki tej p racy  twórczej są zbliżone do prawdy7, do 
piękna. W  tem  leży rozw iązanie za sa d k i tw órczości gen ialnej 
ta k  na po lu  nauk i, ja k  na polu sz tuk i.

P raw o  to je d n a k  nie je s t ty lko  w idocznem  w  postępie 
ew olucyjnym  tw orów  organicznych  i um ysłow ych, w׳z ię tych  jak o  
ca ło ść , lecz p rzeb ija  się  też  w sposobie, w  ja k i  pow sta ją  po
szczególne n arzęd zia ; je ż e li duch  i p rzy ro d a  z jednego  w y
p ły w a ją  p ie rw iastk u , w tedy  narzędzia , k tó re  tw orzy organizm  
i narzędzia, k tó re  tw orzy  um ysł, m uszą być tw orzone w edle 
jed n ej, Awspólnej zasady. Że ta k  jest, o tem  trudno  w ątp ić ; wyr- 
kazał to E rn est K a p p  w dziele ״ Filozofia te c h n ik i .“ W y k aza ł, 
że w ew nętrzny  ustrój narzędzia  słuchu  w ted y  dopiero m ógł się 
s ta ć  zrozum iałym , g d y  b y ły  w ynalezione in strum en ta  m uzyczne 
k law iszow e, że budow a oka tak  co do form y, ja k  do funkcyj 
z g a d za  s ię  z k am erą  fo tograficzną; że narzędzia, k tó rem i się 
posługuje nasze  ciało do w yw ołan ia  g łosu , zna jdu ją  sw oją po
dobiznę w p iszczałkach  organów . S iek ie ra  je s t  odtw orzeniem  
ram ien ia ; pom pa odtw orzeniem  se rca  i t. d. Czyż m ożna sobie 
inaczej w ytłóm aczyć to zjaw isko  ja k  w  ten sposób, iż tensam  
p ie rw iastek , k tóry  tw orzy św iadom ie, na drodze p racy  um ysło
wej, narzędzia  techniczne, tw orzy też n a rzęd z ia  organiczne bez
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św iadom ości tej osta tn ie j p racy ?  A czyż sposób, w ja k i  p o w sta ją  
n arzęd zia  techniczne, nie w skazuje jasno, iż  ich p o w stan ie  sięga  
także  wr g łąb  p ie rw ias tk a  w spólnego, naszem u um ysłow i n ie
św iadom ego? Czy człow iek, tw orząc kam erę fotograficzną, od
tw orzył budow ę oka ś w i a d o m i e ?  Z pew nością nie, a le  przecież 
j ą  odtw orzył.

Tożsam ość p ie rw iastku , k tóry  w y tw arza  n a rz ęd z ia  o rg a
niczne i sztuczne, z d ra d za  się jeszcze na innem  polu . Z e i s i n g  
zna lazł, że w budow ie c ia ła  ludzkiego i zw ierzęcego, roślin , 
k ryszta łów , n aw et św ia ta  kosm icznego dom innje pew ien  stosunek  
rozm iarow y części do ca ło śc i; stosunek  ten  zn an y  je s t  pod 
nazwTą złotego cięcia i polega na tern, że m nie jsza  część m a  
się do w iększej, jak  w iększa do całości. Ale z n a la z ł też , że te n -  
sam  stosunek odg ryw a rolę zasadniczą w  a rc h itek tu rz e  i m a 
larstw ie, n aw et w  m uzyce i poezyi.

W obec tego trudno  już nie p rzyznać, iż  p ie rw ias tek  w y 
tw arzający  nasz organizm  je s t iden tyczny  z p ie rw ia s tk ie m  w y 
tw arza jącym  dzieła  sz tuk i i technik i. N astępnym  zatem  k rok iem  
je s t py tan ie , jak im że je s t ten p ierw iastek? Dotąd bow iem  w iem y  
ty lko , że p rzy słu g u je  mu zarów no działa lność w k ie ru n k u  orga
nicznym  ja k  w k ie ru n k u  um ysłow ym ; dusza nie je s t  ty lk o  czem ś 
m yśiącem , ale także czemś organizującem .

Otóż nieinaczej pojm uje A r y s t o t e l e s  duszę . P rz y 
pisuje jej n ie ty lk o  czucie, a w ięc czynność um ysłow ą, lecz tak że  
czynność odżyw ian ia  ciała . D usza w pojęciu A ry s to te lesa  nie 
je s t ty lko  tym  p ie rw iastk iem , k tó ry  zapomocą c ia ła  o d b ie ra  
wrrażen ia zm ysłow e, lecz równocześnie je s t  tym  p ie rw ia s tk ie m , 
k tó ry  n ad a je  c ia łu  jego formę, jego kształt. F unkcye  w egetatyw nie 
i funkcye czuciowe są funkcyam i jednej i te j sam ej du szy \ 
Człow iek n ie sk ła d a  się z duszy  i ciała, lecz ciało  je s t  o rg a -  
nicznem  narzędziem  duszy. B łądzi zatem  n au k a  now o ży tn a , 
k tó ra  s iły  żyw otne odłącza od duszy i każe im n ależeć do 
ciała , a duszy  przyznaje je d y n ie  siły  um ysłowe, podczas g d y  
s iły  żyw otne organizm u tk w ią  w tym  sam ym  p ie rw ia s tk u , 
w k tórym  tk w ią  s iły  um ysłow e isto ty  organicznej.

T a k ie  pojęcie rzeczy natrafia  na zarzu t, iż n ie  liczy  s ię  
z fak tem  n as tęp n y m : F unkcye w egetatyw ne są d la  nas  pon iekąd  
o b c e m i; n ie ty lk o  ze się  odbyw ają bez naszej św iadom ości, a le  
są  też w yjęte  zpod w p ływ u  naszej w oli; trudno  w ięc p rz y 
puścić, aby  tk w iły  w tym  sam ym  p ierw iastku , co czynności 
um ysłow e, odbyw ające się  św iadom ie i podlegające naszej w oli. 
Ale na to du P  r  e 1 m a odpow iedź gotow ą.

Co się tyczy  rzekom ej nieśw iadom ości czynności o rg an icz
nych  duszy ludzkiej, je s t ona ty lko  w zględna. P sy ch o lo g ia
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n o w o ży tn a  popełn ia  b łąd , uw aża jąc  to, co nam  w skazuje nasza 
św iadom ość, za całość czynności du szy . Że dusza spe łn ia  liczne 
czynności, k tó re  nie są nam , t. j. um ysłow i naszem u, św iadom e, 
a  k tó re  przecież są św iadom e sam ej duszy, dow odzi fak t, iż 
i te  rzekomo nieśw iadom e czynności m ogą się s tać  św iadom em i. 
W idzim y to w  sonam bulizm ie. Osoba, k tó ra  p o p ad ła  w  sonam - 
bulizm , posiada świadom os'ć w szy stk ich  sw ych  funkcyj orga
nicznych. Choćby n ig d y  się  nie b y ła  uczy ła fizyologii, dokładnie 
potrafi opisać w szystko, co s ię  w jej o rganizm ie odbywTa. Nie 
okiem cielesnem , lecz okiem duszy  w idzi sw e serce i p łuca, 
żołądek i kiszki —  a jeże li cierpi na ja k ą ś  chorobę w ew nętrzną, 
dok ładn ie j ą  ok reśli i w skaże skuteczne sposoby leczenia. 
Faktów  ta k ich  zestaw ił du P re l w ielką  ilość w  dziele ״ Die 
Philosophie d e r M y stik .“ W y n ik a  z nich, że norm alna nasza 
św iadom ość je s t  li ty lko  św ia tłem  padającem  n a  część, c z y n 
ności naszej duszy, n a  ta k  zw ane czynności um ysłow e, a i naw et 
nie na w szystk ie  um ysłow e, czego dow odem  tw órczość geniuszów  
i sposób pow staw an ia  w ynalazków  techn icznych  od tw arzających  
bez naszej w iedzy  części naszego organizm u.

U m ysł nasz je s t ty lk o  częścią  naszej d u s z y ; tak  um ysł, 
ja k  dusza d z ia ła  św iadom ie, ale zak res  obu św iadom ości nie 
jest jed n ak o w y . Św iadom ość naszej duszy obejmuje św iadom ość 
naszego um ysłu  ; ale św iadom ość naszego um ysłu  nie obejm uje 
św iadom ości naszej duszy. D usza i um ysł są  to  ja k o b y  dw ie 
osoby, z k tó ry ch  p ierw sza w ie w szystko, co m yśli d ru g a , pod
czas g d y  d ru g a  w ie ty lko  o części tego, co m yśli pierw sza. 
N a to, by  św iadom ość um ysłu  u s tą p iła  m iejsce św iadom ości 
duszy, m usi organizm , do którego p rzy w iązan a  jest ■właśnie 
św iadom ość um ysłu , zostać w prow adzony  w pew ien  s ta n ;  m usi 
wrpaść  w  sen h ipnotyczny , sonam buliczny. W tedy  za n ik a  św ia 
dom ość um ysłu , a  m iejsce jej zajm uje świadomos'ć, k tó ra  n ie- 
ty lk o  m ieści w sobie daw n ie jszą  św iadom ość um ysłow ą, lecz 
s ięga  daleko  da le j, m ianow icie św iadom ość duszy.

A w ięc funkcye w egetatywm e nie są zgo ła  n ieśw iadom e 
są one n ieśw iadom e je d y n ie  d la  naszego u m y słu ; d u sza  zaś  
p osiada p e łną  ty c h  czynności św iadom ość. Św iadom ość duszy7 
m a się do św iadom ości um ysłu , j a k  koło w iększe do um iesz
czonego w7 niem  k o ła  m niejszego. Koło m niejsze nie zakryw a 
całej pow ierzchni ko ła  w iększego ; a le  koło w iększe zak ryw a 
n ie ty lk o  koło  m niejsze, ale także  pow ierzchn ią  w iększą od po
w ierzchn i m niejszego koła.

T y le  co do zarzu tu , iż funkcye organiczne n ie m ogą być 
czynnościam i naszej duszy, gdyż n ie są nam  św iadom e. Są one 
n ieśw iadom e d la  naszego um ysłu , n ie  d la  naszej duszy.
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Co się zaś tyczy  za rzu tu , iż funkcye organiczne n iep o d p a- 
d a ją  pod naszą wolę, d u  P r e l  także go zb ija . Z w raca uw agę 
n a  ludz i, k tórzy  są  w  stan ie  dow olnie w pływ ać n a  czynności 
sw7ego organizm u. Św. A u g u s t y n  opow iada o człowdeku, który7 
b y ł w  stan ie  pocić się, lu b  p rzestać  się pocić, k ie d y  chcia ł, 
(de civit. D ei XIV. 24.) In d y jscy  Yogi, um ieją n ak a za ć  sercu  
sw em u, b y  p rzesta ło  b ić , um ieją za trzym ać zu p e łn ie  czymność 
o d dychan ia  i tak  dalece są  w  stan ie  opanow ać w7o lą  sw e funkcye 
organiczne, że się  żywcem  pozwra la ją  zakopyw ać w ziem ię na 
stosunkow e d ług i p rzeciąg  czasu. Dowodów zależności czynności 
naszego c ia ła  od duszy  dostarcza ją rów nież w  w7ielk ie j liczbie 
h ipno tyzm  i dokonane na osobach zah ipnotyzow anych  sugestye. 
Osoba h ip n o ty zu jąca  m a wr swej mocy m yśli i w olę, czucie 
i czynnośei organiczne osoby zahipnotyzow anej. T a  o s ta tn ia  
p rzysw aja sobie w szy stk ie  rozkazy  h ip n o ty zera ; i to n ie ty lk o  
tak ie , k tó re  m ogłaby w7ykonać także w stan ie  norm alnym , a le  
i tak ie , k tó re  w  stan ie  norm alnym  nie m og łaby  w ykonać . 
W  h ipnozie uw idocznia się  zależność fnnkcyj o rg an iczn y ch  od 
mózgu, a  po n iew aż  h ip n o ty z e r  je s t panem  m ózgu, d la tego  je s t  
też panem  czynności c ie lesnych  osoby zah ipnotyzow anej. P ozorna 
niezależność tych  czynności od mózgu, ja k ą  w adzim y w  stan ie  
norm alnym , ustępu je m iejsce ścisłej za leżności. Oczywńśeie rozkaz 
h ipno tyzera  nie d z ia ła  bezpośrednio na organizm  osoby zah ipno 
tyzow anej; d z ia ła  on ty lko  w ten sposób, że osoba z a h ip n o ty 
zow ana przyw łaszcza sobie niejako ten rozkaz; a  nie przyw łaszcza 
go sobie jej u m y s ł ,  uśp iony , lecz jej d u s z a ,  m ająca moc d z ia 
ła n ia  n ie ty lko  na um y sł, a le  i na ciało. Jeże li osoba z a h ip n o 
ty zo w an a n a  rozkaz h ip n o ty zera  zw aln ia  b ic ie  pu lsu , nie dzieje 
się  to innym  sposobem , ja k  w łaśn ie tym , ze dusza , obejm ująca 
funkcye umysłowm i organiczne, w  stan ie  h ip n o ty czn y m  czyni 
św iadom ie i dobrow olnie, co jej h ipnotyzer rozkaże. A zatem  
fak ta  obserw ow ane w  hipnozie i sonam balizm ie są  ek sp e ry 
m entalnym  dow odem , iż i s tn ie je ,w  nas p ie rw ia s te k  w spólny 
życiu  um ysłow em u i cielesnem u, to, co A r y s t o t e l e s  nazw ał 
duszą.

N a  tern się je d n a k  filozofia d u  P r e l  a  bynajm nie j nie 
kończy. Dalej jeszcze się zapuszcza w ta jem nicę duszy  i oto 
w y n ik i, do k tó ry ch  dochodzi:

D ow iedzieliśm y się, że dusza nie jest ty lk o  p ie rw iastk iem , 
k tó ry  daje początek  sam ym  myślom, lecz że rów nocześn ie  ona 
organizuje sobie ciało, i c ia łu  tem u n ad a je  form ę, k s z ta ł t .  Dusza 
zatem  stoi w  najściślejszym  zw iązku  z ciałem ; ciało  jest jej 
objawem , jej uw idocznieniem , tem , czem dusza sta je  się w idzialną , 
nam acalną . Zdolność duszy, uwudocznienia się  za pom ocą c ia ła
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zdolność, k tó rą  się  posługuje dusza w łon ie m a tk i, budując 
sobie organizm, nie usta je  ze śm iercią , k tó ra  je s t jed y n ie  ro z 
k ła d em  ciała, w ięc w yn iku  tej zdolności, a  nie jej sam ej. Form ę, 
k sz ta łt, k tó ry  d u sz a  nadaje  c ia łu , m usi w  jak iś  sposób m ieć 
w  sobie, nim go nadaje  c ia łu ; i k sz ta łt ten m usi też  zachow ać 
po stracie ciała. Cały szereg  filozofów b y ł tego zdan ia . N iew olno 
sobie jednak  w yobrażać, ab y  dusza b y ła  ta k  sam o m aterya lną , 
ja k  ciało. T a  substancya , z k tórej dusza się  sk łada , nie je s t  tą  
sam ą, z k tórej s ię  sk ład a ją  c ia ła  n am acaln e ; ja k ą  ona jest, 
trudno pow iedzieć; może je s t ona ״ odem “ , odk ry tym  przez 
R e i c h e n b a c h a ,  m oże eterem , k tó ry  je s t n iew ażk i, n ienam a- 
calny. D usza, sk ła d a jąca  się z tej zagadkow ej su b s ta n c ji, m a 
formę, k sz ta łt, k tó ry  ta k  sam o je s t podstawią w ytw orzonego 
przez n ią  c ia ła  m ateryalnego , ziem skiego, ja k  w łaściw a jej 
św iadom ość je s t podstaw ą pow stającej rów nocześnie z ciałem  
św iadom ości ziem skiej, um ysłow ej. W  chw ili śm ierci zn ika 
ciało ziem skie, nam acalne, zn ik a  um ysł ciasny , do c ia ła  p rzy k u ty , 
a pozostaje dusza, o form ach o ty le  p rzew yższających  dosko
nałością  form y c ia ła  ziem skiego, o ile  je j św iadom ość p rze 
w yższa sw ym  zak resem  c iasną św iadom ość ziem ską. C iało i um ysł, 
to słabe ty lk o  odbicia form y i św iadom ości duszy .

A w ięc dusza nie jest obdarzoną ty lko  św iadom ością, ale 
też ksz ta łtem , form ą. U w ażana pod wrzględem  sw ej św iadom ości, 
nazyw a się duchem ; uwra ż an a  pod  wrzględem  swej fo rm y n a 
zyw a się  ciałem  eterycznem , syderycznem  (A stralleib). U żywając 
w yrazu ״  c ia ło “ eteryczne, trzeba  się  w ystrzegać w yobrażenia, 
ja k o b y  dusza b y ła  cielesną. G recy posiadali dw7a w yrazy  d la  
oznaczenia z jednej strony  c ia ła  m ateryalnego , z d rug iej s tro n y  
c ia ła  duchow nego. P ie m s z e  nazyw ali αάρξ, d ru g ie  σώμα, d o 
da jąc  mu d la  o k reślen ia  bliższego przym iotn ik i α ιθ έρ ω ν  (e te 
ryczne), α υγο ειδές  (św ietlane), άϋλον  (n iem aterya lne), ά δάνατον, 
(n ieśm ierte lne). S krzę tn ie  zeb ra ł du  P  r  e 1 w szystk ie wiadom ości 
o tern duchu , obdarzonym  form ą c ia ła  eterycznego, rozproszone 
w  p ism ach  Ojców K ościoła, filozofów scholastycznych  i m istyków  
chrześc iańsk ich  i innych , począw׳szy od św . P aw ia, a skończyw szy 
n a  S w e d e n b o r g u .  (M onistische S eelen leh re , s tr . 136 i nast.)

P on iew aż form a jest czemś isotnem  d la  ducha, w ięc trzeba 
przypuszczać, że duch  n ig d y  nie traci zdolności do w ytw orzen ia 
sob ie c ia ła  organicznego, m atery a ln eg o ; że i po śm ierci może 
się ״  m aterya lizow ać“ ; a  m atery a lizacy e  te  pośm iertne różn ią  
się je d y n ie  krótszem  tn ra n ie m  i m uiejszem  zgęszczeniem  m atery i 
od owej najw ażniejszej i najciekaw szej m aterya lizacy i ducha, 
k tó rą  fizyologia nazywra rozw ojem  em briologiczuym . W idm o 
a  człow iek, to w gruncie rzeczy to sam e z jaw isko : uw idocznienie
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ducha za pom ocą zorganizow anego przez niego c ia ła  m a te ry a l-  
n eg o ; a k to  przeczy  istn ien iu  w idm , ten po w in ien b y  konse
kw entn ie zaprzeczyć is tn ien iu  sw ego w łasnego c ia ła .

Otóż is tn ien ie  d u ch a  obdarzonego ciałem  eterycznem  czyli 
duszy, ■wyłoniło się  jak o  log iczny  w yn ik  tożsam ości p ie rw iastku  
m yślącego i organizującego w człowńeku. W y n ik  ten , na raz ie  
teo re tyczn ie  w yw nioskow any, m usi się dać sp raw d zić  za pom ocą 
faktów7. 1 o tem  p am ię ta ł du P r e l .  S praw dza on sw oją teo ry ą  
pośrednio i bezpośrednio .

Pośrednio , zw racając uw agę na fakta, k tó re  się  ła tw ie j 
dają zrozum ieć na podstaw ie teo ry i o ciele eterycznem , ja k  za 
pomocą jak ie jk o lw iek  innej. Ciało eteryczne je s t  n ie jako  -wzo־ 
rem, m odelem , w edle którego dusza stw arza c ia ło  o rg an ic zn e ; 
dlatego chory  w stan ie  sonam buliczuym  potrafi sp o strzec  różuicę 
m iędzy  pierw ow zorem  a jego odbiciem ; nie b jd b y  w  stan ie  
odkryć, że w jego organizm ie je s t coś n ienorm alnego , g d y b y  
w  ciele eterycznem  nie m ia ł doskonałego w zoru , z k tó ry m  
organizm  swój porów nuiąe, znajduje pew ne ano rm alie , chorobę. 
Z jaw isko, iż ludzie, k tó rym  w drodze am pntacy i od ję to  pew ne 
członki, mimo to m ają  uczucie, jakoby tam , g d z ie  ju ż  niczego 
niem a, odbierały ' w rażenie zm ysłowe, należy zarów no tłum aczyć 
nieśw iadom em  naszem u um ysłowi uczuciem ca łośc i c ia ła  e te 
rycznego , k tó re  jest n iecierp iętliw e i którego też ż a d n a  operacya 
naruszyć nie może.

P rzejście do bezpośredniego sp raw dzen ia  is tn ien ia  ducha 
obdarzonego ciałem  eterycznem  stanow ią wry p ad k i, gdzie chory , 
zna jdu jący  się w  w ysokiej gorączce, n ie ty lko  czu je coś, jakoby  
rozdw ojenie swego c ia ła , a le  w idzi też dw a c ia ła . Że tu  niem a 
m iejsce p rosta  halucynacya , dow odzą liczne fak ta , w  k tó rych  
n ie ty lko  chory , ale i inn i obserw ow ali tego rodza ju  podw ojen ia. 
F a k ta  te  pozw alają  p rzypuszczać, że w pew nych  w aru n k ach  
ciało eteryczne m oże się odłączyć od c iała  o rgan icznego  i za 
pomocą pozostałej mu zdolności organizacyjnej s ta ć  s ię  zm jTsłowTo 
spostrzegaluem , Otóż istn ie ją  liczne p rz y k ła d y  tak iego  p o 
dw ojen ia; du P r e l  ułożył je w następującej ta b lic y :

O dłączenie c iała  eterycznego od c ia ła  m a te ry a ln eg o  może 
n as tąp ić :

1) Za życia, a) ja k o  podw ojenie m im owolne (b ilokacya), 
b) jak o  podw ojenie św iadom ie w yw ołane ( in a jaw i-ru p a ), c) jak o  
podw ojenie pod w pływ em  w oli cudzej.

2) W  chw ili śm ierci.
3 ) Po śm ierci, a) ja k o  uw idocznienie c ia ła  eterycznego  

z wmli w łasnej ducha (wfidma czyli ta k  zw ane ,d u c h y “ ),

rcin.org.pl



153M onisła-m istyk .

b) uw idocznien ie ciała eterycznego w  sposób sztucznie w yw ołany  
(w yw oływ anie  duchów׳).

Z jaw isko bilokacyi znane było  dobrze w7 staroży tnośc i. 
P i t a g o r a s  n. p. tw ie rdz ił, że posiada  d a r  b ilokacyi. Ale 
i w n iedalek ie j przeszłości L ord  B y r o n  n. p. opow iadał o sobie 
tosam o. Sekretarz s ta n u  P e e l  w idzia ł B y r o n a  zapisującego swre 
nazw isko  na arkuszu , gdzie się  zap isy w a li ludz ie  dow iadu jący  
się  o zdrow iu k ró la ; działo  się  to w L ondyn ie ; a rów nocześnie 
L o rd  B y r o n  leżał ciężko chory  w  P atras , w G rec ji. G dy mu 
o tem  doniesiono, odpisał: ״ N ie w ątp ię, że na m ocy nieznanjm h 
nam  zajść możemy się pozornie rozdw׳o ić ; k tó ra  z tych  dw óch osób 
je s t p raw dziw ą pozostaw iam  p anu  do o sądzen ia ; spodziew am  się  
t j ik o , że moje d rug ie ja ״  “ zachow ało się jak o  g en tlem an .“ Je szc ze  
w iele innych ta k ich  faktów  zestaw ił du P re l w swej ״ m onistische 
S ee len leh re“. P rzy toczę d la  p rzy k ła d u  k ilk a  z nich.

S c h u b e r t  opow iada w sw em  dziele ״ S ym bolik  des 
T raum es“ (na  s tr . 87), o kobiecie, k tóra, ile  ra z jT b y ła  przy  
nadziei, w id y w a ła  sw׳ego sobow tóra; a E s c h e u m a y e r  znal 
kobietę, k tó ra  n ie ty lko  sam a w id y w a ła  swrego sobow tóra, ale 
której dzieci w id y w a ły  n ieraz w łasną m atkę siedzącą rów no
cześn ie p rzy  sto le  w środku pokoju i na fo telu  pod śc ianą . 
Sławmy b o tan ik  L i n n e  ■opowiada: ״ W  nocy z 12. n a  13. lip ca  
1765  r. żona m oja u sły sza ła , że k toś w mojem m uzeum  się  
p rzechadza ciężko stąpając . Z budziła  m nie i ja  także  usłyszałem  
to s tąp an ie , choć w iedziałem , że tam  nikogo niem a, gdyż d rzw i 
b j7łj7 pozam j7k an e , a k lucze m iałem  u siebie. W  k ilk a  dni 
później o trzym ałem  w iadom ość, że mój p rzy jacie l od se rca , 
K aro l C le r k ,  u m a rł w iaśn ie owej nocj7, a za iste, chód jego za 
ży c ia  ta k i b y ł podobny do owego tajem niczego stąpan ia, że  
gdybym  b y ł je u sły sza ł w S tockholm ie, by łbym  po niem  poznał 
mego p rzy jac ie la .“ W y p ad k i b ilokacy i w chw ili śm ierci w edle 
du P r e l a  należą do  najczęstszych  z jaw isk  tego rodzaju . 
W  M outhley Review z r. 183Ó znajdu je się następu jące  opo
w iad an ie , za au ten tyczność którego ręczy Lord B y r o n . ״  K apitan  
K i d d ,  sp iąć  na sw ym  okręcie, u czu ł ja k g d y b y  mu coś n a  
p ie rs i ciężyło. P rzebudz iw szy  się, spostrzeg ł przy  zm roku, ja k i 
panow ał w  kajucie , b ra ta  swego, ub ranego  w  m undur, a nach y 
la jącego  się nad  jego łożem . K ap itan  pom yślał, że go łu d zą  
zm ysły i s ta ra ł się znow u zasnąć. Ale gn iecenie trw ało  dalej, 
a i postać b ra ta  n ie  zn ik a ła . D otknął się jej i spostrzeg ł, że 
m undur b y ł ca łk iem  m okry. P rzerażony  zaw o łał na jednego 
ze sw ych oficerów; g d y  tenże nad b ieg ł, postaci ju ż  nie b j7ło. 
K ilka  miesięcy7 później k ap itan  K i d d  dow iedział się, że owej 
w łaśn ie nocy b rat jego utonął w oceanie ind y jsk im .“ S c h o p e n 
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h a u e r  opow iada (P a re rg a  i P aralipom eua, I. 3 0 8 ״ :( N iedaw no 
u m a rła  tu we F rank fu rcie , w7 żydow skim  szp ita lu , b ied n a  s łu 
żąca ; śm ierć n a s tą p iła  w  nocy. N azaju trz  w cześnie rano  p rzysz ły  
jej siostry  i jej sio s trzen ica , z których je d n a  m ieszka tutaj, 
a  d ruga  o m ilę s tą d  i d o w iadyw ały  się u tych p ań s tw a , gdzie 
zm arła służąca b y ła  w  słu żb ie , czy jej się coś nie zdarzy ło , 
albow iem  jednej i d rug iej b y ła  się  ona owej nocy p o k a z a ła .“

B ilokacya n ie po trzebuje jednak , ja k  to z resz tą  w y n ik a  
z opow iedzianych na p ierw szem  m iejscu przyk ładów , s tać  ko 
niecznie w zw iązku ze śm iercią ״ . Gdym był m ło d y “ mówi 
G o e t h e  (E ckerm anu, G esprache m it Goethe, III. 137), ״ często 
mi się zd a rza ło , że p rzechadzając się sam otn ie , za tę sk n i
łem  za m oją k o c h a n k ą ; w tedy  ta k  długo o niej m yślałem , aż 
n ap raw d ę j ą  u jrzałem  id ą cą  naprzeciw ko m nie. M aw iała  wtedy7: 
N ie m ogłam  w ytrzym ać u s ie b ie ; nie m ogłam  sobie dać  rady7, 
m usia łam  p rzy jść .“ A  k to  chce poznać więcej jeszcze p rz y k ła 
dów  b ilokacy i, ten n iechaj za jrzy  do h isto ry i św ię ty ch , z k tó 
ry ch  nie jeden  p o sia d a ł d a r  b ilokacy i zupełn ie  dow olnej.

W szy stk ie  te  fak ta , o ile s ię  nie dają  sp ro w ad z ić  do ja 
snow idzen ia  lub  te lepa ty ¡, t. j. d z ia łan ia  na od ległość, dow odzą 
w׳edle du P r e l a  is tn ien ia  c ia ła  eterycznego. A lbow iem  sobow tór, 
to nasza  dusza, to d u ch  obdarzony tem ciałem . A zatem  d o 
św iadczen ie  s tw ie rd za  teo ry ą  m ouistyczną o istocie cz ło w iek a; 
is to tą  tą  je s t dusza, d zia ła jąca  ta k  um ysłowo ja k  o rgan iczn ie , 
dusza, k tó ra  is tn ia ła  przed w ytw orzonym  przez n ią  um j7słem  
i ciałem , dusza, k tó ra  i po zniszczeniu c ia ła  o rganicznego  
i zw iązanego z niem  um ysłu  istn ieje  dalej. Ś w ia t pozagrobyw y7 
nie je s t iunem  m iejscem , położonem gdzieś poza ob łokam i, lecz 
inuyrm stanem  duszy  Po śm ierci dusza tak  sam o ja k  p rzed  
narodzeniem  je s t wro lną od więzów c ia ła  i od um ysłu  do tego 
c ia ła  p rzy w iązan eg o ; dusza po śm ierci je s t duchem  o ciele  n ie - 
m aterya lnem  lecz etery7cznem. A poniew7aż i za  życ ia  ziem skiego 
dusza nie przestaje  by ć  tem, czem  by ła p rzed  tem , i je s t  już 
tem , czem będzie potem , przeto  i za  życia z iem skiego  sięgam y7 
życiem  duszy na ״ tam ten św ia t“, a li ty lk o  w y tw o ram i tej 
duszy , ciałem  organicznem  i um ysłem , p rzykuci je s te śm y  do 
ziemi. M ówiąc o S w e d e n b o r g u  i fak tach , k tó re  tenże o sobie 
opowdadał, powdada K a n t ,  że gdyby7 te fak ta  b y ły  p raw dziw e, 
należałoby  przypuszczać, że dusza ju ż  w obecuem  sw em  życiw  
je s t  połączona rów nocześuie z dw om a św iatam i, z k tó ry ch  je d n ak , 
tw orząc z ciałem  je d n ą  osobę, pojm ow ałaby jasno  ty lko  św ia t m a- 
te ry a ln y . Je s t to zatem  je d n a  i ta  sam a isto ta , k tó ra  jest 
rów nocześnie członkiem  św ia ta  wddomego i niew ddom ego, ale 
nie je s t to je d u a  i ta sam a osoba, poniewraż w yobrażenia jednej
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z n ich  w sku tek  swej odrębności n ie  tow arzyszą w yobrażeniom  
do drugiego św ia ta  należącym  ; d la teg o  m yśli, k tóre mam jako 
duch , nie są pojm ow ane przezem nie, o ile  jestem  człow iekiem  
i na odw rót.“ (K ant, T räu m e eines G eistersehers).

K a n t  sam raz  o sobie pow iedział, że m yśli tak , jak  
mówi, ale że nie m ówi w szystk iego , co m yśli. Z dania pow yższe 
w ygłoszone w arunkow a, by ły  najgorętszem  jego przekonaniem . 
Te sam e zd an ia  bowiem  w yg łasza ł z k a ted ry  22  la t  po n ap i
saniu  cytow anej k siążk i, w y k ład a ją c  m etafizykę. (Por. K ants 
V orlesungen über d ie  M etap h isik , h rsg . von Pölitz, E rfurt, 1821). 
N ajw ażniejszą część ow ych odczytów , odnoszących się do psy 
chologii m etafizycznej, a ukazujących nam  K an ta  jako  m is ty k a  
w  calem tego słow a znaczeniu , w y d a ł du  P r e l  osobno (K an ts 
V orlesungen üb er P sychologie, Leipzig  1889). P rzy taczam  tu 
k ilk a  zdań na dow ód, iż du P r e l  w szelk ie m a p raw o  pow o
ływ ać się  na K a n t a  w  celu n ad a n ia  sw ym  w yw odom  pow agi. 
״ Z ycie“ , mówi K a n t , ״  po lega na po łączen iu  (com m ercium ) 
duszy z c ia łem ; początek  życia je s t  początkiem  połączenia; 
koniec ży c ia  je s t końcem  połączenia. Początkiem  połączenia je s t 
narodzenie się, końcem  po łączenia jest śm ierć. Czas trw an ia  
po łączen ia  je s t życiem . P oczątk iem  życia je s t  narodzenie s ię ; 
a l e  n a r o d z e n i e  n i e  j e s t  p o c z ą t k i e m  ż y c i a  d u 
s z y ,  l e c z  ż y c i a  c z ł o w i e k a .  Końcem ży c ia  je s t śm ierć ; 
ale ś m i e r ć  n i e  j e s t  k o ń c e m  ż y c i a  d u s z y ,  l e c z  
ż y c i a  c z ł o w i e k a .  N a r o d z e n i e  s i ę ,  ż y c i e ,  ś m i e r ć ,  
s ą  t o  t y l n o  s t a n y ,  w k t ó y c h  s i ę  k o l e j n o  z n a j 
d u j e  d u s z a . . .  A  zatem  is to ta  trw a  dalej, choć ciało  g in ie , 
a zatem is to ta  m u sia ła  ju ż  istn ieć , g d y  ciało pow sta ło .“ (Tam że 
str. 75, 76.) A du  P r e l  dodaje: ״ K ant w iedzia ł dobrze, że naukę 
o duszy trzeb a  w yprow adzić z n au k  oku lty stycznych . D latego 
też naw iąza ł stosunk i ze sp iry ty s tą , jak im  b y ł S w e d e n b o r g ;  
w ynik  tej znajom ości n ie  zadow oln ił K an ta  w zupełności. My 
zaś, posiadając o w iele obfitszy m ateryał faktów , m ożem y n au k ę  
o duszy uzupełn iać w duchu K anta . Nie mówuąe o fak tach , 
jak ie  nam  dostarcza ją  bez końca n iem al średn ie  w iek i i s ta ro 
żytność, na k tó re  je d n a k  um ieję tność w naszych czasach  nie 
zważa, posiadam y od 100  la t  sonam bulizm , a  od 5 0  la t h ip u o - 
tyzm , a  od 4 0  la t  s p iry ty z m .“ (R äthsel des M enschen str. 25 .)

T ak w ięc ok reślen ie  isto ty  człow ieka, podane przez A r y 
s t o t e l e s a ,  przechotvane przez scho lastyków , a  bronione przez 
naukę Kościoła, k tó ry  n a  soborze, odbytym  w V iennes 1311 r., 
ogłosił jak o  dogm at z d a n ie ״ : an im a in te llec tiv a  est form a cor
p o r is “ zostało na now o pod ję te  przez K a n t a ,  z tą  ty lko  róż
nicą, iż  ani A r y s t o t e l e s  ani K ościół nie uczą preegzystencyi,
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podczas g d y  K a n t  ją  w yznaw a. A w  w ieku XIX. b y ły  k ap itau  
w ojska baw arsk iego , baron du P r e l ,  zajm ując się  żywo darw i- 
nizm em  i stosu jąc go do ustro ju  w szechśw iata  (por. E n tw ick lu n g s- 
g esch ich te  des W e lta lls  1882), studyu jąc kw estyą  zam ieszkałości 
innych  p lan e t system u słonecznego, zapoznaje się  z k s ią ż k ą
K appa ״ P h ilo soph ie  d er T ec h n ik “ i z dziełem  Z eisinga ״ der
goldene S e h n itt“. Odkrywra  w życiu  um ysłowem  ja k iś  p ie r
w ias tek  o rgan iczny , a w życiu p rzy rody  ja k iś  p ie rw iastek  
duchow y. S taw ia  teo ry ą  o istocie człow ieka, o p a r tą  na p sy 
chologii A rysto telesa i deduku je  z tej teo ry i fak ta , w  k tó re  
ludz ie  dziś w ierzyć  n ie  chcą, w  które jem u je d n a k  w ierzyć 
łatw o, gdyż fak ta  te z jego teory i w ynikają  i ją  stw ie rdzają . 
T eo rya  zasługuje na to, by się  z nią zapoznać; o p a r ta  z jednej
strony  n a  naukach  przyrodniczych , mieści w  sob ie  z d rugiej
strony  tłum aczenie fak tów  m istycznych. I d la teg o  ją  tu ta j 
w yłożyłem .

U w ag k ry ty cz n y ch  n ie  dodaję. 0  nic innego  mi bow iem  
n ie chodziło, ja k  o to, by  zachęcić do zapoznania się  z dziełam i 
d u * P re la .  A k to  go będzie czytał, ten niechaj sam  go k ry tyku je . 
Może być, że jego k ry ty k a  w yda  w ynik  u jem ny; a le  k aż d y  mi 
przyzna po przeczytaniu  choć jednego d z ie ła  du  P r e l  a, że 
o d  niego m ożna się więcej nauczyć, niż od stu  Buchnerów 7.

D r. Kazim ierz Twardow ski.
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Maurycy Maeterlinck.1)
*Et la  tr is te s se  de to u t  cela, m on  a m e ! e t la 

tr is te s se  de to u t cela!“ Ame.

W y rąb  w p ra s ta ry m  borze, n a  sam otnej w yspie. —  N a  
ponurem tle  ciem nej jego zieleni, n a  pniacli bu rzą  pow alonych  
i kam ieniach m chem  brodatych  siedzi spokojnie, nieruchom ie prawne, 
nito posągi śród złom y i zw ały  dzikiej puszczy porzucone —  grono 
ślepców. S tarsi i m łodsi. M ężczyźni i kob ie ty . Ś ród nich jed n a , 
młoda dziewica o pieszczonym  głosie i w ielk iej piękności, ta  
w idziała daw niej ; te raz  jeszcze, k iedy  w  południe k u  słońcu oczy 
podniesie, w idzi b łęk itne  lin ie  pod pow iekam i. D ruga , b iedna, 
ogłupiała niemownr, tu li dziecię u  łona. —  Siedzą, czekają. S tarzec, 
mnich, k tó ry  ich  tu  w yw iódł z pobliskiego k lasz to ru  —  ich  p rz y 
tu łku  —  oddalił się snać dzisiaj znaczniej, aniżeli zazw yczaj, gdyż 
długo ju ż  coś nie w raca. W okół ■wielka cisza sam otności, w ie lka  
cisza puszczy; pe łna  tajem nej g rozy  i pe łna  ta jem nych  gwarów. 
I  wiatr, co się sam otnie śród gałęz i i liści przechadza. I  hu k  
i szum m orza bijącego n pobliskich  brzegów  w ały. I  w ielka ciem 
ność przed oczami. I  budzący  się zw olna niepokój, niepew ność, lęk, 
trw oga, z k ażd ą  chw ilą  rosnąca.... S tarzec nie w ra c a ! —  M iałżeby 
ich opuścić? Co to b ęd z ie?  —  S tarzec  nie w raca, a m orze huczy, 
w ia tr szumi, liście, gałęz ie  szeleszczą i sz e p c ą ; coraz więcej głosów, 
dziw nych, n ieznanych , strasznych  —  okropność! —  M ająłiż zginąć 
tu  opuszczeni? —  W tem , coś ży jącego śród n ich! —  K to  to ?  K to ?  
K to , na Boga, k to ?  —  D rżące, biedne ręce ślepców w yciągają  się 
w  rozpacznej trw odze: P ies k lasz to rny ! Id ą  za nim . K rok , dw a 
k ro k i. P ies s tan ą ł. N a  sam otnym  kam ien iu  siedzi starzec d ługobrody  
ich  przew odnik! S iedział tak  śród nich  ju ż  daw no, a  oni nie p rze
czuw ali niczego. L ecz czem u m ilczy? C zy spi? —  Z trw ogą osuw ają

״ (* Serres chandes“ (poesies), ״La Princesse Maleine“, ״Les Aveugles“ 
( L״ 'In truse“, ״Les Aveugles“), ״ Les sept Princesses“ ״ Peleas et Melisande“. 
Alladine et P״ a l o n u d e s Interieur et La Mort de Tintagiles: Trois petites 
drames pour Marionettes“, Bruxelles 1895.
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się ręce ślepca po zim nej tw arzy  starca: nie ży je ! —  W ielk ie , bez
m ierne przerażenie, groza! —

Owo treść trzeciego z rzędu  dram atu  M aete rlin ck a ״ : N ie 
w idom ych.“ —

P o tężn y  sym bol. L udzkość  po om acku b łądząca  śród nie- 
przeb itych  ciemności, śród w ielkiej ciszy, ta jem n y ch  gw arów
i w rzaw y, tajem nej, strasznej grozy pełnej.

Z atem  sym bol! Cóż to jest sym bol?
P o e ta  sam n a  to  odpow iada: ״ S y m b o l ,  t o  a l l e g o r y a  

o r g a n i c z n a ,  w  e w  n ę t  r  z n  a ;  korzen ie  je g o  g in ą  gdzieś w ciem 
nościach; a llegorya , to  sym bol zew nętrzny, k o rzen ie  m a w św ietle, 
a le szczyt jego  ja łow ym  je s t  i zw iędłym .“

M aeterlinck je s t  sym bolistą p a r  excellence! J a k o  sym bolista  
w stąp ił w szranki. P ierw szy  tom ik jego  poezyj : ״ S e r r e s
c h a u d e s “ ( ״ C i e p l a r n i a “)  to jeden  w ie lk i po tężny  akord  
n iezm iernego m nóstw a cisnących, tłoczących, p rący ch  się w zajem  
sym bolów  —  ako rd  nie całkiem  harm on ijny  i n ie  całk iem  ja s n y  
jeszcze, zapow iadający  jed n ak  ju ż  stanow czo i w ielk im  przepychem  
a  p łom iennym  żarem  barw  swych i skończoną p la s ty k ą  a n iezw ykłą 
oryg inalnością  obrazów  i tern w ielkiem  w słuchaniem  się w ta jem ne 
g łosy  p rzy ro d y  i zaw ro tną  g łęb ią  swą i p rzedziw nym  czarem  a bez
dennym  sm utkiem  —  przyszłego m istrza, tw órcę ״ M alen y “ i ״ N ie 
w idom ych“ i ״ P e leasa  i M elisandy“ i ״ A lla d in y  i P a lom idesa“ 
i ״ In te rieu r. “

O dtąd  ta le n t je g o  rośnie i potężnieje z każd y m  utw orem , 
Jeszcze  księżn iczka M aleoa pełną je s t rem in iscencyj i g rzeszy  n ie
jasnością  ry su n k u  n arre t g łów nych osób d ram atu , H ja lm ara  k ró 'a  
i księcia (zato  postać najgłów niejsza, M alena, to przedziw ne dziew 
czę o b ia łych  rzęsach  a zielonaw ej tw arzy, k tó re  w szystk ich  swą 
ta jem ną  niejako  pięknością  podbija, je s t skończonem  w sobie a rc y 
dziełem  p las ty k i). Je szcze  w ״ G ościu n iep ro szo n y m “ znać stąpanie  
po w ydeptanej drodze (V an L erberghe : ״ L e  F l s i r e u r s “).  J u ż  
w  następnym  je d n a k  u tw orze, k tórego treść  podałem  n a  wstępie, 
w ״  N iew idom ych“ staje M aeterlinck  na  w ysokości sw ego ta len tu , jest 
p rzepotężnym , zaw rotnym  sym bolikiem , w ielkim  ucieleśniaczem  u k ry 
tych  m yśli, w iejących skróś św iata i p rzyrody , w ielk im  a ltru is tą , cier
p iącym  i czującym  z cala  ludzkością a  raczej św iatem , n iezrów nanym  
a rty s tą , opanyw ującym  w szechw ładnie ję z y k  i słowo —  skończonym  
arty stą .

T ru d n o  w szczupłych ram ach k ró tk iego  szkicu  dać  ja s n y  obraz 
postaci ta k  n iezw ykłej, a  przedew szystkiem  ta k  n ieznanej jeszcze 
ogółowi, ja k  M aeterlinck , daję  zatem  rzut, da ję  suggestyę , daję 
obraz. D la tego  treść ״ N iew idom ych“ na w stępie, d la tego  p rzek ład
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najczarow niejszego może arcydzie ła  M aeterlincka ״ :  I  n t  e r  i e n r “ 
poniżej.

Chciałbym  je d n a k  jeszcze raz w rócić do sam ego sym bolizm u.
Pow szechne je s t m niem anie, iż sym bolizm  to odrodzenie się, 

pow tórzenie rom antyzm u.
T o praw da i n iepraw da. P raw da, a le  ty lko  częściowa.
I  rom antycy i sym boliści przyszli do przekonan ia , iż to co

ogól widzi i ,postrzega, z czego sobie zdaje spraw ę i tw orzy  obraz 
to nie istota rzeczy, lecz je j pow ierzchnia, iż pod tą  zew nętrzną 
połyskującą pokryw ą, k ry ją  się częstokroć, zaw sze praw ie, bezdenne 
głębie, iż św iat n as  oszuku j״ , okłam uje, pokazuje  nam  tw arz inną , 
nie swą rzeczyw istą, iż słowem k o t nie je s t kotem , pies psem, czło
wiek człowiekiem a drzew o drzew em , lecz że poza tym  pozorem 
j st c״ 'ś ״  o czem się filozofom n ie  śn iło ,“ a czego m y nie widzimy, 
dopóki w swej zarozum iałości u w ażam y  się za  w idom ych, podczas 
gdy  w rzeczyw istości biednym i ślepcam i jeno jesteśm y . I  rom an tycy  
i sym boliści u p a tru ją  zadanie sztuki w  dążności do uchy len ia  za
słony k ry jące j p rzed  naszem  okiem  dziw ne owe tajem nice, do
w niknięcia w is to tę  rzeczy. I  rom an tycy  i sym boliści podnieśli g łośny  
protest przeciw  filisterskiem u zadow oleniu z sam ego siebie, przeciw  
bezbronnem u poddaniu  się ty ran ii zm ysłów  —  rozpoczęli w im ienin 
sz tuk i w alkę  z przyrodą.

R om antycy  stanęli w  pół drogi. N ie m ieli odw agi, czy siły, 
sięgnąć dum ną rę k ą  po owe zak lę te  skarby . Skończyli na proteście, 
n a  rozterce z p rzyrodą i z sam ym  sobą, n a  rozpaczy i zw ątpieniu, 
na dysharm onii.

Sym boliści idą dalej. N ie  cofając się przed niczetn, n ie 
ustraszeni i n iepow strzym ani w ydzierają  przem ocą swego ta len tu  
p rzyrodzie  tajem nicę po ta jem nicy  i zak lin a ją  ją  w żyw y, p lastyczny  
sym bol. I  zn a jd u ją  harm onię i spokój, k tórego  tam tym  brak ło .

W  tern mieści się różnica.
J a k o  sym bolista  jest, j a k  już nadm ieniono, M aeterlinck  jednym  

z najpotężniejszych. N a tu ra  wysoce sensualistyczna. a razem  
i sp iry tualis tyczna ״ , m iew a on form alne w izye zm ysłow e rzeczy za- 
zm ysłow ych (P rzesm yck i), w izye te  w ciela w m alow idłach przedziw nej 
p la s ty k i i przedziw nej robotv i w strząsa nam i do głębi. O kiem  jasnowidza 
przejm uje w siebie owe ״ biedne, p raw ie n iem e spojrzenia łabędzi 
g inących  w gn iazdach  żmij, k siężn iczek  w w ieży zam kniętych , 
w ieśniaków  w oknach  fabryki, chorych  bez ognia  i bez domu, rannych  
patrzących  w c h iru rg a ,“ a  ca ły  ten  sm utek  św iata ״ la  tristesse, de 
tout c e la ,“ w yciska z ócz jeg o  łzy, z k tó ry ch  później pow stają owe 
perły, owe ״ precietises pe tites choses, écrites ״ a pou r être  tr is te “ et 
pour rêv e r .“

N ajczarow niejszem  m oże arcydziełem  M aeterlincka  n azw a
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liśm y pom ieszczony poniżej w przekładzie dratr.aeik ״  In tn - ie u r“. 
P iękność jego  przem aw ia ►ama za sobą, nie po trzebu je  przeto ob 
jaśn ień , n i poleceń. N a pew ne jednak  izeczy  chcie libyśm y zw róiić 
uw agę czy te ln ika : N a  w ielką ideę altru izm u, m iłości sam ej w sobie, 
w iejącą z  każdego zdania , z każdego słowa n iem al; n a  owe p rze 
paściste, zaw ro tne g łęb ie  duszy, ja k ie  ta k  prostem i słow y um ie 
au to r na  każdym  k ro k u  przed nam i o tw ierać ; n a  owe skraw e 
łyskaw ice rozw iecające r; z w raz noc naszej nieznajom ości ta jn y ch  
stanów  dusznych ; n a  ów głęboki, po tężny trag izm , m ieszczący się 
w niem owlęcej naszej bezbronności wobec straszliw ej po tęgi losu.

Zygmunt. BytJcnwski.

O dpow iedzialny red ak to r: D r .  W i to ld  L e w i c k i .  — Czcionkam i M echitarzyatów  we W iedniu, 
P ren u m e ra tę  i a rty k u ły  upraszam  posy łać pod moim adresem  W iedeń, V lII., B en n o p la tz  5.
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Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczeń
w Krakowie.

(Dział ubezpieczeń na życie.)

Biura aj cncyi jeneralnej

n a  W i e d e ń
znajdują się

I. Bez., Hohensłaufengasse Nr. 9.
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C. k. dostawca nadworny

Teofil K otykiew icz
fab ry k a  h a rm o n ió w

we Wiedniu, V. Straussengasse 18.

Skład  harmonj i

w szelkiej w ielkości do  uży tku  

w  kościele, szkole, sa lo n ie  lub 

k o n ce rtac h .

C ennik ¡Ilu s tro w an y  w ysy ła  się

J. C. HERNICK
TK7־ied.eii, -A-l3cin.grerg-a.sse 1. 3 5 .

poleca swoją od r. 1877 istniejącą
Odlewarnią i cyselernią

pomników, figur, ornamentów etc. z bronzu, cynku i innych trwałych 
kruszców, zaręczając za wykonanie artystyczne i rzetelne. Na składzie 
są różne modele najznakomitszych artystów-rzeźbiarzy i gotowe nie
które odlewy jak : Lewandowskiego ״Zaporożec“ z bronzu i Knedla 
 grupa Helios“ z cynku. Ostatnia jest tanio do nabycia i nadaje się״
do udekorowania monumentalnej studni i wodotrysku w wielkim 

ogrodzie lub placu.________________________

S k ł a d  fa b r y c z n y
tutek cygaretowych i papierowych cygarniczek z patent, pióram i etc. 

Karoliny C zerw ińsk ie j
W־  " ^ 7 ' i e d . n׳ i a־ . ,  I .  X j i l i e n . g a s s e  X T r .  X .

poleca swoje znane z dobroci i znakomitej jakości — p r aw d ziw ie  
f r a n c u z k i e  b ibu łk i  — wyroby łaskawym względom, nadmieniając, 
że jestto  j e d y n y  p o l s k i  s k ł a d  tego rodzaju w e  W ied n iu .  Usługa skora 
i rzetelna, ęeunik i próby wysyłani opłatnie. — Ceny fabryczne. 
Weliód na LulienKHNHc jest z Siugerstrasse lub Weihburggasse 

tuż przy Kiirntnerstrasse.
_______ I. L i l i e n g a s s e  I. K. CZERWIŃSKA. I. L i l i e n g a s s e  I.________

z o p ła ce n iem  p o rto ry i.
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