STEFAN MICHALIK

PARKI NARODOWE WOJEWODZTWA KROSNIENSKIEGO

I. WSTEP

Wsrod réznorodnych obszardw chronionych, parki narodowe stanowig naj-
wyzszg forme ochrony $rodowiska przyrodniczego. O ich wysokiej randze dla
nauki i kultury narodowej Swiadczy fakt, ze tworzone sg wytgcznie na podstawie
uchwat Rady Ministrow — najwyzszego organu wykonawczego w naszym Kraju.

Definicje parku narodowego okreslono w rezolucji X Zgromadzenia Ogélnego
IUCN w 1969 roku (Gawtowska 1970). W mysl tych ustalen za park narodowy
uwaza sie odpowiednio rozlegty obszar:

1 — ktory obejmuje jeden lub wiele ekosysteméw wcale lub mato przeksztal-
conych przez eksploatacje i dziatalno$¢ ludzka, gdzie gatunki roslin i zwierzat,
uktady geomorfologiczne i Srodowiska przedstawiajg szczeg6lng warto$¢ z punktu
widzenia naukowego, wychowawczego i rekreacyjnego, oraz w Ktorym wystepujg
krajobrazy naturalne o duzej wartosci estetycznej;

2 —w ktérym najwyzsza kompetentna wiadza kraju zastosowata Srodki dla
powstrzymania lub eliminacji dziatalnosci eksploatacyjnej mozliwie na catej po-
wierzchni oraz zastosowata Srodki dla zapewnienia rzeczywistej ochrony istoty
wiasciwosci  ekologicznych, geomorfologicznych i estetycznych, uzasadniajacych
utworzenie parku;

3 — ktorego zwiedzanie jest dozwolone, jednakze pod okreslonymi warunkami,
w celach rekreacyjnych, wychowawczych i kulturowych.

W wojewddztwie krosnienskim utworzono dotychczas tylko jeden, Bieszczadzki
Park Narodowy (BdPN), ktéry stanowi wazne ogniwo w systemie parkéw naro-
dowych na obszarze polskich Karpat. Zgtaszane byty propozycje (Falinski 1977,
Koztowski 1980, Smolski rkps) utworzenia nastepnego parku narodowego
w Beskidzie Niskim, na pograniczu wojewodztw krosnieniskiego i nowosadeckiego.
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Il. BIESZCZADZKI PARK NARODOWY

1. Uwagi ogoblne

Starania o utworzenie parku narodowego w Bieszczadach rozpoczeto juz w la-
tach piecdziesigtych. W 1956 roku zostat opublikowany na tamach czasopisma
~Wierchy” przez Grodzinskiego pierwszy projekt Bieszczadzkiego Parku Na-
rodowego o powierzchni okoto 9000 ha, obejmujacy masyw Tarnicy, Krzemienia
i Halicza wraz z szeroka strefg otaczajacych laséw. Catkowicie odmienng kon-
cepcje przedstawit Lisowski (1957), proponujac utworzenie parku z dwu odreb-
nych czesci o facznej powierzchni okoto 4800 ha. Jedna z nich miata obejmowaé
cate pietro potoninowe w gtéwnym masywie Bieszczadéw Wysokich, za$ druga —
rozlegty kompleks leSny, tzw. Puszcze Bukowg w dolinie Gornej Solinki. Z przy-
rodniczego punktu widzenia najbardziej korzystny byt projekt parku (o powierzchni
12000 ha) przedstawiony przez Bodnara (1961), obejmujacy prawie caty masyw
Tarnicy, Krzemienia i Halicza oraz rozlegty kompleks lesny w zrédliskowej czesci
doliny Sanu. Niestety, ostateczna przyjeta do zatwierdzenia wersja projektu parku
miata w stosunku do wecze$niejszych koncepcji znacznie mniejsza powierzchnie,
ktorej ograniczenie odbyto sie kosztem wylgczenia znacznych obszaréw leSnych.

Bieszczadzki Park Narodowy utworzony zostat rozporzadzeniem Rady Mi-
nistréw z dnia 4 sierpnia 1973 r. (Dz. U. nr 31, poz. 179). Obejmuje on najwyzsze
masywy gorskie naszych Bieszczadow z gtdwnymi szczytami: Tarnicg (1346 m npm.),
Krzemieniem (1535 m npm.), Haliczem (1333 m npm.), Rozsyparicem (1272 m npm.),
Kinczykiem Bukowskim (1252 m npm.), i Potoning Carynskg (1297 m npm.).
Rozpieto$¢ wysokosciowa terendw Parku wynosi 671 m, rozcigga sie on bowiem
od 675 m npm. (dolina Potoku Wotosatego w Ustrzykach Gornych) az po 1346 m
npm. (szczyt Tarnicy). Park sktada sie z dwu czesci: wiekszej, przypadajacej na
masyw Tarnicy i Halicza, oraz mniejsze] — obejmujacej szczytowe partie odo-
sobnionego pasma Potoniny Carynskiej. tacznie powierzchnia Parku wynosi
5725 ha, z tego 2087 ha objeto ochrong Scists. Okoto 65% powierzchni Parku

zajmujg lasy, reszte stanowig tereny bezleSne — gtdwnie wysokogorskie potoniny.

2. Walory przyrodnicze

A. Krajobraz

Bieszczady reprezentujg krajobraz wysokich gor rusztowych (Klimaszewski,
Starkel 1972), ktorych charakterystyczng cecha jest wystepowanie dtugich grzbie-
tow przebiegajacych niemal rownolegle do siebie, z p6étnocnego zachodu na po-
tudniowy wschod. Wysoko$¢ grzbietow wzrasta ku wschodowi, osiagajac  kul-
minacje w masywie Tarnicy na terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Szcze-



Ryc. 1. Centralna cze$¢ Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Od lewej widoczne szczyty: Tarnica, Krzemien i Halicz
Fot. S. Michalik
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golnie wyodrebnia sie w krajobrazie tych gor wynioste pasmo potoninowe oraz
potozone dalej na potudnie, zalesione pasmo graniczne.

Najbardziej typowy bieszczadzki krajobraz przedstawia objety granicami Parku
rozlegty masyw Tarnicy i Halicza (ryc. 1), porozcinany ze wszystkich stron gtebo-
kimi dolinami. Na wznoszacych sie tu wysoko ponad gérng granice lasu grzbie-
tach gdérskich koncentruja sie liczne formy skalne i wielkie pola rumowisk (Pekala
1969). Najwieksze koncentracje skatek spotykamy na grani Krzemienia i Bukowego
Berda oraz na Bukowskiej Kopie, Rozsypancu i Tarnicy.

Bardzo charakterystycznym elementem w krajobrazie potonin sg rowniez:
rozlegte pola rumowisk skalnych, zwane takze gotoborzami lub grechotami. Za-
Scielajg one sporg powierzchnie stokw Tarnicy, Krzemienia, Szerokiego Wierchu,
Bukowego Berda i innych wzniesien Parku (Pekala 1969).

B. Szata roslinna

Flora roslin naczyniowych Bieszczadzkiego Parku Narodowego obejmuje
okoto 700 taksonow (Jasiewicz 1965). Stwierdzono tu réwniez wiele interesuja-
cych gatunkéw mchow, porostéw, grzybdw i innych roélin nizszych (Lisowski
1956, Zarzycki, Glowacinski 15)73). Szereg gatunkOéw ma na terenie BdPN
jedyne lub jedne z nielicznych w Polsce stanowiska.

Na szczeg6lng uwage zastugujg gatunki wschodniokarpackie (Jasiewicz
1965). Wsrdd roslin naczyniowych stwierdzono w Bieszczadach polskich 27 tak-
sondéw wschodniokarpackich, z tego 22 rosnie na terenie Parku. Element ende-
miczny reprezentujg wilczomlecz karpacki Euphorbia carpatica (ryc. 2) i pszeniec
biaty Melampyrum saxosum. Z innych roslin wschodniokarpackich licznie spo-
tykane na potoninach Parku sa: gozdzik skupiony Dianthus compactus, fiotek dacki
Viola dacica, chaber Kotshy'ego Centaurea kotshyana, wezymord gorski Scorzo-
nera rosea, okrzyn karpacki Laserpitium alpinum, ciemiezyca biata Veratrum album
(ryc. 3) i inne. Szereg gatunkéw omawianej grupy wystepuje nad Zrédtami i poto-
kami wchodzac w skiad zbiorowisk ziotoro$lowych. Spotykamy tu przede wszyst-
kim: tojady Aconitum paniculatum i A. lasiocarpum oraz ostrozenn wschodnio-
karpacki Cirsium waldsteini. W lasach natomiast licznie ro$nie satatnica lesna
Aposeris foetida, cebulica dwulistna Scilla bifolia i $niezyca wiosenna Leucoium
vernum var. carpaticum. Najliczniej gatunki wschodniokarpackie wystepuja w pietrze
potoninowym Parku, osiggajac maksymalng koncentracje (13—15 gatunkow/
0,25 km2) w szczytowych partiach Bukowej Kopy, Krzemienia i Bukowego Berda.

Obok roslin wschodniokarpackich szczeg6lnie interesujgca jest w BAPN bogata
flora wysokogdrska liczaca 72 gatunki. Rosliny alpejskie reprezentuje 31 taksonow.
Najbardziej typowymi przedstawicielami tej grupy sa: pierwiosnka dtugokwiatowa
Primula longifolia i Carex rupestris, majace na terenie BAPN jedyne stanowiska
w catych Bieszczadach. Z innych roslin alpejskich warto wymieni¢: tojad taurycki
Aconitum tauricum subs. nanum, zawilec narcyzowaty Anemone narcissiflora (ryc. 4),
bazyne Empetrum hermaphroditum, kostrzewe niskg Festuca supina, prosienicznik
jednogtowkowy Hypohoeris uniflora, rdest zyworodny Polygonum viviparum, réze-
niec gorski Rhodiola rosea, driakiew I$nigcg Scabiosa lucida, leniec alpejski Thesium
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alpinum i petnik europejski Trollius europaeus var. transsilvanicus. Gatunki alpej-
skie wystepujg zasadniczo w pietrze potonin, czesto spotykamy je jeszcze w strefie
gornej granicy lasu, natomiast w nizszych partiach terenu pojawiajg sie tylko spo-
radycznie. Znacznie liczniejsze sg w BdPN rosliny subalpejskie, reprezentowane
przez 41 gatunkow. Wystepujg one stosunkowo licznie na catym obszarze Parku,

Ryc. 2. Wilczomlecz karpacki Euphorbia carpatica
Fot. S. Michalik

najwieksze ich koncentracje spotykamy jednak na potoninach i w strefie gornej
granicy lasu. Przedstawicielami tej grupy roslin sg: mitosna gorska Adenostyles
alliariae, czosnek siatkowany Allium victorialis (ryc. 5), przewiercen dtugolistny
Bupleurum longifolium, chaber miekkowtosy Centaurea mollis, ztocien podbal-
dachowy Chrysanthemum subcorymbosum i okragtolistny Ch. rotundifolium, omieg
gorski Doronicum austriacum, modrzyk gorski Mulgedium alpinum, wiechlina
Chaixa Poa chaixi, jaskier platanolistny Ranunculus platanifolius i szczaw alpejski
Rumex alpinus.

Bieszczady z racji swego potozenia geograficznego i stosunkdéw przyrodniczych
majg osobliwy uktad pieter roélinnych, inny niz pasma potozone na wschod i za-
chdd od nich (Zarzycki 1963). Wyodrebniajg sie tu trzy pietra: | — pietro po-
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gorza (do okoto 500 m npm.), 2 — pietro dolnoreglowych laséw bukowych (500—
1150 m npm.), 3 — pietro potonin czyli tgk alpejskich (powyzej 1150 m npm.).
Zwraca uwage brak pietra gornoreglowych $Swierczyn oraz kosodrzewu i znaczne
obnizenie gbrnej granicy lasu. Naturalne pietro pogdérza w wyniku intensywnej
gospodarki i odlesienia zostato jak gdyby poszerzone do wysokosci 700—800 m npm.
W ten sposéb wyksztatcita sie swoista dla Bieszczadéw ,.kraina dolin”, zachodzaca
czesciowo w regiel dolny i siegajgca podnézy Bieszczadzkiego Parku Narodowego.

Ryc. 3. Ciemiezyca biata Veratrum album
Fot. S. Michalik

Gtéwna czes¢ Parku lezy w pietrze regla dolnego. Do okoto 1150 m npm. zbocza
goér zajete sg przewaznie przez zwarte kompleksy lasow bukowych z duzym udzia-
tem jaworu i sporadyczng domieszka jodly. Lasy te, nalezace do zespotu buczyny
karpackiej Dentario glandulosae-Fagetum, réznicujg sie w zaleznosci od warunkdw
siedliskowych na kilka podzespotéw. Na suchych grzbietach panuje podzespo6t
trawiasty D. glandulosae-Fagetum festucetosum drymejae, ktéry ma typowo
wschodniokarpacki charakter i w Polsce spotykany jest jeszcze tylko w sgsiednim
10 — Studia Naturae s. B. Nr 32
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Beskidzie Niskim. Zagtebienia na stokach oraz tereny Zrodlisk i wyciekéw zajmujg
podzespoty wilgotne: D. glandulosae-Fagetum lunarietosum i D. glandulosae-Fa-
getum allietosum. W warunkach przecietnych wystepuje podzespét typowy D. glan-
dulosae-Fagetum typicum. W miejscach o silnie zakwaszonej glebie spotyka sie

Ryc. 4. Zawilec narcyzowaty Anemone narcissiflora
Fot. S. Michalik

niewielkie ptaty odrebnego zespotu — kwasnej buczyny gérskiej Luzulo nemorosae-
Fagetum. Trzecim zespotem leSnym rozwijajgcym sie na terenie Parku jest olszynka
karpacka Alnetum incanae carpaticum wystepujaca w postaci waskich pasow wzdtuz
potokow Wotosatki i Terebowca (ryc. 6).

Gatunkiem dominujgcym w drzewostanach Parku jest buk zwyczajny majacy
82% udziatu w drzewostanach. Inne drzewa nie odgrywajg wiekszej roli. Udziat
Swierka wynosi tylko 6,7%, olszy szarej — 3,7%, sztucznie wprowadzonej sosny —
3,1%, jodty — 2,8%, jaworu — 17%. Sporadycznie trafiajg si¢ takze: modrzew,
wierzby, osika i brzoza brodawkowata. Na terenie Parku przewazajg drzewostany
Srednich klas wieku. Duzo jest drzewostanébw mitodych. Starodrzewia osiagajace
ponad 100 lat zajmujg okoto 20% powierzchni lesnej.
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Ryc. 5. Czosnek siatkowany Allium victorialis
Fot. S. Michalik

Gorna granice lasu w BAPN tworzg po czesci kartowe zaro$la bukowe, po czesci
za$ drzewostany bukowo-jaworowe i czyste jaworzyny, ktore charakteryzuje duzy
udziat roslin ziotoroS$lowych w warstwie runa. Na stokach Potoniny Caryn-
skiej granica lasu przebiega na wysokosci 1060—21080 m npm., natomiast w grupie
Tarnicy i Halicza — na okoto 1170 m npm. Ponad gorng granicg lasu brak jest
w Bieszczadach pietra kosodrzewiny. Jedynie w obrebie potoniny tworzy miejscami
zwarte zaro$la olsza zielona Alnus viridis, ktéra po ustgpieniu pasterstwa znacznie
sie tu rozprzestrzenita. Zaro$la olszy zielonej sg osobliwoscia przyrodnicza BdPN
i stanowig endemiczng dla Karpat Wschodnich biocenoze, majgcag swoje centrum
wystepowania w Gérach Czywczynskich i na Czarnohorze (Pawtowski, Walas
1949).

10*
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Ryc. 6. Olszynka karpacka Alnetum incanae carpaticum nad Terebowcem

Fot. S. Michalik

W pietrze potoninowym spotykamy interesujace zbiorowiska roslinnosci mura-
wowej i ziotoro$lowej (ryc. 7, 8). Na szczegdlng uwage zastuguja typowo wschodnio-
karpackie zespoty. szeroko rozprzestrzenione boréwczyska Vaccinietum pocuticum,
kwiecista murawa Nardetum carpaticum orientale zajmujgca grzbiety i suchsze stoki
potonin oraz najbogatsza w gatunki bujna murawa miejsc wilgotniejszych Trollio-
-Centaureetum (Jasiewicz 1965, Patczynski 1962). Bardzo interesujace sg réwniez
wysokogorskie naskalne murawki z turzycg skalng Carex rupestris oraz zbioro-
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Ryc. 7. Potonina trawiasta z trzcinnikiem, w gtebi masyw Rozsypanca
Fot. J. Kurzynski

wisko torfowiskowe z bazyng Empetrum hermaphroditum. Bogate pod wzgledem
florystycznym sg takze zespoty ziotoro$lowe, np. Arunco-Doronicetum i Rumicetum
alpini, rozprzestrzenione wsrod potonin nad Zrodetkami i ciekami wodnymi.

C. Fauna

Na terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego i w jego otoczeniu koncentruje
sie bardzo bogaty i r6znorodny Swiat zwierzat (Grodziniski 1957, Gtowacinski,
Witkowski 1969, Bazyluk 1971, Burakowski 1971, Plisko 1971, Gtowa-
cinski 1973, Gtowacinski, Zarzycki 1973 i wielu innych). Tylko wsrdd kre-
gowcOw stwierdzono tu okoto 200 gatunkdw.

BdPN zasiedlajg przede wszystkim zwierzeta typowe dla wschodniokarpackiej
puszczy. Reprezentuje je Kilka egzemplarzy niedZzwiedzi brunatnych Ursus arctos.
Obszar parku sasiaduje bowiem z najbogatszg w Bieszczadach ostojg zwierzat
puszczanskich obejmujaca rejon Tarnawy Niznej. Drugim okazatym zwierzeciem,
ktére dos¢ licznie zasiedla teren Parku, jest zubr Bizon bonasus. Do$¢ czesto spo-
tykany jest na terenie BAPN jelen Cervus elaphus montanus. Starodrzewia lesne
zamieszkujg takze: ry$ Felis lynx i zbik F. silvestris, wilk Canis lupus i kuna lesna
Martes martes. Faune puszczanska reprezentujg rowniez liczne ptaki, jak np.: pu-
chacz Bubo bubo, puszczyk uralski Strix uralensis, sbweczka Glaucidium passerinum,



Ryc. 8. Potonina kwiecista (zesp6t Trollio-Centaureetum) na Hnatowym Berdzie

Fot. S. Michalik
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orlik krzykliwy Aquilla pomarina i grubodzioby A. clanga, gadozer Circaetus gal-
licus, bocian czarny Ciconia nigra i pospolity tutaj kruk Corvus corax.

Charakterystyczng cechg fauny Bieszczadow jest duzy udziat zwierzat wysoko-
gorskich zwigzanych ze strefg potonin. Tak wiec pod wzgledem faunistycznym,
analogicznie zresztg jak i florystycznym czy krajobrazowym, nawigzuje Bieszczadzki
Park Narodowy do gor wysokich. Wysokogdrskie ptaki reprezentuje siwarnik
Anthus spinoletta i ptochacz halny Prunella collaris. Do wysokogorskich gatunkow
nalezg pewne formy drobnych owadow z grupy chruscikbw zamieszkujacych po-
tozone pod szczytami zimne Zrodetka. Liczniejsi s w BAPN przedstawiciele zwie-
rzat gorskich zyjacy zwykle w pietrze laséw reglowych i w krainie dolin, np: ry-
jowka gorska Sorex alpinus, salamandra plamista Salamandra salamandra, pomrow
btekitny Bielzia coerulans. Nad bystrymi potokami Parku zyjg dwa goérskie ptaki:
pluszcz Cinclus cinclus i pliszka gorska Motacilla cinerea.

Précz omoéwionych wyzej grup zwierzat puszczanskich i gorskich wystepuja
na terenie Parku jeszcze inne godne uwagi gatunki. Bardzo interesujgce sg na przy-
ktad borealno-alpejskie ptaki: dzieciot trojpalczasty Picoides tridactylus i drozd
obrozny Turdus torquatus. Odmienng grupe tworzg zwierzeta cieptolubne, ktore
centrum swego wystepowania majg w Europie potudniowej i potudniowo-wschod-
niej. Ich przyktadem jest nagdrnik Monticola saxatilis.

W faunie BdPN nie znaleziono dotychczas gatunkéw czy tez odmian ende-
micznych. Sg tu natomiast endemity ogélnokarpackie, np. traszka karpacka Tri-
turus montandoni oraz wschodniokarpackie, ktére reprezentuje szereg drobnych
owaddw.

3. Zadania i mozliwosci Bieszczadzkiego Parku Narodowego w ochronie przyrody
Bieszczaddw

Kiedy w latach sze$¢dziesigtych trwaly starania o utworzenie Bieszczadzkiego
Parku Narodowego, nikt nie miat watpliwosci, ze ta forma ochrony jest catkowicie
uzasadniona i konieczna. Dyskutowany byt natomiast problem powierzchni Parku.
Zdecydowana wigkszo$¢ przyrodnikéw (Bodnar 1961, Smolski 1969, Gilowa-
cinski, Witkowski 1969, Michalik 1969, Zarzycki, Gtowacinski 1973
i wielu innych) uwazala, ze Park — aby mogt spetnia¢ stawiane mu zadania —
musi obejmowaé duzy obszar. Za gtébwne zadania Parku uznano koniecznos$¢
skutecznego zabezpieczenia (przy zastosowaniu intensywnych form ochrony za-
chowawczej) nastepujacych elementéw przyrody na terenie polskiej czesci Biesz-
czadow: a — typowego krajobrazu Karpat Wschodnich ze wszystkimi jego gtow-
nymi formami, b — charakterystycznego uktadu wysoko$ciowego pieter roélinnych,
¢ — gtdwnych rejonéw koncentracji rzadkich gatunkow oraz zbiorowisk wschodnio-
karpackich i wysokogorskich, d — starodrzewi lesnych z bogatg faung puszczanska.

Mimo tak powaznych zadan i przekonujacych argumentéw przyrodniczych
zatwierdzona wersja projektu objeta jedynie 5725 ha. Utworzono wiec w Biesz-
czadach maty park narodowy.



Ryc. 9. Typowy krajobraz ,,krainy dolin” w Wotosatym u podnéza Bieszczadzkiego Parku Narodowego
Fot. S. Michalik

Obecnie, w oparciu o dotychczasowe badania przyrodnicze i obserwacje, mozna
juz autorytatywnie oceni¢ w jakim stopniu Bieszczadzki Park Narodowy spetnia
swe podstawowe zadania. Przeanalizujemy je po kolei, gtéwnie w odniesieniu do
najcenniejszej, potudniowej czesci polskich Bieszczadéw, okreslanej czesto nazwg
Bieszczadow Wysokich.

a. W Bieszczadach Wysokich wyodrebniajg sie dwa odmienne krajobrazowo
pasma gorskie. Pierwsze z nich to wysokie pasmo potoninowe, ktérego znaczna
cze$¢ znalazta sie w granicach BAPN. Drugie — pasmo graniczne, nieco nizsze
i bardziej lesiste — znalazto sie catkowicie poza granicami Parku. Istniejace na
terenie tego pasma trzy rezerwaty, o tgcznej powierzchni 595 ha, takze nie roz-
wigzujg omawianego problemu, a koncepcja utworzenia tu rozlegtego miedzyna-
rodowego rezerwatu Krzemieniec (Michalik 1969) nie doczekata sie realizacji.
Unikalny w skali catej Polski krajobraz Bieszczadéw nie zostat wiec zabezpieczony
w wystarczajagcym zakresie, tym bardziej, ze nie objeto ochrong typu zachowaw-
czego zadnej z pieknych przetomowych dolin.

b. Obecny Park nie zabezpiecza réwniez petnego przegladu pieter roslinnych.
Bardzo charakterystyczna, i jedynie w Bieszczadach wyksztatcona, ,kraina dolin”
(Grodzinski 1956, Gtowacinski, Witkowski 1969, Zarzycki 1963, Za-
rzycki, Glowacinski 1973) znalazia si¢ zasadniczo poza obszarami ochrony
rezerwatowej (ryc. 9), trudno bowiem uwzglednia¢ potozone w granicach tej krainy
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trzy mate, kilkuhektarowe rezerwaty torfowiskowe, z ktorych dwa (torfowisko
Wotosate i torfowiska w Tarnawie) sg juz zagrozone wskutek prowadzonych w sa-
siedztwie prac odwadniajgcych.

c. W polskiej czesci Bieszczaddw wyr6zniajg sie cztery gtdwne centra wystepo-
wania elementow wschodniokarpackich i wysokogdrskich (Michalik 1978). Sg
to: 1 — masyw Tarnicy, Krzemienia i Halicza, 2 — Potonina Carynska, 3 — pasmo
graniczne (gtdwnie masyw Wielkiej i Matej Rawki oraz Rabiej Skaty), 4 — Po-
tonina Wetlinska. Pierwsze centrum znalazto sie w catosci, a drugie w znacznej
czesci w granicach Parku. Trzecie zabezpieczone jest tylko fragmentarycznie przez
trzy rezerwaty, natomiast czwarte — nie jest obecnie chronione.

d. Najbardziej niekorzystnie przedstawia sie stan ochrony biocenoz puszczan-
skich i zwigzanej z nimi unikalnej w skali Polski fauny (Grodzinski 1957, Gto-
wacinski, Witkowski 1969, Gtowacinski 1973). Szczeg6lng troske budzi
wsrdd przyrodnikdw ochrona niedZzwiedzia. Problem ten moze by¢ rozwigzany
przede wszystkim na terenie Bieszczadéw. Karpaty Wschodnie zawsze nalezaty
do najbogatszych rejonéw wystepowania niedzwiedzi w Europie, Aktualnie w Biesz-
czadach gatunek ten ma najliczniejsze i najcenniejsze ostoje w Polsce. Przebywa
tutaj okoto 20—25 osobnikdw, co stanowi przeszto 70% wszystkich niedzwiedzi
zyjacych w naszym kraju (Gtowacinski, Witkowski 1969, Gtowacinski
1973). Tymczasem ani jedna z gtdwnych ostoi fauny puszczanskiej w Bieszczadach
nie jest odpowiednio chroniona (Michalik 1978). Park sgsiaduje jedynie z naj-
bogatsza ostojg w rejonie Tarnawy Niznej. Na terenie drugiej co do waznosci
ostoi, obejmujacej kompleksy leSne pasma granicznego, istniejg tylko dwa rezer-
waty o facznej powierzchni 443 ha, ktdre przy rozlegtych rewirach wielkich zwierzat
leSnych w ogoble nie rozwigzujg problemu ich ochrony.

4. Projekt rozszerzenia granic Bieszczadzkiego Parku Narodowego

Bieszczady Wysokie odznaczaja sie wybitnymi wartosciami przyrodniczymi.
Swiadczy o tym przeprowadzona waloryzacja przyrody zywej (Michalik 1978).
Tereny o bardzo duzej koncentracji szczeg6lnie warto$ciowych elementow przy-
rodniczych zajmujg rozleglty obszar. Jedynie w niewielkim procencie zostat on
dotychczas objety ochrong, mimo zlokalizowania tu BdPN i licznych rezerwatow
przyrody, potozonych nie tylko na terenie naszego kraju, lecz rowniez w sasied-
nich obszarach ZSRR i CSRS (Michalik 1969, 1977). Rozdrobnienie i rozpro-
szenie obiektéw chronionych w Bieszczadach jest niekorzystne, poniewaz unie-
mozliwia odpowiednie zabezpieczenie przyrody tego regionu. Dlatego tez od wielu
lat podejmowane sg przez instytucje naukowe, a takze panstwowe organy ochrony
przyrody ZSRR, CSRS i Polski, wspolne starania w celu zwiekszenia powierzchni
obszaréw chronionych i potgczenia ich w duzy kompleks o charakterze miedzyna-
rodowym. W tej sytuacji uzasadniona jest koncepcja zwiekszenia powierzchni
BdPN szczegolnie wzdtuz granicy panstwowej ze Zwigzkiem Radzieckim i Czecho-
stowacjg (ryc. 10).
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Wstepna koncepcje rozszerzenia obszaru Parku, opartg na wynikach walo-
ryzacji przyrodniczej i utworzenia miedzynarodowego parku w Bieszczadach,
przedstawit Michalik (1977). Zostala ona wykorzystana przez Instytut Turystyki
w Warszawie do opracowania szczegétowego projektu powiekszenia BdPN i eta-
péw jego realizacji z uwzglednieniem problematyki aktywizacji turystycznej i go-
spodarczej Bieszczadow (Jagusiewicz 1980). Projekt przedstawiony przez zespét
Jagusiewicza zawiera trzy warianty docelowego powiekszenia obszaru
Parku.

W wariancie 1, tzw. potoninowym, autor sugeruje wigczenie do Parku terenéw
leSnych wokot Potoniny Caryniskiej oraz grzbietowej partii Potoniny Wetlinskiej.
Uwzglednia réwniez przykgczenie niewielkich powierzchni lesnych w dolinie Two-
rylczyka i wzdtuz grzbietu miedzy Rozsypancem a Piniaszkowym. Wedtug tej kon-
cepcji og6lna powierzchnia Parku wynositaby okoto 12000 ha.

W wariancie Il, tzw. granicznym, proponuje sie rozszerzenie obszaru Parku
w kierunku potudniowo-zachodnim i objecie pasma granicznego co zwiekszytoby
powierzchnie do okoto 18500 ha.

Wariant 111, tzw. maksymalny, rozni sie od poprzedniego jedynie dotgczeniem
strefy grzbietowej Potoniny Wetlifskiej i niewielkich fragmentow laséw. Zwiekszy-
toby to powierzchnie Parku do okoto 21000 ha.

Z punktu widzenia potrzeb ochrony przyrody Bieszczadéw podstawg powiek-
szenia obecnego Parku winien by¢ wariant 1, ktory jest nieznacznie zmodyfikowany
wersjg projektu przedstawionego przez Michalika (1977). Celowe wydaje sie
jednak niewielkie rozszerzenie jego terenu wzdtuz pasma granicznego i wigczenie
Zrodliskowej czesci potoku Smereka. Zwiekszytoby to ogdlng powierzchnie do
okoto 22000 ha i umozliwito stworzenie zwartego obszaru o bardzo duzej wartosci
przyrodniczej. Potonina Wetlinska i rezerwat leSny w dolinie Tworylczyka, po-
zostajace poza granicami projektowanego powiekszonego Parku, znalaztyby sie
na terenie proponowanej strefy otulinowej. Istniatyby wiec mozliwosci zapewnienia
dla nich wiasciwej ochrony.

Po projektowanym zwiekszeniu obszaru, BAPN moze zapewni¢ wtasciwg ochrone
$rodowisk przyrodniczych Bieszczaddw Wysokich. Obejmie on bowiem w catosci
trzy gtdwne centra wystepowania elementow wschodniokarpackich i wysokogor-
skich, rozlegta ostoje fauny puszczanskiej, cate zrdznicowanie pieter roslinnych
oraz stosunkowo reprezentatywny wycinek Kkrajobrazu omawianego regionu.
Rozciggniecie BAPN wzdtuz granicy ze Zwigzkiem Radzieckim i Czechostowacjg
potaczy istniejace tu rezerwaty i stworzy podstawy do ewentualnego utworzenia
w przysztosci parku miedzynarodowego.

Stan zachowania i stopien naturalnosci Srodowisk przyrodniczych na obszarze
projektowanego rozszerzonego Parku jest jeszcze obecnie bardzo korzystny, bo-
wiem krajobraz catkowicie naturalny zajmuje 98,5% powierzchni (tab. I, ryc. 10).
Dalsze 0,5% powierzchni — to ustabilizowany ekologicznie krajobraz rolniczy
z absolutng dominacjg trwatych uzytkow zielonych. Tylko 1% powierzchni zajmujg
tereny z mato ucigzliwg rozproszong zabudowsg typu wiejskiego, stuzacg w znacznej
czesci obstudze ruchu turystycznego.
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TABELA |

Aktualny stan przeksztatcenia Srodowiska przyrodniczego na terenie Bieszczadzkiego
Parku Narodowego i projektowanej otuliny

Park w projektowa-

Park w a_ktuz:]lnych nych rozszerzonych Proj_ektowana Enkl_awa
Ty granicac granicach otulina Parku w obrebie Parku
krajobrazu
o % po- o % po- _po- % po- o % po-
v_werzch- Wierzréhni vylerzch- Wierzrf):hni vylerzch- Wierzpchni wierzch- wgrzpc%ni
nia w ha nia w ha nia w ha nia w ha
Naturalny
lesny 4218 73,6 18856 91,5 15253 68,8
potoninowy 1507 26,4 1657 8,0 331 15 — —
Rolniczy
(z domina-
cjg uzytkdw — — 107 0,5 6194 27,9 1000 81,6
zielonych)
Zurbanizo-
wany (roz-
proszona
zabudowa — — — — 397 18 226 184
wiejska)
Razem 5725 100 20620 100 22175 100 1226 100

5. Otulina Bieszczadzkiego Parku Narodowego

Zaproponowana granica otuliny, przedstawiona na rycinie 6, ma charakter
orientacyjny i moze stanowi¢ punkt wyjscia do opracowania szczegGtowego pro-
jektu, ktéry musi by¢ oparty o gruntowne studia przyrodniczo-planistyczne. Obecna
wstepna koncepcja otuliny uwzglednia najwazniejsze aspekty, niezbedne dla za-
pewnienia skutecznej ochrony przyrody BdPN i catych Bieszczadéw Wysokich.

1. Zabezpiecza Park w obecnych granicach stosunkowo szerokg strefg buforowg
przed niekorzystnym oddziatywaniem szkodliwych czynnikéw antropogennych.

2. Obejmuje wszystkie tereny bedace podstawg realizacji projektu powiekszenia
Parku i umozliwia ich ochrone przed zbytnig eksploatacjg oraz zabudowa.

3. Po ewentualnym powiekszeniu Parku zapewnia utrzymanie wzdiuz jego
potnocnej granicy (potudniowg stanowi granica panstwowa) strefy otulinowej
0 przecietnej szerokosci okoto 3 km.

4. Obejmuje prawie wszystkie tereny o wybitnych warto$ciach przyrodniczych
(Michalik 1978), ktére nie mieszczg sie w granicach projektowanego rozszerzo-
nego Parku.
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Powierzchnia samej otuliny, poza granicami projektowanego powiekszonego
Parku, wynosi okoto 17000 ha. Stopien zachowania $rodowisk przyrodniczych
na jej obszarze jest korzystny. Krajobraz naturalny (przewaznie le$ny) zajmuje
okoto 70% (tab. 1), ustabilizowany ekologicznie krajobraz rolniczy z przewaga
trwatych uzytkéw zielonych — okoto 28%, a tylko 1,8% stanowig tereny z roz-
proszong zabudowg wiejskg. Aktualny stan zurbanizowania w obrebie projekto-
wanej otuliny jest wiec nieznaczny. Znajduje sie tu tylko jedna wieksza wie$ (Wet-
lina) oraz mate osady wiejskie o charakterze przysiotkéw.

I1l. PROJEKTOWANY MAGURSKI PARK NARODOWY

1. Uwagi og6lne

Koncepcja utworzenia na obszarze Beskidu Niskiego parku narodowego wy-
sunieta zostata w programie ochrony krajobrazu Polski przez Komitet Ochrony
Przyrody i Jej Zasobow PAN. Autorzy tej koncepcji (Falinski 1977, Koztowski
1980) zlokalizowali Park narodowy w rejonie pasma Magury Matastowskiej i Wat-
kowskiej. Analogiczng lokalizacje Parku zaproponowato réwniez Polskie To-
warzystwo Lesne (Smolski rkps).

Przedstawiony w niniejszej pracy projekt Magurskiego Parku Narodowego
(ryc. 11) oparto na sugestiach autorow wymienionych wyzej koncepcji. Obejmuje
on rozlegly masyw Magury Watkowskiej, pasmo Ostrej Géry i Dziamera oraz
potudniowa cze$¢ pasma Magury Matastowskiej (Michalik 1982). Obszar ten,
potozony na pograniczu wojewodztwa krosniefAskiego i nowosadeckiego, jest
W przewazajgcej czesSci pokryty lasami i stanowi najbardziej typowy fragment
Beskidu Niskiego, zaréwno pod wzgledem zréznicowania przyrody zywej, jak
i krajobrazu. Powierzchnia projektowanego Parku wynosi okoto 13000 ha.

2. Walory przyrodnicze

A. Krajobraz

MPN lezy w catosci na obszarze Pasm Magurskich, wyrdznianych jako jeden
z pieciu osobnych regionéw geomorfologicznych Beskidu Niskiego (Klimaszew-
ski, Starkel 1972), odznaczajacych sie wystepowaniem $rednich i niskich grzbie-
tow gorskich. Wszystkie trzy grzbiety gorskie wchodzace w sktad projektowanego
parku ciagng sie z potudniowego wschodu na péinocny zachdd i porozdzielane
sg dolinami potokéw wecietych do okoto 400 m ponizej szczytowych partii wznie-
sien. Najwiekszy obszar zajmuje pasmo Magury Watkowskiej z kulminacjg na
szczycie Watkowej (846 m npm.). Pétnocno-wschodnie stoki Magury Watkowskie
majg szczegllnie interesujaca i urozmaicong rzezbe. Sa one porozcinane Zzrodio:
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wymi dolinami potokéw Klopotnicy i Szczawy na szereg odrebnych grzbietow
i wzgbrz. Teren ten jest bogaty w wychodnie skalne. Najwieksze skupienia orygi-
nalnych form skalnych znajdujg sie w okolicy wsi Mrukowej i Folusza oraz w czesci
grzbietowej' koto szczytu Kornuty (830 m npm.), gdzie utworzono rezerwat geo-
logiczny.

B. Szata roslinna

Szata roslinna projektowanego Parku ma charakter przejsciowy miedzy Kar-
patami Wschodnimi i Zachodnimi, z tym, ze rysy wschodniokarpackie sg zaznaczone
nieco wyrazniej, zwihaszcza we florze. Z gatunkéw wschodniokarpackich spotyka
sie tu kostrzewe gorskg Festuca drymeja, satatnice lesng Aposeris foetida, cebulice
dwulistng Scilla bifolia oraz smotrawe okazalg Telekia speciosa (Tacik, Zaja-
cowna, Zarzycki 1957). Z zachodniokarpackich roslin rozpowszechniona jest
tylko przytulia okragtolistna Galium rotundifolium (Pawtowski 1972). Warto$¢
florystyczna omawianego obszaru jest w skali Karpat przecietna. Dominujg ga-
tunki szeroko rozpowszechnione w pietrze reglowym. Do osobliwosci forystycznych
mozna zaliczy¢ stanowisko kosodrzewiny Pinus mughus na skatach w szczytowych
partiach Magury Watkowskiej. Z interesujacych gatunkéw warto jeszcze wymienic¢
ktokoczke potudniowg Staphylea pinnata, ktéra jest liczna w lasach pdétnocno-
wschodniej czesci Parku, oraz pidropusznik strusi Matteucia struthiopteris (ryc.
12) rosngcy nad Wistoka w projektowanej otulinie.

Lasy projektowanego Parku to w wiekszosci drzewostany w miodszych i Sred-
nich klasach wieku. Starodrzewy powyzej 100 lat spotyka sie tylko sporadycznie.
Duzo jest natomiast drzewostanow w klasie odnowienia. Aktualny stan natural-
nosci laséw nie przedstawia sie zbyt korzystnie, bowiem okoto 1/3 powierzchni
leSnej zajmujg pochodzace ze sztucznych nasadzen drzewostany sosnowe wpro-
wadzone na siedliska gragdow, buczyn i zyznych jedlin (ryc. 11). W pa$mie Ma-
gury Watkowskiej dominujg buczyny stanowigce tu okoto 90% powierzchni les-
nej; rosng one gtdwnie w czesci grzbietowej masywu oraz na stokach pétnocno-
wschodnich. Okoto 20% zajmujg jedliny; zachowaty sie one w dolnych cze$ciach
stokow potudniowo-wschodnich. Drzewostany sosnowe, stanowigce okoto 20%
powierzchni lesnej wprowadzono gtéwnie na potudniowo-zachodnie stoki pasma.
W objetej granicami Parku cze$ci masywu Magury Matastowskiej okoto 45% po-
wierzchni lesnej zajmujg jedliny, buczyn jest okoto 15%, natomiast drzewostany
sosnowe stanowig az okoto 30%; spotykamy je gtéwnie w nizszych cze$ciach zboczy.
Najbardziej niekorzystnie przedstawia sie sytuacja w pasmie Dziamera, gdzie
drzewostany sosnowe zajmuja okoto 60% powierzchni leSnej. Tylko w szczyto-
wych partiach masywu zachowaty sie jeszcze wieksze kompleksy buczyn i jedlin.

W lasach Parku dominujgcym zespotem jest buczyna karpacka Dentario glandu-
losae-Fagetum. Obok podzespotu typowego czesto spotyka sie ptaty D. glandu-
losae-Fagetum festucetosum drymejae o wyraznych cechach wschodniokarpac-
kich oraz D. glandulosae-Fagetum lunarietosum. Drzewostany jodtowe majg prze-
waznie charakter zyznych jedlin najbardziej zblizonych do zespotu Abietetum polo-
nicum. Jedynie na grzbietach o silnie zakwaszonych glebach spotyka sie niewielkie
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Ryc. 12. Piéropusznik strusi Matteucia strutiopteris

Fot. S. Michalik

ptaty kwasnych jedlin zespotu Abieti-Piccetum montanum. Typowe ptaty gradow
Tilio-Carpinetum nie sg zbyt czeste, gdyz ich naturalne siedliska sg w przewadze
zajete przez sztuczne drzewostany sosnowe oraz zagajniki brzozowe pochodzace
z samosiewu. Inne zespoty le$ne (np. Carici remotae-Fraxinetum, Alnetum incanae)
nie odgrywajg wiekszej roli.

Zbiorowiska roélinnosci niele$nej, reprezentowane gtéwnie przez pétnaturalne
zespoly tgkowe i pastwiskowe, wystepujg tylko w postaci niewielkich powierzchni,
przewaznie w poblizu wsi i przysiotkow i zajmujg niewiele ponad 1% areatu pro-
jektowanego Parku.

Szata ro$linna nosi wyraznie pietno dziatalnosci cztowieka i znacznie odbiega
od stosunkéw naturalnych. Jakkolwiek krajobraz lesny stanowi okoto 90% po-
wierzchni (tab. 1), to jednak lasy o naturalnym skiadzie gatunkowym zajmuja
co najwyzej 60% areatu projektowanego Parku. Obszary o silnie przeksztatconej
szacie roslinnej (Yaki, pola, zabudowania, ciggi komunikacyjne) obejmuja tylko
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TABELA 11

Aktualny stan przeksztatlcenia Srodowiska przyrodniczego na terenie projektowanego Magurskiego
Parku Narodowego i otuliny

Park Otulina
_Typ
krajobrazu Powierzchnia 9% Powierzchnia %
w ha powierzchni w ha powierzchni

Lesny (z przewaga laséw na-
turalnych) 11 980,0 90,2 6 562,5 41,6
Rolniczy (z dominacjg uzyt-
kéw zielonych) 1094,0 8,2 8 515,6 54,0
Zurbanizowany (osiedla wiej-
skie) 208,0 1,6 703,1 4,4
Razem 13 282,0 100 15 781,2 100

okoto 10% powierzchni, ale ich rozmieszczenie przestrzenne jest wyjatkowo nie-
korzystne. Rozdzielajg one bowiem kompleks lesny Parku na trzy izolowane wys-

py (por. ryc. 11).

C. Fauna

Projektowany Magurski Park Narodowy zasiedla fauna typowa dla pietra
dolnoreglowego, o wyraznych cechach przejsciowych miedzy Karpatami Zachod-
nimi i Wschodnimi. Zauwaza sie tu prawie catkowity brak gatunkéw wysokogor-
skich, co wigze sie niewatpliwie z niewielkg wysokoscig tutejszych wzniesieri nie
przekraczajacych 700 do 800 m npm.

Na szczegblne podkreslenie zastuguje stosunkowo znaczna liczba i bogate
populacje rzadkich gatunkow duzych kregowcow, zwigzanych w swym wystepo-
waniu z rozlegtymi kompleksami laséw o charakterze puszczanskim (Glowacin-
ski rkps). Reprezentuja je okazate drapiezniki: ry$ Felis lynx, wilk Canis lupus,
kuna lesna Martes martes, a niejednokrotnie obserwowany byt réwniez niedZzwiedz
Ursus arctos, zachodzacy w te strony ze swych bieszczadzkich ostoi. Liczny jest
w lasach projektowanego Parku jelern Cervus elaphus montanus i dzik Sus scrofa.
Z interesujgcych ptakow wystepuje szereg gatunkéw drapieznych: orlik krzykliwy
Aquilla pomarina, gadozer Circaetus gallicus, pszczotojad Permis apivorus, pusz-
czyk uralski Strix uralensis, kruk Corvus corax, myszotdw zwyczajny Buteo buteo
oraz bocian czarny Ciconia nigra, jarzabek Tetrastes bonasia, dzieciot trojpal-
czasty Picoides tridactylus alpinus i in.

Teren projektowanego parku i jego otuliny zaliczany jest do obszaréw szcze-
gblnie bogatych pod wzgledem fauny ptazéw i gadow. Licznie spotyka sie tu takie
gatunki jak salamandra plamista Salamandra salamandra, traszka gorska Triturus
alpestris i grzebieniasta T. cristatus, kumak gorski Bombina variegata, zmija Vipera

11 — Studia Naturae s. B. Nr 32
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berus, gniewosz Coronella austriaca i in. Informacje miejscowej ludnosci oraz
wyniki aktualnie prowadzonych badan faunistycznych (Zemanek inf. ustna) wska-
zuja, ze bardzo prawdopodobne jest wystepowanie tu rowniez najrzadszego z na-
szych wezy — weza Eskulapa Elaphne longissima longissima.

Fauna bezkregowcdéw omawianego obszaru nie zostata jeszcze dobrze poznana.
Prowadzone obecnie obserwacje wskazujg jednak, ze jest ona bogata i obfituje
w rzadkie oraz interesujgce gatunki. Kosior (rkps) stwierdzit szereg interesujgcych
gatunkow trzmieli, majacych tu bardzo bogate populacje. Rzadkie gatunki wyste-
pujg takze wsrdéd innych grup owadow, np. motyli — niepylak mnemozyna Parnas-
sius mnemosyne, paz zeglarz Iphiclides podalirius oraz chrzaszczy — jelonek rogacz
Lucanus cervus i nadobnica alpejska Rosalia alpina.

Ogo6lnie mozna stwierdzi¢, ze Swiat zwierzecy projektowanego Magurskiego
Parku Narodowego, jakkolwiek nie odznacza sie wystepowaniem unikalnych
w skali kraju czy Karpat gatunkéw, to jednak jest bogaty i réznorodny.

3. Otulina projektowanego Magurskiego Parku Narodowego

Tereny otaczajgce projektowany Magurski Park Narodowy sg w znacznym
stopniu zajete pod uprawe roli i dos¢ silnie zurbanizowane. Utrudnia to zapro-
jektowanie odpowiedniej strefy otulinowej, ktora by zamknietym piercieniem
otaczafa teren Parku.

Przedstawiona na rycinie 11 wstepna propozycja otuliny obejmuje obszar
0 powierzchni okoto 16000 ha, tylko w 41,6% pokryty lasami. Dominujacym
elementem w krajobrazie projektowanej otuliny sg uzytki zielone i grunty rolne,
istotng role odgrywajg takze liczne wsie i rozproszone zagrody (tab. Il). Najbar-
dziej niekorzystnie przedstawia si¢ sytuacja od strony poétnocno-wschodniej i po-
tudniowo-zachodniej, gdzie na dtugich odcinkach Park graniczy z rozlegtymi i sil-
nie zurbanizowanymi obszarami rolniczymi, pozbawionymi lasow.

IV. UWAGI KONCOWE | WNIOSKI

W zakresie ochrony przyrody w Polsce gtdbwnym zadaniem parkéw narodo-
wych jest zachowanie najcenniejszych, najbardziej reprezentatywnych i odpowiednio
duzych fragmentdw Srodowisk przyrodniczych w kazdym z wiekszych regionow
fizjograficznych kraju. Zadanie to ma spetni¢ znajdujaca sie jeszcze w stadium
realizacji, optymalna sie¢ parkow narodowych (Szczesny 1965, 1977, Witkow-
ski 1975, Michalik 1978, Falinski 1977, Koztowski 1980).

Wojewddztwo krosnienskie lezy w catosci w prowincji karpackiej, na granicy
dwoch podprowincji — Karpat Wschodnich i Karpat Zachodnich (Klimaszewski,
Starkel 1972). Pod wzgledem rangi, wartosci i odrebnosci przyrodniczej na te-
renie omawianego wojewodztwa wybijajg sie dwa mezoregiony: Bieszczady i Bes-
kid Niski.
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Bieszczady majg warto$¢ przyrodniczg unikalng nie tylko w skali polskiej czesci
Karpat, ale takze w skali catego kraju. Konieczno$¢ ochrony typowego wycinka
tego mezoregionu w formie duzego parku narodowego nie moze budzi¢ najmniej-
szych zastrzezen. Istniejg tu tez odpowiednio udokumentowane potrzeby i warunki
przyrodnicze dla znacznego powiekszenia obszaru obecnego Parku, zgodnie z przed-
stawionym w niniejszej pracy projektem.

Beskid Niski wyodrebnia sie wsrdd pozostatych czeSci Beskidow przede wszyst-
kim krajobrazowo. Brak tu natomiast specyficznych, niepowtarzalnych w innych
czesSciach Karpat, rysow przyrody zywej. Zaréwno szata roSlinna, jak i Swiat
zwierzecy ma tu cechy przejSciowe miedzy Bieszczadami a Beskidami Zachod-
nimi, z wyraznym zubozeniem w elementy wysokogdrskie. Tym niemniej celowe
wydaje sie utworzenie w Beskidzie Niskim duzego obszaru zachowawczej
ochrony rezerwatowej, przede wszystkim dla zabezpieczenia biocenoz lesnych
z bogatg faung puszczanska. Funkcje te moze spetnia projektowany Magurski
Park Narodowy, albo duzy rezerwat leSny obejmujgcy caty masyw Magury Watkow-
skiej (pow. okoto 9000 ha). Obszar tego typu uzupetnitby, zbyt duza aktualnie,
przerwe, jaka oddziela Bieszczadzki Park Narodowy od parkéw zachodniokar-
packich i pozwolitby na uformowanie logicznego tancucha wielkich ostoi chronig-
cych zagrozone elementy karpackiej przyrody. Natomiast ochrone krajobrazu
typowego dla Beskidu Niskiego z powodzeniem moze zapewni¢ odpowiednio
rozlegly park krajobrazowy uzupetniony siecig specjalistycznych rezerwatdw.
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