Rok 1903 Maj

Warszawa. Nr.

przez

ks- Stanistawa Galla i ks. Wincentego Giebartowskiego,
Profesoréw Seminarynm Metropolitalnego.

Teologia.
Ks. Dr. Stanistaw Trzeciak. Obraz
rozktadu w protestantyzmie. War-

szawa, wydaw. ,,Kroniki Rodzinnej“
str. 132 1903 r.

Autor, na podstawie protestanckiej
mexegezy miejsc Pisma $w. zawierajgcych
opowiadanie o Zmartwychwstaniu Chry-
stusa, stara sie udowodni¢ zupetny roz-
kiad i bankructwo protestantyzmu. Na
trzydziestu za$ dziewieciu pierwszych
stronicach kresli nam krétki przeglad roz-
woju niewiary w tonie protestantyzmu.
Reformator Wittenbergski jako jedyne
zrodto wiary uznat Pismo $w., ktére kaz-
dy miat prawo wedtug swego rozumienia
sautentycznie* wyktada¢ i wedtug tego
wierzy¢. Wskutek tej zasady jeszcze za
zycia Lutra zrodzita sie w ,tonie czystej
ewangelii“ mieszanina poje¢ i kierunkoéw,
ze wystraszony reformator zmuszony by}
dac ksiegi symboliczne, regulujace orto-
doksye protestanckg. Wmiejsce wiec Bo-
skiej i nieomylnej powagi nauczajgcego
Kosciota narzucit wyznawcom swoim bru-
talnie powage ludzka. ,Doktor Luter
«chce, aby tak byto. Sic volo, sic jubeo
sit pro ratione voluntas” ).

Nic dziwnego, ze taka powaga nie mo-
gta zadowoli¢ umystow giebszych, a przy-
tom sami reformatorowie nawet w zasad-
niczych kwestyach czesto bardzo sie roz-
nili. Powstawaly wiec systematy i stron-

) Holzwarth.

Historya powszechna
(tom V1 str. 09.

nictwa religijne, zwalczajace sie wzaje-
mnie jak grzyby po deszczu.

Wskutek tego zaczeto sie lekcewazenie
religii i krytyki bez konca, ktére dopro-
wadzity do zupetnego racyonalizmu i nie-
wiary.

Dzi$ z pierwotnej nauki Lutra pozosta-
ty zaledwie strzepy. Nawet najbieglejsi
teologowie protestantcy W trudnem nie-
zmiernie znalezli by sie potozeniu gdy-
bysmy zapytali na czem dzi§ prawowier-
nos$¢ protestancka polega. Przypatrujac
sie bowiem blizej dzisiejszemu protestan-
tyzmowi przychodzimy do wniosku, ze
nietylko prowineye ale zbory pojedyncze
bardzo nieraz réznig sie miedzy soba.

W niektérych zborach np. spotykamy
co$ w rodzaju liturgii, w innych konfe-
syonaly i spowiedZ uszng, w innych (na
Slasku austryackim) widzimy szaty ko-
Scielne zblizone do katolickich, gdziein-
dziej jeszcze obchodzone sa $wieta kato-
lickie i t. d.

Zdaje sie wiec, ze nie pomoga, zabiegi
jednostek i synoddéw, protestantyzm, ja-
ko dzieto ludzkie, coraz bardziej bedzie
sie rozktadat.

Wrogowie imienia Chrystusowego, bra-
cia masoni, za jedynie powaznego nie-
przyjaciela uwazaja tylko kosciét kato-
licki, z protestantyzmu nic sobie formal-
nie nie robig, uwazajac, ze sam sie ruj-
nuje i niszczy.

Jako dowdd niech nam postuzg stowa
hr. Edwarda Hartmana, zawarte w jego
,,Die Selbstzersetzung des Christenthum »“
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,ByleSmy tylko zdotali rozbi¢ kosciét ka-
tolicki, to z nasza ortodoksyag protestan-
ckag tatwa bedzie sprawa, zdmuchniemy
ja, jak pyt ze starej konchy“.

Cata praca Dra Trzeciaka robi nad-
zwyczaj mite wrazenie, napisana powaz-
nie i zupelnie przedmiotowo. Kazde zda-
nie popieraja liczne cytaty, zaczerpnigta
z dziet uczonych i teologéw protestan-

ckich. Autor wybornie zna przedmiot,
ktoéry traktuje. Wyktad wszedzie jasny
i gruntowny.

Jedno mogliby$my tylko zarzuci¢,—to
jezyk nieco zaniedbany, mimo to dzietko
na wartosci nie traci i powinnoby ze
wzgledu na wazno$¢ przedmiotu znales¢
licznych czytelnikéw.

X. A, T

Uwielbienia Maryi przez Sw. Alfon-
sa Liguorego, Biskupa i doktora
Kosciota. (Ttémaczenie O. Proko-

a Kapucyna. Wydanie nowe. Kra-

6w. Naktad Gebethnera i Spoéiki.
1903.

Ws&r6d powodzi ksigzek pisanych bez
znajomosci  przedmiotu, ladajako, bez
zwrocenia uwagi na jezyk i styl, wsréd
prawdziwej tandety ksiegarskiej, posiada-
my nareszcie dzieta znakomite, ktére ni-
gdy nie tracg wartosci. Do tych ostatnich
nalezy praca Sw. Alfonsa Liguorego p. t
,Uwielbienia Maryi“, praca nie jednego
tygodnia lub miesigca lecz lat wielu.
Przez diugie lata Sw. Doktér wypisywat
z najznakomitszych autoréw KoSciota
wszystko, co tylko odznaczato sie gteboka
czcig, ufnoscig ku Maryi isitg wyrazenia.
Nastepnie wycigagi te powigzat wlasnemi
uwagami, tworzgc w ten spos6b Uwiel-
bienia Maryi.

W gronie licznych pisarzy, przemawia-
jacych w Uwielbieniach Maryi, ginie nie-
jako sam autor, chociaz co chwila spoty-
kamy sie z nim, bo jego przywigzanie
Bynowskie ku Maryi co chwila wybucha
ogniem mitosci, ufnosci, nadziei niczem
nieograniczonej ku Matce naszej, szcze-

gélniej za$ w prostych aserdecznych mo-
dlitwach, ktérych tak wiele w tej ksigzce.

Jezeli kiedy, to dzisiaj, w chwili og6l-
nego zwatpienia, ws$rdd ciezkiej walki
o kawatek chleba, potrzeba rozbudza¢ u-
czucia ufnosci ku Tej, ktéra jest Panig
nieba i ziemi. Dzieto Sw. Alfonsa spetia
to zadanie, méwigc od pierwszej do osta-
tniej stronicy o wielkiem mitosierdziu
Maryi, ktéra nikogo nie opuszcza — po-
trzeba tylko wierzy¢ i ufaé, a niejedna
{za otarta zostanie.

Bezwzglednie praca Sw. Alfonsa jest
pierwszorzednej powagi i znaczenia, co
co sam autor, nie wiedzac o tero, potwier-
dzit.— Razu pewnego braciszek zakonny
czytat mu rozdziat z Uwielbienia Maryi,,
a Sw. Alfons, starzec dziewiedziesiecio-
letni, zachwycony tein, co styszal, majac
juz przez wiek ostabiong pamie¢, zawotat:
,M0j bracie, ktéz to je3t autorem tego
dzieta? Jakiez to piekne, jak petne nama-
szczenia!* Braciszek w odpowiedzi od-
wroécit pierwszg kartke ksigzki i odczytat
mu tytut: ,Uwielbienia Maryi przez Al-
fonsa Liguorego.“ Swiety spuscit pokor-
nie glowe i z rozrzewnieniem uderzyt sie
w piersi.

Co sie tyczy przektadu na jezyk polsku
nadmieni¢ wypada, iz odznacza sie on
jasnoscig i czystoscig jezyka.

X. H. P.

Ks. Dr. Jan Zukowski: ,O Zrédtach
niewiary“,—Lwo6w. 1903. Z drukar-
ni kat. J. Checinskiego. Str. 518.—
Cena 5 kor.

Autor, znany juz z poprzednich prac,
jako sumienny badacz kwestyi badz to
teologicznych, badz apologetyczno-filozo-
ficznych, wypetnit nowem tem dzietem
luke w naszej polskiej literaturze. Zna-
komite zreszta ,Wieczory nad Lemanem“
ks. Morawskiego T, J. daty nam orygi-
ginalna, przystepna dla niefachowych te-
ologéw, a jednak wyksztatconych i my-
$lacych czytelnikéw apologie katolicyzmu-



Ale dzielg traktujgcego ex professo o bra-
ku wiary, nie mieliSmy dotad. Trzeba
byto ucieka¢ sie do ttémaczen, jak np.
Apologii ks. Bisk. Bougaud, ktoérej zre-
sztg dopiero 1tom sie okazal, lub do dziel
napisanych obcym jezykiem. Z radoscig
wiec witamy te nowa ksiazke, co wedtug
mys$li autora ma wskazaé zrdédta niewiary,
aby czytelnika uleczy¢ z tej niebezpie-
cznej choroby, a jaka niestety ogarneta
u nas wielu t. zw. inteligencyi, wciskajac
sie nawet i do serc dorastajgcej miodziezy.
Plan autora jasny. Zastanowiwszy sie
w czesci ogélnej nad niewiarg, wskazuje
jako gtéwna jej przyczyne ztg wole. Ale
ze whasnie ta zta wola w rozmaity sposéb
sie ujawnia i ze rozmaite okolicznosci
wplywajg na jej powstanie, przechodzi
wiec w czeéci szczeg6towej do rozmaitych,
poszczegdlnych  Zrodet niedowiarstwa.
W trzeciej czesci opisuje autor historye
niewiary, dodaje wiec do swej pracy i do-
wod dziejowy. Dzieto zakonczajg wnioski
apologetyczne i metodyczne, aoraz wska-
zuje na $rodki pomocne do dojscia do
wiary lub powrotu, jesli sie ja utracito.
Czysto$¢ obyczajow, skromnosé,
ra a nakoniec konieczno$¢ zycia wedtug
wiary, oto najpotrzebniejsze $rodki, jaki-
mi cztowiek powinien ze swej strony toro-
wac droge dziataniu taski Bozej, jedynie
tej, co ozywia i do kohca doprowadza zy-
cie wiary w duszach naszych.
Wypowiadajgc zdanie ostateczne o tem
dziele wymieni¢ musimy, ze apologeta
potaczyt w niem nauke i serce. Wiedza
obszerna, jak wida¢ z licznych cytatéw,
taczy sie z mitoscig, jaka ozywia niemal
kazda stronnice Kksigzki. Autor wierny
zdaniu $w. Augustyna: diligite errantes,
chciatby czytelnika naprawié¢, ale nie po-
tepi¢. Stad sadzimy, ze stanie sie ta ksigz-
ka prawdziwem btogostawiennstwem dla
czytelnika ze sfer inteligentnych, mimo,
ze tu i ocvdzie moze nieraz za sucho
autor traktuje przedmiot. Niejeden r6-
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whniez tekst tacinski lub obcy moégly by¢
zastepiony polskim, bo z do$wiadczenia
wiemy, ze og6t czytelnikéw nie potrafi
wnikng¢ w ducha scholastyki, lub nie ma
tego przygotowawczego wyksztatcenia,
jak tego wymaga doktadne pojecie nieje-
dnego zdania $w. Tomasza. Dobrej tej
a pieknej ksigzce zyczymy nie tylko, aby
sie znalazta w biblioteczkach kaptanéw,
ktérym niewatpliwie odda wielkie przy-
stugi, ale, aby byta w rekach jak najwieg-
kszej liczby naszych sfer wyksztatconych
i dorastajgcej miodziezy.

_Oie héhere Bibelkritik. Studie Uber
die moderne rationalistische Behan-
dlung der hl. Schrift von P. Hilde-
brand Hépfl O. S. B. Paderborn
(Schéningh) 1902).

Nowoczesny poganizm wystepujac w
pozornie naukowej szacie znajduje wy-
bitny wyraz z samozwanczej ,wyzszej
krytyce biblijnej“. Racyonalistyczni jej
zwolennicy, nie wierzac w Bo6stwo Chry-
stusa, zrywajg zarazem wszelki stosunek
cztowieka z Bogiem, odrzucajg wiec obja-
wienie, proroctwa, cuda. Z tem uprze-

poko- jdzeniem zabierajac sie do tiémaczenia

Pisma $w., obdzierajg je z Boskiej aureoli,
a przedstawiajg jako ludzkie fatszerstwa
lub poetyczne fantazye na tle historycz-
nem. Poglady te przybierajg coraz wiek-
sze rozmiary, znajdujgc postuch w coraz
szerszych warstwach spotecznych. Jest
wiec rzeczg konieczng zwraca¢é baczng
uwage na ich postepy. Tem wiecej, ze
dzi$ ujawnia sie ogdlny prad ttémaczenia
Pisma $wietego racyonalistyczuym spo-
sobem. To tez dzietko O. Hopfla jest
bardzo na czasie.

Autor z wielkim spokojem i sympa-
tyczng powaga omawia obecny stan ba-
dan Pisma $w. przez ,wyzszg krytyke“.
Bierze pod uwage tylko wybitniejszych
jej przedstawicieli i w gtéwnych tylko
punktach przedstawia ich zapatrywania.
Wprawdzie nie podaje nam autor wyczer-
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pujacego, gruntownego i wszechstronnego
pogladu na badania ,wyzszych krytykow"
ani toz podobnych na ich zarzuty odpo-
wiedzi, ale okazuje znajomos$¢ rzeczy, z
jaka w krétkosci ocenia wyniki ich badan.

Badania za$ te zmierzajg do jedynego i
wytacznego celu, by zerwa¢ kazda ni¢ zy-
cia taczaca niebo z ziemig, Stworce ze
stworzeniem, a wréci¢ w gruncie rzeczy
do poganizmu, ubranego w odmienng
panteistyczng szate. Poniewaz za$ chrze-
$cianizm uwaza Pismo $w. za stowo Bo-
ze, za ksiege napisang pod natchnieniem
Ducha $w., za ,list Boga do cztowieka“,
przeto ,wyzsza krytyka“ wychodzac ze
swych teistycznych czy panteistycznych
zapatrywan rozrywa na pojedyncze ka-
watki ksiegi biblijne, upatruje w nich
tylko dzieto ludzkie niehistorycznej war-
tosci, burzac wszystko, podaje czytelni-
kom ,kamiern zamiast chleba“.

To tez autor udowadnia historycznie,
filozoficznie, filologicznie i psychologicz-
nie, ze sa btednemi pojmowania ,wyzszych
krytykéw*; w szczegdlnosci przedstawia
to na zastosowaniu teoryi podziatu Zro6-
det, z jakich miat powsta¢ wedlug ,wyz-
szej krytyki“ Pentateuch Mojzesza, na
historyi narodu izraelskiego, na rozwoju
jego reiigii i jego obrzedéw. Wreszcie
zaznacza swoj poglad na stanowisko, jakie
ma zaja¢ katolickie tlumaczenie Pisma
Sw.

Widzimy w autorze cztowieka postepujg-
cego z biegiem naukowym i odznaczajgce-
go sie szerszymi pogladami. Ze stanowi-
skiem jednak, jakie zajmuje autor w teoryi
o podziale zrédet, nie zawsze godzi¢ sie¢ mo-
zemy. Teorya ta upatruje w Pentateuchu
kilka réznych dokumentéw, pochodza-
cych z réznych o kilkaset lat oddalonych
od siebie czaséw. Przy niej dzielg sie
biblisci na dwa obozy. Green, Sayce,
Zahn i Bupprecht wystepujg silnie prze-
ciw, z katolickich uczonych mniej lub
wiecej za nig osSwiadczajg sie; prof. La-

grange », Hiigel 3, Abb¢ Loisy3), Vetter,
prof, Zapletal4h By zaznaczyé, jaki jest
rozdziat miedzy tymi obozami, wystarczy
doda¢, ze jedno z czasopism naukowychs)
odmawia najniesluszniej wymienionej naj-
nowszej pracy prof. Zapletala wszelkiej
wartosci ,bo sprzyja teoryi podziatu zré'
del”.

To tez musimy podnie$¢ bezstronng
objektywnos$¢ u O. Hiipfla, ktéry znaj-
dujac Slady réznych pisemnych dokumen-
tow tylko w Genezie zestawionych ze so-
ba po najwiekszej czesci w swej pierwot-
nej i niezmiennej formie (str. 31), poste-
puje Srodkowa drogg. Geneze uwaza za
zebranie réznych historycznych dokumen-
tow.

Po tom twierdzeniu staje na nieszcze-
Scie autor na niebezpiecznej pochytosci,
tudzac sie, ze jeszcze niema zadnego nie-
bezpieczenstwa. Mniema Hopfl, zc nie da
sie doktadnie oznaczy¢ wilasnosci i obje-
tosci pierwotnej Thory Mojzeszowej, ze
w kazdym razie Pentateuch w swojej dzi-
siejszej postaci nie pochodzi od Mojzesza
i moze by¢ w pojedynczych czesciach pdz-
niejszem opracowaniem starych zrédet pi-
semnych (str. 3f>). Przekonania te spro-
wadzity juz bardzo wielu do racyonali-
zmu. A to, ze autor je przyjmuje, moze
tylko $wiadczy¢ o jego nieustalonych po-
gladach naukowych i do pewnego stopnia
sprzecznosci z soba, bo przeciez poprze-
dnio (str. 30) zaznaczyt ,wyzszym Kkryty-
kom*, iz ich dowody na poparcie teoryi

') Les sources de Pentateugne. Revue
biblique. V11, 1808.

2 La méthode historique en son applica-
tion a I'étude des documents de THexateu-
que, ibid. p. 231 sq.

3 Etudes Bibliques. (Amiens).

4) Der Schépfungshericht der Genesis
(1, 1—2, 3) mit Berucksichtigung der neu-
esten Entdeckungeng und Forschungen.
Freibourg (Schweiz) 1902.

5 Litterarische Rundschau fir das ka-
tholische Deutschland. 1902. Nr. 10, S. 1
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podziatu zrédet w Pentateuchu wcale nie 'szych krytykéw*, utrzymujacych, Ze lzrae-

przemawiajg do przekonania. — Przyto-

lici byli poczatkowo poganami, bo ich

czone jednak zapatrywania Hépfla sg tyt- | kult czesto ma poganski charakter. Z ich

ko ztagodzonym wyrazem ,,wyzszej kry-
tyki“ o podziale zrédet.

Czasem zajmuje autor do$¢ chwiejne
stanowisko, celem jego jest wykazanie
btednego i szkodliwego kierunku ,wyz-
szej krytyki", a mimo to niekiedy podzie-
la jej falszywe zdania (str. 53). Uwaza,
iz nie da sie zaprzeczy¢, ze w osuszeniu
morza Czerwonego przy przejsciu lzraeli-
téw dziataly sity naturalne. Nie chcemy
przypisywa¢ autorowi racyonalistycznego
tlumaczenia, jakie na pierwszy rzut oka
sie nasuwa, wolimy przypisa¢ to nieogled-
no$ci w wyrazeniach, zapomniat zapewne
autor dodaé, ze Pan Bo6g uzyt sit natu-
ralnych do przeprowadzenia swego planu,
précz wiec nadnaturalnej sity dziataly na-
turalne.

Nadto nalezy wystgpi¢ ostro przeciw
autorowi, przyjmujgcemu mozliwo$¢ uzy-
cia w Biblii elementéw mitycznych (str-
ti3). Nie moze go nigdy usprawiedliwié¢
dodatek, iz sie to dzieje tylko dla wyra-
zenia wyzszych religijnych mysli, ze te
mity nie majg w Biblii poganskiego za-
barwienia.

Tego rodzaju obrona Biblii przynosi je
tylko pewng i nieunikniong zgube. Hi
storyczne doswiadczenie najlepiej nas tu
uczy. S. Semler (- 1791) podobnie réw
niez przyjat mity w opowiadaniu o Sam"
sonie i Ester, wnet po nim Eichhorn
(t 1827) znalazt je w Genezie, a Strauss
i inni ogtosili wkroétce prawie cale Pismo
Sw, za zbiér mitycznych bajek.

Wreszcie zaznaczy¢ wypada pewien re-
spekt, jaki objawia sie u autora dla ,wyz-
szych krytykéw", ktory nie zawsze ma
usprawiedliwione podstawy.

Najlepiej wypadt traktat o kulcie naro-
du zydowskiego. Autor obeznany z do-
tyczaca literaturg i duchem starozytnosci
wykazuje, iz mylne sg twierdzenia ,wyz-

zarzutéw i zawsze trafnie zbijajacych je
odpowiedzi autora zaznaczamy (str. 72
nst.), ze to twierdzenie nieuzasadnione, bo
czynnosci obrzedowe jak ofiary, kadzenia
i t. d. mogly by¢ wziete z kultu starozyt-
nych Egipcyan czy Arabéw. Same w so-
bie byty dobrymi; ztymi sie tylko staty
przez zte ich uzycie, ze zamiast do Boga
odnosity sie do bozkéw. Pan Boég jednak
w swych rozporzadzeniach uzywa czesto
rzeczy bedacych juz w zastosowaniu, pod-
nosi je do celéw wyzszych i przez to
uszlachetnia. Podobnie réwniez uczynit
chrzescianizm z niektérymi obrzedami po-
ganskimi, a za to przeciez nikt nie moze
zrobi¢ mu rozumnie uzasadnionego zarzu-
tu, iz powstat z poganstwa. Zresztg sta-
rozytne zabytki pisma klinowego, ruiny
Swiatyn, statuy, symbole, zapiski modlitw
starozytnych semitéw $wiadcza najwy-
mowniej przeciw zapatrywaniom ,wyz-
szych krytykéw", dlatego tez oni chetnie
je omijaja, a zwracajg sie w swych bada-
niach do dzikich narodéw Ameryki (Ro-
bertson Smith), by z ich zwyczajow wy-
jasni¢ religijne obrzedy lzraelitbw. Dla
2wyzszych krytykéw" tak pierwotny czto-
wiek jak i pierwotny semita zyli w dzi-
kim stanie. Dopiero droga ewolueyi do-
szli do cywilizacyi i wyrobili sobie poje-
cia 0 Bogu. Lecz sposéb, w jaki sie ten
rozwoj idei Bozej odbywat wedtug obja-
$nien ,wyzszych krytykéw-" jest tak cie-
mny i niedostateczny, ze, jak sluszme zau-
wazyt O. Hdpfl (str. 72), moze to zado-
wolni¢ tylko ewolucyoniste, wyprowadza-
jacego cztowieka od matpy, tak samo i
pojecia o Bogu, jakiego swemi ,wyzsze-
rui badaniami" odkryli ,krytycy biblijni*
moga sie tylko dostroi¢ do matpo-ezto-
wieka. — Tu mozna sie nabawi¢ obawy,
czyzby podstawy wiary naszej tak stabe-
mi byty, ze nie moga wytrzyma¢ nieza-
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wistej, bezstronnej naukowej krytyki? Bo
przeciez tym ludziom nie mozna nigdy
odmowié¢ nauki i wiedzy, owszem posia-
daja ja nieraz bardzo rozlegta.

Lecz obawy znikng, gdy sie ,wyzszych
krytykéw" prawdziwio krytycznie osgdzi.
Trafnie scharakteryzowat ich autor (str.
103 nst.): ,Wyzsza krytyka“ chelpi sie
tylko bezstronnoscia, bo jej zwolennicy
zabierajg sie do naukowych badan z tern
«ilnem uprzedzeniem, ze Pan Bdg S$wia-
tem wecale nie rzadzi, niema Zzadnej tacz-
nosci miedzy naturalnem a nadnatural-
nym bytem, a cel czlowieka koriczy sie
tu na ziemi. Inni znéw darwinistyczni
biblisci za podstawowy dogmat biorg ewo-
lucye i z tego punktu, badajgc Pismo $w.
do absurdéw doj$¢ musza. Prawdziwie
za$ bezstronna krytyka nie daje sie por-
wacé subjektywnym zapatrywaniom, a li-
czy sie zawsze z objektywnymi faktami.
Wynik za$ je] badan biblijnych ten sie
okazuje, ze Stary Testament jest pielegno-
waniem i przechowaniem idei odkupienia
ludzkosci. Rozwdj tej idei postepuje z
biegiem czaséw od patryarchéw do pro-
rokéw, a do petnosci- dochodzi w Jezusie
Chrystusie, Bogu-cztowieku.

Te mysli omawiajgc autor przystepnym
sposobem, daje jasny rys najaktualniej-
szych obecnie kwestyi naukowo-religij-
nych, umozliwia tez tatwo oryentowanie
sie w nadzwyczaj rozgatezionej dotycza-
cej literaturze wszystkim, Ktérzy nie mo-
ga specyalnie zajmowaé sie ta kwestya
podstawowg dla wiary, a tak wazng dla
wiedzy i nauki. Ks. dr. St. T.

Die Parabeln Herrn im Evangelium. Le-
opold Fonek S. /.Innsbruck. Rauch
190?. (Str. 800).

Kazde arcydzieto ma to do siebie, ze

im wiecej sie wen wpatrujemy lub wczy-
tujemy, tern wiecej odnajdujemy w nim
pieknosci. Dlatego mozemy setki razy
czytac i stucha¢ stowa Pana Jezusa, a za-
wsze znajdujemy w nich jaka$ nowa pie-
knosé¢, nowg nauke, nowa gteboka a po-

zyteczng mysl. Z posrod wszystkich méw
Pana Jezusa, dzieto Jego odkupienia, sto-
sunek nasz do Boga i bliznich, cnoty
i obowigzki nasze, wreszcie dzieje krole-
stwa Bozego na ziemi w spos6b tak pro-
sty, ze zrozumie je mate dziecko, a tak
gteboki, ze starcza najwiekszemn medrco-
wi za przedmiot do ciggtego rozmyslania.

Nic tez dziwnego, ze w dawniejszych
i nowszych czasach pisano wiele o tych
przypowiesciach. Od czaséw Ojcéw Ko-
Sciota do najnowszych widzimy o nich
obszerng wzmianke w komentarzach do
Pisma $w., osobne dzieta wyjasniajg zna-
czenie tych przypowiesci, egzegeci i ho-
mileci piszg nawet osobne dzieta o poje-
dynczych przypowiesciach. Szczegdlniej
z protestanckiej strony wydano w rozma-
itych czasach wiele dziet traktujgcych
ex professo o tym przedmiocie. Dawnigjsi
protestanci, ktorzy jeszcze zachowali wia-
re w Bostwo Chrystusa, cze$¢ dla Pisma
Sw. icho¢ jaki taki szacunek dla tradycyi,
moga stuzy¢ do pewnego stopnia po dzi$
dzien jako uzyteczne ksigzki, nawet dla
katolickich czytelnikéw. Natomiast nowsi
protestanci, ktérzy chcg koniecznie wy-
drze¢ Pismu $w, jego nadprzyrodzony
charakter, nie oszczedzajg takze i tych
przepieknych a szacownych przypowiesci
Pana Jezusa. Starajg sie znaczenie ich
przekreci¢ i nie wahajg sie zada¢ gwatt
najwyrazniejszym stowom Zbawiciela, by-
leby tylko usungé¢ wszystko, co traci pro-
roctwem, tajemnicg lub cudem. Jezeli
za$ to wszystko nie pomaga, wyrzucajg
pewne czesci przypowiesci z tekstu, uwa-
zajg je za poOzniejszy dodatek, przenosza
na inne miejsce, a to wszystko absolutnie
bez zadnej pozytywnej podstawy. Przy-
ktadem takiej bezkrytycznej krytyki jest
ostatnie dzieto marburskiego profesora
Juelichera Uber die Gleichnisreden Jesu,
ktére znalazto niestety poklask u niewie-
rzacych koryfeuszéw protestanckich teo-
logéw. Ze strony katolickiej nie byto juz



oddawng dziela, ktéreby traktowato w
sposdb naukowy specyalnie o przypowie-
Sciach Pana Jezusa. Dawniejsze dzieta sa
albo zbyt obszerne, albo przestarzate; szcze-
gélniej brak im nieraz krytycyzmu. Dlate-
go sadze, ze wszyscy mitosnicy Pisma $w.
powitajg z radoscig nowa, znakomitg pu-
blikacye katolickg w tym Kierunku.

Profesor Fonck zebrat w swojem dzie-
le Die rarabeln des Herm im Evan-
gelium wszystkie przypowiesci Pana Je-
zusa w liczbie 64. Znajdujemy miedzy
innemi nie tylko znane wigeksze przypo-
wiesci (np. o siewcy, o robotnikach w
winnicy, 0 synu marnotrawnym, o mito-
siernym Samarytaninie), ale takze drob-
niejsze (np. o padlinie i sepach, o $lepym,
ktory prowadzi $lepego, o rzucaniu peret
przed wieprze), ktére uchodza u bardzo
wielu za zwykle poréwnania, czy tez
przystowia.

We wstepie przeprowadza autor w czte-
rech rozdziatach znaczenie przypowiesci
u pisarzy starozytnych i w ksiegach Sta-
rego i Nowego Zakonu, a pézniej zwraca
szczegblng uwage na cel przypowiesci Je-
zusa i na sposéb ich tldmaczenia; wre-
szcie przedstawia nam idee krélestwa Bo-
zego, ktdre jest jak gdyby mys$lg przewo-
dnig wszystkich przypowiesci. Same przy-
powiesci zestawia w trzy grupy: 1) przy-
powiesci o krélestwie Bozem (24), 2) przy-
powiesci o cztonkach tego krélestwa i
ich obowigzkach (31), 3) przypowiesci o
gtowie tego krélestwa i jego stosunku do
jego cztonkéw (9).

Do kazdej przypowiesci podaje autor
naprzéd tekst grecki z odpowiedniemi
lectiones variantes; jezeli ta sama przypo-
wies¢ znajduje sie u kilku ewangelistow,
to podaje autor obydwa, wzglednie wszy-
stkie trzy teksty. Dalej nastepuje do-
stowne tlémaczenie tekstu, w ktérym au-
tor uwzglednia ewentualne drobne rézni-
ce poszczegélnych tekstéw. Dalej zasta-
nawia sig, w jakim czasie i w jakich oko-
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liczno$ciach mogta by¢ wygtoszona przy-
powie$é, przez co rzuca nieraz $wiatto ng
jej znaczenie. Przechodzac do wyjasnien
rzeczowych, zastanawia sie doktadnie nad
znaczeniem kazdego wazniejszego stowa,
unika jednak przesadnych filologicznych
komentarzy. Nastepnie rozwaza znacze-
nie przypowies$ei badzto wedtug autenty-
cznego wyjasnienia Pana Jezusa, badz
tez (gdzie takiego niema) wediug regut
hermeneutyki z uwzglednieniem trady-
cyjnej egzegezy. W koncu zestawia naj-
wazniejsze zastosowania i wnioski wysnu-
te z przypowiesci.

Nie mozemy oczywiscie wdawaé sie w
szczeg6towag Krytyke wszystkich zdan i
twierdzenn autora tem bardziej, ze chyba
nigdy nie zapanuje zupetna zgoda co do
szczeg6towego objasnienia tekstu przy-
powiesci, a tem mniej co do ich za-
stosowania. Mozemy jednak $miato po-
wiedzie¢, ze w og6lnosci kazdy, Kkto
tylko przeczyta dzieto profesora Foncka,
zgodzi sie¢ z nim co do ogélnego sposobu
pojmowania przypowieéci i zrozumienia
ich. Autor postepuje w sposéb bardzo
konsekwentny i $cisle naukowy; stara sie
on wyrozumie¢ znaczenie kazdego stowa
tekstu oryginalnego, uwzgledniajac za-
wsze stosunki éwczesne i wihasciwosci je-
zykéw oryentalnych, ktérych wplyw jest
tak przemozny w greczyznie Nowego Te-
stamentu. W tym wzgledzie przyszia
autorowi w pomoc doktadna znajomo$é
Ziemi $w., jej stosunkéw, obyczajéw, a
nawet fauny i flory tego kraju. Dlatego
tez rzuca on nieraz w swych wyjasnie-
niach dziwnie pigknie i jasne $wiatta na
szczegoty, na ktére inni autorzy prawie
zadnego nie ktadg nacisku. W wyjasnie-
niu znaczenia przypowiesci stara sie au-
tor uchwyci¢ przedewszystkiem gtdwna
mys$l  (tertium comparationis), o ktérg
Zbawicielowi chodzito, a wynajduje te
mysli bardzo szcze$liwie. W zastosowa-
niu szczegdtow przypowiesci postepuje



bardzo szczesliwie posrednig droga: z je-
dnej strony nie ignoruje ich zupekhnie,
owszem wycigga z nich nieraz bardzo
piekne, trafne i naturalne zastosowania;
z drugiej strony nie bawi sie w drobiaz-
gowe, naciggane tlémaczenie wszystkich
drobnych szczegétéw' i akcesoryéw, ktoére
stuzg tylko do lepszego uwydatnienia
obrazéw' przypowiesci, a nie dadzg sie
zastosowa¢ do prawdy, ktérg dana przy-
powieé¢ oznacza. Oczywiscie musi Fonck,
wyjasniajgc znaczenie przypowiesci Pana
Jezusa, bra¢ nieraz zupelny rozbrat z
egzegeza najnowszych racyonalistow. U-
wzglednia on przedewszystkiem samg na-
ture przypowiesci, a potem tradycyjna
koscielng egzegeze. Nie waha sie zmo-
dyfikowa¢ nieraz twierdzenia dawniej-
szych egzegetéw i Ojcow Kosciota tam,
gdzie tego wymaga na prawde nowozyt-
na postepowa umiejetno$¢, ale szanuje
powage stowa Bozego i nie odwaza sig
nigdy wprowadzi¢ bezgranicznego a bez-
krytycznego subjektywizmu nowszych
L,poprawiaczy* Pisma $w. Przedstawia-
jac swoje zdanie o znaczeniu przypowie-
Sci czy tez jakiego$ szczegétu, cytuje naj-
wazniejsze odmienne zdania czy to Oj-
cow Kosciota, czy to dawnych egzegetow,
czy tez nowszych krytykéw i uczonych.
Przy koncu kazdej przypowiesci zestawia
pewng ilo$¢ kazan i homilii, odnoszacych
sie do tych przypowiesci. Bytoby moze
pozadanem, gdyby autor podat nam swo-
je zdanie o wartosci tych kazan. O ile
mozemy poznaé z tytutéw’, wygladaja bo-
wiem niektére z nich na daleko idace pa-
rafrazy lub nacigganie poszczeg6lnych
Stéw przypowiesci, niz na wtasciwe homi-
lie lub kazania, oparte na przypowiesciach

Spos6b pisania autora jest wogéle przy-
stepny i zajmujacy, tem bardziej, ze roz-
dziela wyjasnienie stowne i rzeczowe sa-
mego tekstu od jego zastosowania. Dzie-
to Foncka ma nietylko znaczenie dla lu-
dzi oddajacym sie fachowym studyom bi-

blijnym, ale takze dla wszystkich mito-
$nikéw Pisma $w., a takze dla wszystkich
katechetéw i homiletéw. Sadzimy, ze
kazdy kaptan ktéry ma w szkole czy tez
na ambonie wyjasnia¢ przypowiesci Pa-
na Jezusa, znajdzie w tej ksigzce wiele
szczeg6téw, ktore wyjasnia mu samemu
doktadnie ich znaczenie, a zarazem po-
moga mu do plastycznego i barwnego
przedstawienia i wytozenia tych przecud-
nych klejnotéw nauki Jezusowe;j.
Ks. A G.
Historya.

Dramat liturgiczny w Polsce $rednio-
wiecznej. Przez St. Windakiewieza.
(Odbitka z Rozpraw wydziatu filo-
zoficznego Akad. Umiej.). Krakow.
1903. Naktadem Akad. Umiej. Sktad
gtowny w ksiegarni Spoétki wyda
whniczej polskiej (9-ka str. 19, z 2-ma
tablicami).

Dramat liturgiczny kwitt w zachodniej
Europie najobficiej w wieku X 11 i XIII;
charakter jego byt czysto koscielny, ce-
lem za$ uswietnienie nabozenistw w Swigta
uroczyste, np. Bozego Narodzenia lub
Wklkiejnocy. | u nas byt on znany. Nie-
pewne Swiatto, wobec braku badan nad
liturgia $redniowieczng, rzucato na te
kwestye brewe Inocentego Il do Henry-
ka Kietlicza z r. 1207 o nieprzyzwoitych
zabawach w kosciotach katedralnych, da-
lej wyjatek z innego brewe papieskiego,
wydanego w 23 lat pézniej, na skarge
opactwa tynieckiego, trzecia wreszcie
wzmianka pochodzi z rozporzadzer syno-
du uniejowskiego z r. 1326 i orzeka, ze
pomimo zakazu z przed 100 lat, ciaggle
pokazywaty sie po kosciotach i cmenta-
rzach owe maski i co najgorsze, w czasie
trwania nabozenstw. Drowi Windakiewi-
czowi udato sie szczesliwie odnalez¢ kilka
takich officyow. Pierwsze z nich znajduje
sie w kodeksie archiwum Kkapituty kra-
kowskiej p. t. Antiphonarium et de San-
ctis. Pochodzi ono z wieku X1l i ma za
przedmiot Officium Sepulchri, w ktérem



przyjmowato udziat siedem os6b: dwaj
chtopcy siedzieli w grobie, trzej zakonnicy
odgrywali role Maryi, dwu wyobrazato
apostotdw: Piotra i Jana. Oprécz nich
wystepowatl w uroczystosci biskup, kan-
tor i chér zakonny, akcya za$ toczyta sie
na przestrzeni od chéru i zakrystyi po
nawe gtdwna, gdzie stat gréb, w ktérym
Chrystusa na Waielbi Pigtek ztozono.
Officyum to grywano w katedrze Kkra-
kowskiej w ciggu X 11 i X111 wieku. Dru-
gie officyum tej samej tresci znajduje sie
w kodeksie Antiphonarium de tempore,
pochodzacym z pierwszej potowy XV
wieku. Rézni sieono od poprzedniego tem,
ze ma petny tekst antyfon i responsoryéw,
ktore tam zaledwo byty zaznaczone. W tem
drugiem officyum didascalia sceniczne
skrécono, o zakonnikach i biskupie ani
stychu, wgrobie jest tytko jeden chtopiec,
zamiast kantora wystepuje cate kollegium,
atekst rozszerzono o jedng antyfone, wio-
zong W usta aniota, przemawiajgcego do
Maryi. Trzeci tekst pochodzi z konca
XV w., aod poprzedniego nie rézni sie
niczem, chyba przestawieniem #tub do-
datkiem kilku wyrazéw. Nasze teksty sg
prawie indentyczne z halbersztadzkim
i magdeburskim, musiaty powsta¢ z za-
ginionego pratekstu halbersztadzkiego.
Nie ulega watpliwosci, ze po zbadaniu
naszych zabytkéw liturgicznych z Gnie-
zna, Tynca, Paradyza, Ptocka i t. d. za-
pas tych pomnikéw powigkszy sie zna-
cznie. Do pracy dotgczono podobizny
dwoch kart z owymi officyami. Z.

Dr. Kazimierz Krotoski: ,Sw. Stani-
staw Biskup w Swietle Zrodet“.
(Krakéw 1802. Stron 1271.

Dr. K. Krotoski, Kktéry juz zastuzong
zdobyt sobie stawe jako bystry, sumien-
ny i pracowity historyk, podjat si¢ obe-
cnie oceny krytycznej wszystkich Zzrédet,
odnoszacych sie do sprawy $w. Stanista-
wa Biskupa. Swiezo wydat prace p. n.
,Sw. Stanistaw, biskup krakowski, w $wie-

tle historyografii nowozytnej“, (Torun
1902) i dugg pod tytutem wyzej poda-
nym. Kwestya $w. Stanistawa nalezy do
tych, o ktérych najwiecej u nas pisano,
najpierw’ dlatego, ze tajemnicza jej zagad-
kowos$¢ budzita najwieksze zajecie, ale'
w daleko wyzszym jeszcze stopniu przy
czynit sie charakter religijny tej kwestyi
do powstania licznych broszur i pl=m po-
lemicznych, nie majacej w znacznej cze-
Sci wartosci naukowej (jak rozprawy Mie-
czkowskiego, Komarnickiego, Swiezaw-
skiego, Angersteina, Skdérskiego, Stefczy-
ka, Pichlera, Gumplowicza, Sobieskiego).
Obok ptytkich i niedouczonych przeci-
wnikéw Kosciota, ktérym prawdziwg
sprawito przyjemnosé, ze mogli Swietego
za przewodem Galla ponizaé¢, znalezli sie
i badacze powazni, jak wszyscy niemieccy
z wyjatkiem Gfrorera, a u nas Czacki,
Maciejowski, Moraczewski, Schmitt, Bie-
lowski, ktorzy uznali $w. Biskupa za
»,zdrajce“. W obronie za$ opowiesci Ka-
diubka staneli: Prazmowski, Stadnicki,
Szujski, Dzieduszycki, Kalinka, Smolka,
Wystouch. Posrednie stanowisko zajeli:
Lelewel, Roepell, Zeissberg, Matecki, Bo-
brzynski ale i ci przychylajg sie wiecej
na stione Galla. W ostatnich jednak cza-
sach zauwazyt trafnie Wystouch, ze wia-
Sciwie nie ma sprzecznosci rzeczowej po-
miedzy wersyami, ktére znajdujemy u
Galla i Kadtubka, ze one réznig sie tylko
zabarwieniem politycznem.

Dr. Krotoski zestawia najpierw i ocenia
wiadomoséci, podane przez ,roczniki pol-
skie“, z ktoérych wynika, ze juz ,wspot-
cze$ni upatrywali w biskupie Stanistawie
meczennika i Swietego“ (str, 15). Dalej
udowadnia, ze Gall byt stronnikiem kréla
i ze dlatego nie mozna stéw jego przyj-
mowa¢ za prawde bez analizy krytycznej,
ze zresztg wyraz ,traditio“ oznacza u nie-
go przedewszystkiem ,ztamanie wierno-
&ci, zaprzysiezonej przez lennika swemu
suzerenowi“ (29). Poniewaz wiec nie ma
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zadnej podstawy twierdzenie, iz $w. Sta-
nistaw musiat knu¢ jaka$ ,zdrade“ prze-
ciw ojczyznie, wiec wyraz Galla: ,tradi-
tor” trzeba zapewne tak rozumie¢, ze bi-
skup nie byt bezwzglednie ulegty wszyst-
kim rozkazom i zachciankom krélewskim
i odmoéwit mu postuszenistwa, skoro nie
mogt pogodzi¢ obowigzku poddanego z o-
bowigzkiem biskupa i chrzescijanina (30).

W dalszym ciggu rozr6znia autor w 3-im
skatalogu biskupéw krakowskich” tekst
autentyczny od p6zniejszych wtretédw, oce-
nia kronike Kadtubka, zywoty ,mniejszy
i wiekszy* $w. Stanistawa, Zrodta pozniej-
sze i zywot tegoz Biskupa, napisany przez
Diugosza, przyczem dochodzi do wnio-
skéw nastepujacych: 1) ,Tekst pierwotny
3-go katalogu znajduje sie prawdopodo-
bnie w fragmencie z Vita maior 1. 14.
i zawiera lakoniczng wzmianke o meczen-
stwie biskupa, oraz doktadng date tego
meczenstwa“. 2) Tradycya przechowana
u Kadtubka, z wyjatkiem dworskiego po-
gladu o przeniewierstwie biskupa, zgadza
sie faktycznie z tradycyag u Galla, zwta-
szcza za$ zawarte u Kadtubka zarzuty

Pamietnik kardynata Jerzego Kksiecia
Radziwitta z lat 1556 - 1575. Wydat
Teodor Wierzbowski.

Pamietnik ten jednej z wybitniejszych
osobistosci drugiej potowy XV wieku,
pomimo wysokiego spotecznego stanowi-
ska autora, nie wiele rzuca $wiatta ani
na osobisto$¢ samego twdrcy ani na epo-
ke, ktérej wypadki kresli. Sposéb przed-
stawiania rzeczy nadzwyczaj przedmioto-
wy nie odzwierciadla zupetnie indywidu-
alnosci autora. TresScig pamietnika jest
obraz stosunkéw i rozwdj wypadkéw
w Inflantach przed poddaniem sie ich Li-
twie, a az do zajecia Parnawy przez woj-
ska moskiewskie w r. 1575. Szczegétow
nowych, dotychczasowej historyografii
nieznanych autor nie podaje. Sam wy-
dawca przyznaje szczerze, ze ,pamietnik
nie daje wiele i chyba zastuguje na uwa-
ge nasza jako przyczynek do pamietni-
karskiej literatury XV I wieku, ijako nie-
znana dotychczas literacka praca wybi-
tnej w dziejach i znanej osobistosci.”

Nakoniec zaznaczy¢ nalezy, ze tytut
~pamietnika“ nadat tej pracy wydawca,

przeciw biskupowi podnoszg wiarogodnosé¢ jnaszem zdaniem me zupetnie trafnie, jak
jego tradycyi“. 3) ,Z wyjatkiem Kkilku jto zresztg czytelnik z powyzszych uwag

drobnych szczeg6tdw, na tradycyi zywej
lub kronikarskiej opartych reszta biogra-
fii $w. Stanistawa“ (zywot mniejszy)
W pierwszych dziesieciu rozdziatach za-
wartej, jest idealnym wizerunkiem bisku-
pa, zwyczajem O6wczesnych hagiograféw
skreSlonym autentycznymi prawdopodo-
bnie, lecz bardzo ogélnikowymi, mato
wyrazistymi rysami“. 4) W nastepnych
o$miu rozdziatach opisany cud wskrze-
szenia Piotrowina jest pierwszg znang
nam redakcya legendy $redniowiecznej
o rycerzu Piotrze*. 5) ,Zywot Diugoszo-
wy wskutek zabarwienia polityczno-ko-
Scielnego jest ciekawym przyczynkiem do
literatury i historyi XV-go wieku, dla cza-
séw Sw. Stanistawa atoli jest bez warto-
Sci. Ks. A, P.

Josadzi¢ moze.

Dzieta rdoznej tresci.
Aleksander Polinski. ,Piesh Bogaro-
dzica pod wzgledem muzycznym.

Warszawa r. 1903. 1 rb. 80.

i Czytelnicy Biblioteki poznali z cennej,
a wydanej przez nas w zesztym roku pra-
cy prof. Aleksandra Brucknera, Literatu-
ra religijna w Polsce $redniowiecznej, wiel-
ce udosadniong hipoteze tego uczonego,
co do autorstwa i czasu powstania naj-
starszej piesni polskiej Bogarodzica (str.
144—178), a mianowicie, ze powstata ona
okoto r. 1280, w klasztorze S-tej Klary sta-
rosondeckim, utworzyt jg zas Boguchwat,
tranciszkanin, dla Kingi blog., jej powier-
nik i spowiednik, oraz dla zacnych pan i



panien: zgromadzonych okoto owdowiatej
ksiezniczki krakowskiej, wegierki rodem,
a potki sercem. Hipoteza ta w naszem
Swiecie literackiem zrobita potezne wra-
zenie i zyskata sobie powszechne uznanie.
Wystagpit przeciwko niej, o ile mnie pa-
mie¢ nie zawodzi, jedynie prof. Chmie-
lowski, lecz z argumentami tak wattymi,
ze nie zdotaty one zachwia¢ misternej bu-
dowy prof. Brucknera. W kazdym razie
od tej chwili legenda o autorstwie S-go
Wojciecha zostata stanowczo uchylo-
na. Nie wdajac sie w glebszg geneze,
iSwiezo wydanej pod powyzszym tytutem
ksigzki znanego krytyka muzycznego p.
Aleksandra Polinskiego, $miem przy-
puszczaé, ze za podniete stuzyly mu gte-
bokie badania prof. Brucknera i ze pra-
gnat on, jako muzyk, pos$pieszy¢ z odsieczg
filologowi. W istocie hipoteza uczonego
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szej, i mogtoby sie wydawaé, ze obie sg
dzietem rozmaitych kompozytoréw, t. j.

ze kompozytor drugiej zwrotki czerpat
z materyaléw pierwszej. Melodye dowo-
dzg réwniez, ze ,Bogarodzica“ nie po-

wstata przed wiekiem X111; pierwsza zas
zwrotka, ,sekwencya“ o Bogarodzicy,
ma te samg melodye, co sekwencya: ,,Ave
praeclara maris Stella,“ przypisywana ro-
znym, miedzy innymi i bl. Wojciechowi,
Wielkiemu, dominikanowi koloriskiemu
a biskupowi ratyzbonskiemu, zmartemu
r. 1280, ktoéry r. 1263 nawiedzit toz gra-
nice Polski.

»,Z tych faktéw, przekonywajaco wyto-
zonych, z najcenniejszego tego, decyduja-
cego przyczynku ze strony muzykalnej,
zaniedbywanej przez filologéw lub nie-
umiejetnie przez dyletantéw dotykanej,
wysnuwa p. Poliéski i dalej idgce wnio-

berlinskiego znajduje potwierdzenie w wy- jski, na ktdre sie jednak z réwng fatwo-

wodach naszego muzyka. Oddaje tutaj
gtos samemu prof. Brucknerowi (Kur.
Warsz. Nr. 107). ktéry o pracy p. Po-
linskiego wydaje sad nastepujacy.

,Przy najrozmaitszych i najtroskliw-
szych badaniach omijano dotad jednak
stale odwrotng strong medalu; pie$n nie
stoi przeciez tylko tekstem, lecz i melo-
dja; te za$ zaniedbywano zupetnie, jakby
wcale nie istniata. Ot6z nieodzownej tej
pracy nad melodja dokonat $wiezo p. Po-
linski, najznakomitszy znawca dawnych
dziejow muzycznych u nas, i wyniki
swych poszukiwan wytozyt w pieknej
a ciekawej ksigzce, $wiezo, bardzo wy-
kwintnie wydanej,

SWyniki muzyka potwierdzajg wywody
filologiczne.

,Dwie pierwsze zwrotki ,Bogarodzicy”
to cata piesn pierwotna, do ktérej po-
Zniej coraz nowe przyczepiano. Owe dwie
zwrotki sg zbudowane nie na jeden fad;
pierwsza krotsza, druga liczy wiecej
i dtuzszych wierszéw. Melodya drugiej
zwrotki czerpie motywy z melodyi pierw-

Scig juz nie zgodzimy. Przypisujac bo-
wiem autorstwo owej sekwencyi Am prae-
clara Wojciechowi kolonskiemu na pe-
wne, przypuszcza p. Polinski, ze tacinski
tekst pierwszej zwrotki ,Bogarodzicy” na
owg melodye, powtérzong z dawniejszej
swej sekwencyi, pozostawit Wojciech r.
1263 w Krakowie u dominikanéw; za-
chwycony pieknoscig tej piesni, przetozyt
ja Boguchwat 1280 roku na jezyk ojczy-
sty i dotworzyt, pod wptywem Kingi i dla
niej, druga strofe, dopasowawszy do niej
melodye z pierwszej, sam czy przy pomo-
cy biegtego muzyka, o ktérego w Krako-
wie czy Saczu trudno nie byto. Na syno-
dzie teczyckim w r. 1285 zalecit arcybi-
skup, Jakéb Swinka, nowej piesni ogélne
rozpowszechnienie.

W ustawach synodu tego znajdujemy
bowiem nakaz, ,aby we wszystkich ko-
Sciotach katedralnych i klasztornych na-
szej prowincyi (gnieznienskiej) ,historya
bl. Wojciecha" znajdowata si¢ na pismie
i aby jej wszyscy uzywali i $piewali.”
,Historya b). Wojciecha“, to wedle p.
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Polinskiego, a przed nim twierdzit co$
podobnego ks. jezuita W. Mrowinski—
pie$n, aiebl. Wojciecha kolonskiego (i tak
miato powsta¢ pomieszanie co do dwu
Wojciechéw, kolonskiego z praskim). Lecz
przeciw wywodom p. Polinskiego mozna
postawi¢ fakt, ze owego domniemanego
tekstu tacinskiego ,Bogarodzicy“ dotad
nie odszukano nigdzie, a dominikanie
krakowscy nie daliby mu z pewnoscig za-
gingé, choéby dla rywalizacyi z franci-
szkanami; powtdre ,historias. Adalberti®
to nie piesSh polska, lecz tacinskie ,offi-
cium* (stuzba koscielna), rymowanie o $w.
Wojciechu“, na ktére arcybiskup gnie-
znienski, rywalizujgc z Krakowem o $w.
Stanistawa, w teczycy nastawal. Wiec
mozeby da¢ pokdj Wojciechowi Wielkie-
mu, a uznaé trafno$¢ reszty wywodow p.
Polinskiego, ze polak dorobit wiersz pol-
ski do melodyi tacinskiej Ave praeclara
i dorobit druga strofe, odmiennego nieco
uktadu, chociaz w melodye z pierwszej
strofy sie zapozyczajgca.

,Dalsze czesci Bogarodzicy, przycze-
piane pézniej, omawia réwniez p. Polin-
ski ze strony melodyi i dochodzi do cie-
kawych spostrzezen, zkad ich melodye
zaczerpnieto, lecz to juz pomingé moze-
my, gdyz pie$n pierwotna, o ktéra jedy-
nie nam idzie, obejmuje tylko dwie pier-
wsze zwrotki. Eozbiér muzyczny nalezat
sie im oddawna; ze go taki znawca doko-
nal, za to winniSmy mu wdzieczno$¢ naj-
ZyWsza.

»,1 znowu zrobiono krok naprzéd w roz-
wigzaniu zagadki, przez cale wieki zaz-
dro$nie nam ukrywanej. Wywody p.
Polinskiego nie nadwerezajag w niczem
mojego przypuszczania.

.Praca p. Polinskiego obfituje i w inne
ciekawe a wazne wyniki, poucza np. Cze-
chéw o ojczyznie i wieku melodyi ich
prastarego, stynnego hymnu, réwniez
(mylnie) przypisywanego $w. Wojciecho-
wi, chociaz o cate stulecie starszego, wiec

doczekato sie i ich ,Hospodine, pomiluj
ny“, $piewane juz gdy potega narodowa
po raz pierwszy, na polaeh marchijskich,
Habsburgom i Niemcom ulegata, facho-
wego objasnienia. Wyktada ta praca ja-
sno i przystepnie i inne szczeg6ty, stwier-
dza nierozelwalng tgczno$¢ miedzy nami
a Zachodem i na polu muzycznem, lecz
ustepuja te szczeg6ty wobec wyczerpuja-
cego rozbioru strony muzykalnej pier-
wszych zwrotek, wobec bogatych w wyni-
ki poszukiwan za tekstami Bogarodzicy
z melodyami. Warszawa dostarczyta bar-
dzo cennych, szczegdlnie kaplica literacka
przy kosciele katedralnym, mianowicie
tak zwane Cornu Copiae (rég obfitosci)
sekretarza krolewskiego, Stanistawa Sasa
Babczynskiego, z roku 1668.

,Pie¢ kart podobizn owych tekstéw
z melodyami, od najstarszego, z samega
poczatku XV wieku, az do dysputy Da-
malewicza z Czechami o $w. Wojciecha
z roku 1672, i inne "ryciny zdobig owa
publikacye, ktéra bodajby byta zapowie-
dzig wielkiej pracy o dziejach muzyki
polskiej, jakiej po p. Polinskim wyczeku-
jemy.

,Znakomitg tre$¢ odziat w wytworng
szate typograficzng zaktad Piotra La-
skauera, dotrzymujacy kroku najzawo-
tanszym zagranicznym.

,W dorobku 1903 roku ksigzka p. Po-
linskiego zawazy wiec pod kazdym wzgle-
dem. ,Czotem za cze$¢!" — winnismy mu
za Kochanowskim powtérzyc¢.

(X))
Tadeusz Smarzewski ,Wakactje w
Anglii“. Warszawa naktadem Fer-

dynanda Hossicka 1903 r.

Ksigzka Demoulins’a ,Na czem polega
wyzszo$¢ rasy anglo-saksonskiej“, ktéra
przed kilkoma laty, takg zrobita wrzawe
w czytelnictwie wszechswiatowym, miata
i te jeszcze zastuge, ze zwrécita uwage na
Anglie nietylko jako na kraj najbardziej
rozwinietego przemystu i handlu, oraz



najpotezniejszej w Swiecie marynarki, ale
i na ojczyzne wielkiego rozkwitu kultu-
ralnego, na wszystkich polach zycia na-
rodowego. Mniemam, ze pod wrazeniem
tej ksigzki spedzit wakacye w Anglii Ta-
deusz Smarzewski, publicysta ten duzej
miary, a przytem pisarz niepospolity udat
sie do Anglii nie jako przecietny turysta,
lecz w charakterze badacza, ktéry pra-
gnie swemu czytelnikowi przywies¢ c6$
nowego, co dotad w zwyklych wyciecz-
kach podrézniczych nie spotykat. Po-
mija on tedy strone opisowa, niema zgoia
pretensyi, aby przysztemu podréznikowi
po Anglii zastapi¢ Baedeckera, lub jemu
podobnych przewodnikéw, a natomiast
zbieral pouczajgce szczegoly, dotyczace
zycia, obyczajow, kultury, synéw Albio-
nu. Spotykamy sie tam z zyciem pu-
blicznem i prywatnem, ze szkotg i koscio-
tem, chatg i patacom, z religig i litera-
turg, z uniwersytetem i warsztatem rze-
mieslniczym, stowem w krétkich zarysach,
z zyciem ktérego nie wida¢ ani z okien
wagonu, ani przez drzwi hotelu, rani
nawet na $cianach muzeum, ale kto-
ro stanowi o rzeczywistej kulturze kraju
i narodu. Smarzewski wszakze patrzyt
na wszystko przez pryzmat swojskich in-
teres6w i potrzeb. Z tego wzgledu ob-
serwacya jego ma dla nas szczeg6lniejsza
wage i warto$¢; a ze przytem patrzat
trzezwo, wiec istotnie dla czytelnika pty-
nie z jego ksigzki pozytek rzetelny. Je-
zyk, jak zawsze u Smarzewskiego jest

piekny i przejrzysty. Ksigzka wydana
zostata bardzo starannie.
(Ch.)
Le miroir de la vie. Robert de la

Sizeranne. Paris, Libraire Hachette
1902.

Pan Robert Sizeranne napisat dwa dzie-
ta dotgd — i one zapewnity mu rozgtos
szeroki. Nietylko krytyka je omawiata,
ale prawie wszystkie jezyki literackie
przyswoity sobie jego prace. Historya
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wspotczesnego  malarstwa angielskiego
i piekne dzieto o Ruskinie byty czytane
przez wszystkich, ktérzy $ledzg wazniej-
sze zjawiska piSmiennictwa europejskiego.
Dzieto Sizeranne’a dato poznaé¢ tego u-
wielbianego powszechnie w Anglii, ale
nie znanego przecietnym czytelnikom
kontynentu — filozofa. Rzucono sie do

czytania, komentowania i badania dziet
rozlicznych, tlumaczenia posypaly sie
szybko.

1 znowu w trzeciej ksigzce, ktorg Si-

zeranne wydaje, spotykamy te sama szcze-
Sliwg umiejetno$¢ znalezienia tematéw
niezmiernie interesujacych i oswiecenia
ich z nowej, ciekawej, a niewyczerpanej
dotad strony.

Coz jest zwierciadtem zycia? Sztuka.
,Patrze¢ na te sztuke, by lepiej widzie¢
zycie* czyz miatoby to by¢ tylko fanta-
stycznym pomystem? Alez kazdy, ktéry
w akademii weneckiej patrzat na ,legende
Sw. Urszuli“, gdzie tak naiwnie a dokta-
dnie odzwierciedlito sie zycie $redniowie-
czne, musiat dozna¢ tego uczucia, ze nie-
tylko warto$¢ estetyczna dzieta Carpaccia,
ale wiasnie ten odblask przesztosci i in-
nych ludzi i innej epoki tak dziwnie nan
wplywa.

,BYy pozna¢ zycie jakiego$ narodu, ma-
my jego historye, by pozna¢ jego uczucia,
mamy literature”. Ale to nie wystarcza.
Codzienno$¢ zycia, cicha, spokojna praca,
pokorny trud catych pokolen, o ktérych
nie wspomina historya zapisujgca wielkie
zbrodnie— to wszystko przeszio nie opie-
wane ani podnoszone. Ale ten lud cichy
i zapomniany przemawia do nas z obra-
z6w Narodzenia Panskiego sttoczony
w okoto stajenki betleemskiej. Spokojne,
przemyslne zycie mieszczanstwa odbito
sie na réznych wielkich obrazach prze-
sztosci, ktore nam okazujg, jak pielegno-
wano chorych, jak przyjmowano gosci,
w jaki sposéb pracowano na chleb po-
wszedni. Portrety tylu ,nieznajomych*
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wiszace po salach muzealnych, czy toz
wilozone w kompozycye historyczne, po-
zwalajg réwnocze$nie wglada¢ w dusze
przesztosci, w sam rdzen narodu. Sztuka
pochwycita charakter epoki, w ktorej
tworzyta nieSwiadomie i naiwnie. Jak zyli
ci inni ludzie? jak pojmowali $wigto$¢?—
bohaterstwo? to wszystko odgadngé¢ mo-
zna, wpatrujgc sie w te dokumenty zycia
pokolen zmartych.

Pan Sizoranne z tego punktn prébuje
tez patrze¢ na rézne objawy sztuki. Stara
sie poznac¢ przesztos¢, a wgladnaé lepiej
w dusze terazniejszo$ci — przez $ledzenie
w dzietach sztuki tego odblasku we-
wnetrznego zycia, ktoére staje sie dopiero
jakby $ladem duszy danej epoki, doku-
mentem jej marzen i pogladéw.

W ksigzce swej bada pod tym katem
widzenia specyalnym estetyke bitew, ka-
rykature, portret dziecka przechodzac hi-
storycznie, jak w ciggu wiekdéw zmieniato
sie przedstawienie plastyczne bohaterstwa,
jak powoli dusza dziecka wydobywata
sie na Swiat w catym uroku i Swiezosci
Réwnie ciekawg jest charakterystyczna
rozprawa o karykaturze. Ale rzeczg naj-
bardziej interesujaca to rozprawa czwarta,
majagca za przedmiot: nowoczesnosé E-
wangelii; modernité de I'Evangile.

Ktéz z nas nie widzi co roku na wysta-
wach sztuki tych réznorodnych parafraz
scen Ewangelii lub tez przypowiesci z niej
czerpanych, wiozonych w forme wspoétcze-
snego zycia? Z naszych artystéw, kilku
kusito sie o te nowo$¢ pomystdow — naj-
wiecej znanym jest ,Ojcze nasz« Krzesza,
wprowadzajgcy osobe Chrystusa Pana
w zycie smutne, powszednie terazniejsze-
go trudu i zbrodni. Posta¢ Chrystusa Pa-
na odpowiada typowemu przedstawieniu
jej w dzietach religijnych i nie razi zadnym
nowozytnym modernizmem. | dlatego
moze te sceny robig takie zastanawiajace
wrazenie, podczas gdy- naciggniete mo-

dernizowanie Ewangelii przez Uhdego
niejednokrotnie oburza i razi do gebi.

Innym obrazem, ktéry wywotat przed
paru laty wiele polemik, byt obraz Be-
nard’a ,,Chrystus i jawnogrzesznica“. Na
tle czysto paryskiem ws$réd uczty, gdzie
kazdego z uczestnikdbw mozna wymienic
nazwisko, zjawia sie Zbawiciei i w tejze
chwili do n6g Jego pada nowoczesna Ma-
gdalena, znana dobrze w Paryzu. Te stro-
je wspoiczesne, te portrety tak podobne
do przedstawicieli sceptycyzmu i niewiary
zrobity wielkg sensacye. Obraz Jana Be-
rand’a komentowano szeroko.

Sizeranne zapytuje sie, dlaczego ten
ruch modernizowania Ewangelii, ktorzy
w ostatnich latach pietnastu tak wzrdst
i rozpowszechnit sig, budzi w nas czesto
uczucie niecheci. Wielu narzeka na te
,nhowosc”, Ale wtedy wystarcza wej$¢ do
ktérejkolwiek galeryi sztuki. Widzimy
Chrystusa idgcego z uczniami do Emaus-
w stroju epoki i na tle kraju, gdzie zyt
holenderski malarz Breughel. Wesele
w Kanie Veronesa, dzieta Rembrandta
i tyle innych obrazéw dawnej epoki uka-
zujg nam, ze dawniej o wiele powszechniej-
szem byto przenoszenie obrazéw Ewange-
lii w epoke, w ktérej zyt dany artysta.
W Rzymie co chwila spostrzega sie te
anachronizmy!

Przeszto$¢ mozna odtwarzaé¢ dwojako-—
albo Scisle historycznie, albo tez idac za
wyobrazeniem wlasnern lub swej epoki
i dawac tlo, jakie sie¢ w natchnieniu twor-
czem uzna za wihasciwe.

Odtworzenie $ciste, historyczne nie jest
tak tatwe, zdaniem pana Sizeranne. Jest
sie ustawicznie na tasce lepiej poinformo-
wanego archeologa, bo nikt doktadnie
nie wie, jak byta ubrana Joanna d'Arc,
jakag ceche miat dom Ramzesa. Angielski
malarz Holrnan Hunt przez pieé¢ lat stu-
dyowal archeologicznie i historycznie
przedmiot swego obrazu: ,Chrystus na-
uczajacy biegtych w pismie“; osadzit, ze



dosiegnag} wierno$¢ historyczng, chwalita
go krytyka, gdy tymczasem jedna stara
Zydéwka orzekla: Ci uczeni nie sg z po-
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cznej, rozwigzuje kwestje. Anachronizmy
dawne Yeronesa i mistrzéw wioskich i fla-
mandzkich nie raza nas dlatego, ze tio

kolenia Judy, gdzie majg noge na podbi- Tepoki, ubiory ludzi i caly nastréj obra-

ciu wysoka, ale z pokolenia Ruben, gdzie
sg whasnie nogi takie ptaskie.

O tern, ze malarstwo historyczne przed-
stawiaé usituje ducha epoki danej, wedle
pojecia indywidualnego artysty po odby-
tych studyach—nie méwi wecale Sizeran-
ne. 1tGtéwny kiadzie nacisk ng fizyczng
niemozliwo$¢ osiagniecia"prawdziwej wier-
nosci historycznych scen.

~Wiec oddaniem'psychologicznego wra-
zenia, gdzie kazdy sam jest sedzig, wchwili
gdy wszedzie objawia si¢ odnowienie (re-
nouveau) chrystyanizmu, chcg artysci wy-
obrazi¢ przejmujacy wptyw Chrystusa na
dusze ludzi wspoétczesnych“. 1 dlatego
Fritz Uhde wyobraza Zbawiciela na tle
nedzarzy Bawaryi, co wigcej ubiera Chry-
stusa w nowoczesne tachmany. Inny arty-
sta odtwarza Boga-cztowieka, na tle Tu-
ileryi btogostawigcego dzieci terazniejsze,
lub tez biczowanego przez prezydentéow
16z masonskich i niedowiarkéw w bino-
klach. Ten Chrystus, ktérego nauka dana
jest ludziom wszystkich czaséw iwszyst-
kich narodéw, moze by¢ tak samo osobo-
wo wyobrazonym w naszej epoce, jak hi-
storycznie odtworzonym natle Palestyny.

Dlaczego dawne anachronizmy nas
nie raza, gdy terazniejsze budza tyle po-
lemik?

To pytanie zadaje sobie Sizeranne,
i w dwodch nader ciekawych rozdziatach
stara sie rozwigzac te kwestye. Z punktu
widzenia estetyka moze ma stuszno$é,
ale réwnocze$nie czujemy braki w tem
dowodzeniu, ktérem uzasadnia swe twier-
dzenia.

Tak jak w Euskinie widziat gtéwnie
propagatora religii pigkna, tak i w tej
niezmiernie interesujgcej sprawie moder-
nizowania Ewangelii w sztuce, jedynie
jako znawca piekna i harmonii artysty-

z6w byt w najwyzszym stopniu estety-
cznym. Dzisiejsze za$ ubiory czarne, ge-
Jometrycznie skrojone, przerazliwie banal-
ne sg wstretne. Brzydote potrafi malarz
zrobi¢ artystyczna, ale rzeczy nieestety-
cznej nie zmieni w rzecz piekng. Wiec
Chrystus na tle dzisiejszym nie razi, ale
tylko dlatego, ze ono tak jest pospolitem!

Po czeéci ma autor stusznos¢, bo jako
znawca piekna pojmuje, rozumie wybor-
nie calg brzydote pospolitosci. Ale pra-
gnelibysmy, aby wiecej ktadt nacisku na
psychologiczne powody niecheci, ktoérg
budzi takie modernizowanie par force.
Obraz majacy wywota¢ prawdziwy nastroéj
religijny musi by¢ przedewszystkiem u-
trzymany w nastroju uszanowania reli-
gijnego. Ani Chrystus idgcy z uczniami
Brenghela, ani uczta Veronesa nie daje
nam uczucia czci i nie wprawia nas w stan
petnego uszanowania pietyzmu, jaki zno-
wu obudzi ten lub 6w obraz wspoétczesny,
gdzie najdoskonalsza wyzszo$¢ Boga-czto-
wieka promienieje ws$réd szarego otocze,
nia dzisiejszej doby. Nie potrafi cztowiek
odda¢ wielkosci Béstwa— ale niech czyn-
nik duchowy stworzy harmonie miedzy
formg, ttem i pomystem, a to duchowag
tredcig, ktérg obraz, majacy za przedmiot
Ewangelie, ma przedstawia¢. Ewangelia
jest ksiegg kazdej epoki — ale nie wolno
jej zniza¢ do malutkich poje¢ jednej epoki
tylko. A naszej epoce tak brakuje uczué¢

czci i uszanowania religijnego...
M. H.
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