ZOFIA ZAKS
(Warszawa)

L,WOLNA FRANCJA” I POLSKA W LATACH 1943 - 1944
(PAZDZIERNIK 1943 — LIPIEC 1944)

Wsréd wydarzen miedzynarodowych drugiej polowy 1943 r., zwlasz-
cza teheranska konferencja przywoédcdw trzech wielkich mocarstw byla
wydarzeniem najwyzszej rangi dla wszystkich panstw alianckich, w tym
takze dla dzialajgcego w Algierze Francuskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego !. Okazuje sie jednak, ze pierwsze bardziej szczegoélowe in-
formacje o przebiegu i wynikach konferencji dotarly do Algieru dopiero
na poczagtku stycznia 1944 r. Byly to wiadomosci nieoficjalne, choé¢ —
jak donosil Maurice Dejean, francuski przedstawiciel przy rzadzie bry-
tyjskim — ,,pochodzgce od osoby zwykle dobrze poinformowanej. Po-
za informacjami odnosnie do ustalen nieeuropejskich (Chiny, Persja) oraz
projektami w sprawie powojennych Niemiec, Francuzi dowiedzieli sig,
ze: ,,delegacja amerykanska zrezygnowala z interesowania sie losem Fin-
landii, panstw Baltyckich, a takze Polski” 2.

Po wielu latach de Gaulle wspominal z goryczg: ,,Wiadomosci przeni-
kajgce stamtad nie uspokajaty wcale rzgdéw emigracyjnych L. ..1. Nie by-
Yo juz tajemnicy, ze w Teheranie wydarzylo sie najwazniejsze [...] my
byliSmy trzymani poza decyzjami’” 3.

Dlatego tez wydaje sie — w $wietle radzieckiej dokumentacji ¢ i udo-

stepnionych nam archiwaliow francuskich — zasadne pytanie badawcze,
czy — jak to probujg sugerowac niekiorzy wspdlczesni historycy fran-
cuscy — Francja rzeczywiscie mogla liczy¢ woéwczas na odegranie roli

posrednika miedzy krajami Europy Srodkowo-Wschodniej a rzgdem ra-
dzieckim?5 Czy — jak sgdzg inni — Francja posiadala, chotby w zarysie,

1 Z. Zaks, Zwiqgzek Radziecki i ,Wolna Francja” (1941-1945). Z dziejéow sto-
sunkéw polsko-radzieckich i rozwoju wspdlnoty parnstw socjalistycznych, t. XXIV,
1981, s. 3 i nast.

2 Depesza z 8 I 1944 r. Archives du Ministére des Affaires Etrangéres. Guerre
X)I%?AEIJ?% Comité Frangais de la Libération Nationale. Alger vol. 1263 (dalej:

3 Ch. de Gaulle, Pamietniki wojenne, t. 2. Jednoéé (1942 - 1944), Wariszawa 1964,
S. 233 - 234. O sytuacji de Gaulle’a w dobie Teheranu piszg: J. Lacouture, De Gaulle,
t. 1 Le rebelle, Paris 1984, s. 741 - 742 oraz historyk i dyplomata brytyjski, B. Led-
widge, De Gaulle, Paris 1984, s. 182.

4 Por. Sowietsko-francuzskije otnoszenija wo wremja Wielikoj Otieczestwiennoj
Wojny 1941 -1945. Ministerstwo Innostrannych Diel SSSR, t. I (1941-1943), t. II
(1944 - 1945), Moskwa 1983 (dalej SFOT).

5 M. Mourin, Les relations franco-sovietiques 1917 - 1967, Paris 1967, s. 265.

7 Kwartalnik Historyczny 2/1987
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wypracowane koncepcje tzw. polityki wschodnioeuropejskiej? ¢ Jaka wre-
szcie role w zaciesniajgcych sie od 1941 r. stosunkach radziecko-francus-
kich miata odegra¢ sprawa polska?

Kontakty polskiego rzadu emigracyjnego i ,,Wolnej Francji” zostaly
zadzierzgniete jeszcze w poczatkowym okresie II wojny Swiatowej. Na-
lezy pamietaé, ze Komitet de Gaulle’a nie mial wéwczas jeszcze uznania
miedzynarodowego i usilnie musial o mnie zabiegaé. Jak wspominajg
wspdlezesni ,,czul sie spadkobierca i przedstawicielem nie tylko wielkiego
narodu, ale wielkiego réwnorzednego innym mocanstwom panstwa i wal-
czy! o przynalezne z tego tytulu prerogatywy’ 7. Aspiracje jego byly wigc
zgodne z dgzeniami rzagdu polskiego, ktéry uwazal, ze ,,przywrécenie mo-
carstwowego stanowiska Francji lezy w politycznym interesie Polski”
oraz ze o ile to mozliwe ,trzeba uczyni¢ wszystko, by utrzymaé¢ nor-
malne stosunki z rzgdami francuskimi pamietajac, iz w wypadku pobi-
cia Niemiec Francja dojdzie do glosu w sprawach dotyczacych politycz-
nej organizacji Europy po wiojnie. Dzialania francuskie podtrzymujace
walke zbrojng — czytamy w opinii polskiego rzadu w Londymie z 15
sierpnia 1940 r. — uwazamy za sojusznicze” 8. Powyzsze stanowisko zo-
stalo potwierdzone w Rezolucji rzagddéw walczgcych z agresjg w sprawie
dalszego prowadzenia walki, podpisanej m.in. przez rzad polski w Lon-
dymie i przedstawicieli Walczacych Francuzéw — w dniu 12 czerwca
1941 r.°

Niewatpliwie wzgledy taktyczme: obawa o los Polakdéw przebywajg-
cych na terenach pod wladzg rzadu Vichy 19, jak réowmiez troska o los
zlota polskiego !, spowodowaly, ze rzad polski nie uznal jesienig 1941 r.
Wolnych Francuzéw za strone walczagcg — tak jak to uczynily rzady
W. Brytanii, Zwigzku Radzieckiego, Belgii i Czechoslowacji — a ograni-
czyl sie tylko do przyjecia do wiadomosci notyfikacji o powstaniu ,,Wol-
nej Francji” 2, Chociaz to posuniecie rzgdu polskiego nie mialo zadnych
bezposrednich reperkusji, to jednak niemile dotknelo Francuzéw. Porow-
nujgc bowiem z perspektywy Owczesng sytuacje ,,Wolnej Francji” i pol-
skiego rzadu emigracyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze aczkolwiek oba kraje:
Francja i Polska, padly ofiarg agresji i zostaly zwycigzone i rozbite, to

¢ A. Marés, La France Libre et UEurope Centrale et Orientale (1940 - 1944),
»Revue des Etudes Slaves” Paris LIV/3, 1982.

? K. Morawski, Tamten brzeg, Londyn (b.r.), s. 191.

8 Sprawa polska w czasie drugiej wojny S$wiatowej na arenie miedzynarodo-
wej. Zbior dokumentéw, Warszawa 1965, s. 176 - 177.

9 Ibidem, s. 206.

10 Tbidem, s. 179. Nalezy zgodzi¢ sie z H. Batowskim, ze obawy te byly prze-
sadne. Por. H. Batowski, Z dziejéw dyplomacji polskiej mna obczyinie (wrzesieft
1939 — lipiec 1941), Krakéw 1984, s. 150.

11 B, Kroll, Przyczynek do sprawy zlota polskiego we francusko-niemieckich
rokowaniach rozejmowych, ,Najnowsze Dzieje Polski”. Materialy i Studia z okresu
II wojny $wiatowej, t. 4, 1965, s. 63 oraz Z. Karpinski, Losy zlota polskiego w cza-
sie II wojny $wiatowej, ibidem, t. 1, 1957, s. 116 - 118.

12 Ok6lnik E. Raczynskiego z 31 X 1941 r.; Sprawa polska, s. 240.
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jednak nie zrezygnowaly one z walki i nie utracily nadziei ma odro-
dzenie swojej suwerennej panstwowosci. Nalezy tez zgodzi¢ si¢ z pogla-
dem historykéw francuskich, ktérzy zwracali juz uwage, ze Polacy po-
siadali w tej walce o wiele wiecej atutéw, z ktérych najsilniejszym
byl udzial armiji polskiej, gtéwnie polskich pilotéw, w obronie W. Bry-
tanii, podczas gdy sity francuskie byly jeszcze, woéwczas, bardzo skromne.

Jak bardzo dyplomaci z kregu de Gaulle’a okazali sie wrazliwi na ta-
ki ukliad sit $wiadczy ekspertyza Maurice Dayeta, powstala w pazdzier-
niku 1940 r. Czytamy w niej m.in.: ,,Od pewnego czasu Polacy zaan-
gazowali sie¢ w polityke na wielka skale, ktéra odpowiada ich ambicjom
i ktéra odslania ich miepokojace apetyty [...]. Uwazajg oni Francje, za
ostatecznie zredukowang do roli drugorzednego panstwa i dazg do zajecia
jej miejsca ma kontynencie [...], celem wszystkich tych intryg, wydaje
sie by¢, w ostatecznym rachunku, utworzenie w Europie Wschodniej sze--
rokiej federacji pod egida panstwa polskiego” 3. Opinie te, choé¢ niewgt—
pliwie przejaskrawione, byly odbiciem nastrojéw panujacych wsréd wspoét-
pracownikéw de Gaulle’a w Londymie 14, cho¢ de Gaulle twierdzi, ze
uwazal generala Sikorskiego za czlowieka ,,wielkiego charakteru” oso-
biscie przeciwnego ,polityce Pilsudskiego, Becka i Rydza-Smiglego” 15.
Bliski wspélpracownik de Gaulle’a Gaston Palewsky wspomina, po wie-
lu latach, ze de Gaulle darzyt Sikorskiego zaufaniem i ,,widzial w nim
czlowieka dalekowzrocznego” 16,

Sytuacja zmienila sie po przystapieniu ZSRR do wojny. De Gaulle
zaaprobowal bowiem usilowania Sikorskiego, zmierzajace do stabilizacji
stosunk6éw polsko-radzieckich w jednolitym froncie walki przeciw Niem-
com hitlerowskim. Umowe polsko-radzieckg z 1941 r. uwazal de Gaulle
za czynnik pozytywny, ulatwiajacy takze zblizenie Francji i ZSRR, do
czego dazyl wowczas gorgco. Polska bowiem — w jego wyobrazeniu —
miala w okresie powojennym nadal pozostawac¢ w sferze wplywow fran-
cuskich, zas osoba Sikorskiego, na czele polskiego rzadu, gwarantowaé
miala to najpewniej 17,

Sytuacja byla, jak sie rychlo okazalo, jednak bardziej skomplikowana.
W dniu 28 stycznia 1942 r. po powrocie z Moskwy i rozmowach ze Stali-
nem Sikorski spotkal sie z de Gaulle’em. W czasie spotkania opowiedziat
on francuskiemu rozméwcey, ze odmoéwil wszelkich pertraktacji odnosnie
do polskich granic. ,,Nie wyrazimy zgody na zadne okrojenie ani nawet na
malg poprawke”. Rzgd polski mie chce nawet stysze¢ o linii Curzonma.

13 Archives du Ministére des Affaires Etrangéres (dalej: AMAE). Serie Guerre
1939 - 1945, CNF Londres. vol. 271 Nota M. Dayet do R. Plevena z 26 X 1940 r.

14 Wspoélpraca miedzy generalami Sikorskim i de Gaulle’em nie ukladata sie
najskladniej” — pisat po latach Kajetan Morawski, Tamten brzeg, s. 191.

15 Ch. de Gaulle, Pamietniki wojenne. Apel 1940 - 1942, Warszawa 1962, s. 208.

16 G. Palewsky, General de Gaulle i Polska {w:] Polska i Francja w wojnie
i Ruchu Oporu w latach 1939 - 1945 — Kolokwium Historyczne, Paryz 23-24 X
1975 r.

17 Ch. de Gaulle, Apel, s. 209.
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General Wiladystaw Sikorski powiedzial podobno P. Bogomolowowi —
czytamy w sprawozdaniu ze spotkania Sikorski — de Gaulle: ,Jezeli
bedzie trzeba to bedziemy sie bi¢”. ,,Ale jesli nikt nam nie pomoze, to jak
to zrobimy”, spytal szef rzagdu polskiego, najwyrazniej liczac, ze uzyska
w tej sprawie poparcie Francuzow. Odpowiedz de Gaulle’a nie spehila
tych nadziei. ,,Zywo pragniemy — powiedzial de Gaulle — aby Polska
pogodzila sie¢ z Rosjanami. Nie weZmiemy udzialu w konflikcie, jaki mo-
ze powsta¢ miedzy Polska a Rosjg w sprawie granicy wschodniej. Prze-
ciwnie, jesteémy gotowi do sekundowania Polsce przy wszystkich dziala-
niach, w sprawie roszczen od Niemiec. Patrzymy takze bardzo przychyl-
nym okiem na bliskg wspolprace miedzy Polska i Czechostowacja’ —
dodal na zakonczenie 8. W nieco innym tonie relacjonuje to spotkanie 1?
po latach de Gaulle w swoich pamietnikach.

Niebawem miedzy polskim rzadem w Londynie i Wolnymi Francuza-
mi doszlo do wymiany przedstawicieli. Strone polska odtad reprezen-
towali Feliks Frankowski i ptk Witold Radecki-Mikulicz, strone francuskg
zas kolejno: Emanuel Lancial, Hervé Grandin de I'Epervier i kpt Alain
de Boissieu.

Nie zmienilo to jednak zasadniczego stanowiska Wolnych Francuzow,
ktorzy starali sie za wszelkg cene unikngé¢ zamieszania ich do marastajg-
cych na przelomie 1942/1943 napie¢ w stosunkach polsko-radzieckich.
W listopadzie 1942 r. Francuski Komitet Wyzwolenia Narodowego instruo-
wal swego przedstawiciela w Kujbyszewie Rogera Garreau: ,,Powinnismy
szczegblnie unika¢ zajmowania stanowiska w sprawach mogacych dzieli¢
naszych sojusznikéw, a ktore nas bezposrednio nie dotyczg” 20,

Polski rzad w Londynie z rosngcym niepokojem przyglgdatl sie z kolei
korzystnemu rozwojowi stosunkéw radziecko-francuskich. Spowodowato
to szereg posunie¢ dyplomatycznych w celu nawigzania kontaktow
z przedstawicielstwem gen. Henri Girauda w Afryce Poélnocnej !, co
obudzilo zrozumialy niepokéj de Gaulle’a 2, Francuzi wyraznie oba-
wiali sie, aby to mie odbilo sie niekorzystnie na stosumnkach ze Zwigz-
kiem Radzieckim. ,Pod pretekstem ustanowienia réwnoleglych stosun-
kéw z Komitetem Narodowym i administracjg w Algierze rzad generala
Sikorskiego moze prébowaé wzmocni¢ swojg pozycje wobec Moskwy” —
pisal Rene Massigli do de Gaulle’a i dodawal ,Dzis, gdy jednosé Francu-
z6w jest tak bliska, czyz nalezy zgodza¢ sie na taki manewr” 2. W tym
samym duchu wypowiadal sie Garreau w kolejnych telegramach do Lon-

18 AMAE G. 1939 - 1945 CNF Londres vol. 271.

19 Ch. de Gaulle, Apel, s. 209.

20 AMAE G. 1939 - 1945 CNF Londres vol. 271.

21 Depesza R. Plevena do de Gaulle’a w Bejrucie z 19 VII 1942 r. oraz No-
tatka R. Massigli z 25 1II 1943. Ibidem, s. 142, 207.

22 R. Massigli, Envers et contre tout, Paris 1947, s. 42

# Telegram R. Massigli z Londynu do Algieru z 20 V 1943 r. AMAE G. 1939 -
-1945 CNF Londres vol. 224.
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dynu, w maju 1943 r., podkreslajagc wage ,tych ostrzezen dla bezpieczen-
stwa Francji” 2,

Rzad polski o miesigc weczesniej niz wielkie mocarstwa, tj. 23 lipca
1943 r., uznal Francuski Komitet Wyzwolenia Narodowego, co spotkalo
sie z wyraznym zadowoleniem strony francuskiej 2. Wydarzenie to zna-
lazlo takze odbicie mie tylko w polskiej prasie na emigracji, ale takze
w okupowanym kraju 26, Przedstawiciel polskiego rzadu Kajetan Dzierzy-
kraj-Morawski wyruszyt do Algieru, zas Maurice Dejean zostal desyg-
nowany na stanowisko przedstawiciela Francuskiego Komitetu Wyzwole-
nia Narodowego przy rzadzie polskim w Londynie. W dniu 4 pazdzier-
nika 1943 r. K. Morawski zlozyl listy uwierzytelniajgce gemeralom de
Gaulle i Giraud ?’, ,jako pierwszy zagraniczny ambasador’.

Okazalo sie jednak, ze dyplomatyczne zabiegi rzadu londynskiego zo-
staly wyprzedzone przez polityczng dzialalno$s¢ ZSRR, ,,«wszystkich», a
takze Polske wyprzedzila jednak Rosja Sowiecka — wspomina Kajetan
Morawski — jedng z pierwszych oséb, jakg ujrzalem w Hotelu «Arlett»
w Algierze, byl dobrze znany mi w Londynie ambasador Bogomotow.
Wyprzedzil mnie o szereg dni i zamiechujac rzgdéow wygnanczych w An-
glii, ktérymi sie poprzednio opiekowal, objgl reprezentacje (ZSRR) przy
Komitecie Francuskim [...]. Zwigzek Sowiecki dbal o najrychlejsze uzy-
skanie realnego wplywu na ksztaltowanie sie francuskiej politycznej rze-
czywisto$ci” 28,

Wiosng-latem 1943 r. sprawa polska stata sie bardzo waznym proble-
mem w stosunkach miedzynarodowych. Rozwdj konfliktu polsko-radziec-
kiego, ktory doprowadzit w linii prostej do przerwania stosunkéw dyplo-
matycznych miedzy dwoma rzgdami 2, byl przedmiotem wmikliwej ana-
lizy FKWN. Jean Cathala, bliski wowczas wspolpracownik Garreau, wspo-
mina: , De Gaulle uwieziony miedzy sympatig dla Polakow i koniecz-
noscig niegniewania Rosjan nie ukrywal swojego zaniepokojenia. Przed-
stawicielstwo [w Kujbyszewie — ZZ] przez lupe $ledzilo kazda perype-
tie tej sprawy” 3, Na poczgtku marca 1943 r., a wiec prawie dwa miesig-
ce przed oficjalnym przerwaniem stosunkéw polsko-radzieckich, Garreau

4 Depesza z 8 V 1943 r. AMAE G. 1939 - 1945 CNF Londres vol. 224,

25 | Dziennik Polski” z 23 VII 1943: ,Francuski Komitet Wyzwolenia Narodowego
uznano za oficjalng reprezentacje sprzymierzonej Francji”. Por. ,Biuletyn MSZ”
z 24 VII 1943, nr 41. AMSZ Poselstwo w Bernie Szyfry 5, s. 39-40. De Gaulle pi-
sal pdzniej: ,... nasze stosunki z rzadami emigracyjnymi i szacunek, z jakim one
odnosily sie do nas, pomogly nam w dziedzinie dyplomatycznej i stworzyly w opinii
mnoéstwo korzystnych dla nas imponderabiliow”. Ch. de Gaulle, Apel, s. 209.

2 Por. E. Duraczynski, Francja w opinii Polakow w latach II wojny Swiatowej
(Komunikat) [w:] Materiaty polsko-francuskiej sesji naukowej, Warszawa 1979,
s. 197 - 213.

27 Dziennik Polski” z 15 IX i 9 XI 1943.

28 K. Morawski, Tamten brzeg, s. 191 i nast.

2 E. Duraczynski zwraca stusznie uwage, ze zawieszenie stosunkéw polsko-ra-
dzieckich bylo nie tylko dotkliwg porazkg Sikorskiego, ale dla pozycji polskiego
rzagdu w Londynie mialo wyjatkowo niekorzystne znaczenie. Por. Miedzy Londy-
nem i Warszawaq, Warszawa 1986, s. 29.

30 J. Cathala, Sans fleur ni fusil, Paris 1981, s. 299,
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informowal Londyn, ze: ,Zwigzek Radziecki nie wypusci — jego zda-
niem — Litwy Wilenskiej, Bialorusi ani Ukrainy. Obecnie ZSRR pro-
buje doprowadzi¢é do wladzy rzad, ktory mie znajdowalby sie¢ w rekach
Anglosaséw. Nie dgzy on jednak do tego — uspokajal Garreau — aby
z Polski uczyni¢ siedemnasta republike” 3. Wkroétce potem Garreau do-
nosit o ukazaniu si¢ pierwszego numeru ,,Wolnej Polski”. Podawal naz-
wiska dzialaczy, jak rowniez streszczenie podstawowych tez programo-
wych oraz informowal o polemicznych artykulach, ktéore ,atakuja Rzad
Polski”.

Przebywajacy w terenie francuscy przedstawiciele dyplomatyczni do-
brze wyczuwali panujgcg wowczas atmosfere i prawidlowo odczytywali
radzieckie zamierzenia. Wanda Wasilewska, majaca — zgodnie z planem
Stalina — odegra¢ w tej sprawie szczegblng role, wspomina, ze juz mna
przelomie stycznia-lutego 1943 r. Stalin o$wiadczyl Korniejczukowi: ,,ze
chyba dojdzie do decydujacego konfliktu miedzy emigracyjnym rzadem
i Zwigzkiem Radzieckim”. Na skutek serii przeprowadzonych miedzy nig
i Stalinem oraz Molotowem rozméw ustalono, ze w dniu 1 marca 1943 r.
ukaze sie pismo pod tytulem ,Wolna Polska”, ktére musi by¢ organem
Jjakiej$ organizacji, ktérej jeszcze nie ma, ale ktérg powinno sie stwioo-
rzy¢. Stalin zaproponowal, aby przyszla organizacja nosila mazwe Zwig-
zek Patriotow Polskich. Wasilewska podkresla, ze bylo to zgodne z ,,0g61-
ng linig Stalina”, ktérego ,,stanowisko szlo po tej linii, aby nikt nie moégt
zarzucié, ze sie robi jaka$ przylepke do Zwigzku Radzieckiego, a nie sa-
modzielne panstwio” %2,

Naplywajace do Francuskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego in-
formacje wywolywaly w Londymie wrazenie, ze rzad radziecki poza kwe-
stig granicy polsko-radzieckiej zaklada ,,implicite ostateczne przylaczenie
Panstw Baltyckich, Moldawii i Finskiej Karelii. «Prawda» — czytamy
w notatce Komisariatu Spraw Zagranicznych z 12 kwietnia 1943 r. —
uwaza takie za ostateczne przylagczenie do ZSRR Besarabii” 33.

W takiej sytuacji calkowicie zrozumiala i uzasadniona wydaje sie
reakcja FKWN na program zawarty w memorandum Mariana Seydy,
kitéry zlozono we francuskim Komisariacie Spraw Zagranicznych, na po-
czatku 1943 r. Memorandum przewidywalo nastepujace gramice Polski po
wojnie: na zachodzie — Gdansk, Prusy Wschodnie i Gérny Slask; na
wschodzie — granice Traktatu Ryskiego; ma potudniu — Cieszyn osta-
tecznie przylgczony do Polski. Proponowano zorganizowanie Europy Srod-
kowej i Poludniowo-Wschodniej w nastepujace dwa sfederowane ugru-
powania: 1) Polska, Litwa, Czechostowacja, Wegry i Rumunia; 2) Jugo-
stawia, Albania, Grecja, Bulgaria i byé moze Turcja. Oba te ugrupowa-

31 AMAE G. 1939 - 1945 CNF Londres vol. 224.

32 Wspomnienie Wandy Wasilewskiej, Archiwum Ruchu Robotniczego, z. VII,
Warszawa 1982, s. 381 - 384, 417, 424 (dalej ARR).

3 AMAE G. 1939 - 1945 CNF Londres vol. 225,
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nia wspolpracowalyby z ZSRR, ale — jak podkreslono — ,bez sprawo-
wania przez to mocarstwo, przewodniej roli” 34, W instrukcji de Gaulle’a
wystanej niebawem do francuskich placéwek dyplomatycznych czytamy:
»francja musi sie koniecznie broni¢ przed wszelkimi zabiegami, jakie
naplywajg do niej ze strony Warszawy i Bukaresztu; ograniczy¢ naszg
dzialalno$¢ w tych krajach do dziedziny kultury i ekonomiki; nie sprze-
ciwiamy sie utworzeniu federacji batkanskiej i federacji polsko-czecho-
stowackiej pod warunkiem, ze realizacja tych projektéw uzyska zgode
ZSRR” 35, Podobnag opinie zawieraly szczegblowe ekspertyzy Komisariatu
Spraw Zagranicznych odno$nie do wyzej wymienionych projektéw fede-
racji. Zwracano uwage na mozliwe komplikacje ,,w wyniku ktérych z
pewnoscig nie zyskujg mocarstwa zachodnie” 38,

Wiadomos¢ o przerwaniu stosunkéw dyplomatycznych motyfikowana
francuskiej reprezentacji w ZSRR zostala podana do Londynu 26 kwiet-
nia 1943 r. Zapewnienie Samuela Lozowskiego, ze ,,zerwanie stosunkow
dyplomatycznych z Rzgdem Polskim w Londynie nie pocigga za soba
w zaden sposdb likwidacji przyjazni narodu radzieckiego do narodu pol-
skiego” Garreau opatrzyl! komentarzem, ze w ,,Armii Czerwonej utwo-
rzono juz 6 batalionéw wylacznie polskich”, ktére ,beda mogly byé za-
lazkiem ludowej armii polskiej”. ,,W ten sposob — pisal Garreau —
z dnia na dzien precyzuje sie sytuacja dla Polski niebezpieczna, o kitérej
nasze przedstawicielstwo uprzedzalo od wielu miesiecy, a wynikla z roz-
powszechniania w tym Srodowisku szalonych iluzji o istnieniu efektyw-
nego poparcia amerykanskiego, ktére pozwoli na polityke gleboko wro-
g3 wobec ZSRR"” 37,

Od tej pory Francuzi skrzetnie odnotowywali wszelkie, nawet najdrob-
niejsze, informacje o osobistosciach zaangazowanych w dzialalnos¢ Zwigz-
ku Patriotow Polskich 38, a takze o strukturze, programie i zalozeniach
ideowych ZPP. Szczegblowo analizowane wypowiedzi prasy radzieckiej
w kwestii polskiej, a takze artykuly z ,,Wolnej Polski” uwazaja je za
oficjalng wykladnie radzieckiego stanowiska w tej sprawie. , Komenta-
rze prasy radzieckiej, w ostatnich dniach — pisal Garreau do Londynu
30 kwietnia 1943 r. — [...] nie pozostawiajg zadnych iluzji [...]”. ,Jzwie-
stija” z 28, oficjalny organ Rzadu, publikujg ponad 300 wierszowy arty-
kul Wandy Wasilewskiej, w ktorym zoma Korniejczuka, zastepcy Ko-
misarza Spraw Zagranicznych, przewodniczaca ,,Zwigzku Patriotow Pol-
skich”, formalnie odmawia Rzgdowi Sikorskiego wszelkich praw do repre-

¥ AMAE G. 1939 - 1945 CNF Londres vol. 173.

35 Por. R. Massigli, s. 42.

3 AMAE G. 1939-1945 CFLN Alger 1429 np. ekspertyza Alberta Lamarles
z 20 X 1945 r. Por. rowniez H. Alphand, L’étonnement d’étre, Paris 1977, s. 165.

37 Rozmowa Y.ozowski-Garreau 26 IV 1943 r. relacjonowana w telegramach nr
107 i 109, z 26 1 27 IV 1943. AMAE G. 1939 -1945. CNF Londres vol. 224 (SPOT
nie podaje).

3 Np. list de Vaux do St. Cyr, przedstawiciela FKWN w Sztokholmie, z 31 V
1943 r. AMAE G. 1939-1945 CNF Londres vol. 224 i CFLN Alger vol 1429.
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zentowania marodu polskiego, przecina droge porozumienia i podwaza
zasade wspdlpracy mocarstw anglosaskich ze Zwigzkiem Radzieckim
w sprawie polskiej 39,

Pelne obaw i niepokoju informacje, nadchodzgce nieustannie z fran-
cuskiego przedstawicielstwa w ZSRR, szly w parze z wyrazami sympatii
i glebokiego zalu z powodu zerwania polsko-radzieckich stosunkow 40.
O ile jednak w Kujbyszewie zdawano sobie sprawe z nieodwracalnosci
wydarzen 4, o tyle w Londynie ludzono sie, ze jeszcze sytuacja da sie
naprawi¢, je$li z polskiej strony zadzialajg sily umiarkowame, reprezen-
towane przez generala Sikorskiego i Owczesnego sekretarza generalnego
polskiego MSZ, Kajetana Dzierzykraj-Morawskiego 42, Poglad ten poparli
réwniez podobno Anglicy 4.

Kolejne dwa oficjalne spotkamia, ktoére odbyly sie w Londynie 28 i 30
kwietnia 1943 r., Aleksandra Bogomolowa z René Massiglim oraz z de Gau-
lle’em zdawalty sie potwierdza¢ te hipotezy. Streszczajgc przebieg tych
rozméw, Komisariat Spraw Zagranicznych FKWN depeszowal do Garreau
2 maja: ,,W dniu 29 kwietnia P. Bogomolow wyglosit wyjatkowo ostre
zarzuty pod adresem rzadu polskiego; mnazajutrz oswiadczyl Generatowi
de Gaulle’owi w sposob kategoryczny, ze jego rzad nie zamyS$la o stwo-
rzeniu w Polsce komunistycznego rzadu; podobne zapewnienie zostalo
zlozone w Foreign Office, gdzie uwaza sie madal, ze przebudowa gabi-
netu Sikorskiego, powodujaca w szczegdlnosci wyeliminowanie ministra
propagandy profesora Kota, bylaby dla Moskwy wystarczajacym zadosc-
uczynieniem” 44,

Kwestia przyszloSci granicy polsko-radzieckiej byla juz w opinii
FKWN przesgdzona 45,

Nie ulega watpliwosci, ze oswiadczenie zawarte w wywiadzie Jozefa

3% W zataczonym art. R. Langa, podkreslono nastepujacy fragment: ,Rzad Ge-
nerata Sikorskiego pograzy! sie w otchlani $mierci obywatelskiej i w hanbie, naj-
gorszej hanbie, jaka mogla byé udzialem Polaka: hanbie stuzby u hitlerowskich
katow ...” AMAE G. 1939 - 1945 Londres CNF wvol. 224.

40 W dniu 29 IV 1943 r. Garreau depeszowal do Londynu, Zze Ambasadorowie
Grecji i Norwegii odmoéwili zaproszenia na obiad do polskiej ambasady ,w oba-
wie, aby nie zrazié sobie rzadu ZSRR. Odpowiedzialem im — pisal Garreau —
ze mie podzielam tych obaw, a uwazajac zerwanie za «res-inter-alies-acta» nie
widze¢ powodu, aby odmoéwié spotkania koledze, ktory znajduje sie w mniebezpie-
czenstwie”. AMAE G. 1939 - 1945 CNF Londres vol. 224.

41 Ibidem. Por. J. Cathala, Sans fleur, s. 301.

42 Por. Notatka (b.p.) ,Kryzys w stosunkach polsko-radzieckich” z 28 IV 1943 r.
0 wizycie u K. Morawskiego w polskim MSZ w Londynie i czynionych przez Mo-
;azzvskiego kompromisowych propozycjach. AMAE G. 1939-1945 CFLN Londres vol.

4 | Po mojej wizycie u p. Morawskiego — pisze francuski dyplomata — spotka-
tem sie z Sir Aleksandrem Cadoganem. Ostro krytykujac bledne meiody uzyte
przez Polakéw w tej sprawie, wyrazit sie w zyczliwych slowach o postawie Gen. Si-
korskiego, ktérego umiarkowany jezyk jest niewatpliwie ceniony na Downing
Street. Nie wykluczal on w zupelno$ci mozliwosci polubownego rozwigzania” G.
1939 - 1945. Ibidem.

4 Telegram FKWN do Garreau z 2 V 1943 r. Ibidem.

Ib'd‘s Notatka ,Kryzys w stosunkach polsko-radzieckich” (Londyn) z 1 V 1943 r.
idem.
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Stalina dla korespondenta , Timesa” z 4 maja 1943 r., podkreslajace, iz
»BRzad ZSRR zyczy sobie istnienia silnej i niepodleglej Polski” zwiaza-
nej po wojnie ze Zwigzkiem Radzieckim trwalym sojuszem o wzajemnej
pomocy 4, odczytano we francuskim przedstawicielstwie w ZSRR jedno-
znacznie, skoro Garreau donoszgc o opuszczeniu Moskwy przez przed-
stawicielstwo rzgdu polskiego w Londynie, informowal réwnoczesnie Ko-
misariat Spraw Zagranicznych: , Polska o ktorg chodzi, to ta sama, ktoérej
«Wolna Polska» jest rzecznikiem i z ktorej mieodwolalnie zostali wyklu-
czeni wszyscy polscy przywodcey, ktdrzy czeSciowo uczestniczyli w re-
zymie Pilsudskiego i polityce Becka”. W $lad za tym poplynely do Lon-
dynu informacje o tym, ze ,,rzad ZSRR oficjalnie oglosit o powstaniu Lu-
dowej Armii Polskiej, ktdrej pierwsza jednostka mosi miano «Tadeusza
Kosciuszki»”.

Juz w dniu 7 maja FKWN wydatl instrukcje Sekretarzowi Informacji
o koniecznosci powstrzymania sie prasy francuskiej od wszelkich komen-
tarzy na temat konfliktu polsko-radzieckiego. Kilka dni potem, w roz-
mowie z Bogomolowem, zapytany przez radzieckiego dyplomate o stosu-
nek Francji do konfliktu polsko-radzieckiego, de Gaulle powiedzial:
»Z jednej strony, Francja jest zainteresowama w istnieniu wolnej, nieza-
wistej Polski, ale z drugiej strony Francji zalezy ma tym, aby Rosja po-
siadala najlepsze dla niej granice strategiczne na zachodzie i oczywiscie
na Baltyku” 47,

De Gaulle o$wiadczy! nastepnie, ze ,,gdyby doszedl do wladzy, to
Francja bezwarunkowo popartaby ZSRR w kwestii granic, w duchu linii
Curzona”. Stanowisko francuskie odnosnie do granicy polsko-radzieckiej,
wyrazone w maju 1943 r., pozostalo niezmienione az do konca 48,

Wypowiedz de Gaulle’a nie wyczerpywala jednak w calosci stosunku
Francji do sprawy polskiej, z czego radziecki rozmoéwca musial zdawaé
sobie sprawe. ,Istota rzeczy polega na tym — powiedzial de Gaulle —
ze w obecnej chwili sama Francja i obroicy jej intereséw znajduja sie
w skrajnie trudnym polozeniu” — czytamy w raporcie Bogomolowa z 11
maja 1943 r.

Z analizy 6wczesnych francuskich instrukeji dyplomatycznych wyni-
ka, Ze elementem przewazajacym w stosunkach francusko-radzieckich
oraz determinujgcym stanowisko Francji w sprawie konfliktu polsko-ra-
dzieckiego byla kwestia przyszlosci Niemiec. W dniu 17 maja 1943 r. po
rozmowach odbytych z Majskim i Bogomolowem Massigli depeszowal do
Kujbyszewa: ,,Z wypowiedzi Ambasadoréw w chwili obecnej wynika, ze
dominujgcg troska ZSRR jest rozbicie, raz na zawsze, militaryzmu nie-
mieckiego i ostateczne wyeliminowanie germanskiego niebezpieczenstwa,

4 Tbidem.

47 SFOT, s. 133.

4 Por. A. Klafkowski, Umowa poczdamska z 2 VIII 1945 r., Warszawa 1985,
s. 172 i nast.
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P. Bogomolow zaznaczyl, ze najpowazniejsza gwarancjg przeciw niemiec-
kiemu zagrozeniu jest lojalna wspolpraca mocarstw zachodnich z ZSRR” 49,
Obawiano sie wyraznie, aby w razie niepowodzenia w kontaktach z pan-
stwami zachodnimi, ZSRR nie znalaz! innej altermatywy politycznej.

Ekspertyzy francuskiego Komisariatu Spraw Zagranicznych byly jed-
noznacznie pesymistyczne. Massigli pisal do Garreau: ,Kontakty jakie
mamy tutaj z dyplomatami radzieckimi potwierdzaja panskie wrazenie,
ze rzad ZSRR nie podejmuje stosunkéw z nowym rzadem Polski, ale, ze
tymczasem pozostawia otwartg droge dla powaznych zmian w gabinecie
generala Sikonskiego”.

W innym dokumencie, wyslanym tego samego dnia z Londynu, in-
formowano, ,,ze w Swietle wiadomosci dochodzacych z USA, a potwier-
dzonych przez Sekretarza Stanu do Spraw Zagranicznych [...] nie ma
Zadnych oznak pozwalajacych stwierdzi¢, ze Moskwa bedzie obecnie skion-
na do odprezenia |[...]. Rokowania znajdujg sie w martwym punkcie’ %0,
Wiadomos$é te potwierdzono takze w Foreign Office, co nie pozostalo bez
znaczenia dla rozwoju stosunkéw polsko-francuskich.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o dzialalnosci wojskowej Misji
FKWN w Kujbyszewie i jej stosunku do polskiej lewicy w ZSRR, repre-
zentowanej przez sily zbrojne, utworzone na terenie ZSRR. Oto frag-
ment relacji Wandy Wasilewskiej powstalej 20 lat po omawianych tu
wydarzeniach. ,,Wiem, ze juz na przysiege I Dywizji, tzn. w lipcu 1943 r.,
byli oficjalnie zaproszeni lotnicy francuscy i poza lotnikami byly row-
niez jakie$ oficjalne figury od de Gaulle’a. Pamietam, ze na bankiecie po
przysiedze, byly bardzo serdeczne rozmowy [...] O ile sobie przypomi-
nam wygladalo na to, ze de Gaulle jest czlowiekiem, ktory nie bedzie
mial co do tej sprawy zadnej watpliwosci” 8. Czy rzeczywiscie?

Pierwsza wiadomos$¢ w tej sprawie zostala przekazana de Gaulle’owi
przez Szefa Misji Wojskowej FKWN, gen. Ernesta Petit, 20 lipca 1943 r.
Bylo to sprawozdanie z uroczystosci zaprzysigzenia I Dywizji WP, ze
szczegblowym opisem formowania polskiej jednostki, sposobu rekrutacji,
struktury organizacyjnej, skladu narodowosciowego itd. Po rozmowie
z polskim dowdédztwem Petit wnioskowal: ,,Szkolenie i uzbrojenie dywi-
zji rozpoczelo sie 15 czerwca. Zasada formowania narodowa. Umundu-
rowanie i jezyk tradycyjne; w szczegb6lnosci, wielki respekt dla religii,
ale — dodawal — ceremonie nadobowigzkowe. Defilada pokazala wielki
entuzjazm, jedno$¢ i wspaniale zdyscyplinowanie” 52,

Obecnosci francuskiego generala dzialacze ZPP chcieli nadaé¢ szcze-
golny rozglos. Niebawem Petit informowal Londyn: , Przewodniczaca
Zwigzku Patriotéw Polskich poprosila mnie o artykul dla czasopisma

9 AMAE G. 1939 - 1945 CNF Londres vol. 224.

% List R. Massigli do L. Maréchala 20 V 1943 r. AMAE G. 1939-1945 CFLN
Alger vol. 1429,

51 ARR, t. VII, s. 415.

‘2 AMAE G. 1939-1945 CFLN Alger vol. 1429,
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«Wolna Polska», publikowanego w Moskwie, na temat polskiej Dywizji.
Jako wojskowy nie moge pisa¢ artykuléw do prasy politycznej; nie mniej,
aby nie wygladalo to na odmowe, co mogloby by¢ niezyczliwie inter-
pretowane przez Rosjeg, wyslalem przewodniczacej oceny Scisle wojsko-
we'' 53,

Szefa Misji Wojskowej chyba jednak trapily watpliwosci, skoro pro-
sil o ,,poinformowanie w mozliwie majkrotszym terminie”, jakie stano-
wisko powinien zajagé w powyzszej sprawie. Reakcja de Gaulle’a nie
jest znana. Sadzac jednak z dalszego biegu wydarzen, musial odnies¢
sig do poczynan swego podwladnego, co najmniej z rezerws.

Gdy okazalo sig, ze Petit w listopadzie 1943 r. ponownie uczestniczyl
w poswieceniu sztandaru kolejnej polskiej jednostki, tj. II Dywizji WP,
im. Jarostawa Dabrowskiego, zaalarmowany przez Garreau de Gaulle de-
peszowal, nie ukrywajgc irytacji: ,Jest rzeczg nie do wybaczenia, ze
uczestniczyl Pan w uroczystosci wojskowej, mogacej wywola¢ komentarz
polityczny, takiej jak poswiecenie sztandaru drugiej polskiej dywizji,
bez uzyskania uprzednio mojej zgody i bez uprzedzenia Pana Garreau” 5.
Okolicznoscig dodatkowo — w zrozumieniu de Gaulle’a — obcigzajaca
byt fakt, ze Garreau dowiedzial sie o wizycie Petita w polskiej jednostce
dopiero z radzieckiej prasy 55. Nie pomogly jego tlumaczenia, ze zapro-
szenie Dow6dztwa Armii Polskiej w ZSRR zostalo mu wreczone za po-
Srednictwem Dowodztwa Armii Czerwonej ani tez, iz osobisScie uznal te
odwiedziny za wylacznie kurtuazyjne. Ciekawe, ze, jak z polskich archi-
waliéw wynika, do obecnosci generala Petit Polacy przykladali duzg wa-
ge. Podawano, iz w czasie rozmowy z generalem Karolem Swierczewskim
Petit zapewnil go o swej sympatii takze dla generala Zygmunta Berlin-
ga, wyrazajac sie nader pochlebnie o tej uroczystosci 5.

Stanowisko de Gaulle’a byloby niezupelie jasne, gdyby nie wspom-
nie¢ o mnozacych sie interwencjach polskiego rzagdu w Liondynie, za-
niepokojonego kontaktami Francuskiej Misji Wiojskowej w ZSRR ze
Zwigzkiem Patriotéw Polskich 57, Powoli jednak i w tej kwestii stanowi-
sko FKWN ulegalo zmianie. Od grudnia 1943 r. nie znajdujemy juz ze
strony Algieru S$ladu polajanek gen. Petit za udzial w polskich cere-
moniach wojskowych 58,

58 AMAE G. 1939 -1945 CFLN Alger vol. 750.

54 Thidem. Telegramy Petit do de Gaulle’a z 10 XI § Garreau do de Gaulle’a
z 15 XTI 1943 r. Ibidem.

55 Telegram de Gaulle’a do Petit z 21 XI 1943 r. Ibidem; Ch. de Gaulle, Lettres
notes et carnets Juin 1943 — Mai 1945, Paris 1983, s. 114 - 115.

5 List K. Swierczewskiego do Z. Berlinga z 3 XI 1943 r. O wizycie gen. Petit
pisano takze w gazecie ,Zwyciezymy”, 13 XI 1943, nr 57. Por. T. Benke, Gen. Karol
Swierczewski w latach 1943 - 1945 (maszynopis), Warszawa 1975, s. 94.

57 Telegram Dejeana z Londynu do Algieru z 5 X 1943 r. AMAE G. 1939 -
-1945 CFLN Alger vol. 750.

8 W grudniu 1943 r. np. czlonkowie Misji Wojskowej FKWN uczestniczyli
w uroczystosciach wyruszenia na front II Dywizji. Trudno ustalié¢ jednak, czy stalo
ziuquto za wyrazng aprobata de Gaulle’a, czy tez byla to wylacznie decyzja Misji.

idem.



108 Zofia Zalks

Natomiast na marginesie polskiej mnoty protestacyjnej, zlozonej
w FKWN przez attaché wojskowego w Algierze pik. Mohla w dniu 9
kwietnia 1944 r., natrafiliSmy na opinie nastepujgca: ,,biorgc pod uwage
generalne ramy, w kitérych znajdowalo sie zaproszenie, czysto wojskowe
(wspélna walka przeciw Niemcom), nieobecnos¢ naszej misji wojskowej,
zaproszonej przez radzieckie wladze wojskowe, stanowilaby z pewnego
punktu widzenia ryzyko interpretacji nieprawdziwych i obrazliwych. Ro-
zumiejgc w calosci punkt widzenia Polakoéw, nie mozemy jednak nie braé
pod uwage tych okolicznosci” 5,

Nagla $mieré¢ generala Sikorskiego, 4 lipca 1943 r., oceniona zostala
przez dyplomatéw francuskich jako wydarzenie mogace przynie$¢ daleko
idgce, miekorzystne skutki dla rozwoju sytuacji w stosunkach radziecko-
-polskich. Nieprzypadkowo w telegramie kondolencyjnym de Gaulle do
prezydenta Wladystawa Raczkiewicza pisal: , Ta $mieré powoduje wiel-
kg pustke w obozie wyzwolenczym. Francja, przyjaciotka i tradycyjny
sojusznik Polski, odczuwa ten fakt w szczegdlnie przykry sposob. Dla
waszego kraju jest to cios specjalnie silny i niebezpieczny” 80

Opinie maplywajace do Algieru, z przedstawicielstwa FKWN w Lon-
dynie, nie pozostawialy juz watpliwosci w jakim kierunku bedzie odtad
zmierza¢ radziecka polityka wobec polskiego rzadu ma emigracji. ,,Dla
Rzadu ZSRR nie moze by¢ odtad mowy na temat Traktatu Ryskiego.
Uwaza sie za watpliwe, aby Moskwa odbudowala stosunki z obecnym
Rzgdem Polskim” — czytamy w depeszy z 1 pazdziernika 1943 r. 6t
Dwa tygodnie pdzniej, Dejean stwierdzal: ,istniejy wszelkie przestan-
ki, aby uwazaé to zerwanie za ostateczne. Przywoddcy radzieccy uwazaja
Rzad Polski [...] za zrédlo intryg przeciw Rosji, za punkt krystalizujacy
mozliwg koalicje antyradzieckg. W Polsce tak jak w Finlandii chca
onji zaprzyjaznionego rzadu. Je$li idzie o terytoria bialoruskie i ukrain-
skie (Galicja Wschodnia), oddane Polsce w 1921 r.62 to ZSRR w zasadzie
uwaza, iz jako oderwane od Rosji 0wczesnej, z powodu jej tymczasowej
stabo$ci, powinny do niej powrécié. Bylby to faktycznie powrét do linii
Curzona’ 3,

Massigli niebawem mial sam okazje zweryfikowania powyzszych wia-
domoésci. ,,Méwigc o operacjach militarnych w Rosji — pisal w raporcie
dla de Gaulle’a o rozmowie z Bogomolowem — Ambasador wyrazil na-
dzieje, ze za kilka miesiecy terytorium rosyjskie bedzie wyzwolone w ca-
losci «w swoich konstytucyjnych granicach» — co oznacza okupacje kra-

5 Ibidem.

8 Ch. de Gaulle, Lettres, notes et carnets. Juillet 1941 — Mai 1943, Paris 1982,
s. 36; takze AMAE G. 1939-1945 CFN Londres vol. 271 i CFLN Alger vol. 1430.

1 AMAE G. 1939 - 1945 CFLN Alger vol. 1262.

62 Notatka z 13 X 1943; ,Polityka Zwigzku Radzieckiego”. Ibidem.

6 Por. Z. Zaks, Problem Galicji Wschodniej w czasie wojny polsko-radzieckiej,
»Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” 1972, nr 8.
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jow baltyckich i polskich terytoridéw na wschéd od linii podzialu niemiec-
ko-rosyjskiego z 1940 r.” 64

W przededniu konferencji moskiewskiej Ministrow Spraw Zagranicz-
nych, pozostajgc ciggle w nieswiadomosci odnosnie do jej celéw, Francuzi
zdawali sobie wszakie sprawe, ze bedzie miala ona bardzo wazne zna-
czenie dla przyszlosci Europy i $wiata. ,,W rzeczywistosci nigdy dotych-
czas w kronikach dyplomatycznych nie odnotowano konferencji o takim
zasiegu. Losy caltej kuli ziemskiej bedg od tego uzaleznione [...] jedno
tylko kryterium wydaje sie¢ mozliwe: aktualny stosunek sil” % — noto-
wal Dejean dodajgc, ze wedlug niego ,,ZSRR dazy do zbudowania na
krancach swoich europejskich terytoriow strefy politycznej, uformowanej
przez nieprzerwany lancuch panstw zaprzyjaznionych”. W Europie —
strefa ta obejmowa¢ by miala tereny Morza Baltyckiego do Morza
Czarnego; Finlandie, Polske, Czechoslowacje, Rumuni¢ z wysunietym
bastionem panstw slowianskich Europy Potudniowo-Wschodniej; Bul-
garie | Jugostawie [...]. W sensie ogbélnym — Zwigzek Radziecki jest
sklonny respektowaé¢ niepodleglosé tych krajow [.. ], ale nie zamierza tam
tolerowa¢ ustrojow badz rzadéw, systematycznie wrogich wobec ZSRR 8,

Najwyrazniej tudzono sie, ze w konflikcie polsko-radzieckim uda sie
Francji spelni¢ misje dobrych uslug, tj. uzyska¢ od polskiego rzadu
w Londynie zgode na granice etnograficzne na wschodzie (z ewentualng
dyskusjg na temat Lwowa i Wilna) oraz poprzeé¢ ,,polskie zgdania wobec
Niemiec, szczegdlnie w sprawie Prus Wschodnich, zgdania, ktore w razie
gdyby byly przyjete”, skompensowalyby Polsce z nawiazky straty pomie-
sione na wschodzie,

W zaistnialej sytuacji wylgcznie zachowanie przez Polske ,rozsgdku
i umiarkowania” wydawalo sie przedstawicielom FKWN stuszne, ,J[...]
wszelka mys$l o zastosowaniu sily przeciw ZSRR musi by¢ wylgczona ja-
ko absurd; mocarstwa zachodnie beda mogly przeprowadzi¢ korzystng
dla Polski akcje w Zwigzku Radzieckim tylko woéweczas, jesli one same
utrzymajg dobre stosunki z Rzagdem Radzieckim. Jakakolwiek polska dzia-
lalnos¢, ktéra by mogla spowodowaé pogorszenie tych stosunkoéw, pro-
wadzilaby w rzeczywistosci do pozbawienia sojusznikéw ich jedynego
srodka dzialania w Moskwie na korzys¢ Polski” — czytamy w eksperty-
zie pisanej 20 pazdziernika 1943 r. 7

Z perspektywy historycznej, 6wczesne nadzieje Francji na odegranie
okreslonej roli w sprawie Polski mogsa si¢ wydawaé nieuzasadnione, nie
nalezy wszak zapominaé, ze o przebiegu Konferencji w Moskwie, a na-

% Raport: ,Wizyta u Bogomolowa” z 14 X 1943 r. AMAE G. 1939 - 1945 CFLN
Alger vol. 1262, Chodzi tu o 1939 r., a nie 0 1940 r,

8 Telegram z 1 X 1943 r. AMAE G. 1939-1945 CFLN Alger vol. 1262.

8 Telegram z 13 X 1943 r. Ibidem.

%7 Notatka Dejeana dla Massigli z 20 X 1945 r. ,Konflikt polsko-rosyjski” AMAE
G. 1939 -1945 CFLN Alger vol. 1263.
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stepnie w Teheranie Francuzi dowiedzieli sie o wiele pdzZniej i to takze
z poloficjalnych zrédel.

Tym tez nalezy tlumaczyé¢, w konicu 1943 r., nieustajgce zaintereso-
wanie FKWN rozwojem konfliktowej sytuacji, w ktérej z tygodnia na
tydzien zmniejszaly sie¢ mozliwosci polskiego rzgdu w Londynie. W dru-
giej polowie pazdziernika 1943 r. do opinii publicznej Zachodu dotarly
wieSci o udziale polskiej Dywizji im. T. Kosciuszki w bitwie pod Le-
nino 8,

W pierwszych dniach listopada 1943 r. w drodze na Srodkowy Wschod
zatrzymal sie w Algierze 6wczesny Naczelny Wédz WP gen. Kazimierz
Sosnkowski {komunikat prasowy ograniczy! sie¢ do wiadomosci o spot-
kaniu z generalami de Gaulle’em i Henri Giraudem, a takze generalem
Dwightem Eisenhowerem) . Przebieg spotkania nie jest nam blizej zna-
ny, ale mozna przypuszczaé, ze podnoszono tam takze sprawy dotyczace
stosunk6éw polsko-radzieckich. Najwidoczniej przekonani byli o tym takze
radzieccy dyplomaci.

W pierwszych dniach grudnia Garreau otrzymatl informacje, ze amba-
sador radziecki w Algierze, podczas spotkania z wysokim funkcjonariu-
szem Komisariatu Spraw Zagranicznych Henri Guerin zadal pytamie: ,,ja-
kie byly dzialania Generala Sosnkowskiego podczas jego przejazdu przez
Algier i jak wyglada dzialalnos¢ P. Morawskiego” 7. Francuzi powstrzy-
mali sie od udzielenia informacji o przebiegu wizyty Sosnkowskiego w Al-
gierze, starajac sie jednak uspokoi¢ Bogomolowa, Ze ,,zadne mieprzychyl-
ne Zwiazkowi Radzieckiemu tendencje nie byly wyrazone przez polskie
osobistosci polityczne [...], w szczegolnosci przez P. Morawskiego 71
Skorzystano tez z okazji, aby raz jeszcze wladzom radzieckim poda¢ in-
formacje, juz raz przekazang przez Garreau zastepcy Ludowego Komi-
sarza Spraw Zagranicznych, Dekanoczowowi, iz ,rzad polski wydal roz-
kaz organizacjom ruchu oporu w Polsce, aby ulatwily swym dzialaniem
zadania Armii Radzieckiej 72.

Na przelomie listopada-grudnia 1943 r. pojawialy sie coraz czestsee
préby sondazu ze strony polskiej, majace na celu uzyskanie edpowiedz:
na pytanie: ,czy ewentualnie mogliby$my wystapi¢ wobec rzadu radziec-
kiego na rzecz Polski” —-jak pisal Dejean o rozmowie z Romerem ®.
Odpowiedziano podobno ogélnikowo i wymijajgco. Z rozmaitych Zrodet
naplywaly bowiem do Komisariatu Spraw Zagranicznych w Algierze
sygnaty nie pozostawiajace zludzen co do dalszego biegu wydarzen.
»Z lektury artykuléw i informacji prasy radzieckiej [...] latwo sig

% Ibidem ,,War News” (,Wojennyje Nowosti” w jez. ang.) 15 X 1943,

89 Dziennik Polski”, 10 IX 1943.

70  Notatka dla Ambasadora” (podp. H. G.), przestana do Garreau 6 XII 1943 r.
AMAE G. 1939 - 1945 CFLN Alger vol. 1429.

71 Ibidem.

2 Telegram Garreau do Algieru z 1 XII 1943 r. Ibidem.

78 Telegram Dejeana do Garreau z 14 XI 1943 r. Ibidem.
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zorientowaé, ze sytuacja sie nie poprawila i ze w rezultacie stanowisko
rzadu radzieckiego wobec rzgdu polskiego pozostalo niezmienione” —
informowal centrale Garreau’. Z Londynu natomiast Dejean sygnalizo-
wal, ze zastepca stalego podsekretarza stanu w Foreign Office Sir Orme
Sargent — twierdzi, ze rzad radziecki ,nigdy nie podejmie stosunkéw
z obecnym rzgdem polskim”. Massigli za§ po rozmowie z Bogomolowem
6 grudnia, konkludowal, iz nalezy spodziewa¢ sie ,nieprzyjaznych wobec
Polski gestow’” 75.

Swiadomi realiéw okazali sie tez przedstawiciele rzadu polskiego
w Londynie. ,,Pragnatbym zapyta¢ Panie Ambasadorze o opini¢ — pisal
1 grudnia 1943 r. minister spraw zagranicznych Tadeusz Romer do Ka-
jetana Morawskiego — czy mozna by w obecnej fazie wydarzen braé
pod uwage przyczynienie si¢ w pewnej mierze komisariatu Spraw Za-
granicznych FKWN, ewentualnie gen. de Gaulle’a do wytworzenia atmo-
sfery korzystnej dla porozumienia polsko-sowieckiego [...]. Sadze, ze
dyplomacja francuska moglaby jednak odegra¢ pewmng role pomocnicza
w sensie wplywania na decydujgce czynniki sowieckie i poza tym nie
raz da¢ nam cenne o$Swietlenie sytuacji na mocy wlasnych informacji
i rozméw” — dodawal Romer, zastrzegajac sie, iz nie chodzi tu rzado-
wi polskiemu o powierzenie Francji posrednictwa, ktére musi pozostac
w gestii mocarstw anglosaskich. Dalej pisat: ,dojScie do porozumienia
polsko-sowieckiego niewatpliwie lezy w interesie Francji [...], pewien
wysilek ze strony czynnikéw algierskich powinien byé¢ na dodatek dy-
skretnej akeji dyplomatycznej uczniony, by w zakresie swych mozliwo$ci
ulatwi¢ rozwigzanie zagadnienia polsko-sowieckiego. Poza tym nie bez
znaczenia byloby nastawienie propagandy francuskiej na nute sprzyjajaca
porozumieniu opartemu na wzajemnym poszanowaniu praw i interesow
obydwu stron i na dazeniu do przyszlej przyjaznej kolaboracji miedzy
Polska i ZSRR” 7.

Kwestia znalazla sie takze na porzadku obrad we francuskim Zgro-
madzeniu Konsultatywnym w Algierze, w czasie debaty nad polityka
zagraniczng (w dmiach 25 - 30 listopada 1943 r.). Opinia parlamentu nie
byla jednolita. W zasadzie uwazano, ze polski rzad w Londynie posiada
cigglosé konstytucyjng i podstawy legalne (przeméwienie Marcela Ru-
carta). Poslowie komunistyczni jednak (przeméwienie Florimonda Bonte)
byli ustosunkowani krytycznie do antyradzieckich — jak twierdzili —
poczynan rzadu polskiego w Londynie i podkreslali, ze nalezy o nich in-
formowa¢ francuska opinig¢ publiczng. Przemawiajacy w imieniu rzadu

7 Telegram Garreau do Algieru z 1 XII 1943 r. Ibidem. Ilustracja tych opinii
m.in. miat by¢ artykul Tarle w: ,Wojna i Raboczij Klass” nr 3, streszczony przez
Garreau nastepujgco: ,Polacy mie maja wyboru. Jedyng alternatywa dla nich jest
wyboér, jakiego dokonali ci, ktérzy walczg przeciwko Niemcom w polskich dywizjach
i juz rozpoczeli marsz na Warszawe”.

% Notatka dla Ambasadora z 6 XII 1943 r. Ibidem.

78 Sprawa polska, s. 430.
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komisarz spraw zagranicznych, René Massigli natomiast powstrzymal sie
od nazbyt ostrych ocen, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze po-
lityka FKWN zmierza do zachowania solidarnosci z panstwami sprzymie-
rzonymi 77,

W rozmowie z K. Morawskim, odbytej 20 grudnia 1943 r., 78 podkre-
slajac koniecznos$é odrodzenia wolnej i silnej Polski, de Gaulle nie pozo-
stawil jednak jakichkolwiek watpliwosci, ze Francja nie zamierza popie-
raé roszczen rzadu polskiego w kwestii granicy polsko-radzieckiej. Dora-
dzal on takze Morawskiemu, aby jego rzad zweryfikowal swoje stanowi-
sko w tej sprawie, a to ze wzgledu na fakt, Ze alianci w atmosferze zwy-
ciestw postepujacych wojsk radzieckich nie zechcg poprze¢ rzgdu polskie-
g0 na emigracji w jego sporach z rzadem ZSRR. ,Francja natomiast,
ktora byé moze W przyszlosci bedzie mogla pomoée panstwom wschodnio-
europejskim mie posiada dzi§ na to sily” — powiedzial de Gaulle. Cha-
rakterystyczne, ze mie zamierzajgc sie miesza¢ w sprawy granicy polsko-
-radzieckiej, a nawet popierajac expressis verbis stanowisko ZSRR w tej
kwestii de Gaulle dawal enigmatyczne obietnice na przysztose, a to tyl-
ko po to, aby podkresli¢ zainteresowanie Francji dalszym losem krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej w przyszlosci. Nie zrezygnowal wiec —
nawet w tamtych algierskich warunkach — z marzen o specjalnej roli
Francji we wschodnioeuropejskiej polityce. O ile jednak FKWN zaakcep-
towal zmiane mapy przysziej Polski, to znaczy przyrost na pdinocy
i zachodzie oraz ,Linie Curzona” jako granice wschodnig Polski, o tyle
obawial sie zmian ustrojowych, ktére jego zdaniem — jak mozna sie
domysli¢c — wyeliminowatyby Polske z zasiegu wplywow polityki fran-
cuskiej w przysztosci.

Na razie jednak wymieniane tu zabiegi dyplomacji polskiej nie miaty
wigkszego znaczenia, gdyz Francja wyczekiwala jak ulozg sie stosunki
miedzy rzadami polskim i radzieckim, zaréwno bowiem emigracyjny
rzad polski, jak i dzialajgcy w Algierze rzad francuski znajdowaly sie po-
za kregiem panstw decydujacych o przyszlej mapie geopolitycznej Euro-
py ™. Kajetan Morawski tak wspomina: ,,W Algierze [...] czuliSmy na-
szg odpowiedzialnos¢ i bezsilno$é zarazem [...]. Naokolo w najblizszym
naszym otoczeniu przygotowywali rezyserzy ostatni akt dziejowego dra-
matu. Dla nas — a slowem tym obejmuje zaréwno wladze francuskie,
jak przedstawicieli wygnanczych rzgdow — ustawiono wygodne fotele
przy widowni i kazano czekaé¢ cierpliwie na podniesienie kurtyny” .

W styczniu 1944 r. po przekroczeniu przez Armie Czerwong przedwo-
jennych granic Polski dyplomaci francuscy, usilujac nadal odegra¢ role
mediatoréw w stosunkach polsko-radzieckich, krytykowali zbyt sztyw-

77 Dziennik Polski” z 30 XI 1943 r.

78 Ch. de Gaulle, Jedno$é, s. 464 - 466.

7 A. Mirecki, Sprawa polska w Teheranie, ,Najnowsze Dzieje Polski”. Mate-
rialy i Studia z okresu II wojny $wiatowej, t. IX, 1965, s. 55.

80 K. Morawski, Wspomnienia i szkice (b. m. i w.), s. 185.
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ne — ich zdaniem — stanowisko Polakéw. ,,Zaslepieni przez swa wspa-
nialg przeszloé¢ Polacy nie przyjmuja do wiadomosci ewolucji, jaka do-
konata sie na ich niekorzysé. W tym wlasnie lezy przyczyna, ktéra spra-
wia, iz tak trudne i przykre staly si¢ dla nich do zaakceptowania pro-
pozycje radzieckie” 88 — pisal Dejean. Natomiast w innym miejscu —
ustosunkowujac sie do informacji Romera, o stanowisku rzadu polskiego
wobec ZSRR — dodawal: ,,za malo podkreslano fakt, ze chodzi o utwo-
rzenie sytuacji zapewniajgcej w przyszlo$ci mozliwos¢ szczerej i serdecz-
nej wspotpracy Polski z ZSRR, Polski pragngcej zarazem nienaruszalnych
wiezi sojuszu i wspélpracy z Wielkg Brytania i Francjg. Wybitne cechy
wielkiego meza stanu, zaprezentowane przez marszatka Stalina — prze-
konywal Dejean — pozwalajg mie¢ nadzieje, ze dysponuje on wystarcza-
jaca zdolnoscia przewidywania, aby zapobiec wszelkim dgzeniom do na-
rzucenia Polsce warunkéw nie do przyjecia; mogacych wywola¢ glebo-
kie wzburzenie poczucia niesprawiedliwosci. Stwarzaloby to bowiem ry-
zyko wypaczen, ze szkodg dla intereséw og6lnych i partykularnych przy-
szlej polskiej orientacji politycznej” 82.

Po uplywie niecalych 2 tygodni Francuzi przekonali sie, ze ich na-
dzieje na mediacje w sprawie polskiej byly plonne. Po rozmowie z Bo-
gomolowem w Algierze Massigli poinformowal placowke FKWN w Lon-
dynie: ,Przekroczenie bylej polskiej granicy przez cddzialy radzieckie
nie jest zapewne faktem, ktory uczyni mniej zlozona, juz i tak delikat-
ng sytuacje [...]. Z tego co powiedzial przedstawiciel radziecki bynaj-
mniej nie wynika, aby ZSRR sklonny byl zgodzié sie na jakgkolwiek me-
diacje Benesza w stosunki polsko-radzieckie. Rzgd polski — przestrzegat
Massigli — powinien zachowaé ostrozno$é, jesli pragnie uniknaé naraze-
nia na szwank szansy, ktérg moze mu jeszcze daé zblizenie z Moskwg” .
Roéwnoczesnie zalecono francuskim placoéwkom taktyke ,,0stroznego wy-
czekiwania” 84,

Niebawem mialy rozwiaé¢ sie w ogble nadzieje na rokowania polsko-
-radzieckie w kwestiach polskich granic wschodnich. W dniu 11 stycz-
nia 1944 r. Garreau przestal do Algieru pelny tekst odpowiedzi Agenciji
TASS na oswiadczenie polskiego rzadu w Londynie z 5 stycznia tego
roku 8, Francuzi zreszta juz coraz bardziej interesowali sie¢ perspektywa
ustalenia nowych zachodnich granic Polski, co mialo ich zdaniem osltabié¢
w duzej mierze powojenne Niemcy. Szczegélowych wyjasnien na ten te-
mat udzielal przedstawicielom FKWN Benesz juz po powrocie z Mo-
skwy, na poczgtku 1944 r. Benesz podkreslit podobno, ze chodzi o ,,rekom-

81 Telegram Dejeana do Algieru z 13 I 1944 r. AMAE G. 1939-1945 CFLN
Alger vol. 1430.

82 ,Podsumowanie informacji ustnych przekazanych przez p. Romera dla p. De-
jeana” 22 XII 1943 r. Ibidem vol. 1429.

83 Telegram CFLN z Algieru do Dejeana z 6 I 1944 r. Ibidem.

84 Ekspertyza pod. S. R. ,,Guerre” z 15 X 1944 r. Ibidem vol. 1477.

8 Ibidem vol. 1430; Por. Sprawa polska, s. 452.

8 Kwartalnik Historyczny 2/1987
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pensaty terytorialne na rzecz Polski, jakie mialyby by¢ realizowane kosz-
tem Rzeszy”. Zasieg tych przemian byt szeroki. Benesz twierdzil, iz zda-
niem politykéw radzieckich ,Polska winna sigga¢ szerokim frontem do
Baltyku. Nie wykluczal przy tym takze, ze ,zachodnim punktem granicz-
nym byltoby ujscie Odry”. Najbardziej jednak zainteresowala Francuzow
wiadomosé, ze w Zwigzku Radzieckim byliby sklonni do zalatwienia pro-
blemu niemieckiego, jaki przedstawia dzi$ obecnos¢ kilku milionéw Niem-
cow na terytoriach, ktére moga by¢ w przyszlosci przylaczone do Pol-
ski 86,

W ciggu kilku nastepnych miesiecy Francuzi uwaznie obserwowali
rozwéj sprawy polskiej 87. Garreau pisal, ze wylonienie si¢ nowych ten-
dencji w tej sprawie ,pozostaje w Scistym zwigzku z konferencjami
w Moskwie i Teheranie” 88,

W dniu 19 lutego 1944 r., po spotkaniu z Wiktorem Lebiediewem
w Londynie, Dejean pisal, ze radziecki ambasador oswiadczyl! mu, iz:
»Nie wydaje sie mozliwe, aby rzad radziecki zgodzil sie, by zostalo prze-
kreslone wszystko co zostalo w Teheranie zdecydowane, na mocy wspél-
nej umowy i w duchu poczucia sprawiedliwosci, poniewaz zostaly zaofe-
rowane szerokie rekompensaty dla Polski, w zamian za wyrzeczenie sie
terytoriow, ktére do niej juz faktycznie nie naleza, a zostaly wyzwolone
spod hitlerowskiego jarzma przez Armie Czerwong. Niebawem oddzialy
radzieckie osiggng polskie terytorium — podkreslil radziecki ambasador.
Nie bedg one w zaden sposob, zgodnie z naszym planem, braly na siebie
ciezaru tamtejszej administracji. Pragniemy, aby tym zajgl sie rzad pol-
ski w zmienionym skladzie”. W zakonczeniu Dejean wnioskowal, co na-
stepuje: ,,Zwigzek Radziecki nie zawaha sie, jesli umowa z Teheranu nie
zostanie zrealizowana we wszystkich punktach, przed ostatecznym od-
sunieciem polskiego rzagdu w Londynie i zastgpienia go innym” .

Podobno zagraniczni obserwatorzy dostrzegali juz plany utworzenia
nowego polskiego rzadu, stojagcego na innych podstawach ideowych niz
polski rzagd w Londynie, niedlugo po przerwaniu stosunkéw dyplomatycz-
nych polsko-radzieckich. W pierwszych dniach maja 1943 r. zwracano
specjalnie uwage na artykul Oskara Langego zamieszczony w ,New
York Herald Tribune”, w ktorym proponowal on natychmiastowe utwo-
rzenie nowego polskiego gabinetu . Cho¢ propozycja ta nie zostala wow-
czas podjeta i przez jaki§ czas, jeszcze nie podnoszono kwestii ukonsty-
tuowania sie nowego polskiego rzadu, ,,bylo to — w pojeciu Garreau —
zajecie okreslonych pozycji”, stanowigce punkt wyjscia dla kontynuowa-
nia dalszych dzialan.

8 Telegram Dejeana do Algieru z 14 I 1944 r. Ibidem vol. 1263.

87 Ch. de Gaulle, Jedno$é, s. 238 - 239.

8 Telegram Garreau do Algieru z 29 I 1944 r. AMAE G. 1939-1945 CFLN
Alger vol. 1430,

8 Telegram Dejeana do Algieru z 21 II 1944 r. Ibidem wol. 1430.

9 Telegram Garreau do Algieru z 29 I 1944 r. Ihidem vol. 1430.
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W konfrontacji z relacjami polskich dzialaczy lewicowych, dzialajacych
wowczas w ZSRR, francuskie informacje wydajg sie mie¢ duzy walor
prawdopodobienstwa. Stefan Jedrychowski na przyklad w liscie, bedacym
jego glosem w dyskusji nad Tezami nr 1, na przelomie paZdziernika —
listopada 1943 r., dowodzil, ze w zwigzku z rozwojem sytuacji politycz-
nej i strategicznej oraz zblizaniem sie frontu do ziem polskich istnieje
konieczno$¢ powolania centralnej organizacji. ,,Taka organizacja pod naz-
wg Narodowy Komitet Wyzwolenia Polski — pisal — powinna by¢ stwo-
rzona na podstawie porozumienia ZPP z organizacjami dzialajacymi
w kraju i z demokratycznymi odlamami emigracji polskiej w Wielkiej
Brytanii i w Stanach Zjednoczonych”. Autor postulowal takze, aby sie-
dziba tej organizacji byla Moskwa ,jako stolica tego sojusznika Polski,
z terytorium ktdérego najlatwiej moze by¢ organizowana i kierowana wal-
ka w Polsce” 91,

Wanda Wasilewska przyznaje, ze koncepcja powotania Polskiego Ko-

mitetu Narodowego — bo takg nazwe otrzymac¢ miala ,konkurencyjna
firma” dla rzadu londynskiego, dojrzala w koncu 1943 r. Alfred Lampe
pracowal nad tezami dla PKN — podobno juz w pazdzierniku — listo-

padzie 1943 r. 9 Idea powolania PKN, jak podkre$la Wasilewska, ,z ca-
I3 pewnoscig byla uzgadniana ze strong radzieckg i to na najwyzszym
szczeblu”. PKN mial by¢ krokiem maprzéd w stosunku do dotychczaso-
wych koncepcji. Mial byé¢ nie tylko reprezentacjg emigracji na teryto-
rium Zwigzku Radzieckiego, lecz instytucjg, ktoéra wcigga ludzi, przed-
stawicieli z Anglii § Standéw Zjednoczonych %. Wyraznie dobrze poinfor-
mowany w tej sprawie Garreau pisal w swych raportach; ze: ,nie idzie
tu o utworzenie nowego gabinetu, lecz o: 1) zjednoczenie grup polskich
patriotéw z USA i Wielkiej Brytanii z linig patriotéw z Moskwy; 2) de-
sygnowanie przez ten zewnetrzno-krajowy blok ruchu oporu ,,centralnej
wladzy politycznej”, ktéra bedzie reprezentowaé¢ Polske az do wyzwole-
nia” %,

Mozna przypuszczaé, ze stosunkowo szczegdlowe dane, jakimi dyspo-
nowal Garreau, odno$nie do PKN musialy pochodzié¢ z dobrego zréddla, tj.
ze srodowiska polskich komunistéw w ZSRR. Do takiego wniosku bowiem
skiania historyka m.in. pobiezne poréwnanie raportéw francuskich dyplo-
matéw w ZSRR z przyjetymi w koncu grudnia dokumentami programo-
wymi, ktére znalazly swoj ostateczny wyraz w Deklaracji Polskiego Ko-
mitetu Narodowego. Dokument ten przewidywal istotnie, ze PKN pow-
staje jako wyraz tworzacego sie frontu narodowego walczgcych w kraju,
demokratycznego wychodzstwa w ZSRR, Ameryce i Anglii, wojska pol-

%1 M. Malinowski, Geneza Polski Ludowej, Warszawa 1982, s. 68.

92 Relacja J. Bermana ARR t. IX Warszawa 1984, s. 88.

93 ARR t. VII, s. 401.

9 Telegram Garreau do Algieru z 29 I 1944 r. AMAE G. 1939-1945 CFLN
Alger vol, 1130.
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skiego w ZSRR i pragngcych walczy¢ z Niemcami oficeréw i Zzolnierzy
polskich jednostek z Wielkiej Brytanii i ma Bliskim Wschodzie” %.
Na marginesie warto wspomnieé¢, ze w kontaktach z przedstawiciel-
stwem francuskim w ZSRR dyplomaci radzieccy, a by¢ moze takze pol-
scy dzialacze, pozostajgcy w nieoficjalnych stosunkach z Francuzami, su-
gerowali, ze koncepcje PKN s3 podobne czy analogiczne do koncepcji
Francuskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. ,,Formula zostala bez-
posrednio zainspirowana przez nardd francuski — pisal nie bez dumy
Garreau — zaproponowano utworzenie PKN, z fuzji sit patriotycznych
dokladnie takich samych, wsréd jakich dziala General de Gaulle. Nie
jest to w zadnym wypadku moja interwencja osobista — dodawal. Po-
lityka zjednoczenia prowadzona w Algierze jest bowiem modelem, ktory
«Wolna Polska» proponuje miestrudzenie swoim czytelnikom, a ktory od-
zwierciedla sugestie, jakie nadchodzg z bardzo wysokiego szczebla” %,
Przekonanie Garreau o zastosowalnosci francuskiego modelu do kwestii
polskich, dzi§ brzmigce prawie humorystycznie, musiato by¢ jednak opar-
te na przeslankach o wiele konkretniejszych niz lektura radzieckiej i pol-
skiej prasy w ZSRR. Specjalni informatorzy, w sposéb zamierzony pie-
legnowali w nim to przekonanie, odpowiadajgce w pelni francuskiej idei
spelnienia w stosunkach ze Zwigzkiem Radzieckim, szczegdlnej roli w Eu-
ropie Wschodniej. Powolujac sie na ,,godng zaufania, polska osobistos¢”
w ZSRR, Garreau przytaczal — w raporcie do Algieru — rezultat rzeko-
mego wystgpienia Stalina na grudniowym (1943 r.) posiedzeniu Biura
Politycznego #7: | Nalezy znalez¢ takie rozwigzanie, aby Polska przestala
by¢ nieobecna. To do Was Polakéw nalezy znalezienie takiego rozwigza-
nia. Bierzcie przyklad z Francji. Nardd francuski swoja silng tradycjs
inwencji politycznej odkryt formule, ktéra pozwala okupowanemu krajo-
wi odnalezé swojg autentyczng droge na arenie miedzynarodowej. Ta
formula to zjednoczenie wszystkich sit ruchu oporu za granicg z ruchem
oporu w metropolii wok6l programu i ludzi, uznanych przez nardd.
Spowodujcie zjednoczenie Polakéw — mial rzekomo o$wiadczyé Stalin —
przedstawicielom ZPP — takie, jakie Gemeral de Gaulle tworzy wsr6d
Francuzéw i stwoérzcie organizm w rodzaju Francuskiego Komitetu Wy-
zwolenia Narodowego”. Relacjonujgc powyzsze w telegramie do Algie-
ru, 29 stycznia 1944 r. Garreau podkreslal ,akt wiary we Francje, ze
strony starej gwardii Kremla i samego Stalina, wygloszony w zwigzku
ze sprawg polsky”. Historykowi jednak nieodparcie nasuwa sie pytamie:

% Ksztaltowanie sie podstaw ideowych PPR w latach 1942 - 1945, Warszawa
1958, s. 474 i mast.

. 9 ’lbelegram Garreau do Algieru z 29 I 1944 r. AMAE G. 1939 - 1945 CFLN
vol. 1430.

97 Chodzi tu zapewne o spotkanie Stalina i Molotowa z dzialaczami ZPP na
Kremlu w dniu 24 XII 1943 r. Uczestniczyli w nim: W. Wasilewska, A. Witos,
gen. Z. Berling, W. Sokorski, B. Drobner, H. Minc, S. Skrzeszewski, J. Brystygie-
rowa, J. Berman, S. Jedrychowski oraz E. Pszcz6lkowski. Relacja A. Witosa (25 I
1965 r.) ARR t. IX, op. cit., s. 84.
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czy takie i temu podobne aluzje francuskich informatoréw nie mialy na
celu przyblizenia kregom FKWN idej Polskiego Komitetu Narodowego?
Idea ta zreszty powréci jeszcze nie raz w stosunkach miedzy Polska
i Francjg w koncowym okresie II wojny swiatowej. Nie ulega kwestii,
ze doswiadczenia Francji i Jugostawii nasunely Stalinowi myS$l, ze naz-
wa Komitet Wyzwolenia Narodowego, dla majgcego powstaé polskiego
rzgdu, bedzie dla Aliantéw latwiejsza do przyjecia.

Jako bezpo$rednig przyczyne zaniechania idei PKN wymienia sie pow-
szechnie powstanie Krajowej Rady Narodowej. Wasilewska relacjonuje:
»PKN umart w zwigzku z utworzeniem KRN, z dotarciem o niej wiado-
mosci w kraju”. Stalo sie to nie péZniej niz w koncu stycznia 1944 r.

Sytuacja powyzsza zostala skrzetnie odnotowana takze we francuskich
raportach w sprawie polskiej, wysylanych permanentnie do Algieru.
Dyplomaci francuscy donosili, ze nie zrezygnowano jeszcze w calosci z or-
ganizacji PKN. Jednakze — jak podkreslano to coraz czeSciej — row-
nolegle do rozwoju polskich sit zbrojnych w ZSRR wyraznie malalo
jego znaczenie. W maju 1944 r. — tuz przed przybycrem delegacji KRN
do Moskwy — Garreau pisal :,,General Berling wydaje sie cieszy¢ du-
zym autorytetem w swoich oddzialach. Pragne doda¢, ze w miare wzro-
stu znaczenia swojej armii Polski Komitet Narodowy, w swoim pierwot-
nym skladzie, wydaje sie schodzi¢ na dalszy plan” .

Zaniechanie idei PKN na poczatku 1944 r. i pdzniejsze nawigzanie
do miej w momencie powstania Polskiego Komitetu Wyzwolenia Naro-
dowego spowodowane bylo skomplikowang sytuacja miedzynarodowsg %,
Najwyrazniej dyplomatyczne sondaze Stalina, prowadzone z Aliantami,
przekonaly go, ze sprawa jeszcze nie dojrzala. Dodatkowym elementem
odwlekajacym dzialanie byly radzieckie zabiegi dyplomatyczne o jak naj-
rychlejsze otwarcie przez Aliantow II frontu w Europie 1%, Wiadomo, zZe
w pierwszych miesigcach 1944 r. ZSRR nie wykluczal jeszcze do konca
pertraktacji z polskim rzagdem w Londynie, jednak juz tylko ze wzgle-
dow taktycznych 1, Ze wspomnien Wasilewskiej wyraznie wynika, ze
kiedy przyjechala delegacja KRN do Moskwy rzad emigracyjny nie wcho-
dzil w ogéle w rachube. Nie wykluczalo to jednak, nawet wéwczas, ist-
nienia pewnych koncepcji porozumienia z Mikolajczykiem, ewentualnie
z czebcig rzgdu 102,

% Telegram Garreau z 13 V 1944 r. do Algieru, AMAE G. 1939 -1945 CFLN
Alger vol. 1431.

% ARR t. VII, s. 401.

100 SFOT t. 2, Moskwa 1984, s. 49, 98-99, 103, 132. W kontaktach radziecko-
-francuskich sprawa II frontu powolana zostala (w dniu 20 II 1944) w czasie roz-
mowy Lebiediew-Dejean w Londynie. AMAE G. 1939 - 1945 CFLN Alger vol. 1430.
SFOT w/w rozmowy nie publikuje.

101 Por. SFOT, t. 2, s. 496 - 497. Ciekawe, Ze radzieckie wydawnictwo nie wspo-
mina zupelnie o rozmowach prowadzonych nastepnie przez Lebiediewa z Mikolaj-
czykiem w czerwcu 1944 r.

102 ARR, t. VII, s. 407.
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Przyjazd delegacji KRN, 16 maja 1944 r., nie zostal przez francuskie
przedstawicielstwo dyplomatyczne w Moskwie niezauwazony. W dniu
23 maja 1944 r. ,Wolna Polska” zamiesScila w tej sprawie komunikat
stwierdzajacy, iz uwaza sie Krajowg Rade Narodowag za kierowniczy
osrodek walki 0o wyzwolenie Polski 9. Wiadomosci o wizycie delegacji
KRN w jednostkach Armii Polskiej w ZSRR zamieszczaly tez polskie ga-
zety frontowe 104,

Powstanie i dzialalno$¢ KRN, aczkolwiek sygnalizowane przez placow-
ke w Moskwie, juz na poczgtku roku nie bylo przez Francuzéw traktowa-
ne, w poczgtkowym okresie, zbyt serio. Dopiero w marcu 1944 r. Dejean
zaalarmowal centrale w Algierze: ,,«Radio-Moskwa oglosilo w grudniu
ubieglego roku powstanie w Warszawie Polskiego Komitetu Narodowe-
go [chodzilo 0 Krajowg Rade Narodowag — ZZ], utworzonego z przedsta-
wicieli gtdéwnych partii politycznych, w tym takze partii robotniczej. Ar-
mia Czerwona kroczy naprzod. Istnieje obawa, przestrzegal, ze w swoim
nieodpartym marszu ureguluje ona wkrétce sprawy spornych terytoriow.
W tym samym czasie, gdy zadecyduje o losie Polskiego Rzgdu w Londy-
nie” 105,

W ciggu kolejnych dwoch miesiecy zainteresowanie francuskich ob-
serwatorow skupialo sie giéwnie na wzroscie znaczenia Armii Polskiej
w ZSRR. Francuscy dyplomaci nadal pozostawali pod silnym wplywem
polskiej i radzieckiej prasy, a takie — jak mozna sgdzi¢ z nieoficjalnych
rozmoéw — z przedstawicielami polskiej lewicy. Wiadomosci przez nich
przekazywane do centrali w Algierze byly nastepnie przekazywane do
placowek FKWN w krajach sojuszniczych, co zapewne nie pozostalo bez
wplywu na ksztaltowanie sie opinii $wiatowej w sprawie polityki ZSRR
wobec Polski. Np. w kwietniu 1944 r. Dejean pisze: ,,Charakterystyczne,
Ze trzecia polska dywizja otrzymala im. Romualda Traugutta, polskiego
patrioty rozstrzelanego przez Rosjan w 1863 r. Fakt ten jest nowym wy-
kladnikiem stanu ducha, w ktorym marszalek Stalin przystepuje dzis
do problemu polskiego. Ten stan ducha — przekonywal Dejean — na-
suwa silne analogie z Aleksandrem I, ktéry na Kongresie Wiedeniskim,
jako Imperator Rosji, potwierdzil swg wole naprawy biledoéw, popelnio-
nych przez Katarzyne II wobec Polski” 1%, Ciekawe sg takze francuskie
oceny wyrazane na temat polskiego wojska w Zwigzku Radzieckim. ,,Ar-
mia polska, ktéra liczy juz 3 dywizje i dalszych 5 znajduje sie w trak-
cie organizacji, a ktérej znaczenie szybko ro$nie — pisal Garreau w ma-
ju 1944 r. — nie jest w zadnym razie zgrupowaniem platnych najem-
nikéw politycznych, podporzadkowanych rzgdowi radzieckiemu, ale ar-

103 Por. Sprawa polska, s. 504 - 505.

14 Zwyciezymy”, nr 100, 1944.

15 AMAE G. 1939 -1945 CFLN vol. 1430 Raport Dejeana dla Massigli — ,Kry-
zys polsko-radziecki po konferencji w Teheranie”.

106 Telegram Garreau do Algieru z 12 IV 1944 r. Ibidem. Garreau mylnie po-
daje 1863 r. zamiast 1864 r.
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mig narodows, posiadajgcg swoje narodowe aspiracje, ktdére sg przez nig
swobodnie wyrazane” 197,

Opinii wyrazanych w tym duchu pojawialo sie zreszta, coraz wiecej.
Pisano na przyklad, ze polscy zolnierze, ktérzy sg w zasadzie zwolenni-
kami reformy rolnej, sg zdecydowanie przeciwni kolektywizacji, tak sa-
mo jak chcieliby upanstwowienia ciezkiego przemystu i bankéw, ale
utrzymania zarazem prywatnej wlasnosci malych przedsiebiorstw prze-
mystowych i handlowych. Podkreslano, ze polscy zolnierze, zwolennicy
bliskich wiezi z ZSRR, wyrazali pragnienie, aby unikano ingerencji w
sprawy wewnetrzne ich kraju 108,

Znacznie wigcej miejsca niz przyjazdowi delegacji KRN poswiecili
dyplomaci francuscy wizycie, jakg zlozyli w ZSRR, Oskar Lange i ks.
Stanistaw Orlemanski, wiosng 1944 r. Wizyta amerykanskiego profesora
i katolickiego duchownego, stala sie wydarzeniem, ktéremu postarano
sie nada¢ duzy rozglos. Przypominajgc o dzialalno$ci Langego, oraz jego
propozycjach zawartych w artykule umieszczonym w ,,New York Herald
Tribune” w koncu kwietnia, a wiec tuz przed przybyciem do ZSRR Gar-
reau nie ukrywal, iz — jego zdaniem — zapowiedziana wizyta wiaze sie
z problemem ,likwidacji Rzadu Polskiego w Londynie”. , Przybycie Lan-
gego do ZSRR i podjecie przez niego kontaktéw z armig polskg na fron-
cie radzieckim — pisal — wydaje sie by¢ silnie zaakcentowanym waz-
nym etapem w procesie wypracowywania «Nowej Polski»” 1% Garreau
najwyrazniej byt pod wrazeniem tej wizyty. W dniu 29 kwietnia telegra-
fowal do Algieru: ,wielkie gazety radzieckie publikujg na pierwszych
stronach fotografie zrobione w czasie audiencji ks. Orlemanskiego u p.
Stalina i p. Molotowa. Ta manifestacja — dodawal — $wiadczy o zainte-
resowaniu jakie przyklada rzad ZSRR do spraw religii katolickiej na Lit-
wie i w Polsce i do zbudowania dobrych stosunkow z klerem katolickim,
ktory przyjalby postawe ks. Orlemanskiego” 119,

Ciekawe opinie o wyniku wizyty O. Langego i ks. Orlemanskiego w
ZSRR znalezliSmy w raporcie francuskiego przedstawiciela w Stanach
Zjednoczonych Henri Hoppenot. Referujac, bez cienia watpliwosci, os-
wiadczenie Langego zlozone dla amerykanskiej prasy, po jego powrocie
z ZSRR, 8 czerwca 1944 r. Hoppenot pisal o polityce Stalina wobec Pol-
ski: ,Rosyjski maz stanu przewiduje Polske jako przyszlego sojusznika,
Zwigzek Radziecki nie pragnie interweniowa¢ w polski system politycz-
ny, ekonomiczny i spoleczny, ktéry bylby w swobodny sposob okreslony
przez naréd polski” 111,

W takiej sytuacji juz wiosng 1944 r. widaé¢, ze Francuzi jak gdyby

107 Telegram Garreau do Algieru z 13 V 1944 r. Ibidem vol. 1431.
108 Thidem.

1% Telegram Garreau do Algieru z 27 IV 1944 r. Ibidem vol. 1430.
110 Telegram Garreau do Algieru z 29 IV 1944 r. Ibidem vol. 1430.
it List H. Hoppenot do Massigli z 13 VI 1944 r. Ibidem vol. 1431.



120 Zofia Zaks

krytyczniej niz dotychczas poczeli ocenia¢ polityke polskiego rzgdu w
Londynie, ktoéry byl niezbyt skory do kompromisu z ZSRR. ,Rzad Pol-
ski obawia sie takze — pisal Dejean — aby Zwigzek Radziecki po poroz-
nieniu go z wspoirodakami z Polski, na skutek porzucenia zasady niepo-
dzielnosci terytorialnej, nie wyeliminowal go z gry. Niektorzy z jego
czlonkéw woleliby pozostawi¢ sprawe polskg otwartg. Maja oni $wiado-
mo$é, ze w ten sposOb pozostang oni wierni swym najlepszym tradycjom
narodowym. Tak postepujgc jednak, Rzad Polski ryzykuje utrate jedy-
nego poparcia, jakie mu pozostalo [...]. Francja, ku ktérej Polacy sig
chetnie zwracajg w swoim nieszczesciu, moglaby nawet w swoim intere-
sie poradzié im tylko raz jeszcze poczucie realizmu. W chwili obecnej nie
widaé wyjscia” -— ubolewal Dejean 112,

Sytuacja byla zresztg delikatna. Zardéwno polski rzad w Londynie,
jak i rzad Zwigzku Radzieckiego demonstrowaly wobec Francuzéw swoje
niezadowolenie. W dniu 18 lutego 1944 r. Kajetan Dzierzykraj-Morawski
zlozyl w Algierze oficjalny protest przeciw opublikowaniu przez prase
francuska, wychodzacg w Afryce Polnocnej (,Liberté” z 17 lutego
1944 r.), artykulu ,Prawdy” pod wymownym tytulem Skandaliczne sta-
nowisko rzqdu emigracyjnego w Londynie 118, Na poczgtku kwietnia w
Londynie w rozmowie z Dejeanem Romer podniést kwestie ostrych ata-
kéw komunistycznej prasy francuskiej w Algierze przeciw polskiemu
rzagdowi w Lomndynie. Tym razem chodzilo o przedrukowanie (,Liberté”
z 16 marca 1944 r.) artykulu radzieckiego autora — Jermaszowa pt. Fa-
talne konsekwencje polityki Pitsudskiego i Becka, Nowa Polska rodzqca
si¢ w walce nie zamierza panowaé nad innymi narodami 114, Dejean opa-
trzyl raport z tej rozmowy nastepujagcym komentarzem: ,,Uwazam, ze w
obecnej sytuacji, najlepsze stanowisko z naszej strony sprowadza si¢ do
niemieszania w konflikt polsko-radziecki. Jest to jedyna metoda, ktora
wydaje sie stuzy¢ interesom narodu polskiego, bez szkody dla stosunkéw
miedzy Francjg i ZSRR, stosunkéw ktére maja znaczenie nie tylko dla
naszego kraju, ale dla calej racjonalnej i ustabilizowanej organizacji Eu-
ropy”.

W kwietniu 1944 r. radziecki ambasador Bogomolow zglosil analogicz-
ny sprzeciw, wobec opublikowania w gazecie algierskiej ,,L’Echo d’Alger”
mapy, na ktérej granica polsko-radziecka byla zaznaczona wedlug stanu
sprzed 1939 r. 45, w rozmowie z Massiglim, a nastepnie z samym de Gaul-
le’em, ktory z kolei wykorzystujac nadarzajacg sie okazje zaznaczyl, iz po-
niewaz Francja nie byla dopuszczona do konferencji w Teheranie, jedyna

12 Telegram Dejeana do Algieru z 11 III 1944 r. Ibidem vol. 1431.

13 Notatka ,,Démarche Ambasadora Polski”. Ibidem.

114 Telegram Dejeana do Algieru z 4 IV 1944 r. Ibidem.

115 Notatka Messigli o swojej rozmowie z Bogomolowem w dniu 27 IV 1944 r.
oraz o spotkaniu de Gaulle — Bogomolow w dniu nastepnym, tj. 28 IV 1944 r.
AMAE G. 1939-1945 r. CFLN Alger vol. 1263. Por. SFOT, t. 2, wyd. 1983, s.
44 - 45,
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oficjalng granicg polsko-radzieckg dla niej pozostaje granica z 1939 r.
Byt to manewr taktyczny. Francja, jak wiemy, juz od dawna przeciez
byla przekonana o nieuchronnosci ustalenia polsko-radzieckiej granicy na
linii Curzona.

Nie wykluczalo to jednak sympatii de Gaulle’a dla rzadu polskiego
w Londynie, czemu dawal wyraz w tym okresie kilkakrotnie. W dniu
28 stycznia 1944 r. de Gaulle zaadresowal do prezydenta Wladysltawa
Raczkiewicza serdeczny telegram, z wyrazami sympatii i gratulacjami,
z okazji wejscia oddzialow generala Andersa do walki na froncie we Wlo-
szech 118,

O wiele bardziej konkretny charakter mialo rozstrzygniecie, w pierw-
szym kwartale 1944 r., sprawy przekazania polskiemu rzgdowi w Londy-
nie polskiego zlota. W 1940 r. we Francji znalazlo sie 1 200 skrzyn z pol-
skim zlotem (okcto 1,85 miliarda uncji). Skarb ten mial zostaé¢ prze-
transportowany drogg przez Dakar do Stanéw Zjednoczonych, ale osta-
tecznie zostal zatrzymany w Kayes, w Afryce Srodkowej. Rzad Vichy
odméwil wydania tego zlota rzadowi, kitdérego nie uznawal, a poza tym
zastrzegl sobie prawo do prowizji na sume 500 milionéw frankéw tytu-
lem pokrycia polskich dlugéw. Pertraktacje z FKWN, w tej kwestii, trwa-
ly juz od polowy 1943 r.117 W dniu 17 grudnia tego roku podpisano umo-
wy restytucyjne polsko-francuskie, ale juz w styczniu 1944 r. Massigli
oraz odpowiedzialne osobistosci Komisariatu Finanséw wahaly sig, czy
nie jest sprawg ryzykowng restytuowanie zlota rzadowi, ktéry by¢ moze
bedzie zlikwidowany. Poglad ten nie zostal jednak przez FKWN przyjety.
Zgodnie z decyzjg z 20 stycznia 1944 r. od marca rozpoczeto przekazywa-
nie skrzyn ze zlotem przedstawicielom polskiego rzgdu w Londynie.

Zwigzek Radziecki zglosil natychmiast oficjalny protest, zadajac cof-
nigcia tej decyzji, poniewaz — jego zdaniem — rzad londynski: ,nie be-
dzie jutro rzgdem polskim” 118, W ostrej wymianie pogladéw, de Gaulle
zachowal jednak nieprzejedname stanowisko i podkreslil, ze polski rzad
w Londynie jest uznany przez Aliantow, a jego sily zbrojne walczg we
Wioszech po stronie wojsk sprzymierzonych. Sprawa zlota za$ dotyczy
wylgcznie stosunkéw dwustronnych miedzy Polska i Francja 119,

Byl to jeszcze jeden gest $wiadczacy, ze Francuzi starali sie bezpo-
$rednio nie angazowaé¢ nadal w konflikt polsko-radziecki.

Stanowisko to znalazlo swbj wyraz w konicowym etapie pobytu dele-
gacji KRN w Zwigzku Radzieckim. Jak wiadomo, delegacja odbyla spot-

18 1'Echo d’Alger”, 28 II 1944.

17 AMAE G. 1939 - 1945 CFLN Alger vol. 1131 , Pologne”.

1id Ch, de Gaulle, Jednosé, s. 240. Sprawa polskiego zlota byla z duzg uwaga
sil:&zona przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, por. ,,Reczpospolita”, 22 X

119 SFOT nie odnotowuje tej rozmowy. Do sprawy tej w rozmowach radziec-
ko-francuskich powracano jeszcze miejednokrotnie. Por. J. Lacouture, De Gaulle,
t. 2, Le politique, Paris 1985, s. 90 i nast.
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kanie z ambasadorami USA Williamem Averell Harrimannem (11 czerw-
ca 1944 r.) oraz Wielkiej Brytanii Archibaldem Clark-Kerrem (26, 27 i 29
czerwca), zlozono takze wizyty postowi Czechoslowacji Zdenkowi Fier-
lingorowi oraz przeprowadzono kurtuazyjne rozmowy w Wojskowej Mi-
sji Jugostawii 120, Nie doszlo jednak do wizyty delegacji KRN w przed-
stawicielstwie FKWN. Cho¢ dzi§ trudno nawet ustali¢, czy poczyniono
odpowiednie w -tej sprawie kroki, to mie ulega watpliwoéci, ze Francuzi
nie byli takim spotkaniem jeszcze wowczas zainteresowani.

Przeciez z Algieru rownolegle naptywaly informacje mogace nasuwaét
przypuszczenie, ze rzad radziecki nie wykluczy!l jeszcze do konca mozli-
wosci porozumienia sie z polskim rzgdem w Londynie, a nawet odnowie-
nia z nim stosunkéw dyplomatycznych. Czyz wieSci te, majace zrédio
w rozmowach dyplomatow radzieckich z przedstawicielem FKWN w Lon-
dynie, nie pozwalaly przypuszczaé, ze wszystko jeszcze moze sie wyda-
rzy¢? W dniu 1 lipca Wiktor Lebiediew zlozyt — jak podaje Dejean —
wizyte we francuskim przedstawicielstwie w Londynie, aby mu sie zwie-
rzy¢, iz 23 czerwca odby?l rozmowe z Polakami. Podobno w kwestii wzno-
wienia stosunkéw dyplomatycznych polsko-radzieckich Lebiediew oswiad-
czyl Mikolajezykowi i Stanistawowi Grabskiemu, ze ,,rzad ZSRR moglby
wzigé pod uwage podjecie tej decyzji, gdyby rzad polski zostal gruntow-
nie zmieniony. Zmiany te zakladalyby eliminacje [elementéw] antyra-
dzieckich, jak réwniez wejscie do rzadu, obok P. Mikolajezyka i innych
wewnatrzkrajowych polskich osobistosei [...] z ZSRR i Ameryki”. Wsrod
osob ktére rzad radziecki pragnatby wykluczy¢, Lebiediew wymie-
nil: Prezydenta Raczkiewicza, generala Sosnkowskiego oraz Kota i Ro-
mera. ,,Pan Lebiediew zaznaczyl, ze odnidsl wrazenie — donosil Dejean
— ze P, Mikolajczyk pragnalby negocjowa¢, ale ze byl zazenowany fak-
tem obecnosci Pana Grabskiego. ,,Mozna, powiedzial mi Ambasador, spot-
ka¢ osobno rozsgdnego Polaka, ale jest bardzo trudno spotka¢ dwoch ta-
kich, poniewaz bojg sie oni, jeden drugiego” 121,

Dopiero w drugiej polowie lipca, Krajowa Rada Narodowa stala sig
przedmiotem szczeg6lowych raportow Garreau do Komisariatu Spraw
Zagranicznych FKWN. W zwigzku z posuwajgca sie juz teraz szybko ra-
dziecky ofensywa i perspektywa rychlego wyzwolenia ziem polskich Pre-
zydium ZG ZPP i delegacja KRN postanowily utworzy¢ tymczasowa
wladze wykonawczg, jeszcze przed wkroczeniem Armii Czerwonej i Ar-
mii Polskiej w ZSRR: chodzilo o mozliwos¢ stworzenia Wojska Polskie-
go i demokratycznej administracji na ziemiach wyzwalanych. W dniu
15 lipca 1944 r., w imieniu KRN Wasilewska i Osobka-Morawski wysto-

120 Pokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. VIII,
Warszawa 1974, s. 176 - 178.

121 Raport Dejana do Algieru z 3 VII 1944 r. AMAE G. 1939 -1945 CFLN wol.
1432. Dejean mylnie wymienia Romera, Raczkiewicza, Sosnkowskiego, Kota i Ku-
kiela. Por. Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. VIII,
s. 121,
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sowali oficjalne pismo do Stalina w sprawie ,niezwlocznego powolania
Tymczasowego Rzadu Polskiego” 122. W $lad za tym poszly okreslone dzia-
lania propagandowe 123, majgce w opinii Aliantéw spopularyzowa¢ istnie-
nie Krajowej Rady Narodowej, jej program, skiad osobowy, a co najwaz-
niejsze udowodnié, ze reprezentuje ona szerokie kregi polskiego narodu
i w zwigzku z tym: ,,odmawia, naturalnie rzgdowi na emigracji w Lon-
dynie — jak podkreslal Garreau — wszelkich praw do przemawiania w
imieniu narodu polskiego”. Referujgc program KRN, Garreau wymienial
m.in. jako zasade polityki wewnetrznej KRN ,oparcie jej dzialalnosci
na zasadzie demokratycznej Konstytucji Marcowej 1921 r.” oraz zasadzie
polityki zagranicznej, wéréd ktoérych akcentowal hasta powrotu do Polski
ziem zachodnich, oraz ,,uregulowanie kwestii granic wschodnich na drodze
przyjacielskiej umowy miedzy Polskg i ZSRR, na zasadzie prawa naro-
dow do decydowania o swym losie”. Wspominal on takze o zapowiedzi
,utrzymania i poglebienia wiezéw przyjazni i wspolpracy” ze wszystkimi
sojusznikami. Ciekawe, ze w tym czasie Garreau koryguje swoje poprzed-
nie opinie na temat ukladu si! w duecie ZPP — Armia Polska w ZSRR;
»Zwigzek Patriotow Polskich mial w pewnym momencie, na skutek wzro-
stu stan liczebnego armii Generala Berlinga, tendencje do zejscia na
drugi plan. Dzi$ zdaje sie, ze akces do Rady Narodowej dodal mu nowe-
go splendoru’ 124,

Polityke ZPP oraz armii radzieckiej na wyzwolonych juz terenach
przedwojennej Polski Garreau okreslal jako ,,pelng szacunku i ostroing”.
Na dowdd czego podawal, ze: ,nie tylko biskup Lucka, ktéremu General
Berling zlozyl wizyte, ale rowniez caly kler byl poproszony”. Innym ra-
zem znowu Garreau podkres$lal, ze sadzi, iz ta polityka ,rozproszy nie-
bawem obawy opinii anglo-amerykanskiej”’. Przeciez , marszatek Rokos-
sowski, ktory dowodzi kampanig wyzwolenia Polski, jakkolwiek posiada
obywatelstwo radzieckie jest synem pracownika warszawskich tramwa-
jow, przebywajacym w ZSRR od czasu ostatniej wojny. General Mali-
nowski — pisal — jest réwniez pochodzenia autentycznie polskiego” 125.
Wreszcie jako dodatkowy argument dla przekonania FKWN Garreau do-
Igczyl informacje o nominacji ,,meza Wasilewskiej, Korniejczuka, na fun-
kcje niepolityczng” 126, Warto zwréci¢ uwage, ze w zadnym z cytowanych
raportéw nie znajdujemy nawet cienia watpliwosci odnosnie do cytowa-

122 Thidem, s. 131 -~ 133.

123 Telegram Garreau do Algieru z 17 VII 1944 r. podawal, ze: ,Zwigzek Pa-
triotbw Polskich, ktéry ostatnio proklamowal swoja przynalezno$é do «Rady Na-
rodowej» ukonstytuowanej w Polsce okupowanej [...], podjal publikacje biule-
tynu informacyjnego, ktéory ukazywaé sie bedzie 3 razy w miesigeu, w j. angiel-
skim, pod nazwa «Polpress», AMAE G. 1939 - 1945 CFLN Alger vol. 1431.

124 Thidem.

125 Telegram Garreau do Algieru z 21 VII 1944 r. AMAE G. 1939 - 1944 CFLN
Alger vol. 1431.

128 W tym samym czasie Stalin zaproponowal Wasilewskiej powr6t do polskiego
obywatelstwa, na co zreszta nie wyrazila zgody. Por. ARR t. VII, s. 418,
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nych wiadomosci. Nasuwa sie przeto pytanie o zroédlo powyzszych infor-
macji. Odpowiedzi nalezaloby poszuka¢ chyba w relacjach samego Gar-
reau oraz jego 6wczesnych wspbéipracownikow.

Po raz pierwszy o kontakcie ze Zwiagzkiem Patriotow Polskich, jako
instytucja, Garreau wspomina w swoim telegramie z 17 lipca 1944 r.
»oygnalizuje w tej sprawie, ze jego [ZPP] Komitet poprosil, w celu wy-
korzystania, o teksty podjetych przez FKWN decyzji dotyczacych orga-
nizacji wladz publicznych w wyzwolonej Francji”. Tym razem jednak
nie byl to tylko — jak sie okazalo — pretekst do podjecia nieoficjalnych
kontaktéw z francuskim przedstawicielstwem, lecz chyba -autentyczna
potrzeba wykorzystania francuskich wzorcow 127, Nawiasem moéwigc zre-
sztg, takie nieoficjalne, indywidualne kontakty polsko-francuskie w Mo-
skwie juz istnialy 1%

W jednym z kolejnych telegraméw Garreau ponownie informujae, ze:
»Liga Patriotow Polskich poprosila nasze przedstawicielstwo o podanie
jej wszystkich tekstéw wydanych przez nasz Rzad w tej sprawie”, pod-
kreslal zarazem, ze ,,0osobistos¢ polska, ktéra mnie o to prosila, nie ukry-
wala, ze ma to byé wykorzystane dla rychlych aktéw prawnych (w Pol-
sce — ZZ]. W tej kwestii przypominam Panu — pisal Garreau do Mas-
sigli — moje oceny na temat wagi, jakg posiada odnowiony model fran-
cuski w oczach wolnych Polakéw. Mamy w tym S$rodowisku bezcenne
zrédlo uczu¢ solidnej przyjazni, ktére bedzie sie¢ zwickszaé, jesli tylko
nieostrozne gesty kompromitujace Francje z prze-
granymi elementami z Londynu [podkr. — ZZ] nie uraza
ich cigglej drazliwosci” 129,

Te, po raz pierwszy, tak ostro i wyraznie sformulowane pod adresem
polskiego rzagdu w Londynie oceny Garreau stang sie bardziej zrozumia-
le, jesli przypomnieé¢ o kolejnych, nastepujgcych juz teraz blyskawicznie
po sobie, wydarzeniach. W dniu 18 lipca 1944 r. odbylo sie wspdlne po-
siedzenie delegacji KRN i Zarzgdu ZPP w sprawie powolania tymeczaso-
wej wladzy wykonawczej w momencie wkroczenia Armii Czerwonej
i Armii Polskiej z ZSRR na ziemie polskie. Chodzilo o utworzenie admi-
nistracji panstwowej i jednolitych polskich sit zbrojnych. W dniu 20 lip-
ca zebrala sie Delegatura KRN dla terenéw wyzwolonych. Powolano or-
gan prasowy PKWN: , Rzeczpospolity” oraz wyloniono Komisje do opra-
cowania Manifestu PKWN 130,

127 Na posiedzeniu Delegatury Krajowej Rady Narodowej dla terenéw wyzwo-
lonych, 20 VII 1944 r. Rola-Zymierski zaproponowal: ,powolujac sie na precedens
majacy miejsce we Francji, dodaé wyraz «Polska» do nazwy KRN”. Dokumenty
i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. VIII, s. 138.

128 J, Cathala, Owczesny attaché prasowy przedstawicielstwa FKWN w Moskwie
twierdzi, ze takie kontakty istnialy juz na wiosne 1944 r. Wymienia: J. Borejsze,
S. Jedrychowskiego i Z. Modzelewskiego. Relacja osobista J. Cathala z 20 X 1981 r.

120 Telegram Garreau do Algieru z 17 VII 1944 r. AMAE G. 1939 - 1944 CFLN
Alger vol, 1431,

130 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. VIII,
5. 141 - 142,
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Gdy w dniu 24 lipca 1944 r. Biuro Prasowe ,,Narkomindielu” przeka-
zalo korespondentom zagranicznym wiadomosé o powstaniu PKWN i Ma-
nifestu Lipcowego, Garreau bynajmniej nie wyrazil, w swych raportach,
zdziwienia ani zaskoczenia. ,Pojawienie si¢ PKWN bylo do przewidze-
nia” — pisal. Przypominajac za$ cytowane wyzej telegramy, z konca
stycznia, dodawatl: ,,Proces likwidacji Rzgdu Londynskiego wymagatl zjed-
noczenia krajowych j pozakrajowych sil polskiego ruchu oporu i skraw-
ka polskiego terytorium. Warunki te zostaly spelnione przez utworzenie
»Krajowej Rady Narodowej”, przylgczenie do tego organizmu ligi patrio-
tow, oraz zwyciesky ofensywe marszatka Rokossowskiego”. Garreau przy-
pomniat takze, ze w kwietniu 1944 r. ,,bylo jasne, ze zerwanie miedzy
Moskwag i Polskim Rzgdem w Londynie jest nieodwracalne”. Co dotyczy
natomiast ,kryzysu w S$rodowiskach rzadowych jaki wybucht w maju
biezgcego roku, to — informowal — pewna wysoka ustawiona tutaj pol-
ska osobistos¢ zwierzyla sie jednemu z moich pracownikéw, w polowie
maja, ze w Moskwie oceniono te «zamety» w Londynie jako usilowanie
rzadu angielskiego, aby nie wypuszcza¢ z garSci sprawy polskiej” 31,

Analizujgc wszakze doniesienia Garreau z Moskwy, na wiadomosc
o powstaniu PKWN, nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, iz pozostawal on
pod silnym wrazeniem, przekazywanych mu przez polskich informatoréw
i radzieckie $rodki przekazu, wiadomosci.

Tymczasowy Rzad Republiki Francuskiej powstrzymat sie od komen-
tarzy. W dniu 25 lipca Sekretariat Generalny rozeslal ,na zlecenie P. Ko-
misarza Spraw Zagranicznych dla osobistego poinformowania P. Czlon-
kow Rzadu” informacje o utworzeniu PKWN, ze szczegélowym opisem
skladu osobowego i streszczeniem gléwnych zasad Manifestu PKWN. In-
formacje te poza mylnie podanym miejscem wydania Manifestu byly
prawdziwe 132, Nazajutrz tg samg drogg rozeslano tekst Manifestu Lip-
cowego, a takze pelny tekst os$wiadczenia polskiego rzgdu w Londynie,
z 24 lipca 1944 r. na temat sytuacji powstalej na wyzwolonych ziemiach
polskich 133,

Niewykluczone, ze pelen rezerwy stosunek TRRF do PKWN wynikal
z opinii, jakie naptywaly w tej sprawie do Algieru z Londynu. ,,W pol-
skim Ministerstwie Spraw Zagranicznych nie uwaza sie — pisal Dejean
26 lipca — ze utworzenie Komitetu Wyzwolenia Narodowego ostatecznie
wyklucza wszelkie mozliwosci zblizenia miedzy ZSRR i Rzadem Polskim
w Londynie 134, To przeswiadczenie polskiego MSZ, mialo byé podobno
oparte na hipotezie, ze: ,,Rosjanie nie sg zaintersowani, aby w Polsce roz-
wijala sie sytuacja pelna zametu, ktéra by ich zobowigzywala do utrzy-
mywania w kraju znacznych sil wojskowych”. Nie kwestionujac, ze

131 Telegram Garreau do Algieru z 25 VII 1944 r. AMAE G. 1939 -1945 CFLN
Alger vol. 1431.

132 Thidem.

138 Thidem.
1% Ibidem.
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PKWN, ,,podtrzymywany przez armie radzieckie”’, bedzie przez jakis czas
sprawowal faktyczng wladze, uwazano podobno, w polskim Srodowisku w
Londynie, ze ,nie bedzie on w stanie jednak utrzyma¢ sie¢ przez diuzszy
okres czasu bez pomocy gléwnych partii politycznych i organizacji ru-
chu oporu wewnatrz kraju’.

Nie podzielajgc w pelni tych opinii, Dejean pisal, ze ,slabe nadzieje,
jakie usilujg zywi¢ Polacy z Londynu”, nie sa podzielane przez Foreign
Office. Komunikat Polskiej Agencji Telegraficznej z 25 lipca, przedsta-
wiajgcy PKWN jako ,ugrupowanie komunistyczne, pozbawione jakiego-
kolwiek autorytetu w kraju” 1%, w opinii Foreign Office jest wyrazem
,,braku rozsgdku politycznego Polakéw”. W tym samym telegramie Dejean
donosit, ze w dniu 25 lipca zlozyl mu wizyte Masaryk, specjalnie po to,
aby oznajmié, ze w jego przekonamiu komunikat PAT stanowi punkt fi-
nalny i ze odtad ,,wszelkie porozumienia miedzy rzagdem ZSRR i polskim
rzgdem w Londynie jest wykluczone”. Czechoslowacki minister spraw
zagranicznych powiedzial tez, ze podroz Mikolajczyka do Moskwy ,stata
sie zbedna”. Z relacji Dejeana wynika, ze opinie Masaryka nie byly
pozbawione pewnego subiektywizmu. Zwracal uwage na istniejgce po-
wazne zadraznienia w dwustronnych stosunkach polsko-czechostowac-
kich 136,

Sytuacja polskiego rzadu w Londynie byla jednak bardzo trudna. Roz-
poczeto natychmiast goraczkowe starania o brytyjskg interwencje w
ZSRR dla umozliwienia objecia przez rzad londynski administracji ziem
polskich, potozonych na zachéd od linii Curzona. W dniu 24 lipca Romer
ztozyl Churchillowi specjalne memorandum w tej sprawie. Odpis memo-
randum zostal doreczony takze przedstawicielstwu Tymczasowego Rzgdu
Republiki Francuskiej w Londynie 137,

Nie bez znaczenia dla francuskiej opinii w zaistnialej sytuacji bytle
stanowisko Watykanu. W kolejnym telegramie, réwnoczesnie wyslanym
do Algieru, Dejean pisal, ze polski ambasador Kazimierz Papée zostal
wlasnie przyjety przez Papieza, ktéry mu o$wiadczyl, ze ,,Stolica Apo-
stolska uwaza odrodzenie panstwa polskiego calkowicie wolnego i suwe-
rennego za warunek zasadniczy stabilizacji europejskiej”. Ojciec Swiety
rownocze$nie gorgco doradzal — pisal Dejean — aby ,,rzad polski wszyst-
kimi silami postaral sie doprowadzi¢ do porozumienia z Moskwg”. Jak
wiele uwagi poswiecono w Watykanie tej sprawie $wiadezy informacja,
ze — jak czytamy w telegramie — ,Kardynal Sekretarz Stanu juz przy-
gotowal instrukcje dla Nuncjusza Apostolskiego, Monsignore Certesi, kto-

ry wyruszy do Warszawy natychmiast, gdy tylko Niemcy zostang z niej
usunieci’ 138,

135 Por. Sprawa polska, s. 546.

138 AMAE G. 1939 - 1945 CFLN Alger vol. 1431.

187 Ihidem, vol. 1432.

138 Telegram Dejeana, ktéry nadszedl do Algieru z 20 VII 1944 r. Ibidem, vol
1431.
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Silne wrazenie na opinie alianckg wywarla deklaracja radzieckiego
MSZ (z 25 lipca 1944 r.). W opiniach prasowych podkreslano szczegdlnie
te czesé deklaracji, w ktorej mowilo sie, ze , Rzad Radziecki nie ma za-
miaru ustanawia¢ na terytorium Polski organéw swojej administracji
uwazajgc, ze jest to sprawa narodu polskiego” 1*9. Argument ten powta-
rzany by! takze wielokrotnie przez Radio-Moskwa 140,

W dniu 27 lipca 1944 r. Garreau powolujgc sie na radzieckg deklaracje
— potwierdzong podobno przez Molotowa w rozmowach z dyplomatami
zagranicznymi — przypominal, ze Komisarz Spraw Zagranicznych udzie-
lit analogicznych gwarancji w momencie wkraczania armii radzieckiej
na terytorium Rumunii. ,,W istocie rzeczy, zapewnial Garreau, Rzad Ra-
dziecki okazal nie tylko poszanowanie dla zwyczajow, ale nawet dla aktu-
alnych praw tego Kraju”.

»Jesli chodzi o Polske — pisal Garreau — Rzad Radziecki najpewniej
zaniecha wszelkiej interwencji jawnej, niemniej jednak jest prawdopo-
dobne ze program spoleczny, zarysowany przez manifest Polskiego Ko-
mitetu Wyzwolenia Narodowego, uzyskal co najmniej jego milczgcg apro-
bate. Nalezy wiec na ten dokument zwrocié uwage; jest stanowczo demo-
kratyczny, pozostawia drzwi otwarte dla szerokiego porozumienia naro-
dowego, ale uprzedza, ze nie pozwoli sie, aby wolnosci demokratyczne
stuzyly wrogom demokracji”’. Nastepnie francuski dyplomata zwracal
uwage, iz program zawarty w Manifescie Lipcowym PKWN:  bez wat-
pienia odpowiada koncepcjom, jakie Rzagd ZSRR chcialby, aby zwyciezy-
ly w krajach wyzwolonych. Nie dazy on do zbudowania systemu komuni-
stycznego, ale tylko takie systemy spoleczne uzna za politycznie zdolne
do zycia, ktére pozwalajag na zjednoczenie sil demokratycznych, opar-
tych na narodzie i ograniczajg wptyw s$rodowisk jeszcze przesigknigtych
ideami faszystowskimi i para-faszystowskimi, zdemoralizowanymi duchem
Monachium” 141,

Powyzsze rozwazania o programie PKWN i miejscu, jakie zaj-
mowal on w ewentualnych radzieckich planach, nie wyczerpywaly w ow-
czesnych raportach Garreau tematu ,,Polska”. Dla Tymczasowego Rzgdu
Republiki Francuskiej faktem politycznym pozostawal nadal polski rzad
w Londynie, z ktérym skadingd wlasnie wtedy zacie$niono dwustronne
stosunki 12, Dlatego tez we francuskich doniesieniach z Moskwy powta-

138 Cathala po uplywie blisko 40 lat stwierdza, ze Francuzi obserwowali roz-
woj sytuacji ma ziemiach polskich szczegélnie uwaznie, poniewaz dawalo to im
wyobrazenie ,jak ZSRR zamierza ustawié stosunki z krajami wyzwolonymi przez
swojg armie”. Por. J. Cathala, Sans fleur ni fusil, s. 369.

140 TRRF. Dyrekecja ‘Stuzb Specjalnych, Centrum Lgcznosci , Polski Komitet Wyz-
wolenia Narodowego” wg Political Intelligence AMAE G. 1939 -1945 CFLN-GRPF
Alger vol. 1431.

41 Tbidem.

12 Na przelomie lutego-marca 1944 r. polski Sztab Generalny oraz Ambasada.
Polska w Algierze, powolujac sie na umowy zawarte po 1 wrzesnia 1939 r., ofi-
cjalnie zaproponowaly wigczenie do francuskich sit zbrojnych od 40 do 50000 Po-
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rzajg sie pytania: dlaczego nie doszlo do porozumienia miedzy rzgdem
ZSRR i polskim rzgdem w Londynie? Czy sa jeszcze szanse takiego po-
rozumienia i czy istnieje jakies wyjscie z trudnej sytuacji?

Elementem, na ktéry zwracano szczeg6lng uwage, bylo podpisane w
Moskwie 26 lipca 1944 r. porozumienia miedzy PKWN i rzagdem ZSRR
w sprawie stosunkéw miedzy dowo6dztwem radzieckim a polskg admini-
stracja po wkroczeniu wojsk radzieckich na terytorium Polski 143,

Nazajutrz po tym wydarzeniu Garreau telegrafowal do Algieru. ,,Nie
wiem czy Anglicy podtrzymuja jeszcze nadzieje, ze dojdzie do porozu-
mienia, ktére wyciagnie ich z klopotu. Mnie osobiscie sie zdaje — pod-
kreslal — ze jest to calkowicie wykluczone. Mozliwe jednak — dodawal
— iz dojdzie do zblizenia z pewnym S$rodowiskiem lub osobistosciami z
emigracji” 4. Mozna domys$la¢ sie, ze przeswiadczenie to wyniost Gar-
reau z kregdéw PKWN w Moskwie. Identyczne oceny w sprawie 6wcze-
snej sytuacji i mozliwos$ci porozumienia sg zamieszczone we wspomnie-
niach Wandy Wasilewskiej 145. Garreau uwazal, ze PKWN bedzie dzialal
»W szeroko pojetym duchu frontu narodowego”. Sadzil nawet, iz w tym
sensie zostanie ,uregulowana sytuacja Armii Andersa”. Przypominal, iz
zostalo to zapowiedziane w deklaracji ,,Polpress” 1 lipca 1944 r., ale —
Jak dodawal rozczarowany — nie zostalo powtdrzone w deklaracji na te-
mat utworzenia Wojska Polskiego 146,

Zwracajac uwage na ,minimalne mozliwosci manewru dla mocarstw,
ktore jeszcze uznajg Rzgd Polski w Londynie”, Garreau donosil bez cie-
nia watpliwosci, ze ,,Armia Czerwona szybko zmierza w kierunku War-
szawy”,

W koncu lipca 1944 r. w Moskwie w Srodowisku polskiej lewicy pa-
nowalo przekonanie, ze do porozumienia z rzadem polskim w Londynie
chyba juz nie dojdzie. Garreau cytuje reprezentatywng w tej kwestii roz-
mowe swego wspblpracownika (Jean Cathala) z redaktorem naczelnym
»Rzeczypospolitej” (Jerzym Borejszg), tuz przed przyjazdem Mikolajezyka
do Moskwy. Borejsza stwierdzil, ze w zaistnialej sytuacji ,,podréz P. Mi-
kolajczyka stracila na znaczeniu [...]. P. Mikolajczyk jeszcze raz poszu-
kuje straconego czasu — powiedzial Borejsza. Niestety, tym razem jest
on spozniony o 5 lat i 24 godziny, 5 lat okupacji niemieckiej i 24 godzi-
ny, jakie uplynely miedzy powstaniem PKWN i jego wyjazdem z Lon-
dynu”,

W celu ulatwienia francuskiemu rozméwecey zrozumienia stanowiska
PKWN redaktor , Rzeczypospolitej” nawigzal do sytuacji w Francji. ,,Zad-

lakéw sposréd 500 000 znajdujacych sie na terenie Francji. Od lipca 1944 r. spra-
wa ta byla przedmiotem stalych kontaktéw polsko-francuskich. Por. ibidem vol.
1432,

143 Sprawa polska, s. 547 - 550.

14 AMAE G. 1939 - 1945 CFLN-GRPF Alger vol. 1431.

15 ARR, t. VII, s. 408.

148 AMAE G. 1939 - 1945 CFLN-GPRF Alger vol. 1431.
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na fuzja’ 'miedzy PKWN i rzagdem emigracyjnym nie jest przewidywana
— powiedzial J. Borejsza. Najpierw ze wzgledu na odczucia mas ludo-
wych. Czyz nardéd francuski wyrazitby zgode na fuzje miedzy Vichy
i Tymczasowym Rzgdem Republiki Francuskiej? — spytal. Nastepnie ze
wzgledow konstytucyjnych: Gabinet Londynski zostal uformowany na
bazie Konstytucji z 1935 r., ktorg to wtasnie PKWN oglosil za nielegalng,
odwolujac sie do Konstytucji z 1921 r. Borejsza wyrazil przekonanie, ze
»W interesie jedno$ci narodowej, jak rowniez jednosci miedzysojuszniczej
moze dojs¢ do rozszerzenia bazy PKWN wedlug zasad, ktére podyktowa-
lo zblizenie Tito—Subaszicz. Oczywiscie, istnieje kwestia osob, ktore
wchodzilyby w gre. Osoby nie do przyjecia — zdaniem przedstawiciela
PKWN — to: Prezydent Raczkiewicz oraz Generalowie Kukiel i Sosnko-
wski. P. Mikolajczyk nie jest osobiscie nie do przyjecia, mimo wstretu, ja-
ki wywoluje profaszystowska polityka, jaka pod pozorami demokracji
prowadzi. To samo dotyczy pp. Romera i Grabskiego — oswiadczyl Borej-
sza” . Garreau podawal powyzsze opinie, do wiadomosci centrali w Al-
gierze, bez cienia watpliwosci. Z perspektywy placowki FKWN w Mo-
skwie bylo bowiem sprawa oczywists, ze nie Londyn, ale Lublin bedzie
mial decydujacy glos w sprawie ksztaltu politycznego Polski powojennej.
O wiele mniej jednoznacznie widziano przyszly rozwoéj sprawy polskiej
w Rzadzie Tymczasowym Republiki Francuskiej. Do konca ludzono sie,
ze w tej kwestii Francji przyjdzie odegra¢ specjalng role w stosunkach
z Aliantami, a szczegélnie ze Zwigzkiem Radzieckim. Swiadczy o tym
najlepiej, chociazby znany juz przebieg rozméw moskiewskich miedzy
Stalinem i de Gaulle’em w grudniu 1944 r. Byla to naturalna konsekwen-
cja polityki de Gaulle’a, ktérej dominujgcg przestanksg bylo zachowanie
dobrych i korzystnych kontaktéw z ZSRR, a co wynikalo miedzy innymi
ze slabej stosunkowo pozycji Francji wobec reszty aliantow.

Dostrzegajac nie najlepszy stan stosunkéw polsko-radzieckich, Francja
traktowala je jako przeszkode w korzystnym zblizeniu z ZSRR. Wynikala
tez stad programowa mieche¢ generala de Gaulle’a do angazowania sie w
dzialania, okreSlajgce stosunek Francji do konfliktu polsko-radzieckiego.

W obliczu nowej koncepcji rozwoju sprawy polskiej — od wiosny
1943 r. — francuskie kierownictwo liczylo sie z mozliwoscig odegrania
w konflikcie miedzy ,,polskim Londynem” a Moskwa — misji pojednaw-
czej. Dzialo sie to teraz bez sugestii polskiego rzadu. Warunki jednak
i postawa Zwigzku Radzieckiego mozliwosci takiej nie stwarzaly. Sytua-
cja utrwalila sie jeszcze tak po rozwoju ruchu Zwigzku Patriotow Pol-
skich, bitwie pod Lenino, jak tez po zawarciu ukladu sojuszniczego Be-
nesz—Stalin w grudniu 1943 r.

Bieg wydarzen umocnit wsréd Francuzéw przekonanie o koniecznos-
ci zachowania ostroznosci i realizmu w zaistnialej sytuacji. Francja za-

147 Telegram Garreau do Algieru z 30 VII 1944 r. Ibidem, vol. 1431.
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akceptowala w szczegOlnosci proces okreslenia polskiej granicy wschod-
niej, liczagc jednak na powojenne rekompensaty na zachodzie. Lewicowy
charakter polskiego ruchu politycznego w ZSRR budzil wszakie we Fran-
cji powazne obawy. Moglo to bowiem — jej zdaniem — negatywnie
rzutowaé na ksztalt ustrojowy powojennej Polski. Niebawem nowe fakty
polityczne: powstanie Krajowej Rady Narodowej oraz Polskiego Komite-
tu Wyzwolenia Narodowego mialy wplyna¢ na pewna ewolucje Francji
w tzw. sprawie polskiej.





