
Z O F IA  Z A K S  
(W arszawa)

„WOLNA FRANCJA” I POLSKA W LATACH 1943 - 1944 
(PAŹDZIERNIK 1943 — LIPIEC 1944)

Wśród wydarzeń międzynarodowych drugiej połowy 1943 r., zwłasz­
cza teherańska konferencja przywódców trzech wielkich mocarstw była 
wydarzeniem najwyższej rangi dla wszystkich państw alianckich, w tym 
także dla działającego w Algierze Francuskiego Komitetu Wyzwolenia 
Narodowego 1. Okazuje się jednak, że pierwsze bardziej szczegółowe in­
formacje o przebiegu i wynikach konferencji dotarły do Algieru dopiero 
na początku stycznia 1944 r. Były to wiadomości nieoficjalne, choć — 
jak donosił Maurice Dejeain, francuski przedstawiciel przy rządzie bry­
tyjskim — „pochodzące od osoby zwykle dobrze poinformowanej. Po­
za informacjami odnośnie do ustaleń nieeuropejskich (Chiny, Persja) oraz 
projektami w sprawie powojennych Niemiec, Francuzi dowiedzieli się, 
że: „delegacja amerykańska zrezygnowała z interesowania się losem Fin­
landii, państw Bałtyckich, a także Polski” 2.

Po wielu latach de Gaulle wspominał z goryczą: „Wiadomości przeni­
kające stamtąd nie uspokajały wcale rządów emigracyjnych [. . . ]. Nie by­
ło już tajemnicą, że w Teheranie wydarzyło się najważniejsze [ . . . ] my 
byliśmy trzym ani poza decyzjami” 3.

Dlatego też wydaje się — w świetle radzieckiej dokumentacji 4 i udo­
stępnionych nam archiwaliów francuskich — zasadne pytanie badawcze, 
czy — jak to próbują sugerować niektórzy współcześni historycy fran­
cuscy — Francja rzeczywiście mogła liczyć wówczas na odegranie roli 
pośrednika między krajam i Europy Środkowo-Wschodniej a rządem ra­
dzieckim?5 Czy — jak sądzą inni — Francja posiadała, choćby w zarysie,

1 Z . Zaks-, Z w ią ze k  R a dzieck i i „Wolna Francja” (1941 -  1945). Z  d z ie jó w  sto­
s u n k ó w  polsko-radz ieck ich  i rozw o ju  w sp ó lno ty  p a ń s tw  socjalis tycznych,  t. X X IV , 
1981, s. 3 i n as t.

2 D epesza z 8 I 1944 r. A rch ives du  M in istère  des A ffa ires E tran g è res . G u e rre  
1939- 1945. C om ité F ran ça is  de la L ib é ra tio n  N ationale . A lger vol. 1263 (dale j: 
AMAE).

3 Ch. de G aulle, P am ię tn ik i  w o jenne ,  t. 2. Jedność (1942-1944), W artszawa 1964, 
s. 233 -  234. O sy tu ac ji de G au lle ’a w  dobie  T eh e ran u  piszą: J. L acou tu re , De Gaulle, 
t. 1 L e rebelle, P a r is  1984, s. 741 -  742 or az h is to ry k  i d y p lo m ata  b ry ty jsk i, B. L ed - 
w idge, De Gaulle,  P a ris  1984, s. 182.

4 P or. S ow ie tsk o -fran cu zsk ije  o tnoszen ija  wo w rem ja  W ielikoj O tieczestw ienno j 
W ojny 1941 -  1945. M in isterstw o In n ostra n n y c h  D ieł SSSR, t. I (1941 - 1943), t. II 
(1944- 1945), M oskw a 1983 (da le j SFO T).

5 M  M ourin , Les relations franco-sov ie tiques  1917 -  1967, P a r is  1967, s. 265.

1 K w a rta ln ik  H isto ry czn y  2/1987
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w ypracow ane koncepcje tzw . polityki wschodnioeuropejskiej? 6 Jaką w re­
szcie rolę w  zacieśniających się od 1941 r. stosunkach radziecko-francus- 
kich m iała odegrać spraw a poilska?

K ontakty polskiego rządu em igracyjnego i „Wolnej F rancji” zostały 
zadzierzgnięte jeszcze w początkowym  okresie II w ojny światowej. Na­
leży pam iętać, że K om itet de  Gaulle’a nie m iał wówczas jeszcze uznania 
m iędzynarodowego i usilnie m usiał o nie zabiegać. Jak  wspom inają 
współcześni „czuł się spadkobiercą i przedstaw icielem  nie tylko wielkiego 
narodu, ale wielkiego równorzędnego innym  m ocarstwom  państw a i wal­
czył o przynależne z tego ty tu łu  prerogatyw y” 7. Aspiracje jego były więc 
zgodne z dążeniam i rządu  polskiego, k tó ry  uważał, że „przywrócenie mo­
carstwowego stanow iska F rancji leży w  politycznym  interesie Polski” 
oraz że o ile to możliwe „trzeba uczynić wszystko, by utrzym ać nor­
m alne stosunki z rządam i francuskim i pam iętając, iż w  w ypadku pobi­
cia Niemiec Francja dojdzie do głosu w  spraw ach dotyczących politycz­
nej organizacji Europy po Wojnie. Działania francuskie podtrzym ujące 
walkę zbrojną — czytam y w  opinii polskiego rządu w  Londynie z 15 
sierpnia 1940 r. — uw ażam y za sojusznicze” 8. Powyższe stanowisko zo­
stało potwierdzone w Rezolucji rządów  walczących z agresją w  spraw ie 
dalszego prowadzenia walki, podpisanej m.in. przez rząd polski w Lon­
dynie i przedstaw icieli W alczących Francuzów — w dniu 12 czerwca 
1941 r. 9

Niewątpliwie względy taktyczne: obawa o los Polaków przebyw ają- 
cych na terenach  pod w ładzą rządu V ich y 10, jak  również troska o los 
złota polskiego n , spowodowały, że rząd polski nie uznał jesienią 1941 r. 
W olnych Francuzów  za stronę walczącą — tak  jak  to  uczyniły rządy 
W. Brytanii, Związku Radzieckiego, Belgii i Czechosłowacji — a ograni­
czył się ty lko do przyjęcia do wiadomości notyfikacji o powstaniu „Wol­
nej F rancji” 12. Chociaż to  posunięcie rządu polskiego nie miało żadnych 
bezpośrednich reperkusji, to  jednak niem ile dotknęło Francuzów. Porów ­
nując bowiem z perspek tyw y ówczesną sytuację „Wolnej F rancji” i pol­
skiego rządu em igracyjnego, należy stwierdzić, że aczkolwiek oba kraje: 
F rancja i Polska, pad ły  ofiarą agresji i zostały zwyciężone i rozbite, to

 A. Marès, La France Libre et l’Europe Centrale et Orientale (1940- 1 944), 
„Revue des Etudes Slaves” Paris LIV/3, 1982.

7 K. Morawski, Tamten brzeg, Londyn (b.r.), s. 191.
8 Sprawa polska w czasie drugiej wojny światowej na arenie międzynarodo­

wej. Zbiór dokumentów, Warszawa 1905, b. 176- 1 77.
 Ibidem, s. 206.

10 Ibidem, s. 179. Należy zgodzić się z H. Batowskim, że obawy te były prze­
sadne. Por. H. Batowski, Z dziejów dyplomacji polskiej na obczyźnie (wrzesień 
1939 — lipiec 1941), Kraków 1984, s. 150.

11 B. Kroll, Przyczynek do sprawy złota polskiego we francusko-niemieckich 
rokowaniach rozejmowych, „Najnowsze Dzieje Polski”. Materiały i Studia z okresu
II wojny światowej, t. 4, 1965, s. 63 oraz Z. Karpiński, Losy złota polskiego w cza­
sie II wojny światowej, ibidem, t. 1, 1957, s. 116-118.

12 Okólnik E. Raczyńskiego z 31 X 1941 r.; Sprawa polska, s. 240.
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jednak nie zrezygnowały one z w alki i n ie uitraciły nadziei na odro­
dzenie swojej suw erennej państwowości. Należy też zgodzić się z poglą­
dem historyków  francuskich, k tórzy zwracali już uwagę, że Polacy po­
siadali w  te j w alce o wiele więcej atutów , z k tó rych  najsilniejszym  
był udział arm ii polskiej, głównie polskich pilotów, w  obronie W. B ry­
tanii, podczas gdy siły  francuskie były jeszcze, wówczas, bardzo skrom ne.

Jak bardzo dyplomaci z kręgu de G aulle’a Okazali się wrażliw i na t a -  
ki układ sił świadczy ekspertyza M aurice D ayeta, powstała w paździer­
niku 1940 r. Czytam y w niej m.in.: „Od pewnego czasu Polacy zaan­
gażowali się w  politykę na wielką skalę, k tóra odpowiada ich ambicjom  
i która odsłania ich niepokojące apety ty  [ ...] . U w ażają oni Francję, za 
ostatecznie zredukow aną do roli drugorzędnego państw a i dążą do zajęcia 
je j miejsca na kontynencie [ ...] , celem  w szystkich tych  in tryg, w ydaje 
się być, w ostatecznym  rachunku, utw orzenie w  Europie W schodniej sze­
rokiej federacji pod egidą państw a polskiego” ls. Opinie te, choć niew ąt­
pliwie przejaskraw ione, były odbiciem nastro jów  panujących wśród współ­
pracowników de G aulle’a w  L ondyn ieu , choć de Gaulle tw ierdzi, że 
uważał gienerała Sikorskiego za człowieka „wielkiego charak teru” oso­
biście przeciwnego „polityce Piłsudskiego, Becka i Rydza-Šmigłego” ł5.. 
Bliski współpracownik de Gaulle’a Gaston Palewisky wspomina, po w ie­
lu  latach, że de Gaulle darzył Sikorskiego zaufaniem  i „widział w n im  
człowieka dalekowzrocznego” 16.

Sytuacja zmieniła się po przystąpieniu ZSRR do wojny. De G aulle  
zaaprobował bowiem usiłowania Sikorskiego, zm ierzające do stabilizacji 
stosunków polsko-radzieckich w  jednolitym  froncie w alki przeciw  Niem­
com hitlerow skim . Umowę polsko-radziecką z 1941 r. uważał de G aulle 
za czynnik pozytyw ny, u łatw iający także zbliżenie F rancji i ZSRR, do 
czego dążył wówczas gorąco. Polska bowiem — w  jego w yobrażeniu —  
m iała w  okresie powojennym  nadal pozostawać w  sferze wpływów fran ­
cuskich, zaś osoba Sikorskiego, na czele polskiego rządu, gw arantow ać 
m iała to  n a jp e w n ie j17.

Sytuacja była, jak  się rychło Okazało, jednak  bardziej skom plikowana. 
W dniu 28 sftycznia 1942 r. po powrocie z M oskwy i rozmowach ze S tali­
nem  Sikorski spotkał się z de G aulle’em. W czasie spotkania opowiedział 
on francuskiem u rozmówcy, że odmówił wszelkich p e rtrak tac ji odnośnie 
do polskich granic. „Nie w yrazim y zgody na żadne okrojenie ani naw et na 
m ałą popraw kę”. Rząd polski nie chce naw et słyszeć o linii Curzona..

13 Archives du Ministère des Affaires Etrangères (dalej: AMAE). Serie Guerre 
1939- 1 945, CNF Londres, vol. 271 Nota M. Dayet do R. Plevena z 26 X 1940 r.

14 „Współpraca między generałami Sikorskim i de Gaulle’em nie układała się. 
najskładniej” — pisał po latach Kajetan Morawski, Tamten brzeg, s. 191.

15 Ch. de Gaulle, Pamiętniki wojenne. Apel 1940 - 1942, Warszawa 1962, s. 208.
18 G. Palewsky, General de Gaulle i Polska [w:] Polska i Francja w wojnie

i Ruchu Oporu w latach 1929- 1 945 — Kolokwium Historyczne, Paryż 23 - 24 X. 
1975 r.

17 Ch. de Gaulle, Apel, s. 209.
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G enerał W ładysław Sikorski powiedział podobno P. Bogomołowowi — 
czytam y w  spraw ozdaniu ze spotkania Sikorski — de Gaulle: „Jeżeli 
będzie trzeba to  będziemy się bić”. „Ale jeśli n ik t nam  nie pomoże, to jak 
to zrobim y”, spytał szef rządu polskiego, najw yraźniej licząc, że uzyska 
w tej sprawie poparcie Francuzów. Odpowiedź de G aulle’a nie spełniła 
tych nadziei. „Żywo pragniem y — powiedział de Gaulle — aby Polska 
pogodziła się z Rosjanami. Nie weźm iemy udziału w  konflikcie, jaki mo­
że powstać między Polską a Rosją w sprawie granicy wschodniej. Prze­
ciwnie, jesteśm y gotowi do sekundowania Polsce przy wszystkich działa­
niach, w  spraw ie roszczeń od Niemiec. Patrzym y także bardzo przychyl­
nym  okiem na bliską współpracę m iędzy Polską i Czechosłowacją” — 
dodał na zakończenie 18. W nieco innym  tonie relacjonuje to  spotkanie 19 
po latach de Gaulle w  swoich pam iętnikach.

Niebawem  m iędzy polskim  rządem  w  Londynie i W olnymi Francuza­
mi doszło do w ym iany przedstawicieli. S tronę polską odtąd reprezen­
tow ali Feliks Frankow ski i płk W itold Radecki-M ikulicz, stronę francuską 
zaś kolejno: Em anuel Lancial, Hervé G randin de l’Epervier i kipt Alain 
de Boissieu.

Nie zmieniło to  jednak zasadniczego stanowiska W olnych Francuzów, 
którzy starali się za wszelką cenę uniknąć zamieszania ich do n arasta ją ­
cych na przełomie 1942/1943 napięć w stosunkach polsko-radzieckich. 
W listopadzie 1942 r. Francuski Kom itet W yzwolenia Narodowego instruo­
wał swego przedstaw iciela w Kujbyszewie Rogera G arreau: „Powinniśm y 
szczególnie unikać zajm owania stanowiska w spraw ach mogących dzielić 
naszych sojuszników, a które nas bezpośrednio nie dotyczą” 20.

Polski rząd w Londynie z rosnącym  niepokojem  przyglądał się z kolei 
korzystnem u rozwojowi stosunków radziecko-francuskich. Spowodowało 
to szereg posunięć dyplom atycznych w celu nawiązania kontaktów  
z przedstaw icielstw em  gen. Henri G irauda w  Afryce P ó łnocnej21, co 
obudziło zrozum iały niepokój de G aulle’a 22. Francuzi wyraźnie oba­
w iali się, aby to nie odbiło się niekorzystnie na stosunkach ze Związ­
kiem  Radzieckim. „Pod pretekstem  ustanow ienia równoległych stosun­
ków z Kom itetem  Narodowym  i adm inistracją w  Algierze rząd generała 
Sikorskiego może próbować wzmocnić swoją pozycję wobec M oskwy” — 
pisał Rene Massigli do de G aulle’a i dodawał „Dziś, gdy jedność F rancu­
zów jest tak  bliska, czyż należy zgodzać się na taki m anew r” 23. W tym  
sam ym  duchu wypowiadał się G arreau w kolejnych telegram ach do Lon­

18 AMAE G. 1939- 1945 CNF Londres vol. 271.
19 Ch. de Gaulle, Apel, s. 209.
20 AMAE G. 1939- 1945 CNF Londres vol. 271.
21 Depesza R. Plevena do de Gaulle’a w Bejrucie z 19 VII 1942 r. oraz No­

tatka R. Masisigli z 25 III 1943. Ibidem, s. 142, 207.
22 R. Massigli, Envers et contre tout, Paris 1947, s. 42t
2a Telegram R. Massigli z Londynu do Algieru z 20 V 1943 r. AMAE G. 1939 -

- 1945 CNF Londres vol. 224.
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dynu, w m aju  1943 r., podkreślając wagę „tych ostrzeżeń dla bezpieczeń­
stwa F rancji” 24.

Rząd polski o miesiąc wcześniej niż wielkie m ocarstwa, tj. 23 lipca 
1943 r., uznał Francuski K om itet W yzwolenia Narodowego, co spotkało 
się z w yraźnym  zadowoleniem strony francuskiej 25. W ydarzenie to zna­
lazło także odbicie nie ty lko  w polskiej prasie na emigracji, ale także 
w  okupowanym  kraju  26. Przedstaw iciel polskiego rządu K aje tan  Dzierży- 
kraj-M oraw ski w yruszył do Algieru, zaś M aurice Dejean został desyg­
nowany na  stanowisko przedstawiciela Francuskiego K om itetu W yzwole­
nia Narodowego przy rządzie polskim w Londynie. W dniu 4 paździer­
nika 1943 r. K. M orawski złożył listy uw ierzytelniające generałom  de 
Gaulle i G ira u d 27, „jako pierw szy zagraniczny am basador”.

Okazało się jednak, że dyplom atyczne zabiegi rządu londyńskiego zo­
stały wyprzedzone przez polityczną działalność ZSRR, „«wszystkich», a 
także Polskę w yprzedziła jednak Rosja Sowiecka — wspomina K ajetan  
M orawski — jedną z pierwszych osób, jaką ujrzałem  w Hotelu «Arlett» 
w  Algierze, był dobrze znany mi w Londynie am basador Bogomołow. 
W yprzedził m nie o szereg dni i zaniechując rządów wygnańczych w  A n­
glii, k tórym i się poprzednio opiekował, objął reprezentację (ZSRR) przy  
Komitecie Francuskim  [ ...] . Związek Sowiecki dbał o najrychlejsze uzy­
skanie realnego w pływ u na kształtow anie się francuskiej politycznej rze­
czywistości” 28.

W iosną-latem  1943 r. spraw a polska stała się bardzo w ażnym  proble­
m em w stosunkach międzynarodowych. Rozwój konfliktu polsko-radziec­
kiego, k tóry  doprowadził w  linii prostej do przerw ania stosunków dyplo­
m atycznych między dwoma rządam i 29, był przedm iotem  w nikliw ej ana­
lizy FKWN. Jean  Cathala, bliski wówczas współpracownik G arreau, wspo­
mina: „De Gaulle uwięziony m iędzy sym patią dla Polaków i koniecz­
nością niegniewania Rosjan nie ukryw ał swojego zaniepokojenia. P rzed ­
stawicielstwo [w Kujbyszew ie — ZZ] przez lupę śledziło każdą perype­
tię tej spraw y” 30. Na początku m arca 1943 r., a więc praw ie dwa m iesią­
ce przed oficjalnym  przerw aniem  stosunków polsko-radzieckich, G arreau

* Depesza z 8 V 1943 r. AMAE G. 1939- 1 945 CNF Londres vol. 224.
25 „Dziennik Polski” z 23 VII 1943: „Francuski Komitet Wyzwolenia Narodowego 

uznano za oficjalną reprezentację sprzymierzonej Francji”. Por. „Biuletyn MSZ” 
z 24 VII 1943, nr 41. AMSZ Poselstwo w Bernie Szyfry 5, s. 39-40. De Gaulle pi­
sał później: .....  nasze stosunki z rządami emigracyjnymi i szacunek, z jakim one 
odnosiły się do nas, pomogły nam w dziedzinie dyplomatycznej i stworzyły w opinii 
mnóstwo korzystnych dla nas imponderabiliów”. Ch. de Gaulle, Apel, s. 209.

26 Por. E. Duraczyński, Francja w opinii Polaków w latach II wojny światowej 
(Komunikat) [w:] Materiały polsko-francuskiej sesji naukowej, Warszawa 1979, 
s. 197-213.

27 „Dziennik Polski” z 15 IX i 9 XI 1943.
28 K. Morawski, Tamten brzeg, s. 191 i nast.
23 E. Duraczyński zwraca słusznie uwagę, że zawieszenie stosunków polsko-ra- 

dzieckich było nie tylko dotkliwą porażką Sikorskiego, ale dla pozycji polskiego 
rządu w Londynie miało wyjątkowo niekorzystne znaczenie. Por, Między Londy­
nem i Warszawą, Warszawa 1986,, s. 29.

80 J. Cathala, Sans fleur ni fusil, Paris 1981, s. 299.
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inform ow ał Londyn, że: „Związek Radziecki nie wypuści — jego zda­
niem  — L itw y W ileńskiej, Białorusi ani U krainy. Obecnie ZSRR pró­
buje  doprowadzić do w ładzy rząd, k tóry  nie znajdow ałby się w  rękach 
Amglosasów. Niie dąży on jednak do tego — uspokajał G arreau — aby 
z Polski uczynić siedem nastą republikę” 81. W krótce potem  G arreau do­
nosił o  ukazaniu się pierwiszego num eru „Wolnej Polski”. Podawał naz­
wiska działaczy, jak  również streszczenie podstawowych tez program o­
w ych  oraz inform ow ał o polemicznych artykułach, które „atakują Rząd 
Polsk i”.

Przebyw ający w  teren ie  francuscy przedstaw iciele dyplom atyczni do­
brze wyczuwali panującą wówczas atm osferę i prawidłowo odczytyw ali 
radzieckie zamierzenia. W anda W asilewska, m ająca —  zgodnie z planem  
Stalina — odegrać w  tej spraw ie szczególną rolę, wspomina, że już na 
przełom ie stycznia-lutego 1943 r. S talin  oświadczył Korn iejczukowi : „że 
«chyba dojdzie do decydującego konfliktu m iędzy em igracyjnym  rządem  
i  Związkiem Radzieckim ”. Na skutek serii przeprowadzonych m iędzy nią
i S talinem  oraz Mołotowem rozmów ustalono, że w dniu 1 m arca 1943 r. 
ukaże się pismo pod ty tu łem  „Wolna Polska”, k tó re  m usi być organem  
jak ie jś organizacji, k tórej jeszcze nie ma, ale k tó rą  powinno się stwo­
rzyć. S talin zaproponował, aby przyszła organizacja nosiła nazwę Zwią­
zek Patrio tów  Polskich. W asilewska podkreśla, że było to  zgodne z „ogól­
ną  linią S talina”, którego „stanowisko szło po tej linii, aby n ik t n ie mógł 
zarzucić, że się robi jakąś przylepkę do Związku Radzieckiego, a nie sa ­
modzielne państw o”32.

N apływ ające do Francuskiego K om itetu W yzwolenia Narodowego in­
form acje wyw oływ ały w  Londynie wrażenie, że rząd radziecki poza kw e­
stią  granicy polsko-radzieckiej zakłada „im plicite ostateczne przyłączenie 
P aństw  Bałtyckich, Mołdawii i Fińskiej Karelii. «Prawda» — czytam y 
w  notatce K om isariatu Spraw  Zagranicznych z; 12 kw ietnia 1943 r. — 
uw aża także za ostateczne przyłączenie do ZSRR Besarabii” 8S.

W takiej sy tuacji całkowicie zrozum iała i uzasadniona w ydaje się 
reakcja  FKW N na program  zaw arty  w  m em orandum  M ariana Seydy, 
k tó ry  złożono we francuskim  Komisariacie Spraw  Zagranicznych, na po­
czątku 1943 r. M emorandum  przew idyw ało następujące granice Polski po 
wojnie: na zachodzie — Gdańsk, P ru sy  W schodnie i G órny Śląsk; na 
wschodzie — granice T rak ta tu  Ryskiego; na południu — Cieszyn osta­
tecznie przyłączony do Polski. Proponowano zorganizowanie Europy Środ­
kowej i Południowo-W schodniej w  następujące dwa sfederowane ug ru ­
powania: 1) Polska, Litwa, Czechosłowacja, W ęgry i Rum unia; 2) Jugo­
sławia, Albania, Grecja, Bułgaria i być może Turcja. Oba te  ugrupow a-

31 AMAE G. 1939- 1 945 CNF Londres vol. 224.
82 Wspomnienie Wandy Wasilewskiej, Archiwum Ruchu Robotniczego, z. VII,

Warszawa 1982, e. 381 - 384, 417, 424 (dalej ARR).
88 AMAE G. 1939 - 1945 CNF Londres vol. 225.
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nia współpracowałyby z ZSRR, ale — jak  podkreślono — „bez spraw o­
wania przez to mocarstwo, przewodniej ro li”u . W instrukcji de G aulle’a 
wysłanej niebawem  do francuskich placówek dyplom atycznych czytamy: 
„Francja musi się koniecznie bronić przed, wszelkimi zabiegami, jakie 
napływ ają do niej ze strony W arszawy i Bukaresztu; ograniczyć naszą 
działalność w  tych  krajach  do dziedziny k u ltu ry  i ekonomiki; nie sprze­
ciw iam y się utworzeniu federacji bałkańskiej i federacji polsko-czecho­
słowackiej pod w arunkiem , że realizacja tych projektów  uzyska zgodę 
ZSRR” 95. Podobną opinię zaw ierały szczegółowe ekspertyzy K om isariatu 
Spraw  Zagranicznych odnośnie do wyżej wym ienionych projektów  fede­
racji. Zwracano uwagę na możliwe kom plikacje „w w yniku k tó rych  z 
pewnością nie zyskują m ocarstw a zachodnie” 38.

Wiadomość o przerw aniu stosunków  dyplom atycznych notyfikow ana 
francuskiej reprezentacji w  ZSRR została podana do Londynu 26 kw ie t­
nia 1943 r. Zapewnienie Sam uela Łozowskiego, że „zerwanie stosunków 
dyplom atycznych z Rządem Polskim  w  Londynie nie pociąga za sobą 
w  żaden sposób likw idacji przyjaźni narodu radzieckiego do narodu pol­
skiego” G arreau opatrzył kom entarzem , że w  „Armii Czerwonej u tw o­
rzono już 6 batalionów wyłącznie polskich”, k tó re  „będą mogły być za­
lążkiem  ludowej arm ii polskiej”. „W ten  sposób — pisał G arreau  — 
z dnia na dzień precyzuje się sytuacja dla Polski niebezpieczna, o której 
nasze przedstaw icielstw o uprzedzało od wielu miesięcy, a w ynikła z roz­
powszechniania w  tym  środowisku szalonych iluzji o istnieniu efektyw ­
nego poparcia amerykańskiego, k tó re  pozwoli na politykę głęboko w ro­
gą wobec ZSRR” S7.

Od tej pory Francuzi skrzętnie odnotowywali wszelkie, naw et najd rob­
niejsze, inform acje o osobistościach zaangażowanych w działalność Związ­
ku Patrio tów  P o lsk ich38, a także o strukturze, program ie i założeniach 
ideowych ZPP. Szczegółowo analizowane wypowiedzi prasy  radzieckiej 
w  kw estii polskiej, a także a rtyku ły  z „Wolnej Polski” uw ażają je za 
oficjalną w ykładnię radzieckiego Stanowiska w tej sprawie. „K om enta­
rze p rasy  radzieckiej, w  ostatn ich  dniach — pisał G arreau do Londynu 
30 kw ietnia 1943 r. — [ ...]  nie pozostawiają żadnych iluzji [ . . . ] ”. „Izwie- 
s tija” z 28, oficjalny organ Rządu, publikują ponad 300 w ierszowy a rty ­
kuł W andy W asilewskiej, w  k tórym  żona K om iejczuka, zastępcy Ko­
m isarza Spraw  Zagranicznych, przewodnicząca „Związku Patrio tów  Pol­
skich”, form alnie odmawia Rządowi Sikorskiego wszelkich praw  do rep re­

34 AMAE G. 1939 - 1945 CNF Londres vol. 173.
35 Por. R. Masisigli, s. 42.
36 AMAE G. 1939 - 1945 CFLN Alger 1429 np. ekspertyza Alberta Lamarles 

z 25 X 1945 r. Por. również H. Alphand, L'étonnement d'être, Paris 1977, s. 165.
37 Rozmowa Łozowski-Garreau 26 IV 1943 r. relacjonowana w telegramach nr 

107 i 109, z 26 i 27 IV 1943. AMAE G. 1939 - 1945. CNF Londres vol. 224 (SPOT 
nie podaje).

38 Np. list de Vaux do St. Cyr, przedstawiciela FKWN w Sztokholmie, z 31 V 
1943 r. AMAE G. 1939 - 1945 CNF Londres vol. 224 i CFLN Alger voL 1429.
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zentowania narodu polskiego, przecina drogę porozum ienia i podważa 
zasadę współpracy m ocarstw  anglosaskich ze Związkiem Radzieckim 
w sprawie polskiej 39.

Pełne obaw i niepokoju informacje, nadchodzące nieustannie z fran­
cuskiego przedstaw icielstw a w ZSRR, szły w  parze z w yrazam i sym patii 
i  głębokiego żalu z powodu zerw ania polsko-radzieckich stosunków 40.
O ile jednak w  Kujbyszew ie zdawano sobie spraw ę z nieodwracalności 
w y d arzeń 41, o ty le w  Londynie łudzono się, że jeszcze sytuacja da się 
napraw ić, jeśli z polskiej strony zadziałają siły um iarkow ane, reprezen­
tow ane przez generała Sikorskiego i ówczesnego sekretarza generalnego 
polskiego MSZ, K ajetana Dzierżykraj-M orawskiego 42. Pogląd ten  poparli 
również podobno Anglicy 43.

Kolejne dwa oficjalne spotkania, które odbyły się w Londynie 28 i 30 
kw ietnia 1943 r., A leksandra Bogomołowa z René Massiglim oraz z de Gau- 
lle ’em zdawały się potwierdzać te  hipotezy. Streszczając przebieg tych 
rozmów, Kom isariat Spraw Zagranicznych FKW N depeszował do G arreau
2 maja: „W dniu 29 kw ietnia P. Bogomołow wygłosił w yjątkow o ostre 
zarzuity pod adresem  rządu polskiego; nazaju trz oświadczył Generałowi 
de G aulle’owi w  sposób kategoryczny, że jego rząd nie zam yśla o stw o­
rzeniu w Polsce kom unistycznego rządu; podobne zapewnienie zostało 
złożone w  Foreign Office, gdzie uważa się nadal, że przebudow a gabi­
ne tu  Sikorskiego, powodująca w szczególności wyelim inow anie m inistra 
propagandy profesora Kota, byłaby dla Moskwy w ystarczającym  zadość­
uczynieniem ” 44.

Kw estia przyszłości granicy polsko-radzieckiej była już w opinii 
FKW N przesądzona 45.

Nie ulega wątpliwości, że oświadczenie zaw arte w  w yw iadzie Józefa

39 W załączonym art. R. Langa, podkreślono następujący fragment: „Rząd Ge­
nerała Sikorskiego pogrążył się w otchłani śmierci obywatelskiej i w hańbie, naj­
gorszej hańbie, jaka mogła być udziałem Polaka: hańbie służby u hitlerowskich 
katów . . A MAE G. 1939 - 1945 Londres CNF vol. 224.

40 W dniu 29 IV 1943 r. Garreau depeszował do Londynu, że Ambasadorowie 
Grecji i Norwegii odmówili zaproszenia na obiad do polskiej ambasady „w oba­
wie, aby nie zrazić sobie rządu ZSRR. Odpowiedziałem im — pisał Garreau — 
że nie podzielam tych obaw, a uważając zerwanie za «res-inter-alies-acta» nie 
widzę powodu, aby odmówić spotkania koledze, który znajduje się w niebezpie­
czeństwie”. AMAE G. 1939 - 1945 CNF Londres vol. 224.

41 Ibidem. Por. J, Cathala, Sans fleur, s. 301.
42 Por. Notatka (b.p.) „Kryzys w stosunkach polsko-radzieckich” z 28 IV 1943 r.

o wizycie u K. Morawskiego w polskim MSZ w Londynie i czynionych przez Mo­
rawskiego kompromisowych propozycjach. AMAE G. 1939 - 1945 CFLN Londres vol. 
224.

43 „Po mojej wizycie u p. Morawskiego — pisze francuski dyplomata — spotka­
łem się z Sir Aleksandrem Cadoganem. Ostro krytykując błędne metody użyte 
przez Polaków w tej sprawie, wyraził się w życzliwych słowach o postawie Gen. Si­
korskiego, którego umiarkowany język jest niewątpliwie ceniony na Downing 
Street. Nie wykluczał on w zupełności możliwości polubownego rozwiązania” G. 
1939- 1945. Ibidem.

44 Telegram FKWN do Garreau z 2 V 1943 r. Ibidem.
45 Notatka „Kryzys w stosunkach polsko-radzieckich” (Londyn) z 1 V 1943 r. 

Ibidem.
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Stalina dla korespondenta „Timesa” z 4 m aja 1943 r., podkreślające, iż 
„Rząd ZSRR życzy sobie istnienia silnej i niepodległej Polski” związa­
nej po w ojnie ze Związkiem  Radzieckim trw ałym  sojuszem o w zajem nej 
pomocy 46, odczytano w e francuskim  przedstaw icielstw ie w  ZSRR jedno­
znacznie, skoro G arreau  donosząc o opuszczeniu Moskwy przez przed­
staw icielstw o rządu polskiego w  Londynie, inform ował równocześnie Ko­
m isariat Spraw  Zagranicznych: „Polska o k tórą chodzi, to ta  sama, k tórej 
«Wolna Polska» jest rzecznikiem  i z k tórej nieodwołalnie zostali w yklu­
czeni wszyscy polscy przywódcy, k tórzy  częściowo uczestniczyli w  re ­
żymie Piłsudskiego i polityce Becka”. W ślad za tym  popłynęły do Lon­
dynu inform acje o tym , że „rząd ZSRR oficjalnie ogłosił o pow staniu L u­
dowej A rm ii Polskiej, k tórej pierwsza jednostka nosi miano «Tadeusza 
Kościuszki»”.

Już w dniu 7 m aja FKW N wydał instrukcję  Sekretarzow i Inform acji
o konieczności pow strzym ania się prasy francuskiej od wszelkich kom en­
tarzy  na tem at konflik tu  polsko-radzieckiego. K ilka dni potem , w  roz­
mowie z Bogomołowem, zapytany przez radzieckiego dyplom atę o stosu­
nek F rancji do konflik tu  polsko-radzieckiego, de Gaulle powiedział: 
„z jednej Strony, F rancja  jest zainteresowana w istnieniu wolnej, nieza­
wisłej Polski, ale z drugiej Strony F rancji zależy na  tym , aby Rosja po­
siadała najlepsze dla niej granice strategiczne na zachodzie i oczywiście 
na B ałtyku” 47.

De Gaulle oświadczył następnie, że „gdyby doszedł do władzy, to 
Francja bezwarunkow o poparłaby ZSRR w  kw estii granic, w  duchu linii 
Curzona”. Stanowisko francuskie odnośnie do granicy polsko-radzieckiej, 
wyrażone w m aju 1943 r., pozostało niezm ienione aż do końca 48.

W ypowiedź de G aulle’a nie w yczerpyw ała jednak w  całości stosunku 
F rancji do spraw y polskiej, z czego radziecki rozmówca m usiał zdawać 
sobie sprawę. „Istota rzeczy polega na tym  — powiedział de Gaulle — 
że w  obecnej chwili sam a Francja i obrońcy jej in teresów  zna jdu ją  się 
w  skrajnie trudnym  położeniu” — czytam y w  raporcie Bogomołowa z 11 
m aja 1943 r.

Z analizy ówczesnych francuskich instrukcji dyplom atycznych w yni­
ka, że elem entem  przew ażającym  w stosunkach francusko-radzieckich 
oraz determ inującym  stanowisko F rancji w  spraw ie konfliktu polsko-ra­
dzieckiego była kw estia przyszłości Niemiec. W dniu 17 m aja 1943 r. po 
rozmowach odbytych z M ajskim  i Bogomołowem M assigli depeszował do 
K ujbyszewa: „Z wypow iedzi Ambasadorów w chwili obecnej w ynika, że 
dom inującą troską ZSRR jest rozbicie, raz na zawsze, m ilitaryzm u n ie­

mieckiego i ostateczne wyelim inow anie germ ańskiego niebezpieczeństwa,

4,8 Ibidem.
47 SFOT, s. 133.
48 Por. A. Klafkowski, Umowa poczdamska z 2 VIII 1945 r., Warszawa 1985, 

s. 172 i nast.
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P . Bogomołow zaznaczył, że najpoważniejszą gw arancją przeciw niemiec­
kiem u zagrożeniu jest lojalna współpraca mocarsitw zachodnich z ZSRR” 49. 
Obawiano się wyraźnie, aby w  razie niepowodzenia w kontaktach z pań­
stw am i zachodnimi, ZSRR nie znalazł innej alternatyw y politycznej.

Ekspertyzy francuskiego Kom isariatu Spraw Zagranicznych były jed­
noznacznie pesymistyczne. Massigli pisał do Garreau: „K ontakty jakie 
m am y tu ta j z dyplomatam i radzieckimi potw ierdzają pańskie wrażenie, 
że rząd ZSRR nie podejm uje stosunków z nowym  rządem  Polski, ale, że 
tym czasem  pozostawia otw artą drogę dla poważnych zmian w  gabinecie 
generała Sikorskiego”.

W innym  dokumencie, wysłanym  tego samego dnia z Londynu, in­
form owano, „że w  świetle wiadomości dochodzących z USA, a potw ier­
dzonych przez Sekretarza Stanu do Spraw  Zagranicznych [ .. .]  nie ma 
żadnych oznak pozwalających stwierdzić, że Moskwa będzie obecnie skłon­
na do odprężenia [ ...] . Rokowania znajdują się w  m artw ym  punkcie” 60. 
Wiadomość tę  potwierdzono także w Foreign Office, co nie pozostało bez 
znaczenia dla rozwoju Stosunków polsko-francuskich.

W ty m  m iejscu należy wspomnieć o działalności wojskowej Misji 
FKW N w  Kujbyszewie i jej stosunku do polskiej lewicy w  ZSRR, repre­
zentow anej przez siły zbrojne, utworzone na terenie ZSRR. Oto frag­
m ent relacji W andy Wasilewskiej powsttałej 20 lat po om aw ianych tu  
w ydarzeniach. „Wiem, że już na przysięgę I Dywizji, tzn. w lipcu 1943 r., 
byli oficjalnie zaproszeni lotnicy francuscy i poza lotnikam i były rów ­
nież jakieś oficjalne figury od de Gaulle’a. Pam iętam , że na bankiecie po 
przysiędze, były bardzo serdeczne rozmowy [ .. .]  O ile sobie przypom i­
nam  w yglądało na to, że die Gaulle jest człowiekiem, k tó ry  nie będzie 
m iał co do tej spraw y żadnej wątpliwości” 61. Czy rzeczywiście?

Pierw sza wiadomość w  tej spraw ie została przekazana de Gaulle’owi 
przez Szefa M isji Wojskowej FKWN, gen. Ernesta Petit, 20 lipca 1943 r. 
Było to sprawozdanie z uroczystości zaprzysiężenia I Dywizji WP, ze 
szczegółowym opisem formowania polskiej jednostki, sposobu rekrutacji, 
s tru k tu ry  organizacyjnej, składu narodowościowego itd. Po rozmowie 
z polskim dowództwem Petit wnioskował: „Szkolenie i uzbrojenie dywi­
zji rozpoczęło się 15 czerwca. Zasada form owania narodowa. U m undu­
rowanie i język tradycyjne; w szczególności, w ielki respekt dla religii, 
ale — dodawał — ceremonie nadobowiązkowe. Defilada pokazała wielki 
entuzjazm , jedność i wspaniałe zdyscyplinowanie” 52.

Obecności francuskiego generała działacze ZPP chcieli nadać szcze­
gólny rozgłos. Niebawem Petit informował Londyn: „Przewodnicząca 
Związku Patrio tów  Polskich poprosiła mnie o a rtyku ł dla czasopisma

49 AMAE G. 1939 - 1945 CNF Londres vol. 224.
50 List R. Massigli do L. Maréchala 20 V 1943 r. AMAE G. 1939 - 1945 CFLN 

Alger vol. 1429..
51 ARR, t. VII, s. 415.
“  AMAE G. 1939 - 1945 CFLN Alger vol. 1429.
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«Wolna Polska», publikowanego w Moskwie, na temat polskiej Dywizji. 
Jako wojskowy nie mogę pisać artykułów  do prasy politycznej; nie m niej, 
aby nie wyglądało to na odmowę, co mogłoby być nieżyczliwie in te r­
pretowane przez Rosję, w ysłałem  przewodniczącej oceny ściśle wojsko­
w e” 53.

Szefa M isji W ojskowej chyba jednak trap iły  wątpliwości, skoro pro­
sił o „poinformowanie w  możliwie najkró tszym  term inie”, jakie stano­
wisko powinien zająć w  powyższej spraw ie. Reakcja de G aulle’a nie 
jest znana. Sądząc jednak z dalszego biegu wydarzeń, m usiał odnieść 
się do poczynań swego podwładnego, co najm niej z rezerwą.

Gdy okazało się, że P e tit w  listopadzie 1943 r. ponownie uczestniczył 
w poświęceniu sztandaru  kolejnej polskiej jednostki, tj. II Dywizji WP, 
im. Jarosław a Dąbrowskiego, zaalarm ow any przez G arreau de Gaulle de­
peszował, n ie  ukryw ając iry tacji: „JeSt rzeczą nie do wybaczenia, że 
uczestniczył Pan  w  uroczystości wojskowej, mogącej wywołać kom entarz 
polityczny, tak iej jak  poświęcenie sztandaru  drugiej polskiej dywizji, 
bez uzyskania uprzednio m ojej zgody i bez uprzedzenia Pana G arreau” 54. 
Okolicznością dodatkowo — w  zrozum ieniu de G aulle’a — obciążającą 
był fakt, że G arreau dowiedział się o wizycie Petdta w  polskiej jednostce 
dopiero z radzieckiej p ra s y 5S. Nie pomogły jego tłum aczenia, że zapro­
szenie Dowództwa A rm ii Polskiej w ZSRR zostało m u wręczone za po­
średnictw em  Dowództwa A rm ii Czerwonej ani też, iż osobiście uznał te 
-odwiedziny za wyłącznie kurtuazyjne. Ciekawe, że, jak  z polskich archi­
waliów wynika, do obecności generała P e tit Polacy przykładali dużą w a­
gę. Podawano, iż w  czasie rozm owy z generałem  K arolem  Świerczewskim 
P e tit zapewnił go o swej sym patii także dla generała Zygm unta Berlin­
ga, wyrażając się nader pochlebnie o te j u roczystości58.

Stanowisko de G aulle’a byłoby niezupełnie jasne, gdyby nie wspom­
nieć o mnożących się in terw encjach polskiego rządu w  Londynie, za­
niepokojonego kontaktam i Francuskiej M isji W ojskowej w  ZSRR ze 
Związkiem Patrio tów  P o lsk ich57. Powoli jednak  i w  tej kw estii stanowi­
sko FKWN ulegało zmianie. Od grudnia 1943 r. nie znajdujem y już ze 
strony Algieru śladu połajanek gen. P e tit za udział w  polskich cere­
moniach wojskowych 58.

58 AMAE G. 1939 - 1945 CFLN Alger vol. 750.
54 Ibidem. Telegramy Petit do de Gaulle’a z 10 XI i Garreau do de Gaulle’a 

z 15 XI 1943 r. Ibidem.
55 Telegram de Gaulle’a do Petit z 21 XI 1943 r. Ibidem; Ch. de Gaulle, Lettres 

notes et carnets Juin 1943 — Mai 1945, Paris 1983, s. 114-115.
56 List K. Świerczewskiego do Z. Berlinga z 3 XI 1943 r. O wizycie gen. Petit 

pisano także w gazecie „Zwyciężymy”, 13 XI 1943, nr 57. Por. T. Benke, Gen. Karol 
Świerczewski w latach 1943 - 1945 (maszynopis), Warszawa 1975, s. 94.

57 Telegram Dejeana z Londynu do Algieru z 5 X 1943 r. AMAE G. 1939 -
- 1945 CFLN Alger vol. 750.

£8 W grudniu 1943 r. np. członkowie Misji Wojskowej FKWN uczestniczyli 
w uroczystościach wyruszenia na front II Dywizji. Trudno ustalić jednak, czy stało 
się to za wyraźną aprobatą de Gaulle’a, czy też była to wyłącznie decyzja Misji. 
Ibidem.
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N atom iast na m arginesie polskiej no ty  protestacyjnej, złożonej 
w FKW N przez a ttache wojskowego w Algierze płk. Mohla w dniu 9 
kw ietnia 1944 r., na trafiliśm y na opinię następującą: „biorąc pod uwagę 
generalne ram y, w  których znajdowało się zaproszenie, czysto wojskowe 
(wspólna w alka przeciw  Niemcom), nieobecność naszej m isji wojskowej, 
zaproszonej przez radzieckie władze wojskowe, stanow iłaby z pewnego 
punktu  widzenia ryzyko in te rp re tac ji niepraw dziw ych i obraźliwych. Ro­
zum iejąc w całości punkt widzenia Polaków, nie możemy jednak nie brać 
pod uwagę tych  okoliczności” 59.

Nagła śmierć generała Sikorskiego, 4 lipca 1943 r., oceniona zosttała 
przez dyplom atów  francuskich jako w ydarzenie mogące przynieść daleko 
idące, niekorzystne skutk i dla rozwoju sytuacji w  stosunkach radziecko- 
-polskich. Nieprzypadkowo w  telegram ie kondolencyjnym  de Gaulle do 
prezydenta W ładysława Raczkiewicza pisał: „Ta śmierć powoduje w iel­
ką pustkę w  obozie wyzwoleńczym. Francja, przyjaciółka i tradycyjny  
sojusznik Polski, odczuwa ten  fak t w  szczególnie przykry  sposób. Dla 
waszego k ra ju  jest to cios specjalnie silny i niebezpieczny” 60.

Ppinie napływ ające do Algieru, z przedstaw icielstw a FKW N w Lon­
dynie, nie pozostawiały już wątpliwości w  jakim  k ierunku będzie odtąd 
zmierzać radziecka polityka wobec polskiego rządu na em igracji. „Dla 
Rządu ZSRR nie może być odtąd mowy na temait T rak ta tu  Ryskiego. 
Uważa się za wątpliw e, aby Moskwa odbudowała stosunki z obecnym 
Rządem  Polskim ” —  czytam y w  depeszy z 1 października 1943 r . 61 
Dwa tygodnie później, Dejean stw ierdzał: „istnieją wszelkie przesłan­
ki, aby uważać to zerw anie za ostateczne. Przyw ódcy radzieccy uważają 
Rząd Polski [ ...]  za źródło in tryg  przeciw Rosji, za punkt krystalizujący 
możliwą koalicję antyradziecką. W Polsce tak  jak  w  Finlandii chcą 
oni zaprzyjaźnionego rządu. Jeśli idzie o tery to ria  białoruskie i uk raiń ­
skie (Galicja Wschodnia), oddane Polsce w  1921 r . 62, to ZSRR w zasadzie 
uważa, iż jako oderwane od Rosji ówczesnej, z powodu jej tymczasowej 
słabości, powinny do niej powrócić. Byłby to faktycznie powrót do linii 
Curzona” 63.

Massigli niebaw em  m iał sam  okazję zweryfikowania powyższych w ia­
domości. „Mówiąc o operacjach m ilitarnych w  Rosji — pisał w  raporcie 
dla de G aulle’a o rozmowie z Bogomołowem — Am basador w yraził n a ­
dzieję, że za kilka miesięcy tery to rium  rosyjskie będzie wyzwolone w ca­
łości «w swoich konstytucyjnych granicach» — co oznacza okupację k ra ­

5g Ibidem.
80 Ch. de Gaulle, Lettres, notes et carnets. Juillet 1941 — Mai 1943, Paris 1982, 

s„ 36; także AMAE G. 1939 - 1945 CFN Londres vol. 271 i CFLN Alger vol. 1430.
81 AMAE G. 1939 - 1945 CFLN Alger vol. 1262.
82 Notatka z 13 X 1943; „Polityka Związku Radzieckiego”. Ibidem.
8g Por. Z. Zaks, Problem Galicji Wschodniej w czasie wojny polsko-radzieckiej, 

„Studia z dziejów ZSRR i Europy Środkowej” 1972, nr 8.
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jów  bałtyckich i polskich terytoriów  na wschód od linii podziału niem iec- 
ko-rosyjskiego z 1940 r .” 64

W przededniu konferencji moskiewskiej M inistrów Spraw  Zagranicz­
nych, pozostając ciągle w nieświadomości odnośnie do jej celów, Francuzi 
zdawali sobie wszakże sprawę, że będzie m iała ona bardzo ważne zna­
czenie dla przyszłości Europy i świata. „W rzeczywistości nigdy dotych­
czas w kronikach dyplom atycznych nie odnotowano konferencji o takim  
zasięgu. Losy całej kuli ziemskiej będą od tego uzależnione [ .. .]  jedno 
tylko k ry te rium  wydaje się możliwe: ak tualny  śtosunek sił” 65 — noto­
wał Dejean dodając, że w edług niego „ZSRR dąży do zbudowania na 
krańcach swoich europejskich terytoriów  strefy  politycznej, uform owanej 
przez n ieprzerw any łańcuch państw  zaprzyjaźnionych”. W Europie — 
strefa ta  obejmować by m iała tereny  Morza Bałtyckiego do Morza 
Czarnego; Finlandię, Polskę, Czechosłowację, Rum unię z w ysuniętym  
bastionem  państw  słowiańskich Europy Południowo-W schodniej; Buł­
garię i Jugosławię [...] . W sensie ogólnym — Związek Radziecki jest 
skłonny respektować niepodległość tych  krajów  [ ...], ale nie zamierza tam  
tolerować ustrojów  bądź rządów, system atycznie wrogich wobec ZSRR” 66.

N ajw yraźniej łudzono się, że w  konflikcie polsko-radzieckim  uda się 
F rancji spełnić misję dobrych usług, tj. uzyskać od polskiego rządu 
w Londynie zgodę na granice etnograficzne na wschodzie (z ew entualną 
dyskusją na tem at Lwowa i Wilna) oraz poprzeć „polskie żądania wobec 
Niemiec, szczególnie w spraw ie P rus W schodnich, żądania, które w razie 
gdyby były p rzy ję te”, skompensowałyby Polsce z nawiązką s tra ty  ponie­
sione na wschodzie.

W zaistniałej sytuacji wyłącznie zachowanie przez Polskę „rozsądku 
i um iarkow ania” wydawało się przedstawicielom  FKW N słuszne, „ [ . ..] 
wszelka m yśl o zastosowaniu siły przeciw ZSRR musi być wyłączona ja ­
ko absurd; m ocarstwa zachodnie będą mogły przeprowadzić korzystną 
dla Polski akcję w Związku Radzieckim tylko wówczas, jeśli one same 
utrzym ają dobre stosunki z Rządem Radzieckim. Jakakolw iek polska dzia­
łalność, która by mogła spowodować pogorszenie tych stosunków, p ro­
wadziłaby w  rzeczywistości do pozbawienia sojuszników ich jedynego 
środka działania w Moskwie na korzyść Polski” — czytam y w eksperty ­
zie pisanej 20 października 1943 r. 87

Z perspektyw y historycznej, ówczesne nadzieje F rancji na odegranie 
określonej roli w  sprawie Polski mogą się wydawać nieuzasadnione, nie 
należy wszak zapominać, że o przebiegu K onferencji w  Moskwie, a na-

94 Raport: „Wizyta u Bogomołowa” z 14 X 1943 r. AMAE G. 1939- 1 945 CFLN 
Alger vol. 1262. Chodzi tu o 1939 r., a nie o 1940 r.

65 Telegram z 1 X 1943 r. AMAE G. 1939 - 1945 CFLN Alger vol. 1262.
88 Telegram z 13 X 1943 r. Ibidem.
87 Notatka Dejeana dla Massigli z 20 X 1945 r. „Konflikt polsko-rosyjski” AMAE

G. 1939-1945 CFLN Alger vol. 1263.
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stąpnie w  Teheranie Francuzi dowiedzieli się o wiele później i to  także 
z półoficjalnyc h źródeł.

Tym  też należy tłum aczyć, w  końcu 1943 r., nieustające zaintereso­
w anie FKW N rozwojem konfliktowej sytuacji, w której z tygodnia na 
tydzień zm niejszały się możliwości polskiego rządu w Londynie. W d ru ­
giej połowie października 1943 r. do opinii publicznej Zachodu dotarły 
wieści o  udziale polskiej Dywizji im. T. Kościuszki w  bitw ie pod Le­
nino 68.

W pierwszych dniach listopada 1943 r. w drodze na Środkowy Wschód 
zatrzym ał się w  Algierze ówczesny Naczelny Wódz W P gen. Kazimierz 
Sosnkowski (kom unikat prasow y ograniczył się do wiadomości o spot­
kaniu  z generałam i de G aulle’em i Henri G iraudem , a także generałem  
D w ightem  E isenhow erem )69. Przebieg spotkania nie jest nam  bliżej zna­
ny, ale można przypuszczać, że podnoszono tam  także spraw y dotyczące 
stosunków  polsko-radzieckich. Najwidoczniej przekonani byli o tym  także 
radzieccy dyplomaci.

W pierwszych dniach grudnia G arreau otrzym ał inform ację, że am ba­
sador radziecki w  Algierze, podczas spotkania z wysokim  funkcjonariu­
szem K om isariatu Spraw  Zagranicznych H enri G uerin zadał pytanie: „ja­
kie były  działania Generała Sosnkowskiego podczas jego przejazdu przez 
A lgier i jak  w ygląda działalność P. M orawskiego” 70. Francuzi pow strzy­
m ali się od udzielenia inform acji o przebiegu w izyty Sosnkowskiego w Al­
gierze, starając się jednak uspokoić Bogomołowa, że „żadne nieprzychyl­
ne Związkowi Radzieckiemu tendencje nie były w yrażone przez polskie 
osobistości polityczne [ ...] , w  szczególności przez P. M oraw skiego71. 
Skorzystano też z okazji, aby raz jeszcze władzom radzieckim  podać in­
form ację, już raz przekazaną przez G arreau zastępcy Ludowego Komi­
sarza Spraw  Zagranicznych, Dekanoczowowi, iż „rząd polski w ydał roz­
kaz organizacjom  ruchu oporu w  Polsce, aby ułatw iły  swym  działaniem  
zadania Arm ii Radzieckiej 72.

Na przełomie listopada-grudnia 1943 r. pojaw iały się coraz częstsze 
próby sondażu ze strony polskiej, m ające na celu uzyskanie odpowiedni 
na pytanie: „czy ew entualnie m oglibyśm y wystąpić wobec rządu radziec­
kiego na  rzecz Polski” — jak pisał Dejean o rozmowie z R om erem 73. 
Odpowiedziano podobno ogólnikowo i wym ijająco. Z rozm aitych źródeł 
napływ ały  bowiem do K om isariatu Spraw Zagranicznych w Algierze 
sygnały nie pozostawiające złudzeń co do dalszego biegu w ydarzeń. 
„Z lek tu ry  artykułów  i inform acji prasy  radzieckiej [ . . .]  łatwo się

88 Ibidem „War News” („Wojennyje Nowosti” w jęz. ang.) 15 X 1943.
89 „Dziennik Polski”, 10 IX 1943.
90 „Notatka dla Ambasadora” (podp. H. G.), przesłana do Garreau 6 XII 1943 r, 

AMAE G. 1939 - 1945 CFLN Alger vol. 1429.
71 Ibidem.
72 Telegram Garreau do Algieru z 1 XII 1943 r. Ibidem.
7S Telegram Dejeana do Garreau z 14 XI 1943 r. Ibidem.
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zorientować, że sytuacja się n ie popraw iła i że w  rezultacie stanow isko 
rządu radzieckiego wobec rządu polskiego pozostało niezm ienione” — 
informował centralę G arreau u . Z Londynu natom iast Dejean sygnalizo­
wał, że zastępca stałego podsekretarza Stanu w Foreign Office S ir Orm e 
Sargent — tw ierdzi, że rząd  radziecki „nigdy nie podejm ie stosunków 
z obecnym rządem  polskim ”. Massigli zaś po rozmowie z Bogomołowem 
6 grudnia, konkludował, iż należy spodziewać się „nieprzyjaznych wobec 
Polski gestów” 75.

Świadomi realiów okazali się też przedstaw iciele rządu polskiego 
w Londynie. „Pragnąłbym  zapytać Panie Ambasadorze o opinię — pisał
1 grudnia 1943 r. m inister spraw  zagranicznych Tadeusz Rom er do K a­
jetana Morawskiego — czy można by w obecnej fazie w ydarzeń brać 
pod uwagę przyczynienie się w  pewnej mierze kom isariatu Spraw  Za­
granicznych FKWN, ew entualnie gen. de G aulle’a do w ytw orzenia atm o­
sfery korzystnej dla porozumienia polsko-sowieckiego [. ..]. Sądzę, że 
dyplomacja francuska m ogłaby jednak odegrać pewną rolę pomocniczą 
w  sensie w pływ ania na decydujące czynniki sowieckie i poza tym  nie  
raz dać nam  cenne oświetlenie sytuacji na mocy w łasnych inform acji
i rozmów” — dodawał Romer, zastrzegając się, iż nie chodzi tu  rządo­
wi polskiemu o powierzenie F rancji pośrednictwa, k tó re  musi pozostać 
w  gestii m ocarstw  anglosaskich. Dalej pisał: „dojście do porozum ienia 
polsko-sowieckiego niew ątpliw ie leży w interesie F rancji [ . . .] ,  pewien 
wysiłek ze strony czynników algierskich powinien być na dodatek dy­
skretnej akcji dyplom atycznej uczniony, by  w  zakresie swych możliwości 
ułatwić rozwiązanie zagadnienia polsko-sowieckiego. Poza tym  nie bez 
znaczenia byłoby nastaw ienie propagandy francuskiej na nutę  sprzyjającą 
porozum ieniu opartem u na w zajem nym  poszanowaniu praw  i interesów  
obydwu stron  i na dążeniu do przyszłej przyjaznej kolaboracji m iędzy 
Polską i ZSRR” 7«.

Kw estia znalazła się także na porządku obrad we francuskim  Zgro­
m adzeniu K onsultatyw nym  w  Algierze, w  czasie debaty nad polityką 
zagraniczną (w dniach 25 - 30 listopada 1943 r.). Opinia parlam entu  nie 
była jednolita. W zasadzie uważano, że polski rząd w Londynie posiada 
ciągłość konstytucyjną i podstaw y legalne (przemówienie M arcela R u- 
carta). Posłowie kom unistyczni jednak  (przemówienie Florim onda Bonte) 
byli ustosunkow ani krytycznie do antyradzieckich — jak  tw ierdzili — 
poczynań rządu polskiego w  Londynie i podkreślali, że należy o n ich in ­
formować francuską opinię publiczną. Przem aw iający w im ieniu rządu

74 Telegram Garreau do Algieru z 1 XII 1943 r. Ibidem. Ilustracją tych opinii
m.in. miał być artykuł Tarle w: „Wojna i Raboczij Kłass" nr 3, streszczony przez
Garreau następująco: „Polacy nie mają wyboru. Jedyną alternatywą dla nich jest
wybór, jakiego dokonali ci, którzy walczą przeciwko Niemcom w polskich dywizjach
i już rozpoczęli marsz na Warszawę”.

7® Sprawa polska, s. 430.
75 Notatka dla Ambasadora z 6 XII 1943 r. Ibidem.
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kom isarz spraw  zagranicznych, René Massigli natom iast powstrzym ał się 
od nazbyt ostrych ocen, ograniczając się jedynie do stw ierdzenia, że po­
lityka FKW N zmierza do zachowania solidarności z państw am i sprzymie­
rzonym i 77.

W rozmowie z K. M orawskim, odbytej 20 grudnia 1943 r . , 78 podkre­
ślając konieczność odrodzenia wolnej i silnej Polski, de Gaulle nie pozo­
staw ił jednak  jakichkolw iek wątpliwości, że Francja nie zamierza popie­
rać  roszczeń rządu polskiego w kw estii granicy polsko-radzieckiej. Dora­
dzał on także M orawskiemu, aby jego rząd zweryfikował swoje stanowi­
sko w tej sprawie, a to  ze względu na fakt, że alianci w atm osferze zwy­
cięstw  postępującyclh wojsk radzieckich nie zechcą poprzeć rządu polskie­
go na em igracji w jego sporach z rządem  ZSRR. „Francja natomiast, 
k tó ra  być może w  przyszłości będzie mogła pomóc państw om  wschodnio­
europejskim  nie posiada dziś na to siły” — powiedział de Gaulle. Cha­
rakterystyczne, że nie zam ierzając się mieszać w spraw y granicy polsko- 
-radzieckiej, a naw et popierając expressis verbis stanow isko ZSRR w tej 
kw estii de Gaulle daw ał enigm atyczne obietnice na przyszłość, a to ty l­
ko po to, aby podkreślić zainteresow anie F rancji dalszym losem krajów 
Europy Środkowej i W schodniej w  przyszłości. Nie zrezygnował więc — 
naw et w  tam tych  algierskich w arunkach — z m arzeń o specjalnej roli 
F rancji we wschodnioeuropejskiej polityce. O ile jednak FKW N zaakcep­
tow ał zmianę m apy przyszłej Polski, to znaczy przyrost na północy 
i. zachodzie oraz „Linię Curzona” jako granicę wschodnią Polski, o tyle 
obawiał się zmian ustrojowych, które jego zdaniem — jak  można się 
domyślić — w yelim inow ałyby Polskę z zasięgu wpływów polityki fran­
cuskiej w  przyszłości.

Na razie jednak wym ieniane tu  zabiegi dyplomacji polskiej nie miały 
większego znaczenia, gdyż Francja wyczekiwała jak  ułożą się stosunki 
m iędzy rządam i polskim i radzieckim, zarówno bowiem em igracyjny 
rząd  polski, jak  i działający w  Algierze rząd francuski znajdow ały się po­
za kręgiem  państw  decydujących o przyszłej mapie geopolitycznej Euro­
py  79. K aje tan  M orawski tak  wspomina: „W Algierze [ ...]  czuliśmy na­
szą odpowiedzialność i bezsilność zarazem  [ ...] . Naokoło w najbliższym 
naszym  otoczeniu przygotowywali reżyserzy ostatni ak t dziejowego dra­
m atu. Dla nas — a słowem tym  obejm uję zarówno władze francuskie, 
jak  przedstaw icieli wygnańczych rządów — ustawiono wygodne fotele 
przy widowni i kazano czekać cierpliwie na podniesienie k u rty n y ” 80.

W styczniu 1944 r. po przekroczeniu przez Arm ię Czerwoną przedwo­
jennych granic Polski dyplomaci francuscy, usiłując nadal odegrać rolę 
m ediatorów  w  stosunkach polsko-radzieckich, krytyikowali zbyt sztyw-

77 „Dziennik Polski” z 30 XI 1943 r.
78 Ch. de Gaulle, Jedność, s. 464-466.
79 A. Mirecki, Sprawa polska w Teheranie, „Najnowsze Dzieje Polski”. Mate­

riały i Studia z okresu II wojny światowej, t. IX, 1965, s. 55.
80 K. Morawski, Wspomnienia i szkice (b. m. i w.), s. 185.
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ne —  ich zdaniem — stanow isko Polaków. „Zaślepieni przez swą w spa­
niałą przeszłość Polacy nie p rzy jm ują  do wiadomości ewolucji, jaka do­
konała się na ich niekorzyść. W tym  właśnie leży przyczyna, k tóra spra­
wia, iż tak  trudne i przykre sta ły  się dla nich do zaakceptowania pro­
pozycje radzieckie” 81 — pisał Dejean. Natom iast w  innym  miejscu — 
ustosunkow ując się do inform acji Romera, o stanow isku rządu polskiego 
wobec ZSRR — dodawał: „za mało podkreślano fakt, że chodzi o utw o­
rzenie sytuacji zapewniającej w  przyszłości możliwość szczerej i serdecz­
nej w spółpracy Polski z ZSRR, Polski pragnącej zarazem  nienaruszalnych 
więzi sojuszu i współpracy z W ielką B rytanią i Francją. W ybitne cechy 
wielkiego męża stanu, zaprezentow ane przez m arszałka Stalina — prze­
konyw ał Dejean — pozwalają mieć nadzieję, że dysponuje on w ystarcza­
jącą zdolnością przewidywania, aby zapobiec wszelkim  dążeniom do n a ­
rzucenia Polsce w arunków  nie do przyjęcia; m ogących wywołać głębo­
kie wzburzenie poczucia niesprawiedliwości. Stw arzałoby (to bowiem ry ­
zyko wypaczeń, ze szkodą dla interesów  ogólnych i partyku larnych  przy­
szłej polskiej o rientacji politycznej” 82.

Po upływie niecałych 2 tygodni Francuzi przekonali się, że ich n a ­
dzieje na m ediacje w sprawie polskiej były płonne. Po rozmowie z Bo- 
gomołowem w Algierze Massigli poinformował placówkę FKW N w Lon­
dynie: „Przekroczenie byłej polskiej granicy przez oddziały radzieckie 
nie jes t zapewne faktem , k tó ry  uczyni mniej złożoną, już i tak  delikat­
ną sytuację [ ...] . Z tego co powiedział przedstaw iciel radziecki bynaj­
mniej nie wynika, aby ZSRR skłonny był zgodzić się na jakąkolwiek m e­
diację Benesza w  stosunki polsko-radzieckie. Rząd polski — przestrzegał 
M assigli —  powinien zachować ostrożność, jeśli pragnie uniknąć naraże­
nia na  szwank szansy, k tórą może m u jeszcze dać zbliżenie z Moskwą” 83. 
Równocześnie zalecono francuskim  placówkom tak tykę  „ostrożnego w y­
czekiw ania” 84.

Niebawem  m iały rozwiać się w  ogóle nadzieje na rokowania polisko- 
-radzieckie w kw estiach polskich granic wschodnich. W dniu 11 stycz­
nia 1944 r. G arreau przesłał do A lgieru pełny tek s t odpowiedzi Agencji 
TASS na oświadczenie polskiego rządu w Londynie z 5 stycznia tego 
roku 85. Francuzi zresztą już coraz bardziej interesow ali się perspektyw ą 
ustalenia nowych zachodnich granic Polski, co miało ich zdaniem  osłabić 
w dużej m ierze powojenne Niemcy. Szczegółowych w yjaśnień na ten  te ­
m at udzielał przedstawicielom  FKW N Benesz już po powrocie z Mo­
skwy, na początku 1944 r. Benesz podkreślił podobno, że chodzi o „rekom ­

81 Telegram Dejeana do Algieru z 13 I 1944 r. AMAE G. 1939 - 1945 CFLN 
Alger vol. 1430.

82 „Podsumowanie informacji ustnych przekazanych przez p. Romera dla p. De­
jeana” 22 XII 1943 r. Ibidem vol. 1429.

83 Telegram CFLN z Algieru do Dejeana z 6 I 1944 r. Ibidem.
84 Ekspertyza pod. S. R. „Guerre” z 15 X 1944 r. Ibidem vol. 1477.
85 Ibidem vol. 1430; Por. Sprawa polska, s. 452.

8 Kwartalnik Historyczny 2/1987
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pensaty tery to rialne na rzecz Polski, jakie m iałyby być realizowane kosz­
tem  Rzeszy”. Zasięg tych  przemian był szeroki. Benesz twierdził, iż zda­
niem  polityków radzieckich „Polska w inna sięgać szerokim frontem  do 
Bałtyku. Nie wykluczał przy tym  także, że „zachodnim punktem  granicz­
nym  byłoby ujście O dry”. Najbardziej jednak zainteresowała Francuzów 
wiadomość, że w Związku Radzieckim byliby skłonni do załatw ienia pro­
blem u niemieckiego, jak i przedstawia dziś obecność kilku milionów Niem­
ców na tery toriach , które mogą być w  przyszłości przyłączone do Pol­
ski 86.

W ciągu kilku następnych miesięcy Francuzi uważnie obserwowali 
rozwój spraw y polsk ie j87. G arreau pisał, że wyłonienie się nowych ten ­
dencji w  tej spraw ie „pozostaje w ścisłym związku z konferencjam i 
w Moskwie i Teheranie” 88.

W dniu 19 lutego 1944 r., po spotkaniu z W iktorem  Lebiediewem 
w Londynie, Dejean pisał, że radziecki am basador oświadczył mu, iż: 
„Nie w ydaje się możliwe, aby rząd radziecki zgodził się, by zostało prze­
kreślone wszystko co zostało w Teheranie zdecydowane, na mocy wspól­
nej um owy i w  duchu poczucia sprawiedliwości, ponieważ zostały zaofe­
rowane szerokie rekom pensaty dla Polski, w zamian za wyrzeczenie się 
terytoriów , które do niej już faktycznie nie należą, a zostały wyzwolone 
spod hitlerowskiego jarzm a przez Arm ię Czerwoną. Niebawem oddziały 
radzieckie osiągną polskie tery to rium  — podkreślił radziecki ambasador. 
Nie będą one w  żaden sposób, zgodnie z naszym  planem, b rały  na siebie 
ciężaru tam tejszej adm inistracji. Pragniem y, aby tym  zajął się rząd pol­
ski w  zmienionym  składzie”. W zakończeniu Dejean wnioskował, co na­
stępuje: „Związek Radziecki nie zawaha się, jeśli umowa z Teheranu nie 
zostanie zrealizowana we wszystkich punktach, przed ostatecznym  od­
sunięciem polskiego rządu w Londynie i zastąpienia go innym ” 89.

Podobno zagraniczni obserwatorzy dostrzegali już plany utworzenia 
nowego polskiego rządu, stojącego na innych podstawach ideowych niż 
polski rząd w Londynie, niedługo po przerw aniu stosunków dyplom atycz­
nych polsko-radzieckich. W pierwszych dniach m aja 1943 r. zwracano 
specjalnie uwagę na artyku ł Oskara Langego zamieszczony w  „New 
York H erald T ribune”, w którym  proponował on natychm iastow e utw o­
rzenie nowego polskiego gabinetu 90. Choć propozycja ta  nie została wów­
czas podjęta i przez jakiś czas, jeszcze nie podnoszono kwestii ukonsty­
tuow ania się nowego polskiego rządu, „było to — w pojęciu G arreau — 
zajęcie określonych pozycji”, stanowiące punkt wyjścia dla kontynuow a­
nia dalszych działań.

86 Telegram Dejeana do Algieru z 14 I 1944 r. Ibidem vol. 1263.
87 Ch. de Gaulle, Jedność, s. 238 - 239.
88 Telegram Garreau do Algieru z 29 I 1944 r. AMAE G. 1939- 1 945 CFLN 

Alger vol. 1430»
8# Telegram Dejeama do Algieru z 21 II 1944 r. Ibidem vol. 1430.
90 Telegram Garreau do Algieru z 29 I 1944 r. Ibidem vol. 1430.

http://rcin.org.pl



„Wolna Francja” i Polska w 1. 1943 - 1944 115

W konfrontacji z relacjam i polskich działaczy lewicowych, działających 
wówczas w ZSRR, francuskie inform acje w ydają się mieć duży walor 
prawdopodobieństwa. Stefan Jędrychow ski na przykład w liście, będącym  
jego głosem w dyskusji nad Tezami n r 1, na przełomie października — 
listopada 1943 r., dowodził, że w związku z rozwojem sytuacji politycz­
nej i strategicznej oraz zbliżaniem się frontu  do ziem polskich istnieje 
konieczność powołania centralnej organizacji. „Taka organizacja pod naz­
wą Narodowy K om itet W yzwolenia Polski — pisał — powinna być stwo­
rzona na podstawie porozumienia ZPP z organizacjami działającym i 
w k ra ju  i z dem okratycznym i odłamami em igracji polskiej w W ielkiej 
B rytanii i w Stanach Zjednoczonych”. A utor postulował także, aby sie­
dzibą tej organizacji była Moskwa „jako stolica tego sojusznika Polski, 
z te ry to rium  którego najłatw iej może być organizowana i kierowana w al­
ka w Polsce” 91.

W anda W asilewska przyznaje, że koncepcja powołania Polskiego Ko­
m itetu Narodowego — bo taką nazwę otrzym ać miała „konkurencyjna 
firm a” dla rządu londyńskiego, dojrzała w końcu 1943 r. A lfred Lampe 
pracow ał nad tezam i dla PK N  — podobno już w październiku — listo­
padzie 1943 r. 92 Idea powołania PKN, jak  podkreśla W asilewska, „z ca­
łą pewnością była uzgadniana ze stroną radziecką i to na najwyższym  
szczeblu”. PKN miał być krokiem  naprzód w stosunku do dotychczaso­
w ych koncepcji. Miał być nie tylko reprezentacją em igracji na tery to ­
rium  Związku Radzieckiego, lecz instytucją, która wciąga ludzi, przed­
stawicieli z Anglii i Stanów Zjednoczonych 98. W yraźnie dobrze poinfor­
m owany w tej sprawie G arreau pisał w swych raportach; że: „nie idzie 
tu  o utworzenie nowego gabinetu, lecz o: 1) zjednoczenie grup polskich 
patriotów  z USA ,i W ielkiej B rytanii z linią patriotów  z Moskwy; 2) de­
sygnowanie przez ten  zew nętrzno-krajow y blok ruchu oporu „centralnej 
władzy politycznej”, która będzie reprezentować Polskę aż do wyzwole­
n ia” 94.

Można przypuszczać, że stosunkowo szczegółowe dane, jakim i dyspo­
nował Garreau, odnośnie do PK N m usiały pochodzić z dobrego źródła, tj. 
ze środowiska polskich kom unistów w ZSRR. Do takiego wniosku bowiem 
skłania historyka m.in. pobieżne porównanie raportów  francuskich dyplo­
m atów w ZSRR z przyjętym i w końcu grudnia dokum entam i program o­
wymi, które znalazły swój ostateczny wyraz w D eklaracji Polskiego Ko­
m itetu  Narodowego. Dokum ent ten  przew idyw ał istotnie, że PK N  pow­
staje jako wyraz tworzącego się frontu  narodowego walczących w  kraju, 
dem okratycznego wychodźstwa w  ZSRR, Am eryce i Anglii, wojska pol­

91 M. Malinowski, Geneza Polski Ludowej, Warszawa 1982, s. 68.
92 Relacja J. Bermana ARR t. IX Warszawa 1984, s. 88.
98 ARR t. VII, ts. 401.
94 Telegram Garreau do Algieru z 29 I 1944 r. AMAE G. 1939 - 1945 CFLN

Alger vol. 1130.
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skiego w ZSRR i pragnących walczyć z Niemcami oficerów i żołnierzy 
polskich jednostek z W ielkiej B rytanii i na Bliskim  W schodzie” 95.

Na m arginesie w arto wspomnieć, że w kontaktach z przedstaw iciel­
stw em  francuskim  w ZSRR dyplomaci radzieccy, a być może (także pol­
scy działacze, pozostający w  nieoficjalnych stosunkach z Francuzam i, su­
gerowali, że koncepcje PK N  są podobne czy analogiczne do koncepcji 
Francuskiego K om itetu W yzwolenia Narodowego. „Form uła została bez­
pośrednio zainspirowana przez naród francuski — pisał nie bez dum y 
G arreau — zaproponowano utworzenie PKN, z fuzji sił patriotycznych 
dokładnie takich samych, wśród jakich działa G enerał de Gaulle. Nie 
jest to w  żadnym  wypadku moja in terw encja osobista — dodawał. Po­
lityka zjednoczenia prowadzona w  Algierze jest bowiem modelem, k tóry  
«Wolna Polska» proponuje niestrudzenie swoim czytelnikom , a k tóry  od­
zwierciedla sugestie, jakie nadchodzą z bardzo wysokiego szczebla” 96. 
Przekonanie G arreau o zastosowalności francuskiego m odelu do kwestii 
polskich, dziś brzmiące praw ie hum orystycznie, musiało być jednak  opar­
te na przesłankach o wiele konkretniejszych niż lek tu ra  radzieckiej i pol­
skiej p rasy  w  ZSRR. Specjalni inform atorzy, w  sposób zam ierzony pie­
lęgnowali w  nim  to przekonanie, odpowiadające w  pełni francuskiej idei 
spełnienia w  stosunkach ze Związkiem Radzieckim, szczególnej roli w Eu­
ropie W schodniej. Powołując się na „godną zaufania, polską osobistość” 
w  ZSRR, G arreau przytaczał — w raporcie do A lgieru —  rezu lta t rzeko­
mego wystąpienia S talina na grudniow ym  (1943 r.) posiedzeniu Biura 
Politycznego97: „Należy znaleźć takie rozwiązanie, aby Polska przestała 
być nieobecna. To do W as Polaków należy znalezienie takiego rozwiąza­
nia. Bierzcie przykład z Francji. Naród francuski swoją silną tradycją  
inwencji politycznej odkrył form ułę, która pozwala okupow anem u k rajo ­
wi odnaleźć swoją autentyczną drogę na arenie m iędzynarodowej. Ta 
form uła to zjednoczenie wszystkich sił ruchu oporu za granicą z ruchem  
oporu w m etropolii wokół program u i ludzi, uznanych przez naród. 
Spowodujcie zjednoczenie Polaków — m iał rzekom o oświadczyć S talin  — 
przedstawicielom  ZPP — takie, jakie Generał de Gaulle tw orzy wśród 
Francuzów i stwórzcie organizm  w rodzaju Francuskiego K om itetu W y­
zwolenia Narodowego”. Relacjonując powyższe w telegram ie do Algie­
ru, 29 stycznia 1944 r. G arreau podkreślał „akt w iary  we Francję, ze 
strony starej gw ardii K rem la i samego Stalina, wygłoszony w związku 
ze spraw ą polską”. Historykowi jednak nieodparcie nasuw a się pytanie:

95 Kształtowanie się podstaw ideowych PPR w latach 1942 - 1945, Warszawa 
1958, s. 474 i mast.

96 Telegram Garreau do Algieru z 29 I 1944 r. AMAE G. Ii939 - 1945 CFLN 
vol. 1430.

97 Chodzi tu zapewne o spotkanie Stalina i Mołotowa z działaczami ZPP na 
Kremlu w dniu 24 XII 1943 r. Uczestniczyli w nim: W. Wasilewska, A. Witos, 
gen. Z. Berling, W. Sokorski, B. Drobner, H. Minc, S. Skrzeszewski, J. Brystygie- 
rowa, J. Berman, S. Jędrychowski oraz E. Pszczółkowski. Relacja A. Witosa (25 I 
1965 r.) ARR t. IX, op. cit., is. 84.
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czy takie i tem u podobne aluzje francuskich inform atorów  nie m iały na 
celu przybliżenia kręgom  FKW N idei Polskiego K om itetu Narodowego? 
Idea ta  zresztą powróci jeszcze nie raz w stosunkach m iędzy Polską
i Francją w  końcowym  okresie II w ojny światowej. Nie ulega kwestii, 
że doświadczenia F rancji i Jugosławii nasunęły Stalinowi myśl, że naz­
wa K om itet W yzwolenia Narodowego, dla mającego powstać polskiego 
rządu, będzie dla A liantów  łatw iejsza do przyjęcia.

Jako bezpośrednią przyczynę zaniechania idei PK N wym ienia się pow­
szechnie powstanie K rajow ej Rady Narodowej. W asilewska relacjonuje: 
„PKN um arł w związku z utw orzeniem  KRN, z dotarciem  o niej wiado­
mości w k ra ju ”. Stało się to nie później niż w końcu stycznia 1944 r.

Sytuacja powyższa została skrzętnie odnotowana także we francuskich 
raportach w spraw ie polskiej, w ysyłanych perm anentnie do Algieru. 
Dyplomaci francuscy donosili, że nie zrezygnowano jeszcze w całości z or­
ganizacji PKN. Jednakże — jak  podkreślano to coraz częściej —  rów ­
nolegle do rozwoju polskich sił zbrojnych w ZSRR w yraźnie malało 
jego znaczenie. W m aju  1944 r. — tuż przed przybyciem  delegacji KRN 
do Moskwy — G arreau  pisał :„Generał Berling w ydaje się cieszyć du­
żym autory tetem  w swoich oddziałach. P ragnę dodać, że w m iarę wzro­
stu  znaczenia swojej arm ii Polski K om itet Narodowy, w swoim pierw ot­
nym  składzie, w ydaje się schodzić na dalszy p lan” 9S.

Zaniechanie idei PK N  na początku 1944 r. i późniejsze nawiązanie 
do niej w  momencie powstania Polskiego K om itetu W yzwolenia Naro­
dowego spowodowane było skomplikowaną sytuacją m iędzynarodową " . 
Najw yraźniej dyplom atyczne sondaże Stalina, prowadzone z A liantam i, 
przekonały go, że spraw a jeszcze nie dojrzała. Dodatkowym elem entem  
odwlekającym  działanie były radzieckie zabiegi dyplomatyczne o jak  naj­
rychlejsze otwarcie przez A liantów II fron tu  w Europie 100. Wiadomo, że 
w  pierwszych miesiącach 1944 r. ZSRR nie wykluczał jeszcze do końca 
pertrak tacji z polskim  rządem  w Londynie, jednak już tylko ze wzglę­
dów tak ty czn y ch 101. Ze wspom nień W asilewskiej w yraźnie wynika, że 
kiedy przyjechała delegacja KRN do Moskwy rząd em igracyjny nie wcho­
dził w  ogóle w rachubę. Nie wykluczało to jednak, naw et wówczas, ist­
nienia pewnych koncepcji porozum ienia z Mikołajczykiem, ew entualnie 
z częścią rządu 102

88 Telegram Garreau z 13 V 1944 r. do Algieru, AMAE G. 1939 - 1945 CFLN
Alger vol. 1431.

99 ARR t. VII, s. 401.
100 SFOT t. 2, Moskwa 1984, s. 49, 98-99, 103, 132. W kontaktach radziecko- 

-francuskich sprawa II frontu powołama została (w dniu 20 II 1944) w czasie roz­
mowy Lebiediew-Dejean w Londynie. AMAE G. 1939-1945 CFLN Alger vol. 1430. 
SFOT w/w rozmowy nie publikuje.

101 por SFOT, t. 2, s. 496 - 497. Ciekawe, że radzieckie wydawnictwo nie wspo­
mina zupełnie o rozmowach prowadzonych następnie przez Lebiediewa z Mikołaj­
czykiem w czerwcu 1944 r.

102 ARR, t. Vn, s. 407.
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Przyjazd  delegacji KRN, 16 maja 1944 r., nie został przez francuskie 
przedstaw icielstw o dyplomatyczne w Moskwie niezauważony. W dniu 
23 m aja 1944 r. „Wolna Polska” zamieściła w tej sprawie kom unikat 
stw ierdzający, iż uważa się Krajową Radę Narodową za kierowniczy 
ośrodek walki o wyzwolenie P o lsk i103. Wiadomości o wizycie delegacji 
KRN w jednostkach Arm ii Polskiej w ZSRR zamieszczały też polskie ga­
zety frontowe 104.

Pow stanie i działalność KRN, aczkolwiek sygnalizowane przez placów­
kę w  Moskwie, już na początku roku nie było przez Francuzów trak tow a­
ne, w początkowym okresie, zbyt serio. Dopiero w m arcu 1944 r. Dejean 
zaalarm ował centralę w Algierze: „«Radio-Moskwa ogłosiło w grudniu 
ubiegłego roku powstanie w W arszawie Polskiego Kom itetu Narodowe­
go {chodziło o K rajow ą Radę Narodową — ZZJ, utworzonego z przedsta­
wicieli głównych partii politycznych, w tym  także partii robotniczej. A r­
mia Czerwona kroczy naprzód. Istnieje obawa, przestrzegał, że w swoim 
nieodpartym  m arszu ureguluje ona wkrótce spraw y spornych terytoriów . 
W tym  sam ym  czasie, gdy zadecyduje o losie Polskiego Rządu w Londy­
n ie” 105.

W ciągu kolejnych dwóch miesięcy zainteresowanie francuskich ob­
serw atorów  skupiało się głównie na wzroście znaczenia Arm ii Polskiej 
w ZSRR. Francuscy dyplomaci nadal pozostawali pod silnym  wpływem  
polskiej i radzieckiej prasy, a także — jak można sądzić z nieoficjalnych 
rozmów — z przedstawicielami polskiej lewicy. Wiadomości przez nich 
przekazyw ane do centrali w Algierze były następnie przekazyw ane do 
placówek FKWN w krajach sojuszniczych, co zapewne nie pozostało bez 
w pływ u na kształtow anie się opinii światowej w spraw ie polityki ZSRR 
wobec Polski. Np. w kwietniu 1944 r. Dejean pisze: „Charakterystyczne, 
że trzecia polska dywizja otrzymała im. Romualda T raugutta, polskiego 
patrio ty  rozstrzelanego przez Rosjan w 1863 r. Fakt ten  jest nowym  w y­
kładnikiem  stanu ducha, w którym  m arszałek Stalin przystępuje dziś 
do problem u polskiego. Ten stan ducha — przekonywał Dejean — na­
suw a silne analogie z Aleksandrem  I, który na Kongresie W iedeńskim, 
jako Im perator Rosji, potwierdził swą wolę napraw y błędów, popełnio­
nych przez K atarzynę II wobec Polski” 106. Ciekawe są także francuskie 
oceny w yrażane na tem at polskiego wojska w Związku Radzieckim. „Ar­
mia polska, która liczy już 3 dywizje i dalszych 5 znajduje się w  tra k ­
cie organizacji, a której znaczenie szybko rośnie — pisał G arreau w m a­
ju  1944 r. — nie jest w żadnym razie zgrupowaniem płatnych najem ­
ników politycznych, podporządkowanych rządowi radzieckiemu, ale a r­

103 por Sprawa polska, s. 504 - 505.
104 „Zwyciężymy”, nr 100, 1944.
108 AMAE G. 1939-1945 CFLN vol. 1430 Raport Dejeana dla Massigli — „Kry­

zys polsko-radziecki po konferencji w Teheranie”.
106 Telegram Garreau do Algieru z 12 IV 1944 r. Ibidem. Garreau mylnie po­

daje 1863 r. zamiast 1864 r.
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mią narodową, posiadającą swoje narodowe aspiracje, które są przez nią 
swobodnie w yrażane” 107.

Opinii w yrażanych w tym  duchu pojawiało się zresztą, coraz więcej. 
Pisano na przykład, że polscy żołnierze, którzy są w zasadzie zwolenni­
kami reform y rolnej, są zdecydowanie przeciwni kolektywizacji, tak sa­
mo jak chcieliby upaństw owienia ciężkiego przem ysłu i banków, ale 
utrzym ania zarazem  pryw atnej własności m ałych przedsiębiorstw  prze­
mysłowych i handlowych. Podkreślano, że polscy żołnierze, zwolennicy 
bliskich więzi z ZSRR, wyrażali pragnienie, aby unikano ingerencji w 
spraw y w ew nętrzne ich k raju  108.

Znacznie więcej miejsca niż przyjazdowi delegacji KRN poświęcili 
dyplomaci francuscy wizycie, jaką złożyli w ZSRR, Oskar Lange i ks. 
Stanisław  Orlem ański, wiosną 1944 r. W izyta am erykańskiego profesora 
i katolickiego duchownego, stała się wydarzeniem , którem u postarano 
się nadać duży rozgłos. Przypom inając o działalności Langego, oraz jego 
propozycjach zaw artych w artykule  umieszczonym w „New York Herald 
T ribune” w końcu kwietnia, a więc tuż przed przybyciem  do ZSRR G ar­
reau  nie ukryw ał, iż — jego zdaniem — zapowiedziana wizyta wiąże się 
z problem em  „likwidacji Rządu Polskiego w Londynie”. „Przybycie Lan­
gego do ZSRR i podjęcie przez niego kontaktów  z arm ią polską na fron­
cie radzieckim  — pisał — w ydaje się być silnie zaakcentow anym  waż­
nym  etapem  w procesie wypracowywania «Nowej Polski»” 109. G arreau 
najw yraźniej był pod wrażeniem  tej w izyty. W dniu 29 kw ietnia telegra­
fował do Algieru: „wielkie gazety radzieckie publikują na pierwszych 
stronach fotografie zrobione w czasie audiencji ks. Orlemańskiego u p. 
S talina i p. Mołotowa. Ta m anifestacja — dodawał — świadczy o zainte­
resow aniu jakie przykłada rząd ZSRR do spraw  religii katolickiej na L it­
w ie i w Polsce i do zbudowania dobrych stosunków z klerem  katolickim, 
k tó ry  przyjąłby postawę ks. O rlem ańskiego” 110.

Ciekawe opinie o w yniku w izyty O. Langego i ks. Orlemańskiego w 
ZSRR znaleźliśmy w raporcie francuskiego przedstawiciela w Stanach 
Zjednoczonych Henri Hoppenot. Referując, bez cienia wątpliwości, oś­
wiadczenie Langego złożone dla am erykańskiej prasy, po jego powrocie 
z ZSRR, 8 czerwca 1944 r. Hoppenot pisał o polityce Stalina wobec Pol­
ski: „Rosyjski mąż stanu przew iduje Polskę jako przyszłego sojusznika, 
Związek Radziecki nie pragnie interw eniow ać w polski system politycz­
ny, ekonomiczny i społeczny, k tó ry  byłby w swobodny sposób określony 
przez naród polski” 111.

W takiej sytuacji już wiosną 1944 r. widać, że Francuzi jak  gdyby

107 Telegram Garreau do Algieru z 13 V 1944 r. Ibidem vol. 1431.
108 Ibidem.
109 Telegram Garreau do Algieru z 27 IV 1944 r. Ibidem vol. 1430.
110 Telegram Garreau do Algieru z 29 IV 1944 r. Ibidem vol. 1430.
111 List H. Hoppenot do Massigli z 13 VI 1944 r. Ibidem vol. 1431.
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krytyczniej niż dotychczas poczęli oceniać politykę polskiego rządu w 
Londynie, k tó ry  był niezbyt skory do kom prom isu z ZSRR. „Rząd Pol­
ski obawia się także — pisał Dejean —  aby Związek Radziecki po poróż­
nieniu go z współrodakam i z Polski, na skutek porzucenia zasady niepo­
dzielności tery to rialnej, nie wyelim inował go z gry. N iektórzy z jego 
członków woleliby pozostawić spraw ę polską otw artą. M ają oni świado­
mość, że w ten  sposób pozostaną oni w iern i swym  najlepszym  tradycjom  
narodowym. Tak postępując jednak, Rząd Polski ryzykuje u tra tę  jedy­
nego poparcia, jakie m u pozostało [ .. .] .  Francja, ku której Polacy się 
chętnie zw racają w swoim nieszczęściu, mogłaby naw et w  swoim in tere­
sie poradzić im  tylko raz jeszcze poczucie realizm u. W chwili obecnej nie 
widać w yjścia” — ubolewał D e je an 112.

Sytuacja była zresztą delikatna. Zarówno polski rząd w Londynie, 
jak  i rząd Związku Radzieckiego dem onstrow ały wobec Francuzów swoje 
niezadowolenie. W dniu 18 lutego 1944 r. K ajetan  D zierżykraj-M orawski 
złożył w Algierze oficjalny protest przeciw  opublikowaniu przez prasę 
francuską, wychodzącą w  A fryce Północnej („L iberté” z 17 lutego
1944 r.), a rtyku łu  „Praw dy” pod w ym ow nym  ty tu łem  Skandaliczne sta­
nowisko rządu emigracyjnego w L ondyn ie11S. Na początku kw ietnia w  
Londynie w  rozmowie z D ejeanem  Rom er podniósł kwestię ostrych a ta­
ków kom unistycznej prasy francuskiej w Algierze przeciw polskiemu 
rządowi w Londynie. Tym razem  chodziło o przedrukow anie („L iberté” 
z 16 m arca 1944 r.) a rtykułu  radzieckiego autora — Jerm aszow a pt. Fa­
talne konsekwencje polityki Piłsudskiego i Becka, Nowa Polska rodząca 
się w walce nie zamierza panować nad innym i n a ro d am i114. Dejean opa­
trzy ł raport z tej rozmowy następującym  kom entarzem : „Uważam, że w 
obecnej sytuacji, najlepsze stanowisko z naszej strony  sprowadza się do 
niemieszania w  konflikt polsko-radziecki. Jest to jedyna metoda, która 
w ydaje się służyć interesom  narodu polskiego, bez szkody dla stosunków 
między F rancją  i ZSRR, stosunków które m ają znaczenie nie tylko dla 
naszego kraju , ale dla całej racjonalnej i ustabilizowanej organizacji Eu­
ropy”.

W kw ietniu 1944 r. radziecki am basador Bogomołow zgłosił analogicz­
ny sprzeciw, wobec opublikowania w  gazecie algierskiej „L’Echo d’A lger” 
mapy, na której granica polsko-radziecka była zaznaczona według stanu 
sprzed 1939 r. ns, w rozmowie z Massiglim, a następnie z sam ym  de G aul- 
le ’em, k tóry  z kolei w ykorzystując nadarzającą się okazję zaznaczył, iż po­
nieważ Francja nie była dopuszczona do konferencji w  Teheranie, jedyną

112 Telegram Dejeama do Algieru z 11 III 1944 r. Ibidem vol. 1431.
118 Notatka „Démarche Ambasadora Polski”. Ibidem.
114 Telegram Dejeama do Algieru z 4 IV 1944 r. Ibidem.
115 Notatka Messigli o swojej rozmowie z Bogomołowem w dniu 27 IV 1944 r.

oraz o spotkaniu de Gaulle — Bogomołow w dniu następnym, tj. 28 IV 1944 r. 
AMAE G. 1939- 1945 r. CFLN Alger vol. 1263. Por. SFOT, t. 2, wyd. 1983, s.
44 - 45.
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oficjalną granicą polsko-radziecką dla niej pozostaje granica z 1939 r. 
Był to m anew r taktyczny. Francja, jak  wiemy, już od dawna przecież 
była przekonana o nieuchronności ustalenia polsko-radzieckiej granicy na 
linii Curzona.

Nie wykluczało to jednak sym patii de G aulle’a dla rządu polskiego 
w  Londynie, czemu dawał w yraz w tym  okresie kilkakrotnie. W dniu 
28 stycznia 1944 r. de Gaulle zaadresował do prezydenta W ładysława 
Raczkiewicza serdeczny telegram , z w yrazam i sym patii i gratulacjam i, 
z okazji wejścia oddziałów generała Andersa do w alki na froncie w e Wło­
szech 116.

O wiele bardziej konkretny  charakter miało rozstrzygnięcie, w pierw ­
szym  kw artale 1944 r., spraw y przekazania polskiemu rządowi w Londy­
nie polskiego złota. W 1940 r. we F rancji znalazło się 1 200 skrzyń z pol­
skim  złotem  (około 1,85 m iliarda uncji). Skarb ten  m iał zostać prze­
transportow any drogą przez D akar do Stanów  Zjednoczonych, ale osta­
tecznie został zatrzym any w  Kayes, w A fryce Środkowej. Rząd Vichy 
odmówił w ydania tego złota rządowi, którego nie uznawał, a poza tym  
zastrzegł sobie praw o do prowizji na sum ę 500 milionów franków  ty tu ­
łem  pokrycia polskich długów. P ertrak tac je  z FKWN, w tej kwestii, trw a­
ły  już od połowy 1943 r . 117 W dniu 17 grudnia tego roku podpisano umo­
w y resty tucy jne  polsko-francuskie, ale już w styczniu 1944 r. Massigli 
oraz odpowiedzialne osobistości K om isariatu Finansów w ahały się, czy 
nie jest spraw ą ryzykow ną restytuow anie złota rządowi, k tó ry  być może 
będzie zlikwidowany. Pogląd ten  nie został jednak przez FKW N przyjęty . 
Zgodnie z decyzją z 20 stycznia 1944 r. od m arca rozpoczęto przekazyw a­
nie skrzyń ze złotem przedstawicielom  polskiego rządu w Londynie.

Związek Radziecki zgłosił natychm iast oficjalny protest, żądając cof­
nięcia tej decyzji, ponieważ — jego zdaniem  — rząd londyński: „nie bę­
dzie ju tro  rządem  polskim” 118. W ostrej wym ianie poglądów, de Gaulle 
zachował jednak nieprzejednane stanowisko i podkreślił, że polski rząd 
w  Londynie jest uznany przez Aliantów, a jego siły zbrojne walczą we 
Włoszech po stronie wojsk sprzym ierzonych. Spraw a złota zaś dotyczy 
wyłącznie stosunków dw ustronnych między Polską i F ra n c ją 119.

Był to jeszcze jeden gest świadczący, że Francuzi starali się bezpo­
średnio nie angażować nadal w konflikt polsko-radziecki.

Stanowisko to znalazło swój w yraz w końcowym etapie pobytu dele­
gacji KRN w  Związku Radzieckim. Jak  wiadomo, delegacja odbyła spot­

118 ,,L’Echo d’Alger”, 28 II 1944.
117 AMAE G. 1939-1945 CFLN Alger vol. 1131 „Pologne”.
lià Ch. de Gaulle, Jedność, s. 240. Sprawa polskiego złota była z dużą uwagą 

śledzona przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, por. „Reczpospolita”, 22 X 
1944.

119 SFOT nie odnotowuje tej rozmowy. Do sprawy tej w rozmowach radziec- 
ko-francuskich powracano jeszcze niejednokrotnie. Por. J. Lacouture, De Gaulle, 
t. 2, Le politique, Paris 1985, s. 90 i nast.
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kanie z am basadoram i USA W illiamem Averell H arrim annem  (11 czerw­
ca 1944 r.) oraz W ielkiej Brytanii Archibaldem  C lark-K errem  (26, 27 i 29 
czerwca), złożono także w izyty posłowi Czechosłowacji Zdenkowi Fier- 
lingorowi oraz przeprowadzono kurtuazyjne rozmowy w W ojskowej Mi­
sji Jugosław ii120. Nie doszło jednak do w izyty delegacji KRN w przed­
staw icielstw ie FKWN. Choć dziś trudno naw et ustalić, czy poczyniono 
odpowiednie w  te j sprawie kroki, to nie ulega wątpliwości, że Francuzi 
nie byli tak im  spotkaniem  jeszcze wówczas zainteresowani.

Przecież z A lgieru równolegle napływ ały inform acje mogące nasuwać 
przypuszczenie, że rząd radziecki nie wykluczył jeszcze do końca możli­
wości porozum ienia się z polskim rządem  w Londynie, a naw et odnowie­
nia z nim  stosunków dyplomatycznych. Czyż wieści te, m ające źródło 
w rozmowach dyplom atów radzieckich z przedstawicielem  FKW N w Lon­
dynie, nie pozwalały przypuszczać, że wszystko jeszcze może się w yda­
rzyć? W dniu 1 lipca W iktor Lebiediew złożył — jak podaje Dejean — 
wizytę we francuskim  przedstawicielstwie w Londynie, aby mu się zwie­
rzyć, iż 23 czerwca odbył rozmowę z Polakami. Podobno w kwestii wzno­
wienia stosunków dyplomatycznych polsko-radzieckich Lebiediew oświad­
czył M ikołajczykowi i Stanisławowi Grabskiemu, że „rząd ZSRR mógłby 
wziąć pod uwagę podjęcie tej decyzji, gdyby rząd polski został gruntow ­
nie zmieniony. Zm iany te zakładałyby eliminację [elementów] an ty ra­
dzieckich, jak  również wejście do rządu, obok P. Mikołajczyka i innych 
w ew nątrzkrajow ych polskich osobistości [ ...]  z ZSRR i A m eryki”. W śród 
osób które rząd radziecki pragnąłby wykluczyć, Lebiediew wym ie­
nił: P rezydenta Raczkiewicza, generała Sosnkowskiego oraz Kota i Ro­
m era. „Pan Lebiediew zaznaczył, że odniósł wrażenie — donosił D ejean
— że P. M ikołajczyk pragnąłby negocjować, ale że był zażenowany fak­
tem  obecności Pana Grabskiego. „Można, powiedział mi Ambasador, spot­
kać osobno rozsądnego Polaka, ale jest bardzo trudno spotkać dwóch ta ­
kich, ponieważ boją się oni, jeden drugiego” 121.

Dopiero w  drugiej połowie lipca, K rajow a Rada Narodowa stała się 
przedm iotem  szczegółowych raportów G arreau do K om isariatu Spraw 
Zagranicznych FKWN. W związku z posuwającą się już teraz szybko ra ­
dziecką ofensywą i perspektyw ą rychłego wyzwolenia ziem polskich P re ­
zydium  ZG ZPP i delegacja KRN postanowiły utworzyć tymczasową 
władzę wykonawczą, jeszcze przed wkroczeniem Armii Czerwonej i A r­
mii Polskiej w  ZSRR: chodziło o możliwość stworzenia W ojska Polskie­
go i dem okratycznej adm inistracji na ziemiach wyzwalanych. W dniu 
15 lipca 1944 r., w im ieniu KRN W asilewska i Osóbka-Morawski w ysto­

120 Dokumenty i materiały do historii stosunków polsko-radzieckich, t. VIII, 
Warszawa 1974, s. 176 - 178.

121 Raport Dejama do Algieru z 3 VII 1944 r. AMAE G. 1939- 1 945 CFLN vol. 
1432. Dejean mylnie wymienia Romera, Raczkiewicza, Sosnkowskiego, Kota i Ku- 
kiela. Por. Dokumenty i materiały do historii stosunków polsko-radzieckich, t. VIII, 
s. 121.
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sowali oficjalne pismo do Stalina w sprawie „niezwłocznego powołania 
Tymczasowego Rządu Polskiego” 122. W ślad za tym  poszły określone dzia­
łania propagandowe 123, m ające w opinii A liantów spopularyzować istnie­
nie K rajow ej Rady Narodowej, jej program , skład osobowy, a co najw aż­
niejsze udowodnić, że reprezentu je ona szerokie kręgi polskiego narodu 
i w związku z tym : „odmawia, naturaln ie  rządowi na em igracji w Lon­
dynie — jak  podkreślał G arreau — wszelkich praw  do przem aw iania w 
imieniu narodu polskiego”. R eferując program  KRN, G arreau wym ieniał 
m.in. jako zasadę polityki w ew nętrznej KRN „oparcie jej działalności 
na zasadzie dem okratycznej K onstytucji Marcowej 1921 r .” oraz zasadzie 
polityki zagranicznej, wśród których akcentow ał hasła powrotu do Polski 
ziem zachodnich, oraz „uregulowanie kw estii granic wschodnich na drodze 
przyjacielskiej um owy między Polską i ZSRR, na zasadzie praw a naro­
dów do decydowania o swym losie”. W spominał on także o zapowiedzi 
„utrzym ania i pogłębienia więzów przyjaźni i w spółpracy” ze wszystkim i 
sojusznikami. Ciekawe, że w tym  czasie G arreau koryguje swoje poprzed­
nie opinie na tem at układu sił w duecie ZPP — Arm ia Polska w  ZSRR; 
„Związek Patriotów  Polskich miał w pew nym  momencie, na skutek wzro­
stu stan liczebnego arm ii G enerała Berlinga, tendencje do zejścia na 
drugi plan. Dziś zdaje się, że akces do Rady Narodowej dodał mu nowe­
go splendoru” 124.

Politykę ZPP oraz arm ii radzieckiej na wyzwolonych już terenach 
przedw ojennej Polski G arreau określał jako „pełną szacunku i ostrożną”. 
Na dowód czego podawał, że: „nie tylko biskup Łucka, którem u Generał 
Berling złożył wizytę, ale również cały k ler był poproszony”. Innym  ra ­
zem znowu G arreau podkreślał, że sądzi, iż ta  polityka „rozproszy nie­
bawem obawy opinii anglo-am erykańskiej”. Przecież „marszałek Rokos­
sowski, k tó ry  dowodzi kam panią wyzwolenia Polski, jakkolw iek posiada 
obywatelstwo radzieckie jest synem  pracow nika warszawskich tram w a­
jów, przebyw ającym  w ZSRR od czasu ostatniej wojny. G enerał Mali­
nowski — pisał — jest również pochodzenia autentycznie polskiego” 125. 
Wreszcie jako dodatkowy argum ent dla przekonania FKWN G arreau do­
łączył inform ację o nom inacji „męża W asilewskiej, Korniejczuka, na fun­
kcję niepolityczną” 126. W arto zwrócić uwagę, że w żadnym  z cytow anych 
raportów  nie znajdujem y naw et cienia wątpliwości odnośnie do cytow a­

122 Ibidem, s. 131 - 133.
123 Telegram Garreau do Algieru z 17 VII 1944 r. podawał, że: „Związek Pa­

triotów Polskich, który ostatnio proklamował swoją przynależność do «Rady Na­
rodowej» ukonstytuowanej w Polsce okupowanej [...], podjął publikację biule­
tynu informacyjnego, który ukazywać się będzie 3 razy w miesiącu, w j. angiel­
skim, pod nazwą «Polpress», AMAE G. 1939 - 1945 CFLN Alger vol. 1431.

124 Ibidem.
125 Telegram Garreau do Algieru z 21 VII 1944 r. AMAE G. 1939 - 1944 CFLN 

Alger vol. 1431.
128 W tym samym czasie Stalin zaproponował Wasilewskiej powrót do polskiego 

obywatelstwa, na co zresztą nie wyraziła zgody. Por. ARR t. VII, s. 41 a.
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nych wiadomości. Nasuwa się przeto pytanie o źródło powyższych infor­
macji. Odpowiedzi należałoby poszukać chyba w relacjach samego Gar­
reau oraz jego ówczesnych współpracowników.

Po raz pierwszy o kontakcie ze Związkiem Patriotów  Polskich, jako 
instytucją, G arreau wspomina w  swoim telegram ie z 17 lipca 1944 r. 
„Sygnalizuję w tej sprawie, że jego [ZPP] K om itet poprosił, w  celu wy­
korzystania, o teksty  podjętych przez FKW N decyzji dotyczących orga­
nizacji władz publicznych w wyzwolonej F rancji”. Tym razem  jednak 
nie był to  tylko — jak się okazało — pretekst do podjęcia nieoficjalnych 
kontaktów  z francuskim  przedstaw icielstw em , lecz chyba autentyczna 
potrzeba wykorzystania francuskich wzorców 127. Nawiasem mówiąc zre­
sztą, takie nieoficjalne, indyw idualne kontakty  polsko-francuskie w Mo­
skwie już istn iały  128.

W jednym  z kolejnych telegram ów G arreau ponownie inform ując, że: 
„Liga Patrio tów  Polskich poprosiła nasze przedstaw icielstw o o podanie 
jej w szystkich tekstów  w ydanych przez nasz Rząd w tej spraw ie”, pod­
kreślał zarazem, że „osobistość polska, która m nie o to prosiła, nie uk ry ­
wała, że ma to być w ykorzystane dla rychłych aktów praw nych (w Pol­
sce — ZZ]. W te j kwestii przypom inam  Panu  — pisał G arreau do Mas- 
sigli — m oje oceny na tem at wagi, jaką posiada odnowiony model fran ­
cuski w oczach wolnych Polaków. Mamy w tym  środowisku bezcenne 
źródło uczuć solidnej przyjaźni, które będzie się zwiększać, jeśli tylko 
n i e o s t r o ż n e  g e s t y  k o m p r o m i t u j ą c e  F r a n c j ę  z p r z e ­
g r a n y m i  e l e m e n t a m i  z L o n d y n u  [podkr. — ZZ] nie urażą 
ich ciągłej drażliwości” 129.

Te, po raz pierwszy, tak  ostro i wyraźnie sform ułowane pod adresem  
polskiego rządu w Londynie oceny G arreau staną się bardziej zrozum ia­
łe, jeśli przypom nieć o kolejnych, następujących już teraz  błyskawicznie 
po sobie, wydarzeniach. W dniu 18 lipca 1944 r. odbyło się wspólne po­
siedzenie delegacji KRN i Zarządu ZPP w sprawie powołania tym czaso­
wej w ładzy wykonawczej w momencie wkroczenia A rm ii Czerwonej 
i Arm ii Polskiej z ZSRR na ziemie polskie. Chodziło o utw orzenie adm i­
nistracji państwowej i jednolitych polskich sił zbrojnych. W dniu 20 lip­
ca zebrała się D elegatura KRN dla terenów  wyzwolonych. Powołano or­
gan prasow y PKWN: „Rzeczpospolitą” oraz wyłoniono Komisję do opra­
cowania M anifestu PKW N 130.

127 Na posiedzeniu Delegatury Krajowej Rady Narodowej dla terenów wyzwo­
lonych, 20 VII 1944 r. Rola-Żymierski zaproponował: „powołując się na precedens 
mający miejsce we Francji, dodać wyraz «Polska» do nazwy KRN”. Dokumenty
i materiały do historii stosunków polsko-radzieckich, t. VIII, s. 138.

128 J. Cathala, Ówczesny attache prasowy przedstawicielstwa FKWN w Moskwie 
twierdzi, że takie kontakty istniały już na wiosnę 1944 r. Wymienia: J. Borejszę, 
S. Jędrychowskiego i Z. Modzelewskiego. Relacja osobista J. Cathala z 20 X 1981 r.

129 Telegram Garreau do Algieru z 17 VII 1944 r. AMAE G. 1939 - 1944 CFLN 
Alger vol. 1431.

130 Dokumenty i materiały do historii stosunków polsko-radzieckich, t. VIII, 
s. 141-142.
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Gdy w  dniu 24 lipca 1944 r. Biuro Prasow e „N arkom indiełu” przeka­
zało korespondentom  zagranicznym  wiadomość o pow staniu PKW N i Ma­
nifestu Lipcowego, G arreau bynajm niej nie wyraził, w swych raportach, 
zdziwienia ani zaskoczenia. „Pojawienie się PKW N było do przew idze­
n ia” — pisał. Przypom inając zaś cytowane wyżej telegram y, z końca 
Stycznia, dodawał: „Proces likw idacji Rządu Londyńskiego wym agał zjed­
noczenia krajow ych i pozakrajowych sił polskiego ruchu oporu i skraw ­
ka polskiego terytorium . W arunki te zostały spełnione przez utw orzenie 
„K rajow ej Rady N arodow ej”, przyłączenie do tego organizm u ligi patrio­
tów, oraz zwycięską ofensywę m arszałka Rokossowskiego”. G arreau przy­
pomniał także, że w kw ietniu 1944 r. „było jasne, że zerw anie m iędzy 
Moskwą i Polskim  Rządem w Londynie jest nieodw racalne”. Co dotyczy 
natom iast „kryzysu w środowiskach rządow ych jaki w ybuchł w m aju  
bieżącego roku, to — inform ował — pewna wysoka ustaw iona tu ta j pol­
ska osobistość zwierzyła się jednem u z moich pracowników, w  połowie 
maja, że w Moskwie oceniono te  «zamęty» w Londynie jako usiłowanie 
rządu angielskiego, aby nie wypuszczać z garści spraw y polskiej” m .

Analizując wszakże doniesienia G arreau z Moskwy, na wiadomość
o  pow staniu PKWN, nie można oprzeć się wrażeniu, iż pozostawał on 
pod silnym  wrażeniem, przekazyw anych mu przez polskich inform atorów  
i  radzieckie środki przekazu, wiadomości.

Tymczasowy Rząd Republiki Francuskiej powstrzym ał się od kom en­
tarzy. W dniu 25 lipca Sekretaria t G eneralny rozesłał „na zlecenie P. Ko­
m isarza Spraw  Zagranicznych dla osobistego poinform owania P. Człon­
ków Rządu” inform ację o utw orzeniu PKWN, ze szczegółowym opisem 
składu osobowego i streszczeniem  głównych zasad M anifestu PKW N. In ­
form acje te  poza m ylnie podanym  m iejscem  wydania M anifestu były 
praw dziw e 132. N azajutrz tą  samą drogą rozesłano tekst M anifestu Lip­
cowego, a także pełny tekst oświadczenia polskiego rządu w Londynie, 
z 24 lipca 1944 r. na tem at sytuacji powstałej na wyzwolonych ziemiach 
polskich 133.

Niewykluczone, że pełen rezerw y stosunek TRRF do PKW N w ynikał 
z opinii, jakie napływ ały w te j sprawie do Algieru z Londynu. „W pol­
skim  M inisterstw ie Spraw  Zagranicznych nie uważa się — pisał Dejean 
26 lipca — że utw orzenie K om itetu W yzwolenia Narodowego ostatecznie 
wyklucza wszelkie możliwości zbliżenia m iędzy ZSRR i Rządem Polskim  
w  Londynie 134. To przeświadczenie polskiego MSZ, miało być podobno 
oparte  na hipotezie, że: „Rosjanie nie są zaintersowani, aby w Polsce roz­
w ijała się sytuacja pełna zam ętu, która by ich zobowiązywała do u trzy ­
m yw ania w kraju  znacznych sił wojskowych”. Nie kwestionując, że

131 Telegram Garreau do Algieru z 25 VII 1944 r. AMAE G. 1939- 1945 CFLN 
Alger vol. 1431.

132 Ibidem.
138 Ibidem.
134 Ibidem.
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PKW N, „podtrzym yw any przez arm ie radzieckie”, będzie przez jakiś czas 
spraw ował faktyczną władzę, uważano podobno, w polskim  środowisku w 
Londynie, że „nie będzie on w stanie jednak utrzym ać się przez dłuższy 
okres czasu bez pomocy głównych partii politycznych i organizacji ru ­
chu oporu w ew nątrz k ra ju ”.

Nie podzielając w  pełni tych opinii, Dejean pisał, że „słabe nadzieje, 
jakie usiłu ją żywić Polacy z Londynu”, nie są podzielane przez Foreign 
Office. K om unikat Polskiej Agencji Telegraficznej z 25 lipca, przedsta­
wiający PKW N jako „ugrupowanie komunistyczne, pozbawione jakiego­
kolwiek au to ry tetu  w  k ra ju ” 135, w opinii Foreign Office jest wyrazem  
„braku rozsądku politycznego Polaków”. W tym  samym  telegram ie Dejean 
donosił, że w dniu 25 lipca złożył mu wizytę M asaryk, specjalnie po to, 
aby oznajmić, że w  jego przekonaniu kom unikat PAT stanowi punkt fi­
nalny  i że odtąd „wszelkie porozumienia między rządem  ZSRR i polskim 
rządem  w Londynie jest wykluczone”. Czechosłowacki m inister spraw 
zagranicznych powiedział też, że podróż M ikołajczyka do Moskwy „stała 
się zbędna”. Z relacji Dejeana wynika, że opinie M asaryka nie były 
pozbawione pewnego subiektywizmu. Zwracał uwagę na istniejące po­
ważne zadrażnienia w dw ustronnych stosunkach polsko-czechosłowac­
kich 136.

Sytuacja polskiego rządu w Londynie była jednak bardzo trudna. Roz­
poczęto natychm iast gorączkowe starania o bry ty jską in terw encję w 
ZSRR dla umożliwienia objęcia przez rząd londyński adm inistracji ziem 
polskich, położonych na zachód od linii Curzona. W dniu 24 lipca Romer 
złożył Churchillowi specjalne m em orandum  w tej sprawie. Odpis memo­
randum  został doręczony także przedstaw icielstw u Tymczasowego Rządu 
Republiki Francuskiej w Londynie 137.

Nie bez znaczenia dla francuskiej opinii w zaistniałej sy tuacji było 
stanowisko W atykanu. W kolejnym  telegram ie, równocześnie w ysłanym  
do Algieru, Dejean pisał, że polski am basador Kazimierz Papée został 
właśnie p rzy ję ty  przez Papieża, k tó ry  mu oświadczył, że „Stolica Apo­
stolska uważa odrodzenie państwa polskiego całkowicie wolnego i suwe­
rennego za w arunek zasadniczy stabilizacji europejskiej”. Ojciec Św ięty 
równocześnie gorąco doradzał — pisał Dejean — aby „rząd polski w szyst­
kim i siłami postarał się doprowadzić do porozumienia z M oskwą”. Jak  
wiele uwagi poświęcono w W atykanie tej sprawie świadczy inform acja, 
że — jak  czytam y w telegram ie — „K ardynał Sekretarz S tanu już przy­
gotował instrukcję  dla Nuncjusza Apostolskiego, Monsignore Cortesi, k tó­
ry  w yruszy do W arszawy natychm iast, gdy tylko Niemcy zostaną z niej 
usunięci” 138.

iss por Sprawa polska, s. 546.
138 AMAE G. 1939 - 1945 CFLN Alger vol. 1431.
137 Ibidem, vol. 1432.
138 Telegram Dejeana, który nadszedł do Algieru z 20 VII 1944 r. Ibidem, vol,

1431.
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Silne wrażenie na opinię aliancką w yw arła deklaracja radzieckiego 
MSZ (z 25 lipca 1944 r.). W opiniach prasowych podkreślano szczególnie 
tę część deklaracji, w której mówiło się, że „Rząd Radziecki nie ma za­
m iaru ustanaw iać na tery to rium  Polski organów  swojej adm inistracji 
uważając, że jest to spraw a narodu polskiego” 139. A rgum ent ten  pow ta­
rzany był także w ielokrotnie przez Radio-M oskwa 140.

W dniu 27 lipca 1944 r. G arreau powołując się na radziecką deklarację
— potwierdzoną podobno przez Mołotowa w rozmowach z dyplom atam i 
zagranicznym i — przypom inał, że Kom isarz Spraw  Zagranicznych udzie­
lił analogicznych gw arancji w  momencie wkraczania arm ii radzieckiej 
na tery to rium  Rum unii. „W istocie rzeczy, zapewniał G arreau, Rząd R a­
dziecki okazał nie tylko poszanowanie dla zwyczajów, ale naw et dla ak tu ­
alnych praw  tego K ra ju ”.

„Jeśli chodzi o Polskę — pisał G arreau — Rząd Radziecki najpew niej 
zaniecha wszelkiej interw encji jaw nej, niem niej jednak jest praw dopo­
dobne że program  społeczny, zarysowany przez m anifest Polskiego Ko­
m itetu  W yzwolenia Narodowego, uzyskał co najm niej jego milczącą apro­
batę. Należy więc na ten dokum ent zwrócić uwagę; jest stanowczo demo­
kratyczny, pozostawia drzwi otw arte dla szerokiego porozumienia naro­
dowego, ale uprzedza, że nie pozwoli się, aby wolności dem okratyczne 
służyły wrogom dem okracji”. Następnie francuski dyplom ata zwracał 
uwagę, iż program  zaw arty w Manifeście Lipcowym PKW N: „bez w ąt­
pienia odpowiada koncepcjom, jakie Rząd ZSRR chciałby, aby zwycięży­
ły  w  krajach  wyzwolonych. Nie dąży on do zbudowania system u kom uni­
stycznego, ale tylko takie system y społeczne uzna za politycznie zdolne 
do życia, które pozwalają na zjednoczenie sił dem okratycznych, opar­
tych  na narodzie i ograniczają wpływ  środowisk jeszcze przesiąkniętych 
ideam i faszystowskimi i para-faszystowskim i, zdemoralizowanymi duchem  
M onachium ” 141.

Powyższe rozważania o program ie PK W N i miejscu, jakie zaj­
mował on w ewentualnych radzieckich planach, nie w yczerpyw ały w ów­
czesnych raportach  G arreau tem atu  „Polska”. Dla Tymczasowego Rządu 
Republiki Francuskiej faktem  politycznym  pozostawał nadal polski rząd 
w  Londynie, z k tórym  skądinąd właśnie w tedy zacieśniono dw ustronne 
s to su n k i142. Dlatego też we francuskich doniesieniach z Moskwy pow ta-

139 Cathala po upływie blisko 40 lat stwierdza, że Francuzi obserwowali roz­
wój sytuacji na ziemiach polskich szczególnie uważnie, ponieważ dawało to im 
wyobrażenie „jak ZSRR zamierza ustawić stosunki z krajami wyzwolonymi przez: 
swoją armię”. Por. J. Cathala, Sans fleur ni fusil, s. 369.

140 TRRF. Dyrekcja Służb Specjalnych, Centrum Łączności „Polski Komitet Wyz­
wolenia Narodowego” wg Political Intelligence AMAE G. 1939- 1 945 CFLN-GRPF 
Alger vol. 1431.

141 Ibidem.
142 Na przełomie lutego-marca 1944 r. polski Sztab Generalny oraz Ambasada 

Polska w Algierze, powołując się na umowy zawarte po 1 września 1939 r., ofi­
cjalnie zaproponowały włączenie do francuskich sił zbrojnych od 40 do 50 000 Po­
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r zają się pytania: dlaczego nie doszło do porozum ienia m iędzy rządem  
ZSRR i polskim rządem  w  Londynie? Czy są jeszcze szanse takiego po­
rozum ienia i czy istnieje jakieś wyjście z trudnej sytuacji?

Elementem , na k tó ry  zwracano szczególną uwagę, było podpisane w 
Moskwie 26 lipca 1944 r. porozum ienia m iędzy PKW N i rządem  ZSRR 
w spraw ie stosunków między dowództwem  radzieckim  a polską adm ini­
stracją  po wkroczeniu w ojsk radzieckich na tery to rium  P o lsk i143.

N azajutrz po tym  w ydarzeniu G arreau  telegrafow ał do Algieru. „Nie 
wiem  czy Anglicy podtrzym ują jeszcze nadzieje, że dojdzie do porozu­
mienia, które wyciągnie ich z kłopotu. Mnie osobiście się zdaje — pod­
kreślał — że jest to całkowicie wykluczone. Możliwe jednak  — dodawał
—  iż dojdzie do zbliżenia z pew nym  środowiskiem  lub osobistościami z 
em igracji” 144. Można domyślać się, że przeświadczenie to wyniósł G ar­
reau  z kręgów PKW N w Moskwie. Identyczne oceny w  spraw ie ówcze­
snej sytuacji i możliwości porozum ienia są zamieszczone we wspom nie­
niach W andy W asilew skiej14s. G arreau uważał, że PKW N będzie działał 
„w  szeroko pojętym  duchu frontu  narodowego”. Sądził naw et, iż w tym  
sensie zostanie „uregulow ana sytuacja A rm ii A ndersa”. Przypom inał, iż 
zostało to  zapowiedziane w  deklaracji „Polpress” 1 lipca 1944 r., ale — 
ja k  dodawał rozczarowany — nie zostało powtórzone w deklaracji na  te ­
m at utw orzenia W ojska Polskiego 146.

Zw racając uwagę na „m inim alne możliwości m anew ru dla m ocarstw , 
k tó re  jeszcze uznają Rząd Polski w  Londynie”, G arreau donosił bez cie­
nia  wątpliwości, że „Armia Czerwona szybko zmierza w kierunku W ar­
szawy”.

W końcu lipca 1944 r. w  Moskwie w  środowisku polskiej lewicy pa­
nowało przekonanie, że do porozum ienia z rządem  polskim w Londynie 
cíhyba już nie dojdzie. G arreau cytuje reprezentatyw ną w  tej kwestii roz­
mowę swego współpracownika (Jean Cathala) z redaktorem  naczelnym  
„Rzeczypospolitej” (Jerzym  Borejszą), tuż przed przyjazdem  M ikołajczyka 
do Moskwy. Borejsza stw ierdził, że w  zaistniałej sy tuacji „podróż P. Mi­
kołajczyka straciła  na znaczeniu [ ...] . P. M ikołajczyk jeszcze raz poszu­
kuje  straconego czasu — powiedział Borejsza. N iestety, tym  razem  jest 
on  spóźniony o 5 lat i 24 godziny, 5 la t okupacji niem ieckiej i 24 godzi­
ny, jakie upłynęły m iędzy pow staniem  PKW N i jego w yjazdem  z Lon­
dynu”.

W celu ułatw ienia francuskiem u rozmówcy zrozum ienia stanow iska 
PKW N redaktor „Rzeczypospolitej” naw iązał do sytuacji w Francji. „Żad­

laków spośród 500 000 znajdujących się na terenie Francji. Od lipca 1944 r. spra­
wa ta była przedmiotem stałych kontaktów polsko-francuskich. Por. ibidem vol.
1432.

143 Sprawa polska, s. 547 - 550.
144 AMAE G. 1939- 1 945 CFLN-GRPF Alger vol. 1431.
145 ARR, t. VII, s. 408.
148 AMAE G. 1939-1945 CFLN-GPRF Alger vol. 1431-
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n a  fuzja’ ’m iędzy PK W N i rządem  em igracyjnym  nie jest przew idyw ana
—  powiedział J. Borejsza. N ajpierw  ze względu na odczucia m as ludo­
wych. Czyż naród  francuski w yraziłby zgodę na fuzję między Vichy 
i Tymczasowym Rządem  Republiki Francuskiej? — spytał. Następnie ze 
względów konstytucyjnych: Gabinet Londyński został uform ow any na 
bazie K onstytucji z 1935 r., k tó rą  to  w łaśnie PKW N ogłosił za nielegalną, 
odwołując się do K onsty tucji z 1921 r. Borejsza w yraził przekonanie, że 
„w interesie jedności narodow ej, jak  również jedności międzysojuszniczej 
może dojść do rozszerzenia bazy PKW N w edług zasad, k tóre podyktowa­
ło zbliżenie Tito—Subaszicz. Oczywiście, istnieje kwestia osób, które 
w chodziłyby w  grę. Osoby nie do przyjęcia — zdaniem przedstawiciela 
PKW N — to: P rezyden t Raczkiewicz oraz Generałowie Kukieł i Sosnko- 
wski. P. M ikołajczyk n ie  je s t osobiście n ie do przyjęcia, mimo w strętu , ja ­
ki w yw ołuje profaszystowska polityka, jaką pod pozorami dem okracji 
prowadzi. To samo dotyczy pp. Romera i Grabskiego — oświadczył Borej­
sza” lv . G arreau podawał powyższe opinie, do wiadomości centrali w  A l­
gierze, bez cienia wątpliwości. Z perspektyw y placówki FKWN w Mo­
skwie było bowiem  spraw ą oczywistą, że nie Londyn, ale Lublin  będzie 
m iał decydujący głos w  spraw ie kształtu  politycznego Polski powojennej.
O  wiele m niej jednoznacznie widziano przyszły rozwój spraw y polskiej 
w  Rządzie Tym czasowym  Republiki Francuskiej. Do końca łudzono się, 
że w  tej kw estii F rancji przyjdzie odegrać specjalną rolę w  stosunkach 
z Aliantam i, a szczególnie ze Związkiem Radzieckim. Świadczy o tym  
najlepiej, chociażby znany już przebieg rozmów moskiewskich między 
S talinem  i de G aulle’em  w grudniu  1944 r. Była to natu ralna konsekwen­
cja polityki de G aulle’a, k tórej dom inującą przesłanką było zachowanie 
dobrych i korzystnych kontaktów  z ZSRR, a co wynikało między innym i 
ze słabej stosunkowo pozycji F rancji wobec reszty  aliantów.

Dostrzegając nie najlepszy stan  stosunków polsko-radzieckich, F rancja 
trak tow ała  je  jako przeszkodę w  korzystnym  zbliżeniu z ZSRR. W ynikała 
też  stąd  program ow a niechęć generała de G aulle’a do angażowania się w 
działania, określające stosunek Francji do konfliktu polsko-radzieckiego.

W obliczu nowej koncepcji rozwoju spraw y polskiej — od wiosny 
1943 r. — francuskie kierow nictw o liczyło się z możliwością odegrania 
w  konflikcie m iędzy „polskim Londynem ” a Moskwą — m isji pojednaw ­
czej. Działo się to  teraz  bez sugestii polskiego rządu. W arunki jednak 
i  postaw a Związku Radzieckiego możliwości takiej nie stw arzały. Sytua­
cja  u trw aliła  się jeszcze tak  po rozw oju ruchu Związku Patrio tów  Pol­
skich, bitw ie pod Lenino, jak  też po zawarciu układu sojuszniczego Be­
nesz—Stalin  w  grudniu  1943 r.

Bieg w ydarzeń um ocnił w śród Francuzów  przekonanie o koniecznoś­
ci zachowania ostrożności i realizm u w  zaistniałej sytuacji. F rancja  za-

147 Telegram Garreau do Algieru z 30 VII 1944 r. Ibidem, vol. 1431.

9 Kwartalnik Historyczny 2/19'8T
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akceptowała w  szczególności proces określenia polskiej granicy wschod­
niej, licząc jednak  n a  powojenne rekom pensaty na zachodzie. Lewicowy 
charakter polskiego ruchu politycznego w ZSRR budził wszakże we F ran ­
cji poważne obawy. Mogło to bowiem — jej zdaniem  — negatyw nie 
rzutować na kształt ustrojow y powojennej Polski. Niebawem nowe fak ty  
polityczne: powstanie Krajow ej Rady Narodowej oraz Polskiego Kom ite­
tu  W yzwolenia Narodowego m iały wpłynąć na pewną ewolucję Francji 
w tzw. sprawie polskiej.
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