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W Kongresie, zorganizowanym przez Miedzynarodowe Towarzystwo Ekologicz-
ne (INTECOL), uczestniczylo okolo 700 ekologéw z réznych stron sSwiata; delega-
cja polska skladala sie z 6 0sOb.

Tematyka obrad byla bardzo zrdéznicowana 1 rozproszona, co uznac¢ trzeba
chyba za podstawowg wade Kongresu 1 za regres w porownaniu z I Kongresem
haskim, gdzie obrady odbywaly sie pod hasilem ,Jednoczgce koncepcje w eko-
logii” (,,Unifying concepts in ecology’). Haslo to zobowigzywalo autorow do po-
dejmowania prob generalizacji, a co najmniej do umieszczania swoich tematow
w istniejacych teoriach ekologicznych. Dyskusje po takich referatach byly cie-
kawsze 1 stwarzaly szanse porozumienia sie miedzy zgromadzonymi ekologami
o roznych przeciez specjalizacjach. Jednak INTECOL odpowiedzialny za tresé
II Kongresu (lub przynajmniej czesciowo odpowiedzialny) przyjal tym razem za-
sade wypowiadania sie duzej liczby os6b na wiele nie zwigzanych ze sobg tema-
tow; jest to prawie cytat z wypowiedzi prof. Macfadyena, ktéry w kuluarowe]
dyskusji probowal w ten sposOb broni¢ tresci programu II Kongresu. Na skutek
takiej koncepcji 4 dni obrad Kongresu wypelnione byly od 8.30 do 22.00 posie-
dzeniami roznego rodzaju: rano i wieczorem odbywaly sie sesje plenarne, resztg
dnia wypelnialy tzw. sesje rownoczesne; byly takie dni, kiedy réwnoczes$nie od-
bywalo sie 10 sesji. A oto ponizej tematy, nad ktérymi debatowano.

Sesje plenarne: (1) Struktura i funkcja ekosystemoéw pustyn i poélpustyn.
(2) Konflikt miedzy rozwojem i ochrong przyrody. (3) Struktura i funkcja eko-
systemoéw lasOw tropikalnych. (4) Ekologiczne skutki programoéw rozwoju. (5) Spoj-
rzenie w przyszlosé. (6) Wspolczesne osiggniecia teorii ekologiczne].

Sesje réwnoczesne: (1) Ekologia statystyczna. (2) Postepy w rozumieniu kon-
kurencji. (3) Dlugoterminowe badania dynamiki populacji. (4) Sytuacja w modelo-
waniu ekologicznym. (5) Ekologia genetyczna. (6) Oddzialywania drapiezca—ofia-
ra. (7) R6znorodnos¢ gatunkowa a struktura zespolu. (8) Cykle zyciowe, parametry
demograficzne, biogeografia i kolonizacja. (9) Ekosystemy strefy Srédziemnomor-
skiej. (10) Wplyw czlowieka na pustynie — uzytkowanie alternatywne i innowa-
cyjne. (11) Adaptacje fizjologiczne i ekologiczne do s$rodowisk pustynnych. (12)
Ewolucja konwergentna w ekosystemach pustynnych. (13) Jeziora w regionach
pustynnych. (14) Ekologia gleby. (15) Substancje odzywcze a struktura i funkcja
ekosysteméw. (16) Kontrola ekologiczna (,,monitoring”). (16a) Ekologia stresu. (16b)
Wskazniki ekologiczne w wodach. (16c) Komponenty biologiczne w systemach kon-
troli $Srodowiska (,,monitoring”). (17) Ekologia ekosystemdédw sawann. (18) Struktura
¢ funkcja las6w tropikalnych. (19) Ochrona ekosysteméw laséw tropikalnych: czy
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jest mozliwa i jaka? (20) Uzytkowanie innowacyjne ekosystemOw lasow tropikal-
nych. (21) Podstawy ekologiczne gospodarowania agroekosystemami. (22) Kontakty
ekologbw z politykami i planistami. (23) Ksztalcenie w zakresie wiedzy o sSrodo-
wisku. (24) Integracja réznych dyscyplin w badaniach ekologicznych. (25) Eko-
systemy ,traw morskich”. (26) Ekosystemy namorzynéw. (27) Strefa przybrzezna —
podstawy ekologiczne gospodarowania. (28) Rosliny srodowisk zasolonych. (29) Ener-
getyka i adaptacja do Srodowiska ekosysteméw wodnych. (30) Rola rozpuszczonej
substancji organicznej w Srodowisku morskim. (31) Cykle biogeochemiczne ze spe-
cjalnym uwzglednieniem przemian mikrobiologicznych.

Dwie z tych sesji, a mianowicie dotyczaca podstaw ekologicznych gospoda-
rowania agroekosystemami (4 posiedzenia po poéltorej godziny) oraz komponentéow
biologicznych w systemach kontroli sSrodowiska (,,monitoring”) (3 posiedzenia po
poéitorej godziny), byly zorganizowane i prowadzone przez czlonkOw naszej dele-
gacji. *-

Streszczenia prac przedstawionych na Kongresie zostaly wydrukowane w 2-to-
mowe] publikacji; jest tych streszczen 486, ale nie mozna obliczy¢, jaki procent
zgloszonych tytuléw zostal przedstawiony rzeczywiscie na Kongresie, gdyz zmiany
programow anonsowane z dnia na dzien byly bardzo duze, az do kasowania calych
sesji. SzczesSliwie wszystkie referaty przygotowane przez PolakOw zostaly wyglo-
szone, a bylo ich stosunkowo duzo. Mianowicie byliSmy autorami czterech refe-
ratow 1 wspoélautorami czterech nastepnych: (1) Program kontroli (,,monitoring”)
ekosystemow (A. Breymeyer). (2) Wstepne badania ekosystemu sawanny w Pana-
mie (A. Breymeyer). (3) Funkcjonowanie i gospodarowanie ekosystemami leSnymi
w rejonie przemyslowym poludniowej Polski (W. Grodzinski). (4) Wnioski i im-
plikacje dla Grupy Roboczej Agroekosysteméw INTECOL-u (L. Ryszkowski). (3)
Prosty model pomiaréw przeplywu energii w sawannach (wspoélautorstwo A. Brey-
meyer). (6) Kontrola (,,monitoring”’) sawann w Wenezueli — wyniki pierwszego
roku badan (wspoélautorstwo A. Breymeyer). (7) Rola réznych elementéw krajobra-
zu rolniczego w funkcjonowaniu zlewni (wspoélautorstwo L. Ryszkowski). (8) Po-
réwnanie struktury materii organicznej w réznych agroekosystemach (wspoélautor-
stwo L. Ryszkowski).

Oprocz obrad na sesjach odbywala sie stala ekspozycja materialéw graficznych
i fotografii; przedstawiano na nich gléwnie wyniki prac szczegélowych dotyczacych
interesujgcych lub fotogenicznych organizméw i $rodowisk. Trwala takze wystawa
nowosci wydawniczych przygotowana przez kilka firm, wéréd ktérych znalazly sie
Cambridge University Press (ostatnie tomy syntez MPB), Elsevier, Springer Verlag
1 inne.

W trakcie Kongresu odbylo sie przejecie ,wladzy” w INTECOL-u przez no-
wy Zarzad, ktoéry rozpoczal urzedowanie na nastepne cztery lata. W sklad Zarzadu
wchodzg: prezydent prof. G. Knox (Nowa Zelandia), sekretarz prof. S. Ulfstrand
(Szwecja), skarbnik prof. F. Golley (USA), sekretarz — redaktor ,INTECOL News-
letter” dr C. Carter (Irlandia Pélnocna). W skiad Rady wchodza: prof. J. Furtado
(Malazja), prof. A. Gomez-Pampa (Meksyk), prof. W. Grodzinski (Polska) i prof.
M. Lamotte (Francja). Do Rady nalezy tez trzech przedstawicieli narodowychi znaj-
duje sie ws$réd nich takze nasz reprezentant, prof. K. Petrusewicz, ktoéry zostal
wybrany powtérnie, co jest zasadniczo sprzeczne ze statutem tej organizacji, a tym
milsze dla nas.

W czasie sesji plenarnej INTECOL-u delegacja polska zglosila oferte zorgani-
zowania nastepnego kongresu ekologicznego (w 1982 r.) w Warszawie. Konkuren-
cyjne oferty zgloszone zostaly przez delegatow Szwecji i RFN. Wladze INTECOL-u
oglosza decyzje w sprawie miejsca przyszlego kongresu w ciggu najblizszych mie-
siecy po dodatkowym zbadaniu i przedyskutowaniu sprawy; chodzi o dokladniejsza
orientacje w warunkach finansowych i organizacyjnych, jakie zadeklarujg pan-
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stwa-kandydaci. Wydaje sie, ze jesli chodzi o argumenty natury naukowej, to na-
sze szanse sg najwigksze: ekologia polska winna by¢ niewgtpliwie oceniona wyzej
od skandynawskiej lub RFN-owskiej. Mamy tez za sobg argument polityczny: czas
juz, aby nastepny kongres odda¢ w rece ktéregos z panstw wspoOlnoty socjalistycz-
nej. Mozemy zatem 2z umiarkowanym optymizmem oczekiwaé na decyzje, ktore
nastapig prawdopodobnie w styczniu 1979. Z umiarkowenym jednak, bo wyniki
przetargdw w wielkich miedzynarodowych organizacjach nie zawsze sa zalezne od
oczywistych nawet racji. |

Na zakonczenie chcialabym sie zatrzymaé¢ chwile nad charakterystycznym i cie-
kawym watkiem, ktory sie przewijal w dyskusjach kongresowych. Méwilo sie mia-
nowicie dos¢ czesto o przyszlosci ekologii, o0 wyborze drég dzialania, jej zastoso-
waniach i relacjach z ochrong sSrodowiska. Wydaje sie, ze ekologowie-profesjona--
lisSci sg zmeczeni i rozdraznieni halasem wokoél ich dyseypliny, a takze, Zze sg znie-
checeni do dyskusji 0o Srodowisku ze wszystkimi, ktérzy z rézinych powodéw przed-
stawiajg sie jako znawcy sprawy. Nawolywano do podeimowania badan podsta-
wowych, do uswiadomienia sobie specyfiki ekologii i do chronienia jej, a nawet
wrecz do obrony. Na sesji plenarnej INTECOL-u doszlo do paradoskalnej sytuacji:
przez jakis czas sala nie chciala poprzeé¢ rezolucji o ochronie pewnego typu Sro-
dowisk. Nie dlatego, zeby ktos mial co$§ przeciw tym sSrodowiskom, tylko dlatego,
ze nie jest to sprawa ekologbw. Sg to oczywiscie zachowania manifestujgce lub
desperackie i rezolucje ostatecznie poparto, tym niemniej prosi sie o jaki§ matly
moral w rodzaju np. takiej oczywistej konstatacji, ze ekolodzy nie znajg sie na
wszystkim, oni maja sie zna¢ na ekologii. A ekologia jest tylko jedng z dyscyplin
biologicznych, ma ona swoje teorie, swoja metodologie i techniki badawcze, ktore
dotycza okreslonych jednostek ekologicznych. Wsréd tych jednostek nie powinno
sie wymieniaé¢ nic tak zZle okreS$lonego jak tzw. Srodowisko naturalne; wieloznacz-
nos¢ i obszerno$¢ tego pojecia bywa klopotliwa nawet dla dziennikarzy.

Alicja Breymeyer
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