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— M. Zdziechowski: Messyanisci i Stawianofile. Szkice
z psychologii narodéw stowianskich. (Krakéw — Gebethner i Sp. —
1888). — Jndna z kwestyj bardzo ciekawych i waznych, a bardzo
do zgiebienia trudnych, traktowana jest w tej tylko co wysziej
z pod prasy ksigzce, a traktowana tak dobrze, jak w zadnej
dotad ze znanych nam ksigzek i rozpraw. Naszym patryotyczuym
mistycyzmem, skutkiem naturalnym i naszego politycznego poto-
zenia i stanu S$wiata, ktéry wiare w siebie i w szlachetniejsza
przyszto$¢ utracit, zajmowano sie niemato: ale jedni — (jak
Siemienski naprzyktad w Religijnosci, i-Mistyce Mickiewicza), zbyte-
cznie dowodzg rzeczy dowiedzionej, tojest religijnego usposobienia
poety, drudzy jak p. Chmielowski i Tretiak (gdy przy czwartej
czesSci Dziadéw mowi o trzeciej. —eMickiewicz w Wilnie i Kownie),
konstatujg takt, ale nie wyprowadzaja go z jego historycznych
powodéw. P. Zdziechowski, pisarz nam, wyznajemy, dotad wcale
nieznany, nietylko zadaje sobie pytanie, zkad sie wziat i jaki
byt mistycyzm Mickiewicza i innych poetéw polskich, ale
pytanie to rozszerza sobie i utrudnia jeszcze bardzo. Dostrzega
on, ze pierwiastki podobne zjawiajg sie ,w innych (prawie we
wszystkich) literaturach stowianskich, a najczesciej i najsilniej
w rosyjskiej. Zkad sie to bierze? czy te objawy rézne, maja
jakis grunt i powod wspdlny? czy majg tesame lub inne pier-
wiastki i cechy? czem sie od siebie ro6znig w swojej najgtebszej
istocie i w swoich zewnetrznych ksztattach? Owocem tych roz-
myslan i odpowiedzig na te pytania, jest ksigzka, z ktérej mamy
zda¢ sprawe. Napisana po polsku, potem przez autora na jezyk
rosyjski przettbmaczona, w tym przektadzie wydana pierwej niz
w tekscie oryginalnym (bo dla ksigzek rosyjskich, cenzura jest
wzgledniejsza niz dla polskich, i pozwolita drukowac przektad,
tylko nie oryginat), wtym rosyjskim tekscie sadzona do$¢ surowo,
jezeli sie nie mylimy, przez niektére pisma polskie, wychodzi teraz
szcze$liwie- w swojej przyrodzonej pierwszej postaci i staje sie
przystepng dla czytajacej publicznosci polskiej; mamy nadzieje,
ze bedzie tez dla niej pozadang i zajmujaca.

W przedmowie méwi p. Z, ze ideatem krytyki bytoby dla
niego pofaczenie Taina z Brandesem, psychologicznej analizy
autora i jego narodu, z poréwnawczem studyum objawoéw i Kie-
runkéw pokrewnych u narodéw innych. Czy nie zbyt wierzy
p. Z. w Taina? czy Taine istotnie robi to, co chce i obiecuje?
czy jego formuta, recepta na psychologiczng znajomos$¢ ludzi
i spoteczenstw (pochodzenie i otoczenie) jest dostateczng i wy-
starcza do rozwigzania tych zagadnien? Zdaje nam sig, ze zbyt
ufnie poddaje sie nasz autor tej powadze, w czem — jezeli do-
mys$laé¢ sie wolno — domyslalibySmy sie wpltywu rosyjskich
szkot i nauk, moze nauczycieli, uwazajacych Buckla za sam
ekstrakt madrosci i prawdy, a w Tainie, jak wiadomo, jest pewna
warstwa Bucklowskiego osadu. W kazdym razie ma autor
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wszelkie prawo powiedzie¢ o sobie, ze pierwszy prébuje takiej
poréwnawczej pracy w zakresie literatur stowianskich; a kiedy
na tej nowosci przedmiotu i sposobu opiera wymoéwke i ttéma-
czenie, ze nie wszystko objat i nie tak organicznie, jakby byt
chciat, to stuszno$¢ ma on zapewne, ale wyméwki nie potrzebuje,
bo gdyby nawet praca jego nie byla tak dobra, jak jest, to za-
stuga bytaby zawsze. Coéz dopiero, kiedy oprécz pierwszenstwa,
jest i rzeczywisty rezultat, jest znaczne rozjasnienie kwestyi.

»Daje tylko szereg szkicéw, powigzanych jednoscia mysli;
poruszam pewng tylko ilos¢ faktéw, i gtéwne tylko osoby« —
moéwi autor w tejsamej przedmowie. Kt6z bedzie pierwszym w tym
szeregu? Oczywiscie ten, ktéry pierwszy dal wyraz mistycznemu
kierunkowi w literaturze polskiej, ktéry towarzyszy swoich na
te droge wprowadzit, ktéry zapewne i wszystkim innym Sitowia-
nom dat przykitad i poped, a w kazdym razie pierwszy uczyt,
ze przyszta epoka bytu ludzkosci, bedzie wyrobem stowianskiego
ducha — Mickiewicz.

On wystepuje w pierwszym rozdziale, jako kamieh wegielny
tego gmachu, i doprowadzony jest az do chwili swego spotkania z To-
wianskim, chwili stanowczej, w ktérej zarody i czeSciowe wybuchy
mistycyzmu, zmieniajg ksztalt a nawet nature, i przechodza
z aspiracyi w doktryne, z uczu¢ i przeczu¢é w niby dogmata,
z mistycyzmu w messyanizm. Pomijamy wszystkie szczegdty, co
do ktérych nie zawsze zgadzamy sie z autorem; zapisujemy
tylko, ze bardzo trafnie widzi on w Mickiewiczu od miodosci
naprzéd wielkg potege uczucia, a potem zbyteczng wiare w te
potege: w nich za$ i powdd i zarazem w zarodzie kierunek jego
przysztego mistycyzmu i messyanizmu. Dalej réwnie trafnie, widzi
obok potegi, szlachetnos¢ i wzniosto$¢ tego uczucia, ktéra bedzie
do konca cecha i sama istotg jego dazen, jego marzen, nawet
jego zboczeh. Te pierwiastki jego umystu i duszy, okazane
w miodzienczych poezyach (Oda do Mitodosci, Farys), rozwijaja
sie pod wplywem Oleszkiewicza w Petersburgu, katolikéw w Rzy-
mie, az wreszcie pod wstrzgsajagcym wplywem narodowego nieszczescia
i emigraeyi, dojrzewajg do mistycyzmu juz stanowczego w Ksiegach
Pielgrzymstwa i w Trzeciej Cze$ci Dziadéw. Bardzo trafnie uwaza
pan Z. (czego nie dojrzat zaden z jego poprzednikéw), ze ksigdz
Piotr jest przeciwienistwem, ale i uzupetnieniem Konrada — jego
Widzenie odpowiedzig na wszystkie pytania Improwizacyi. Zatujemy
za to, ze autor nie chciat wyrazniej wskaza¢ i rozr6zni¢ dobrych

i falszywych pierwiastkéw w Ksiegach Pielgrzymstwa, i ze nie
wiecej zwrdcit uwagi na ten stan naprezenia, ustawicznego prze-
widywania i oczekiwania wielkich i szcze$Sliwych wypadkéw,

w jakiem Mickiewicz zyt przez te lata; ten stan usposobit i przy-
gotowat go doskonale i naturalnie do uwierzenia w zjawienie sig
nowego objawiciela i w jego nauke.

Jak Mickiewicza zas6b uczucia, tak Stowackiego znowu



KRONIKA LITERACKA. 389

(rozdziat drugi) zaséb fantazyi usposabiat do mistycyzmu, ktéry
tez w zupelnem swojem rozwinigciu u jednego przyjmuje charakter
i ksztatt bardziej ustalony, u drugiego zostaje zawsze mglistym,
lotnym, kapry$nym; u jednego jest wolny od egoizmu i naden
wyzszy, u drugiego wszystko do osoby poety Scigga. Autor choé
Stowackiego trzezwo pojmuje i sadzi, ma do niego jaki$ pociag,
jakas$ stabos¢ ukryta, ktoéra przeciez, jezeli tu i owdzie ukaze mu
szczeg6t jaki w Swietle zbyt korzystnem, to go nie zaslepia na
te wielkg i doskonale okreslong prawde, ze »riiistycyzm Stowac-
kiego powstat z dwdch pierwiastkéw: z fantazyi i z mitoSci wiasne;j.

W rozdziale trzecim, oba, Mickiewicz i Stowacki, ukazani
sg juz pod wpltywem Towianskiego, i z catg réznicg skutku, jaki
ten wptyw w kazdym z nich wydaje. Stosunek Mickiewicza do
mistrza, nigdy, ile wiemy, nie byt tak gruntownie a tak trafnie
przedstawiony; ztudzenia i zboczenia, opisane z pomoca najbar-
dziej znaczacych ustepéw z kurséw i wyjatkéw z listow Mickiewicza,
wskazane sg bez ogrodki, reka $mialg i pewna, a z wielkim
taktem, z calem uszanowaniem i przywigzaniem, jakie sie od nas
Mickiewiczowi nalezy. Jego ulegto$¢ i wiernos¢ wzgledem mistrza,
przekonanie o wiasnej wobec niego nizszosci, wytiémaczone sa
wiasnie szlachetnoscig Mickiewicza, ktoéry nigdy siebie samego nie
szuka, nie jest dla siebie celem. Wyprawa wiloska, oziebienie dla
Towianskiego, a jednak czesciowe tylko, nigdy dostateczne i zu-
petne wyzwolenie sie z pod wptywu jego nauk, wydajg nam sie
rownie dobrze zrozumiane i oznaczone.

Nauka Towianskiego przemawia do fantazyi Stowackiego,
pociaga ja i podbija; ale ta fantazya tworzy i snuje z niej co$
innego, wiasne swoje rojenia. Mickiewiez nadat tres¢ i konsystencye
nauce mistrza, wypetnit jg i skonsolidowat, ale zawsze sadzit, ze
od mistrza ja przyjmuje i poddawal sie tak przyjetej. Stowacki
sie nie poddaje, tylko na podstawie messyanizmu tworzy sobie
jakas wiare i jaka$ filozofie osobng, na wilasny uzytek (bardzo
dobrze opisuje pan Z. Genexa % Ducha), a sam staje sie srodkiem
ciezkosci catego tego porzadku Swiata. Dla Mickiewicza Towiali-
ski byt Stowem, nie on sam; ostatniem wcieleniem Kréla Ducha,
wedtug Stowackiego, miat by¢ — Stowacki. Tak przynajmniej sadzi
(za Mateckim) pan Z., a jezeli w tym razie moze za wiele przy-
pisuje mu pychy, bo dowiedzionem przecie to nie jest, to czyni
mu zadosy¢ za te krzywde (jesli jest krzywda) zbytecznemi pochwa-
tami dla Kréla Ducha, w ktérym widzi wiecej jednosSci i Swia-
domosci wiasnej mysli, nizeli jest. Nie przeczymy, ze sg tam
btyski wielkiego talentu, ale kto chciat historye polskag tlémaczyé,
ten powinien byt trzymac sie tej, ktéra byta, i tej zagadki swoim
kluczem otwiera¢, a nie wymysla¢ jaka$ inna, ktorej nigdy nie
byto, i ktérg' sam do owego swego klucza dopiero dorabiat.

Mickiewicz wierzy w odrodzenie S$wiata przez najmiodszy
szczep stowianski — Krasinski dodaje do tego, ze przez S$mierc
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idzie sie do zmartwychwstania, do zycia uwielbionego, i w trzeciej
epoce bytu Swiata, rzadzonego przez sprawiedliwos¢ i mitos¢, widzi
Polske »Krélowg Stowianskich pél«. Ale ta idea odrodzenia
przez Stowianszczyzne, zjawia i rozwija sie prawie réwnoczes$nie
w glowach rosyjskich. Réznica wszakze jest wielka. Nasi poeci
moéwia, ze ten, kto drugim nigdy nic ztego nie zrobit, kto cudzego
nie zadat i nie bral, a nieraz sie za drugich i poswiecat m ten,
na kim spetniono najwigksza w dziejach historyczna zbrodnie,
w kim pogwatcono wszystkie boskie i ludzkie prawa, ten, jezeli
w nieszczedciu swojem nie zepsuje sie ale poprawi, moze dojs$é
do wielkich przeznaczen, moze nad innymi szlachetnoscia ducha
gérowaé. My pierwsi zreszta wiemy doskonale, ile jest nieprawdy
i zlego, czy w apoteozie przesztosci polskiej, czy w przyznawaniu
jej dzis roli Chrystusa narodéw. Wszelako odtozywszy na bok
to, co przesadzone i falszywe, mozna przyznaé, ze ta teorya,
choéby sie nigdy sprawdzi¢ nie miata, nie obraza ani logiki ani
sumienia. Ale Krdélestwo Boze zstepujace na $wiat przez Rosye?
ona przeznaczona gerere ad Christwn populos ? Barabasz wotajacy,
ze on jest Messyaszem ? To ironia tak straszna, ze jeszcze zadna
wyobraznia zadnego poety takiej nie wymyslita. Tymczasem ci
ludzie, pierwsi apostotowie owej idei, a dzi§ ogromna wiekszo$¢
tego spoteczeristwa podobno, w dobrej wierze i ze szczerem prze-
konaniem przejeci sg ta swojg missyg i tg swojag przyszioscia.
Dowdd jeden z najwiekszych na $wiecie, do jakiej aberracyi moze
dojs¢ ludzki umyst, jak sie tumanic i zaslepia¢ zdolne jest ludzkie
sumienie. Przeciez rzecz jest jasna jak storice, ze kto ma pretensye
Krélestwo Boze na ziemi szerzy¢ i do Chrystusa nawraca¢ narody,
ten musi zacza¢ od tego, zeby sam byt sprawiedliwym, zeby nikomu
nic ztego nie robit, zeby nie miat na rekach krwi — a cudzego
dobra w Kkieszeni! Oni, obtadowani wszystkiemi grzechami, jakie
tylko o pomste do nieba wotajg, oni méwiag o Krélestwie Bozem
przez Rosye! | nie rozumiejg tego, ze ona wiasnie, jest absolutng
negacyg tego chrzescianstwa, tego dziesieciorga przykazan w poli-
tyce, o ktéreni moéwiag! Potwierdza to, dawne znane spostrzezenie,
ze u nich bywajg dobre uczucia i szlachetne aspiracye, ale nawet
gdzie te sg, nawet tam niema zmystu moralnego, niema sumienia.

Autor nie ttémaczy tej anomalii, tylko opowiada fakt, jego
poczatek, przebieg, i wyrodzenie w dziki fanatyzm Katkowa
i Pobiedonoscowa. Poczatkiem byto uczucie patryotyczne i zal
do Europy, wzburzone wojnami Napoleona; dalszym ciggiem,
oburzenie na domowy despotyzm i zgorszenie z zachodniego mate-
ryalizmu (podobnie jak u Mickiewicza), i porbwnywanie go z Rosya,
ktéra (jak mniemano) zachowata czysto$¢ ducha i wszystkie jego
sity; objawem byto pierwsze Stowianofilstwo (rézne wecale od
dzisiejszego panslawizniu), stworzone i reprezentowane przez dwéch
Kirejewskich, Konstantego Aksakowa, a gtéwnie Aleksego
Chomiakowa.
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Ten — umyst niepospolity i natura szlachetna, jak moéwi
autor — doszedt do przekonania i dowodzit, ze odrodzenie ludz-
kosci przez chrzescianstwo, wprowadzone do stosunkéw miedzy-
narodowych, przyjs$¢ moze tylko z Rosyi i przez nig, bo ona
jedna nie stracita wiary, a zachowata wolno$¢ i wewnetrzna
zgode. Z wielu jego pism, najwazniejsze sa Notatki o Dziejach
Powszechnych; tam wytozyt caly ten system filozofii historyi.
Giéwne jego rysy i argumenta sa, ze na cywilizacye zachodnig
i tacinska, ztozyly sie trzy czynniki: tradycya Rzymu, ktéra wy-
robita panstwo i skrzywita czynnik drugi, chrzescianstwo, wttoczyta
bowiem Kosciot w formy Swieckie, nadata mu organizacye na
ksztatt organizacyi panstwa, zaszczepita materyalizm i racyonalizm,
ktéry jest dusza katolicyzmu, i ktéry jako konieczng reakcye
wywotat protestantyzm (!1). Czynnik trzeci, ludy barbarzynskie,
wprowadzity w te cywilizacye ducha zaboru i podboju i formy
arystokratycznej feudalnej hierarchii, w czem znowu byto Zrédio
i powod wszystkich wojen i klesk zachodniego Swiata.

Od tego wszystkiego wolng byta Rosya. Chrzescianstwo
przyjeta ona z Bizancyum, ktére bylo spadkobiercg greckiego
ducha wolnosci, w przeciwiefistwie do rzymskiego ujarzmienia
i pochtoniecia wszystkiego przez panstwo. Nie znata feudalizmu,
tylko demokratyczng gmine; nie rycerstwo, ale spokojne rolnictwo
byto jej zawodem i obyczajem; wreszcie wiadza wyszia u niegj
z woli ludu, ktéry powota! Ruryka i sam mu sie poddat, a wiec ta
wiladza jest zarazem uznaniem i urzeczywistnieniem zasady wol-
nosci. Z tego wszystkiego wynika, ze »jezeli braterstwo ludéw,
jezeli dobro i prawda nie sg mara«, to zarody przysziej cywilizacyi
tkwig w Rosyi.

Autor wskazuje paradoksalno$¢ tej teoryi, cho¢ nie dosta-
tecznie — zapewne ze wzgledu na cenzure, i na czytelnikéw
rosyjskich, ktérzy catej prawdy nie zrozumieliby ani nie zniesli. Argu-
menta jego opuszczamy, zapisujac jeden tylko ciekawy, ten mia-
nowicie, ze cate pojecie historyi rosyjskiej jest, zdaniem rosyjskich
uczonych, dowolne, fantastyczne i z historyg faktyczng niezgodne.
Najciekawsza jest teologia Chomiakowa, ten katolicyzm ujarzmiony
i pochioniety przez panstwo, a prawostawie wyrazem czystosci
i wolnosci Kosciota! Car nie jest bynajmniej, jak mys$la nieswia-
domi i gloszg nienawistni, glowg kosciota, ale tylko gtowa narodu
w sprawach religijnych. Niech te teologie zbijajg katolicy rosyjscy,
skoro sg; my na zakonczenie i na chwate Chomiakowa, dodamy
tylko, ze ten ideat Rosyi jest w jego przekonaniu dalekim od
rzeczywistosci, ze owszem, cho¢ jej przyszysztos¢ ma byé taka,
to jej terazniejszo$¢ jest wjego przekonaniu wystepna, ze wreszcie
nie przypisywat Rosyi ani missyi ani prawa do pochtoniecia potowy
Europy w panslawizmie. Te konsekwencye wyciagneli z jego
nauki nastepcy, pseudo -wielbiciele i pseudo-nasladowcy.

Ciekawg konsekwencyg i illustracyg tej nauki o wolnosci
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prawostawia, a niewoli i skrzywieniu katolicyzmu, jest gtosnego
Dostojewskiego powie$¢ Bracia Kamrnazowy, ktérej jeden epizod
opowiada, jak Pan Jezus przyszedt raz w swojej osobie do Sewilli,
gdzie go wielki inkwizytor uwiezit i spalit; ale przed tem odbyt
z nim dyspute, w ktoérej potepit go surowo za to, ze kuszgacemu
szatanowi hotdu nie ztozyt i wyznat ze »my« — (kosciét katolicki)
»nie z tobg jesteémy, ale z nim. Oto tajemnica naszax. — Za to
bluznierstwo powinniby katolicy rosyjscy uroczyscie powotaé tego
autora przed sad, nie ludzki, skoro na S$wiecie takiego niema,
ale przed sad, choéby jawny i publiczny, Ostatni, na dolinie
Jozafata.

Idea Chomiakowa nie utrzymata sie w swoim charakterze
pierwotnym, ale wyrodzita sie rychto w dwa kierunki odmienne.
Jeden, reprezentowany przez Mamonowa i prof. Oresta Millera,
zachowuje cze$¢ demokratyczng tej teoryi, ale o prawostawie nie
dba (jak zapewne o kazdg inng religie), ma za$ w kazdym razie
te wielkg zalete, ze »marzenie o pierwszenstwie wsréd Stowian,
nazywa niedorzecznems«, a wypiera sie tego patryotyzmu, ktéry
»gotéw jest wszystko poswieci¢ dla zwiekszenia sity, sity zas chce.
»uzy¢é na nieskonczong nigdy walke miedzynarodowa«. Ten pa-
tryotyzm, to druga korrupcya doktryn Chomiakowa, to apoteoza
Rosyi i fanatyzm prawostawia, doprowadzony do ideatu, oczysz-
czony z tych krytycznych i moralnych pierwiastkéw, ktére
Chomiakowowi kazaty surowo sadzi¢ Rosye dzisiejsza, potgczony
z tym $lepym lawinowym popedem do burzenia i zaboru, ktéry
niegdy$ pchat Mongotéw na zachéd — to to, co dzi$ panuje i rzadzi,
morduje i rabuje, to Krélestwo Boze, jak je Rosya pojmuje i w zycie
wprowadza, z mysli Katkowa i Pobiedonoscowa, ramieniem Mura-
wiewa, Bezaka i ich nastepcow.

Autor konczy ten rozdziat takg konkluzyg: »Stowianofilstwo
»zbyt bezwzglednie idealizowato dziejowe podstawy Rosyi i zbyt
»stabo i nieSmiato wskazywato jej rzeczywiste niedoskonatosci.
»Ze zywotnem nie byto, dowodzi jego rychty rozkiad«. Z misty-
cyzmem polskim tyle ma wspélnego, ze powstaje jak on z obu-
rzenia na dzisiejszy stan Swiata, a od Stowianszczyzny wyglada
lepszej przysztosci. W mistycyzmie rosyjskim widzi autor wiecej
krytycznego trzezwego pierwiastku, w polskim nieporéwnang wyz-
szo$¢ etyczng. Co do tego ostatniego, nie mamy watpliwosci;
0 pierwszym, nie bardzo sadzi¢ mamy prawo. Z tego wszakze co
moéwi pan Z., wnosilibySmy, ze jestto raczej brak ducha poetycznego,
niz prawdziwy zmyst krytyczny. Dar dostrzegania objawia sie
czesto i wyraznie w rosyjskich powiesciach, sceptycyzm nieraz,
dyalektyczna zreczno$¢ w rozumowaniu i dowodzeniu przytem;
ale tej trzezwosci i jasnosci umystéw (nie moéwigc juz o sumie-
niach), ktéra im pan Z. przyznaje, w tem, co z nich przytacza,
jako$ nie znad.

Tej sklonnosci do przewidywan i przeczué, ktéra zdaje sie
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by¢ wrodzong stowianskim naturom i plemionom, tego wspdélnego
im oczekiwania lepszej jakiej$ przysztosci, ktéz bedzie najgtebszym,
a zarazem najjasniejszym, najmedrszym wyrazem ? Podtug pana Z.
jest nim Krasinski. Rozdziat pigty jemu poswiecony, dowodzi, ze
w skutku filozoficznego kierunku Swego umystu, Krasinski, jako
artysta nizszy od Mickiewicza, a fantazya nie tak lotny i Swietny
jak Stowacki, byt od obu logiczniejszy, trzezwiejszy, miat od obu
wiecej zmystu rzeczywistosci i zmystu politycznego. Sprzecznosé
miedzy apoteozg Polski w Przedswicie i w Psalmach, a surowym,
prawie rozpaczliwym o niej sagdem w wielu listach, widzi autor jak
wszyscy, dowodzi jednak pieknie i bystro, ze ona jest wprawdzie
uderzajaca, ale tylko pozorna. »Zycie jest walkg i bdlem, bez
»nich by¢ nie moze; walka ze zlem musi czasami dochodzi¢ do
»ostatecznej niby przegranej dobrego; b6l musi czasem dochodzié
»do rozpaczy. Chrystus pomimo swego Bdstwa, doznawal ostatecz-
»nego zwatpienia. My, patrzac na fakta zmystowemi oczyma, mozemy
»nieraz zwatpi¢, ale zwatpienie jest tylko bélem najwyzszym, nie za-
»dnym dowodemc,... »Przywigzanie do ideatu, mito$¢ kraju, ufnos¢
»w Bogu, spoczywaly tak gteboko w sercu poety, ze zadne roz-
»czarowania nie mogty ich wyrugowaé. Strach i uczczenie szatana
»wydaje mu sie u niektérych i na pewien czas naturalnem, ale
»one same stluzg mu za dowdd, ze pewny i nawet niedaleki jest
»tryumf prawdy nad sita«.

Po krétkim, ale trafnym komentarzu do Irydiona i do
Przedswitu, dochodzi autor do wniosku, ze »zmyst krytyczny miat
»Krasinski i mieli Stowianofile, ale kiedy oni nie zwracali uwagi
»na to, ze spoleczenstwo rosyjskie byto nieskoniczenie dalekiem
»od zrozumienia ich idealdw, to w umysle Krasinskiego poczucie
»ideatu byto nieréwnie silniejszem, zadza czynu wiekszg, i dla
»tego on swoje messyaniczne poglady naszkicowat tylko, a catej
»gorgcosci ducha i potegi natchnienia uzyt na wzywanie swego
»narodu do poprawy i pracy. Posta¢ jego pozostanie nazawsze
»jednem z najpiekniejszych zjawisk w Swiecie moralnymc.

Na tem koniczy sie poréwnawczy zarys mistycyzmu pol-
skiego i rosyjskiego; nastepujg inni Stowianie. Naprzéd dwoéch
Rusinéw. Przeciw tym mielibySmy te uwage do zrobienia, ze
bardzo nieszczesliwy jako cztowiek, Szewczonko, wydaje nam sie
bardzo melancholicznym i pessymistycznym, ale chyba mato
mistycznym; Gogol zas, cho¢ na Ukrainie urodzony, nie wydaje
nam sie Rusinem, skoro sie sam za takiego nie mial, tylko za
Rosyanina, i ani jednego stowa po rusku nie napisat.

Ostatnim w szeregu jest kroacki poeta Preradowicz, za miodu
uczen szkoty wojskowej, w ktérej nawet jezyka swego zapomniat,
przez cate zycie wojskowy, a w koncu jenerat, sympatyczna
posta¢ i sympatyczna nie watpimy zdolno$é¢ poetyczna, ale poeta
patryotyczny tylko, bez przymieszki mistycyzmu.

W Zakonczeniu reassumuje autor jakoby essencye swoich
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wywodéw i takim zamyka ksiazke wnioskiem: »Smutek przem-
akajacy marzenia poetéw ukrainskich, nie moégt dziata¢ dodatnio.
»Jeszcze niekorzystniej przedstawia sie pod tym wzgledem Sto-
»wianofilstwo ; écisle powigzawszy swoje ideaty z istniejgcym stanem
»rzeczy, dato ono pochop do ftajfalszywszego przekrecenia tych
»ideatdw. Messyauizm za$ polski, bedac owocem namietnych unie-
»sien, maogt w pierwszej chwili pod Swiezem wrazeniem wypadkéw
»powodowaé szkodliwe rozmarzanie sig, ale obled ten nie mogt

»trwaé diugo, a utwory wieszczéw polskich — wspaniaty wyraz
»mocy i zarliwosci ich ducha, wiary i mitosci bez granic, Swietej
»zgdzy dobra i prawdy — pozostang dla potomnosci wieczng

»skarbnicg wzniostych uczué i wzniostych daznosci.

Oto sprawozdanie z ksigzki. O szczegélty spieraé sie tu nie
mamy czasu; jedno tylko sprostowanie koniecznie zrobi¢ musimy,
to, ze nikt nigdy ze swoich czy obcych, nie miat Mickiewicza za
szarlatana (str. 304). Dodamy drugie, ze wiadomosci autora
0 rodzinie Krasinskiego nie sa dokiadne. -- O charakterystyke
autora samego pokusi¢ sie nie*mozemy. ZaznaczyliSmy na wstepie,
ze zdaje nam sie on holdowal¢ moze zbytecznie szkotom czy
wptywom niezupetnie zastugujacym na wiare. Co myslimy o jego
rozumie i znajomos$ci rzeczy, to czytelnik pozna z rozbioru ksigzki.
Gruntu jego usposobienia i jego talentu, nie doszliSmy jeszcze
do$¢ jasno i pewnie, izbySmy mogli powiedzie¢, jakie sag ich
gtéwne rysy; zapewne dlatego, ze autor spokojny i trzezwy moze
z natury, z zamiaru i systemu stara sie jaknajmniej sam wyste-
powaé. Przyszite jego dzieta moze nam postuzg do doktadniejszego,
a nie watpimy, ze do najlepszego, 0 nim samym wyobrazenia.
Na dzi$ dziekujemy mu szczerze za zajmujaca i rozumng ksigzke,
a winszujemy, ze kwestyi zawitej i trudnej, dotknat reka umie-
jetna i delikatng, w sposéb, ktéry niejednego, sadzimy, naprowadzi
na droge, jak je obrabia¢ nalezy, i nauczy giebiej i rzetelnigj
rozumie¢ pierwiastek mistyczny w naszych poetach. S. T

— Akta Grodzkie i Ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej
Polskiej, z Archiwum t. z. Bernardynskiego we Lwowie, wydane
staraniem Galicyjskiego Wydziatu Krajowego. T. XII, (Lwoéw,
1887, str. 551 i XIV ndl) — Tom ten jest dalszym ciggiem
Wydawnictwa najdawniejszych zapisek sadowych, rozpoczetego
w tomie XI. Obejmuje najdawniejsze akta halickie, i to akta
ziemskie od r. 1435 do 1475 (str. od 1— 380), fragmenta aktéw
sagdow komornickich od r. 1460 do 1475 (str. 380— 418), registrum
regale, t. j. protokéty spraw traktowanych przed sgdami komi-
sarskiemi od r. 1460 do 1466 (str. od 418— 424) i fragmenta za-
pisek sadéw grodzkich od r. 1435 do 1464 (str. od 425—455).
Jakkolwiek akta halickie zaczynajg sie pézniej, anizeli wydane
ejuz sanockie, bo dopiero z r. 1435, t. j. od organizacyi sadéw
na prawie polskiem, przedstawiaja pomimo tego bogaty i zajmu-
jacy materyat historyczny i prawny. Podobnie jak w tomie XI,
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