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Kronika literacka

— Adam Mickiewicz: Zarys biograficzno-literacki napisat
Piotr Chmielowski. Toméw dwa z dwoma portretami. (Kra-
kéw i Warszawa; naktad Gebethnera i Wolffa, 1886). — Trzy-
dziesci lat po Smierci Mickiewicza, szestdziesigt z gorg od poczat-
koéw jego zawodu i chwatly, ukazuje sige pierwsze o nim dzieto.
Mielismy dotad wspomnienia, nekrologi, artykuly, rozprawy; nie
mieliSmy jego zywota. Zdarzenie to zwykle w kazdej literaturze
nie mate, pierwszy zywot najwiekszego jej poety, i wielkie wypadek
taki zwykt wywolywaé wrazenie. Zarysem biograficznym wpraw-
dzie, a nie zywotem Mickiewicza, nazywa pan Chmielowski
swoja ksigzke; ale dwutomowy zarys rozmiarami samemi juz zbliza
sie do tej godnosci, ktorej tytutu, skromnie czy przezornie, przy-
zna¢ sobie nie chce. A cokolwiek moéwi tytut, my panu Chmie-
lowskiemu odda¢ musimy sprawiedliwo$é, ze pierwszy u nas na-
pisat Zycie Mickiewicza. Pamigl tego pierwszenstwa zaszczytnego,
tej zastugi, juz w historyi naszej literatury, choéby autor nie chciat,
zosta¢ na zawsze musi.

Jest to pierwsze zupelne i pierwsze obszerne opowiedzenie
catego zycia poety, w ktdrem pomieszczone jest wszystko, co dzi$
wiadomem by¢ moze. A ze przez ogloszenie korespondencyi Mic-
kiewicza i licznych o nim wspomnien przyjaciét, przebieg tego
zycia rozjasniony jest wielce, wiec przypuszcza¢ wolno, ze chocby
przysztos¢ przynies¢ nam jeszcze mogta- jakie dodatkowe, dzi$ nie-
znane wiadomosci, to te mogtyby w szczegétach tylko prostowac
lub uzupetnia¢ historye zycia Mickiewicza, ale jej tresci istotnej
i gtownej'juz nie zmienig.

Nie potrzebujemy dowodzi¢ zastugi cziowieka, ktéry pierw-
szy historye te w jednym ciggu opisat: nie w ogdélnym zarysie
{jakich byto wiele, cho¢by w samych tylko historyach literatury),
ale owszem we wszystkich szczego6tach, od pierwszej do ostatniej
chwili zycia Mickiewicza. Az dotad, kto chciat to zycie dobrze
pozna¢, musiat je sam sobie sklada¢ ze szczegétéw rozproszonych’
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w mnéstwie ksigzek i pism periodycznych; odtagd wszystko, co
byto rozproszonem, znajdzie kazdy zebrane i organicznie potgczone
w dwoéch tomach pana Chmielowskiego: —- literatura i publicznosé
polska ma nareszcie zycie Mickiewicza. Poped od lat mniej wie-
cej dwudziestu widoczny szukania, zbierania i obrabiania wszel-
kich mozliwych o nim wiadomosci, instynktowe dazenie do ta-
kiego catkowitego jego zywota, do ktérego liczne monografie i wspo-
mnienia byly przedwstepnemi pracami, ten poped doszedt do swego
celu, dazno$¢ wydata skutek. Nikt sie nie zdziwi, ze nas to cie-
szy i szczerg dla pana Chmielowskiego przejmuje wdzigcznoscia.

Czy ten skutek jest zupetnym? Pod jednym wzgledem tak.
Mianowicie pod wzgledem doktadnosci, skrzetnosci, gruutownosci,
z jakg wszystkie o Mickiewiczu szczegély sg zebrane i uporzad-
kowane. Jedyne opuszczenie, ktére zdotaliSmy dostrzedz, jest to,
ze p. Chmielowski nie zwrdécit uwagi na list pana Stanistawa Putt-
kamera, syna Maryi Wereszczakéwnej, do pana Witadystawa Belzy,
w ktérym to liscie syn zapewnia, ze rodzice jego nie byli z sobg
zareczeni, kiedy sie zaczeta mitos¢ Mickiewicza do Maryi W. —
(Betza: Maryla i jej stosunek do Mickiewicza). Z tym jednym
wyjatkiem , a i ten pochodzi¢ nioze tatwo ztgd, ze ksigzka pana
Chmielowskiego mogta juz byé w druku, kiedy wychodzita z niego
rzeczona praca pana Belzy, nie zdaje nam sie, izby cokolwiek
byto pominietem lub nie spozytkowanem. P. Chmielowski nietylko
postuguje sie obszernym materyatem, ale go sadzi, rozréznia w nim,
wybiera z niego z bardzo trafnym zmystem krytycznym, i kazdy
fakt, kazdy stosunek, kazdy wptyw, kiladzie na wiasciwem miejscu,
przedstawia w wiasciwem Swietle. Ten lub 6w datby sie pojac¢ lub
ocenia¢ inaczej, przedmiot do dyskussyi mogtby sie gdzieniegdzie
znalesé, ale ogotem odnosi sie z catosci i z kazdego jej okresu
to Wrazenie, ze rzeczy mialy sie tak, jak tu sa opowiedziane. Ca-
tos¢ podzielona jest na ksiag cztery, kazda ksiega z kilku rozdzia-
téw zlozona. Odpowiadajg one gtéwnym epokom zycia poety, na
Litwie, w Rosyi, w podrézy, na emigracyi. Ten okres ostatni bytby
moze potrzebowat przedzielenia na dwa: przed poznaniem sie z To-
wianskim i po uiem; i w ogdle moze z powodu, ze zrddta nie sg
tak szczegotowe, ten okres (obejmujacy jednak potowe zycia i za-
wodu Mickiewicza) traktowany jest pobiezniej od poprzednich.

Z tego, codSmy rzekli, moznaby wnies¢, ze to doskonaly zy-
wot Mickiewicza, jak lepszego nie trzeba, ze to zadanie literatury
juz rozwigzane? Nie; to jest tylko bardzo doktadny spis wszyst-
kich tego zycia wypadkdéw; jako taki bardzo cenny, pozyteczny,
potrzebny, ale zostawiajacy przeciez, wiele w tern zyciu pierwiast-
kéw nie rozjasnionych, wiele pytan (moze z koniecznosci) nie roz-
wigzanych.

P. Chmielowski bardzo dobrze zrobit — powinien byt tak
zrobi¢ — ze ksigzke swojg tak napisat, izby cenzura rosyjska prze-
pusci¢ ja musiala, a polska publiczno$¢ mimo tej cenzury czytaé
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ja mogta. Ale na jego przykiadzie widzi sie wyraznie, co to sg
koniecznosci i co to sg skutki tej cenzury, kiedy ze wzgledu na
nig cztowiek piszaey ksigzke naukowa nie moze powiedzie¢, nie juz
catej swojej mysli, ale catej historycznej, faktycznej prawdy; Kiedy
to, co najwazniejsze, najistotniejsze, rozstrzygajace w tej prawdzie,
musi pomingé, jakzeby tego nie widzial, jak zeby tego nigdy nie
byto. Pan Chmielowski pisze o Mickiewiczu, o tem odrodzeniu
poezyi polskiej, ktore sie przez niego stato, a nie moze jednego
ani drugiego wyprowadzi¢ z ich gtdbwnego prawdziwego zrddta, musi
pomingé to, co w tem zyciu i w tej poezyi byto pierwiastkiem
najsilniejszym i decydujacym, stanowigcym o ich charakterze, po-
wodujagcym ich wielko$¢ jak ich zboczenia! On bardzo dokiadnie,
bardzo stusznie i trafnie wykaze role, jaka w odrodzeniu poezyi
odegrat ruch umystowy i naukowy na Litwie — (bardzo zajmu-
jacy w pierwszym rozdziale pierwszej ksiegi ustep o 6wczesnym
stanie szkét) — on wskaze doktadnie dziatanie literatury euro-
pejskiej, przedewszystkiem niemieckiej i angielskiej na polska i na
Mickiewicza, poda wierng charakterystyke literatury polskiej przed
Mickiewiczem i w poczatkach jego zawodu, on wszystko dosko-
nale oznaczy, tylko jednego powiedzie¢ nie moze: ze byt rozbiér
Polski, ze byto zburzenie nie juz politycznego ale moralnego po-
rzadku Swiata w tej jego czesci, ze ta przyczyna miata za sku-
tek wstrzasnienie wszystkich sumienn i wszystkich uczu¢ polskich;
ze to wstrzaénienie ziemi, kiedy sie do prawdziwej réwnowagi
w wojnach Napoleoriskich uspokoi¢ nie mogto, wybuchto wulka-
nem wezbranego uczucia w poezyi: ze w niej jednej znajdujac za-
spokojenie, uczucie to na jej skrzydtach odrywato sie stopniowo
od ziemi, az wreszcie uczucie i jego wyraz, na siebie wzajemnie
ograniczone, zbyt oderwaly sie od rzeczywistosci i zabigkatly sie
w mistycznych przewidzeniach przysztosci! Ze poezya polska w pier-
wszej potowie X 1X wieku a poezya Mickiewicza w szczegdlnosci
zabierata gtos w wielkim historycznym procesie, ze byta protesta-
cya ludzkiego sumienia przeciw bezprawiu, jakie réwnego nie miato
w dziejach, ze ona miata obowigzek i powotanie, ze cho¢ zabia-
ka¢ sie mogta to ten obowigzek i to powotanie spetnita! Tego pan
Chmielowski pod cenzurg rosyjskg napisa¢ nie madgt; nie napisat
nawet tego, ze pierwiastki tego zwrotu poezyi polskiej tkwity
w niej dawno, od trzeciego rozbioru co najmniej, ze u Woronicza
naprzykiad one objawiaja sie juz dos¢ wyraznie. Bez tego za$
nikt prawdziwie, nikt dostatecznie nie zda sprawy sobie ani dru-
gim z dziejéw i charakteru tej poezyi, z Mickiewicza w szczegol-
nosci ; nie wyttumaczy ani Wallenroda, ani Dziadéw, ani Tadeusza,
ani wreszcie Messyanizmu. Zal tylko gleboki i zywe wspoéiczucie
mozna mie¢ dla pisarza, ktéry od swego naturalnego i jedynego
prawdziwego zatozenia jest odciety, nie moze zaczg¢ od tego, od czego
jedynie dobrze zaczaé, na czem jedynie pewnie oprze¢ sie moze.
Za zastuge za$ policzy¢é mu trzeba, ze mimo to, z poswieceniem
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wielkiej czeSci wartosci swego dzieta i swojej autorskiej stawy, pi-
sze co moze, na to, by cho¢ co$ pozytecznego zrobito sie i zostato.

Ale ze dzielo jego przez to zupetnem i zupetnie dobrem by¢
nie mogto, to nie jego wina, ale to rzecz konieczna i nieunikniona.

Pomimo tych przeszkéd przeciez ksigzka mogta byta, zda-
niem naszem, by¢ zupelniejszg i dokfadniejszg, niz jest.

P. Chmielowski hotduje widocznie tej metodzie, ktéra pisza-
cemu kaze by¢ »przedmiotowym« (wedle wiecej utartego niz ja-
snego sposobu mowienia), méwi¢ tylko to, co pewne i dowiedzione,
nie unosi¢ si¢ uczuciem, nie zapala¢ sie, ze swojem zdaniem jak
najmniej sie odzywaé, wystawi¢ stan rzeczy, a sady i wnioski niech
sobie czuty stuchacz w swej duszy dosSpiewa. Metoda moze by¢
i zapewne jest doskonata, tylko jak wszelkiej rzeczy dobrej, i jej
nie trzeba naduzywaé. Jezeli bowiem piszacy zbyt skrupulatnie
wystrzega sie swoich wrazen, uczu¢ i zdan (jako indywidualnych,
zatem niepewnych), jezeli powie sobie zg6éry, ze powinien by¢ nie-
poruszonym i zimnym, to zbyt czesto zamiast obrazu zrobi pro-
toko6t czy visum repertum, a chcac by¢ bardzo wiernym i dokta-
dnym, by¢ takim wiasnie przestanie, bo przez to obawe stanie sie
oschtym, przez oschto$¢ nie tylko przedmiot swdj zrobi martwym,
ale zmieni jego proporcye, pomniejszy jego wrazenia, cierpienia,
dazenia i walki, ktérych wyrozumie¢ i podzieli¢, ktéremi sie prze-
ja¢ lub przeciw ktdrym oswiadczy¢ sie z umystu i z zasady nie
chce. Tern zbytecznem zaufaniem i przywigzaniem do metody wy-
ttumaczy¢ jedynie umiemy fakt, ktérego brakowi zdolnosci przy-
pisywa¢ przeciez nie mozemy, fakt, ze z ksiazki pana Chmie-
lowskiego kazdy dowie sie doskonale, gdzie, kiedy Mickiewicz
byt, co robit, z kim sie wdawat, ale nikt nie pozna, jaki ten Mic-
kiewicz byt, jak i dlaczego w ten lub 6w sposob sie zmieniat
i wyrabiat. Nie jesteSmy bynajmniej zwolennikami tych domysl-
nych i dowolnych »psychicznych historyi», w swoim czasie modnych
u Niemcéw a wysmianych przez Klaczke w Wieczorach Florenc-
kich, ale na to znowu nikt si¢ nie zgodzi, zeby historya czto-
wieka byta tylko historya zewnetrznych zdarzen, ktére na niego
w ciagu czasu spadaty. Przeciez ten cztowiek mial jaka$ dusze,
jaka$ wole? przeciez te zdarzenia na te dusze i wole jako$ dzia-
ta¢ musiaty? Lewes nie pisat fantastycznej, »psychicznej« historyi
Gothego, a jak jego Gotlie zyje, wystepuje z tla swoich stosunkoéow!
Pan Matecki nie pisa! psychicznej historyi Stowackiego, a jak
kazda zmiana, kazdy zwrot w mysli i duszy Stowackiego, kazdy
zakat jego serca, kazdy zmarszczek jego twarzy, jest w jego ksigzce
widoczny, wyrazny, objasniony w swoich powodach, zmierzony
w swojej gtebokosci! Mickiewicz pana Chmielowskiego stoi nie-
ruchomy, ktada sie na niego rozne okolicznosci i wypadki zycia,
jak rozne suknie na figure do przymierzania sukien, ale on sam
jaki jest, co czuje, co mysli, jak te rézne wptywy bierze do serca,
jak pod ich dziataniem rdéznie, poteznieje, albo sie zatmiewa, tego
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tam nie ma. Cenzura nie pozwalata powiedzie¢, jak wptyneto na
Mickiewicza przesladowanie ucznidéw wileriskich i przegrana roku
1831; ale byly w jego zyciu cierpienia i przejScia innej natury.
Ta pierwsza mito$¢ naprzyktad, w ktdrej zapewne mogto by¢ wiele
romantycznej sentymentalnosci i przesady, byta przeciez uczuciem
gtebokiem i namietnem, ktére wptyw swéj na cale zycie poety
wywarto? poezye, romanse, moda Owczesna, mogly w tej spra-
wie pewng role odegraé, ale ten miodzieniec kochat, cierpiat, roz-
paczatl na prawde. Historya tej mitosci byta zwykla i podobna
do wielu, ale nie zwyklg byta jej sita i jej skutki, jak nie zwy-
kty cztowiek, ktéry jej doznawat; a ktoby historye te znal z ksigzki
p. Chmielowskiego tylko, ten mogtby mysleé, ze czyta opowiadanie
0 pierwszem lepszem rozmarzeniu pierwszego lepszego miodego aka-
demika. Ustep ten przytaczamy jako przykiad, ktéry nam stuzy
do dowiedzenia tego, ze wystrzeganie sie uczucia przy pisaniu,
W rzeczy napisanej wyglada nieraz jak brak wspoétczucia —e(choc
tym nie jest); ten za$ miewa niekiedy skutki podobne, jak brak
zrozumienia, zmniejsza przedmiot, zmienia jego proporcye. Z ksigzki
pana Chmielowskiego pomimo wszystkich jej zalet poznaé¢ bytoby
trudno, ze jej przedmiotem (cho¢ autor sam nieraz to moéwi i po-
wtarza) jest poeta bardzo wielki, nie taki moze jak Goéthe, ale
Byrdnowi z pewnoscig réwny, a niektéremi pierwiastkami swego
talentu i swojej duszy od niego wyzszy; pozna¢ bytoby trudno,
ze ta ksigzka mowi o wielkich rzeczach, wielkich natchnieniach
cztowieka, wielkich cierpieniach narodu, wielkich zagadnieniach
historyi. Gdyby cudzoziemiec, Niemiec lub Anglik, wzigt sie do
pisania o Mickiewiczu, znajac.doskonale okolicznosci jego zycia,
uznajac i rozumiejac jego talent, ale nie dzielgc jego uczu¢, przez
to nie mogac w zupetnosci zmierzy¢ jego istotnej wielkosci, napi-
satby tak, jak pan Chmielowski. Jego ksiazka miataby prawo do
naszej wdziecznosci, ale choé¢ bardzo doktadna, bytaby tylko przez
p6t prawdziwg. | oto powdd, dla ktérego ten pierwszy u nas cat-
kowity zywot Mickiewicza jest bardzo cennym i pozytecznym na-
bytkiem, ale nie jest takiem w naszej literaturze wydarzeniem, ja-
kiem z natury swego przedmiotu by¢ miat prawo.

Inne powody majg juz podrzedne znaczenie. | tak: rozbiory
dziet Mickiewicza, z umystu zapewne krotkie — przeciw czemu
nic mie¢ nie mozemy — sa niedostateczne. Czy stusznie lub nie
wytykajg tym dzielom pewne biedy, nie tu miejsce sie spierac;
ale w sprawozdaniu najkrotszem a przy sadzie najsurowszym
(choéby nie zawsze sprawiedliwym) mozna i nalezy da¢ zrozumieé,
ze to dzieto jest wielkie, i dlaczego. Nie dotykamy tez ani poli-
tycznych ani filozoficznych przekonan autora, ale temu dziwié¢ sie
mamy prawo, ze zdarzaja sie u niego pojecia (lub moze wyraze-
nia tylko), ktére u pét-oswieconyoh tylko ludzi i w ich pismach
uchodzg. Jezeli w jakiej brukowej gazecie nie znajdujemy rozré-
znienia miedzy systemem ks. Metternicha naprzykiad a polity-
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cznym i spotecznym porzadkiem, miedzy katolickiem (lub reli-
gijnem w og6le) przekonaniem i dazeniem a »obskurantyzmemc,
uwazamy to za naturalne. Ale pan Chmielowski nie moze prze-
ciez nie wiedzie¢ tego, ze ta wielka sprawa i walka XI1X wieku
skonhczong jeszcze nie jest, i ze przysztos¢ dopiero rozsadzi, ktéra
strona dazyta do rzeczywistego i trwalego postepu, a ktéra mnie-
majac, ze idzie naprzdd, stata w miejscu lub sie cofata na dawno
przebyte, doswiadczeniem i naukg juz zbite stanowiska. Wogo6te
wpltyw zty predkiego dziennikarskiego pisapia, jak w catej dzi-
siejszej literaturze, tak daje sie widzie¢ i w tej ksigzce. Forma ta-
kiego zywota, prosta i bron Boze nie gérnolotna, powinna by¢
szlachetng i staranng. Wiedzieli o tern juz starozytni, wiedzieli pi-
sarze XV 1 i XVIII wieku. Trzymat sie tej zasady u nas ksiaze
Adam Czartoryski, kiedy pisat zywot Niemcewicza; Bronistaw Za-
leski, kiedy zaczat pisa¢ zywot ksiecia Adama; pan Matecki .przy
zywocie Stowackiego. Pau Chmielowski zdaje sie nie domyslaé
tego, ze jego naturalnos¢ zbliza, sie do zaniedbania, jego potoeznosé
do poufatosci zbytecznej, ze w jego sposobie pisania jest popra-
wnos$é, ale nie dos¢ starania, prostota, ale nie dos$¢ ~szlachetnosci
i wdzieku. Moze to skutek nie zlego przyzwyczajenia, ale pospie-
chu, — i pragniemy szczerze, aby tak bylo. Ze za$ pospiech musiat
by¢, domysla¢ sie kaze nie jeden ustep ksigzki. Bardzo stusznie
uaprzyktad, przychodzac do Messyanizmu, zwraca pan Chmielow-
ski uwage na stosunki Mickiewicza z ks. Lammenais i na wplyw,
jaki na niego wywarty pisma Hoene-Wronskiego. Od pracy mniej-
szej i pobieznej wszystkiego zada¢ nie mozna, ale w dwutomowem
dziele byto juz miejsce na wykazanie, jak pewne mysli Mickiewi-
cza dostaty sie do pism Lammenais'go, i naodwrdt, na szkic po-
je¢ Hoene-Wronskiego i na oznaczenie, ktére z nich znalazty sie
pézniej u Mickiewicza. A skoro tego niema, cho¢ byto miejsce,
to widocznie zabrakto czasu.

Wartos¢, zalety, pozytek tego dzieta uznajemy szczerze i wdzie-
cznie, ale sa w niem niedostatki takie, ze przeczytanie utwierdzito
nas w przekonaniu, ktére wyrazi¢ mozna przekrecajac troche je-
den wiersz Stowackiego, i do tej metody, do tej ksiazki go sto-
sujac: »nie wszystko twoje positiv rozwigze«.

Wiasdnie dochodzi lat dwadzieScia, jak pan Matecki wydat
swojego Stowackiego. Przedmiot byt mniejszy, a wrazenie wigksze;
przedmiot mniejszy, a spos6b jego traktowania szerszy; natura
cztowieka i talentu cho¢ mniejsza, moze zawilsza, a jednak czio-
wiek i talent tak sie tam dawat widzie¢ wyraznie, ze od tego
czasu znamy go i rozumiemy doskonale. Dzi$ dostajemy Mickie-
wicza, przedmiot najwiekszy i najciekawszy, jaki jest w naszej li-
teraturze, a ten Mickiewicz nasuwa pytanie, czySmy w rozumieniu
i umiejetnosci traktowania kwestyi literackich, czySmy w sztuce
pisania przez te lat dwadziescia postapili naprzéd, lub sie cofneli?!
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