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MIEDZY GNIEZNEM A POZNANIEM

O miejscach wladzy w panstwie pierwszych Piastow

Rozwijajac narracj¢ o potgdze i bohaterskich czynach Bolestawa Chrobrego
Gall zamiescil w swojej Kronice rowniez krotka relacje o organizaciji sit zbrojnych
jego panstwa. Zdaniem Galla mial Chrobry mie¢ ,,de Poznan [...] mille CCC®
loricati milites cum IIII* milibus clipeatorum militum; de Gneznen mille quingenti
loricati et quinque milia clipeatorum; de Wladislau castro octingenti loricati et duo
milia clipeatorum; de Gdech CCC” loricati et duo milia clipeatorum”. I chociaz
Gall dodaje, ze Bolestaw mdgl dysponowac takze licznym rycerstwem ,,de aliis [...]
civitatibus et castellis”, to jednak nie ulega watpliwosci, ze sila militarna jego
panstwa opierala si¢ na oddzialach pochodzacych z tych czterech grodow. Z nich
bowiem wywodazili si¢ ci, ktorzy ,,omnes fortissimi et ad bella doctissimi magni
Bolezlaui tempore procedebant” zapewniajac mu liczne zwycigstwa'.

Ogolnie rzecz biorgc relacja Galla nie budzi w historiografii wigkszych
zastrzezenn. Wysuwane watpliwosci maja raczej charakter szczegolowy. Doty-
cza one wiarygodno$ci podanych przez Galla liczb czy zmierzaja do drobnych
rewizji listy wymienionych przez niego grodow? Wydaje si¢, ze wyliczone przez
Galla osrodki stanowily gléwne punkty oparcia dla tworzonej przez Piastow
organizacji terytorialnej rozwijajacego si¢ panstwa polanskiego, wypelniajac
istotne funkcje administracyjno-militarne. W nich koncentrowaly si¢ agendy
zarzadu terytorialnego, gospodarczego i wojskowego. One wyznaczaly elemen-
ty nosne calej konstrukcji administracyjnej panstwa.

Do wyciggania takich wnioskow ze skapej relacji Galla zachgcaja wyniki
badan archeologicznych. Ujawniaja one, jak si¢ zdaje, celowe organizowanie
przestrzeni osadniczej na obszarach Wielkopolski zwigzane z przemieszczenia-
mi ludnosci wewnatrz tej dzielnicy, jak rowniez osiedlaniem ludnosci z ze-
wnatrz, co doprowadzilo do wzmocnienia jej potencjalu ludnosciowego i uczy-
nito mozliwym dokonanie datowanych na polowg¢ X wieku ogromnych

! Galli Anonymi Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum, ed. C. Maleczynski, MPH
ns, t218 s 2526

2 Zob. np. J. Karwasinska, W sprawie interpretacji terminu Wladislavia, ,Roczniki Historycz-
ne”, 4, 1928, s. 129 nn; J. Dowiat, Kilka uwag o slownictwie Galla Anonima w zwiqzku
2 zagadnieniem organizacji sil zbrojnych za Boleslawa Krzywoustego, . Kwart. Hist.” 1, 1959, s. 43; J.
Bieniak, Rola Kujaw w Polsce piastowskiej, ,Ziemia Kujawska” 1, 1963, s. 30; H. Lowmianski,
Poczqtki Polski. Z dziejow Slowian w I tysigcleciu n.e., t. 5, Warszawa 1973, s. 616 nn.
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inwestycji budowlanych. W ich ramach na niewielkim obszarze mi¢gdzy Warta
i Goplem powstala wowczas sieé¢ tzw. grodow naczelnych, wyrdzniajacych sie
charakterem swych zalozen przestrzennych, jak roOwniez obszarem powierzchni
objetym umocnieniami. W grodach tej kategorii widzi si¢ zazwyczaj centra
wigkszych jednostek terytorialnych ksztaltujacego si¢ paristwa piastowskiego.

Ich tak uderzajace skoncentrowanie na niewielkim stosunkowo obszarze
widoczne jest jedynie na terenie Wielkopolski. Wsrod nich znajdujg sig
przebudowane i rozbudowane przez Piastow osrodki, ktorych metryk¢ mozna
odnies¢ do czasow plemiennych, jak Gniezno, Lad czy Kruszwica, jak roOwniez
grody wzniesione na surowym korzeniu, jak Poznan czy przypuszczalnie Giecz
Jak podnosi Z. Kurnatowska, takiego skupienia grodow naczelnych nie mozna
bylo osiagnac¢ przy wykorzystaniu jedynie bezposredniego zaplecza ludnos-
ciowego i materialnego. Ich powstanie i funkcjonowanie warunkowane musia-
to by¢ stalym doplywem srodkow i dobr Scigganych z zewnatrz za pomocy sieci
grodow lokalnych. W pierwszym okresie pochodzily one glownie z obszaru
Wielkopolski, to tlumaczy zdaniem wspomnianej autorki pokrycie tej dzielnicy
gesta siecig grodow lokalnych, pozniej rOwniez, a nawet przede wszystkim,
z innych czesci kraju wlaczanych stopniowo w ramy piastowskiej organizacji
panstwowej. Uzupelniane byly tez dochodami z wojny czy handlu’.

Utrwalona w przekazie Galla struktura organizacji terytorialnej panstwa
wczesnopiastowskiego zdaje si¢ odpowiadaé ogdlnym tendencjom towarzysza-
cym ksztaltowaniu si¢ panstw wczesnosredniowiecznych formujacych sig
wokot niewielkiego obszaru stanowigcego podstawe dla pdzniejszej ekspansji
terytorialnej. Pomimo stalego wzrostu przestrzennego organizmu panstwowe-
go, podporzadkowywania osrodkowi centralnemu coraz to rozleglejszych
obszaréw, punkt ci¢zkosci padstwa miescil si¢ nadal w ramach wyznaczonych
przez obszar wyjSciowy*. Skupieniec w centrum ksztaltujacego si¢ organizmu
panstwowego glownych organdow zarzadu administracyjnego i wojskowego,
umieszczonych w licznych, blisko siebie lezacych wiclkich grodach naczelnych
mialo zapewnié materialne podstawy hegemonii obszaru srodkowego. Wydaje
si¢, ze analogiczne do polanskiego zgrupowanie na niewielkim centralnym
obszarze panstwa wielkich grodow naczelnych mozna odnalezé zaréwno
w Bulgarii, jak i w padstwie wielkomorawskim, gdzie w pierwszym przypadku
Pliska, Preslaw czy Madara, a w drugim MikulCice, Staré Mésto i Pohansko
skupialy w sobie cale bogactwo i sile formujacego si¢ organizmu panstwowego.
Wokotl nich rozciagaly si¢ podporzadkowane im obszary pozbawione pod-
miotowosci politycznej i eksploatowane gospodarczo®.

3 Z. Kumatowska, Proba odtworzenia organizacji zarzqdu terytorialnego paristwa pierwszych
Piastéw w Wielkopolsce, w: Obronno$¢ polskiej granicy zachodniej w dobie pierwszych Piastow,
Wroctaw 1984, s. 81 nn.

4 O. Balzer, O ksztaltach panstw pierwotnej Slowiariszczyzny Zachodniej, Pisma po$miertne, t. 3,
Lwoéw 1937, s. 52;, F. Graus, Die Enstehung der mittelalterlichen Staaten in Mitteleuropa,
HHistorica”, 10, 1965, s. 51 n.; J. Bardach, L Etat polonais aux X* et XI* siécles, w: L Europe aux
IX*-X1I* siécles. Aux orgines des Etats nationaux, Varsowie 1968, s. 281 nn.; H. Lowmianski, op.
cit, s. 595 nn.

3 Z. Kurnatowska, Slowianszczyzna Poludniowa, Wroclaw 1977, s. 117 nn.
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Czytelna w zrédlach przewaga polityczna wyznaczonego przez wielkie grody
naczelne obszaru gléwnego pozwala, jak sadzimy, postawi¢ pytanie o jego
miejsce w calosci wyobrazen przestrzennych wspolnoty ujetej w ramy organizacji
panstwowej. Rozstrzygni¢cia wymaga bowiem kwestia okreslenia charakteru
racji ideowych stojacych za tak wyrazng przewaga obszaru centralnego nad
podleglym mu terytorium. Istotnym wydaje si¢ by¢ uchwycenie znaczenia
zamknigtych w jego ramach fragmentow przestrzeni pbie tylko w strukturze
organizacji terytorialnej panstwa piastowskiego, lecz takze w kategoriach,
przenikajgcego si¢ przeciez z praktyka polityczna, idealnego obrazu otaczajacej
czlowieka rzeczywistosci. Warto zastanowic si¢ nad istnieniem zaleznosci migdzy
porzadkiem administracyjnym a zespolem wartosci przypisywanych przez
tradycj¢ poszczegdlnym elementom krajobrazu przestrzennego. Wydaje si¢
bowiem, ze przestrzed w systemie sprawowania wladzy to co$ wigcej niz miejsce,
w ktorym wladza wypelnia swoje funkcje z tej prostej przyczyny, ze gdzies to
musi robic. Stad pytanie o znaczenie tego obszaru wladzy w ideowej konstrukcji
stanowigcej wspolne dziedzictwo grupy, w tradycyjnym systemie porzadkowania
i roznicowania kategorii przestrzennych, pytanie o wzajemne relacje mi¢dzy
wladza, réznymi formami jej spelniania a miejscem w przestrzeni.

Préba odpowiedzi na tak postawiony problem wymaga odwolania si¢ do
materialu poroéwnawczego. Z jego perspektywy mozliwe jest uchwycenie
dzialad i postaw, dostepnych w materiale polskim w stanie jedynie szczat-
kowym, w sposdb znacznie pelniejszy. Stwarza on szans¢ opisania regul
okreslajacych charakter relacji migdzy wladza a przestrzenia i wskazania na
miejse, jakie kategorie przestrzenne zajmowaly w dzialaniach Sredniowiecznych
wladcow, wyznaczajac jeden z podstawowych czynnikow decydujacych o sku-
tecznym wypelnianiu praw wiladczych.

Dla sprecyzowania charakteru wymienionych wyzej zaleznosci chcemy
w pierwszej kolejnosci odwolaé si¢ do przykladu irlandzkiego, gdyz szybko
pozwoli on na blizsze okre§lenie zakresu poszukiwan.

W tradycyjnym systemie irlandzkich wyobrazen przestrzennych wazne
miejsce zajmuje podzial kraju na pi¢¢ prowincji. Jeden z nurtéw tej tradycji
wigzal utworzenie centralnej, piatej prowincji z dzialalnoscia krola Tuathala
Techtmara. Tuathal byl synem kréla Tary Fiachu zamordowanego przez
zbuntowanych wasali, wladcow czterech prowincji — Ulsteru, Leinsteru,
Munsteru i Connacht. Po ciezkich walkach Tuathalowi udalo si¢ pokonaé
buntownikéw. Wowczas to stworzyl piata prowincj¢ Irlandii — Meath, majaca
stanowi¢ podstawg jego przewagi nad wladcami dzielnicowymi. Zostala ona
utworzona w sposdb szczegolny. Zwycieski krol odebral kazdej z pokonanych
czterech prowincji cz¢$¢ jej terytorium i z ziem tych w samym $rodku kraju
utworzyl prowincje Meath. W gléwnych punktach tych skladajacych si¢ na
Meath czeéci, stanowigcych centra zycia politycznego i religijnego Irlandii,
Tuathal wznidst krolewskie twierdze.

W czgéci odebranej Connacht znajdowat si¢ Uisnech, z Ulsterem zwigzana
byla Tailtiu, z Leinsterem Tara, a na obszarach zabranych Munsterowi
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znajdowala si¢ Tlachtga. Te cztery osrodki wyznaczaly wlasciwe centrum
Irlandii, w nich odbywaly si¢ gtowne irlandzkie $wieta gromadzace mieszkan-
cow calego kraju. Tam zapalano $wigte ognie, zawierano malzedstwa, od-
bywano sady i uchwalano prawa. Tym samym w granicach Meath znalazly si¢
i zostaly podporzadkowane wladzy Tuathala te punkty przestrzeni, ktére dla
wspdlnoty irlandzkiej mialy najwigksze znaczenie, w ktorych podejmowano
najistotniejsze dla niej decyzje. Powstala ze zlaczenia czterech regionéw Meath
stanowila w gruncie rzeczy Irlandi¢ w zmniejszeniu, zdolna byla wypelniaé
kazda z funkcji wiazanych z poszczegélnymi prowincjami. Byla idealnym
odwzorowaniem calosci i zwierzchno$¢ nad nia zapewniala wladz¢ nad cala
Irlandia®.

Na znaczenie tak rozumianej prowincji centralnej w perspektywie prze-
strzennych uwarunkowan wypelniania praw wladczych nie tylko w sferze
podania czy mitu, lecz rOwniez na plaszczyZznie konkretnych dzialan politycz-
nych, zdaja si¢ rzucaé nieco $wiatla takze stosunki panujace w padstwie
merowinskim. Szczegdlna uwage zwracaja tutaj zasady rzadzace dwoma
kolejnymi podzialami panstwa Frankow, dokonanymi w roku 511 i 561
miedzy synami i wnukami Chlodwiga. Grzegorz z Tours, relacjonujac wydarze-
nia, jakie mialy miejsce w roku 561 po $mierci Chlotara I i wymieniajac
dzielnice przypadle wowczas jego synom, przypomnial réwnoczesnie podzial
zroku 511, w ktérym podzielono padstwo migdzy synéw Chlodwiga — Teodo-
ryka I, Childeberta I, Chlodomera i ojca udzialowcow z roku 561, Chlotara I.
Zdaniem Grzegorza ,deditque sors Charibertho regnum Childeberthi sedem-
que habere Parisius, Gunthramo vero regnum Chlodomeris ac tenere sedem
Aurilianensem, Chilperico vero regnum Chlotari, patris eius, cathedramque
Sessionas habere, Sygibertho quoque regnum Theuderici sedemque habere
Remensim"’.

Jak si¢ wydaje, w istocie podziat z roku 561 odpowiadal w ogdlnym zarysie
podzialowi z roku 511. W kazdym razie, reguly, wedlug ktérych przep-
rowadzono te podzialy, byly w obu wypadkach identyczne. Dokonano
woOwczas najpierw podziatlu, miedzy wszystkich jego uczestnikow, terendw na
polnoc od Loary, tam znajdowaly si¢ wszystkie wymienione przez Grzegorza
merowinskie sedes, a dopiero potem, rOwniez migdzy wszystkich, Akwitanii,
a w roku 561 rdwniez Burgundii®. W rezultacie dzielnice przypadle merowins-
kim wladcom nie stanowily jednolitych calosci terytorialnych. Takie przep-
rowadzenie podzialu panstwa miedzy synami Chlodwiga moze znalezé swoje
wytlumaczenie w nieustabilizowanej jeszcze wowczas sytuacji politycznej na
obszarze $wiezo podbitej przez Frankéw Akwitanii’. Lecz w 561 roku

¢ A. Rees, B. Rees, Celtic Heritage. Ancient Tradition in Ireland and Wales, London 1961, s. 119
nn; F. Le Roux, Ie Celticum d'Ambigatus et I'Omphalos gaulois. La royauté supréme des Bituriges,
»,0gam”, 13, 1961, 1, s. 172 nn.

79 Gregorii episcopi Turonensis Historia Francorum, ed. W. Arndt, MGH SS rer. Mer,, 1,1V, 22,
s. 159.

! E. Ewig, Die frankischen Teilungen und Teilreiche (511-613), Abh. d. Ak. d. Wiss. u. Lit,,
Geistes- und sozialwissen. K1, 9, 1952, s. 651—715.

% Ibid., s. 661, 667.
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panowanie frankijskie w Akwitanii i Burgundii bylo juz niezagrozone. Wydaje
si¢ zatem, Ze istota podzialéw merowinskich tkwila w czym innym.

Grzegorz z Tours mocno podkreslat zasade rownosci, ktora miala towarzy-
szy¢ podzialom panstwa merowinskiego!”. Tym niemniej obszary poszczegdl-
nych dzielnic, jak rowniez zwiazane z nimi dochody nie byly bynajmniej
rowne'. Odnosi si¢ jednak wrazenie, iz dla wladcdw merowinskich zasada
wzajeninej rdwnosci polegala na czym incym. Niejednokrotnie tez znajdowala
ona swoje odbicie w dzialaniach politycznych.

W 524 roku po $mierci Chlodomera i po zamordowaniu jego synow przez
Childeberta i Chlotara jego orleanskie panstwo zostalo podzielone migdzy
braci zmarlego wladcy. Podzialu jednak dokonano migdzy wszystkich trzech
zyjacych synow Chlodwiga, gdyz rowniez wladca Reims, Teodoryk, wystapil
z pretensjami do dziedzictwa po Chlodomerze. Podobnie w 534 roku po
zwycigstwie nad Burgundami w podziale ich panstwa uczestniczy takze, obok
Childeberta i Chlotara, syn i nastgpca Teodoryka, Teodobert 1. Rowniez
w roku 567 po Smierci najstarszego z synow Chlotara I, wladcy Paryza
Chariberta, w podziale jego panstwa uczestnicza wszyscy trzej Zyjacy jego
bracia — Guntram z Orleanu, Sigibert z Reims i Chilperyk z Soissons.
Analogicznie jak w 511 i 561 roku, podzielono migdzy wszystkich braci
najpierw obszar pafistwa Chariberta lezacy na podinoc od Loary, a dopiero
potem jego akwitanskie posiadlosci'?.

W tym miejscu warto przypomnie¢ cytowana juz relacj¢ Grzegorza
o podzialach z 511 i 561 roku, w ktorej ogranicza si¢ on do wymienienia
glownych os§rodkow panstw syndow i wnukoéw Chlodwiga — Paryza, Orleanu,
Soissons i Reims. Reszta przypadlych im terytoriow nie zaprzata w tym miejscu
jego uwagi. Podobnie jak w przypadku relacji Galla o gtéwnych osrodkach
panstwa Boleslawa Chrobrego mozna jedynie wnosi¢, ze wladcom merowins-
kim przypadly rowniez inne liczne civitas i castella. Wydaje si¢, ze wstrzemig-
zliwoéé Grzegorza z Tours w opisywaniu terytoriow odziedziczonych przez
syndw i wnukéw Chlodwiga nie jest przypadkowa. Wymieniajac merowinskie
sedes, Grzegorz powiedzial juz wystarczajaco duzo. Wskazal na udzial kazdego
z wladcoOw merowinskich w swoistym obszarze centralnym panstwa frankij-
skiego, na posiadanie przez nich tych punktow w przestrzeni kraju, ktore
wyposazaly ich w pelni¢ praw wladczych i pozwalaty na eksploatacj¢ podleg-
lych Frankom terendw akwitanskich czy burgundzkich.

Rzadzaca podzialami merowinskimi zasada rdwnosci polegala, jak przy-
puszczamy, na zapewnieniu kazdemu z merowinskich krolow prawa do
posiadania obszaréw wyposazonych w szczegdlne wlasciwosci, obszaréw gdzie
lezala sila frankijskiego panstwa i ktore wyznaczaly jego terytorium wihasciwe.
Dlatego tez dokonujac podzialu wladztwa najpierw dzielono jego podstawowy

© Grzegorz, II1, 1, s. 109.

I E. Ewig., op. cit.,, s. 674, 678.

2 1hid, s. 668, 670, 679 nn.; zob. tez R. Schneider, Konigswah! und Konigserhebung im
Frihmittelalter. Untersuchungen zur Herrschaftsnachfolge bei den Langobarden und Merowingern,
Stuttgart 1972, s. 74 nn, s. 92 nn.
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obszar, zamieszkale przez Frankow tereny na pdlnoc od Loary, gdzie znaj-
dowaly si¢ cztery glowne osrodki ich padstwa — Paryz Reims, Soissons
i Orlean. Reszta byla juz tylko konsekwencja tego pierwszego podzialu. Kazdy
kto posiadl wladz¢ nad cz¢scia ziem wyznaczonych przez osrodki wymienione
przez Grzegorza z Tours mial prawo do udzialu we wladzy nad pozostalymi
podporzadkowanymi Frankom terytoriami.

Wladza realizowala si¢ bowiem przez dostgp do okreslonego miejsca
w przestrzeni. Przekonanie o tym zdawalo si¢ rOwniez leze¢ u podstaw sporu
migdzy Chlotarem II a jego synem Dagobertem I. W 623 roku Chlotar
przekazal Dagobertowi rzady nad Austrazja. Dzielnica Dagoberta nie obej-
mowala jednak calosci terytorium austrazyjskiego. Chlotar zatrzymal w swoim
rgku akwitanskie posiadlosci Austrazji, jak rowniez jej sedes — Reims. Istoty
tego ostatniego zwlaszcza posuni¢gcia mozna poszukiwaé w charakterze
zwierzchnosci Dagoberta nad Austrazjag. W zamiarze Chlotara zwierzchnia
wladza nad calym panstwem Frankow, mimo wydzielenia dziclnicy Dagober-
towi, miala pozosta¢ nadal w jego rgkach. Widomym znakiem podleglosci
Dagoberta mialo byé, jak mozna przypuszczaé, pozbawienie go okreslajacego
jego prawa wladcze austrazyjskiego grodu glownego — Reims. Pomimo, iz
dwor austrazyjski od dawna juz zwigzany byl z Metz, mozliwosé skutecznego
realizowania praw wladczych nadal laczyla si¢ z posiadaniem starego osrodka
w Reims. To zdaje si¢ tlumaczy¢ intensywnos¢ zabiegow ze strony Dagoberta
zmierzajacych do odzyskania kontroli nad nim. Zawarty w 626 roku uklad
zostawial co prawda akwitandskie posiadlosci we wladaniu Chlotara, pozwolil
jednak Dagobertowi na uzyskanie Reims. To wystarczylo do tego, aby sytuacja
w panstwie ulegla radykalnej zmianie i Dagobert osiagnal pozycj¢ rownorzed-
n3 ojcu'. Réwnosé wladcow merowinskich wynikala bowiem z réwnego ich
udzialu w miejscach decydujacych o wladzy, tych w ktorych wladza znaj-
dowala swoja najpelniejsza przestrzenna manifestacje™.

Na miejsce kategorii przestrzennych w systemie sprawowania wladzy i ich
znaczenie w strukturze organizacji terytorialnej panistwa wskazuje takze relacja
Povesti vremennych let. Znamienny charakter ma tu zwlaszcza przekaz o kon-
flikcie Jarostawa Madrego z jego mlodszym bratem Mgcistawem. Wedlug
Povesti panujacy dotad w Tmutorokaniu Mscistaw podjal w roku 1024 probe
opanowania Kijowa. Zamach na Kijow jednak si¢ nie powiodl. Jego mieszkan-

B Chronicarum quae dicuntur Fredegarii scholastici libri IV cum continuationibus, ed. B.
Krusch, MGH SS rer. Mer., 2, IV 47, s, 144, 1V, 53, s. 146 nn. Zob. tez R. Schneider, op. cit., s. 139
nn; F. Cardot, L espace et pouvoir. Etude sur I'Austrasie mérovingienne, Paris 1987, s. 177 nn.
Dagobert postapit zresztg podobnie w stosunku do swojego syna Sigiberta III. Wydzielajac mu
w 633 roku Austrazj¢ i pragnac jednoczesnie zachowaé wiadz¢ nad calym panstwem zatrzymat
réwniez Reims w swoim reku, zob. Fredegar, IV, 75, s. 158 nn. Warto tu takze moze przypomniec,
ze robwniez Wiadystaw Herman wydzielajagc synom dzielnice ,,de manu ... sua sedes regni principales
non dimisit”, Gall II, 7, s. 74.

“ O tym w jak konkretny sposob udzial ten byl rozumiany przekonujg takze dodatkowe
okolicznosci, ktére miaty miejsce w 567 roku w trakcie podzialu panstwa Chariberta. Prze-
prowadzono bowiem woéwczas réwniez osobny podzial samego Paryza. W ten sposob kazdy
z braci Chariberta uzyskal jednakowy dostgp do jego gléwnego oSrodka, jednej z czterech
wymienionych przez Grzegorza merowinskich sedes, Grzegorz, VI, 27, s. 266; IX, 20, s. 375.
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cy dochowali wiernosci przebywajacemu wowczas w Nowogrodzie Jaro-
stawowi i Mscislaw musial zadowoli¢ si¢ Czernihowem. Wkrdtce potem bracia
pogodzili si¢. Jaroslaw uznal prawa Mscislawa do Czernihowa i obaj, jak
powiada Povest’, podzielili migdzy siebie ziemi¢ ruska wzdluz Dniepru.
W nastgpnych latach przedsigwzigcia polityczne podejmuja juz wspolnie
i dopiero w roku 1036, po Smierci Mscislawa, zostal Jaroslaw, zdaniem
Xronikarza, jedynowladcg®.

Do kolejnego podzialu panstwa kijowskiego dochodzi w 1054 roku po
Smierci Jaroslawa Madrego. Podzialu dokonano migdzy wszystkich pigciu
Zyjacych synow zmarlego, lecz tylko trzech z nich uzyskalo pozycje szczegdlng
— Izjaslaw, Swiatoslaw i Wsiewolod. W ich r¢kach znalazla si¢ zwierzchnia
wladza. Oni, podobnie jak w latach 1024—1036 Jaroslaw z Mscistawem,
podejmuja razem wszystkie przedsigwzigcia polityczne. Wspdlnie wyruszaja na
wyprawy wojenne, ustalaja prawa, decydujg o losach pozostalych dziel-
nicowych ksigzat'®. Wydaje si¢, ze istoty tej wyjatkowej pozycji trzech
najstarszych synow Jaroslawa nalezy doszukiwac si¢ w charakterze podleglych
ich wladzy terytoridw. Dokonany w 1054 roku podzial mial bowiem charakter
specyficzny. Kazdy z synow Jaroslawa otrzymal nadania na rozleglych
obszarach podporzadkowanych wladzy kijowskiego ksigcia, lecz trzech z nich,
wlasnie Izjaslaw, Swiatostaw i Wsiewolod, zostalo uposazonych dodatkowo.
Izjaslaw otrzymal Kijow, Swiatostaw Czernihow, a Wsiewolod Perejastaw'”. Te
trzy grody zajmowaly szczeg6lne miejsce w strukturze organizacji terytorialnej
panstwa kijowskiego, wyznaczajac zasadnicze punkty jego glownego osrodka,
tzw. ziemi ruskiej. Ona stanowila wlasciwy obszar panstwa, miejsce jego
powstania, z ktérego rozpoczgeto ekspansje podporzadkowujaca wladcom
ziemi ruskiej kolejne terytoria. Tam skupialy si¢ glowne osrodki panstwa
opierajace swoja egzystencj¢ na eksploatacji ziem podleglych wladzy kijows-
kiego ksigcia'®.

Kontrola nad ziemia ruska dawala prawo do zwierzchnosci nad calym
podleglym wladzy Kijowa terytorium i wladcy kijowscy dlugo przestrzegali
zasady nie powierzania synom za swojego zycia zadnego z grodéw ziemi
ruskiej"”. Kto posiadal bowiem chociaz cz¢s¢ ziemi ruskiej, ten mogl wysuwaé
roszczenia do wladzy nad pozostalymi obszarami padstwa. W tym przestrzen-
nym ,zakotwiczeniu” wyobrazen o zasadach sprawowania wladzy zdaje sig
tkwi¢ istota wspdlrzadow Jaroslawa z Mscislawem czy triumwiratu synow
Jaroslawa. Ich rownorzednosé polegala na ich rOwnym udziale we wladzy nad
ziemig ruskg, tym fragmentem terytorium panstwowego, ktdry stanowit
wlasciwy obszar panstwa, w oparciu o ktory wysuwali roszczenia do zwierzch-

5 Povest’ vremennych let, ed. D. S. Lichadev, t 1, Moskva-Leningrad 1950, s. 99 nn.

¥ Ibid., s. 109 nn.

7 Ibid, s. 108; A. N. Nasonov, , Russkaja zemlja” i obrazovanije territorii drevnerusskogo
gosudarstva, Moskva 1951, s. 32; O. M. Rapov, KnjaZeskije vladenija na Rusi v X — nacale XI1II v.,
Moskva 1977, s. 44 nn.

B A. N. Nasonov, op. cit, s. 30 nn.

¥ Ibid, s. 31; O. M. Rapov, op. cit, s.-35 nn.; V. M. Rytka, Formirovanie territorii Kievskoj
zemli (I1X — pervaja tret'’ XII v.), Kiev 1988, s. 36 nn.
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nosci nad calym krajem. Chociaz perejestawska czes¢ wladztwa Wsiewoloda
byla niewielka, narazona na ustawiczne napady koczownikéw, oddalona od
podleglej mu réwniez, znacznie rozleglejszej ziemi rostowsko-suzdalskiej o blis-
ko 900 kilometrow, to ona wlasnie decydowala o jego pozycji w panstwie,
umozliwiajac mu podejmowanie razem z bracmi, posiadaczami pozostatych
grodow ziemi ruskiej, decyzji wiazacych dla calego kraju.

Z tytulu posiadania Percjastawia mdgl Wsiewolod braé udziat w 1060
roku razem z Izjastawem i Swiatoslawem w rozbiorze ksigstwa smoleniskiego
po $mierci ich brata Igora. I jesli po 1073 roku przekazal go Swiatostawowi,
to tylko za Czernihéw, inny gléwny grod ziemi ruskiej”*. Rowniez w na-
stepnych latach, pomimo poglebiania si¢ procesu rozkladu terytorialnego
panstwa kijowskiego, ziemia ruska zachowuje swoja pozycje i kolejni
ksiazeta kijowscy dlugo jeszcze staraja si¢ przekazywac ksigstwa czernihowskie
i perejestawskie wylacznie swoim synom, probujac dalszych krewnych po-
zbawi¢ do nich prawa?.

W tak zarysowanym konteks$cie warto rOwniez spojrze¢ na postanowienia
tzw. testamentu wielkiego ksigcia litewskiego Giedymina. Na mocy jego
ustalen dokonano w roku 1341, po $mierci Giedymina, podzialu panstwa
litewskiego miedzy jego synow. Zwierzchnia wladza nad panstwem znalazla si¢
w rekach obdarzonego dzielnica wilenska Jawnuty. Jednakze juz w 1344 roku,
w wyniku konfliktu z Kiejstutem i Olgierdem, Jawnuta musial uchodzié
z Wilna. Po wielu perypetiach doszedl on z nimi do porozumienia, lecz zostal
zmuszony do zrezygnowania z Wilna i zadowolenia si¢ Zaslawiem. Wladza
zwierzchnia nad panstwem przeszla w rgce Olgierda i Kiejstuta, ktdrzy,
zgodnie z umowa zawarta po obaleniu Jawnuty, nowe nabytki terytorialne
dzielili juz wylacznie migdzy siebie, pomijajac pozostalych braci® Jak mozna
przypuszczaé, wspoOlrzady Olgierda i Kiejstuta i ich wylaczne prawo do
zwierzchnosci nad podbijanymi terytoriami opieraly si¢ na tym, iz po 1344
roku jedynie oni posiadali obszary Litwy wlasciwej, stanowiacej punkt wyjscia
dla ekspansji Wielkiego Ksigstwa. Pozostali synowie Giedymina wyposazeni
byli bowiem w peryferyjne dzielnice ruskie.

Wydaje si¢ zreszta, iz szczegblna pozycj¢ w panstwie, wyr6zniajacg ich
z szeregu pozostalych ksiazat, Olgierd i Kiejstut zajmowali takze juz za
wilenskich rzadéw Jawnuty. Na mocy postanowieri testamentu Giedymina

2 A. N. Nasonov, op. cit, s. 32; O. M. Rapov, op. cit, s. 46, 49.

2 Ibid, s. 46 nn. Na trwalo$é¢ przekonan o istnieniu relacji miedzy dostgpem do okreslonego
miejsca w przestrzeni a mozliwoécia sprawowania wiadzy wskazywac si¢ rowniez zdaja zasady
rzadzace podziatami ksigstw ruskich w XIV—XV w. glownie w ksigstwach twerskim, riazanskim,
a przede wszystkim moskiewskim. W pierwszej kolejnosci dokonywano podzialu migdzy wszyst-
kich synéw zmarlego ksiecia jego giownego oSrodka — Tweru, Riazania czy Moskwy. Rowny
dostep do tego glownego ofrodka gwarantowaé miat wzgledna rownos¢ spadkobiercow. Pozostale
przypadle im na obszarze ksigstwa terytoria wydaja si¢ byé juz bowiem jedynie konsekwencjz ich
udzialu we wladzy przynajmniej nad czgécia glownego osrodka ksigstwa, zob. B. Cigerin, Opyty po
istorii russkago prava, Moskva 1858, s. 237—273, zwl s. 266 nn.; por. p. 14.

Z PSRL, t. 17, kol. 72, 142 nn., 154, 192 etc. H. Lowmianski, Uwagi w sprawie podloza
spolecznego i gospodarczego unii jagiellonskiej. Studia nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
Poznan 1983, s. 374 nn.; H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1, Warszawa 1933, 5. 375 nn.
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tylko im bowiem, obok Jawnuty, przypadla rowniez wladza nad obszarami
litewskimi — Kiejstut posiadal Troki, a Olgierd Krewo?. W $wietle znaczen
wigzanych z faktem posiadania wladzy pad obszarami litewskimi mozna
domniemywad, iz podobnie jak Olgierd musial uznawaé prawa Kiejstuta, tak
rowniez Jawnuta zobowigzany byl do respektowania praw wladcow Trok
i Krewa. Na znaczenie posiadania obszarow litewskich w perspektywie
uprawnien wladczych wskazywaé moze rowaniez pozycja, jaka w panstwie
zajmowal u boku Jagielly, wladajacy do 1392 roku po S$mierci Kiejstuta
Trokami, Skirgielo. Wspomnijmy tu takze tres¢ zawieranych w latach
1382—1392 porozumien Jagielly z Witoldem, w ktorych wyznacznikiem
pozycji Witolda w panstwie bylo przyznawanie lub odmawianie mu przez
Jagielle praw do obszaréw litewskich?. Wladza bowiem nawet nad czescia
Litwy wlasciwej dawala prawo do wysuwania pretensji do udzialu w zwierzch-
no$ci nad calym podleglym litewskim ksigzgtom terytorium. A jak pokazuja
przytoczone przyklady, pretensje te byly, nie tylko formalnie, przez wielkiego
ksigcia uznawane.

Warto w tym miejscu raz jeszcze odwola¢ si¢ do przykladu frankijskiego,
gdyz rowniez podzialy imperium karolidskiego zdaja si¢ wskazywaé na
trwalos§é funkcjonowania zasad wiazacych wykonywanie wladzy zwierzchniej
z posiadaniem obszaru centralnego panstwa. Pomimo wszystkich zmian
zwigzanych z przejeciem wladzy w panstwie Frankow przez nowa dynastig,
odnosi si¢ jednak wrazenie, ze obszar wlasciwego regni Francorum, chociaz
jego oSrodek przesunal si¢ znacznie na wschod, pozostal nadal liczacym sig
punktem odniesienia. Pierwsze podzialy karolifiskie z roku 741 po smierci
Karola Mlota migdzy Karlomanem i Pepinem — oraz z 768 roku migdzy
synami tego ostatniego, Karolem Wielkim i Karlomanem, realizowaly stara
merowinska zasad¢ rOwnego udzialu wszystkich uczestnikéw podzialu w miejs-
cach znaczacych dla sprawowania wladzy®.

Zasada podzialow merowinskich zostala naruszona dopiero przez Karola
Wielkiego. Jednakze lezace u podstaw podzialéw merowinskich przestanki
ideowe wiazace sprawowanie wladzy, wykonywanie praw zwierzchnich z kon-
trolowaniem okre§lonego fragmentu przestrzeni nie ulegly zmianie. Rowniez
dla Karola Wielkiego mozliwos¢ panowania zwigzana byla z posiadaniem
wlasciwego obszaru panstwg, jego centrum, ,Francii”. Niezrealizowany z po-
wodu przedwczesnej $mierci dwoch syndw cesarza projekt podzialu imperium

B PSRL, t. 17, kol. 72, 142 etc., H. Paszkiewicz, op. cit,, s. 357 nn., H. Lowmianski, Uwagi, s.
375. Niejasna jest jedynie sprawa udziatu najstarszego syna Giedymina, Moniwida. Wedlug zrodet
litewskich Moniwid mial otrzymaé Stonim 1 Koraczéw. Wigkszosé badaczy przyjmuje jednak za
Dtugoszem, loannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, Varsoviae 1985, X, s. 94,
iz udzialem Moniwida, obok Stonima, byt Kiernow. W takim razie rowniez on otrzymatby wiadze
nad obszarami litewskimi. Jednakze wobec wczesnej $mierci Moniwida, trudno rozstrzygac
jednoznacznie o jego pozycji.

% J. Jakubowski, Opis Ksiestwa trockiego z roku 1387. Przyczynek do badar nad ustrojem Litwy
przedchrzeicijanskiej, ,Przegl. Hist.”, 5, 1909, s. 23 nn,; S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwq, w: Polska
i Litwa w dziejowym stosunku, Krakow 1917, s. 474 nn; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, t. 1, Warszawa 1930 s. 44 nn.

B Fredegar, Cont., 110(23), s. 179, 136(53), s. 192—193.
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z 806 roku, tzw. Divisio regnorum, przewidywal przekazanie obszaru calej
~Francii” tylko jednemu z jego synéw, Karolowi Pozostali musieli zadowolié
si¢ obszarami peryferyjnymi. Ludwikowi miala przypas¢ Akwitania, a Pepino-
wi Italia i Bawaria®.

Na znaczenie podjetych w roku 806 decyzji wskazuje kolejny projekt
podzialu panstwa karolinskiego, tzw. Ordinatio imperii Ludwika Poboznego
z roku 817. Podobnie jak w roku 806, dwom synom mialy przypasé dzielnice
peryferyjne — Ludwikowi Bawaria, a Pepinowi Akwitania. Calo$¢ wlasciwego
obszaru frankijskiego, tym razem wraz z Italig, mial otrzymac, podniesiony
przez ojca do godnos$ci wspolcesarza, jego najstarszy syn, Lotar”. Pomimo
wszystkich roznic, jakie wystgpuja migdzy tymi aktami, ich autorzy kierowali
si¢, jak mozna sadzi¢, podobnymi intencjami. Sprawujacy kontrolg nad
centrum frankijskim, umocniony korona cesarska, glowny dziedzic poprzez
fakt wylagcznego udzialu w miejscach stanowiacych o wladzy, mial utrzymac
jednos$¢ imperium i zachowaé zwierzchnia wladz¢ nad braémi wyposazonymi
w peryferyjne akwitanskie, wloskie czy bawarskie dzielnice®.

Wartosci wigzane z obszarem ,,Francii” byly jednak na tyle istotne, iz Zaden
z Karolingdw nie chcial zrezygnowaé ze sprawowania kontroli przynajmniej
nad czgscig jej terytorium. W kolejnych podzialtach czy projektach podziatow
panstwa karolinskiego mi¢dzy synow Ludwika Poboznego, ponownie juz
przewaza merowinska zasada rOwnego udzialu w miejscach znaczacych dla
sprawowania wladzy?®.

Na obszarach tych powstaja rowniez, wznoszone wysitkiem dynastow
karoliniskich na wzdér Akwizgranu nowe centra panstw sukcesyjnych, jak
Compiégne Karola Lysego czy Frankfurt Ludwika Niemieckiego, majace
zrekompensowaé fakt nie posiadania przez nich Akwizgranu i skonsolidowaé
wokol siebie nowe organizmy panstwowe®.

W $wietle tak zarysowanych zaleznosci migdzy struktura terytorialng
panstwa a mozliwosciami wykonywania praw wladczych nalezaloby si¢
zastanowi¢ nad zasadnoscia spojrzenia z takiej perspektywy na opisany przez
Galla obszar centralny panstwa piastowskiego. Dodatkowe argumenty prze-
mawiajace za celowoscia takiego spojrzenia dostarcza dokument Mieszka
I Dagome iudex. W zachowanym w watykanskich regestach dokumencie,
Mieszko oddaje pod opieke papieza swoje panstwo okreslone jako ,civitas

% MGH capit. I, ed. A. Boretius, nr 45, s. 126—130.

7 Ibid, nr 136, s. 270—273.

2 D. Hagerman, Reichseinheit und Reichsteilung. Bemerkungen zur Divisio regnorum von 806
und zur Ordinatio imperii von 817, ,Historisches Jahrbuch”, 95, 1975, s. 278 nn; B. Zientara, Swit
narodéw europejskich. Powstawanie $wiadomosci narodowej na obszarze Europy pokarolifiskiej,
Warszawa 1985, s. 121 nn.

B H. Zatschek, Die Reichsteilungen unter Kaiser Iudwig dem Frommen. Studien zur Entstehung
des ostfrankischen Reiches, MIOG, 49, 1935, s. 185—224; Der Vertrag von Verdun. Neun Aufsitze zur
Begriindung der europdischen Volker und Staatenwelt, wyd. Th. Mayer, Leipzig 1943.

% J. Fleckenstein, Die Hofkapelle der deutschen Kénige, Bd. 1, Die karolingische Hofkapelle,
Stuttgart 1959, s. 154 nn., 219 nn.; E. Ewig Résidence et capitale pendant le haut Moyen Age,
»Revue Historique”, 230, 1963, s. 66 nn:, C. Brihl, Fodrum, Gistum, Servitium regis, Bd. 1,

KoIn-Graz 1968, s. 33 nn.
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Schinesghe cum omnibus suis pertinentiis™®'. Z tekstu dokumentu zdaje si¢
wynika¢, iz panstwo Mieszka mialo specyficzng hierarchiczng strukture we-
wn¢trzng — z jednej strony civitas Schinesghe, z drugiej jej nieokreslonej blizej
pertynencje.

W strukturze terytorialnej panstwa Mieszka obszar wyznaczony przez
pojecie civitas Schinesghe zajmowal pozycje szczegdlng. Stanowil trzon,
glowny osrodek panstwa, z jego perspektywy dokonano w dokumencie opisu
ziem Mieszka. Z aim Mieszko zwigzany jest w sposob bezposredni. Pozostale
obszary wchodzace w sklad jego panstwa stanowia jedynie pozbawione
podmiotowosci przyleglosci.

Wladza Mieszka nad nimi realizuje si¢ w sposob posredni, przez fakt jego
zwierzchnosci nad wyznaczajaca obszar centralny jego panstwa civitas Schines-
ghe. Sprawowanie wladzy zwigzane jest z obszarem srodkowym, z jego
posiadaniem lacza si¢ prawa do zwierzchnosci nad calym terytorium panstwa,
przedstawiajacym soba w istocie tylko dodatek do civitas Schinesghe. Powstaje
wrazenie, ze tak naprawde¢ panstwo pierwszych Piastéw to jedynie civitas
Schinesghe, wyliczone przez Galla naczelne grody.

W tym kontekscie ideowym przyjrzyjmy si¢ takze wyrytemu na denarze
Bolestawa Chrobrego napisowi — CIVITAS GNEZDVM. Emisj¢ tego denara
wigze si¢ zazwyczaj ze zjazdem gniezniediskim®. Nie wydaje si¢ to jednak
przekonywujace. Na wyryty na denarze Bolestawa napis nalezy raczej spog-
ladac z perspektywy przekazanej przez dokument Dagome iudex nazwy
padstwa Mieszka. CIVITAS GNEZDVM to civitas Schinesghe, to panstwo
gnieZnienskie, to obszar wlasciwego wladztwa pierwszych Piastow. Przemawia-
ja za tym, jak mozna sadzié, dodatkowe okolicznosci. Obecnos$¢ w tekscie
dokumentu Dagome iudex imion jedynie mtodszych syndw Mieszka, po-
chodzacych z jego malzenstwa z Oda zdaje si¢ wskazywac na zamiar usunigcia
Bolestawa poza obszar gléwny i tym samym pozbawienia go praw do wladzy®.
Boleslaw zapewne juz za Zycia Mieszka wladal Krakowem™. Jednakze

% B. Kirbis, Dagome iudex — studium krytyczne, w: Poczqtki panstwa polskiego, t. 1, Poznan
1962hs. 363—423; H. Lowmianski, Poczqtki, s. 595 nn.

Por. K. Stronczyniski, Dawne monety polskie dynastyi Piastéw i Jagiellondw, t. 2, Piotrkow
1884, s. 24 nn; Z. Zakrzewski, Kilka slow o denarze GNEZDVM CIVITAS, ,Wiadomosci
Numizmatyczne”, 2, 1958, s. 3 nn; R. Kiersnowski, Pieniqdz kruszcowy w Polsce wczesnosred-
niowiecznej, Warszawa 1960, s. 293 nn.; S. Suchodolski, Moneta polska w X/XI wieku, ,,Wiadomo-
§ci Numizmatyczne”, 11, 1967, s. 112 nn.

3 Zob. G. Labuda, Prawne i polityczne aspekty dokumentu Dagome iudex. Studia nad
poczqtkami panstwa polskiego, t. 2, Poznan 1988, s. 240—263; zob. tez P. Bogdanowicz, Geneza aktu
dyplomatycznego zwanego Dagome iudex, ,Rocz. Hist.”, 25, 1959, s. 9 nn.

# Zob. H. Lowmianski, Boleslaw Chrobry w Krakowie w koricu X wieku, ,Malopolskie Studia
Historyczne”, 4, 1961, s. 3—12; H. Lowmianski, Poczqtki, s. 567 nn.; G. Labuda, Boleslaw Chrobry
w Krakowie czyli o rzekomej utracie Krakowa przez Czechdw w roku 999; Studia, s. 288 nn. W tym
miejscu warto rowniez poswiecié kilka stow pozycji Krakowa w strukturze przestrzennej panstwa
pierwszych Piastow. Jak wskazuje dokument Dagome iudex, relacja Ibrahima ibn Jakuba,
dokument praski, Krakéw wyznaczat centralny punkt orientacyjny dla obszaru catej Matopolski,
zob. K. Buczek, Polska poludniowa w IX i X wieku, ,Malopolskie Studia Historyczne”. 2, 1959, s.
31 nn. Rozmach inwestycji budowlanych na wzgorzu wawelskim, ktérych powstanie mozna
odnie§¢ do czaséw pierwszej monarchii, $wiadczy¢ si¢ zdaje, iz rowniez w panstwie piastowskim
oérodek krakowski pemit istotne funkcje, por. G. Labuda, Studia, 8. 294—377. Wysunigta ostatnio
przez R. Michalowskiego hipoteza o podijgciu przez pierwszych Piastow dzialan zmierzajacych do
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zwierzchnos¢ nad tworzonym przez Piastow panstwem zwigzana byla ze
sprawowaniem kontroli nad jego obszarem centralnym. A tego wlasnie
dokument Dagome iudex mial, jak mozna przypuszczaé, Bolestawa pozbawié.

W $wietle ustaled A. Schmidta, emisj¢ denara CIVITAS GNEZDVM
mozna przesunaé na pierwsze lata panowania Boleslawa i wigza¢ ja z pomysl-
nym dla niego zakonczeniem konfliktu dynastycznego i wygnaniem przyrod-
nich braci®. Poprzez emisj¢ denara, w ktérego legendzie imi¢ Boleslawa
zwigzane bylo z nazwa panstwa, chcial Chrobry zamanifestowa¢ swoja wladze,
ktdrej miat byé pozbawiony, nad obszarem centralnym padstwa i tym samym
swoje prawa do zwierzchnosci nad podlegtymi CIVITAS GNEZDVM — civi-
tas Schinesghe pertynencjami

Znaczenie obszaru Srodkowego w strukturze przestrzennej panstwa pias-
towskiego potwierdzaé si¢ wydaje rowniez kierunek glownego uderzenia
Brzetystawa w 1038 roku. Najazd Brzetyslawa, jak mozna sadzié, obliczony byt
wlasnie na zniszczenie tego obszaru porzadkujgcego cala podlegla Piastom
wspolnote. Jego zniszczenie — na opanowanie go nie mogl Brzetyslaw liczyé
— mialo rozbi¢ strukturg terytorialng panstwa i powstrzymac jego rozwoj.
Zburzenie wielkich wielkopolskich grodow Gniezna, Poznania czy Giecza,
rozerwanie sieci otaczajacych je grodéow lokalnych® oznaczalo pozbawienie
skupionej woko6l nich wspdlnoty decydujacego o jej tozsamoéci punktu
orientacyjnego i mialo uczynié, przynajmniej przez jaki§ czas, niemozliwym
ujecie jej na nowo w ramy organizacji panstwowej.

Obszar centralny panstwa nie stanowil jednakze wylacznego odniesienia
dla wyobrazed o przestrzennych uwarunkowaniach wypelniania praw wlad-
czych. W jego ramach tradycja wyrdzniala jeszcze punkty szczegllne, w kto-
rych wladza znajdowala swoja najpelniejsza przestrzenng manifestacja. W mi-
tycznej geografii Irlandii zespol wierzen okreslajacych podstawowe reguly
funkcjonowania wspélnoty w specjalny sposob zwiazany byl z dwoma
z czterech osrodkow prowincji §rodkowej — z Tara i z Uisnech. Wokot

uczynienia z Krakowa kopii Akwizgranu, pozwala sadzi¢, iz Krakéw w powazny spos6b przerastal
znaczeniem inne oSrodki prowincjonalne ich panstwa osiagajac pozycje pordwnywalng z ta, jaka
zajmowaly gléwne grody wielkopolskie, zob. R. Michalowski, Princeps fundator. Studium z dziejow
kultury politycznej w Polsce X~-XI1II wieku, Warszawa 1989, s. 118—145. Wydaje si¢ zatem, iz
mowigc o obszarze centralnym panstwa piastowskiego, pamigtaé nalezy rowniez stale o obecnosci
w dalszej perspektywie takze o$rodka krakowskiego. Rozmiary tego tekstu nie pozwalaja na
szersze rozwinigcie tej kwestii. Uwazamy jednak, iz pozostawienie w rozwazaniach nad struktura
piastowskich miejsc wladzy Krakowa ,na boku”, pamigtajac wszak stale o jego obecnosci, jest
zabiegiem uprawnionym nie tylko z powodu ograniczen wynikajacych z rozmiaréw tego tekstu.
Jak mozna sgdzi¢ bowiem, Krakow w istocie zajmowat wybitne miejsce w strukturze piastowskich
miejsc wladzy. Jednakze jednoczesnie wiele wskazuje, iz ksztaltowalo si¢ ono poza systemem
oghieZnienskim” Piastow. Jak przekonuje dokument Dagome iudex, Krakéw nie miescit si¢
w pojeciu pertynencji pasistwa gniezniefiskiego. Relacja Ibrahima ibn Jakuba wskazuje natomiast,
e nie miescit si¢ on rOwniez w pojgciu pertynencji panstwa praskiego. W sumie wydaje si¢, ze nie
jest pozbawiona podstaw wyrazona przez H. Lowmiafiskiego mysl o unii personalnej Krakowa
1 Gniezna za Bolestawa Chrobrego, zob. H. Lowmianski, Poczqtki, s. 613 nn. Brak tu jednak
miejsca na blizsze rozpatrzenie tego zagadnienia.

3 A Schmidt, Nowa interpretacja denara GNEZDVM CIVITAS, w: Gniezno. Studia i materialy
histbg:czne, t 3, Warszawa-Poznan 1990, s. 237—245.

Gall, I, 19, s. 43; Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed. B. Bretholz, MGH SS rer. Ger.

n s, 2, I, 1, s. 83—84; zob. tez Z. Kurnatowska, Prdba, s. 88 nn.
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nich osnuwaly si¢ wyobrazenia o budowie kosmosu, tam tradycja skupiala
dzialania decydujace o politycznej i religijnej trwalosci spoleczenstwa ir-
landzkiego®. ROwniez na plaszczyZnie przedsigwzigé politycznych wyraZnie
rysuje si¢ w ramach ziemi ruskiej przewaga Kijowa czy Wilna w strukturze
terytorialnej panstwa litewskiego®®. Wydaje si¢ tez, iz nie wszystkie me-
rowinskie sedes przedstawialy sobg dla wladcow frankijskich jednakowe
wartosci. Jak zdaje si¢ wskazywaé przebieg walk mi¢dzy synami Chlotara
I, w sposob szczegblny swoje prawa do sprawowania wladzy wiazali
oni z Paryzem, ktorego zdobycie czy utrata niejednokrotnie decydowaly
o powodzeniu podjctego przedsigwzigcia®. Wydaje si¢ takze, ze wzgledna
réwnorz¢dnosé glownych wielkopolskich osrodkow panstwa Boleslawa
Chrobrego w ramach wykreslonych przez wypelnianie przez nie zadan
administracyjnych, gospodarczych i militarnych wyznaczala tylko jedna
z plaszczyzn ich wzajemnych odniesien. Niemniej istotne bylo miejsce tych
osrodkow w perspektywie calosci wyobrazen przestrzennych okreslajacych
tozsamos$¢ zgrupowanej wokot nich wspolnoty i opartych o nie przedsigwzigé
ideowo-politycznych pierwszych wladcow piastowskich wyposazajacych po-
szczegOlne osrodki obszaru centralnego w wartosci wyjatkowe, pozwalajace
zaja¢ im osobng pozycj¢ na mapie piastowskich miejsc wladzy.

W przywolywanym juz dokumencie Dagome iudex szczegdlnie wyraznie
jest zarysowana wyjatkowa pozycja osrodka gnieznienskiego w panstwie
Mieszka I®. Panstwo Mieszka to panstwo gniezniedskie. Gniezno wyznacza

¥ A. Rees. B. Rees, op. cit, s. 146 nn.
) % Por. np. P. P. Tolo¢ko, Drevnij Kiev, Kiev 1983, s. 220 nn:, H. Paszkiewicz, op. cit,

s. 359 nn.

¥ Np. Grzegorz 1V, 22, s. 159, 1V, 51, s. 186, VI, 27, s. 266, VII, §5, s. 293. W tym miejscu
wydaje si¢ konieczne poczynienie kilku uwag o charakterze metodycznym. W mediewistyce
przywyklo si¢ operowaé dla okreslenia gléwnego oSrodka pafstwa terminem stolica, przy czym
rzadko tylko zadaje si¢ sobie trud blizszego sprecyzowania tego pojecia. Punktem odniesienia
wydaje si¢ by¢ najczesciej idea stolecznosici, taka jaka uksztaltowala si¢ w czasach nowozytnych,
a uwaga skupia si¢ na aspektach ustrojowo-prawnych. Powoduje to, iz z jednej strony, przez
wskazanie na stale podroze §redniowiecznych wladcow, negowane jest istnienie we wczesniejszym
$redniowieczu oérodk6w zastugujacych na miano stolicy, a z drugiej, poprzez szczegétowe badania
nad rozwojem administracji centralnej, prébuje odnalezé si¢ te oSrodki, kt6re chociazby w formie
zalazkowe] pehily funkcje ,stoleczne”. Efektem nierzadko jest bezradno$¢ wobec bogactwa
przestrzennych form manifestowania si¢ §redniowiecznej wladzy i koniecznosci opisania znaczenia
poszczegdlnych o$rodkéw w strukturze miejsc wladzy. W badaniach tych sprawowanie wiladzy
sprowadzane jest do wypelniania zadad o charakterze administracyjnym i pytanie o jej przestrzen-
ne uwarunkowania pojawia si¢ tylko w kontekscie okreslenia o§rodka, w ktorym wladza zadania
te wypelniata. Blizsze rozpatrzenie tego zagadnienia wymagaloby jednak osobnej rozprawy. Dla
uniknigcia nieporozumien w tekécie tym rezygnuje z postugiwania si¢ terminem stolica na rzecz
bardziej neutralnego, chociaz moze zbyt ogélnego, okreslenia — osrodek gléwny, centralny. Por.
W. Berges, , Das Reich ohne Hauptstadt, w: Das Hauptstadtproblem in der Geschichte, Tubingen
1952, s. 1—29; E. Ewig, Résidence, s. 25—172; H. C. Peyer, Das Reisekinigtum des Mittelalters,
.Vierteljahrschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte”, 51, 1964, 1, s. 1—21; K. Hauck,
Tiergarten und 7alzbereich w: Deutsche Konigspfalzen. Beitrage zu ihren historischen und ar-
chdologischen Erforschung, t. 1, Gottingen 1965, s. 30—74; C. Bruhl, Remarques sur les notions de
Jcapitale” et de ,résidence” pendant le haut Moyen Age, ,Journal des Savants”, 1967, s. 193—215;
zob. tez O. Balzer, Stolice Polski 963-1138, Lwow 1916; F. Bujak, Stolice Polski (Gniez-
no-Krakow-Warszawa). Studia geograficzno-historyczne, Warszawa 1925, s. 253—292; A. Gasioro-
wski, Podrdze panujqcego w Sredniowiecznej Polsce, ,,Czasop. Prawno-Hist”, 2, 1973, s. 41—68.

% Zob. J. Banaszkiewicz, Jedno$¢ porzqdku przestrzennego, spolecznego i tradycji poczqtkdw
ludu. (Uwagi o urzqdzeniu wspdlnoty plemienno-panstwowej u Slowian), ,Przegl. Hist.”, 3, 1986, s.
461 nn.
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punkt Srodkowy domeny Mieszka, punkt, w odniesieniu do ktérego okresla sig
pozostale obszary podlegle jego wladzy. Wladza znajduje si¢ w Gnieznie,
a wokol niego rozciagaja si¢ jedynie podporzadkowane osrodkowi gniezniens-
kiemu pozostale terytoria wchodzace w sklad panstwa Mieszka. Z tekstu
dokumentu zdaje si¢ wynikad, iz poza Gnicznem w pafstwie Mieszka nie ma
innych réwnorzgdnych punktéow znaczacych.

Uchwytna w tekscie dokumentu Dagome iudex szczegblna pozycja grodu
gnieznienskiego w strukturze wewng¢trznej panstwa znajduje swoje potwier-
dzenie w licznych, podejmowanych przez wladcow piastowskich, przedsie-
wzigciach organizacyjnych. Wystarczajaco wyraznie rysuje si¢ centralne polo-
zenie Gniezna w ramach organizacji terytorialnej panstwa piastowskiego,
otoczonego wiencem mniejszych grodow, jak: Klecko, Ostrow Lednicki, Giecz,
Lad, Trzemeszno, Mogilno, Biskupin, a w dalszym kr¢gu Poznan i Krusz-
wica*!. Datowane na II polow¢ X wieku wzniesienie poteznych nowych
obwarowan i znaczna rozbudowa grodu i podgrodzi w Gnieznie zapewnily mu
pozycje wybitng w poréwnaniu z innymi naczelnymi grodami wielkopolskimi*.
Nie przypadkowo tez chyba w relacji Galla o organizacji sil zbrojnych
Boleslawa Chrobrego wlasnie z Gnieznem zwiazany jest najliczniejszy z dostar-
czanych mu przez rézne ofrodki kontygentow wojskowych®. Do panowania
wlasnie Bolestawa Chrobrego mozna rowniez odnies¢ caly zestaw dzialan
w sposob szczegdlnie wyrazny manifestujacych miejsce Gniezna w systemie
wladzy panstwa piastowskiego. Wyjatkowa pozycja Gniezna w strukturze
wewnetrznej paristwa wydaje si¢ byé mocno zaznaczona zwlaszcza w podjetych
przez Boleslawa dzialaniach zorientowanych woko! postaci §w. Wojciecha.
Zlozenie ciala §w. Wojciecha w Gnieznie, umieszczenie tam siedziby arcybis-
kupstwa, wizyta Ottona III wyznaczaja zasadnicze i trudne do przecenienia
momenty uchwytnej przewagi Gniezna w panstwie piastowskim. Glowny
osrodek wladzy Piastow wyposazony zostal w wyniku staran Boleslawa
w nowe elementy znaczace, zaswiadczajace o jego pierwszorzgdnej pozycji
w strukturze terytorialnej panstwa, pozwalajace mu na wzmocnienie swojego
centralnego miejsca przez odwolanie si¢ do wartosci wiazanych z postacia
nowego Swigtego — patrona monarchii Boleslawa. Zlozenie ciala $w. Woj-
ciecha wlasnie w Gnieznie warunkowane bylo zapewne wyjatkowa pozycja
tego osrodka w panstwie pierwszych Piastow i mialo na celu zwiazanie
z siedzibg ksiecia mozliwych do uzyskania za poSrednictwem Swigtego pomysl-
nosci. Zmierzano tez do polaczenia nowego porzadku religijnego i ideowego
z tradycyjnym systemem wyobrazen przestrzennych. W wyniku tych dzialan
miejsce wladzy Piastow zostalo wzmocnione sacrum meczennika, a w prze-

4 H. Chiopocka, Gniezno pierwszq stolicq paristwa, w: Dzieje Gniezna, Warszawa 1965, s. 82.
Podobne centralne miejsce zajmowala Praga, rOwniez otoczona wieficem grodow, w_strukturze
przestrzennej panstwa czeskiego, zob. J. Slama, K poédtkim hradské organizace v Cechéch, w:
Typologie rané feuddlnich slavanskych stdta, Praha 1987, s. 178 nn

£°Zob. np. K. Zurowski, Gniezno — stoleczny grod pierwszych Piastow w $wietle Zrddel
archeologicznych, w: Poczqtki panstwa polskiego, t. 2, Poznan 1962, s. 62 nn.

¥ Gall, |, 8 s 25
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strzeni gnieZnienskiego grodu zawarto wartosci decydujace o tozsamosci
skupionej woko!l niego wspolnoty i dajace Gnieznu centralna pozycje takze
w nowym zyciu religijnym panstwa*.

Istotnych wskazéwek pozwalajacych blizej okreslié charakter wigzanych
z Gnieznem wartosci w tradycyjnym systemie wyobrazed przestrzennych
wydaje si¢ dostarcza¢ przekazana przez Kronike Galla dynastyczna legenda
Piastow®. Zapisane przez Galla podanie o poczatkach ksiazecej kariery rodu
Piasta wskazuje jednoznacznie na znaczetie grodu gniezniefiskiego dla dynastii
piastowskiej. Z Gnieznem wigzg si¢ jej narodziny. Tam umieszczony zostaje
zalozyciel rodu, tam Piastowie si¢ggaja po wladze¢ ksiazgca. W swietle piastow-
skiego podania dynastycznego zarejestrowanego przez Kronike Galla, Gniezno
jest tym osrodkiem, ktory Piastowie moga w pelni uznaé za swoj, jest grodem
piastowskim w $cistym tego stowa znaczeniu. Caly zestaw wydarzen towarzy-
szacych objeciu wladzy przez rod piastowski ma miejsce w Gnieznie i tym
samym sprawowanie wladzy przez Piastow zwigzane zostaje z posiadaniem
przez nich grodu gnieznienskiego. Dla Piastow Gniezno zdaje si¢ by¢ miejscem,
w ktorym rozpoczgla si¢ ich wspaniala kariera i gdzie wobec tego zawsze moga
odwolac si¢ do lezacych u jej podstaw mocy sakralnych gwarantujacych
trwalos¢ ich ksiazgcej wladzy i praw zwierzchnich nad calym podleglym
Gnieznu terytorium.

Relacja Galla o poczatkach rodu Piasta wskazuje rOwniez na inny znaczacy
szczegodl, okreslajacy miejsce Gniezna w konstrukcji ideowo-politycznej panst-
wa piastowskiego, uwydatniajac jego znaczenie takie w planie szerszych
wyobrazen, decydujacych o tozsamosci wspolnoty i wykraczajacych poza
waskie ramy tradycji dynastycznej. Wedlug przekazu Galla zanim tron
gnieznienski obj¢li Piastowie ,erat [..] in civitate Gneznensi, que nidus
interpretatur sclauonice, dux nomine Popel”®. Gniezno zatem to nie tylko
siedziba Piastow, to roOwniez, a moze nawet przede wszstkim, miejsce narodzin
calej poladskiej wspdlnoty. Utrwalona przez Galla tradycja laczaca nazwe
Ghniezna z gniazdem wskazuje na znaczenie ofrodka gnieznienskiego w calosci
wyobrazen przestrzennych organizujacych system wartosci spoleczenstwa po-
lariskiego. Gniezno jest miejscem, w ktorym podlegla wladzy piastowskich
ksiazat wspolnota odnajduje swoj punkt poczatkowy, miejsce, z ktdrego
rozpoczela swoja ekspansje, z ktorego wyruszyla na podbdj otaczajacych ja
terytoriow. Tak jak historia dynastii rozpocz¢la si¢ w Gnieznie, tak rowniez
tam mialo miejsce pojawienie si¢ na arenie dziejowej podleglej jej wspdlnoty?.
W Gnieznie tradycja dynastyczna laczy si¢ z tradycja panstwowa, plemienng.
Wszystkie istotne dla niej watki, decydujace o trwalosci piastowskiego organiz-

Y Por. np. A. Gieysztor, Sanctus et gloriosissmus martyr Christi Adalbertus: un Etat et une

glise missionnaires aux alentours de I'an Mille, w: Settimane di studio del Centro Italiano di Studi
sull’Alto Medioevo, t. 14, La conversione al cristianesimo nell' Europa dell'alto medioevo, Spoleto
1967, s. 611—647.
Gall, I, 1—4, s. 9 nn, zob. J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu. Studium
poréwnawcze nad wczesnoSredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa 1986.

“ Gall, I 1,s 9.
47 J. Banaszkiewicz, Jedno$é, s. 459 nn.
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mu panstwowego zbiegaja si¢ w przestrzeni gnieznienskiego grodu, w ramach
ktérego wladza i podlegla jej wspdlnota odnajduja jedyny niezmienny punkt
odniesienia dla ich wspolnej historii, zapewniajacy Gnieznu pierwszenstwo na
wszystkich poziomach politycznej i ideologicznej aktywnosci spolecznej.

W relacji Galla zwraca jednak uwage jeszcze jeden podniesiony przez niego
watek, wskazujacy na miejsce Gniezna w pozapiastowskim nurcie tradycji
polanskiej. Mozna si¢ zatem zastanawiaé czy tradycje laczace z Gnieznem
miejsce narodzin dynastii piastowskiej i podleglej jej wspdlnoty plemiennej
rozwijaly si¢ calkowicie rownolegle i czy rzeczywiscie stanowily jedyny punkt
wyjscia dla towarzyszacych przedsigwzigciom politycznym Piastow progra-
mow ideologicznych, wyznaczajacych zasadnicze elementy spajajacej organizm
panstwowosci piastowskiej konstrukcji ideowo-politycznej. Wiele przemawia
bowiem za tym, ze centralna pozycja Gniezna wewnatrz plemiennej spoleczno-
$ci polanskiej ksztaltowala si¢ niezaleznie od dzialan podejmowanych przez
piastowskich wladcow.

Zwiazanie w zapisanej przez Galla tradycji z Gnieznem postaci Popiela
moze wskazywaé na miejsce osrodka gnieZnienskiego w planie szerszych niz
wylacznie piastowskie wyobrazen przestrzennych o wladzy wspdlnoty polan-
skiej. Gniezno wydaje si¢ by¢ punktem, poprzez ktory Piastowie urzeczywist-
niaja swoje pretensje do wladzy nad skupiong wokol niego wspodlnota.
Tradycja miejsca zdaje si¢ jednak przewaza¢ nad tradycja dynastii. Odnosi si¢
wrazenie, iz wladza zwiqzana jest przede wszystkim z punktem w przestrzeni,
a dopiero poprzez t¢ przestrzen z tym, kto sprawuje nad nia kontrole.

Podobny charakter zdawaly si¢ mie¢ relacje laczace Przemyslidow z Praga.
Jak pokazywal D. Tredtik, powstanie grodu praskiego mozna odniesé do
czasOw ksztaltowania si¢ panstwa czeskiego i zwiazaé jego zalozenie z dzialal-
noscia Borzywoja. Wznoszgc swoj grod w centralnym dla wspodlnoty czeskiej
punkcie, miejscu wiecow i ksigzecych intronizacji zamierzal Borzywdj zlaczy¢
ze swoja osobg, przez kontrole nad zamknigta przez praski grod przestrzenia,
zespOl wartosci pozwalajacych na sprawowanie wladzy nad plemionami
czeskimi. Jak si¢ wydaje, pierwotna siedziba Przemyslidow byt Levy Hradec.
Tam mial Borzywoj wznies¢ pierwszy czeski kosciol. Jednakze z Levego
Hradca nie mozna bylo Czechami wladaé. Sprawowanie nad nimi zwierzchno-
$ci wymagalo zagarnigcia punktu, w oparciu o ktory zwierzchnie uprawnienia
mozna bylo realizowaé. Zapewnienie sobie kontroli nad tym miejscem wyma-
galo porzucenia Levego Hradca i wzniesienia praskiego grodu®. Rowniez
kariera rodu piastowskiego wydaje si¢ by¢ konsckwencja zawladnigcia przez
Piastow wyposazonym w wartosci stanowienia o wladzy osrodkiem gnieznien-
skim, a jej trwalo§é okresla umiejetnos¢ zachowania wlasnej przewagi nad
Gnieznem. Jednakze wydaje sig¢, ze Piastowie, jak swiadczy przekaz Galla,
Gniezna nie stworzyli, tak jak zrobili to Przemyslidzi z Praga. Oni je zdobyli.
Tworzone przez nich paristwo jest w pierwszej kolejnosci panstwem gnieznien-

# D. T festik, Pocdtky Prahy a &eského stétu, ,Folia Historica Bohemica”, 5, 1983, s. 19 nn;
zob. tez I Borkovsky, Levy Hradec. Nejstarsi sidlo Premyslovcu, Praha 1965, s. 50 nn, 78 nn.
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skim, a dopiero potem piastowskim. Na odczuwana przez wladcow piastows-
kich ucigzliwos¢ tej dominacji przestrzennego, umiejscowionego w Gnieznie
aspektu wladzy, nad jej ucielesnianym przez dynastéw piastowskich momen-
tem osobowym zdaja si¢ rzucaé troch¢ swiatla ich dzialania ideowo-or-
ganizacyjne skoncentrowane wokol innego wielkiego rodu polanskiego ob-
szaru centralnego — Poznania.

Zalozenie grodu poznanskiego na surowym korzeniu, jego lokalizacja
w waznym strategicznie punkcie przy przeprawie przez Wartg wydaje sig
wskazywaé na planowa inwestycj¢ wyznaczajaca Poznaniowi wazne miejsce
w strukturze administracyjno-militarnej panstwa polaniskiego. Podjeta w 11
polowie X wieku rozbudowa grodu poznanskiego, wyposazenie go w najpotez-
niejsza, przewyzszajaca nawet umocnienia gniezniedskie, konstrukcje wahu
obronnego pozwala widzie¢ w Poznaniu osrodek wybijajacy si¢ znaczeniem
z calego szeregu wielkopolskich grodéw naczelnych, pelnigcy istotne funkcje
w organizacji zarzadu terytorialnego panstwa piastowskiego®. Rowniez podej-
mowane przez Piastow dzialania okreslajace podstawowe zasady funkcjono-
wania tworzonej przez nich organizacji koscielnej zdaja si¢ wskazywaé na
znaczenie grodu poznanskiego w ramach piastowskiej budowli padstwowe;.

Charakter pierwszego biskupstwa polskiego jest nadal przedmiotem kon-
trowersji. Wigkszosé badaczy, pomimo réznic w tym wzgledzie, sklonna jest
jednak szukaé jego siedziby w Poznaniu®. Jefliby rzeczywiscie jedyny dzialaja-
cy w Polsce przed rokiem 1000 biskup mial swoja siedzib¢ w Poznaniu,
dostarczyloby to dodatkowych istotnych argumentéw przemawiajacych za
szczegOlnym charakterem miejsca zajmowanego przez osrodek poznanski
w panstwie piastowskim. Nie rozstrzygajac tej kwestii, warto jednak w tym
miejscu zwrocic¢ takze uwagg na role, jaka w dzialaniach pierwszych Piastow
odgrywat kult patrona kosciola poznanskiego — sw. Piotra. Wydaje sig, ze
nawiazany przez Mieszka I stosunek trybutarny miedzy sw. Piotrem a wladca
polskim zostal przez Bolestawa Chrobrego w pelni utrzymany®'. Poza wszyst-
kim innym nadawal on takze zwiazkom Piastow ze sw. Piotrem znamion
osobistych i pozwalal im, jak mozna przypuszczaé, spodziewac si¢ w zamian
zZ jego strony specjalnej opieki. W naturalny sposob w swiatyni dedykowanej
sw. Piotrowi kontakt z nim realizowal si¢ najpelniej i w miejscu tym najpelniej
rowniez mogla urzeczywistniaé si¢ opieka z jego strony. Wydaje si¢ zatem, ze
bez wzgl¢gdu na to, czy sw. Piotr byl patronem jedynego przed rokiem 1000
biskupstwa polskiego, czy tez jego powstanie mozna wigzaé dopiero z rokiem
1000, dla okreslenia miejsca Poznania w panstwie wczesnopiastowskim istotny

¥ Z. Woijciechowski, Gniezno-Poznai-Krakow na tle ksztaltowania sie paiistwa Piastow,
»Przeglad Zachodni”, 7, 1951, 7—38, s. 346 nn.; W. Hensel, Najdawniejsze stolice Polski, Warszawa
1960, s. 145 nn.; Z. Kaczmarczyk, Rola Poznania w panstwie pierwszych Piastow. w: Poczqtki
panistwa polskiego, t 2, Poznan 1962, s. 90 nn.; Z. Kaczmarczyk, Powstanie i rozwdj grodu, w: Dzieje
Poznania, r. 1, cz. 1, Warszawa-Poznan 1988, s. 57 nn.

% Innego zdania jest przede wszystkim G. Labuda, zob. np. G. Labuda, Studia, 5. 426—526.

5! Epistola Brunonis ad Henricum regem, ed. H. Karwasinska, MPH, n. s, t. 4, {. 3, s. 103;
Kronika Thietmara, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, VI, 92, s. 447 nn:, zob. R. Michalowski, op.
cit, s. 97 nn.
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jest juz sam fakt zwiazania wlasnie z ofrodkiem poznanskim katedry po-
swigconej $w. Piotrowi. Wydaje si¢ bowiem, ze w ten sposoéb, w zamiarze
piastowskich wladcow, znaczna czg¢$¢ splywajacych za posrednictwem sw.
Piotra pomySlnosci zwigzaé si¢ miala na trwale z grodem poznanskim.
Wskazuje to niedwuznacznie na to, iz na pomyslnosci Poznania musialo
Piastom szczegOlnie zalezec.

Warto teraz na moment zatrzyma¢ si¢ nad przekazem Kroniki polskiej*.
Poznan zajmuje w niej wazne miejsce w roznorakich dzialaniach podej-
mowanych przez kolejnych pierwszych wladcow piastowskich. W Poznaniu
mial Mieszko I zalozy¢ pierwsze polskie biskupstwo, tam tez wedlug relacji
rekopisu krélewieckiego miat zostaé koronowany przez Ottona III*. Z osoba
Dabrowki wiaze Kronika ufundowanie kosciola Panny Marii na poznaniskim
Ostrowie Tumskim*. W opowiesci o wielkich dokonaniach Bolestawa Chrob-
rego Poznan zajmuje wybitne miejsce obok innych wielkich grodow monarchii
Boleslawa — Gniezna i Krakowa. Rozwijajac bowiem opowiadanie o zwyci¢s-
kich wojnach Bolestawa, po zakonczeniu ktorych bohaterski krél ,,sedem regni
in Cracovia constituit”, kronikarz nie omieszkal dodaé, iz ,antea fuit in
Gnezna, postea in Poznan®s.

Miejsce Poznania w konstrukcji ideowej wyznaczajacej przestrzen dla
przedsiewzi¢é politycznych wladcow piastowskich szczegélnie wyraznie rysuje
si¢ w relacji interpolacji krolewieckiej Kroniki dotyczacej wydarzen zwiazanych
z walkami Kazimierza Odnowiciela o odzyskanie utraconego krélestwa.
Wowczas to zalamany trudami walk z Mieclawem mial przybyé Kazimierz do
koSciola Panny Marii na poznanskim Ostrowie Tumskim z zamiarem zrezyg-
nowania z wladzy i zlozy¢ tam na oltarzu swoj miecz. Jednakze tajemniczy glos
wezwal go na powr6t do walki nakazujac podniesienie miecza i uderzenie na
wroga. Od tej tez chwili obraz walki zmienil si¢ zdecydowanie na korzysé
Kazimierza, ktoéry w krétkim czasie pokonal swoich nieprzyjaciol, a decyduja-
ca o losach wojny bitwa odbyla si¢ w miejscu, na ktorym Kazimierz mial
pOZniej zalozyé Poznan*.

W tej tradycji zwiazano z Poznaniem szczegblne, okreslajace prawa
wladcze Piastow wartosci. Dzigki nim dochodzi do ponownego wywyzszenia
rodu piastowskiego do godnosci ksiazgcej, na nowo obejmuje on wladz¢ przez
potwierdzenie swej zwierzchnosci nad osrodkiem stanowiacym o mozliwosci
wypelniania praw wladczych. W Poznaniu bowiem skupiaja si¢ sily sakralne
warunkujgce skuteczno§é podejmowanych przez Kazimierza dzialan, umoz-
liwiajace mu odbudoweg krolestwa.

2 Zob. E. Wilamowska, Kronika polsko-$lgska. Zabytek pochodzenia lubigskiego, ,,St. ZrédL.",
25, 1980, s. 79—95; Z. Wielgosz, Kronika polska — metoda prezentacji dziejow, w: Dawna
historiografia $lqska, Opole 1980, s. 44—60; J. Mularczyk, Kronika polska i jej relacja o bitwie pod
Studnicq, ,Kwart. Hist.”, 2, 1988, s. 29 nn.

8 Chronica Polonorum, ed. L. Cwiklinski, MPH, t. 3, s. 617.

% Ibid., s. 622

5 Ibid., s. 618—619.

% Ibid., s. 621—623; zob. T. Tyc, Iegenda kosciola Panny Marii na Wyspie Tumskiej, ,Kronika
Miasta Poznania”, 4, 1926, s. 121—130; R. Michalowski, op. cit, s. 210—248.
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Istotn'y wydaje sig tu jeszcze jeden fragment przekazu Kroniki. Wszystkie jej
redakcje powstanie nazwy Poznania, a wigc jak nalezy sic domyslaé rowniez
samego P’oznania, wiaza z waznymi dla panstwowosci polskiej wydarzeniami.
W redakc;ji podstawowej Kroniki zwiazane jest ono z uznaniem przez Mieszka
I zwierzchnosdci cesarskiej. Rekopis Rhedigerianski podaje rowniez wersje
wskazujacg na pierwszorzgdne miejsce Poznania w procesie przyjmowania
chrzescijaistwa, tam bowiem miala rozpoczaé si¢ chrystianizacja Polski.
Wersja rgkopisu krolewieckiego odnosi natomiast jego powstanie do zwycigs-
kiej bitwy Kazimierza z Mieclawem®”. Wszystkie te wydarzenia sa powiazane
W znaczacy sposOb z procesem powstawania czy odbudowywania panstwa
Piastow. 'W relacji kronikarskiej uznanie przez Mieszka cesarskiej zwierzchno-
$ci polaczone z przyjeciem korony otwiera nowy etap w dziejach jego panstwa.
Przyznaje ono wladztwu Mieszka charakter krolewski i wprowadza je w ramy,
akceptowanego przez kronikarza, porzadku politycznego. ROwniez znaczenie
przyjecia chrzescijanstwa widzie¢ nalezy w perspektywie dzialann zamykajacych
proces powstawania panstwa i nadajagcych mu, w wymiarze sakralnym,
ostateczny ksztalt. Swojego rodzaju okres poczatkowy, ponowna budowg
panstwa, wyznacza tez panowanie Kazimierza. Wydaje si¢, Zze wszystkie
redakcje Kroniki wyrazaja podobna mysl, iz powstanie Poznania mozna
odnies¢ do okresu najwazniejszego w zyciu wspolnoty, do czasow jej po-
wstawania i ujmowania w ramy organizacji panstwowej. Wokol Poznania
Kronika polska wydaje si¢ zatem rozwija¢ watki wigzane zazwyczaj z gléwnymi
osrodkami wspolnot terytorialnych, ktérych zalozenie — jak ma to miejsce
w przypadku Pragi czy Kijowa, a takze Gniezna i Krakowa — odnoszono do
czasOw ksztaltowania si¢ wspdlnoty i przypisywano dzialalnosci pierwszego
wladcy-fundatora®. Tym samym wigzano z ich przestrzenia wszystkie najistot-
niejsze dla wspdlnoty wartosci, decydujace rowniez o ich pozycji w systemie
sprawowania wladzy. Zdaniem Kroniki rowniez Poznan zajmowa¢ mial w tym
systemie wybitna pozycje

Blizsze opisanie tej pozycji Poznania umozliwia, jak si¢ zdaje, tradycja
umieszczajaca wlasnie w Poznaniu miejsce ostatniego spoczynku pierwszych
wladcow piastowskich. Przekazy mowiace o poznanskich pochowkach pierw-
szych Piastow sa co prawda stosunkowo pozne, wsparte jednakze czgsciowo
juz podniesionymi danymi uzupelniajacymi, pozwalaja na uchwycenie waznej
dla dynastii, nekropolitalnej funkcji Poznania. Stosunkowo najmocniej zaryso-
wana jest tradycja skupiona wokol grobu Bolestawa Chrobrego. Wyznacza ja
z jednej strony przekaz Kroniki wielkopolskiej umieszczajacej miejsce pochow-
ku Bolestawa w katedrze poznanskiej*’, a z drugiej zachowany w licznych
odpisach tekst epitafium tego wladcy, ktory bez wzglgdu na spory wokal jego
datowania, wydaje si¢ byé waznym $wiadectwem trwania pamigci o poSmiert-

51 Chronica Polonorum, s. 617—618, 623.

® Zob. J. Banaszkiewicz, Slavonic Origines Regni: Hero the law-Giver and Founder of
Monarchy (Introductory Survey of Problems), ,Acta Poloniae Historica”, 60, 1989, s. 119 nn.

¥ Chronica Poloniae Maioris, ed. B. Kiirbis, MPH, n. s, t 8, s. 17, 84.
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nych zwigzkach Bolestawa z Poznaniem®. Mniej wyrazne, tym niemniej
rowniez warte uwagi, sa dane o poznanskich pochéwkach pozostatych
Piastow.

Wiadomosci o miejscu spoczynku Mieszka I, Mieszka II i Kazimierza
Odnowiciela zawdzigczamy dopiero Dlugoszowi. W przeciwiefistwie do wigk-
szosci swoich poprzednikéw, okazjonalnie jedynie wspominajacych o miejs-
cach pochéwkoéw piastowskich wladcow, Dlugosz przywigzywal duza wage do
dokladnego wskazania miejsca zlozenia krolewskiego ciala, starajac si¢ okreslié
miejsce ostatniego spoczynku niemalze kazdego z przedstawianych przez siebie
monarchéw. I tak czterej pierwsi wladcy piastowscy mieli zostaé, wedlug
przekazu Dlugosza, pochowani w katedrze poznanskiej, a cialo Mieszka 1I
miano nawet zlozyé w grobowcu ojcowskimS!.

W trakcie prowadzonych w Poznaniu badan archeologicznych odslonigto
rzeczywiscie w srodku nawy glownej pierwszej katedry poznanskiej relikty
dwoéch grobowcow preromanskich. Zdaniem K. JozefowiczOwny umieszczenie
obu grobowcoéw w centralnym miejscu katedry, uchwytne w materiale archeo-
logicznym slady specjalnego zainteresowania si¢ tym zespolem sepulkralnym
w czasie odbudowy kosciola w polowie XI wieku, pozwalaja odniesé je do osob
Mieszka I, Bolestawa Chrobrego i Mieszka II a tym samym uprawdopodobni¢
przekaz Dlugosza®. Niezaleznie jednak od rzeczywistego charakteru odkrytych
w katedrze reliktow grobowych, relacja Dlugosza o poznanskich pochowkach
pierwszych Piastow wydaje si¢ i tak nosi¢ cechy duzego prawdopodobienst-
wa®. Wlasnie w perspektywie nekropolitalnych funkcji Poznania zdaje sig
znajdowaé swoje wyjasnienie przekazana przez Kronike polskq wiclowat-
kowo$¢ i intensywno$é relacji laczacych Piastow z Poznaniem, ksztaltowanych
byé moze w oparciu o miejscowa tradycje koScielna utrwalajaca pamigc
o poznaniskich zwigzkach Piastow przez obowigzek rocznicowych wspomnien
pochowanych w katedrze wladcow.

Miejsca pochdwkow wladcodw zajmowaly istotng pozycj¢ w wyobrazeniach
przestrzennych wielu tradycji, w decydujacy sposob okreslajac podstawowe
reguly rzadzace zasadami wartosciowania poszczegolnych kategorii przestrzen-
nych. Gréb wladcy, mitycznego herosa wyznaczal najwazniejszy punkt w sys-
temie organizacji przestrzennej wspolnoty terytorialnej, porzadkujacy calo-
ksztalt jej zycia spolecznego.

® Zob. np. R. Gansiniec, Grobowiec Boleslawa Chrobrego, ,Archeologia”, 3, 1949, s. 123—168;
R. Gansiniec, Nagrobek Boleslawa Wielkiego, ,,Przeglad Zachodni”, 7, 1951, 7—38, s. 359—421; J.
Nowacki, Dzieje archidiecezji poznarskiej, t. 1, Poznan 1959, s. 573 nn; B. Kurbis, Epitafium
Boleslawa Chrobrego. Analiza literacka i historyczna, ,Rocz Hist.”, 55—56, 1989—1990, s. 95—132.

¢ Diugosz, II, s. 222, 295, 310, III, s. 75 nn.

& K. Jbézefowiczowna, Z badan nad architekturq przedromanskq i romanskq w Poznaniu,
Wroclaw 1963, s. 54 nn.,; inaczej J. Nowacki, s. 573 nn. Zob. ostatnio Z. Kurnatowska,
Archeologiczne $wiadectwa o najstrszych grobowcach w katedrze poznariskiej, ,Rocz. Hist.”, 55—56,
1989—1990, s. 71—84.

@ J. Nowacki, op. cit., s. 572 nn; B. Kiirbis, Kultura wczesnego Poznania: twdrcy, opiekunowie,
uczestnicy, w: Dzieje Poznania, s. 113 nn. por. jednak zastrzezenia A. Gasiorowskiego, Najstarsze
polskie pochéwki monarsze w $wietle zrédel pisanych, ,Rocz. Hist.”, 55—56, 1989—1990, s. 85—93.
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W jego poblizu zebrana na zgromadzeniach wspdlnota podejmowala
najistotniejsze dla niej decyzje, tu odprawiano sady, tu tez koncentrowat si¢ kult
religijny. Miejsca pochowkow wladcow byly tozsame réwniez zazwyczaj z miejscami
intronizacji ich nastgpcow. W ten sposob przez fizyczny niemal kontakt migdzy
nowym wladca a jego poprzednikiem zapewniona byla cigglosé wladzy. Poprzez
tradycje miejsca i odwolanie si¢ do zamknigtych w przestrzeni grobu wartosci
sakralnyck gwarantowana by!a z jednej streny stuszno$¢ dokonanego przez
wspolnotg wyboru, wspartego niejako autorytetem pochowanego w tym miejscu
przodka, a z drugiej wyposazano nowo wybranego wladcg, przez udzial w sakralnej
przestrzeni grobu, w mozliwosci skutecznego wypelniania praw wladczych®.

We wczesnym Sredniowieczu z miejscami ostatniego spoczynku wladcow
laczyly si¢ rowniez istotne przedsigwzigcia polityczne i ideowe nadajace tym
obiektom wazng rangg w Zzyciu panstwa.

Kroélewskie nekropolie wznoszono zazwyczaj w glownych osrodkach kraju.
Wielkie koscioly grobowe Merowingdw — ufundowany przez Chlodwiga
koscidl Apostotow, pozniejsza Sainte-Geneviéve, zbudowana przez Childeberta
I bazylika sw. Wincentego, pOzniejszy Saint-Germain-des-Prés czy zwiazane
z nim przejSciowo w VII wieku opactwo Saint-Denis, ktorego funkcje
nekropolitalne zaakceptowali w pewnej mierze Karolingowie, a w pekni
Kapetyngowie — koncentrowaly si¢ wokdl Paryza®. Podobnie w panstwie
longobardzkim nekropolie kolejnych dynastii krolewskich skupialy si¢ w gtow-
nym osrodku Longobardéow — Pawii® Rowniez opactwo $w. Leokadii,
miejsce ostatniego spoczynku krolow wizygockich znajdowalo si¢ w centrum
pafistwa wizygockiego — w Toledo®. Podobne relacje migdzy strukturg
terytorialna panstwa a miejscem pochowku wladcow mozna odnaleié w or-
ganizmach panistwowych Europy srodkowo-wschodniej. Bazylika Panny Marii
w Székesfehérvar wyznaczajaca centralny punkt zycia politycznego i duchowe-
go monarchii wegierskiej zawierala w swoich murach groby wigkszosci krélow
wegierskich®. Tak samo na Rusi czy w Czechach nekropolie ksiaz¢ce zwiazane
byly z Kijowem czy Praga®. W ten sposob dynastia manifestowala swoja
kontrole nad wyr6znionym przez wspolnote osrodkiem i zaswiadczala o swoim
wylacznym prawie do wladzy nad skupiona wokol niego spolecznoscia.
Nierzadko jednak rOwniez sama dynastia, w oparciu o laczone z krolewskimi
nekropoliami wyobrazenia, tworzyla nowe, wlasne dynastyczne miejsca wladzy
zastepujac tradycyjne osrodki centralne. Krolewskie koscioly grobowe ze

® J. Meier, Ahnengrab und Rechtsstein. Untersuchungen zur deutschen Volkskunde und
Rechtsgeschichte, Berlin 1950.

& E. Ewig, Résidence, s. 51 nn; K. H. Kriger, Kéonigsgrabkirchen der Franken, Angelsachsen,
Langobarden bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts. Ein historischer Katalog, Minchen 1971, s. 416 nn.;
A. Erlande-Brandenburg, Le roi est mort. Etude sur les funérailles, les sépultures et les tombeaux des
rois de France jusqu’ d la fin XI1I* siécle, Genéve 1975, s. 97 nn. ROwniez pozostale nekropolie
merowinskie skupialy si¢ wokol gtéwnych o§rodk6w panstwa — Soissons, Metz, by¢ moze Reims,
ktory pei funkcje nekropolitalne takze za Karolingdw.

%'E. Ewig, Résidence, s. 37 nn;; K. H. Kriiger, op. cit, s. 427 nn.

¢ E. Ewig, Résidence, s. 33.

& J. Deér, Aachen und Herrschersitze der Arpaden, MIOG 79, 1971, s. 15.

® Povest’, s. 89, 109, 133, 142; Kosmas, I, 42, s. 77, 11, 17, s. 108, III, 13, s. 175.
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wzglgdu bowiem na swoje funkcje polityczne i przypisywane im wartosci
duchowe stawaly si¢ jedng z wazniejszych instytucji sredniowiecznej wladzy.

Nekropolie merowinskie, jak Sainte-Geneviéve, Saint-Denis czy Saint-Marcel
w Chalon-sur-Sadne, wizygockie opactwo s$w. Leokadii, kosciol grobowy
wladcow anglosaskich w Whitby byly miejscami licznych zgromadzen panstwo-
wych czy synodow koscielnych. W Saint-Denis, w Saint-Germain-des-Prés czy
w innej jeszcze nekropolii merowinskiej, w Saint-Médard w Soissons skladali
przysiggi krolewscy urzednicy. Longobardzkie i wizygockie koscioly grobowe
byly rowniez areng dzialad dotyczacych wyboru nowego wladcy™.

Takze wlasciwe krolewskim kosciolom grobowym obrzgdy religijne nada-
waly krolewskim nekropoliom szczegdlng range w systemie organizacji ideowej
i politycznej wspolnoty terytorialnej. Formy i intensywnosS¢ tych dzialan
obrzgdowych byly zmienne, staly pozostawal jednak element wspominania
zmarlego wladcy i jego rodziny. Modlitwy za spokdj duszy pochowanych
w nekropolii wladcow, laczone zazwyczaj z modlitwami o pomyslnos¢ dla
zyjacych i panujacych cztonkow dynastii i pokdj dla krolestwa, przybieraly
charakter stuzby publicznej i czynily z krélewskich kosciolow grobowych, jesli
mozna tak rzec, elementy nosne calej konstrukcji padstwa’.

W takiej perspektywie chcielibySmy rowniez widzie¢ miejsce Poznania
w strukturze ideowej i administracyjnej panistwa piastowskiego. Zespdl warto-
$ci i znaczen wigzanych z kosciolami grobowymi wladcow w sposob jedno-
znaczny wshazuje na charakter sytuowanych w Poznaniu przedsigwzigé
politycznych wladcow piastowskich i okresla rodzaj zwiazkéw laczacych
Piastow z grodem poznanskim. Bez watpienia umieszczenie cial piastowskich
dynastow w katedrze poznanskiej wyznaczalo Poznaniowi powaina rol¢
w rozwijanych przez nich programach ideologicznych.

Istotne znaczenie dla rekonstrukcji calosci piastowskiego systemu wyob-
razen o miejscach stanowiacych o wladzy wydaje si¢ mie¢ okreslenie charak-
teru relacji laczacych oba glowne osrodki panstwa pierwszych Piastow.
Pewnych danych moze dostarcza¢ tutaj wskazywany juz udzial Gniezna
w pozapiastowskim nurcie tradycji polanskiej. Z takiego punktu widzenia
mozna by rOwniez oceniaé dzialania polityczne wladcow piastowskich zorien-
towane wokol grodu poznanskiego. Gniezno bgdace bez watpienia glownym
oparciem dla wladzy Piastow wydawatoby si¢ by¢ osrodkiem szczegdlnie
predestynowanym do przyjecia grobow piastowskich wladcow. Mozina by si¢
zatem zastanawiaé czy istoty szczegdlnych zwiazkow laczacych Piastow
z Poznaniem nie warto by si¢ doszukiwaé w dazeniu dynastii do stworzenia
nowego centrum ideowo-administracyjnego jej padstwa. Jego pozycje w kraju
okreslatoby, w przeciwiefistwie do Gniezna, wylacznie uczestniczenie w dynas-
tycznej tradycji piastowskiej materializujacej si¢ w poznanskiej nekropolii.
W podobnym kierunku zdawaly si¢ rOwniez zmierza¢ zamierzenia Ottona
I w stosunku do Magdeburga czy wysilki dynastii salickiej umieszczajacej

™ E. Ewig, Résidence, s. 34 nn; K. H. Kriiger, op. cit, s. 440; R. Schneider, op. cit, s. 54.
" K. H. Kriiger, op. cit, s. 438 nn; A. Erlande-Brandenburg, op. cit, s. 97 nn.
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groby kolejnych swoich wladcow w katedrze w Spirze, ktora wyznaczala takze
istotny punkt odniesienia dla przedsiewzie¢ politycznych wladcow salickich™.
Wydaje sie, ze nie jest pozbawione podstaw spojrzenie na Poznaf jako na
osrodek stworzony przez Piastow, ktéremu dynastia zamierzala wyznaczyé
powazne miejsce w strukturze ideowej i politycznej tworzonego przez siebie
organizmu panstwowego, przelamujac czy moze uzupelniajac monopolistyczng
pozycje Gniezna, z ktorego ze wzgledu na jego centralne miejsce w systemie
polanskich wysbrazed ¢ przestrzennych uwarunkowaniach wypelniania praw
wladczych nie mogla zrezygnowac.

Otwarta pozostaje kwestia, w jakiej mierze miejsce zajmowane przez grob
i tron Karola Wielkiego w przywroconej Akwizgranowi przez Ottonow
$wietnosci” moglo zwrécié uwage rowniez wladcow piastowskich na znaczenie
wartosci wigzanych z miejscem wyrdznionym grobem wladcy. Wielostronny
charakter recepcji przez Piastow rozwiazan karolinsko-ottonskich zardwno
w sferze dzialan administracyjnych, jak i przedsigwzig¢ ideowych, wskazuje
jednak na mozliwe drogi poszukiwan bezposrednich wzoréw dla poznanskich
poczynan piastowskich dynastow. Nie rozstrzygajac tej kwestii warto zwrdcic¢
uwage na jeden szczegél. Badania wykopaliskowe pozwolily stwierdzic, iz
pierwsza katedra poznanska ulegla znacznej przebudowie, polegajacej co
najmniej, jak si¢ zdaje, na powig¢kszeniu jej masywu zachodniego i powaznemu
poszerzeniu empory™. Stala obecno$é we wnoszonych przez pierwszych Pias-
tow budowlach sakralnych przejetych za karolinsko-ottoniskim wzorem empor
zachodnich, dajaca niekiedy w efekcie niezwykle rozwiazania formalne, wydaje
siec by¢ wynikiem $wiadomego dzialania z ich strony i swiadczy¢ o znaczeniu,
jakie Piastowie przywiazywali do tego elementu architektonicznego’. Empora
pelnila role lozy, z ktorej wladca uczestniczyl w nabozedstwach odprawianych
w innych czgsciach kosciola. Jednak rowniez sama niejednokrotnie stawata si¢
sceng osobnych dzialan liturgicznych zorientowanych w znacznej mierze wokot
osoby wladcy™. Wydaje si¢ niewatpliwe, iz dla zwigzanych z kultura ottoniska
Piastow empory byly symbolem krolewskiego majestatu i by¢ moze, jak
przypuszcza K. Zurowska wobec braku tego detalu w rotundach czeskich,
stuzyly réwniez manifestacji ich krélewskich ambicji”’. Na manifestacyjny

7 Por. C. Brihl, Fodrum, s. 134, 147, 153; zob. tez E. Gierlich, Pochowki niemieckich rodow
panujgcych w rozwinigtym Sredniowieczu (od X do I pol. XIII w.), ,Rocz. Hist.”, 55—56,
1989—1990, s. 17 nn.

7 Zob. F. Kreusch, Kirche, Atrium und Portikus der Aachener Pfalz, w: Kral der Grosse, t. 3,
Karolingische Kunst, Dusseldorf 1965, s. 463—533; H. Beuman, Grab und Thron Karls des Grossen
zu Aachen, w: Karl der Grosse, t. 4, Das Nachleben, Disseldorf 1967, s. 9—38; K. Hauck, Die
Ottonen und Aachen, 876936, w: Karl der Grosse, t. 4, 8. 39—53; L. Hugot, Baugeschichtliches zum
Grab Karls des Grossen, ,,Aachener Kunstblitter”, 52, 1984, s. 13—28.

™ K. Jozefowiczéwna, op. cit,, s. 78 nn.; K. JozefowiczOwna, Sztuka w okresie wczesnoromaris-
kim, w: Dzieje Wielkopolski, t. 1, Poznan 1969, s. 155 nn.; por. A. Tomaszewski, Romariskie koscioly
z emporami zachodnimi na obszarze Polski, Czech i Wegier, Wroclaw 1974, s. 43 nn.

5 Zob. K. Zurowska, Program emporowy rotund wczesnopiastowskich. Studia nad architekturq
wczesnopiastowskq, Krakow 1983, s. 69—103.

% g Heitz, Recherches sur les rapports entre Architecture et Liturgie @ I'époque carolingienne,
Paris 1963, s. 145 nn, por. A. Tomaszewski, op. cit, s. 345 nn.

K iurowska, op. cit., s. 100 nn; zob. tez L. Kalinowski, Sztuka przedromanska i romariska
w Polsce a dziedzictwo karolinskie i ottorskie, ,Folia Historiae Artium”, 16, 1980, s. 15 nn.
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charakter masywu zachodniego i jego miejsce w formulowanych we wczesnym
sredniowieczu programach ideologicznych wskazywaé si¢ rowniez zdaja pod-
jete w Anglii pod koniec X wieku i prowadzone z duzym rozmachem prace
budowlane zmierzajace do przebudowy wielu gtéwnych §wiatyn angielskich
i wyposazenia ich we wzorowane na rozwiazaniach karolinsko-ottonskich
westwerki. Zdaniem J. Nelson, dzialania te pozostaja w Scislej zaleznosci
z rozwijang w tym czasie w zwigzku ze zjednoczeniem kraju przez wladcow
Wessexu ideologia ,,imperialng”, ktorej przejawem byla takze dokonana w 973
roku powtdrna koronacja krola Wessexu Edgara, tym razem na wladce calej
Anglii”®. Nowy majestat krolow angielskich wymagal godnej oprawy, ktdra
zapewni¢ mogly zwiazane z masywem zachodnim, skupione wokodl osoby
wladcy, dzialania liturgiczne. Podobny charakter mogla mie¢ rowniez przebu-
dowa masywu zachodniego katedry poznanskiej. Jej datowanie nadal jest
przedmiotem kontrowersji. Jednakze w perspektywie znaczen i funkcji pel-
nionych przez westwerki prawdopodobniejszym wydaje si¢ odniesienie jej, za
K. JézefowiczOwna, do czasdw pierwszej monarchii’”. Mozna by si¢ za-
stanawiaé, czy rozbudowy katedry poznanskiej, podobnie jak wprowadzenia
westwerkow do kosciolow angielskich, nie nalezy wiazac z pierwszymi krélews-
kimi koronacjami Piastow. Nowy majestat krolewski wymagal wigkszego
splendoru, ktérego nie mogly zapewnié pierwotne skromne zalozenia masywu
zachodniego katedry. Rozbudowana empora byé moze z oltarzem i tronem
mogla staé¢ si¢ widownia osobnego zorientowanego wokol piastowskiego
pomazafca ceremoniatu liturgicznego®. W kazdym razie podjgcie tych dziatan
wlasnie w Poznaniu raz jeszcze zdaje si¢ wskazywaé, w akwizgranskiej
perspektywie by¢é moze, na wage, jaka Piastowie przywiazywali do poznans-
kiego grodu®\. Bez wzgledu bowiem na takie czy inne ewentualne wzorce dla

7 J. L. Nelson, Politics and Ritual in Early Medieval Europe, London 1986 s. 296 nn.; zob. tez
C. Erdmann, Forschungen zur politischen Ideenwelt des Frihmittelalters, Berlin 1950, s. 38 nn.

® K JozefowiczOwna datuje przebudow¢ na lata 10251034, zob. K. Jozefowiczowna,
Z badan, s. 96. Inaczej A. Tomaszewski, ktélz wiaze ja raczej z Kazimierzem Odnowicielem, zob. A.
Tomaszewski, op. cit., s. 44; por. tez K. Zurowska, op. cit, s. 91 nn

® Ibid., s. 101.

% Pozostaje sprawg otwartg, jakie miejsce w poznaiskiej tradycji Piastéw mégl zajmowaé
tron stojacy przed koSciolem Panny Marni, stuzacy jeszcze Przemystowi I w 1247 roku do
wykonywania czynnosci prawnych, Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, nr 264, s. 221. By¢
moze nalezy szukaé dla niego analogii we wzgorku przed kosciolem $w. Michata na Wawely, gdzie
w 1229 r. sprawowal s3d Henryk Brodaty, Kodeks Dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, cz. 1, wyd.
W. Ketrzynski, Lwow 1875, nr 7, s. 14 nn; zob. F. L. Wojcieszuk, Tribunal ducis. Przyczynek do
historii oznak wladzy zwierzchniej, . Kwart. HKM™, 13, 1965, s. 65—71; rec. G. Labudy, ,,St. Zrodt”,
11, 1966, s. 162 nn.; i widzie¢ w nim jedynie tradycyjne miejsce sprawowania wladzy sadowniczej,
zob. H. Likowski, Poznar czaséw Boleslawa Chrobrego, w: W 900 rocznice koronacji Bolesiawa
Chrobrego, Poznan 1926, s. 52 nn.; B. Kurbis, Kultura, s. 124 nn; R. Michatowski, op. cit., s. 215
nn., 245 nn. Wykluczyé jednak réwniez nie mozna przypuszczenia, wobec znaczen wigzanych przez
Piastow z Poznaniem, iz tron poznahski méglt peinié takze istotne funkcje w ramach dzialan
stuzacych inauguracji nowego wiadcy. Sprawa wymaga jednakze dalszych badad. Warto tu
réwniez zwroci¢ uwage na to, iz wedlug T. Wasilewskiego, z urzgdem biskupa poznanskiego laczy¢
si¢ miala zwierzchno$¢ nad tworzonym wedle karolinsko-ottonskiego wzoru koSciolem monar-
szym. Istotnym wydaje si¢ tu byé takze fakt, ze biskup poznanski, podobnie jak prepozyt bazyliki
Panny Marii w Székesfehérvir, wegierskiej kopii Akwizgranu, fgczy¢ miat t¢ funkcje z obowigz-
kiem opieki nad krélewskimi grobami, zob. T. Wasillewski, ,,Ko$ciol monarszy w X—-X1I w. i jego
zwierzchnik biskup polski, ,Kwart. Hist.”, 4, 1985, s. 747—767; por. J. Deér, op. cit, s. 23 nn.
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poznanskich inwestycji pierwszych Piastow, jedno zdaje si¢ nie ulegaé wat-
pliwosci. Poznan pelnit w strukturze panstwa piastowskiego istotng role,
poréwnywalng z ta, jaka zwigzana byla z Gnieznem. Wydaje si¢, ze bedac
w duzym stopniu ofrodkiem wykreowanym przez dynasti¢, Poznan wyznaczal
punkt wokot ktérego mogta si¢ skupic tradycja piastowska, i ktory w zamierze-
niu piastowskich wladcow mial zaja¢ wazne miejsce w ramach decydujacej
o trwalosci piastowskiego wladztwa konstrukcji ideowo-politycznej, okreslanej
przez zestaw podstawowych dzialan administracyjnych i propagowanych
programow ideologicznych. Poznan jednak nie zastapil Gniezna. Jesli nawet
takie byly zamiary wladcow piastowskich to nie zostaly one zrealizowane.
Zabraklo im konsekwenc;ji i czasu. Nie wykluczone tez, ze tradycyjnie wigzane
z Gnieznem warto$ci nie pozwolily im na calkowite porzucenie osrodka
gnieznienskiego. W kazdym razie zwiazki laczace Piastow z Poznaniem nie
okazaly si¢ najtrwalsze. Pomimo podtrzymywania ich, jak mozna przypusz-
czaé, przez Kazimierza Odnowiciela, Poznan nie mégl odnalezé swojego
miiejsca w zmienionej po katastrofie roku 1038 strukturze panstwa. Jednakze
wydaje sig, ze nie nalezy spogladaé na miejsce Gniezna i Poznania w panstwie
pierwszych Piastow wylacznie z perspektywy ich konkurencyjnosci. Odnosi sig
wrazenie, ze oba te o§rodki pelnily rOwnolegle wazne, uzupelniajace si¢ role
w przestrzeni ideowej i politycznej wczesnopiastowskiej Polski. Zapewne
wigzaly si¢ z nimi nieco odmienne zestawy warto$ci, inaczej przedstawialy si¢
rozwijane wok6l nich tradycje, oba jednak stanowily dla Piastow punkty,
w ktorych najpelniej przestrzennie manifestowala si¢ ich wtadza. W ramach
obszaru centralnego, wykreslonego przez wielkie naczelne grody wielkopolskie,
Gniezno i Poznan stanowily wlasciwe piastowskie miejsca wladzy, o posiada-
nie ktérych Piastowie opierali, jak w przypadku Gniezna, czy chcieli oprze¢,
jak zdaje si¢ to mieé miejsce w przypadku Poznania, swoje prawa do
sprawowania wladzy.





