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POLSKA I CZECHOSELOWACIJA
W POLITYCE STANOW ZJEDNOCZONYCH
I WIELKIEJ BRYTANII
W LATACH 1945—1948!

Wydarzenia schylku drugiej wojny swiatowej w decydujacy sposdb zawazy-
ly na przyszlosci Polski i Czechostowacji. Rzady obu krajow, przebywajace na
emigracji w Londynie, reprezentowaly je w zwycigskiej koalicji antyhitlerows-
kiej. Tracily one jednak stopniowo, poczawszy od 1943 r. swa podmiotowosé,
stajac si¢ coraz bardziej przedmiotem manipulacji na arenie migdzynarodowej.
Przyczyna takiego stanu rzeczy byla rosnaca rola militarna kierowanego przez
Jozefa Stalina ZSRR. Radziecki przywodca dazyl do podporzadkowania
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej poprzez stopniowe wprowadzenie
w nich komunistycznego modelu ustrojowego. Mial on ulatwiona sytuacj¢
w stosunku do tych panstw tego regionu, ktore zostaly zmuszone do udzialu
w wojnie po stronie Trzeciej Rzeszy. Wszyscy wielcy alianci, a wigc rowniez
Stany Zjednoczone i Wielka Brytania, uwazali je bowiem za panstwa nie-
przyjacielskie, ktére w zwiazku z tym zasluguja na surowe potraktowanie.
Zamiary Stalina wobec Polski i Czechostlowacji komplikowaly si¢ zwazywszy,
iz oba te kraje znajdowaly si¢ w stanie wojny z Niemcami hitlerowskimi przy
boku mocarstw anglosaskich.

Miedzy pozycja Polski i Czechoslowacji wystgpowaly jednak zasadnicze
roznice. Przede wszystkim Stalin traktowal nie tylko militarne, ale i polityczne
opanowanie Polski priorytetowo, podczas gdy Czechoslowacj¢ zamierzal
uzaleznié od siebie dopiero w nastepnej kolejnosci. Dlatego wige w kwietniu
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1943 roku wykorzystujac jako pretekst sprawg pomordowanych przez NKWD
w Katyniu oficer6w polskich, zerwal stosunki dyplomatyczne z legalnym
rzadem Rzeczypospolitej na uchodzstwie. W kilka miesigcy pozniej, w grudniu
tego samego roku, doprowadzit do podpisania radziecko-czechostowackiego
ukladu o przyjazni i wzajemnej pomocy. Post¢pujac w ten sposob pragnat
z jednej strony obnizy¢ prestiz rzadu polskiego na emigracji po to, aby
w nastgpnych etapach doprowadzi¢ do jego rozbicia i unicestwienia. Z drugiej
za§ strony dazyl do odciagni¢cia rzadu czechostowackiego od mocarstw
anglosaskich i narzucenia mu w kontaktach bilateralnych zmiany skladu
osobowego poprzez wprowadzenie na kluczowe stanowiska komunistow
czechostowackich.

Pozycja Polski na arenie migdzynarodowej byla wigc znacznie trudniejsza
— chociaz i Czechostowacji nie nalezala do latwych — takze z tego wzglgdu, ze
Armia Czerwona na gléwnym kierunku swych dzialan operacyjnych parla
w strone ziem polskich. Znalazly si¢ one prawie w calosci pod panowaniem
radzieckim w przededniu konferencii jaltariskiej, odbytej w pierwszej dekadzie
lutego 1945 r. W tym samym czasie cale Czechy i Morawy, a wi¢c najwazniej-
sze czesci skladowe przedwojennej republiki czechostowackiej, pozostawaly
nadal pod okupacja niemiecka. Przyszlos¢ panstwa czechoslowackiego miala
w duzej mierze zaleze¢ od tego, ktdre z armii — wschodniego czy tez
zachodnich aliantéw, zdolaja opanowaé ten obszar. Nie ulegalo natomiast
watpliwoéci, ze do zachodniej Slowacji, rOwniez znajdujacej si¢ jeszcze w r¢-
kach niemieckich, predzej czy pdzniej wkroczy Armia Czerwona. O ile wigc
zahamowanie zapedéw Stalina w stosunku do Polski zaleze¢ moglo wylacznie
od dzialad dyplomatycznych mocarstw anglosaskich wspoldecydujacych o po-
wojennym porzadku europejskim, o tyle taka sama rol¢ odnosnie spraw
czechoslowackich mialy szans¢ odegraé¢ w roku 1945 operacje militarne wojsk
amerykanskich. Od kodca 1944 r. rzad polski w Londynie by! jednak
faktycznie ignorowany przez Stany Zjednoczone i Wielka Brytani¢. Propozycja
gabinetu premiera Tomasza Arciszewskiego, aby mocarstwa anglosaskie stara-
ly si¢ uzyskaé od Stalina akceptacj¢ dla powolania na ziemiach polskich
migdzysojuszniczej komisji wojskowej, ktora kontrolowalaby lokalna polska
administracje do czasu objecia wladzy przez przybyly z Londynu rzad polski,
pozostala martwa litera. Natomiast przywdodcy Stanow Zjednoczonych i Wiel-
kiej Brytanii, prezydent Franklin Roosevelt i premier Winston Churchill,
zadecydowali bez wiedzy i upowaznienia legalnych witadz Rzeczypospolitej, ze
panstwa te przejma na siebie obowigzek gwarantéw powolania nowego rzadu
polskiego, zwanego Tymczasowym Rzadem Jednosci Narodowej oraz przep-
rowadzenia przezen wolnych i nieskrgpowanych wyboréw w czasie mozliwie
najkrotszym. Do tego rodzaju ustaled na piSmie doszli w rozmowach ze
Stalinem na konferencji jaltanskiej, w trakcie ktorej sprawa Czechoslowacji nie
znajdowala si¢ na porzadku dziennym. Rzad jej bowiem byl bez zadnych
zastrzezen uznawany przez wszystkich trzech uczestnikow obrad. Na ziemiach
polskich za$§ Stalin zdolal juz zainstalowaé posluszne sobiec wladze, zwane
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najpierw PKWN-em, a nastepnie Rzagdem Tymczasowym. Mocarstwa anglo-
saskie odrzucaly natommast mozliwo$¢ nawigzania z nimi stosunkdéw dyp-
lomatycznych.

Roznice w podejsciu do problemu polskiego miedzy Stanami Zjednoczonymi
a Wielka Brytania sprawily, iz postanowieniom jaltanskim odnosnie Polski
brakowalo ustaler utatwiajacych wprowadzenie ich w zycie. Wobec sprzeciwu
Roosevelta, cbawiajgcego sig faktycznego, a nie tylkc fcrmalnego zaangazowania
1JSA w sprawy Europy Srodkowo-Wschodniej, nie powolano proponowanej
przez amerykanski Departament Stanu i popieranej przez strong brytyjska
specjalnej komisji wielkich mocarstw (Emergency High Commission for
Liberated Europe). Zadaniem jej bylaby pomoc w powolywaniu reprezentatyw-
nych rzaddw w tej czgsci Europy oraz w przeprowadzaniu przez nie wolnych
i nieskr¢gpowanych wyboréw. Mimo usilowan brytyjskich idacych w tym
kierunku, w deklaracji jaltanskiej dotyczacej Polski nie znalazly si¢ zobowiazania
sygnatariuszy do sprawowania nadzoru nad wyborami. Rozwazanej za$ przez
Departament Stanu mozliwoéci kontroli wyboréw w Polsce przez ONZ, ktora to
organizacje migdzynarodowa zamierzano wkrotce powolaé, w ogole na konfe-
rencji jaltanskiej nie rozpatrywano. W rozmowach ze Stalinem ani Churchill, ani
Roosevelt nie wykorzystali swej zgody na wschodnia granicg Poski, na tzw. linii
Curzona, jako elementu przetargowego dla uzyskania bardziej korzystnego
z punktu widzenia interesow spoleczenstwa polskiego tekstu deklaracji.

Polityka Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych wobec sprawy polskiej
bynajmniej nie byla identyczna. Brytyjczycy ze wzglgdu na swe tradycyjne
dazenia do utrzymania rownowagi sit na kontynencie byli przeciwni zbytniemu
wzmacnianiu pozycji ZSRR kosztem $rednich i malych padstw w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Churchill nieco naiwnie przypuszczal, ze za ceng
uznania nowej granicy polsko-radzieckiej uda mu si¢ wytargowac dla Polski
niepodlegly byt panstwowy. Roosevelt w gruncie rzeczy problemy europejskie
traktowal z duzym dystansem, a zatem i przyszly los Polski nie zaprzatal
w wigkszym stopniu jego uwagi. Sadzil, ze Stany Zjednoczone wyjda z wojny
jako jedyne supermocarstwo z ambicjami $wiatowego przywddztwa, Europa
za$ bedzie tylko lokalng plaszczyzna tar¢ migdzy ZSRR a Wielka Brytania.
Stanom Zjednoczonym przypadlaby wowczas rola arbitra na obszarze drugop-
lanowym z punktu widzenia globalnej polityki amerykanskiej.

Roézne byly rowniez zobowigzania obu mocarstw anglosaskich wobec Polski.
Stany Zjednoczone nie podpisaly z rzadem polskim formalnego ukladu
sojuszniczego na wzlr brytyjsko-polskiego z sierpnia 1939 r. Nie istnial tez dla nich
w tym sensie jak dla Brytyjczykow problem Polskich Sit Zbrojnych, podlegltych
rzadowi polskiemu w Londynie. Rooseveltowi zalezalo tylko na tym, aby
zaprezentowa si¢ przed wlasng i Swiatowa opinia publiczng jako goracy zwolennik
zasad wolnosciowych, wypisanych w Karcie Atlantyckiej z sierpnia 1941 roku.

Amerykanski prezydent z jednej strony obawial sig, ze gdyby w ogole
zrezygnowal w Jalcie z dyskusji na temat rzadu polskiego i przyszlych
wybordw, zostawiajac w tych kwestiach zupelnie wolna r¢ke Stalinowi,
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przyczynilby si¢ do umocnienia w Stanach Zjednoczonych tendencji izola-
cjonistycznych. Tendencje te za§ w wypadku ich zwycigstwa w amerykanskich
cialach ustawodawczych przekreslityby uczestnictwo Standéw Zjednoczonych
w przyszlej Organizacji Narodow Zjednoczonych, na czym Rooseveltowi
bardzo zalezalo. Z drugiej strony pragnal zaskarbi¢ sobie przychylnosé
amerykanskiej opinii publicznej przez szybkie wycofanie wojsk Stanéw Zjed-
noczonych z Europy po pokonaniu Niemiec hitlerowskich. Powolanie za$
w Jalcie ciala wykonawczego dla kontroli przyjetych tam zobowiazan nie tylko
narzuciloby Amerykanom efektywna odpowiedzialnos¢ za sprawy wewnetrzne
Europy Srodkowo-Wschodniej. Utrudniloby réwniez planowane wycofywanie
wojsk, gdyz decyzje Emergency High Commission for Liberated Europe
prawdopodobnie szlyby w kierunku pozostawienia ich na kontynencie europej-
skim. Ponadto Roosevelt prowadzil wobec Stalina polityke ustgpstw w spra-
wach polskich, gdyz blgdnie kalkulowal, ze Stany Zjednoczone b¢gda koniecznie
potrzebowaly radzieckiej pomocy wojskowej dla rozgromienia Japonii

Brak wspOlne;j linii postgpowania Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Bryta-
nii stanowil zly prognostyk dla przyszlosci zarowno Polski, jak i Czecho-
slowacji. Pierwszym tego przykladem byl sposob powolania Tymczasowego
Rzadu Jednosci Narodowej, drugim za§ postawa cywilnych i wojskowych
wladz amerykanskich wobec mozliwosci wyzwolenia Czech i Moraw spod
okupacji niemieckiej.

Dzialalnosé¢ wyznaczonej w Jalcie Komisji Trzech (radziecki komisarz
spraw zagranicznych Wiaczestaw Molotow, ambasadorzy amerykanski i bry-
tyjski w Moskwie William Harriman i Archibald Clark Kerr), majacej
przyczynié si¢ do powolania TRzJN, wkrotce zalamala si¢. Spowodowane to
bylo mi¢dzy innymi tym, ze Departament Stanu polecit swemu przedstawicie-
lowi nie wystepowanie w roli rzecznika polskich politykow nie zwiazanych
z Rzadem Tymczasowym, faworyzowanym przez Molotowa. Amerykanie
uzasadniali swoja postawg¢ pragnieniem utrzymania jednosci dzialania Komisji.
Pozbawieni wsparcia amerykanskiego Brytyjczycy nie byli w stanie, uzywajac
slow brytyjskiego ministra spraw zagranicznych Edena, ,uniemozliwi¢ Ros-
janom” pracy ,,nad ustanowieniem ich jednopartyjnego systemu™’. Natomiast
zarOwno strona amerykanska, jak i brytyjska okazaly si¢ bezradne wobec faktu
podstgpnego aresztowania przez NKWD szesnastu przywodcow polskiego
panstwa podziemnego, podleglego rzadowi polskiemu na emigracji. W ten
sposob Stalin skutecznie wyeliminowal ewentualnych kandydatéw na minist-
row w TRzJN, gotowych mimo wszystkich zastrzezen prowadzi¢ rozmowy
z przedstawicielami mocarstw na temat nowego rzadu polskiego.

Smieré Roosevelta nie przyniosta zadnych zmian w polityce amerykanskiej.
Nowy prezydent, Harry Truman, kontynuowat lini¢ polityczng swego poprze-
dnika. Odrzucil on prosb¢ Churchilla o niewycofywanie wojsk amerykanskich
z zajetej przez nie duzej czesci radzieckiej strefy okupacyjnej Niemiec, dopdki

2 Public Record Office, London (dalej PRO), FO-371, t. 47581, N 2295/6/GS55, telegram
Edena do Halifaxa, nr 2147, 6 III 1945 r.
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ponownie nie spotkaja si¢ przywddcy trzech mocarstw celem takiego roz-
wigzania problemu rzadu polskiego, jakie mogloby satysfakcjonowaé Wielka
Brytani¢. Stany Zjednoczone rezygnowaly wigc z uzycia powazinego atutu,
mogacego w rozgrywce dyplomatycznej ze Stalinem stanowic srodek nacisku.
Co wigcej, Truman nie tylko wbrew Churchillowi zdolal odwlec termin
konferencji tzw. wiclkiej trojki, ale odsunal réowniez Wielka Brytanie od
najwazniejszych decyzji w sprawach polskich. Pod koniec maja jego specjainy
wyslannik, Harry Hopkins, w rozmowach dwustronnych ze Stalinem przyjat
wszystkie warunki stawiane przez radzieckiego premicra. Oznaczalo to, ze
powolany w czerwcu 1945 r. w Moskwie TRzJN nie byl dla spoleczenstwa
polskiego rzadem reprezentatywnym, gdyz powstal na bazie zdominowanego
przez komunistow Rzadu Tymczasowego przez dokooptowanie don przed-
stawicieli tylko jednego niezaleznego nurtu politycznego — ludowcow. Pozos-
tale trzy partie, tworzace podstawg polskiego panstwa podziemnego podczas
okupacji hitlerowskiej: PPS-WRN, Stronnictwo Pracy i Stronnictwo Narodo-
we, nie zostaly dopuszczone do udzialu w nowym rzadzie. Przywddcy tego
panstwa znalezli sic w radzieckich wigzieniach po czerwcowym procesie
pokazowym w Moskwie, tzw. procesie szesnastu.

Amerykanie wigc za plecami Brytyjczykéw doprowadzili do ugody ze
Stalinem kosztem najzywotniejszych polskich interesow. Strona brytyjska byla
zupelnie bezsilna, stusznie obawiajac sig, Ze w przyszlosci mocarstwa anglosas-
kie moga zostaé oskarzone o nowa polityk¢ monachijska na wzor tej, ktora
prowadzila Francja i Wielka Brytania wobec Czechoslowacji w roku 1938.
Czynniki amerykanskie nie mialy tego rodzaju skrupulow. Truman zgadzal si¢
z pogladem Harrimana, ze ,Rosja buduje pierscien panstw przyjaznych,
a naszym celem jest utrudniC jej tego rodzaju dzialania, poniewaz stworzenie
jednego pierscienia pociaga za soba mozliwo§¢ budowy nastgpnych, warstwa
po warstwie™. Innymi slowy polityka amerykanska powinna ogranicza¢ si¢ do
obserwaciji tego, co dzieje si¢ w Europie Srodkowo-Wschodniej, nie po to
jednak, by aktywnie zabiegaé o tworzenie tam systemoéw demokracji parlamen-
tarnej. Chodziloby jej raczej o opodznianie procesu powstawania na tym
obszarze ustrojow komunistycznych ze wzglegdu na niebezpieczenstwo ak-
tywizacji ZSRR w Europie Zachodniej, nie opanowanej przez Armi¢ Czerwong
w trakcie dobijania Trzeciej Rzeszy.

Dopoki trwala wojna, przyszlosé Czechostowacji zalezna byla od operacji
militarnych, nie za§ od rozméw dyplomatycznych migdzy wielkimi mocarst-
wami. W Jalcie zatwierdzono jedynie przyszly podzial Niemiec na strefy
okupacyjne przeznaczone dla uczestnikow konferencji oraz Francji. Nie
podjeto jednak zadnych decyzji okreslajacych lini¢ demarkacyjna, na ktorej
mialyby si¢ zatrzymaé wojska anglosaskie nadchodzace z jednej strony
i radzieckie — z drugiej strony. Prezydent Edvard Bene$, nie czekajac na
rezultat dzialai wojskowych, opuscit z czgécia rzadu czechoslowackiego

3 L. E. Davies, The Cold War Begins. Soviet-American Conflict over Eastern Europe, Princeton,
New Jersey 1974, s. 217—218.
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Londyn i na poczatku drugiej potowy marca przybyl do Moskwy. Tutaj pod
koniec marca bez posrednictwa mocarstw anglosaskich zostal powolany nowy
rzad czechostlowacki, w ktorym kluczowe resorty znalazly si¢ w rekach
komunistow. Zasiadali w nim rowniez przedstawiciele innych partii, dotych-
czas wraz z Benefem tworzacy najwyzszy osrodek wladz czechostowackich na
emigracji w Wielkiej Brytanii. Czechostowacki prezydent zdawat sobie sprawe
z sukcesu odniesionego przez komunistow. W zwigzku z tym liczyl na
reorganizacj¢ rzadu po wyzwoleniu Czech i Moraw, aby ,konserwatywne
nastroje tych ziem znalazly [w nim] mocniejsze odbicie™.

O ile czynniki amerykanskie z obojetnoscia przyjely nowa sytuacje, w jakiej
znalazla si¢ ekipa Bene§a, nie troszczac si¢ 0 wypracowanie programu, ktdrego
celem byloby umocnienie pozycji sil nickomunistycznych w nowym rzadzie
czechoslowackim, o tyle Brytyjczycy zaczg¢li zastanawiac si¢ nad zabezpiecze-
niem Czechostowacji ,,przed calkowitym znalezieniem si¢ w rosyjskiej orbicie™.
Uwazali, ze w ich wlasnym interesie ,,Czechoslowacja, biorac pod uwage jej
decydujaca strategicznie pozycj¢ w Europie, nie powinna staé si¢ calkowicie
zalezna od Rosji™’. Z chwila jednak, gdy rzad czechoslowacki na poczatku
kwietnia przeniost si¢ do zajetych juz przez Armi¢ Czerwona Koszyc we
wschodniej Slowacji, zostal catkowicie odizolowany od Swiata zewngtrznego,
gdyz strona radziecka odmawiala mocarstwom anglosaskim prawa przyslania
tam misji dyplomatycznych. W ten spos6b Bene§ zostal pozbawiony mozliwo-
$ci dzialania na polu polityki zagranicznej. Jego ekipa emigracyjna stracita
laczno$¢ z pozostawionym w Londynie ministrem handlu zagranicznego
Hubertem Ripka oraz nie mogla nawiazac kontaktu z Czechami i Morawami,
znajdujacymi si¢ pod okupacja niemiecka.

Interwencje mocarstw anglosaskich nie przyniosty Zadnych rezultatéw. Do
oslabienia ich skutecznosci przyczynit si¢, sabotujac polecenia swojego zwierz-
chnika, amerykanski chargé d'affaires w Moskwie George Kennan. Byl on
zdecydowanym zwolennikiem uznania Europy Srodkowo-Wschodniej za strefe
intereséw radzieckich, za§ Europy Zachodniej za stref¢ interesow amerykans-
kich. Z drugiej strony Departament Stanu nie wykazal odpowiedniej stanow-
czosci wobec podleglego mu urzednika oraz nie zdecydowal si¢ na skoor-
dynowang akcj¢ z partnerem brytyjskim. Umieszczenie zas przedstawicielstw
amerykanskiego i brytyjskiego przy Bene$u i rzadzie w Koszycach stworzyloby
sytuacje pozwalajaca prezydentowi na samodzielne prowadzenie polityki
w momencie wkraczania wojsk amerykanskich do Czechostowacji. Benes,
korzystajac ze wsparcia brytyjskiego i przychylnosci Departamentu Stanu,
moglby wowczas prébowaé wywieraé nacisk na Trumana, szefa sztabu gen.
George'a Marschalla i naczelnego dowodcg Sojuszniczych Sit Ekspedycyjnych
gen. Dwighta Eisenhowera. Zajecie Pragi natomiast przez wojska amerykars-
kie umozliwiloby reorganizacj¢ rzadu czechostlowackiego przez dokooptowanie

4 Foreign Relations of the United States (dalej FRUS), Diplomatic Papers 1945, t. IV, Europe,

Washington 1968, s. 432—433.
3 PRO, FO-371, t. 47107, N 2839/365/12, pismo Nicholsa do Warnera, 14 III 1945 r.
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nickomunistycznych przedstawicieli miejscowego ruchu oporu, ktory zaktywi-
zowal si¢ u schylku drugiej wojny sSwiatowe;j.

Amerykanie byli w stanie opanowa¢ nie tylko Prage, lecz rowniez cale
Czechy i znaczna czgé¢ Moraw. Tymczasem w polowie kwietnia wojska
amerykanskie osiagnely lini¢ Laby i jej zachodniego doptywu — Muldy, ale
tutaj zatrzymaly sig, oczekujac na przejscie Armii Czerwonej. Nie przekroczyly
zatem Muldy w kierunku Laby na wschod i poludniowy wschod od miej-
scowosci Dessau, polozonej nad Muida. Sforsowanie jej uniemozliwiloby
w przyszlosci ofensywe radziecka, posuwajaca si¢ na zachod od Drezna
w kierunku Pragi. Tylko ta droga Armia Czerwona miala szans¢ wyjs¢ na tyly
niemieckiej Grupy Armii Srodek, okupujacej Czechy i Morawy. W zwiazku za$
z przyjeta przez dowddcg tego zgrupowania strategi¢ obrony za wszelka ceng
pot¢znych umocnien w Sudetach, atak frontalny wojsk radzieckich nie rokowat
szybkiego sukcesu.

Sity amerykanskie juz w dniu 18 kwietnia zajely najbardziej na pdinocny
zachod wysunigty skrawek Czechostowacji. Zamiast jednak wkroczyé w glab
Czech, rozpocz¢ly atak wzdluz Dunaju i granicy czechostowackiej w Lesie
Czeskim. Posuniecie to mialo na celu odcigcie odwrotu z Austrii oddzialom
hitlerowskim, kierujacym si¢ rzekomo do tzw. twierdzy alpejskiej, jakoby
ostatniego osrodka niemieckiego oporu, w ktorego istnienie Eisenhower
uwierzyl, opierajac si¢ na niesprawdzonych danych wywiadu amerykanskiego.
Interwencja brytyjskiego ministra spraw zagranicznych Anthony Edena wska-
zujacego, ze ,wyzwolenie Pragi i mozliwie najwigkszego terytorium zachodniej
Czechoslowacji przez oddzialy Stanow Zjednoczonych moze spowodowac
zupelng zmiang w powojennej sytuacji w Czechostowacji i pomyslnie wplynaé
na sytuacje wewnetrzng w krajach sasiednich™, nie spotkala si¢ ze zro-
zumieniem Trumana, Marshalla i Eisenhowera. Ten ostatni, ktoremu wiadze
w Waszyngtonie pozostawily wolna r¢k¢ w podejmowaniu decyzji, podobnie
jak i Marshall trzymal si¢ strategii nieskrgpowanej jakimikolwiek wzglgdami
politycznymi (non-political strategy), wedlug ktorej ,jedynym celem [wojny]
powinno byé szybkie i calkowite zwycigstwo™. Eisenhower, obawiajac sig
ponadto mozliwosci starcia wojsk amerykanskich z oddzialami Armii Czer-
wonej, utrzymywat $cisty kontakt z radzieckim sztabem generalnym, godzac si¢
na wszystkie jego propozycje majace wyrazny kontekst polityczny.

Ostatecznie wiec Amerykanie zajeli wylacznie waski pas poludniowo-
zachodnich Czech, zatrzymujac si¢ na linii Budziejowice-Pilzno-Karlowe
Wary i pozwalajac stronie radzieckiej opanowac Pragg i reszt¢ kraju. Sytuacji
nie zdotala juz zmieni¢ zbyt pézna interwencja skierowana do Bialego Domu
przez Departament Stanu, najbardziej podatny na argumentacj¢ Brytyjczykow.
Pozycje dyplomaciji brytyjskiej oslabita ponadto postawa brytyjskiego Komite-
tu Szeféw Sztaboéw, zainteresowanego przede wszystkim w opanowaniu
podstawy polwyspu jutlandzkiego, zanim zdolalaby tam dotrze¢ Armia Czer-

§ FRUS, t. IV, 1945, op. cit, s. 445.
7 Ch. Wilmot, The Struggle for Europe, New York 1952, s. 715.
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wona. Totez brytyjscy wojskowi, wykonujac polecenie Churchilla zwrdcenia si¢
do amerykanskich kolegdw z postulatem efektywnego zaangazowania sil
zbrojnych Stanéw Zjednoczonych w Czechoslowaciji, czynili to bez entuzjazmu
i w sposdb nieprzekonywajacy.

Rozwialy si¢ nadzieje Benesa na reorganizacje tzw. rzadu koszyckiego celem
ostabienia w nim wplywdow komunistycznych. Tym niemniej sam fakt obecnosci,
nawet na niewielkim skrawku terytorium czechostowackiego, armii amerykanskiej,
posiadal swoje polityczne znaczenie. Brytyjczycy uwazali, ze czynnik ten nalezy
wykorzysta¢ do przeprowadzenia rownoczesnego wycofania wojsk radzieckich
i amerykanskich z republiki, wywierajac odpowiednia presj¢ na strong radziecka.
Poczatkowo Eisenhower byl rowniez zwolennikiem pozostawania w Czechoslowa-
cji sit amerykanskich, dopoki Armia Czerwona nie rozpocznie ewakuaciji. Zmienit
jednak swe plany w obliczu spodziewanej rychlej kapitulacji Japonii. Wraz
z Departamentem Wojny, wbrew Departamentowi Stanu, rozpoczal przygotowa-
nia do wycofania w calosci dywizji amerykanskich z Czechoslowacji, niezaleznie
od stanowiska radzieckiego w kwestii analogicznej akcji. Opinia Brytyjczykow,
przeciwnych planowanym jednostronnym posunigciom wojskowych wladz
amerykanskich, miala dla rozwoju sytuacji jeszcze mniejsze znaczenie niz
w ostatnich tygodniach wojny. Departament Stanu zdolat zalatwic tylko tyle, Ze
Truman wystosowal w dniu 2 XI 1945 r. pismo do Stalina, w ktérym zapowiadat
wycofanie sil amerykarskich z Czechoslowacji do dnia 1 grudnia i zwracal si¢
z prosba o jednoczesna ewakuacje wojsk radzieckich. Stalin ku zaskoczeniu
Amerykandw wyrazil zgode, co spowodowalo, iz pod koniec 1945 r. na terenie
republiki czechostowackiej nie stacjonowaly juz obce kontyngenty wojskowe.
Powstaly wiec warunki sprzyjajace wprowadzeniu w Czechostowacji systemu
pelnej demokracji parlamentarnej, nie krepowanej narzuconymi przez komunistow
w Moskwie ograniczeniami. Dalszy bieg wypadkow w panstwie czechoslowackim
zalezal nie tylko od ewentualnego wsparcia mocarstw anglosaskich dla Benesa
i skupionych wokdl niego politykOw partii niekomunistycznych, ale réwniez i od
tego, czy sami oni bgda potrafili prowadzié¢ umiejgtna gre polityczna wobec
rodzimych komunistéw, korzystajacych z poparcia Stalina.

Polska znajdowala si¢ w znacznie gorszej sytuacji niz Czechoslowacja, gdyz
na jej terytorium stacjonowala Armia Czerwona. Wobec Czechostowacji
mocarstwa anglosaskie nie mialy jednak Zadnych formalnych zobowigzan,
podczas gdy w przypadku Polski Stany Zjednoczone i Wielka Brytania byly
gwarantami wolnych i nieskrepowanych wybordw, ktore mial przeprowadzi¢
powolany w Moskwie TRzIN. Anglosasi bez zadnych warunkéw politycznych
stawianych Stalinowi cofng¢li uznanie legalnemu rzadowi emigracyjnemu Rze-
czypospolitej z siedzibg w Londynie i na poczatku lipca nawiazali stosunki
dyplomatyczne z wladzami warszawskimi. Zasiadal w nich réwniez rzecznik
intereséw spoleczefistwa polskiego, pozniejszy prezes Polskiego Stronnictwa
Ludowego, wicepremier Stanistaw Mikolajczyk. Stal si¢ on najpowazniejszym
partnerem mocarstw anglosaskich, z ktérym dyplomaci Stanéw Zjednoczo-
nych i Wielkiej Brytanii utrzymywali staly kontakt.
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Pierwsza powazniejsza batalia dyplomatyczna po uznaniu nowego rzadu
o respektowanie przezen ustalen jaltanskich odnosnie wyboréw odbyla si¢ na
konferencji poczdamskiej przywodcow trzech mocarstw w drugiej polowie lipca
i na poczatku sierpnia 1945 r. Podobnie jak to mialo miejsce dotychczas,
delegacja brytyjska nie otrzymala efektywnego wsparcia amerykanskiego.
Dopiero zreszta nowa ekipa rzadu brytyjskiego w osobach labourzystowskiego
premiera Clementa Attlec i ministra spraw zagranicznych Einesta Bevina
zdecydowala si¢ stworzy¢ iunctim pomigdzy problemem vznania nowej polskiej
granicy zachodniej a uzyskaniem gwarancji ze strony TRzJN na przeprowadzenie
w Polsce wolnych i nieskr¢gpowanych wyboréw w mozliwie najkrotszym czasie.

Pomyst Brytyjczykow uzaleznienia akceptacji w sprawach granicznych od
klarownych zobowigzan wyborczych wladz warszawskich nie spotkal si¢ ze
zrozumieniem prezydenta Trumana oraz nowego amerykanskiego sekretarza
stanu Jamesa Byrnesa. Przywodcy amerykanscy, zainteresowani przede wszyst-
kim problemem niemieckim, podj¢li za plecami Brytyjczykow gre ze Stalinem
i Molotowem, godzac si¢ na rozwiazanie kwestii polskiej granicy zachodniej
lacznie ze sprawg reparacji niemieckich oraz przyjeciem formuly zobowiazuja-
cej mocarstwa do poparcia wnioskow Wloch oraz bylych satelitow Rzeszy
o przyjecie do ONZ.

W tej sytuacji Bevin moégl wigc wylacznie w imieniu wlasnego rzadu
probowaé sklonié¢ prezydenta KRN Boleslawa Bieruta do odpowiednich
zobowiazan. W trakcie rozmow z Bierutem, stojacym na czele delegacji TRzJN
zaproszonej na konferencj¢ poczdamska, zdolal jedynie uzyskaé ustne przy-
rzeczenie, ze do konca lutego 1945 r. zostana przeprowadzone w prawidlowy
sposéb wybory w Polsce. Blad Bevina polegal na tym, iz przeoczyl moment,
w ktorym jego interlokutor gotow byl do przyjecia zobowiazad na pismie.
Minister zadowolil si¢ ustnymi obietnicami, poOzniej przez Bieruta kwes-
tionowanymi. Ponadto zaréwno strona brytyjska, jak i tym bardziej amery-
kanska, wbrew sugestiom Mikolajczyka, nie probowaly podejmowac¢ w dys-
kusji ze Stalinem problemu migdzynarodowego nadzoru nad wyborami,
wyrzekajac si¢ z gory mozliwosci wynegocjowania rozwiazania kluczowego dla
przyszlosci systemu politycznego Polski.

Inne postulaty Mikolajczyka nie doczekaly si¢ rOwniez realizacji. Przed-
stawiciele mocarstw anglosaskich nawet nie wspomnieli w obecnoéci Stalina
o koniecznosci wycofania z Polski organdow NKWD. Poruszajac zas problem
ewakuacji wojsk radzieckich zadowolili si¢ jego niewiazacymi zapewnieniami,
iz liczba oddzialow radzieckich przebywajacych w Polsce ulega redukcji,
z wyjatkiem tych, ktore strzega dwoch linii komunikacyjnych taczacych ZSRR
z Niemcami. Ostatecznie wiec w Poczdamie dyplomacja amerykanska i brytyj-
ska zmarnowaly okazje zdobycia dla siebie mocniejszych pozycji dla pdzniej-
szych interwencji w sprawie wyboréw. Nie zadbaly bowiem o uzyskanie
skutecznych §rodkow oddzialywania na dalszy bieg wypadkéw w Polsce.

Od konferencji w Poczdamie musialo minaé az poltora roku, zanim
w styczniu 1947 r. odbyly si¢ wybory i to przeprowadzone z pogwalceniem
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zasad przyjetych w deklaracjach jaltanskiej i poczdamskiej. Przywddcy
partii komunistycznej, zwanej Polska Partia Robotnicza, zdawali sobie
spraw¢ z tego, z¢ PPR nie zdola wygraé¢ wolnych i nieskrgpowanych
wyboréw. Nie miala bowiem kredytu zaufania w spoleczedstwie polskim
ze wzgledu na powiazania laczace ja z wladzami radzieckimi. Starali
si¢ wigc nada¢ wyborom czysto formalny charakter, sprowadzajac ich
rolg do aktu potwierdzajacego korzystny dla komunistow uklad sit w aparacie
wladzy. Temu celowi sluzyla propozycia wspdlncgo bloku wyborczego
ze z gory procentowo ustalong iloscia mandatéw do przyszlego sejmu,
Zlozona Polskiemu Stronnictwu Ludowemu. Gdy okazalo si¢, ze ludowcy
nie chca wyrazi¢c zgody na uczestnictwo w bloku, na PSL posypaly
si¢ represje natury administracyjnej i policyjnej. Przygrywka do akcji
wymierzonej w stronnictwo byly wczesniejsze morderstwa polityczne dzialaczy
ludowych. Wyznaczone na 30 VI 1946 r. tzw. referendum ludowe sluzylo
mi¢dzy innymi odsunig¢ciu terminu wybordw na czas pdzniejszy.

Rozwéj sytuacji w Polsce §ledzili ambasadorowie: amerykanski Arthur
Bliss-Lane i brytyjski Victor Cavendish-Bentinck. O ile jednak Caven-
dish-Bentinck nie musial czeka¢ na instrukcje Foreign Office, o tyle Bliss-Lane
zwracal si¢ do Departamentu Stanu o ich przeslanie, gdyz przybywajac do
Warszawy nie przywiozl ze soba zadnych szczegélowych wytycznych. Wynika-
lo to z braku glebszego zainteresowania sckretarza stanu Byrnesa pro-
blematykg polska. Bliss-Lane zreszta szybko zaangazowat si¢ emocjonalnie po
stronie PSL i spoleczenistwa polskiego. Bedac zwolennikiem wywierania presji
na TRzJN po pewnym czasie przestal wierzy¢ w skutecznos$¢ zalecanych przez
siebie poczynan. Wladze zas§ w Waszyngtonie uwazaly, ze nie nalezy ekipie
rzadacej Polska stawiaé warunkow politycznych przy przyznawaniu kredytow
gospodarczych.

W rezultacie jedynie rzad brytyjski staral si¢ z problemu wyboréw w Polsce
uczynié najwazniejszy element swego stosunku do TRzJN. Stany Zjednoczone
natomiast trwaly na stanowisku faktycznego nie angaZowania si¢ w sprawy
wewnetrzne Polski przy jednoczesnym zachowywaniu na zewnatrz pozoréw
zainteresowania problemem polskich wyborow. Efektywnos¢ brytyjskiej dzia-
lalnosci dyplomatycznej byla niwelowana nie tylko przez niedostateczne
wsparcie ze strony amerykanskiej, ale rowniez przez aktywnos$¢ TRzJN
utrudniajaca Brytyjczykom wyegzekwowanie postanowien jaltanskich i po-
czdamskich. Na te ostatnie bowiem powolywali si¢ polscy komunisci oskar-
zajac wladze brytyjskie, ze brew przyjetemu zobowiazaniu uniemozliwiaja
repatriacje z Zachodu do kraju Polskich Sit Zbrojnych oraz uchodzcow.
Faktycznie za§ polityka rzadu warszawskiego zmierzala do zablokowania
powrotu PSZ do Polski, gdyz Bierut podczas rozméw z Bevinem w Poczdamie
uzaleznial wyznaczenie terminu wyboréw od zakoriczenia akcji repatriacyjne;.

Przypuszczalnie chwilowe znuzenie dyplomacji brytyjskiej, wynikajace
z bezskutecznosci zabiegéw na rzecz przeprowadzenia wyboréw w Polsce,
obiecywanych przez Bieruta w Poczdamie na poczatek 1946 r., sprawilo, ze
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Bevin zapragnal pod koniec pierwszej dekady lutego tego roku zrewidowaé
dotychczasowg polityke brytyjska wobec wewngetrznych spraw polskich. Ozna-
czaloby to odejscie Brytyjczykoéw od udzielania poparcia PSL. W praktyce
pierwsze kroki w tym kierunku zostaly uczynione. Bevin nie tylko odrzucit
prosb¢ Mikolajczyka o poinformowanie wladz w Warszawie o negatywnym
stanowisku rzadu brytyjskiego wobec koncepcji bioku wyborczego, ale inter-
weniowat u Amerykandw, aby przypadkiem nie przyjeli postulatu polskiego
wicepremiera. W Londynie zreszta zaczeto z biegiem czasu liczy¢ po cichu na
to, ze przywodcom PSL uda si¢ przystapi¢ do bloku wyborczego na dogod-
nych warunkach, zapewniajacych stronnictwu powazna pozycje w przyszlym
ciele ustawodawczym i rzadzie.

Na poczatku marca Bevin pod wplywem wyzszych urzgdnikow Foreign
Office zmienit zdanie i dal sie¢ przekonac, iz nalezy nadal popieraé¢ Mikolaj-
czyka, gdyz podstawowym celem Wielkiej Brytanii powinno byé ,,oslabienie
komunistycznego panowania w Polsce™. Informacje za§ o planowanym
referendum zaniepokoily Brytyjczykow do tego stopnia, iz obawiajac sig, ze
zostanie ono wykorzystane jako usprawiedliwienie do zaniechania w ogole
wyborow, wystapili do Amerykanow w polowie kwietnia z propozycja wspol-
nej zsynchronizowanej akcji wobec TRzJN. Wiclka Brytania odroczylaby
ratyfikacj¢ negocjowanej umowy finansowej, co wiazaloby si¢ z dalszym
przetrzymywaniem zlota Banku Polskiego, zdeponowanego w Londynie, Stany
Zjednoczone zas, zgodnie z sugestia Bevina, moglyby wykorzystac inny bedacy
w ich posiadaniu $rodek nacisku, a mianowicie powstrzymac si¢ z udzielaniem
kredytow, o ktore zabiegaly wladze w Warszawie. W mysl propozycji brytyj-
skiej oba rzady anglosaskie powinny domaga¢ si¢ niezwlocznego ogloszenia
daty wyborow oraz tekstu ordynacji wyborczej. Brytyjski minister uwazal
nawet, iz nalezaloby wystapi¢ z zadaniem likwidacji Ministerstwa Bezpieczen-
stwa Publicznego, odpowiedzialnego za terror wobec PSL.

Niezaleznie od odrzucenia ostatniego postulatu brytyjskiego strona amery-
kanska uchylita si¢ od przeprowadzenia wspdlnej akcji z uzyciem Srodkow
nacisku na polskich komunistow. Stany Zjednoczone nie chcialy z kwestii
natury ekonomicznej czyni¢ oreza politycznego. Wspoldzialanie brytyj-
sko-amerykanskie zakornczylo si¢ wyslaniem w drugiej polowie kwietnia
podobnych not dyplomatycznych, domagajacych si¢ wylacznie wydania przez
wladze w Warszawie publicznej deklaracji, potwierdzajacej intencj¢ przep-
rowadzenia wolnych i nieskr¢gpowanych wyborow w roku 1946.

Nie majgce wickszego znaczenia politycznego o$wiadczenie premiera
TRzJN Osébki-Morawskiego w KRN zadowolito Departament Stanu na tyle,
ze zapowiedzial publicznie przyznanie pozyczki wladzom warszawskim. Stano-
wisko Waszyngtonu nie zmienily protesty Bliss-Lane'a ani wyrazone na piSmie
zastrzezenia strony brytyjskiej. Chwilowo tylko kredyty zostaly zawieszone ze
wzgledu na niewywigzanie si¢ przez TRzZJN z warunkow natury technicznej.

! PRO, FO-371, t. 56435, N 2912/34/55, Uwagi Warnera z 6 III 1946 r.
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Gdy jednak zostaly one spelnione, wladze amerykanskie na kilka dni przed
referendum przywrocily dostawy z nadwyzek sprzetu wojskowego. Postepowa-
nie amerykanskie komunisci polscy mogli interpretowaé jako wyraz zaufania
Stanow Zjednoczonych dla ich rzadéw w Polsce.

Doszlo do tego rodzaju sytuacji, ze w tym samym czasie, gdy Amerykanie
przyznawali kredyty dla TRzJN, Brytyjczycy odmawiali ratyfikacji podpisanej
juz umowy finansowej. W dniu 28 czerwca przekazali przedstawicielowi wladz
warszawskich notg, w ktorej uzalezniali ratyfikacjc umowy finansowej od
wyznaczenia daty wybordw, ogloszenia ordynacji wyborczej oraz stworzenia
w Polsce warunkéw umozliwiajacych swobodna dzialalno$é wszystkim par-
tiom politycznym. Dalsze proby Brytyjczykow sklonienia strony amerykan-
skiej do przyjecia ich taktyki spelzly na niczym. Departament Stanu odrzucil
w pierwszej polowie lipca mozliwos¢ przystosowania swej linii politycznej do
stanowiska zajmowanego przez Foreign Office.

Obaj ambasadorzy anglosascy podobnie oceniali przebieg referendum.
Uwazali, Ze akt glosowania byl tajny, natomiast obliczanie glosow zostalo
przeprowadzone nieprawidlowo. Zdawali sobie sprawg¢ z tego, Ze sposob
zorganizowania glosowania ludowego stanowi niepomys$lna zapowiedz dla
przysztych wyboréw. Mimo to ambasador amerykanski Bliss-Lane nie bral pod
uwage mozliwosci ustanowienia nad nimi mi¢dzynarodowego nadzoru. Z propozy-
cja taka nadal wystgpowal Mikolajczyk. Brytyjczycy, reprezentujacy stabszy
czynnik od Amerykandw w rozgrywkach migdzy mocarstwami i wykazujacy
wigksze zrozumienie dla potrzeby efektywnego poparcia PSL, nie odrzucali obecnie
a priori ewentualnosci pozytywnego ustosunkowania si¢ do postulatu polskiego
wicepremiera, cho¢ wyraznie preferowali ograniczenie si¢ do wystania nieoficjal-
nych obserwatorow. Wobec negatywnej postawy Stanow Zjednoczonych, Wielka
Brytania zrezygnowala z proby wprowadzenia w zycie propozycji Mikolajczyka.
Zreszta nawet on ulegt naciskowi amerykanskiemu, sklaniajac wladze swego
stronnictwa do zaniechania pomystu skierowania do mocarstw anglosaskich
i ZSRR apelu o zorganizowanie migdzynarodowego nadzoru nad wyborami.

Stany Zjednoczone byly nawet poczatkowo przeciwne wysylaniu przez
Mikolajczyka trzem ,mocarstwom jaltanskim” memorandum na temat akcji
represyjnej, wymierzonej w PSL przez organa Ministerstwa Bezpieczenistwa
Publicznego. Obawialy si¢ bowiem kryzysu w stosunkach migdzy panstwami
anglosaskimi a ZSRR, w wyniku ktorego Mikolajczyk zostalby usunigty
z TRzJN, a jego stronnictwo zbojkotowaloby wybory. Kierownictwo amery-
kanskiej polityki zagranicznej, starajac si¢ zachowaé pozory zaangazowania
w sprawy polskie, pragn¢lo bowiem uniknaé ryzyka podejmowania dodat-
kowych decyzji w nie dajacej si¢ przewidzie¢ sytuacji.

Rzad Wielkiej Brytanii w odrdznieniu od rzadu Stanéw Zjednoczonych
zmuszony byl prowadzi¢ aktywna polityk¢ wobec Polski ze wzglgdu na caty
szereg nie uregulowanych problemow w stosunkach brytyjsko-polskich, beda-
cych nastgpstwem bliskiej wspolpracy podczas wojny. Amerykanie, majacy
znacznie wigksza swobodg¢ dzialania, interesowali si¢ przede wszystkim Nie-
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mcami. Przykladem tego, iz preferencje Waszyngtonu moga nawet prowadzi¢
do oslabienia pozycji PSL w Polsce, stala si¢ stynna mowa Byrnesa w Stuttgar-
cie we wrzesniu 1946 r. bgdaca wyrazem rywalizacji amerykansko-radzieckiej
o Niemcy. Sekretarz stanu, stawiajac bowiem wbrew interesom spoleczenstwa
polskiego, aczkolwiek zgodnie z formalnym brzmieniem ukladow poczdams-
kich, sprawg granicy polsko-niemieckiej jako problem wymagajacy ponownego
rozwiazania, ulatwial przywddcom PPR wszczgcie kampanii propagandowej
i akcji represyjnej przeciwko PSL. KomuniSci uzyskiwali pretekst do oskarzen,
ze stronnictwo, ktore szuka poparcia Stanéw Zjednoczonych dazy rownoczes-
nie do rewizji polskich granic pdinocnych i zachodnich.

W drugiej polowie 1946 r. wspoldzialanie brytyjsko-amerykanskie ograni-
czylo si¢ do wyslania dwukrotnie, w sierpniu i listopadzie, podobnych not
dyplomatycznych do TRzJN. W pierwszych dwoch notach krytycznie ocenio-
no przebieg referendum oraz wyliczono warunki niezb¢dne dla przeprowadze-
nia wolnych i nieskrgpowanych wyboréw. W nast¢pnych, dla ktorych impul-
sem byla uchwalona pod koniec wrzesnia ordynacja wyborcza dyskryminujaca
PSL, przypomniano owe warunki i ostrzegano, z¢ w wypadku nie za-
stosowania si¢ do zalecen Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, oba te
mocarstwa nie uznaja uchwal jaltanskich i poczdamskich za zrealizowane. Nie
grozono jednak zadnymi konkretnymi sankcjami. Podanie prawie calej tresci
wszystkich czterech not do publicznej wiadomosci swiadczylo o tym, ze juZ nie
tylko Stany Zjednoczone, ale rOwniez Wielka Brytania coraz bardziej traktuje
problem wyborow w kategoriach spektakularnych gestow niezadowolenia niz
z mysla o realnych mozliwosciach oddzialywania na bieg wypadkow w Polsce.

Brytyjczycy mieli jednak powody, by czué si¢ osamotnionymi w swym
dzialaniu na rzecz respektowania przez TRzZJN zobowigzad wyborczych.
Podobnie jak na przelomie czerwca i lipca, musieli z ubolewaniem skon-
statowaé rOwniez w grudniu 1946 r., ze Amerykanie, zwalniajac tym razem
ztoto Banku Polskiego zdeponowane w Stanach Zjednoczonych, nie zamierzali
prowadzié zsynchronizowanej z nimi polityki, polegajacej na odrzucaniu
wszelkich koncesji ekonomicznych wobec wladz w Warszawie, dopoki nie
zostang przeprowadzone w Polsce wolne i nieskrgpowane wybory. W Waszyn-
gtonie bowiem troszczono si¢ przede wszystkim o uzyskanie pomySlnego
rozwiazania problemu rekompensat za upanstwowiony w Polsce przemyst
amerykanski. Brytyjczycy — inicjatorem nowego podejscia do spraw polskich
byt ambasador Cavendish-Bentinck — tracac wigc wiar¢ w mozliwos$¢ od-
niesienia sukcesu wyborczego przez stronnictwo Mikolajczyka ze wzglgdu na
wymierzone w PSL dzialania aparatu represji, postanowili w przysztosci
stawiaé na koncesjonowang PPS jako, wedlug nich, jedyna sita, ktéra moglaby
oprzeé si¢ naciskowi komunistow. Zgoda Londynu na ratyfikacj¢ umowy
finansowej z Polska wzmacnialaby — w mysl sugestii sekretarza generalnego
CKW PPS Jozefa Cyrankiewicza — pozycje¢ partii socjalistycznej w nowym
rzadzie polskim pod warunkiem, ze propaganda brytyjska przypisalaby zastuge
w tym wzgledzie polskim socjalistom.
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Ostatecznie wigc PSL zostalo po sfalszowanych wyborach w styczniu 1947
r. wyeliminowane z gry politycznej. Wiladze amerykanskie wydaly w tej sprawie
publiczne o$wiadczenie, obarczajac odpowiedzialnoscia za sposéb przeprowa-
dzenia wyborow czynniki warszawskie. Brytyjczycy ograniczyli si¢ tylko do
krytycznej wypowiedzi w parlamencie przestawiciela Foreign Office. Ani
w Waszyngtonie, ani w Londynie nie zamierzano przedsigbraé zadnych
dalszych krokoéw, takich jak np. wystapienie z propozycja zwolania jeszcze
jednej konferencji ,mocarstw jaltanskich” celem przeanalizowania stopnia
wykonania postanowien z Jalty i Poczdamu odno$nie wyboréw lub tez
skierowania sprawy do rozpatrzenia przez ONZ. Wydaje si¢ natomiast, ze
wladze amerykanskie i brytyjskie przyjely z ulga fakt, iz pozbywaja si¢ ciaglych
klopotow z rzadem w Warszawie skoro okazalo si¢, ze sa bezsilne wobec
represyjnej polityki PPR, korzystajacej z poparcia Stalina, wymierzonej w PSL
Stanislawa Mikolajczyka.

Kwestia wyborow do parlamentu czechoslowackiego nie stanowila gtow-
nego problemu w stosunkach mocarstw anglosaskich z Czechostowacja, gdyz
Stany Zjednoczone i Wielka Brytania nie przyjely na siebie w tej sprawie roli
gwarantow, tak jak w wypadku Polski. Wybory w Czechostowacji odbyly si¢
juz w maju 1946 r. i odpowiadaly kryterium przyjmowanym oraz prak-
tykowanym w panstwach zachodnich. Okazalo sig, ze tylko w Slowacji
komunisci ponie§li powazna porazke, przegrywajac ze stowacka partia demo-
kratyczna. W skali calego kraju odniesli oni jednak sukces, otrzymujac prawie
38% glosow i wysuwajac si¢ na pierwsze miejsce przed stojaca najblizej BeneSa
partic narodowo-socjalistyczna oraz parti¢ ludowa o charakterze katolickim.
Komunistyczna Partia Czechoslowacji uzyskala w trzystuosobowym par-
lamencie najwigkszg ilos¢ mandatow, a wraz z partia socjaldemokratyczna,
stanowigca w ciele ustawodawczym jezyczek u wagi, dysponowala bezwzgled-
na wickszoscig 151 postow. Nie ulegato watpliwosci, ze czeskie partie nickomu-
nistyczne, korzystajace z pelnej swobody wypowiedzi i dzialania nie potrafity
mimo to w kampanii przedwyborczej pozyska spoleczendstwa czeskiego
w takim stopniu, aby oslabi¢ pozycj¢ partii komunistycznej we wladzach
republiki. Fotel premiera otrzymat przewodniczacy KPCz Klement Gottwald,
caly za$ szereg waznych ministerstw przypadl komunistom lub ich sprzymie-
rzeficom zarOwno z partii socjaldemokratycznej, jak i niepartyjnym. Resort
spraw zagranicznych pozostal w rgkach nie nalezacego do zadnej partii Jana
Masaryka (bliskiego wspolpracownika Bene§a), odznaczajicego si¢ wszakze
zbyt daleko idaca ustgpliwoscia w stosunku do przywdédcow komunistycznych.

PomysSlne dla komunistow wybory nie przyniosty w Czechostowacji zmiany
systemu rzadzenia ustalonego w Moskwie pod koniec marca 1945 r. System 6w
przypominal wprawdzie demokracj¢ parlamentarna, ale indywidualne po-
czynania poszczgolnych partii mialy z zalozenia miesci¢ si¢ w ramach tzw.
frontu narodowego, ktérego zadaniem byla realizacja wspoélnego programu
rzadowego. Ograniczalo to pluralizm dzialan politycznych, nie eliminujac go
wszakze calkowicie. Mimo istnienia szeregu partii nickomunstycznych, gléwny
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podzial na dwa nurty w Zyciu politycznym kraju przebiegal wzdluz linii
komuniéci — prezydent Bene§ i grupujacy si¢ wokol niego wybitniejsi
przywodcy partii narodowo-socjalistycznej oraz mlodzi i bardziej dynamiczni
dzialacze katolickiej partii ludowej. Spor dotyczyl miejsca Czechoslowacji
w powojennej Europie. Koncepcji Bene$a ,pomostu miedzy Wschodem
a Zachodem™, czyli rtbwnowagi wplywéw Zwiazku Radzieckiego i mocarstw
zachodnich w Czechostowacji, komunisci przeciwstawiali swoj wlasny program
calkowitego podporzadkowania polityki zagranicznej republiki wschodniemu
sasiadowi. Przyszlos¢ Czechoslowacji miala zaleie¢ od tego, czy same
mocarstwa anglosaskie zycza sobie, aby spelniala ona rol¢ owego ,,pomostu”
oraz czy sily skupione wokol BeneSa beda dziala¢ konsekwentnie na
rzecz przynajmniej czesciowego zachowania niezaleznosci w sferze zewngtrzne;j,
a co za tym idzie, swobody w rozwiazywaniu spraw wewng¢trznych przez
panstwo czechoslowackie.

Postawa zajgta przez brytyjskie Foreign Office juz w potowie marca 1945 r.
zdawala si¢ wskazywac na to, ze Londynowi zalezalo na utrzymaniu przez
Czechoslowacj¢ zwiazkow ze §wiatem zachodnim. Srodki, jakimi Brytyjczycy
zamierzali si¢ postuzy¢, aby nie dopusci¢ do skomunizowania Czechoslowacji,
posiadaly na pewno niemale znaczenie, gdyz pomagaly stworzy¢ warunki dla
wyzwolenia si¢ inicjatyw politycznych w samej republice. Problem realizacji
polityki ,pomostu” nie mogt by¢ jednak rozwigzany wylacznie poprzez
kredyty, wzmozona wymian¢ handlowa, dostawy sprzgtu dla lotnictwa czy tez
wspotprace kulturalna. Dopiero stosunek czynnikéw brytyjskich do inicjatyw
politycznych, wychodzacych z Czechostowacji, mial stanowi¢ sprawdzian tego,
czy Brytyjczycy rzeczywiscie pragna i sa w stanie efektywnie przyczynic si¢ do
budowy owego ,pomostu miedzy Wschodem a Zachodem” Warunkiem
realizacji przez Czechostowacje polityki preferowanej przez Benesa mogly staé
sic traktaty sojusznicze rownowazace czechoslowacko-radziecki uklad polity-
czny z grudnia 1943 r. Poczatkowo bylby to traktat z Francja — na tym
odcinku uczyniono pewne kroki wstgpne poprzez wydanie jeszcze w sierpniu
1944 r. wspdlnej czechoslowacko-francuskiej deklaracji intencji wspolpracy
powojennej, a nastepnie z Wielka Brytania. Wiele zalezalo od postawy
Londynu, z ktéra Francja oczywiscie liczyla si¢.

Stany Zjednoczone w odréznieniu od Wielkiej Brytanii, obawiajacej si¢, by
Czechoslowacja nie stala si¢ ,calkowicie zalezna od Rosji""’, nie wykazywaly
wickszego zainteresowania politycznymi aspektami istnienia panstwa czecho-
stowackiego. Cala uwaga czynnikOw amerykanskich skupiala si¢ na stronie
gospodarczej kontaktow z Czechostowacja. Samo nawiazanie przez Stany
Zjednoczone blizszych stosunkéw ekonomicznych z republika moglo oczywis-
cie sluzyé pewnemu zblizeniu tego panstwa ze $wiatem zachodnim, prawie
automatycznie bowiem przyczynialoby si¢ do rozluZnienia wigzow gospodar-

 Por. PRO, FO-371, t. 47107, N 2839/365/12 pismo Warnera do Beaumonta, brudnopis,
poczs,tek kwietnia 1945 r.
Ibid, pismo Nicholsa do Warnera, 14 ITI 1945 r.
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czych ze Zwiazkiem Radzieckim. Nie stanowilo jednak wystarczajacego
zabezpieczenia dla trwalego utrzymania w Czechostowacji rGwnowagi — gdy-
by taka udalo si¢ osiagna¢ — migdzy wplywami politycznymi ZSRR i mo-
carstw anglosaskich. Zreszta postgpowanie przywodcow Stanéw Zjednoczo-
nych wcale nic wskazywalo na to, iz zalezy im na szczegolnym preferowaniu
panstwa czechoslowackiego w kwestiach ekonomicznych. Swiadczylo raczej
o chgci obrony za wszelka ceng¢ zagrozonych interesow gospodarczych obywa-
teli amerykanskich, niezaleznie od tego, czy w wyniku podejmowanych decyzji
pozycja sil niekomunistycznych w Czechoslowacji uleglaby wzmocnieniu.

W spojrzeniu ambasadora amerykanskiego w Pradze Laurence’a Steinhar-
dta dominowal punkt widzenia biznesmena. Na obszarze polityki ekonomicz-
nej wobec Czechostowacji trzymat si¢ zasady wzajemnosci. Koncentrujac si¢ na
obronie interesow obywateli amerykanskich, ktorych wlasnosc zostala upanst-
wowiona w wyniku wejscia w zycie dekretow podpisanych w pazdzierniku
1945 r. przez Benesa, nie mogl poswieci¢ nalezytej uwagi problemowi opraco-
wania pozytywnego programu politycznego wobec Czechoslowacji. Zreszta
Departament Stanu wcale nie przywiazywal wigkszej wagi do wytyczenia
klarownej linii postgpowania w stosunku do panstwa czechostowackiego, ktora
przyczynialaby si¢ do umocnienia w jego rzadzie pozycji przedstawicieli sit
nieckomunistycznych.

Sukces komunistow czechostowackich w wyborach do parlamentu spowo-
dowal wickszg aktywizacje sil niekomunistycznych w republice. Jeden z dzien-
nikarzy partii ludowej, Pavel Tigrid, bliski wspolpracownik partyjny przewod-
niczacego komisji spraw zagranicznych Zgromadzenia Narodowego Ivo Du-
chatka, wystapil publicznie w lipcu 1946 r. z postulatem czechostowac-
ko-brytyjskiego traktatu sojuszniczego po uprzednim zawarciu ukladu
politycznego z Francja. Domagal si¢ zerwania z ,dwuznaczna koncepcja
sojuszu ze Wschodem i przyjazni z Zachodem” lansowana przez komunistow,
zastepujac ja formula ,,sojuszu zaréwno ze Wschodem jak i Zachodem™"!. Tezy
Trigrida znalazly poparcie ambasadora brytyjskiego w Pradze Philipa Nichol-
sa, ktory upatrywal w ich realizacji szans¢ ,,na utrzymanie Czechoslowacji po
zewngtrznej stronie zelaznej kurtyny”, gdyz panstwo czechoslowackie ,jeszcze
nie znajduje si¢ poza nig"'%

W Foreign Office po chwilowym wahaniu zwyci¢zylo jednak negatywne
nastawienie do koncepcji Tigrida. Dostrzegano wprawdzie korzysci, ktore
moglyby wyplywa¢é z ewentualnego faktu zawarcia ukladu politycznego migdzy
Czechoslowacja a Wielka Brytania dla sit niekomunistycznych w republice
w ich rozgrywce wewnetrznej z komunistami, dochodzono jednak do wniosku,
ze Brytyjczycy nie byliby w stanie wypelni¢, w razie konfliktu zbrojnego
w Europie, swych zobowigzan sojuszniczych. Stosunkowo szybko, bo juz we
wrzesniu 1946 r. zmieniono w Foreign Office pozytywna opini¢ na temat

1 Ibid,, t. 56060, N 9319/3401/12, Summary of article by Mr. Pavel Tigrid; P. Tigrid, V&¢nd
otdzka nasich déjin, ,Svédectvi®, t 21, z. 82, Paris 1987, s. 471—474.
2 PRO, FO-371, t. 56060, N 9319/3401/12, pismo Nicholsa do Hankeya, 15 VII 1946 r.
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zapowiadanego aliansu czechostowacko-francuskiego, gdyz zacz¢to obawiaé
si¢ wciagnigcia Francji do systemu sojuszy, organizowanych przez ZSRR.
Uwazano, ze w pierwszej kolejncsci winien zostaé zawarty traktat sojuszniczy
brytyjsko-francuski. Dyplomacja brytyjska przystapila wiec z jednej strony do
dzialadn na rzecz podpisania ukladu politycznego z Francja, co nastapilo
w Dunkierce w marcu 1947 r., z drugiej do wywierania nacisku na Francuzow,
by zrezygnowali z zamiaru zawarcia analogicznego traktatu z Czechoslowacja.
Zabiegi brytyjskie okazaly si¢ skuteczne, zwazywszy, iz rozwdj sytuacji
w Europie od polowy 1947 r. wyraznie juz zmierzat w kierunku podzialu
kontynentu na obszar chroniony przez militarna i gospodarcza potege Stanow
Zjednoczonych oraz pozostala cz¢$¢, zalezna wylacznie od ZSRR. Wystapienie
za$ posta Duchacka w parlamencie czechoslowackim w maju 1947 r., przypo-
minajace o potrzebie zawarcia aliansu migdzy Czechoslowacja a Wielka
Brytania, nie moglo zmieni¢ postawy strony brytyjskiej, szukajacej sojusznikow
wylacznie w swoim bezposrednim sasiedztwie. Polityka brytyjska oparta na
racjonalnej ocenie sytuacji europejskiej przyczynila si¢ jednak obiektywnie do
fiaska czechoslowackiej koncepcji ,,pomostu migdzy Wschodem a Zachodem”.

Postawa Stanow Zjednoczonych w jeszcze wigkszym stopniu nie sprzyjala
tym czynnikom w Czechoslowacji, ktore nie pragngly calkowitego popadnigcia
swego kraju w zaleznos¢ od ZSRR. Ambasador amerykanski w Pradze
Steinhardt stal na stanowisku, iz przez powstrzymywanie si¢ od wigkszych
kredytow USA przyczynia si¢ do wzmocnienia partii nickomunistycznych
w Czechoslowacji. W rzeczywistosci chodzilo mu o to, by przywédcy tych
partii, uzyskujac w stosunku do komunistow argument na rzecz zblizenia
z Zachodem (Steinhardt zakladal, ze bez amerykanskiej pomocy ekonomicznej
Czechostowacja nie bedzie mogla obejsé si¢ na dluzsza metg), zacz¢li realizo-
waé interesy gospodarcze Stanow Zjednoczonych na terenie swego kraju,
zmuszajac rywali komunistycznych do zaj¢cia bardziej pojednawczego stano-
wiska w sprawach interesujacych Amerykanow.

Generalnie rzecz biorac, opinie Steinhardta spotykaly si¢ z aprobata
w Departamencie Stanu. Jednak poczatkowo sekretarz stanu James Byrnes,
w obawie przed wlaczeniem ekonomiki czechoslowackiej w ramy radzieckiego
pi¢cioletniego planu gospodarczego, udzielil Czechoslowacji po majowych
wyborach do parlamentu w roku 1946 pozyczek w wysokosci 50 mln dolaréw
na zakup nadwyzek sprzgtu amerykanskiego pochodzacego z demobilu oraz 20
miln dolaréw na zakup bawelny. Ponadto rozpocz¢to w Waszyngtonie negocja-
cje na temat okreslenia warunkoéw kredytu w wysokosci 50 min dolarow na
odbudowe gospodarki czechoslowackiej, gdyz — jak to stwierdzil Byrnes
w telegramie do Steinhardta w dniu 19 lipca — ,udzielenie [tego kredytu]
Czechoslowacji jest obecnie pozadane jako cel polityki zagranicznej™".

Zachowanie wladz czechostowackich na arenie migdzynarodowej, polegaja-
ce na manifestacyjnym podkreslaniu swej lojalnosci wobec ZSRR, rowniez nie

B FRUS, Diplomatic Papers 1946, t. VI, Eastern Europe; The Soviet Union, Washington
1969, s. 206.
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sprzyjalo realizacji polityki ,pomostu migdzy Wschodem a Zachodem™.
BeneSowi natomiast wydawalo sig, Ze w ten sposdb zaskarbi sobie wdzigcznosc
Stalina i powstrzyma ZSRR od ingerencji w wewngtrzne sprawy Cze-
chostowacji, co z kolei umozliwi tzw. partiom umiarkowanym dokonywanie
»Stalego postgpu w doprowadzeniu kraju z powrotem na drogg demo-
kratyczng™“. Prezydent zapominal, Ze dyplomacja czechoslowacka przy-
czyniala si¢ swoim zachowaniem do ugruntowywania w Stanach Zjed-
noczonych przekonania o braku samodzielnosci Czechostowacji w stosunkach
mi¢dzypanstwowych.

We wrzeSniu 1946 r. Byrnes wycofal si¢ z przyjetych juz ustalen w kwestii
pozyczki na zakup nadwyzek z demobilu dla Czechoslowvacji oraz dalszych
negocjacji na temat kredytu na odbudowe gospodarki czechostowackie;j.
Skonstatowal bowiem, Zze wladze czechoslowackie, porierajac oskarzenia
radzieckie, publicznie skrytykowaly zalozenia polityki ekcnomicznej Standw
Zjednoczonych. Amerykanski sekretarz stanu doszedl rowniez woéwczas do
wniosku, Ze nie nalezy kontynuowaé¢ pomocy materialowej dla pozostatych
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, lecz skoncentrowa’ swoje zaintereso-
wanie gospodarcze wylacznie na Europie Zachodniej. Dyplomacja czecho-
stowacka przyczynila si¢ wiec do narodzin na jesieni 1945 r. nowej polityki
ekonomicznej Byrnesa, sprzyjajacej tylko tym panstwom, ktdre jeszcze nie
znalazly si¢ w orbicie bezposredniego oddzialywania Zwiizku Radzieckiego.
Juz wigc w tym okresie pojawila si¢ zapowiedZ przys:lej amerykanskiej
doktryny politycznej prezydenta Trumana.

Dopiero w marcu 1947 r., po podpisaniu czechostowacks-polskiego ukladu
politycznego, w Waszyngtonie zaczgto zastanawiac si¢ mid rewizja dotych-
czasowej polityki kredytowej wobec Czechostowacji. Nawet jednak wowczas,
gdy zdano sobie sprawe z faktu, iz pafstwo czechostowackic zaczyna by¢ coraz
bardziej wciagane w system wschodnich sojuszy i Ze nalezaloby temu przeciw-
dzialaé, nie traktowano w Stanach Zjednoczonych jako realnej mozliwosci
przyznania kredytéw na odbudowe gospodarki czechostowickiej. Zastanawia-
no si¢ wylacznie nad ewentualnoscia odblokowania i zwigkszenia pozyczki na
zakup nadwyzek z demobilu oraz przyznanie dodatkowe kwoty na zakup
bawelny. Pod wplywem Steinhardta Departament Stanu p>d nowym kierow-
nictwem sekretarza stanu Marshalla nie zdecydowal si¢ 1a zmiang¢ dotych-
czasowej polityki finansowej wobec Czechostowacii.

Prawdziwa szans¢ skorzystania z zasobow amerykanskich stworzyla Cze-
chostowacji dopiero mozliwos$é uczestnictwa w ,,planie Marhalla”. Przywdodcy
partii niekomunistycznych ugicli si¢ jednak pod presjq Stalina, odrzucajac
— mimo wczeSniejszej pozytywnej decyzji rzadu czechoslcwackiego — ofertg
uczestniczenia w rozmowach paryskich na temat propozicji amerykanskiej.
W tym momencie, tzn. w dniu 10 VII 1947 r, zaprzpascili ostatecznie
mozliwo$¢ wsparcia gospodarczego ze strony Standw Zjedioczonych. Dostar-

" Ibid, s. 240.



Polska i Czechoslowacja w polityce USA i W. Brytanii 87

czyli bowiem argumentow na poparcie hipotezy, iz Czechoslowacja znalazla si¢
juz w orbicie radzieckiej, a zatem nie zasluguje na pomoc amerykanskg.

O ile w pierwszej polowie 1947 r. wolne od garnizonéw radzieckich
panstwo czechoslowackie, w ktorym komunisci nadal musieli liczyé sie
z glosem pozostalych partii, moglo korzystaé ze swej podmiotowosci na arenie
migdzynarodowej, o tyle Polska zostala juz calkowicie pozbawiona mozliwosci
suwerennego dzialania. Mimo to Brytyjczycy, w odréznieniu od Amerykanow,
zywili nadziej¢, ze uda im si¢ przy pomocy koncesjonowanej PPS ograniczyé
zakres wladzy partii komunistycznej. Polityce ,,dyskretnego poparcia™’® dia
PPS miala stuzyé ratyfikacja przez rzad brytyjski podpisanej w czerwcu 1946 r.
umowy finansowe;j.

Foreign Office pragn¢lo, by kierownictwo partii socjalistycznej, ktorej
sekretarz generalny Cyrankiewicz byl jednoczesnie premierem rzadu, zdyskon-
towalo fakt ratyfikacji (wymiana dokument6w ratyfikacyjnych nastapila w cze-
rwcu 1947 r) dla umocnienia pozycji socjalistow we wladzach. Faktycznie
jednak przywody PPS nie potrafili rozwina¢ samodzielnej dzialalnosci, po-
zwalajacej na skuteczna rywalizacj¢ z PPR o wplyw na zycie polityczne kraju.
Nie udalo im si¢ uzyska¢ stanowiska wiceministra w Ministerstwie Bezpieczen-
stwa Publicznego oraz zagwarantowac socjalistom rownych praw z komunis-
tami w tym ministerstwie. Podobnie wygladala sytuacja w innych resortach,
gdzie przedstawiciele PPS nie zdolali sobie zapewni¢ pozycji rownorzgdnych.
Partia socjalistyczna poniosla tez na poczatku czerwca powazng porazke, gdyz
sejm — migdzy innymi glosami jej poslow — uchwalil ustawy stanowiace
podstawg komunistycznego programu upanstwowienia rynku, czyli totalitary-
zacji zycia ekonomicznego kraju. Totez ratyfikacja umowy finansowej w ni-
czym juz nie mogla pomdc kierownictwu PPS, z czego Brytyjczycy zdali sobie
dopiero ostatecznie sprawe pod koniec lipca 1947 r. Rezygnujac wowczas
z polityki ,,dyskretnego poparcia” dla partii socjalistycznej, zainicjowali nowe
podejscie do wladz w Warszawie, oparte na twardych przetargach. W stosunku
za$ do spoleczedistwa polskiego za jedyna efektywna lini¢ postgpowania uznali
oddzialywanie kulturalne i informacyjne przez British Council.

Stany Zjednoczone po sfalszowaniu przez komunistow polskich wyboréw
nie zamierzaly aktywizowaé swej polityki wobec Polski, skoro poprzednio,
majac formalne podstawy do angazowania si¢ w jej sprawy wewnetrzne,
wykonywaly tylko ruchy pozorne, obliczone wylacznie na uzyskanie korzyst-
nego efektu propagandowego. Prezydent Truman nie przestawal glosi¢, iz rzad
amerykanski ,,nie stracil swego zainteresowania dobrobytem polskiego naro-
du™ i dlatego oferuje wspolprace wladzom w Warszawie. Faktycznie od-
pisywal Polske na straty, gdy przed polaczonymi izbami Kongresu amerykans-
kiego wyglaszal w dniu 12 III 1947 r. mowg, dajaca poczatek tzw. doktrynie
Trumana w polityce zagranicznej USA. Pigtnujac fakt ustanowienia w szeregu

15 Por. PRO, FO-371, t. 66153, N 1639/143/55G, memorandum FO pt. ,British Policy
towards Poland™, 1011947 r.
6 The Department of State Bulletin”, nr 398, 16 I 1947 r, s. 299.
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panstw ustrojow totalitarnych, narzuconych narodom wbrew ich woli, jako przyklad
wymienil migdzy innymi Polske, zaliczajac ja — jak mozna bylo wnioskowaé — do
pozycji straconych z punktu widzenia interesdw Stanow Zjednoczonych. Pomocy
ckonomicznej i militarnej gotow byl za zgoda Kongresu udzielié Grecji i Turcji,
zagrozonym przez komunizm, nie za§ Europie Srodkowo-Wschodniej.

Uwaga Waszyngtonu tradycyjnie juz koncentrowala si¢ roOwniez na pro-
blemie niemieckim. Prezydenta oraz sekretarza stanu Marshalla oprdcz losu
Grecji i Turcji interesowala przede wszystkim przysziosé Niemiec, ktdrych
interesy pragngli zabezpieczyé nawet wowczas, gdyby kolidowaly one z in-
teresami nie tylko wladz w Warszawie, ale rOwniez szerokich rzesz spoleczenst-
wa polskiego. Argument ambasadora w Polsce Bliss-Lane'a, ze Stany Zjed-
noczone wystepujac z projektem rewizji granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej
zrazilyby sobie nardd polski, czynigc go bardziej podatnym na wplywy
komunistyczne, nie przekonal sekretarza stanu. Podobnie nie zrobila na nim
zadnego wrazenia informacja, ze brytyjski ambasador w Warszawie Caven-
dish-Bentinck rowniez rekomendowal swemu rzagdowi zrezygnowanie z zamia-
ru wypowiadania si¢ za rewizja zachodniej granicy Polski.

Marshall mimo to wystapil na poczatku kwietnia na posiedzeniu Rady
Ministrow Spraw Zagranicznych czterech mocarstw w Moskwie z projektem
ponownego rozpatrzenia kwestii zasiggu nabytkow terytorialnych panstwa
polskiego na zachodzie kosztem Niemiec, pragnac je zminimalizowaé. Projekt
jego upadl ze wzgledu na stanowisko Molotowa. Nawet od brytyjskiego
ministra spraw zagranicznych Bevina, Marshall nie mogl oczekiwaé zde-
klarowanego poparcia. Brytyjczycy, prowadzacy wobec Polski politykg¢ samo-
dzielng, niezaleznag od Amerykanéw, nie mogli jednak nie braé¢ pod uwagg
glosu poteznych ekonomicznie Standéw Zjednoczonych.

W wyniku pertraktacji ze strona polska Brytyjczycy doprowadzili nie
tylko do ratyfikacji umowy finansowej, ale udalo im si¢ rOwniez podpisac
na poczatku czerwca 1947 r. korzystny uklad handlowy. Nie zdolali
natomiast zawrze¢ brytyjsko-polskiej konwencji kulturalnej, tak jak to
mialo miejsce na odcinku stosunkow brytyjsko-czechostowackich. Komu-
nistyczny minister spraw zagranicznych Zygmunt Modzelewski zazadatl
bowiem w zamian za zgodg¢ na podpisanie konwencji kulturalnej potwierdzenia
waznoS$ci polsko-brytyjskiego ukladu o wzajemnej pomocy z 25 VIII 1939 r.
Artykul zas trzeci tajnego protokotlu dodatkowego nakladal na sygnatariuszy
zobowigzanie nie naruszania ani ,,suwerennosci, ani nietykalnosci terytorialnej
drugiej ukladajacej si¢ strony”'’. Brytyjczycy odrzucili stawiany im przez
Modzelewskiego warunek, gdyz nie chcieli angazowac si¢ w poparcie
dla polskiej granicy zachodniej na Odrze i Nysie Luzyckiej, kwestionowanej
przez Stany Zjednoczone.

Na konferencji Rady Ministrow Spraw Zagranicznych czterech mocarstw
w Londynie w listopadzie i grudniu 1947 r. stanowisko brytyjskie zblizylo si¢

7' S. Mackiewicz, Zielone oczy, Warszawa 1958, s. 334; Diariusz i teki Jana Szembeka
(1935-1945), t 4, oprac. J. Zaranski, Londyn 1972, s. 766 i 769.
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do amerykanskiego. Bevin bowiem, traktujac tym razem zagadnienie granicy
polsko-niemieckiej juz nie w kategoriach stosunkdw brytyjsko-polskich, lecz
brytyjsko-radzieckich, wystapil z wnioskiem o powolanie alianckich komisji
granicznych dla przestudiowania problematyki roszczen terytorialnych wobec
Niemiec ze strony ich sasiadow. Brytyjskiego ministra trapit dodatkowo
problem zalamania si¢ w lipcu repatriacji zolnierzy polskich z Wielkiej
Brytanii. Poprzednio zas czyrnil w parlamencie aluzje, Z¢ pozytywne stanowisko
rzadu brytyjskiego w sprawie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej zalezeé
bedzie od stopnia zasiedlenia ziem zachodnich polskimi repatriantami.

Cezura przesgdzajaca o braku zainteresowania Standéw Zjednoczonych
nawet ograniczonymi kontaktami gospodarczymi z Polska bylo odrzucenie
przez wladz¢ w Warszawie 10 VII 1947 r. zaproszenia na konferencj¢ paryska,
poswigcona ,,planowi Marshalla”. Przewidywana przez Amerykanow pozyczka
w wysokosci 50 mln dolaréw na modernizacj¢ polskiego przemystu wegglowego
oraz pozyczka w wysokosci 20 miln na zakup bawelny nie zostaly Polsce
przyznane. Departament Stanu wylaczy! tez Polsk¢ z programu pounrrowskiej
pomocy, cho¢ w tym wypadku pewng rol¢ sprawczg odegral tez fakt eksportu
polskiej zywnosci do Wielkiej Brytanii. Amerykanie gotowi byli sprzedawad
towary Polsce wylacznie za gotowke.

W lipcu tegoz roku zapoczatkowana kilka miesigcy wczesniej przez
Trumana polityka przeciwstawiania si¢ poszerzaniu wplywow radzieckich poza
Europa Srodkowo-Wschodnia, znalazla swéj teoretyczny wyraz w artykule
dyplomaty amerykarskiego Kennana pt. Zrédla radzieckiego postepowania na
lamach czasopisma ,Foreign Affairs”. Kennan sformutowal uzasadnienie dla
oficjalnej doktryny Departamentu Stanu, zwanej polityka containmentu, czyli
powstrzymywania dalszej ekspansji radzieckiej. W dwa miesiace pozniej, we
wrzesniu, Stalin zwolal do Szklarskiej Poreby narad¢ partii komunistycznych
z szefciu krajow Europy Srodkowo-Wschodniej oraz z Francji i Wloch, na
ktorej utworzono tzw. Biuro Informacyjne, zwane tez Kominformem. Formal-
ne podporzadkowanie ruchéw komunistycznych centrali w Moskwie stalo si¢
faktem. Ogloszona zousiala na polecenie Stalina doktryna podzialu swiata na
dwa przeciwstawne obozy polityczne, kierowane z jednej strony przez ZSRR,
a z drugiej przez Stany Zjednoczone i Wielkag Brytani¢. Stosunki migdzy
Zwigzkiem Radzieckim a panstwami zachodnimi wkraczaly w okres tzw.
zimnej wojny.

Mimo tych zmian na arenie migdzynarodowej Czechoslowacja nadal
pozostawala krajem, w ktorym komunisci nie przej¢li jeszcze pelni wiladzy.
W Departamencie Stanu zdawano sobie sprawe, ze republika wkracza w okres
krytyczny. Przewidywano, iz KPCz przystapi do akcji, majacej na celu
dezintegracj¢ slowackiej partii demokratycznej, przy zapewnieniu sobie neu-
tralnosci czeskich partii niekomunistycznych, do przeprowadzenia czystck
w partii narodowo-socjalistycznej i ludowej oraz sprobuje dokonaé rozlamu
w partii socjaldemokratycznej dla podporzadkowania jej sobie. Zakladano, iz
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze komunisci przystapia do dzialan ofen-



90 Marek K. Kaminski

sywnych. W Waszyngtonie nie wyciagano z tego wnioskow, ktére prowadzily-
by do przewartoSciowania dotychczasowej polityki amerykanskiej wobec
Czechoslowacji. Utwierdzano si¢ natomiast w przekonaniu, iz nie nalezy
zmieniaé negatywnego stanowiska USA w kwestii przyznawania kredytow na
odbudowe gospodarki czechostowackiej i handel z republika, aby nie pomagaé
komunistom w realizacji dwuletniego planu gospodarczego. Ambasador Stein-
hardt brat jedynie pod uwage mozliwos¢ zawarcia z Czechostowacja konwencji
kulturalnej na wzor podpisanej 16 VI 1947 r. przez przedstawicieli rzadow
brytyjskiego i czechoslowackiego, z gory wszakze zakladajac, iz tego rodzaju
konwencja miataby niewielkie praktyczne znaczenie. Ponadto w sytuacji, gdy
walka o wladz¢g w Czechoslowacji zdawala si¢ wkracza¢ w decydujaca faze,
dyplomacja amerykanska nie podj¢la i nawet proby stworzenia pozytywnego
programu politycznego, ktory wzmacniatby wi¢zy republiki z Zachodem.
Dyplomaci brytyjscy, przeciwni podejmowaniu zobowiazan stricte politycz-
nych wobec Czechoslowacji, przywiazywali jednak, w odrdznieniu od swych
amerykanskich kolegow, duza wagg do kredytow jako srodka oddzialywania
na dalszy r6zwdj sytuacji politycznej w tym kraju. Uwazali, ze naleZy zabiegaé
0 umochnienie pozycji partii niekomunistycznych, podejmujac starania o skto-
nieniec Amerykanéw do udzielenia Czechostowacji pomocy finansowej. Z dru-
giej jednak strony w Londynie pojawily si¢ obawy, by w wypadku pozytyw-
nego ustosunkowania si¢ wladz amerykanskich wobec czechoslowackich
postulatow dotyczacych kredytow, nie ulegl zmniejszeniu zakres pomocy
ekonomicznej Stanéw Zjednoczonych dla panstw, ktore przyjely oferte ,,planu
Marshalla”. W Foreign Office sformulowano na poczatku grudnia 1947 r.
stanowisko, wedlug ktorego Wiclka Brytania ,nie powinna przyjmowaé
inicjatywy w wywieraniu naciskow w kierunku przyznania pomocy Europie
Wschodniej, ale powinna byé przygotowana do udzielenia poparcia [od-
powiedniej] propozyc;ji, jesli i gdy zostanie ona uczyniona przez inne oSrodki”.
Gdyby wiec Stany Zjednoczone byly sklonne do uczynienia jakiegos gestu pod
adresem Czechoslowacji, wowczas Wiclka Brytania wyrazilaby dla tego
posunigcia aprobatg, ,,z tej racji, iz [posunigcie] owo byloby obliczone na
wzmocnienie pozycji elementéw antykomunistycznych w Czechostowacji™'.
Mimo tak ostroznego podejscia Brytyjczycy probowali interweniowaé
u Amerykanéw, gdy okazalo si¢, ze ZSRR zawarl w grudniu umowe handlowa
z Czechostowacja, w ktorej zobowiazywal si¢ dostarczy¢ republice 400 tys. ton
zboza i 200 tys. ton pasz. Umowa ta byla nie tylko wyrazem spektakularnego
poparcia Stalina dla KPCz, ale rowniez oznaczala krok na drodze lansowane;j
przez komunistow reorientacji czechostowackiej gospodarki w kierunku
wschodnim. Wlasnie ten fakt zostal odnotowany z niepokojem przez Brytyj-
czykow, ktorzy dochodzili do wniosku, iz nalezaloby postuzy¢ si¢ nim jako
argumentem w rozmowie z Amerykanami celem przekonania ich o sensowno-
$ci zmiany dotychczasowego stanowiska w sprawie kredytow dla Czecho-

* PRO, FO-371, t. 65802, N 13662/351/12, notatka Hankeya, 11 XII 1947 r.
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slowacji. Pragneli uswiadomié Departamentowi Stanu, ze zwrot w polityce
amerykanskiej przed przewidywanymi na wiosn¢ 1948 r. wyborami w Czecho-
stowacji ,sluzylby neutralizacji pomocy udzielonej przez Rosjan™.

Amerykanie okazali si¢ jednak obojetni wobec coraz bardziej zacies-
niajacych si¢ stosunkow ekonomicznych migdzy ZSRR a Czechoslowacja.
Brytyjczycy za$ zmuszeni byli skonstatowaé, ze nie sa w stanie wywrzeé
zadnego wplywu na polityke amerykanska. W Departamencie Stanu zdecydo-
wano si¢ bowiem biernie czekac na dalszy rozwdj wypadkéw w Czechostowacji
po tym, jak na jesieni 1947 r. nie powiodly si¢ pierwsze proby komunistow
destabilizacji sytuacji wewnetrznej w republice i przechwycenia pelni wladzy.
Odwolany zas pod koniec listopada do Waszyngtonu ambasador Steinhardt
powrdcit do Pragi — jak si¢ pozniej okazalo — dopiero w momencie, gdy
komunisci przystapili do ostatniej, tym razem zwycigskiej dla nich ofensywy
w lutym 1948 r.

W drugiej polowie grudnia 1947 r. Brytyjczycy zdali sobie sprawe,
ze do radziecko-czechoslowackiego ukladu handlowego doszedl jeszcze jeden
czynnik oslabiajacy pozycj¢ partii niekomunistycznych w Czechostowacji,
a mianowicie fiasko konferencji Rady Ministrow Spraw Zagranicznych
czterech mocarstw w Londynie, obradujacej nad problemem niemieckim.
Miesiac pOzniej kierownictwo Foreign Office nadal uwazalo, ze ,musimy
utrzyma¢ Czechostowacje na jej obecnej pozycji pomigdzy Wschodem a Za-
chodem, a raczej zapobiec jej przesunigciu si¢ bardziej na Wschod i zachowac
jej prawdziwa nieza!-7nosc”. Dla osiagni¢cia tego celu nalezalo ,dodaé
wigcej ducha niekomunistycznym Czechom i podtrzymacd ich raczej oslabiona
wiare w Zach6d"®. Konkretnie za§ wladze brytyjskie zamierzaly popieraé
wzajemne wizyty miedzy przedstawicielami Zycia politycznego obu panstw,
utrzymywa¢ na wysokim poziomie brytyjsko-czechoslowacka wymiang
kulturalng oraz zawrze¢ jeszcze przed wyborami uklad handlowy dla
poszerzenia wymiany towarowej. Foreign Office przeslalo ponadto pod
koniec stycznia 1948 r. przywdodcom partii narodowo-socjalistycznej me-
moranda na temat falszerstw wyborczych w Polsce oraz w innych panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej. Materialy te mialy poméc partiom nie-
komunistycznym zabezpieczy¢ si¢ przed ewentualnymi dzialaniami KPCz,
zmierzajacymi w tym samym kierunku.

Podczas gdy brytyjskie Foreign Office probowalo wypracowaé koncepcj¢
pozytywnej polityki wobec Czechostowacji, amerykanski Departament Stanu
nie przejawial w tym zakresie zadnej aktywnosci, mimo ze w Waszyngtonie
przebywal ambasador Steinhardt. Inicjatywa podjgcia przez Stany Zjednoczo-
ne konkretnych krokow, ktore swiadczylyby o tym, ze Amerykanie interesuja
si¢ Czechoslowacja, wyszla od przebywajacego w Pradze chargé d’affaires
Johna Bruinsa. Zaproponowal on pod koniec stycznia rozpoczgcie negocjacji

¥ Ibid.
® Ibid., t. 71302, N 732/303/12, memorandum pt. ,British Policy towards Czechoslovakia”,
1611948 r.
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ze strong czechoslowacka na temat porozumienia handlowego i konwencji
kulturalnej, dodajac do tego postulat opublikowania amerykanskich doku-
mentow dyplomatycznych, dotyczacych wyzwolenia Pragi. Nie zdawal sobie
widocznie sprawy z tego, ze ujawnienie tresci korespondencji migdzy gen.
Eisenhowerem a szefem radzieckiego Sztabu Generalnego gen. Aleksiejem
Antonowem, zamiast wzmocni¢ autorytet Stanow Zjednoczonych w oczach
przeci¢tnego Czecha, moze tylko obnizyé prestiz tego mocarstwa. W akcji
przedwyborczej ten punkt amerykanskiego programu, gdyby zostal zrealizo-
wany, zamiast pomoc zaszkodzilby partiom niekomunistycznym w Czecho-
stowaciji.

Komunisci nie czekali jednak na wybory do parlamentu. Wykorzystali
kryzys gabinetowy wokol sprawy poddania resortu spraw wewngtrznych
kontroli calego rzadu w chwili, gdy sami chcieli opanowac bez reszty sily
policyjne w Pradze. Ponagleni przez radzieckiego wiceministra spraw za-
granicznych Walierija Zorina, dzialajacego na bezposrednie polecenie Stalina,
dokonali bezkrwawego zamachu stanu pod koniec lutego 1948 r., postugujac
si¢ wobec partii niekomunistycznych i prezydenta BeneSa szantazem za
pomoca zawczasu przygotowanych na t¢ ewentualnos$é srodkow. Dyplomacja
brytyjska okazala si¢ bezradna, a amerykanska zupelnie bierna. Komunisci
przechwycili pelni¢ wladzy w Czechoslowacji, nie napotykajac na zaden opdr
ze strony Standw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii.

Uwage ministréw spraw zagranicznych obu panstw anglosaskich zdawal
si¢ calkowicie zaprzataé niepokdj o przyszlos¢ Wloch. Obawiali si¢ bowiem, Ze
wloscy komunisci, zacheceni przykladem Czechostowacji, przystapia rowniez
do dzalad idacych w tym samym kierunku. Totez zarowno Stany Zjed-
noczone, jak i Wielka Brytania przyjely francuski projekt trdjstronnej de-
klaracji, zawierajacej oskarzenie pod adresem KPCz, bez wymieniania z nazwy
partii komunistycznej, o wprowadzenic w Czechostowacji ,,zamaskowanej
dyktatury jednej partii pod plaszczykiem rzadu jednosci narodowej™?. Zad-
nych zarzutow o ingerencj¢ Zwiazku Radzieckiego w wewngtrzne sprawy
Czechoslowacji sygnatariusze dokumentu nie wysuwali. Deklaracja miala by¢
wylacznie ostrzezeniem dla zachodnioeuropejskich partii socjalistycznych
przed podejmowaniem blizszej wspolpracy z partiami komunistycznymi. Ko-
munisci czechoslowaccy odnie§li bowiem latwe zwycigstwo rowniez dzigki
biernoéci partii socjaldemokratycznej, ktorej przedstawiciele w rzadzie nie
przylaczyli si¢ do ministrow z pozostalych partii niekomunistycznych przez
podanie si¢, podobnie jak oni, do dymisji. Z punktu widzenia interesu sil
nickomunistycznych w Czechoslowacji dokument podpisany przez przed-
stawicieli trzech pafstw zachodnich mial znaczenie symboliczne, a wigc
nieistotne dla sytuacji wewnetrznej w tym kraju.

Tak wiec w lutym 1948 r. Czechostowacja podzielita los Polski. Podobnie
jak jej polnocny sasiad stala si¢ satelita Zwiazku Radzieckiego, tracac zupelnie
19742‘ Fl_’l;.gs, Diplomatic Papers 1948, t. IV, Eastern Europe; The Soviet Union, Washington
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zewngtrzng i wewngtrzna samodzielnosé. Partie komunistyczne w Czecho-
stowacji i Polsce, niezaleznie od tego jaka formalnie nosily nazwe, speknily te
samg rol¢ realizatora interesOw wschodniego mocarstwa. Istnialy jednak
réznice w usytuowaniu i zachowaniu si¢ partii niekomunistycznych w obu
panstwach. Polskie Stronnictwo Ludowe pod prezesura Stanistawa Mikolaj-
czyka nie poszlo na zadne koncesje wobec komunistow, przyjmujac na siebie
ciezar walki wyborczej, prowadzonej pizez PPR niezgodnie z zasadami
obowiazujacymi w cywilizowanym $wiecie. Ludowcy, reprezentujacy aspiracje
niepodleglosciowe calego spoleczenstwa polskiego, odwaznie stawili czola
terrorowi komunistycznemu, ponoszac wielkie ofiary w ludziach. Nie otrzymali
jednak efektywnego wsparcia dyplomatycznego ze strony Stanéw Zjednoczo-
nych i Wielkiej Brytanii, mimo iz oba te padstwa dobrowolnie przyjely na
siebie zobowigzania gwarantow wolnych i nieskr¢gpowanych wyborow.

W Czechostowacji partie niekomunistyczne znajdowaly si¢ w nieporow-
nanie korzystniejszej sytuacji niz PSL w Polsce okupowanej przez wojska
radzieckie. Prezydent Bene§ oraz przywodcy partii niekomunistycznych mimo
to z goéry niejako rezygnowali nie tylko z dzialan ofensywnych wobec
komunistow, ale rOwniez zabezpieczajacych przed komunistycznym zamachem
stanu. Mieli nadziej¢, iz uda im si¢ uchroni¢ istniejace status quo w wewngtrz-
nym ukladzie sil politycznych, gdyz Stalin potrafi doceni¢ ich pozytywne
nastawienie do partii komunistycznej i powstrzyma si¢ od interwencji z ze-
wnatrz. Najwigkszy blad popelnili w lipcu 1947 r., ulegajac szantazowi
radzieckiego dyktatora, zadajacego od nich odrzucenia amerykanskiej oferty
»planu Marshalla”. Nie potrafili przeciwstawi¢ si¢ Stalinowi, mimo iz w danym
momencie, ze¢ wzgledu na istniejaca jeszcze przynajmniej teoretyczng moz-
liwoéé polubownego uregulowania problemu niemieckiego przez ZSRR, panst-
wa anglosaskie i Francj¢, grozba zbrojnej interwencji wojsk radzieckich
w Czechostowacji powinna wydawac si¢ kierownictwu praskiemu malo praw-
dopodobna. Postepujac w sposdb ulegly, ezéchoslowaccy tzw. umiarkowani
sami czesciowo przyczynili sic do tego, iz Stany Zjednoczone ostatecznie
odpisaly Czechoslowacje¢ na straty.

Tragedia Polski i Czechostowacji polegala jednak glownie na tym, iz
w tandemie panstw anglosaskich znacznie silniejsza pozycj¢ zajmowaly Stany
Zjednoczone. Wielka Brytania zostala zepchnigta na drugi plan. Brak gleb-
szego zainteresowania ze strony USA problemami Europy Srodkowo-Wschod-
niej i ugodowosé wobec ZSRR sprawily, iz slabszy brytyjski partner nie byl
w stanie pozyskaé dla swych propozycji strony amerykanskiej. Przyszlosc
Czechoslowacji mogla byé rozstrzygnieta na korzys¢ sit demokratycznych juz
w maju 1945 r. podczas wyzwalania tego kraju spod okupacji hitlerowskie;.
Odpowiedzialno$é za zaniechanie uzycia wojsk w likwidacji wladzy niemieckiej
na terenie Czech i Moraw i pozwolenie Armii Czerwonej na wykonanie tego
zadania ponosza wylacznie Stany Zjednoczone. Jesli zas$ chodzi o sprawy
polskie, rowniez i tu Amerykanom przypadla rola decydujaca w sensie
niekorzystnym dla spoleczedistwa polskiego, gdy odrzucili mozliwos¢ powola-
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nia w Jalcie Emergency High Commission for Liberated Europe, ktorej celem
bylby miedzy innymi nadzér nad wyborami w Polsce.

Reasumujgc swoje rozwazania pragng¢ stwierdzié, iz tylko w przypadku
innego ukladu sil migdzy Stanami Zjednoczonymi a Wielka Brytanig istnialy
szanse efektywnego przeciwstawienia si¢ ekspansji radzieckiej w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Jedynie bowiem Brytyjczycy rozumieli istotg zagroze-
nia dla Europy ze strony ZSRR. Gdy w Stanach Zjednoczonych z dwuletnim
opdznieniem pojeto rOwniez na czym polega niebezpieczenstwo radzieckie,
wickszo§é Srodkowo-wschodniej czesci kontynentu znalazla si¢ juz w r¢gkach
Stalina. Do takiego stanu rzeczy przyczynila si¢ nie tylko konsekwentnie
prowadzona dlugofalowa polityka radzieckiego ekspansjonizmu, ale brak
skutecznego wspoldzialania miedzy obu panstwami anglosaskimi. U podstaw
nieskoordynowania dzialan Standw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii lezal
fakt, iz decydujacy glos przypadtl stronie amerykanskiej, ktora nie potrafila we
wladciwy spos6b ocenié wagi wydarzed rozgrywajacych si¢ w Europie Srod-
kowo-Wschodniej dla przyszlo$ci stosunkéw migdzynarodowych w skali
globalne;j.





