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Pieknie sie nasz postep bawi. Od czasu do czasu
rzuca manifesty, dokumenty swego istnienia i swych
dazen. MieliSmy manifest Zeromskiego, czyn patryoty-
czny, nawet za pienigdze przez kinematografy spopula-
ryzowany—dla lepsze] doli narodu, a gtoszacy w ,,Dzie-
jach grzechu”, ze cztowiek mocg przeznaczenia idzie
do zla, do upadku, do negacyi, nawet wtedy, gdy od
zycia czystego i Swietego, od pozywania Anielskiego
pokarmu zaczyna; nawet wtedy, gdy za cel swoich
dziatan wzigt — dobrze czynié¢ bliznim i podnosi¢ ich
z nedzy moralnej. ,,Dzieje grzechu” byty, w literackiej
formie wyrazonem, uprawnieniem zbrodni, nienawisci
i grzechow.

Dzis mamy nowy manifest, pochodzacy od samego
Mistrza Postepu, od prezesa ,Kultury Polskiej”, ktory
przemawia juz nie w Imie uczucia i sztuki, lecz czystej
nauki, ze wszelka moralno$¢ jest moralna.

Do wszystkich tych kierunkdw, ktére zwykliSmy
obejmowa¢ mianem ,,postepu warszawskiego”, oprocz
wielu innych zarzutéw, mozna skierowaé zarzut pracy
rozktadowej moralnych pierwiastkdw w duszy ludzkiej.
Zarzut to ciezki, ale zastuzony. ,Postep” swa literatu-
rg obniza a nawet zabija moralnotwoércze pierwiastki
i \v ten spos6b gotuje wewnatrz dusz ludzkich grunt,
na ktory przyjdzie zasiaé swe ziarno i zbhiera¢ owoce
obca zla reka.

Zaslepieni, czy nie widzicie, dla kogo pracujecie!



»Zrodta moralnosci” dzielg sie na dwie czeSci.
W pierwszej jest mowa o teoryach etycznych, w dru-
giej, od 125 stronnicy, o zrodtach moralnosci. Ksigzke
zamyka zarys teoryi. Zdaniem Swietochowskiego, do-
tychczasowa nauka czy filozofia moralnosci nie byla
nauka, lecz ,poboczng kazalnicg teologii, ulicznym kra-
mem taniej moralistyki, zbiorem praktycznych przepi-
sow cnotliwego zycia” i t. d. (str. 11). Nauka staje sie
dopiero teraz, po poznaniu i uporzgdkowaniu mnogiego
materyalu etnologicznego przez Tylora, Westermarcka,
Sutherlanda i in. Podwaliny pod nig ktada: Durkheim,
Levy-Bruhl. ,Qelem tej nauki moze byc wylgcznie
poznanie istoty i rozwoju moralnosci we wszelkich jej
postaciach i stosunkach, oraz zwigzanie jej objawow
w ogoélne prawa, niezalezne od regut etycznych, sto-
sowanych i obowigzujagcych w rozmaitych warunkach
miejsca i czasu” (str. 35). Niemasz bowiem moralnosci
dobrej i ztej, wszelka moralno$¢ jest moralna; niema
powszechnych praw moralnych, chyba to jedno, aby
nie unicestwia¢ istot podobnych. Cztowiek powoli pod-
nosit sie ze stanu zwierzecego, odziedziczyt tez po
swoich poprzednikach zwierzecych pewne usposobie-
nia organiczne i obyczaje, z ktérych wytworzyfa sie
z czasem jego moralnos¢. Wspdiczynnikami tego wy-
twarzania sie moralnosci, ktéra do pewnego stopnia
jest przejawem koniecznym (str. 277), byly w wyzszej
mierze dpopedy bezwiedne, niz wiadze umystowe Swia-
dome, dlatego, ze inteligencya cztowieka pierwotnego
byta bardzo mierna i ze instynkty narzucajg sie czto-
wiekowi z sita rozkazujacg. Z tych instynktow najwa-
zniejszymi byty: daznos$¢ do utrwalenia zycia osobnika
i daznos¢ do utrwalenia zycia rodzaju. Pierwsza obja-
wia sie najwyrazniej w pozadaniu wiasnosci, jest egoi-
styczna, i dlatego w $cieraniu sie tych daznosci samo-
lubnych rozstrzygajgce znaczenie posiada sita, ktora
rodzi witasnos$¢ i"pochodzacg od niej wladze. Sita jest
przy mezczyznie, on tez jest prawie wytgcznym tworca
moralnos$ci pierwotnej, opartej na przewadze, na strze-
zeniu swojej wiasnosci wzgledem narzedzi pracy, zony,
dzieci, niewolnikéw, podwitadnych it d. Pierwszym
za$ i najwazniejszym tworem drugiej daznosci, instynktu



piciowego, jest rodzina. W rodzinie, ktdra byfa pierwo-
tnie wilasnoscig mezczyzny jedynie, dokonata sie gte-
boka zmiana w moratnem usposobieniu cztowieka: pod
wplywem kobiety i dzieci wytworzyly sie te uczucia®
ktére wchodzag w skiad sympatyi i mitosci. Do tych
czynnikow przytaczyty sie inne. | tak wiec, pod wpty-
wem coraz nowych potrzeb i stosunkéw zyciowych
oraz postepu wiedzy, moralnos¢ przeszta dtuga kolej
rozwoju, od prostych odruchdéw uczuciowych i sko-
jarzen, az do wzniostych zasad kultury nowoczesnej.

Tak, w streszczeniu, przedstawiajg sie ,Zrodta
moralnosci”.

Jak wspomniatem, p. Swietochowski podzielit swg
ksigzke na dwie czeSci, ale ta historya etyki o Z2r6-
dtach moralnosci i samo opracowanie zrédet moralno-
$ci nie wigzg sie ze sobg. Sg to dwie czesci potozone
obok siebie, nie ztgczone zadnymi wnioskami. Historya
etyki me wplywa wecale na dalsze wywody autora;
nawet w zarysie teoryi, ktéry jest rekapitulacyq ksigz-
ki, niema wcale wzmianki o tych wnioskach, do kto-
rych powinno byto doprowadzi¢ rozpatrzenie sie w dzie-
jach teoryi etycznych.

To niezwigzanie organiczne dwdch czesci nie jest
wynikiem niemozno$ci zdobycia sie na wnioski, ani
zwyczajnem przeoczeniem, lecz objawem, moze nawet
mimowolnym, podstawowej btednosci wywodow autora.
Jezeli bowiem dotychczasowa etyka nie byfa naprawde
nauka, to c6z z niej mozna za korzy$¢ wyciagna¢ dla
prawdziwej nauki etyki? Z punktu widzenia autora —
nic. Ale poco, w takim razie, autor wypisuje i omawia
caty szereg teoryi etycznych, ktérym odmawia warto-
$ci naukowej? Czyz nie logiczniej postepuja ci pisarze,
ktorzy wyznajac pozytywizm w filozofii, pomijajag w swych
dzietach zupetnie metafizyke, chyba ze piszg historye filo-
zofii ?2Juz za$ wprost niezrozumiale i catkowicie niekonse-
kwentne jest oSwiadczenie autora, ze uczyniony prze-
zen przeglad pojmowan o rodowodzie moralnosci ma
utatwi¢ doktadne zrozumienie treSci podjetego zaga-
dnienia (str. 123). Jakie S$wiatto moga rzuciC na zrozu-
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mienie zagadnienia o powstaniu moralnosci teorye,
ktorym sie odmawia naukowej wartosci?

Atoli jest rzecz stokroé gorsza. Autor w dziele,
ktore ma by¢ naukowem, nietylko nie przeprowadzit
logicznie swej metody, ale nadto, postugiwat sie me-
toda nie majgcg nic wspdlnego z naukowoscig.

Przytoczona powyzej teorya autora tadnie i logi-
cznie wyglada, ale tez jest fikcya, abstrakcyjng kon-
strukcyg, narzucong rzeczywistos$ci a nie
z niej wzietg. A przeciez autor opiera sie na
faktach, ktore rzuca catemi garsciami! Tak, autor rzuca
fakty catemi garSciami, i to wiasnie rzucanie stanowi
zasadniczy grzech jego metody.

Kiedy fakt zyciowy moze mie¢ warto$¢ dowodli-
wa? Wtedy, gdy pozostaje w swojein Srodowisku, gdy
go sie bierze w takiem oswietleniu i w takich warun-
kach, w jakich stanowit przejaw zycia. Takie pojmo-
wanie rzeczy cechuje prace Durkheima, o ktérych
autor Kilkakrotnie wspomina i ktore chwali. Ono tez
przebija sie w tem motto, ktére wzigt z Durkheima
I potozyt na czele swej ksigzki, ze ,przyczyn, tluma-
czacych zjawiska spoteczne, trzeba szuka¢ miedzy po-
przednimi faktami spotecznymi, a nie w sta-
nach $wiadomosci”. |

Tymczasem p. Swietochowski, wygtosiwszy teo-
rye, pozbierat fakty tapu-capu, z réznych krajow, z ro-
znych cywilizacyi, wydzielit je z naturalnego $rodowi-
ska i otoczenia, zerwat wezel z poprzedzajgcemi je
przyczynami oraz wspdlczesnemi im zjawiskami, i tak
ogotocone, wykrojone, rzucit na glowe oszotomionego
i przyttoczonego czytelnika. | jeszcze sie chwali:
»Przytoczone wyzej zjawiska dostrzezone zostaty na
roznych stopniach rozwoju i w ré6znych warun-
kach zycia ludéw pierwotnych, istniejgcych obecnie,
ktore podlegajg licznym zmianom i wynaturzeniom,
zwiaszcza pod rozktadowym wptywem cywilizacyi no-
woczesnej” (str. 169). Tak, ale to wiasnie stanowi
nienaukowo$¢ metody autora, ze fakty ,,dostrzezone na
réznych stopniach rozwoju i w réznych warunkach zy-
cia”, dla udowodnienia swoich pogladow, wydzielit z tej
réznorodnosci stopni rozwoju i warunkoéw, i przez to
je postawit w nijakich warunkach, wynaturzone.
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Z jednych i tych samych cegiel—prosze mi daro-
wac grube, ale dosadne poréwnanie — mozna wybudo-
wac | dom mieszkalny, i kosciot, i muzeum sztuki, i dom
rozpusty. Z gotych faktow, branych ze wszystkich
stron, mozna zbudowa¢ wszystko, co sie chce, gdyz
przez takie wykrojenie tracg one swg charakterysty-
czno$¢ i nadajg sie do wszystkiego.

Autor pokpiwa z filozoféow niemieckich, ze ,roz-
mys$laja ciagle nad wynalezieniem nowego imperatywu
kategorycznego, ogdélnej etyczno-matematycznej formu-
ty, z ktdrej datyby sie wyprowadzi¢ przepisy szczegd-
towe obowigzujace ludzi we wszystkich czasach i miej-
scach. A zycie drwi niemitosiernie z tych daremnych
wysitkow” (str. 86). Alez, co innego zrobit sam autor?
Wszak i on stworzyt sobie taka fikcye, taka og6lna
etyczno-matematyczng formute na wszystkie czasy |
miejsca. Stworzyt sobie bowiem jednolite prawo po-
wstawania moralnosci we wszystkich spoteczenstwach
i czasach, jakie? Ano, byt sobie najpierw Cztowiek,
ztozony przedewszystkiem z instynktéw, zwiaszcza
z dwoch: samozachowawczego i rozrodczego. Instynkt
pierwszy wymagat, zeby w gre weszto przyswajanie
sobie wiasnosci silg i bronienie jej silg, przyszta wiec sita
i wiasnos¢. Instynkt drugi logicznie sie tgczy z rodzing
a rodzina z uczuciami mitosci i sympatyi, wiec autor
wzyciu instynktowego cztowieka znalazt mitosc¢ i sym-
patye. Potem zanikly instynkty a wzmogt sie rozum,
I on, przy wspbétudziale innych czynnikéw, wytwarzat
moralnos¢.

Dlaczego autor zaczagt od instynktu a nie od ro-
rumu, i dlaczego tamtemu nad tym dat przewage? Dla-
tego, ze cztowiek dziki ,jest w swych pobudkach i pra-
gnieniach blizszy goryla, niz ojca rodziny i gospoda-
rza” (str. 148), a zwierze kieruje sie przedewszystkiem
instynktami.

I tu znéw spotykamy stabg strone metody autora.
Na jakiej zasadzie autor twierdzi, ze ludzie odziedzi-
czyli po zwierzetach pewng moralno$¢? To dziedzictwo
moralnosci, jak i sama, przewaznie instynktowa, natura
pierwotnego cztowieka jest konstrukcyg a priori. Autor
nie opart sie na poznaniu doktadnem ludzi, ktérych zna-
my i ktérych uwazamy za najpierwotniejszych, ale dla
swojej teoryi zbudowal sobie swojego cztowieka.



~Wysuwali sig¢ oni (pierwsi ludzie) — powiada
autor—ze Swiata zwierzecego powoli, w ciggu tysigcow-
lat, przechodzac przez stany i postacie posrednie,
ktore zupetnie zaginety, jako braku-
jace ogniwa przerwanego tancuch?”a
organizmow, ale ktore Kkiedy$S spa-
jac go musiaty (1). Jezeli przeto zapytamy, co
w zakresie moralnosci cztowiek odziedziczy! po naj-
blizszych mu biologicznie zwierzetach, to odpowiedz
moze byC tylko bardzo ogolna, gdyz nie wie-
my wcale, jaka byta istota,ktora na-
przod zyskata to miano, I Jakle Wio-
dta zycie. Najprawdopodobnlejszem wydaje sie
domniemanie, ze ludzie pierwotni rodzili sie ze splo-
tem instynktow, ktoérym juz przysSwiecata drobna inteli-
gencya, okresSlajaca wraz z nimi normy postepowa-
nia” (str. 268—269). Pochwali¢ tylko mozna p. Swieto-
chowskiego za te sumiennoS$¢, z jakg zaznacza, ze wy-
wody materyalistow o0 stanie pierwotnego cztowieka
sq bajka, wymystem, potrzebnym do powzietej z gory
teoryi, a nie obrazem faktycznego stanu rzeczy. Jesli
odrzucimy nadprzyrodzone i historyczne swiadectwo
Biblii, to rzeczywiscie o tem, jaki byt pierwszy czto-
wiek, nic nie mozemy p0W|ed2|ec Nie mamy zadnych
Swiadectw jego kultury. Wiadomosci, ktore posiadamy
0 najstarszem zyciu ludzkiem, odnoszaZ sie do ludzi
znanych w archeologii przedhistorycznej, 1 do wspot-
czesnych ludow dzikich. Uczony tylko na tych wiado-
mosciach moze opierac swe wywody. Atoli wspomnia-
ne ludy nie wykazujg pokrewienstwa ze zwierzetami,
wiec materyalisci szukaja posrednich ogniw, ktore ja-
koby musiaty byc.

Wywody p. SWthochowsklego dotyczace wpiywu
Instynktu, zycia rodzinnego, opinii it. d. na powstawanie
moralnosci, sa naogét stuszne, ale trzeba im dac wia-
sciwy podk’rad — czego p. Swietochowski nie czyni.

W sprawie powstawania praw moralnych, trzeba
odrézni¢ strone przedmiotowa tego zagadnienia od pod-
miotowej. Zdaje sie, stuszne to bedzie I metodyczne,
azeby najpierw zbadacC, czy istnieje jaki przedmiotowy
porzadek moralny, niezalezny od woli i1 poznania ludz-
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kiego, a potem, jezeli taki porzadek istnieje, w jaki
sposéb cztowiek dochodzi do poznania go.

Ze istnieje pewien porzadek moralny, niezalezny,
narzucajacy sie z sitg przymusu cztowiekowi, o tem
Swiadczy Swiadomos$¢ ludzka. Zaréwno czitowiek nie-
cywilizowany, jak cywilizowany, jak i uczony, zdajg
sobie sprawe z tego, ze nie sg tworcami moralnosci,
ze dobro¢ lub ztos¢ jakiego$ czynu nie od nich zale-
zy. Jak caly wszech$wiat podlega prawom fizycznym,
od ktérych odstgpi¢ nie moze, tak samo i dla dziatal-
nosci cztowieka jest prawo przyrodzone, prawo moral-
ne. Whprawdzie czlowiek moze sie nie stosowac do
tego prawa w swej dziatalnosci, ale wtedy nastepuje to,
coby nastgpito, gdyby byt nieozywiony mogt sie niesto-
sowaé do przyrodzonego prawa fizycznego: nieporza-
dek, wstrzasnienie, zwyrodnienie. Niezachowanie pe-
wnego porzadku w postepowaniu ludzkiem, np. upra-
wianie kradziezy, niemoralnosci, pijanstwa, podstepu,
nietylko sprowadza mniejsze \ub wigksze wynaturzenie
i upadek cztowieka, lecz takze spoteczenstwa. To sa
rzeczy powszechnie znane. Tak kwiat, pozbawiony
Swiatta przedwcze$nie wiednie i ginie. | nie moze by¢
inaczej, albowiem cztowiek, jak zresztg wszelki inny
twor, musi mie¢ pewien cel. Jedne z czynnoscl,
ktore cztowiek spetnia, sg zgodne z tym celem, inne
sq niezgodne i muszg wprowadza¢ zamieszanie do ludz-
kiego zycia. Na tej wiasnie zgodnosci dziatania ludz-
kiego z celem, ktory ze swej strony pozostaje w zwigz-
ku z naturg cztowieka, opiera sie porzagdek moralny
przyrodzony.

Istnienie takiego porzadku moralnego mozna po-
twierdzi¢ w inny sposéb. Skoro teologia naturalna do-
wiodta, ze Bdg jest i rzadzi Swiatem' to etyka moze
stad wyprowadzi¢ wniosek, iz ten Bdég rdwniez i dla
woli oraz umystu cztowieka musiat ustanowic¢ jaki$ po-
rzadek, ktérego zachowanie jest koniecznym warunkiem
normalnego funkcyonowania zycia ludzkiego w dziedzi-
nie moralnej.

W jaki sposob cztowiek przychodzi do poznania
tego porzadku? Czy jego znajomos$¢ posiadt odrazu
drogg objawienia pierwotnego 1 przekazywat jg z po-
kolenia w pokolenie? Czy moze to pierwotne objawie-
nie zatracit tak, ze ledwie S$lady z niego pozostaty,
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i sam musiat wilasng praca, ciezkiem i bolesnem do-
Swiadczeniem dochodzi¢ do znajomosci prawa moral-
nego? Czy moze odrazu musiat wejs¢ na te droge,
btaka¢ sie i trudzi¢, nie majac pomocy w pierwotnem
objawieniu?

O ile nauka potrafita wykry¢ $lady i Swiadectwa
zycia ludzkiego w przesztosci dawno zamartej, to zdaje
sie, ze zycie najstarsze, o ktérem Swiadczy przedhi-
storya, jak i zycie plemion najpierwotniejszych jest
bardzo proste, malo ztozone i splecione, pozbawione
przewrotnosci ludéw barbarzynskich i cywilizowanych,
a kierujgce sie najprostszemi zasadami prawa przyro-
dzonego. Wiec by¢ moze, ze rozum, wigzac i taczac
zjawiska swego doswiadczenia, wiasng praca doszedt
do poznania praw moralnych. Zaréwno rozum, jak in-
stynkty, jak uczucia, jak wspotzycie, zwilaszcza rodzin-
ne, jaK walka o byt i utrzymanie, jak poczucie osobni-
czej nieudolnosci it. d. miaty doniosty lub mniej wazny
udziat w wytwarzaniu moralnosci.

My chrzeScianie, a jak mniemam i wszyscy dei-
§ci, nie bezzasadnie wierzymy nadto, ze w tej pracy
tworczej jednego z najpiekniejszych dziel ludzkich czto-
wiek byl wspomagany przez dobrotliwego Boga droga
specyalnych pouczen, natchnien, objawieA. ,,Rozmaicie
i wielu sposobami moéwiwszy dawno BOg ojcom przez
prorokdw, naostatek tych dni modwit,do nas przez Sy-
na”, oswiadcza $w. Pawel Apostot (Zyd. I, 1).

Na zakonczenie tych uwag, moznaby zada¢ sobie
pytanie, czy ten porzadek moralny zostat o tyle po-
znany przez ludzi, aby mozna byto méwi¢ o powsze-
chnych regutach moralnosci?

Autor odpowiada przeczacg: ,Jest to dzi$ stwier-
dzonym faktem () — méwi p. Sw. — ze niema ani je-
dnej cnoty (), ktéraby gdziekolwiek i kiedykolwiek
nie byfa wystepkiem, i niema ani jednego wystepku (1),
ktoryby nie byt cnotg” (1). Autor lubi rozmach piora.
Przypuszczam, ze byloby trudno dowie$¢, iz w jakims
narodzie, lub w jakim$ czasie, dajmynato, mito$¢ dzieci
ku rodzicom, rodzicow ku dzieciom, dotrzymywanie
uméw, oddanie tego, co sie¢ komu nalezy, it. p. bylo
wystepkiem.

Zaprzeczywszy catkowicie powszechnosci regut



moralnych (oczywiscie, autor nie odréznia powszechno-
§ci praw moralnych w porzadku przedmiotowym i po-
wszechno$ci w poznaniu i stosowaniu), p. Swietochow-
ski czyni jednak pewien wyjatek: ,Obowigzek szano-
wania zycia istoty podobnej jest najpowszechniejszym
objawem, ale nie bezwzglednie powszechnem prawem
moralnem” (str. 268). Ma to juz pewne znaczenie.

Idac jednak za A. Le Roy, mozemy $miato powie-
dzie¢, ze ,jak poza ich (ludéw pierwotnych) wierzenia-
mi znaleZzliSmy niewidzialng i oddalong obecno$¢ Naj-
wyzszego Bytu, tak i tu, poza ich moralnoscig, jako jej
podstawe, znajdujemy uczucie sprawiedliwosci, ztaczo-
nf z p)ewnaz sktonnoscig do dobra i pewng odrazg do
zta”. *

Ta ideg sprawiedliwosci jest przesigkniete, przy-
najmniej pierwotnie, tabu. Czlowiek, biorgc swobodnie
dla siebie to, co mu zostawita przyroda, wierzyt, ze
powinien sie wstrzyma¢ od przyswajania sobie te-
go, co Pan Swiata w jakikolwiek sposob zachowat dla
siebie. Dzieci uwazajg za swg powinnos$¢ mitowa-
nie rodzicdw, przebywanie z nimi, bronienie ich, ale
jesli zabijajg starych rodzicow, to nie z braku mitosci.
Ludy pierwotne wierzg powszechnie, ze stan cziowie-
ka pozagrobowy zalezy znacznie od fizycznej spra-
wnosci tutejszej. Aby wiec rodzice nie byli nieszcze-
Sliwi w zyciu przysztem, jako niedotezni, dzieci nie
czekajg ich S$mierci naturalnej. Nie zasada jest zia,
jeno rozumowanie, oparte na btednych i jednostron-
nych przestankach. Na takich samych btednych prze-
stankach opiera sie dzieciobdjstwo, gdyz —oczywiscie,
niema tu i w innych wypadkach mowy o zwyrodnieniu
moralnem — gdyz na smier¢ skazywane sg dzieci dla
jakiegobadz powodu ,zle” urodzone, mogace sprawié
zamieszanie w zyciu plemienia lub rodziny, albo $cia-
gna¢ gniew bozy. | postepowanie mezczyzny wobec
kobiety ttumaczy sie temiz blednemi przestankami, ze
ona jest jego wiasnoscia, gdyz ja kupit. Moze jg wiec
sprzeda¢, darowac, pozyczyé, ale jesli jg kto bierze bez
jego pozwolenia, musi da¢ odszkodowanie.

*) Le Roy. Religia ludéw pierwotnych. Warszawa, 1912,
str. 143.



przeciwreligijne,—gdyby to nie byto zbyt smutne i zbyt
kompromitujgce dla nauki polskiej.

Z pozostatych pogladow autora na stosunek mo-
ralnosci do religii rozpatrzymy dwa. Pierwszy tak
zostat wypowiedziany: ,,Miedzy moralnoscig a religia
zachodzi do$é luzny zwigzek, oparty gtdwnie na oba-
wie kary posmiertnej” (str. 237), i. ,Religia, jako steo-
retyzowana fikcya, sama przez sie nie zawiera zrodet
moralnosci, ktére kryja sie wylgcznie w zyciu, ale
jest jednym z najbardziej utrwalajacych jg srodkéw”
(str. 281).

Religia sama przez sie nie zawiera Zrédet moral-
nosci. Twierdzenie powyzsze pozostaje w sprzecznosci
z samem pojeciem religii. Religia bowiem oznacza og6t
stosunkéw, ktore zachodza miedzy cztowiekiem i $wia-
tem nadprzyrodzonym, og6t czynnos$ci zaréwno tych,
ktore cztowiek uwaza za swdj obowigzek powinnosci
naleznej wzgledem tego $wiata, jak i tych, zapomocg
ktérych $wiat nadprzyrodzony wpltywa na cziowieka,
kieruje nim i opiekuje sie. To pojecie religii, ktdre
mozna zastosowa¢ do najbardziej pierwotnej i do naj-
wyzszej, gdyz kazda z nich zawiera skladnik zalezno-
$ci niedowolnei od Swiata pozaludzkiego, nadaje wszel-
kiej religii cecny instytucyi muralnej. Cztowiek religij-
ny, przez to samo ze jest religijny, t. j. ze wierzy
w Boga, lub przynajmniej w Istoty wyzsze, czuje sie
obowigzanym do spetniania takich lub innych czynno-
§ci, do takiego lub innego postepowania. Religia bo-
wiem, ta rzeczywista religia, ktdrg wyznawaly i wy-
znajg miljony, nietylko nie jest ,wiedzg fantazyjng”
(str. 233), ale nawet wylacznie wiedzg. Jest ona wie-
dzg o Swiecie nadnaturalnym i o podstawowych zaga-
dnieniach powstania i celu cztowieka w Swietle tamtej
wiedzy o S$wiecie nadnaturalnym, ale zarazem obo-
wigzkiem, narzucajgcym sie cztowiekowi w imie jego
zaleznosci od owego nadsSwiata i sklaniajagcym go do
ujawniania swych uczu¢ w formie kultu.

Tak sie rzecz przedstawia teoretycznie. W zyciu
za$, czy miedzy religig i moralnoscia zachodzi zwigzek
i jaki ? W religiach ludéw niecywilizowanych istnieli
bogowie dobrzy i zli. Wszelako ci Zli bogowie, nieraz
mocni i straszni dla cztowieka, a wskutek tego w Swia-
domosci ludzkiej i w okazywaniu im swej zaleznoSci



przez ludzi bardziej naprzéd wysunieci, nie nalezg wia-
sciwie do religii, w scistem tego stowa znaczeniu, lecz do
magii. Do religii nalezy Bdg z mocg kierownicza, Pan
Swiata, oraz duchy dobre. W zasadzie sprawa to jed-
nak podrzedna, gdyz prawie w zadnej religii niecywili-
zowanej Bog ani ducny, dobre czy zte, nie sg uwazane
przez ludzi jako wzory postepowania, jako wzory idea-
tlu moralnego, ktéryby nalezato nasladowaé. Swiat nad-
przyrodzony jest przedewszystkiem wiadcg cztowieka
I Swiata widzialnego, wiadcg, wymagajagcym spetnienia
pewnych czynnosci, takiego lub innego zachowania sie.

Wyrazem tej zaleznosci bylo pierwotnie tabu.
Etnologia ustalita fakt, ze cztowiek, o ile go znamy na
podstawie jakichkolwiek $ladéw, byt cztowiekiem reli-
gijnym; jako religijny, uznawat swa zalezno$¢ od $wia-
ta nadprzyrodzonego, wyrazajacg sie w tem, ze nie
wolno mu wszystkiego uzywac¢ wedle swojej tylko
woli. Wiascicielem jest $wiat nadprzyrodzony, ktory
pozwala uzywaé rzeczy widzialnych, ale pod pewnymi
warunkami, a niektérych zupeinie zabrania. Gdy sie
cztowiek w ten lub inny sposéb przekonat (sen, choro-
ba po spozyciu jakiego$ owocu, nieszczescie jakies
i t. d), ze ta lub inna rzecz jest wzbroniona, ogtaszat
ja za Swieta, za tabu, za zarezerwowang dla Pana
Swiata, ktorej bezkarnie rusza¢ nie mozna, chyba ze
sie wpierw ofiare temu Panu zilozy. ,Wiec poglad
pierwotny tak sie przedstawia w catosci: na dole $wiat
swiecki, S$wiat tych, ktérzy chca i moga sie nim dla
siebie postugiwac bez zwracania na cokolwiek uwagi,
bez speiniania ceremonii; w gorze Swiat nadprzyrodzo-
ny, ktéry nam sie staje dostepnym dzieki niejako mi-
stycznej drabinie, uzewnetrznionej w obrzedach religij-
nych, 1 miedzy nimi $wiat Swiety, czyli tabu, $wiat,
ktéry ma w sobie co$ z jednego i drugiego, ktory
przeto przypuszcza istnienie jednego i drugiego. Z dru-
giej strony, temu poszanowaniu dla najwyzszego Pana
wszechSwiata, tej obawie wobec przyrody i ozywiaja-
cych ja duchow jako poczatkowym i ogolnym przyczy-
nom tabu, temu uczuciu religijnemu musi z ko-
niecznosci towarzyszy¢ poczucie moralne. Jesli
bowiem odczuwam, ze nie powinienem rusza¢ tego
lub innego przedmiotu, gdyz go bodaj zastrzegt dla
siebie Swiat nadprzyrodzony, to dlatego, iz jednocze-
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$nie mam S$wiadomos¢, jako niesprawiedliwg i zkg jest
rzecza przyswaja¢ sobie to, co do mnie nie nalezy.
Przeto zachowanie zakazu bedzie dobrem, przestgpie-
nie go—ztem, t. j. grzechem, ktéry plami i sprowadza
wine, a zgtadzony moze by¢ przez ,odpuszczenie”,
czyli darowanie.” *)

Mimochodem zaznaczy¢ musze, ze autor uwaza
tabu za obrone prawa wilasnosci ludzkiej, a dokladniej
meskiej! (str. 174).

Wsrod luddw australijskich, Bo6g najwyzszy, Nur-
rundere u Norrinyeri, Nurelli u Wimbaio, Bunjil u Wu-
runjerrii, Wotjobalukéw, Mungan ngaua u Kurnai, Altjira
u Aruntdéw it. d., jest dawcg praw moralnych, ich stro-
zem, wynagradza za dobre, karze za zte postepowanie,
(por. prace: Howitt, The Native tribes of South East-
Australia, 1904, i Leonardi Strehlow, Die Aranda-
u. Loritia-Stamme in Zentral-Australien, 1. 1907). Po-
dobnie Puluga Andamanczykow, ktorych Sutherland
nazywa dzikimi nizszymi, Puluga znajagcy nawet mysli
cztowieka, gniewa sie na grzechy, jak klamstwo, oszu-
kanstwo, kradziez, zabdjstwo, cudzotdstwo. (Por. E. Man,
On the Aboriginal Inhabitants ofthe Andaman Islands,
1883). Semangowie (u Sutherlanda dzicy nizsi) w czasie
burzy, zmieszawszy krople krwi i wody, rzucajg te
mieszanine w gdre, ku niebti, na znak zalu za swoje
grzechy. Wtedy Kari, Istota najwyzsza, przebtagany,
wstrzymuje grzmoty i pioruny. (W. Skeat i Blagden,
Races of the Malay Peninsula. 1906.)

Co wiecej, A. Lang niezbicie dowiodt, zZe Istoty
Najwyzsze najbardziej pierwotnych i najnizszych ludéw
(Australijczycy, Pigmejowie), nie posiadajgce osobnych
Swigtyn, ani osobnego kultu, wymagaty jednak od ludzi,
jako oznake czci dla siebie, wiernosci_dla swoich przy-
kazan i cnotliwego zycia. (Por. Magie and Religion;
The Making of Religion i in.)

Jesli mogty by¢ jakie watpliwosci co do zwigzku
miedzy religia a moralnoscig, w dziedzinie religii pier-
wotnych, to juz zadnej watpliwosci nie moze by¢ co do
chrzescianstwa. Chrystus ogtosit prawo, ze niemasz mito-
$ci Boga bez mitosci blizniego. ,,Rzeki Jezus: Bedziesz

*) Le Roy. Religia ludéw pierwotnych. ,,Bibl. dziet chrz.”,
1912. str. 157—15S.
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mitowat Pana Boga twego ze wszystkiego serca twego,
i ze wszystkiej duszy twojej, i ze wszystkiej mysli
twojej. To jest najwieksze i pierwsze przykazanie.
A wtdre podobne jest temu: Bedziesz mitowal bliznie-
go twego jak siebie samego. Na tych dwdch przyka-
zaniach wszystek Zakon zalezy i prorocy” (Mat. 5.22).
To samo $w. Jakdb: ,Wiara bez uczynkow martwa
jest”.

Oczywiscie, podstawg umoralniajagcego wptywu re-
ligii na cztowieka nie jest przedewszystkiem obawa
kary, lecz mitos¢ Boga, jako najwyzszego ideatu mito-
$ci i Swietosci.

Rozwijajgc dalej omawiane tutaj zagadnienie, autor
zakpit ze swoich czytelnikéw a zapewne i z samego
siebie. Powiada (za Westermarckiem), ze stwierdzono,
iz wyzszemu stopniowi dewocyi religijnej towarzysz?/
czesto wielkie rozluznienie obyczajow, ze ,Neapol,
ktory w Europie dosiegnat najwyzszego szczytu wy-
stepkdw przeciw osobom, jest najreligijniejszem mia-
stem”, ze ,stynny Macoch naprzéd oglusza brata sie-
kiera, potem konajgcego dysponuje na $mierc” i t. d.
(str. 237—238). Poprzestaje na tych paru przykfadach.

. Uderza przedewszystkiem dziwne — przeoczenie.
P. Swietochowski stawia teze, Zze miedzv moralno$cig
i religiag zachodzi do$¢ luzny zwigzek, na potwier-
dzenie za$ tej tezy przytacza pisarzy, ktérzy mowig
przewaznie o dewocyi religijnej, o praktykach religij-
nych, o bigoteryi. Czyzby autor nie odczuwat réznicy
miedzy religia a dewbcyg i bigoteryg? Jesli tego nie
odczuwat, to, jako uczony, powinien byt wiedzie¢, ze
co innego jest religia a co innego zabobon religijny,
tak, jak co innego jest nauka a ¢o innego szarlatane-
rya i sekciarstwo naukowe, i jako sumienny obserwa-
tor, ze co innego jest cztowiek religijny a co innego
obtudnik zabobonny, cho¢by w szacie zakonnika.

Jedli autor chciat zobaczy¢, jakie skutki, ze wzgle-
du na moralne postepowanie, sprawia religia, powinien
byt zapoznac sie z zyciem ludzi naprawde religijnych,
ktérych Kosciét pod korcem nie chowa, a ktérych na-
zywa $wietymi, od N. Maryi Panny, Piotra i Pawla po-
czawszy, poprzez Augustynéw, Ambrozych, Tomaszow,
Wincentych a Paulo, Franciszkéw Salezych i Ksawe-
rych, Teresy, Agnieszki, Jadwigi, az do dni naszych;
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powinien byt zejs¢ do Katakumb i tam wstuchaé sie
w szmer wiekéw, wpatrze¢ w pomniki i nagrobki;
powinien byt pdjs¢ do rnisyonarzy i przebiedz z nimi
gtuche, puste 1 dzikie lasy afrykanskie, zamieszkaé
wséréd tredowatych, z Szarytkami wejs¢ do szpitali
i doméw dla obigkanych; powinien byt tez zajrze¢ do
klasztoru lub zgromadzenia, ktérego stan za wzorowy
zostat uznany; powinien byt z prostotg serca i gotebig
szczeroScig stangé w izbie robotnika" i robotnicy, pa-
trze¢ na ich prace, na godne znoszenie ciezar6w swe-
go zycia, ciezarOw ojcowstwa i macierzynstwa, na ich
mitos¢ wzajemng i zaparcie sie siebie, na ich modlitwe
i ofiare, na cate ich zycie, ktore jest jednym trudem,
dostojnie znoszonym dla idei przez siebie ukochanej,
dla Boga, ktory jest w Niebiesiech. Gdyby autor wej-
rzat w problemat taki jak by} powinien to uczyni¢, nie
bytby plott dubéw smalonych o religijnosci Macocha,—
ale tez wtedy nie byloby sensacyi i grania na nerwach
przeciwreligijnych.

Niedawno ukazata sie ksigzka Konczynskiego
0 moralno$ci mieszkancow Kroélestwa Polskiego, na
podstawie statystyki kryminalnej. Z przytoczonych da-
nych widaé, ze najmniejsza bezwzglednie i wzglednie
przestepczoscig odznacza sie kler $wiecki i zakonny,
zakonnice i osoby biorgce udziat w stuzbie Bozej.
W okresie od 1897 do 1906 roku kler i nizsza stuzba
koscielna dostarczyta przecietnie tylko 20.9 skazanych
przez wszystkie sady, w stosunku do 100,000 ludnosci
tej kategoryi *), zakonnice za$ i kobiety, nalezgce do
rodzin osdb, zatrudnionych stuzba koscielna, dostarczaja
tylko 0.5 skazanych. **) To powinnoby autora skionic
do rewizyi swoich pojec.

Czyz wobec wszystkich powyzszych dowodow
1wywodéw mozna przeczy¢ zwiazku moralnosci z re-
ligig?

Drugi poglad autora w zakresie jego zapatrywan
na stosunek religii do moralnosci, ktory chce krétko
wyjasni¢, jest taki: ,Religia jest zawsze wiedzg fanta-
zyjna, i w miare, jak wiedza $Scista rozszerza pole po-

~* J. Konczynski. Stan moralny spoteczenstwa pol-
sSklegoena podstawie statystyki kryminalnej. Warszawa. 1911
tr. 116,
**)  Tamze. Str. 120.
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znania, tamta je traci i zaciesnia sie¢ do sfery tajemnic
niezbadanych” (253—234). Czem jest religia, wspomnia-
fem juz o tem. To, co autor nazywa religig, jest magig
i mytologiag, ale nigdy religig. Dziedzina religii jest ro-
zna od dziedziny magii i mytologii. Te ostatnie, jak
mowi Lang, moga byC i sg naukg pierwotng, filozofig
pierwotna, historyg pierwotna, poezya pierwotng nawet,
ale nigdy nie byty religia. Brak im bowiem cechy
przymusu i obowigzkowosci wobec nad$wiata. W miare
wzrostu wiedzy nie religia zmniejsza swoj zakres, lecz
magia i mytologia, t. j. nienaukowe, bezkrytyczne, oparte
na btednej obserwacyi i btednem rozumowaniu zuzyt-
kowanie sit, ozywiajacych przyrode, na swoj pozytek
i takiez ttumaczenie powstania i rozwoju wszechswiata,
zywego i martwego. Wprawdzie w Swiecie pierwotnym
religia czesto miesza sie z magig i mytologia, ale uczo-
nemu, po pracach Langa, Lagrange’a, Le Roy, Jevons’a
i innych, nie wolno tych poje¢ mieszaé, gdyz sie wtedy
staje na stanowisku zacofanem.

V.

Wszelkg teorye naukowa mozna i nalezy oceniaé
nietylko ze wzgledu na jej wartos¢ naukows, ale takze
ze wzgledu na jej mozliwe skutki dla zycia narodowe-
go. A to dla dwoch powodéw. Najpierw dlatego, ze
kazda teorya, kazda ksigzka jest czynem ludzkim i prze-
to cztowiek jest za nig odpowiedzialny, tak jak jest od-
powiedzialny za kradziez, za demoralizacye, za poda-
nie reki nieszczeSliwemu, za pouczenie it d. Powtdre
dlatego, ze juz w ciggu dziejow mysli ludzkiej tyle teo-
ryi, bezwzglednie naukowych ipostepowych, ,tyle osta-
tnich wyrazéw wiedzy” upadito i upada (poréwnaj, np.
materyalizm filozoficzny, pozytywizm, prawo biogenety-
czne, teorye, ze zrodiem religii oszukarnstwa kaptanéw,
teorye mytologiczng Mullera), ze zwyczajna rostropnos¢
radzi zachowanie ostroznosci. Zresztg teorye naukowe
odbijaja sie na zyciu, dobro za$ narodu jest zbyt po-
wazng stawka, aby je naraza¢ na eksperymenty wszel-
kiej teoryi, choéby nawet bardzo naukowej, ale moga-
cej z czasem podzieli¢ los — innych teoryi i ,,$wiato-
pogladow”,

W ,,Zrédtach moralnosci” sg ustepy, ktére musza
przeja¢ niepokojem i ostry sad wywotac.
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Jestto naprzdd poglad, ze wszelka moralnos¢ jest
moralna.- ,,Kazdy system norm postepowania, obowigzu-
jacych w danym czasie i miejscu, jest systemem mo-
ralnosci, chociazby on jaknajbardziej roznit sie od na-
szych” (str. 266). Zdanie to moznaby wprawdzie tluma-
czy¢ w tem znaczeniu, ze wszelki rodzaj postepowania,
jako przedmiot nauki, ma jednakowg wartos¢. Wska-
zuje na to ustep, gdzie jest mowa, ze ,dla niej (t. j.
dla nauki etyki) wszelka powinno$¢ jest tylko bytem,
przedmiotem badania, wszelkie jej normy sg réwno-
uprawnione, chociaz jedne z nich, poréwnane z innemi,
moga by¢é rozwojowo nizsze lub wyzsze” (str. 35).
Takiej jednak interpretacyi sprzeciwia sie zdanie kon-
kluzyjne: ,Wszelka zatem moralno$¢ jest moralna”
(str. 267) i uznanie pewnego mechanizmu w rozwoju
moralnosci: ,,Jest ona (moralno$¢) odbiciem konieczno-
§ci. Nie w tem bezwzglednem znaczeniu, w jakiem
pojmujemy objawy sit mechanicznych i w jakim ponie-
kad uznaje jg Spencer, gdyz wtedy nie przedstawiataby
tylu rozmaitych odmian, lecz zupeing Ilub wiekszg je-
dnorodnos$¢, ale w tem, ze zawsze stanowi naturalny
wynik zespolenia ludzkiego. Innemi stowy—dana grupa
ludzka w pewnym czasie i miejscu moze mie¢ tylko
takg mor*alnos¢, jaka posiada. Innej ani sama nie wy-
tworzy, ani zzewnatrz nie przyjmie. Jestto wypadkowa
bardzo zlozonego dziatania wielu czynnikéw psychi-
cznych, ktorych Scisle okresli¢ nie mozemy” (str. 277—
278). Wobec tego wiec, ze dana grupa spoteczna nie
moze zmieni¢ swojej moralnosci, ale jest skazana na
taki lub inny rodzaj postepowania, zaleznie od stopnia
rozwoju, trzeba zawnioskowaé, zupetnie logicznie, ze
wszelka moralno$¢ jest moralna.

Jakie znaczenie dla naszego zycia narodowego
moze mie¢ taka teorya? Nardd nasz stacza ciezka
walke, w ktérej sie hartuje, ale ktéra tez wyczerpuje
go, ostabia, kaleczy, zrywa przyrodzone wiezy, wytwa-
rza stan zgorzknienia, zniecierpliwienia, naprezenia
nerwoéw. Zeby w tej walce nie upadi, nie ,gwizdnat”
z rozpaczy na wszystko, zeby rozstrojonym nerwom
nakazat spokdj a zniechecenie zastgpit nadziejg i wiarg
w zwyciestwo, musi mie¢ wiare w stuszno$¢ swej spra-
wy. Wiare te bedzie miat tylko wtedy, kiedy bedzie
przekonany, ze jest postepowanie zte i dobre zasadni-



czo, ze na mocy naturalnego porzadku rzeczy to jest
sprawiedliwe a tamto niesprawiedliwe, — kiedy wobec
przemocy bedzie sie mégt odwotaé do wyzszego prawa
sprawiedliwosci i stusznosci. Gdy jednak wuzna, ze
wszelka moralnos¢ jest moralna, ze. moralno$¢ hakaty-
sty jest moralna, ze moralno$¢ czarnosecinca jest mo-
ralna, ze moralno$¢ molojca lub litwina-szowinisty jest
moralna, co za atut wystawi w obronie swej sprawy?
Wojsko? kapitaty? Frotekcye moznych panstw? Kiedy
tego wszystkiego nie ma. Na wszelkie wywody haka-
tysta i czarnoseciniec odpowie mu: ja mam racye, bo
moja moralnos¢, jako system norm postepowania, obo-
wigzujgcych w danym czasie i miejscu, jest moralng,
a ze przytem jestem silniejszy, tem wiekszg mam shu-
sznos$c. | gdy uzna, ze wszelka moralnos¢ jest moralna,
na czem oprze swe przekonanie, wiare w lepszg przy-
szto$¢? skad zaczerpnie sity, aby mieé nadzieje naprze-
kor wszystkiemu? Jezeli hakatysta i czarnoseciniec ma
stuszno$é¢, tak jak on jg ma, i jezeli ten hakatysta iten
czarnoseciniec ma site fizyczng, ktérej on nie ma, to
musi czarna rozpacz stangé u progu domu jego. A roz-
pacz, zwatpienie 0 zwyciestwie swej sprawy, to koniec
wszystkiego.

Udowadnia¢ nie trzeba, ze przyszto$¢ nasza od
wartosci jednostek zalezy, a wartos¢ jednostek od ich
wartosci moralnej. To, co gdzieindziej robig instytucye
panstwowe, ktore podtrzymuja byt, gdy nawet duch ule-
cial, i w ten sposdb moga przetrzymac ciezkie dla na-
rodu chwile, my musimy robi¢ sami. Ot6z teorya
autora ostabia w nas i tak juz staby pod wpltywem
kultury wschodniej ped do pracy nad udoskona-
leniem moralnem osobistem najpierw dlatego, ze usuwa
z pod n6g naszych mocny grunt niezmienno$ci prawa
moralnego, a powtore, ze postgpowy rozwdj moralno-
$ci utozsamia do pewnego stopnia z rozwojem mecha-
nistycznym. Ogol przecietny, jesli do niego dojdg LZrodta
moralnosci”, zwtaszcza ci pospolici zjadacze chleba,
ogol jesli sie dowie, ze do pewnego stopnia ludzkos¢
postepuje w doskonatoSci w sposob konieczny, ze
»chociaz zaréwno moralnos¢, jak prawo dlugo jeszcze
bedg czynnikami porzadkujgcemi i utrwalajgcemi spo-
teczne stosunki zycia, zdaje sie by¢ pewne, ze one
w odlegtej przysztosSci znikna, to znaczy zamienig sie
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skiej socyologii, zapoznac sie z ruchem, panujacym
w Niemczech na polu filozofii nauk normatywnych
i humanistycznych. Mozeby wtedy szerzej spojrzat na
problemat etyki, a etologiczne jego badania bytyby
bardziej pozytywne. Zamiast ksigzki o publicystycznej
raczej wartosci, mielibySmy wodwczas zapewne dzieto
naukowe, w ktérem powitalibySmy cenny nabytek dla
naszej ubogiej socyologii” (str. 246).

Wiem, ze autor nie jest nowicyuszem na niwie
literackiej, ze mu blizej juz grobu, niz lat miodzien-
czych, idlatego trudniej mi bylo, niz kiedykolwjek,
wypisywaé sad potepiajacy na jego prace. Ale te ,,Zr6-
dia moralnosci” staty sie dostepne dla ogétu. Publicy-
styce dkatolickiej milcze¢ nie bylo wolno. Trzeba bylo
ostrzedz.
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Czy ,zrodta moralnosci” nie zawieraja w sobie
nic dobrego? Zaznaczytem juz niektdre ich dobre stro-
ny, zaznaczam jeszcze wartos¢ i przegladu historycz-
nego, naogo6t wiernego i dokfadnego, wyjawszy ruch
wspoétczesny, o ktorym niema prawie wzmianki; i twier-
dzenia, ze stadlo jednoparzyste bylo najdawniejsza
i najpowszechniejszg postacia; i wykazania wplywu zy-
cia rodzinnego, kobiety i dziecka na umoralnienie mez-
czyzny i t. p. nielicznych pogladow.

wszelako ,Zrédta moralnosci” uznaé nalezy za
ksigzke ze wzgledu na dobro narodowe, szkodliwg oraz
pod wzgledem naukowym niekrytyczna.

W prasie niezaleznej, t. j. wolnej od sekciarstwa
antyreligijnego, spotkatem, w czasie pisania tych uwag,
dwie recenzye ,Zrédet Moralnosci”.

W jednej W. Kosiakiewicz (Prad rok 1912, zesz.
4, str. 46—49) pisze: ,,Czytajac dzieto Swietochowskie-
go, pierwsza mysl, jaka sie nasuwa jest: jakze mato
naukowa, jakze mato krytyczng przedstawia sie ta pra-
ca” ,(str. 47). ,,Czyz nie nalezatoby wprost powiedziec,
ze Swietochowski, nie poznat i nie wystudyowat kwe-
syi, ktéra ma pretensye rozwiazaé. | czy nie wymaga-
faby sprawiedliwos¢, aby jego prace nazwaé poprostu
dzietem ignoranta™ (str. 47). ,Czlowiek tak bardzo
oderwany od ruchu naukowego wspdiczesnego, zywia-
cy sie przezuwaniem tego, co przed dziesigtkami lat
nauczyt sie za czasOw studenckich, obcy troskom gie-
bokim i nieraz tragicznym mezéw prawdziwej nauki,
biorgcy za prawdy niezawodne takie domniemania, ze
cztowiek pochodzi od zwierzat, i ze niema roznicy po-
miedzy prawem natury, a prawem moralnem—taki czto-
wiek nie jest w stanie napisa¢ pracy naukowej ”
(str. 48). o )

Znéw Fr. Znaniecki w Przegladzie filozoficznym
(rok 1912, zesz. 2, str. 241 — 246) tak konczy ocene
»,Zrodet moralnosci”: ,,Szkoda wiec, ze pan Swietocho-
wski, ktory wszak niegdy$ byt jednym z inicyatoréw
badan etologicznych, bezkrytycznie przejat sie duchem
pewnych myslicieli szkoty angielskiej, zamiast pogtebic
swe zatozenia, uwzgledni¢ w samem badaniu, nietylko
stresci¢ czeSciowo, metodologiczne wskazniki francu-





