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Przedmowa

Niniejsza ksigzka powstala na podstawie rozprawy doktorskiej pt. Jezyk polski na Gro-
dzienszczyZnie napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Leszka Bednarczuka i obronio-
nej w lutym 2015 r. na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie. Obecna poszerzona
wersja znaczgco si¢ rozni jednak od pierwotnej: potrzeba szerszego ukazania sytu-
acji socjolingwistycznej i przedstawienia tta historycznego spowodowata modyfikacje
tytulu, zrezygnowano ze szczegélowego omdwienia przyjetego w pracy doktorskiej
aparatu pojeciowego, zamieszczono wiecej tekstow gwarowych, map i zdje¢, uaktu-
alniono bibliografi¢ oraz uwzgledniono podstawowe kierunki badan nad tytulowa
problematyka po 2015 r.

Przedmiotem pracy jest sytuacja Polakéw na Grodzienszczyznie oraz ich pol-
szczyzna wprowadzona do literatury polskiej przez Eliz¢ Orzeszkows, a w postaci gwa-
rowej i potocznej uzywana do dzi§ przez Polakéw w samym Grodnie oraz licznych
miasteczkach, osadach wiejskich i dawnych okolicach (zasciankach) szlacheckich na
Grodzienszczyznie. Wszystkie przedstawione w tej ksigzce fakty sa znane mi nie tylko
z badan terenowych i materialéw zrédlowych, lecz takze z autopsji. Regionalng odmia-
ng jezyka polskiego zainteresowalam si¢ w rodzinnej Lidzie, skad w 1990 r. udatam sie
do Grodna, gdzie rozpoczetam studia w zakresie filologii polskiej i biatoruskiej na Uni-
wersytecie im. Janki Kupaly. Po ich ukonczeniu podjetam prace jako nauczycielka jezy-
ka polskiego w szkole panstwowej w Lidzie, poniewaz wowczas na Bialorusi odradzalo
si¢ szkolnictwo polskie i poloniéci byli bardzo potrzebni. Uczylam jezyka polskiego
przez 13 lat, zalozytam jedyna w miescie pracownig jezyka polskiego bogato wyposa-
zong w biblioteke i literature metodyczna, zorganizowalam kilka klas z nauczaniem
jezyka polskiego jako przedmiotu, a takze liczne szkolenia dla nauczycieli i uczniow;
ponadto prowadzilam polskojezyczne koétko teatralne i uczytam polskich tancéw ludo-
wych. W 2008 ., kiedy sytuacja wokdt nauczania polskiego zaczela si¢ zaostrzac i coraz
trudniej bylo swobodnie pracowa¢ w placéwce panstwowej, przeniostam si¢ do Grod-
na, gdzie uczytam jezyka i kultury polskiej w liceum spolecznym. Przez wszystkie te
lata bylam zaangazowana w dzialalnos$¢ na rzecz kultury polskiej w Lidzie i Grodnie.
Pelnilam funkcje w zarzadach organizacji spotecznych, prowadzitam autorskie audy-
cje radiowe skierowane do miejscowych Polakéw, organizowalam liczne imprezy kul-
turalno-oswiatowe, bylam czlonkiem redakcji miejscowych gazet polskojezycznych,
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opracowywalam trasy turystyczne po zabytkach kultury polskiej. W 2009 r. uzy-
skalam stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego RP, dzieki ktéremu
podjetam studia doktoranckie na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie, przy-
gotowujac rozprawe pod kierunkiem prof. Leszka Bednarczuka. Badania nad pol-
szczyzng grodzienska rozpoczelam juz w trakcie pracy nauczycielskiej i spotecznej,
by kontynuowac je na potrzeby doktoratu. Zalezalo mi na ukazaniu rzeczywistego
stanu jezyka polskiego na Grodzienszczyznie oraz zlozonej, specyficznej sytuacji
socjolingwistycznej tego subregionu. Chciatam zwrdci¢ uwage na to, ze nie mozna
jej uogdlnia¢, nalezy uwglednia¢ réznorodne parametry, poniewaz kwestie tozsamo-
$ci oraz jezyka moga by¢ odrebne nawet w poszczegdlnych rodzinach. Moja praca
byla takze odpowiedzig na czesto pojawiajace sie w polskim dyskursie medialnym
w odniesieniu do Polakéw na Biatorusi pytanie: ,,Co to za Polacy, ktérzy nie znaja
swego jezyka?” oraz padajace w dyskursie bialoruskim stwierdzenie, Ze na Bialorusi
nie ma zadnych Polakéw, tylko spolonizowani Bialorusini. W 2015 r. uzyskatam sto-
pient doktorski na podstawie rozprawy, ktdrej recenzentami byli prof. Maria Lizisowa
i prof. Bogustaw Ostrowski.

Podjeta problematyke badawcza kontynuowalam takze po obronie doktoratu,
realizujac wytyczone w nim kierunki dalszych poszukiwan'. W tym celu przeprowa-
dzitam eksploracje w kazdej miejscowosci po obydwoch stronach granicy polsko-
-biatoruskiej na terenie kilku parafii bylego powiatu grodzienskiego, ze szczegélnym
uwzglednieniem dawnych okolic szlacheckich. W latach 2017-2020 realizowalam te
badania we wspotpracy z Muzeum Etnograficznym im. Seweryna Udzieli w Krakowie.
Czg$¢ eksploracji przeprowadzitam dzigki stypendiom Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego RP dla zagranicznych naukowcéw Thesaurus Poloniae (2016, 2018).
Sporo uwagi poswiecitam takze kwerendom archiwalnym w Grodnie i Krakowie. Poza
artykufami naukowymi publikowalam na Bialorusi w prasie polsko- i bialoruskojezycz-
nej teksty popularnonaukowe, szerzace wiedze o Polakach i jezyku polskim na Gro-
dzienszczyznie. Obecnie pracuje nad gwarowym stownikiem polszczyzny grodzien-
skiej wzorowanym na podobnych pracach o polskim stownictwie na Litwie (Rieger,
Masoj¢, Rutkowska 2006) i Brastawszczyznie (Rieger 2014) oraz opracowuj¢ materialy
ekspedycji terenowych®. Moje zainteresowania naukowe skupiaja si¢ wokol nastepuja-
cych zagadnien: kontakty jezykowe na pograniczu stowiansko-baltyckim w ujeciu dia-
chronicznym, synchronicznym i poréwnawczym; jezyk, tozsamos¢ i kultura Polakéw
na Grodzienszczyznie; szlachta grodzienska; zabytki epigraficzne i kultura funeralna
Grodzienszczyzny; grodzienska prasa polskojezyczna dwudziestolecia migdzywojen-
nego; spuscizna Elizy Orzeszkowej i Wandalina Szukiewicza jako Zrédta do badan nad
wielokulturowoscia i wielojezycznoscig historyczna.

! Wyniki sg publikowane na biezaco: Konczewska 2015-2020, Kanusyckas 2015-2017.
? Na ich podstawie przygotowuje ksiazke o gwarach na pograniczu polsko-biatoruskim, na terenie
dawnej parafii usnarskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem szlachty grodzienskiej.
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Pragne goraco podzigkowac recenzentowi ksigzki Panu Profesorowi Januszowi Rie-
gerowi za wnikliwe, zyczliwe uwagi, ktére w znacznej mierze przyczynily si¢ do lepszego
ujecia przedstawionej problematyki.

Wyrazy wdziecznosci za opieke naukowa kieruje do Pana Profesora Leszka Bed-
narczuka, ktory juz w czasie studiow w Grodnie zachecil mnie do badan nad miej-
scowg polszczyzng. Niezwykle pomocne w pracy nad ksiazka byly uwagi recenzentéw
doktoratu, Pani Profesor Marii Teresy Lizisowej i Pana Profesora Bogumita Ostrow-
skiego. Stowa uznania kieruje takze do tych, ktorzy wspierali mnie podczas studiow
doktoranckich i pisania rozprawy doktorskiej: Pana Profesora Tadeusza Budrewicza,
Pani Profesor Zofii Budrewiczowej, Pani Profesor Haliny Bursztynskiej, Pani Jozety
Itendy i Pani Profesor Ewy Mtynarczyk, oraz do tych, ktérzy otaczali opiekg w trakcie
przygotowania ksigzki: Pana Profesora Jacka Purchli, Pani Profesor Anny Tyrpy i Pani
Barbary Wisniewskiej-Purchli. Rodzinie Pana Profesora Wiestawa Lubaszewskiego go-
raco dzigkuje za stworzenie wspaniatych warunkéw do pracy. Pragne tez podziekowa¢
Kolezankom i Kolegom z Pracowni Dialektologii Polskiej za zyczliwo$¢ i wsparcie.

Ksigzka ta nie mogtaby powstac bez zyczliwej pomocy wszystkich rozméwcow, kto-
rym jestem bardzo wdzigczna za przyjecie mnie pod swéj dach i goscine. Ze wzgledu na
panujaca na Bialorusi sytuacje polityczng nie moge niestety ujawnic ich tozsamosci, ale
im oraz wszystkim Polakom na Grodzienszczyznie, ktérzy mimo wszystko zachowali swoj
jezyk i kulture, dedykuje te ksigzke.
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Zdjecie 1. Grodno, widok z Géry Zamkowej na Niemen, ruiny Starego Zamku i Koloze
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1 \Wprowadzenie

1.1. Wstep

Polszczyzna potnocnokresowa doczekata sie licznych opracowan. Ostatnio badania te
rozwijaja si¢ coraz prezniej, obejmujac zagadnienia z zakresu socjolingwistyki, socjologii,
etnologii i innych dyscyplin. Mozliwos¢ prowadzenia eksploracji terenowych po drugiej
wojnie $wiatowej polscy badacze uzyskali w 1986 r. na podstawie porozumien pomiedzy
Polskg Akademia Nauk i akademiami nauk Biaforusi i Litwy. Najwiecej opracowan po-
$wiecono polszczyznie Polakéw na Litwie, jednak ukazuja si¢ takze publikacje — zaréwno
Scisle jezykoznawcze, jak i socjolingwistyczne — na temat jezyka Polakéw na Biatorusi.
Czes¢ z nich dotyczy Grodzienszczyzny jako najliczniejszego na Biatorusi skupiska osob
polskiego pochodzenia.

Tereny okreslane jako Grodzienszczyzna pelnity przez stulecia funkcje pogranicza
politycznego i narodowosciowo-wyznaniowego®. Najpierw zamieszkiwaly je plemiona
Baltow, pdzniej dotarto tutaj osadnictwo Stowian. Od XII po pierwsza polowe XIV w.
funkcjonowaly tu ksiestwa ruskie: Grodzienskie, Nowogrédzkie i Wotkowyskie (Ru$
Czarna). Potem ziemie te wchodzily w sklad wojewddztwa trockiego* Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, a nastepnie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Po rozbiorach I Rzeczypo-
spolitej, ostatecznie po 1795 r., nalezaly do Imperium Rosyjskiego, w ktérego granicach
znajdowaly sie najpierw w guberni stonimskiej (1796-1801), a od 1801 r. - w guberni
grodzienskiej®. Na mocy traktatu ryskiego w 1921 r. Grodzienszczyzna weszta w sklad
IT Rzeczypospolitej. 17 wrzesnia 1939 r. wskutek paktu Ribbentrop-Mototow z 23 sier-
pnia 1939 r. zostala anektowana przez Zwiazek Radziecki i wlaczona do Bialoruskiej So-
cjalistycznej Republiki Radzieckiej (BSRR), w obrebie nowo utworzonego obwodu biato-
stockiego. Podczas drugiej wojny $§wiatowej wcielono ja do Rzeszy Niemieckiej jako okreg
bialostocki (Bezirk Bialystok), podlegajacy pod Prusy Wschodnie. Po wkroczeniu Ar-
mii Czerwonej z czgsci obwodow bialostockiego, baranowickiego i brzeskiego 20 wrzes-
nia 1944 r. utworzono obwod grodzienski z centrum administracyjnym w Grodnie.

* Przebieg osadnictwa na tych terenach opisat Jerzy Wisniewski (1964: 115-135, 1977: 7-80, 1980:
14-30).
* Wojewodztwo trockie dzielito si¢ na cztery powiaty: trocki, kowienski, upicki, grodzieniski.

* Gubernia grodzieniska obejmowata nastepujace powiaty: bialostocki, bielski, brzeski, grodzienski,
kobrynski, pruzanski, stonimski, sokdlski, wolkowyski.
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W 1946 r. na mocy postanowien umowy konferencji jaltanskiej czes¢ przygranicznego
terytorium owczesnego obwodu grodzienskiego zostala przekazana Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej. W swoim ostatecznym ksztalcie obwod zostat uformowany w 1954 r., po
przylaczeniu do niego czesci skasowanych obwodéw molodecznianskiego i baranowic-
kiego. Obecnie obwdd grodzienski jest najmniejszy z szesciu obwodéw Biatorusi, zajmuje
powierzchnig¢ 25 127 kilometréw kwadratowych. Przedstawione procesy historyczne i po-
lityczne wplynely na to, iz zamieszkuje go najwigksza liczba 0séb na Biatorusi deklaruja-
cych polskie pochodzenie (zob. mapa 1, s. 155).

W zwigzku z tym Grodzienszczyzna czgsto stawala si¢ obiektem zainteresowania
polskich uczonych. Prowadzono tu badania z zakresu socjologii i etnologii® - Anna En-
gelking, Iwona Kabzinska-Stawarz, Justyna Straczuk; etnografii - Instytut Etnologii i An-
tropologii Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego; jezykoznawstwa — zespdt polskich
i biatoruskich badaczy pod kierownictwem Irydy Grek-Pabisowej. Od kwietnia do lipca
2005 r. przy wsparciu finansowym Uniwersytetu Europejskiego w Sankt Petersburgu na
terytorium rejonu (powiatu) brzostowickiego pracowata ekspedycja pod kierownictwem
Elzbiety Smutkowej. W lipcu 2011 r. pracownicy i studenci Bialoruskiego Uniwersytetu
Panistwowego w Minsku, Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Marii Curie-Sklo-
dowskiej w Lublinie i Instytutu Slawistyki Polskiej Akademii Nauk (PAN) penetrowali
okolice Postaw (w 1969 r. pracowal tu z zespolem Wiaczestaw Werenicz). Prowadzone
przez polskich uczonych badania zaowocowaly cennymi publikacjami’. Powstaty prace
opisujace sytuacje socjolingwistyczng w konkretnych subregionach: na pétnocnym zacho-
dzie Grodzienszczyzny, na pograniczu biatorusko-polsko-litewskim, w okolicach Sopo¢-
kin i Werenowa, a takze w rejonie brzostowickim. Ukazaly sie publikacje o jezyku kazan,
listach czytelnikéw prasy lokalnej, mowie dawnych okolic szlacheckich, inskrypcjach
nagrobnych. Jednak badania te byly raczej sporadyczne i dotychczas nie przedstawiono
wszechstronnego opisu sytuacji jezyka polskiego w poszczegolnych dziedzinach zycia gro-
dzienskich Polakéw.

Przedmiotem niniejszej pracy jest proba calosciowego ukazania aktualnej dystry-
bucji funkcjonalnej jezyka polskiego na Grodzienszczyznie i prezentacja jego najbar-
dziej charakterystycznych cech w celu przedstawienia pelnego obrazu funkcjonowania
polszczyzny na tym terenie.

Dynamika przemian w funkcjonowaniu i systemie jezyka polskiego w tym regionie
nie moze by¢ zrozumiana bez szczegétowej analizy zmian kulturowo-spotecznych zacho-
dzacych w srodowisku polskim i jego otoczeniu, dlatego przedstawienie problematyki za-
czynam od krotkiego rysu historycznego i opisu aktualnej sytuacji socjolingwistyczne;.
Omawiam takze czynniki spoteczne, ktére na nig wplynely. Zwracala na nie uwage m.in.

¢ Umowa o wspdlpracy miedzy Instytutem Archeologii i Etnologii PAN oraz Instytutem Iskusstvo-
vedenija, Etnografii i Folklora AN Bialtorusi zostala podpisana w 1991 r. Poczatki tych badan przed-
stawila Iwona Kabziniska-Stawarz (1995: 33-48), ktora w 2005 r. podsumowata 15 lat pracy badawczej
polskich etnologéw: Kabzinska 2005: 35-48.

7 Przeglad w podrozdziatach 1.4, 1.5.
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I. Kabzinska-Stawarz (1995: 33-48); Anna Zielinska podkreslata, ze ,,zréznicowanie je-
zykowe jest na terenie bylych Kreséw powigzane ze zréznicowaniem spoltecznym i po-
koleniowym” (Zielinska 2002a: 285).

Material bedacy podstawa mojej pracy jest réznorodny (podrozdzial 1.2) i, co bar-
dzo istotne, odzwierciedla aktualng sytuacje jezykowa, poniewaz byt gromadzony w la-
tach 2010-2014 i 2015-2019. Omawiam takze najwazniejsze aspekty zycia kulturalne-
go miejscowych Polakow i przedstawiam dane statystyczne dotyczace réznych sfer ich
zycia. Czynie to w nadziei, iZ prezentowane studium poszerzy i wzbogaci stan wiedzy
o grodzienskich Polakach oraz ich jezyku?, a takze okresli nowe pola badawcze.

Sytuacja jezyka polskiego na Grodzienszczyznie jest mi znana z autopsji, co zaznaczy-
fam we wstepie. Mieszkajac od urodzenia w Lidzie, zwrdcitam uwage na to, ze miejscowi
Polacy zachowali swa odmienng od sowieckiej rosyjskojezycznej rzeczywistosci kulture i je-
zyk, ktérym postugiwali sie w rodzinach i migdzy soba. W trakcie studiéw na polonistyce
grodzienskiej zauwazylam, ze Polacy z Grodna i okolic méwig troche inaczej niz mieszkaja-
cy w Lidzie. Jednoczesnie bytam §wiadkiem polskiego odrodzenia na Grodzienszczyznie na
poczatku lat dziewiecdziesigtych XX w., a potem bralam w nim bezposredni, czynny udzial.
Mimo polskich korzeni’ bytam wychowywana - z powodu pewnych uwarunkowan histo-
rycznych i politycznych - w rodzinie rosyjskojezycznej, a moi rodzice przyjechali na ziemieg
lidzka dopiero pod koniec lat sze$¢dziesigtych XX w. Te okolicznosci daly mi mozliwos¢
obiektywnej obserwacji ,,z zewnatrz” kultury i jezyka miejscowych Polakéw, a jednoczesnie
prowadzenia badan w pozytywnej atmosferze, poniewaz bytam dla tych ludzi ,,swoja”

Moéwiac o Polakach i jezyku polskim na Grodzienszczyznie, nalezy zwrdci¢ uwage,
ze w literaturze przedmiotu mozemy spotka¢ rozne okreslenia tego regionu wynikajg-
ce z przedstawionych wyzej faktow historycznych. Jako Grodzienszczyzne okresla sie:
1) Sciste okolice Grodna; 2) tereny dawnego powiatu grodzienskiego; 3) obszar dawnej
guberni grodzienskiej; 4) terytorium wspoélczesnego obwodu grodzienskiego. W zwigzku
z tym przy prezentacji poszczegolnych kwestii precyzuje omawiany obszar. Eksploracje
prowadzitam na terenie dawnego powiatu grodzienskiego, a przedstawiajac dane staty-
styczne i omawiajac sytuacje socjolingwistyczng, uwzgledniam takze teren calego obwo-
du grodzienskiego, co jest niezbedne dla zrozumienia tych kwestii. W dwdch rozdzialach
pisz¢ o rodzinnej Lidzie, ktéra historycznie byta usytuowana na pograniczu Grodzien-
szczyzny i Wilenszczyzny', a obecnie jest drugim co do wielkosci miastem obwodu
grodzienskiego. Zamieszkuje ja znaczna liczba osob polskiego pochodzenia i tu wlasnie
13 grudnia 1987 r. zarejestrowano pierwszg na terenie Zwiazku Radzieckiego polska or-
ganizacje spoteczna, Klub Miltosnikéw Kultury Polskiej, pozniejsze Towarzystwo Kultury

8 Pawel Hut w ksigzce Polska wobec Polakéw w przestrzeni poradzieckiej. Od solidaryzmu etnicznego
do obowigzku administracyjnego zwrdcil uwage na to, ze ,,polscy badacze zaniechali wspolczesnie pro-
wadzenia szerszych badan Polakéw w przestrzeni poradzieckiej”, piszac o ,wygaszeniu zainteresowania”
ta problematyka (Hut 2014: 14).

® Mama mojego Ojca pochodzila z polskich rodéw Konczewskich i Telezynskich.
12 Tuz po trzecim rozbiorze Rzeczypospolitej Lida wchodzita w sklad guberni grodzienskiej.
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Polskiej Ziemi Lidzkiej"', dlatego informacji o tym miescie nie moglo zabrakna¢ przy
opisie tytulowej problematyki.

Eksploracje, ktére prowadzilam w latach 2010-2014 (zob. mapa 2, s. 155), obje-
ty Grodno jako centrum zycia kulturalnego miejscowych Polakéw i jego najblizsze,
dotad szerzej niebadane tereny w kierunku potudniowym i potudniowo-wschodnim,
w tym dawne wsie chlopskie, miasteczka i okolice szlacheckie. Dzisiaj wskazane na
mapie miejscowosci nalezg do réznych rejonéw (powiatow): Kwaséwka i Indura - do
grodzienskiego, Lunna - do mostowskiego, Wierejki, Repla, Wolpa, Ro$ - do wolkowy-
skiego. Jednak niegdy$ byly one czgscia jednego powiatu grodzienskiego istniejacego
w latach 1413-1939 (zob. mapa 4, s. 156). W I Rzeczypospolitej powiat byl jednost-
kg terytorialng wojewddztwa trockiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W 1588 r.,
kiedy z krdlewszczyzn litewskich wydzielano dobra stotowe, utworzono tu ekonomie
grodzienska (Stownik 1884: 339). Od konca XVI w. granice powiatu nie ulegaly juz
zmianom az do rozbioréw Polski (Jakubowski 1935: 109). Jan Feliks Jakubowski,
charakteryzujac terytorium powiatu w XVI w., okreslat sklad etniczny jego srodko-
wej czesci jako mieszany litewsko-bialoruski, jednak z przewaga liczebna elementu
bialoruskiego (Jakubowski 1935: 103). Pétnocng, ,,zapuszczanska” czes¢ powiatu, daw-
niej mereckiego, przylaczong w 1566 r., zamieszkiwata ludnos¢ litewska, za$ potozone
nad granicg pruska osady zamieszkane byly gléwnie przez ludno$¢ polska, mazurska.
W 1795 1., po trzecim rozbiorze I Rzeczypospolitej, zachodnig czes¢ powiatu wiaczono
w sktad panstwa pruskiego, a wschodnia - do Imperium Rosyjskiego. Wedlug danych
pierwszego spisu ludnosci z 1897 r. terytorium powiatu grodzienskiego wynosito 3770
wiorst kwadratowych, na ktorych mieszkalo 206 770 oséb, w tym Bialorusini, Pola-
cy, Zydzi, Litwini, Niemcy, Tatarzy, Rosjanie. Na jego obszarze znajdowalo si¢ jedno
miasto (Grodno), 11 miasteczek (ws$rod nich Wolpa, Indura, Lunna), 955 wsi, folwar-
kow i innych osad, w tym'%: Brzostowica Mala, Ejsmonty Wielkie, Hoza, Kruszynia-
ny, Kwaséwka, Massalany, Milkowszczyzna, Porzecze, Przetom, Przewalka, Swistocz
(Ouupixmanensrs 1993-2001, III: 138). Miasteczko Ros i wie$ Repla nalezaty wowczas
do powiatu wolkowyskiego guberni grodzienskiej, znajdujacego si¢ tuz przy granicy
z powiatem grodzieniskim (zob. mapa 5, s. 157). W dwudziestoleciu miedzywojennym
powiat grodzienski wchodzil w skiad Polski, od 1939 r. - Zwigzku Radzieckiego, od
1941 r. byl pod okupacjg niemiecks, a w 1944 r. na jego teren znowu wkroczyli Sowie-
ci. Ostatecznie granica staneta w 1946 r. i od tamtego czasu tereny dawnego powiatu
grodzienskiego nalezg do trzech panstw: Polski, Litwy i Bialorusi (zob. mapa 6, s. 157).

Wybor terenéw do eksploracji zostal podyktowany kilkoma czynnikami: 1) s3 to
terytoria, na ktérych wspolfczesnie notowano mowe polska; 2) nie uwzgledniatam tych
lokalizacji, gdzie juz prowadzono przedstawione wyzej badania; 3) wybieralam miejsco-
wosci zamieszkane przez potomkow 0sob pochodzacych z réznych stanéw spotecznych,

" Wykaz najwazniejszych wymienionych w ksiazce organizacji: Aneks, s. 153.
2 Uwzglednione w Przewodniku Edwarda Maliszewskiego (Maliszewski 1919: 10-11).
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zaré6wno chlopéw, jak i szlachty; miasta i dawne miasteczka. Ponadto skupilam si¢ na
okreslonym subregionie, ktory zamieszkuje najwieksza liczba osob deklarujacych polskie
pochodzenie, zeby pokaza¢ wszystkie sfery uzywania polszczyzny.

Badania oparfam na zalozeniach metodologicznych zaréwno ,tradycyjne;j” dialek-
tologii, jak i nowoczesnej socjolingwistyki®’. Uwazam, ze wlasnie takie podejscie jest
optymalne w badaniach nad wspolczesng polszczyzna grodzienska, daje bowiem moz-
liwos¢ wszechstronnej analizy zachodzacych przemian i pozwala przedstawic¢ obiek-
tywny stan rzeczy™.

Praca sklada si¢ z siedmiu cze$ci. We wprowadzeniu uzasadniam wybrang proble-
matyke, przedstawiam charakterystyke zebranego materiatu, omawiam istotne dla pracy
zagadnienia z teorii kontaktow jezykowych, opisuje stan badan nad jezykiem polskim na
terenie Bialorusi i prezentuj¢ genez¢ polszczyzny grodzienskiej. Druga cz¢$¢ zawiera rys
historyczny miejscowosci objetych badaniami, co jest niezbedne do zrozumienia czesci
trzeciej, stanowigcej opis wspolczesnej sytuacji socjolingwistycznej. Po jej przedstawie-
niu omawiam w czwartej czgsci poszczegolne aspekty dystrybucji funkcjonalnej jezy-
ka polskiego w badanym subregionie. W piatej czesci podejmuje probe przedstawienia
materialu gwarowego zebranego w trakcie badan i ukazania jego podstawowych cech
jezykowych. Szosta cze$¢ ukazuje zastosowanie regionalnej polszczyzny w utworach li-
terackich zaréwno pierwszej jej badaczki Elizy Orzeszkowej, jak i wspotczesnego autora
Aleksandra Jurewicza oraz w biatoruskich polskojezycznych publikacjach ksigzkowych.
Calos¢ zamyka cze$¢ siodma, podsumowanie i wnioski. Aneks zawiera informacje o wy-
mienionych w pracy instytucjach, material ilustracyjny oraz wybér tekstow gwarowych.
Ksigzke uzupelnia wykaz wykorzystanych w pracy map, tabel i wykresow.

1.2. Charakterystyka materialu

Jako material badawczy postuzyly mi: 1) nagrania dzwigkowe wywiadéw w terenie;
2) notowane przy kazdej nadarzajacej sie okazji poszczegolne formy jezykowe; 3) polsko-
jezyczne artykuly prasowe oraz internetowe pochodzace ze $wieckich i katolic-
kich pism ukazujacych si¢ Grodnie; 4) kazania i pisemne spontaniczne wypowiedzi ksiezy;
5) polskojezyczne publikacje ksigzkowe; 6) inskrypcje nagrobne z badanego subregionu.

Material zbieralam w réznoraki sposéb: realizujac eksploracje terenowe, przeprowa-
dzajac wywiady i obserwacje, dokonujac ekscerpciji z tekstow. Wypowiedzi rozmowcow
rejestrowalam w sposob jawny, rzadziej ukryty, jezeli informatorzy zgadzali si¢ na roz-
mowe notowana, ale zastrzegali, Ze sama $wiadomos¢ nagrywania odstrasza ich i krepuje.

13 Zagadnienia te rozwinal Janusz Rieger (Rieger 2019a: 99-110). Interesujace spostrzezenia o meto-
dologii badan na terenach pogranicznych przedstawit Bjorn Wiemer (Wiemer 2003a: 212-229).

!4 Ponadto uwazam, ze najlepsze metody badan terenowych to takie, ktore daja efekty w okreslonym
miejscu i czasie. Martyn Hammersley i Paul Atkinson zwracali uwage, ze nie istnieje katalog zasad i uda-
nych przepiséw na dobre badania terenowe, sa jedynie dyskusje na temat gtéwnych zalozen metodolo-
gicznych (Hammersley, Atkinson 2000).

17



Staralam si¢ spedzac z informatorami duzo czasu, by obserwowac¢ takze ich zycie co-
dzienne. Wywiady przeprowadzilam nie tylko z najstarszymi mieszkancami, najmniej
wyksztatconymi i przebywajacymi cale zycie w miejscu swego zamieszkania, ale takze
z mlodszymi, by przesledzi¢ zmiany pokoleniowe. Wykorzystatam dwa rodzaje wywiadu:
narracyjny - ze starszymi rozmowcami oraz tematyczny z elementami biograficznego
- z mlodszymi. Wszyscy informatorzy deklarowali narodowos¢ polska. Do rozméw wy-
bralam nastepujace tematy:

- jezyk i sytuacja wyboru konkretnego jezyka, ocena jego poprawnosci, stosunek do

innych jezykow;

- samookreslenie narodowosciowe i wyznaniowe;

- historia malej spofecznosci i subregionu;

- tradycje i obyczaje;

- relacje rodzinne i sasiedzkie;

- zycie wspolczesne.

Poniewaz bylam dla rozméwcow ,,swoja’, zachowywali si¢ wobec mnie bardziej na-
turalnie, nie starali sie pokaza¢, ze potrafig ,,poprawnie rozmawia¢ po polsku’, nie chcac
przy tym rozmawiac ,,po swojemu”. Zaleta badan byto takze to, Ze nie wywodzg si¢ bezpo-
srednio z tego $rodowiska, co w pewnym stopniu pozbawia mnie stereotypéw, uprzedzen
czy uogdlnionych sadow.

Podczas eksploracji terenowej nie postugiwalam sie ankietami czy kwestiona-
riuszami jezykowymi, jak to czesto czyniono dawniej. Zbieratam wypowiedzi spon-
taniczne, poniewaz wéwczas osoba badana wypowiada si¢ bardziej swobodnie, nie
zastanawia sie nad tym, jak ma wyrazi¢ si¢ ,,poprawnie’, co pozwala pozyska¢ materiat
o wiekszej wiarygodnosci'.

Jako material badawczy postuzyly mi takze wypowiedzi pisemne. Zbieralam je
w trakcie pracy w diecezjalnej gazecie ,,Stowo Zycia’, gdzie miatam kontakt zaréw-
no z jezykiem pisanym, jak i wypowiedziami spontanicznymi (wywiady, konferencje)
miejscowych ksiezy. Z polszczyzny wystepujacej w listach czytelnikow tej gazety oraz
w innej polskojezycznej miejscowej prasie i na stronach internetowych ekscerpowa-
tam wypowiedzi miejscowych uzytkownikéw jezyka. Uwazam, ze ten material moze
by¢ podstawa spostrzezen na temat aktualnie zachodzacych zmian w jezyku miejsco-
wych Polakéw, a takze pomaga obiektywnie pokazaé zakres jego uzywania na Gro-
dzienszczyznie.

Zwrocitam uwage takze na jezyk inskrypcji nagrobnych. Wedtug mnie sg one ciekawe,
poniewaz odzwierciedlaja polszczyzne nie tylko pisana, ale takze mowiong. Poniewaz na
tych terenach po drugiej wojnie $wiatowej nie bylo zaktadéw kamieniarskich, w ktérych
postugiwano by sie literackim jezykiem polskim, tekst inskrypcji zazwyczaj proponowali

151. Grek-Pabisowa na przyktad uwaza, ze przy opracowaniu fonetyki material zarejestrowanych roz-
moéw swobodnych pozwala bardziej obiektywnie ocenia¢ wystepowanie pewnych cech (Grek-Pabisowa
2002: 10-11).
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krewni zmarlego, znajacy tylko miejscowa polszczyzne. Znaczna cze$¢ takich napiséw zo-
stala wyryta pismem odrecznym, co daje jeszcze wigkszy procent prawdopodobienstwa
odwzorowania zywej mowy.

Przyjrzatam sie réwniez polszczyznie regionalnej w dzielach drukowanych: w utwo-
rach zaréwno Elizy Orzeszkowej, ktora pierwsza zwrocita uwage na jej odmiennosé
i specyficzno$¢, jak i wywodzacego si¢ spod Lidy wspolczesnego pisarza Aleksandra
Jurewicza, a takze w spontanicznych pisemnych wypowiedziach dziataczy miejscowych
organizacji spotecznych.

Uzyskany w ten sposob material postuzyt mi jako podstawa do analizy socjolingwi-
stycznej i jezykoznawczej; nie bez znaczenia byly takze moje wlasne obserwacje. Tak roz-
norodny material pozwala moim zdaniem na wysnucie wnioskéw o duzym stopniu obiek-
tywnosci. Zdaje sobie sprawe z tego, ze kazdy przedstawiony w tej ksigzce zestaw materialu
zastuguje na oddzielne gruntowne badania i moge by¢ posadzona o zbyt szeroki zakres
tematyczny, jednak zdecydowalam si¢ na to w celu przedstawienia maksymalnie pelnego
obrazu aktualnej dystrybucji jezyka polskiego na Grodzienszczyznie.

Przy opisie zgromadzonego materialu postuguje si¢ pojeciami wypracowanymi przez
lingwistyke arealna, dialektologie, socjolingwistyke oraz lingwistyke kulturows, zaznacza-
jac odniesienia do nich przy poszczegélnych definicjach. Analize materialu gwarowego
opieram na klasyfikacjach I. Grek-Pabisowej i Ireny Maryniakowej (1999: 13-48), a tak-
ze Zofii Kurzowej (2007: 295-304) i Leszka Bednarczuka (Bednarczuk 2010: 78, 84-85).
Nalezy podkresli¢, ze w zwigzku ze szczegdlowym opracowaniem systemu jezykowego
polszczyzny péinocnokresowej w bogatej literaturze przedmiotu ograniczylam si¢ wylacz-
nie do schematycznego przedstawienia najbardziej charakterystycznych dla polszczyzny
grodzienskiej cech jezykowych.

Cytaty z wywiadow wykorzystanych do opisu socjolingwistycznego podaje w pi-
sowni literackiej, za§ w stosunku do materiatu stricte jezykowego stosuje zapis potfo-
netyczny, odzwierciedlajacy tylko najistotniejsze cechy regionalne. W aneksie zostal
zamieszczony wybdr oryginalnych wypowiedzi informatoréw z zachowaniem ich formy
jezykowej, natomiast zrezygnowalam ze stosowania standardowej transkrypcji.

1.3. Wybrane zagadnienia z teorii kontaktéw jezykowych

Badania nad wielojezycznoscig i kontaktami jezykowymi na pograniczach maja
bogata literature przedmiotu (Thomason 2001), zwréce zatem uwage tylko na wybra-
ne pojecia niezbedne do zrozumienia ztozonej sytuacji socjolingwistycznej na Gro-
dzienszczyznie.

BiLiNGwizM byl przedmiotem badan wielu uczonych z réznych szkot lingwistycz-
nych. Uriel Weinreich, amerykanski lingwista Zydowskiego pochodzenia urodzony
w przedwojennym Wilnie, autor pionierskiej publikacji o kontaktach jezykowych (Wein-
reich 1953) okreslal bilingwizm jako alternatywne uzywanie dwoch jezykow (Basinpaiix
1979: 22). Koncepcje kodow jezykowych i zdefiniowania prymarnej wspdlnoty jezykowej
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przedstawit Leon Zawadowski (1961: 3-26). Eugeniusz Wereszczagin opisal bilingwizm
z punktu widzenia psychologii, lingwistyki, psycholingwistyki i socjologii (Bepeuarinn
1969). Frantidek Havranek, przedstawiciel praskiej szkoly lingwistycznej, méwit o tak zwa-
nym sztucznym dwujezyczu wystepujacym na granicy dwoch bliskich, sasiedzkich jezy-
kow i uwazal dwujezycze w obrebie tego samego jezyka za dyglosje (FaBpanex 1972: 97).
Wiktor Rozenzweig z moskiewskiej szkoly semantycznej okreslat bilingwizm jako wtadanie
dwoma jezykami i regularne przelaczanie si¢ z jednego na drugi w zaleznosci od sytuacji
komunikacyjnej (Posenneiir 1972: 9-10). Lew Szczerba, tworca petersburskiej szkoty
fonologicznej, rozrézniat dwujezycze czyste i mieszane. Pierwsze z jego punktu widzenia
wystepuje wtedy, gdy obydwa jezyki, ktérymi postuguje si¢ osoba mowiaca, sa izolowane:
na przyklad dziecko rozmawia w szkole w jednym jezyku, a w domu, z rodzicami, ktorzy
sie tym jezykiem nie postuguja, w innym'. Bilingwizm mieszany ma miejsce, kiedy oby-
dwa jezyki s3 uzywane na przemian przez osoby, ktore nimi si¢ postuguja (Illep6a 1974:
313-318). E. Smutkowa, piszac o bilingwizmie, uwazala, ze ,w przypadku uzywania dia-
lektow tego samego jezyka nie mozna méwic o bilingwizmie, poniewaz obydwa znajdujace
si¢ w kontakcie dialekty, bedac réznymi systemami, réownoczesnie realizujg ogdlny system
jezyka, do ktérego naleza” (Smutkowa 1988b: 401). Leonid Krysin zwracal uwage na aktyw-
ny bilingwizm, ktérego wyznacznikami s3: rozréznianie kodéw jezykowych, przelaczanie
jednego kodu na inny w zaleznosci od sytuacji, interferencja elementéw réznych kodéw
w trakcie aktu komunikacji (Kpeicun 2004: 468-474). Bilingwizm produktywny wystepuje
w przypadku, gdy osoba bilingwalna aktywnie uzywa drugiego jezyka, a pasywny (recep-
tywny) - kiedy rozumie drugi jezyk, ale nie jest w stanie tworzy¢ w nim zadnych tekstow.
Taka sytuacja jest dos¢ czesta wsrdd przedstawicieli sredniego i miodszego pokolenia Po-
lakéw na Grodzieniszczyznie, ktérzy rozumieja jezyk polski, ale nie potrafia w nim rozma-
wia¢. Co ciekawe, wtedy do aktu komunikacji z osobg polskojezyczng najczesciej wybieraja
jezyk bialoruski, a nie rosyjski - moim zdaniem dlatego, Ze ten pierwszy wydaje si¢ im
bardziej podobny do polskiego pod wzgledem leksyki i gramatyki'”.

W spoleczenstwie wielojezycznym ludzie starajg si¢ opanowac jezyk dajacy im wiek-
sze mozliwoséci, odkrywajacy szersze perspektywy zyciowe. Taki jezyk jest postrzegany
jako wysoki, prestizowy. Jezykiem prestizowym byt w czasach I Rzeczypospolitej i dwu-
dziestolecia miedzywojennego jezyk polski'®, zas w czasach Imperium Rosyjskiego i po-
wszechnej rusyfikacji po drugiej wojnie Swiatowej — jezyk rosyjski. Natomiast jezyk bialo-
ruski nie byt prestizowy i dlatego stabo sie rozwijal".

!¢ Taka sytuacja miata miejsce w polskich domach na Grodzienszczyznie, gdzie dzieci w szkole mu-
sialy postugiwac si¢ wyltacznie rosyjskim, ale z rodzicami w domu rozmawialy po polsku.

'7 Interesujaca w tym kontekscie jest teoria pragmatically dominant language zaproponowana przez
Yarona Matrasa (1998: 281-331).

18 O prestizu jezyka polskiego na poczatku lat dziewigcdziesiatych XX w. na Bialorusi zob. Zielinska
1993: 19-28.

1 O braku zainteresowania miejscowej ludnosci nauczaniem jezyka biatoruskiego w szkotach w okre-
sie miedzywojennym zob. Gierowska-Kaltaur 1999: 53-54.
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DYGLOS]A jest oddzielnym wariantem bilingwizmu, kiedy to na odrebnym terytorium
lub w spoleczenstwie funkcjonuja obok siebie dwa jezyki lub dwie formy tego samego je-
zyka. Koncepcja dyglosji jako rownolegtego istnienia dwdoch odmian tego samego jezyka
zostala opisana w 1928 r. przez urodzonego w Odessie greckiego pisarza i filologa Joanisa
Psicharisa. W 1959 r. Charles Albert Ferguson zwrdcil uwage na funkcjonalng réznice
pomiedzy dyglosja a bilingwizmem: jezeli w przypadku bilingwizmu jezyki sa funkcjonal-
nie réwnorzedne, to w przypadku dyglosji jeden z nich, ,wysoki’, jest uzywany w sferach
swysokich’, jak: religia, kultura literacka, nauka, wyksztalcenie. Z kolei drugi jezyk, ,,niski”
- w kontaktach codziennych oraz w pi$miennictwie i literaturze o obnizonym znaczeniu
funkcjonalnym (Ferguson 1959: 325-340). Ch. A. Ferguson bral pod uwage pary jezy-
kéw pokrewnych lub pare norma literacka - dialekt, za§ w 1967 r. Joshua Aaron Fish-
man, piszac o roznych sferach funkcjonowania hiszpanskiego i guarani w bilingwizmie
Paragwaju, zwrocil uwage na to, Ze teoria Ch. A. Fergusona moze by¢ zastosowana takze
do jezykéw niepokrewnych (Fishman 1967: 29-38). Podobng teze przyjmuja takze pol-
skie badaczki zajmujace si¢ polszczyzng potnocno-wschodnia (Smutkowa 2002: 414-434,
Zielinska 2002a: 281-289).

W literaturze socjolingwistycznej do opisu zagadnien zwigzanych z wyborem jezy-
ka uzywana jest koncepcja domeny (ang. domain of language behaviour) (Fishman 1973:
15-53, cyt. za: IlIBeituep 1982: 39-48). W koncepcji Fishmana domena to sfera uzycia
jezyka - teoretyczna konstrukcja, w ktdrej miesci si¢ zespdt wielu zmiennych, charaktery-
zujacych kontekst sytuacji komunikacyjnej. Komponenty domeny nie mogg pozostawaé
ze sobg w sprzeczno$ci. Wyodrebnia si¢ podstawowe sfery, takie jak: rodzina, sgsiedztwo,
nauka, praca, religia; liste te mozna znacznie poszerza¢. Metodg te, stuzaca do opisu pro-
blematyki zwigzanej z wyborem jezyka, przetaczeniem kodu i dyglosja, przyjeta w swo-
ich badaniach m.in. A. Zielinska (2002b: 16-17). Warta uwagi jest teoria przedstawiciela
leningradzkiej szkoly lingwistycznej Walentyna Awrorina, ktdry rozréznial pojecia sfe-
ry i $rodowiska uzycia jezyka. Byt on zdania, ze sfera uzycia jezyka to kontakty miedzy-
ludzkie w pewnej dziedzinie dzialalno$ci spotecznej. Srodowisko uzycia jezyka dotyczy
za$ okreslonej wspolnoty ludzkiej majacej wiezi krwi, etniczne, terytorialne, spofeczne.
Wedlug badacza sg to nastepujace srodowiska: rodzina (w jaki sposob jest wybierany jezyk
komunikacji w rodzinie mieszanej?); miejsce pracy; grupy spoteczne; konkretna miejsco-
wo$¢ lub region. Uwazal, ze wlasnie od Srodowiska zalezy wybor jezyka w sytuacji bilin-
gwizmu i forma istnienia jezyka w sytuacji dyglosji (ABpopun 1975: 26-37).

Pojecie INTERFERENC]I zostalo wprowadzone przez badaczy praskiej szkoly lingwi-
stycznej, ktorzy okreslali ja jako odstepstwo od normy jezykéw pozostajacych w kon-
takcie. U. Weinreich nazywat interferencja przypadki odstgpstwa od normy dowolnego
z jezykow, nastepujace w sytuacji uzywania dwoch i wiecej jezykow, czyli wskutek kon-
taktu jezykowego (Baitupaiix 1979: 22). Wedlug amerykanskiego lingwisty o norweskich
korzeniach Einara Ingvalda Haugena interferencja to przypadki odstepstwa od norm je-
zykowych, ktére pojawiaja sie w jezyku osob bilingwalnych w wyniku zapoznania sie z in-
nym jezykiem (Xayren 1972: 62). Podkreslal on jednak, ze interferencja nie zawsze jest
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odstepstwem od normy, poniewaz dane odstgepstwo moze by¢ nienormatywne juz
w jezyku prymarnym. Uwazal, ze interferencje mozna dokladnie okresli¢, tylko bio-
rac pod uwage pierwotny stan jezyka prymarnego przed zapoznaniem si¢ z jezykiem
sekundarnym. Wiktor Winogradow okreslal interferencje jako ,wspotdziatanie sys-
temow jezykowych w warunkach bilingwizmu, odbywajace si¢ albo w wyniku kon-
taktu jezykowego, albo w warunkach samodzielnego uczenia si¢ jezyka nieojczyste-
go” (Jlunesucmuueckuii sHyuxnonedudeckuti cnosapy 1990: 197), zas odchylenia od
normy i systemu jezyka nieojczystego, wywolane wplywem jezyka ojczystego, uwazat
za wynik procesu interferencji. W. Rozenzweig stwierdzal, ze interferencja to tamanie
przez osobe bilinwalng regul zestawienia jezykow kontaktujacych, ktdre przejawia sig
w jego jezyku jako odchylenie od normy (Posenuseiir 1972: 28). Polscy jezykoznaw-
cy takze aktywnie zajmujg si¢ zagadnieniem interferencji. Rozréznianie w badaniach
nad kontaktami jezykowymi interferencji jako procesu i rezultatu pierwsza w polskiej
literaturze przedmiotu zaproponowata E. Smulkowa (1988b: 400), piszac o polsko-
-biatoruskich zwigzkach jezykowych. Karol Dejna podkreslal, ze interferencja moze
by¢ rozpatrywana ,,zaréwno jako proces przenoszenia do mowy rodzimej znakéw czy
elementéw jezykowych, jak i jako rezultaty przeniesienia” (Dejna 1991: 10). Kwiryna
Handke rozumiata interferencje jako wszelkie odchylenie od regut danego systemu lub
normy jezykowej, ktdrego dopuszcza sie uzytkownik jezyka, i wyrdzniata cztery stopnie
stabilizacji interferencji. Wedlug badaczki okreslony element jezykowy moze pojawiaé
si¢ w wypowiedzi: 1) konsekwentnie; 2) wymiennie z wlasciwym elementem systemu
jezyka prymarnego; 3) w okreslonych sytuacjach komunikacyjnych; 4) w niektérych
leksemach lub formach morfologicznych (Handke 1997: 9-10). A. Zielinska zwracala
uwage, ze interferencja jest naturalnym przejawem kontaktu jezykowego w mowie oso-
by dwujezycznej (Zielinska 2002b: 17).

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione tu uniwersalne pojecia, wypracowane na
przestrzeni kilkudziesigciu lat na podstawie obserwacji kontaktow réznych jezykow
$wiata, nie zawsze znajdujg zastosowanie w zlozonym $wiecie pogranicza®, o ktérym
Krzysztof Zajas trafnie zauwazyt, ze jest to ,nasz specyficzny, sSrodkowoeuropejski wy-
nalazek, ktéry zawdzigcza swoja popularnos¢ wieloznacznosci samego terminu «po-
granicze», niosgcego konotacje nie tylko przestrzenne, ale takze kulturowe, polityczno-
-spoleczne, jezykoznawcze, a nawet egzystencjalne” (Zajas 2012: 7-8), i ktore uparcie
opiera si¢ konceptualizacji*'.

2 Biorgc pod uwage ztozone dzieje osadnictwa i sytuacji historyczno-politycznej Grodzienszczyzny,
bardziej precyzyjne wydaje si¢ okreslenie nie border (pogranicze), lecz raczej transfrontalier (cos, co gra-
nice przekracza).

! Andrzej Sadowski zwrdcil uwage, Ze na pograniczu polsko-bialoruskim ,,[...] podzialy kulturowe
nie majg charakteru dwudzielnego. Stanowia wzajemnie powigzang cato$¢ wielokulturows, ztozona z po-
dzialéw religijnych, narodowych, jezykowych, regionalnych, lokalnych, ktérych nie mozna sprowadzi¢
do jakiegokolwiek jednego kryterium” (Sadowski 1997: 127).
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1.4. Stan badan nad polszczyzna na Litwie i Bialorusi

Jezyk polski na Litwie i Bialorusi** od wielu lat jest przedmiotem studiéw jezykoznaw-
czych®: poczynajac od Stownika gwar polskich Jana Kartowicza, badan Kazimierza Nitscha
i nieukonczonej monografii polszczyzny wilenskiej Haliny Turskiej, poprzez prace Wale-
rego Czekmana, Z. Kurzowej, W. Werenicza i jego zespolu, Alojzego Adama Zdaniukiewi-
cza po publikacje zespotéw I. Grek-Pabisowej, J. Riegera, E. Smulkowej**.

Prekursorami tych badan byli w okresie miedzywojennym K. Nitsch i H. Turska.
Po drugiej wojnie $wiatowej eksploracje rozpoczeli pracownicy Instytutu Jezykoznaw-
stwa Bialoruskiej Akademii Nauk W. Werenicz i W. Czekman. Wtasnie W. Werenicz
w grudniu 1968 r., zaraz po obronie doktoratu przez W. Czekmana, zaproponowal mu
badania nad gwarami polskimi na terenie Zwigzku Radzieckiego. W. Czekman zajal sie
nastepujacymi zagadnieniami®: teoretycznymi podstawami badan nad polszczyzna kre-
sowg (Yexman 1982: 123-138); badaniem gwar i sytuacji socjolingwistycznej miejsco-
wosci, takich jak: Widze* (Giulumianc, Czekman 1971: 313-326), Kolesniki (Yexman
1973a: 29-43), Aziorki (Hexman 1973b: 40-72); opisem konkretnych zjawisk jezykowych
interferencji bialorusko-litewskiej w polszczyznie pétnocno-wschodniej (Czekman 1975:
283-307; YexmoHnac, AgomaBuyiote 1984: 7-21; Cekmonas 1999: 28-39).

W. Czekman juz w pierwszych pracach zwrdcil uwage na to, ze w celu adekwatno-
$ci interpretacji materiatu jezykowego zebranego podczas ekspedycji badajacych stan pol-
szczyzny kresowej nalezy bra¢ pod uwage parametry ekstralingwistyczne: zakres uzywa-
nia wystepujacych na danym terenie jezykow, stopien ich opanowania i sposoby uczenia
sig, teren, na ktérym funkcjonuja, a takze inne czynniki socjolingwistyczne. Wyniki ponad
dziesigcioletnich badan w terenie, a takze proby ich interpretacji i podsumowania uczony

22 Wskutek przedstawionych wyzej burzliwych dziejéw historycznych oraz zmian granic admi-
nistracyjnych i panstwowych rozgraniczenie tych obszaréw nie zawsze jest mozliwe. Trafnie ujat
to A. Zdaniukiewicz: ,,Zbyt splecione ze sobg i zbyt powiklane byly losy narodéw zwigzanych z tymi zie-
miami, by uzna¢ jezyk tylko jednego z nich za odwieczny substrat, na ktérym nawarstwialy sie czasowo
jezyki pozostatych narodéw” (Zdaniukiewicz 1992: 276).

2 Stan badan po drugiej wojnie $wiatowej przedstawil W. Werenicz (Bepenna 1973: 183-212). Pelne
zestawienie bibliografii literatury przedmiotu do 1988 r.: Sawaniewska-Mochowa 1991: 223-254, 1995:
265-282. Przebieg i podsumowanie badan nad polszczyzna kresowa przed 2012 r. opisal J. Rieger (2012:
11-18). W referacie ,,Czego nie wiemy o polszczyznie kresowej XX i XXI wieku?” na posiedzeniu Komi-
sji Jezykoznawstwa PAN w czerwcu 2015 r. uczony przedstawit te badania od strony faktograficznej i me-
todologicznej (publikacja: Rieger 2017: 519-533). Artykuly przegladowe prezentujace stan badan nad
jezykiem polskim na Litwie: Sawaniewska-Mochowa 2018: 255-261, na Bialorusi: Konczewska 2017b:
183-202. Badania nad pochodzeniem i rozwojem polszczyzny péinocnokresowej podsumowata Alicja
Pihan-Kijasowa (2001: 113-125).

24 Stan badan po 2015 r.: Konczewska 2020b: 238-262.

» O dokonaniach naukowych i zyciu W. Czekmana: YexmoHeHe 2017: 349-379.

¥ Zapoczatkowane wowczas badania sa kontynuowane. Na posiedzeniu XXIII Okraglego Stotu
»Stowianska Dialektologia’, zorganizowanego w dniach 16-17 czerwca 2020 r. przez Instytut Stowiano-
znawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie, Natalia Ananiewa przedstawita materialy do stownika
tematycznego polskich gwar okolic Widz (o projekcie takiego stownika: AnanbeBa 2018: 152-158).
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opublikowal w artykule Uwagi o charakterystyce socjolingwistycznej gwar polskich
na pograniczu biatorusko-litewskim (tytul oryginalu: K coyuonunesucmuuecxoii
xapaxmepucmuke NonbCKUX 2060P06 OeNOPYCCKO-TUMOBCK020 NoepaHuybs, YexMaH
1982: 123-138), ktory ukazat sie w pierwszym tomie Studiow nad polszczyzng kresowg”,
bedacych woéwczas waznym zrodlem wiedzy o jezyku Polakow na Litwie i Biatorusi.
Jednym z najwazniejszych postulatéw teoretycznych tej pracy bylo zaproponowane
przez W. Czekmana wyrazne rozgraniczenie polskiej gwary kresowej oraz interdialektu
polskiego. Pojecie interdialektu w odniesieniu do jezyka polskiego na terenie Biatorusi
zaproponowal W. Werenicz, jednak jego podstawy teoretyczne opracowal W. Czekman.
W jego opinii polskie gwary kresowe to ,,odmiana terytorialna jezyka polskiego powsta-
fa na substracie innych jezykoéw, historycznie bedaca odmiang ogélnopolskiego jezyka
literackiego” (Uexman 1982: 125), o zasiegu na terenach ,,zamieszkanych przez ludnos¢
polskojezyczna, w ktorej to starsze pokolenie jest monolingwistyczne, za$ srednie - bi-
i multilingwistyczne, z jezykiem polskim jako podstawowym (ojczystym)” (tamze). Ta-
kie gwary kresowe s3 wedlug badacza charakterystyczne dla kilku rejonéw Litwy: ko-
wienskiego, smolwienskiego, wilenskiego, w miejscach zwartego zamieszkania Polakow.

Jednoczesnie W. Czekman stwierdzal, ze na terenach Biatorusi polski nie jest jezy-
kiem ojczystym dla miejscowej ludnoséci® i ,nawet jako drugi jezyk nie ma zwartego are-
atu, a wiec nie jest dialektem z punktu widzenia geografii lingwistycznej” (Yexman 1982:
126). Materialy zebrane przez badacza $wiadczyly o tym, ze jezykiem polskim wiada na
tych terenach ograniczona grupa, przewaznie katolicy, uzywajacy go tylko w okreslonych
sytuacjach komunikacyjnych. Stwierdzil on, ze ,taki status polszczyzny kresowej, oso-
bliwosci jej arealu w gwarach Bialorusi, a takze struktura gwary polskiej dajg podstawy
uwazac ja za interdialekt. Wazng charakterystyka interdialektu jest to, ze ma on charakter
adstratu wobec grup jezykéw lub dialektow jakiegokolwiek jezyka™ (tamze: 127). Swoje
rozwazania autor podsumowal w taki sposob: ,,Z punktu widzenia historii, obydwie te
formy polszczyzny kresowej s3 stadiami rozwoju socjolingwistycznego tegoz samego zja-
wiska, za$ interdialekt jest stanem bardziej archaicznym” (tamze: 128).

Przy opisie interdialektu polskiego W. Czekman zaproponowal rozréznienie jego
struktur: pionowej (stopien intensywnosci, zakres uzycia jezyka polskiego oraz liczba
0s6b moéwigcych tym jezykiem w konkretnej miejscowosci) oraz poziomej (zakres geo-
graficzny wskazanych charakterystyk), poniewaz te same zjawiska jezykowe, poswiad-
czone w réznych miejscowosciach, moga mie¢ nieidentyczne charakterystyki socjolin-
gwistyczne, za$ uwazanie ich za réwnoznaczne moze prowadzi¢ do zlej interpretacji.
Stwierdzit on takze, zZe przy powstawaniu aktu komunikacji (lub tekstu w szerokim jego
rozumieniu) w interdialekcie jest wykorzystywany pewnego typu algorytm, czyli pewien

7 Pézniej byt on stalym autorem tej serii.

* Eksploracje terenowe przeprowadzone w dawnych okolicach (zasciankach) szlacheckich koto
Grodna pozwalajg wnioskowa¢, ze dla znacznej czeéci szlachty grodzienskiej jezyk polski jest jezykiem
ojczystym, domowym (Sawaniewska-Mochowa, Zielifiska 2007: 49-56; Konczewska 2016¢: 43-57; Kon-
czewska 2019a: 183-199).
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mechanizm ,tlumaczenia” jednostek jezyka z ojczystego na nieojczysty, jak: eliminacja
akania, przenoszenie akcentu na przedostatnia sylabe, zastepowanie wschodniostowian-
skich grup gloskowych polskimi itd. Na takie wnioski pozwolito mu zanotowanie po-
wstajacych przy tym form hiperpoprawnych.

Badania i materialy ekspedycji terenowych W. Czekmana, bedace czescig unika-
towej, nieopracowanej do dzi§ kartoteki gwar polskich ZSSR zebranej przez zespot
W. Werenicza, byly podstawa pdzniejszych badan polskich naukowcéw. W. Czekman
zapoczatkowal takze kierunki i metody badan nad polszczyzng kresowa w specy-
ficznej sytuacji socjolingwistycznej tych terendw, takie jak: okreslenie juz nieistnie-
jacego substratu jezykowego badanej gwary (Giulumianc, Czekman 1971: 313-326);
interpretacja diachroniczna sytuacji polilingwistycznych, ktéra pozwala okresli¢, kto-
ry z uzywanych jezykow jest substratem, ktoéry — adstratem, a ktory — superstratem
(YexmaH 1973a: 29-43); rekonstrukcja nieistniejacej juz sytuacji socjolingwistycznej
(Yexman 1973b: 40-72); rozgraniczenie substytucji i reminiscencji jako réznych pojeé
interferencji jezykowej (tamze); ustalenie réznokierunkowych wplywéw jezykéw na
poszczegdlnych poziomach jezykowych (tamze); rozumienie specyfiki sytuacji socjo-
lingwistycznej w roznego typu miejscowosciach: z ludnoscig naptywowa, szlacheckich
wsi 1 okolic, wsi etnograficznych, kolonii (Yexmonac 2000: 129-131, 2001: 71-91);
okreslenie specyfiki réznych pokolen wystepujacych w tej samej sytuacji socjolin-
gwistycznej w celu jej opisu diachronicznego (Yexman 1982: 123-138); wykorzysta-
nie $wiadectw miejscowych staroobrzedowcéw jako postronnych i obiektywnych
swiadkéw dynamiki stosunkéw w konkretnym regionie (Yexmonac 2001: 71-91). Pod
wzgledem metodologii bardzo wazny moim zdaniem jest wskazany przez W. Czek-
mana postulat weryfikacji istniejacej sytuacji socjolingwistycznej deklarowanej przez
bezposrednich jej uczestnikow (Yexmonac 2001: 86-89). Dyskusyjne natomiast wyda-
ja sie wnioski uczonego o tym, ze ,,miejscowa gwara polska [...] nie posiada wlasnej
fonetyki” (Yexman 1973b: 66) i Ze w ramach biatorusko-polskich kontaktéw jezyko-
wych ,,miejscowi mieszkancy faktycznie przekazuja jezyk polski, korzystajac ze srod-
kow fonetycznych jezyka biatoruskiego” (Yexman 1973a: 40)%.

Nieoceniony wktad w badanie polszczyzny kresowej wnidst W. Werenicz - znakomi-
ty lingwista bialoruski, niestrudzony organizator badan nad jezykiem polskim w éwcze-
snym Zwigzku Radzieckim od Litwy po Syberie, autor ponad 120 opublikowanych prac
naukowych. Pozostawil po sobie takze cenne materialy rekopi$mienne, wéréd nich - bo-
gate Archiwum Poleskie®. Byl znany przede wszystkim jako polonista, znawca bialoru-
sko-polskich kontaktow jezykowych i kulturowych. Prace doktorskg poswiecil polskiemu

» Z pewnoscia wnioskow tych nie nalezy uogélniaé, poniewaz specyfika tego procesu zalezy od sytu-
acji socjolingwistycznej w konkretnych miejscowosciach.

% Archiwum Poleskie (Bsipaniu 2009) zawiera bogaty (kilkaset stron) material lingwistyczny (przede
wszystkim onomastyka), etnograficzny i historyczny zbierany przez W. Werenicza na rodzinnym Polesiu,
poczynajac od lat sze$¢dziesigtych XX w. O publikacji Archiwum Poleskiego zob. Grek-Pabisowa 2011:
285-289.

25



dialektowi wyspowemu w rejonie tuninieckim w poblizu Pinska i jezykowi jego uzyt-

kownikéw, ktérzy wyjechali w ramach tzw. repatriacji na Dolny Slask. Tematem habili-

tacji byly zagadnienia interferencji jezykowej w gwarach wyspowych. Wtasnie od tam-
tych ekspedycji dialektologicznych rozpoczely sie badania uczonego nad polszczyzna
kresowa. W 1967 r. W. Werenicz zorganizowal grupy naukowcow z Biatorusi, Litwy,

Lotwy, Rosji, Ukrainy, Uzbekistanu, ktérzy zajmowali si¢ badaniem gwar polskich na te-

renie Zwiazku Radzieckiego. Owocem tej pracy byla dwuczesciowa publikacja ITonvckue

2060pvt 8 CCCP, wydana w 1973 r. w Minsku na Bialorusi (ITorvckue 2o60pvi 6 CCCP

1973). W kregu szerokich zainteresowan naukowych W. Werenicza znalazty si¢ naste-

pujace zagadnienia: polskie gwary w Zwiazku Radzieckim; konsekwencje ich kontaktow

z innymi jezykami, przede wszystkim z jezykiem bialoruskim; onomastyka; socjolin-

gwistyka; dialektologia bialoruska; historia polskiej biatorutenistyki; etymologia; $wia-

domos¢ narodowa i etniczna; dorobek dziataczy kultury polskiej na Biatorusi, Litwie

i Ukrainie; szeroko rozumiana problematyka zwigzana z Polesiem. Uczony byl autorem

programu onomastycznego, ktory szeroko wykorzystywal podczas badan na Polesiu.

Byl takze prekursorem badan polskich inskrypcji nagrobnych na cmentarzach Biatorusi

(Werenicz 2001: 169-186). Pozostawil po sobie obszerne nieopracowane archiwum za-

wierajace materialy z eksploracji terenowych, ktére po jego §mierci w 1999 r. postuzyly

jako cenne zrodlo dla polskich badaczy (zob. Kurzowa 2001: 11-19).

Na podstawie przeprowadzonych badan W. Werenicz wyroéznil trzy typy polszczyzny
na éwczesnym pograniczu polsko-biatoruskim (Bsipaniu 1973: 15-16):

1. Mieszane gwary polsko-bialoruskie powstate na bialoruskim substracie, rzadziej
adstracie, w wyniku bezposredniego kontaktu ludnosci autochtonicznej z ludnosciag
polska.

2. Wyspowe dialekty polskie poza zwartym terytorium jezyka polskiego powstale na
substracie bialoruskim w wyniku nalozenia sie na niego polskiego jezyka literackiego.
Wyspowymi nazywat je dlatego, ze znajdowaly si¢ zawsze w obcym otoczeniu jezyko-
wym. Uwazal, ze nie wywarly na nie wptywu dialekty Polski etnograficznej, i twier-
dzit, Ze wyspowe dialekty polskie to najbardziej rozpowszechniony typ éwczesnej pol-
szczyzny w Zwigzku Radzieckim. Dzisiejszy stan liczebny tej polszczyzny jest bardzo
plynny ze wzgledu na procesy demograficzne.

3. Jezyk przesiedlencow polskich pochodzacy z réinych czaséw, na przyklad gwary
mazowieckich, malopolskich lub $laskich chlopéw przesiedlanych calymi wioskami
w XIX i XX w. Grupy te zachowaly si¢ juz tylko szczatkowo, wigkszos$¢ z nich ulegla
asymilacji.

Poruszajac si¢ po terenie wielojezycznym, W. Werenicz prowadzit eksploracje na kil-
ku plaszczyznach: socjolingwistycznej, etnolingwistycznej i historycznej, tworzac grun-
towne podwaliny metodologiczne i wskazujac kierunki dalszych badan. Jego klasyfikacja
stala si¢ podstawg dla przysztych badan polskich uczonych.

Jezyk polski na Litwie i Bialorusi doczekal si¢ znacznej liczby opracowan zwtasz-
cza w ostatnich dziesigcioleciach i nadal pozostaje w centrum uwagi badaczy. Badania
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lingwistyczne i dialektologiczne nad polszczyzna® na tych terenach prowadza naukowcy
z rdznych o$rodkéw. Sg to miedzy innymi: Instytut Slawistyki PAN w Warszawie*, Uni-
wersytet w Bialymstoku, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytet
Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Uniwersytet Pedagogiczny
w Wilnie, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Wilenski®.

Inspiracja do tych badan byta wspomniana juz publikacja ITonvckue z060pvi 6 CCCP
(1973), prezentujaca wyniki badan zespolu W. Werenicza. Wobec niemoznosci jej kon-
tynuacji powstala seria Studia nad polszczyzng kresowg redagowana przez W. Werenicza
i]. Riegera, w ktorej w poczatkowym okresie zamieszczano przede wszystkim material eks-
ploracji terenowych opracowany przez zespot W. Werenicza. Obszerne badania prowadzit
zespol Instytutu Slawistyki PAN w Warszawie, do niedawna pod kierownictwem I. Grek-
-Pabisowej**: oprocz licznych artykutéw opublikowano dwa tomy tekstow gwarowych, ze-
branych i opracowanych przez I. Grek-Pabisows, I. Maryniakowa, M. Ostrowke i A. Zielin-
ska (1999) oraz inne prace zbiorowe dotyczace omawianej problematyki (Grek-Pabisowa
1997: 145-179; Grek-Pabisowa, Handke, Ostrowka, Zielinska 1998), a takze monografie
Grek-Pabisowej Wspélczesne gwary polskie na Litwie i Biatorusi. Fonetyka (2002).

Bibliografia dotyczaca stanu badan nad polszczyzng na Litwie i Bialorusi jest obszer-
na, artykuly o tej tematyce ukazuja si¢ regularnie w kolejnych tomach Studiow nad pol-
szczyzng kresowg (1981-2010) oraz w takich periodykach jak: ,Acta Baltico-Slavica’,
»Jezyk Polski’, ,,Poradnik Jezykowy”, ,Prace Filologiczne”, ,,Przeglad Polonijny”, ,Slavia
Orientalis”, a takze w serii Jezyk polski dawnych Kresow Wschodnich (1996-2012).

Problematyce kresowej z punktu widzenia historii, etnografii, socjologii poswiecono
wiele artykutéw i monografii. Wérdd prac dotyczacych polszczyzny pétnocnokresowej na
terenach dzisiejszej Bialorusi mozna wyodrebni¢ kilka grup tematycznych.

Zagadnienia teoretyczne i metodologiczne znalazly odzwierciedlenie w pracach
K. Dejny (1984: 51-57), Stanistawa Dubisza (1997: 324-378), Z. Kurzowej (1985: 99-108),
Bogustawa Nowowiejskiego (1992: 103-108), J. Riegera (1982: 9-12, 1995: 31-38, 1997:
209-222, 2001: 211-219, 2004: 23-33, 2010: 65-78, 2012: 11-18), E. Smutkowej (1989:
151-164, 2003: 45-56, 2007: 5-14), A. Zielinskiej (2002a: 281-289, 2013: 55-67).

*! Proby podsumowania okreslen jezyka polskiego uzywanego za wschodnimi granicami podjela sie
Katarzyna Sicinska w referacie Polszczyzna kresowa, regiolekt kresowy, jezyk polski na Biatorusi i Ukrainie
- 0 nazewnictwie odmian jezyka polskiego na dawnych Kresach Wschodnich, wygltoszonym na konferencji
»Jezyk w regionie - region w jezyku 3”, 22-23 listopada 2018 r., Poznan.

32 Dorobek Instytutu w tej dziedzinie zostal podsumowany w artykule I. Grek-Pabisowej i Malgorzaty
Ostréwki (2012: 83-91).

3 Podsumowanie badan nad jezykiem polskim za wschodnimi granicami: Rieger 2019a.

** Wynikiem wieloletniej pracy zespolu jest m.in. Stownik méwionej polszczyzny pétnocnokreso-
wej. Ukoniczone w 2012 r. dziefo liczace ponad 1,5 tys. stron mialo si¢ ukaza¢ w druku w 2013 r., jed-
nak z powodu braku funduszy jest dostepne (w formie uzupelnionej) jako preprint w repozytorium
cyfrowym iReteslaw Instytutu Slawistyki Polskiej Akademii Nauk (https://ispan.waw.pl/ireteslaw/han-
dle/20.500.12528/128, Grek-Pabisowa i in., 2017).
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Stosunkom etnolingwistycznym na obszarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
dawniej i dzi$ najwiecej uwagi poswiecit L. Bednarczuk, omawiajac wspoélnote jezy-
kowa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i kreslac jej szczegdétowy obraz (Bednarczuk
1994: 109-124, 1999, 2010, 2018).

Polszczyzna polnocnokresowa w dawnych dokumentach Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego zostala poddana wnikliwej analizie w licznych pracach Marii Teresy
Lizisowej, ktora skupila uwage przede wszystkim na statutach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (Lizisowa 1980: 37-65, 1984, 1999: 229-238).

Polski regiolekt pdinocnokresowy zostal opisany przez I. Grek-Pabisowa
ijej zespot (1997: 27-110, 1999: 107-115, 2002, 2005: 77-86), K. Handke (1993:
191-211), Z. Kurzowg (1993a, 1993b, 2007), Kojiego Morite (2005: 139-146), Zofie
Sawaniewska-Mochowg (fonetyka, 1986: 37-70), Regine Sawicka (fonetyka, 2001:
153-158).

Sytuacja jezyka polskiego w konkretnych regionach zostala przedstawio-
na w pracach: Feliksa Czyzewskiego (Widze, 1995: 71-87), Ewy Golachowskiej
i M. Ostréowki (okolice Bobrujska, 2011: 237-263), Barbary Jasinowicz (Widze, 2004:
83-101), K. Mority (Iwieniec, 2004a: 151-159), J. Riegera (Dauble na Brastawsz-
czyznie, 2009: 113-120, Brastawszczyzna, 2014), E. Smutkowej (Brastawszczyzna®,
2009, 2011), Anny Stelmaczonek (Brastawszczyzna, 2004: 123-134), Anny Zebrow-
skiej (okolice Wolozyna, 2012: 249-259; Komarowszczyzna, 2013: 407-418, 2014:
373-398)%.

Polszczyzna inskrypcji nagrobnych znalazta odzwierciedlenie w pracach I. Marynia-
kowej (2001: 241-246), A. Stelmaczonek (2002: 87-92) i innych.

Polszczyzna sakralna jest przedmiotem zainteresowan badawczych E. Golachowskiej
(szereg publikacji, uwieniczonych monografig 2012).

Polszczyzna pisana biatoruskich Polakéw zostala omoéwiona w pracach
I. Grek-Pabisowej (2001: 125-136), Elzbiety Rudnickiej-Firy (1994: 181-185, 1996:
111-124).

Teksty gwarowe, zebrane podczas badan w terenie, przedstawili: zespo6t 1. Grek-Pabi-
sowej (1999), K. Morita (2001: 247-256), E. Smutkowa (2009) i inni.

W powyzszym przegladzie przedstawiono podstawowe opracowania dotyczace ba-
dan nad polszczyzna potnocnokresowg na terenie historycznej Litwy i Bialorusi oraz
dzisiejszej Republiki Biatoru$ (RB). Prace poswigcone konkretnie polszczyznie gro-
dzienskiej omawiam w nastepnym rozdziale.

% Podsumowanie projektu badawczego zespotu: Smutkowa 2016b: 310-324. Podsumowanie pracy
badawczej E. Smulkowej: Smutkowa 2016a.

% Po 2015 r. ukazaly si¢ publikacje: I. Grek-Pabisowej (Polesie, Witebszczyzna, Mohylewszczyzna,
2017), Tadeusza Lewaszkiewicza (Nowogrodek i okolice, 2017), Volhy Liauchuk (Komaje i Lyntupy,
2018: 73-84), A. Zebrowskiej (Komarowszczyzna, 2015: 509-520, 2018: 35-52, 2019).
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1.5. Geneza polszczyzny grodzieriskiej

Okreslenie ,,odmiana grodzienska” w odniesieniu do jezyka polskiego wystepujacego na
Grodzienszczyznie zastosowal L. Bednarczuk w monografii Jezykowy obraz Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego przy omoéwieniu polszczyzny podlasko-grodzienskiej (Bednarczuk
2010: 86-87)*". Na temat jej ksztaltowania sie, jak i w ogdle polszczyzny péinocnokreso-
wej, istnieja wérod badaczy znaczace réznice zdan. Najczesciej przyjmowany jest poglad,
iz polszczyzna na tych terenach zajela miejsce jezyka ruskiego, zwanego tez starobialoru-
skim (zob.: Miakiszew 2000: 165-172, Stang 1935, JKypasckwuit 1978: 185-191), bedacego
jezykiem oficjalnym Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, m.in. statutow litewskich. Poczatki
jezyka polskiego na Litwie i Bialorusi siegaja XIV-XV w. Naptyw Polakéw i jezyka pol-
skiego na te tereny nasilal si¢ wraz z politycznymi uniami polsko-litewskimi*, zeby po
1569 r. (unia lubelska) przybra¢ charakter masowy, rozprzestrzeniajac si¢ na bazie jezy-
koéw litewskiego i biatoruskiego przede wszystkim wsérod warstwy szlacheckiej. Magnaci
czesto osiedlali na tych obszarach cale wsie stuzebne z glebi Polski, a w XV-XVI w. miat
miejsce silny prad osadniczy mazowieckiej drobnej szlachty zagonowej (przypomnijmy
stynng legende o Janie i Cecylii), ktéra skolonizowala ziemie trocka i wileiskg od Zmudzi
po Swieciany, Oszmiane, Lide, Nowogrédek. Kolejng waing date stanowi 1696 r., od kiedy
to jezyk polski staje si¢ w Wielkim Ksiestwie Litewskim jezykiem urzedowym.

K. Nitsch w artykule Jezyk polski w Wileriszczyznie (1925: 25-32) wnioskowal, ze je-
zyk polski na tych terenach wyrést na podstawie bialoruskiej. Uwazal, ze w zwigzku z tym
polszczyzne w Wielkim Ksigstwie Litewskim, ksztattujaca si¢ tam od chwili pierwszych
kontaktéw Polski z Litwa, nalezy pojmowac nie jako czg$¢ jezyka narodowego rozszerzo-
nego na nowe obszary polityczne, ale jako zupelnie nowg jako$¢ powstalg ze stopienia
jezyka polskiego z substratem kresowym.

Polszczyzna rozszerzajaca si¢ na Litwie w jej szerokim rozumieniu przyniesiona
byla przez warstwy wyzsze, a wigc kulturalne, wyksztalcone. Jezyk ten szybko przenik-
nal do wszystkich dziedzin miejscowego zycia. Badania H. Turskiej (1930: 219-225)
wykazaly, ze polonizacja na tych terenach postepowata dwiema drogami. Po unii lubel-
skiej warstwy wyzsze dobrowolnie przyjmowaly kulture i jezyk polski otwierajace im
droge do licznych przywilejow, co spowodowato ksztaltowanie si¢ regionalnej odmiany
jezyka polskiego, m.in. socjolektu szlacheckiego®. Polskie gwary chlopskie powstaly na
podtozu litewskim i biatoruskim.

%7 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze po wytypowaniu dwoch wiekszych obszardw, polszczyzny potudniowo-
i péInocno-wschodniej, badacze przyjrzeli si¢ ich odmianom terytorialnym, by na podstawie konfigura-
¢ji cech jezykowych oraz ich frekwencji wyodrebni¢ rdzne warianty, a takze po$wieci¢ wiecej uwagi kon-
taktom jezykowym. Badania polszczyzny regionalnej stajg si¢ coraz bardziej intensywne. Na przyklad
Halina Kara$ (2017) przedstawila opis zréznicowania gwar polskich w rejonie jezioroskim i ignalinskim
na szerokim tle poréwnawczym polszczyzny kowienskiej, wilenskiej, brastawskiej, fatgalskie;j.

* Wplywy jezyka polskiego na ruski jezyk kancelaryjny Grodzienskiego Sadu Ziemskiego byl dos¢
wyrazny juz na poczatku XVI w. (Konczewska 2019¢: 99-110).

¥ Do literatury przedmiotu pojecie socjolektu szlacheckiego jako pierwsi wprowadzili Ryszard Woj-
ciech Rzepka i Bogdan Walczak (Rzepka, Walczak 1992: 179-188).
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Z. Kurzowa (2007: 189) dostrzegata powigzanie polszczyzny pétnocnokresowej z je-
zykiem polskim za posrednictwem: 1) cech wspdlnych z jezykiem ogélnopolskim i wspdl-
nie z nim ewoluujacych; 2) cech archaicznych ewoluujacych wolniej; 3) cech stanowia-
cych nawiazanie do potnocnopolskich dialektéw etnicznych (zwlaszcza mazowieckiego);
4) cech innowacyjnych. Jej zdaniem archaicznos¢ polszczyzny pétnocnokresowej przeja-
wiala si¢ w wolniejszym tempie przeprowadzenia ogolnopolskich zmian jezykowych oraz
w przechowywaniu bardziej archaicznych zaréwno brzmien wyrazowych, jak i leksemdw.
Badaczka uwazata, ze znaczacy wplyw na polszczyzne poinocnokresowa mial jezyk bia-
toruski, o czym $wiadcza zaréwno archaizmy bialoruskie w zakresie fonetyki, morfolo-
gii, sktadni, jak i ciagle wplywy bialoruskie, przede wszystkim w systemie fonetycznym:
redukcja samoglosek nieakcentowanych, wymowa samoglosek nosowych, zjawiska z za-
kresu palatalnosci glosek, ale réwniez w morfologii, skladni i w stownictwie. Takie od-
dzialywanie systemu bialoruskiego na polszczyzne kresowa bylo jej zdaniem przyktadem
kontaktow miedzy jezykami pokrewnymi i bliskimi sobie, kiedy ludno$¢ méwigca nimi na
0gol si¢ rozumiala, a przechodzac na drugi jezyk, mogla identyfikowa¢ fonemy wilasnego
jezyka z fonemami jezyka drugiego lub odnalez¢ w swoim zasobie gloskowym dzwieki
podobne do dzwigkéw jezyka, z ktorym pozostaje w kontakcie, przy czym nawet niedo-
ktadnos¢ nie powodowata nieporozumienia jezykowego.

W poézniejszym okresie wskutek proceséw asymilacyjnych polszczyzna poéinocno-
kresowa coraz bardziej si¢ réznita od jezyka ogdlnego®. Obok cech archaicznych zaczely
dominowac¢ w niej cechy lokalne”, a po rozbiorach nasila¢ si¢ wptywy jezyka rosyjskiego.
Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci na tereny wschodnie sprowadzano osadnikow
z glebi kraju, ukazywala si¢ prasa polska, szerzylo sie szkolnictwo*’, jednak nie przywro-
cilo to polszczyznie potnocnokresowej dawnej silnej pozycji z epoki przedrozbiorowe;j®.
Wazne dla jej rozwoju byty zmiany demograficzne w drugiej ¢wierci XX w. W okresie po-
miedzy inwazjg radziecka we wrzesniu 1939 r. a poczatkiem wojny niemiecko-sowieckiej
w czerwcu 1941 r. straty ludnosci polskiej na terenach zachodniej Biatorusi, gdzie lezy
Grodzienszczyzna, szacuje sie na 200-250 tys. osob (Eberhardt 1994). Kolejnymi etapami
redukcji polskiej spotecznosci byly: 1) okupacja hitlerowska w latach 1941-1944 i dwu-
krotne przetaczanie si¢ frontu; 2) wywdzki do pracy do Niemiec w tymze okresie; 3) dwu-
krotny pobdr do Armii Radzieckiej, w latach 1939-1941 oraz 1944-1945; 4) powojenne
deportacje na wschod zolnierzy Armii Krajowej; 5) dwie fale tak zwanej repatriacji lud-
nosci polskiej, a de facto opuszczenia rodzimych stron, w latach 1945-1948 i 1956-1959.
Szeroko pojeta repatriacja, wliczajac osoby wywiezione przez Niemcdw w trakcie drugiej

' Wymownym potwierdzeniem tego sa problemy polskiego czytelnika ze zrozumieniem leksyki
Adama Mickiewicza, w tym przystowiowego ,,$§wierzopu” Potrzeba przyblizenia polskiemu czytelnikowi
jezyka tworcéw kresowych zaowocowala powstaniem stowniczka (Bartwicka, Medelska 1995).

1 O potocznej polszczyznie pdtnocnokresowej: Sawaniewska-Mochowa 1990.
2 Wiecej na ten temat: Gierowska-Kattaur 1999: 40-57, Gredzik-Radziak 2007.
# O jezyku polskim mieszkanicéw Grodna w okresie miedzywojennym: Satkiewicz 1999: 191-196.
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wojny $wiatowej i tych, ktorzy opuscili ZSSR z Armig Andersa, objeta okoto 400 tys. 0s6b
narodowosci polskiej. Dane oficjalne nie uwzgledniajg informacji dotyczacej miejsca za-
mieszkania repatriantéw na terenie ZSSR, ale badacze sadza, ze okolo kilkudziesieciu ty-
siecy z nich pochodzilo z zachodniej Biatorusi, przewaznie z Grodzienszczyzny*.

Opuszczenie tych ziem przez polska inteligencje, ziemianstwo i mieszkancow zascian-
kéw moglo spowodowac catkowity zanik polszczyzny. Tak si¢ jednak nie stalo, poniewaz
do tego czasu jej uzytkownikami byly coraz szersze warstwy spoleczenstwa. Bardzo wazna
role w zachowaniu jezyka polskiego na tych terenach odegrala miejscowa drobna szlachta
z zasciankéw, nazywanych na Wilenszczyznie i Grodziefiszczyznie okolicami®.

Wedlug Z. Kurzowej po drugiej wojnie §wiatowej polszczyzna potnocnokresowa
zmienila swoja dawng funkcje dialektu kulturalnego i stala si¢: 1) mowg ludnosci wiejskiej,
ktora w kontakcie z miejscowymi gwarami przeksztalcita si¢ w gware polska na podiozu
biatoruskim; 2) interdialektem, pozwalajacym sie porozumiewac z przedstawicielami in-
nych narodowosci; 3) jezykiem domowym, macierzystym polskiej inteligencji miejscowej
przewaznie wiejskiego pochodzenia (Kurzowa 2007: 192). Jednak wyniki przedstawio-
nych w poprzednim rozdziale badan raczej neguja te wnioski. Na ich podstawie moz-
na stwierdza¢, ze regionalna odmiana jezyka polskiego funkcjonowata na tych terenach
réwnolegle z polska gwarg chlopska. Wskutek oméwionych zmian demograficznych pol-
szczyzna potnocnokresowa stracita wielu nosicieli i zachowata sie przede wszystkim wsrod
miejscowej szlachty i wywodzacej si¢ z niej inteligencji, natomiast gwary chlopskie zaczely
si¢ stykac z jezykiem literackim®. Byli rowniez tzw. koscielni Polacy (Kabzinska-Stawarz
1995: 36)", ktorzy nie rozmawiali na co dzien po polsku, ale w kosciele i w sferze sacrum
uzywali wylacznie tego jezyka.

W poprzednim rozdziale zostaly przedstawione grupy tematyczne badan dotyczacych
polszczyzny potnocnokresowej. Na pierwszym etapie nie rozrézniano odmian terenowych
i stosowano termin ,polszczyzna péinocno-wschodnia” na okreslenie jezyka polskiego,
jakim sie postugiwali Polacy na Litwie i Bialorusi. Jednak coraz bardziej zaawansowane
badania pozwolily na dostrzezenie réznic terytorialnych tej polszczyzny. O jej odmianie
grodzienskiej pisal L. Bednarczuk (2010: 75-79, 84-87), zaznaczajac, ze zredagowane po
polsku teksty pojawily sie na ziemi grodzienskiej w koncu XVI w. i narastaly w okresie
XVII-XVIII w., w Aktach Grodzieriskiego Sgdu Ziemskiego. Dokonane z nich przez Jézefa
Trypucke wypisy zanalizowala Z. Kurzowa (1993a). Analiza ta pozwolila stwierdzi¢, ze

“ Wiecej: Eberhardt 1993: 38-74, 1994; Polian 2015; Ruchniewicz 2000; Bsiniki 2007.

> Moje badania $wiadczg o tym, ze w rodzinach pochodzenia szlacheckiego jezyk polski jest prze-
kazywany z pokolenia na pokolenie, bedac czesto pierwszym jezykiem domowym; wsréd oséb pocho-
dzenia chlopskiego jezyk polski ma silng pozycje w rodzinach katolickich, posiadajacych wyrazna polska
tozsamos¢. Zob. tez Zielinska 2009: 55-70.

4 W czasach sowieckich na Bialorusi mozna bylo prenumerowac¢ niektore polskie pisma, a w dobie
telewizji analogowej w Grodnie i najblizszych rejonach polskie programy telewizyjne dostepne byly bez
koniecznosci posiadania specjalistycznego sprzetu.

¥ Badaczka sprecyzowala, ze tego okre$lenia uzywaja bialoruscy historycy i etnografowie.
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pod wzgledem jezykowym akta grodzienskie niewiele si¢ réznia od wilenskich. Sytuacje
dziewigtnastowiecznej Grodzienszczyzny utrwalita w swej tworczosci Eliza Orzeszkowa,
ktdrej regionalizmy ujawniajg si¢ w korespondencji (Handke 1989) oraz w odnalezionym
rekopisie Nad Niemnem, ktory postuzyt Jozefowi Bachorzowi jako podstawa najnowszego
wydania powiesci (Orzeszkowa 1996).

Po stwierdzeniu, iz polszczyzna potnocno-wschodnia wcale nie jest jednolita na po-
szczegolnych terenach, uczeni zaczeli zwraca¢ uwage na konkretne regiony, w tym na Gro-
dziefszczyzne.

Bardzo wazne dla zrozumienia sytuacji socjolingwistycznej byly badania etnogra-
ficzne i antropologiczne prowadzone od poczatku lat dziewigcdziesigtych przez A. Engel-
king* (1995: 138-146, 1996: 109-139, 2001: 85-100, 2004: 231-240, 2006: 26-46, 2011:
147-164, 2012a), Iwone Kabzinska-Stawarz* (1995: 33-48, 1997: 128-139, 1999, 2001:
7-24,2004: 191-202, 2009: 21-45) iJ. Straczuk® (1999, 2006).

Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania stal sie jezyk modlitwy: nie bez zna-
czenia byl fakt, iz w trudnych dla Polakéw czasach ostojg jezyka polskiego byl wlasnie
Koscidél. Badania te zapoczatkowala 1. Kabzinska-Stawarz', zeby juz pigc lat pozniej za-
stanawia¢ sie nad pytaniem ,Czy zmierzch stereotypu Polak-katolik?” (Kabzinska 2004:
191-202). Przemiany w Kosciele katolickim diecezji grodzienskiej, a przede wszystkim
rozpoczety w latach dziewiecdziesigtych XX w. proces jego bialorutenizacji, s3 w centrum
uwagi E. Golachowskiej (2010b: 222-230, 2011a: 228-236, 2011b: 105-111, 2012). Irena
Czerniak (2011: 223-233) poswigcita uwagg jezykowi kazan na terenie Grodzienszczyzny.
O jezyku sacrum pisala takze Dorota Osiecka (2011: 165-187).

Polszczyznie Polakéw na poczatku odrodzenia narodowego, szczegélnie studentow
nowo powstalej polonistyki grodzienskiej, przyjrzat si¢ Edward Breza (1993: 161-166).

O potrzebach badania gwar polskich na Grodzienszczyznie pisala Irena Hara-
simowicz (2002: 219-235, 2004: 252-261), ktdéra szczegdlng uwage poswiecita gwa-
rze pélnocno-zachodniej czgéci regionu (2004: 252-261, 2006: 129-139, 2008: 53-60).
Opisaly go takze Maria Lucewicz-Napatkow (2007: 335-345) i R. Sawicka na przykta-
dzie wsi: Niemnowo, Osoczniki, Sielwanowce, Sonicze, Wasilewicze (Sawicka 2007:
348-353). Polszczyzne mieszkancodw Sopockin i najblizszych okolic badata Anna fukuc

8 Badania w bialoruskich wsiach kolchozowych, na polsko-biatorusko-litewskim pograniczu obwo-
du grodzienskiego, prowadzita ze studentami od 1993 r.

#'W latach 1992-1993 wspolnie z Dagnostawem Demskim prowadzita eksploracje w nastepujacych
miejscowoéciach obwodu grodzienskiego: Baranowicze, Bialohruda, Bieniakonie, Bolcienniki, Bra-
zelce, Darewo, IszkoldZ, Konwaliszki, Lida, Mohawicze, Poleckiszki, Porozowo, Ro$, Tartaki, Trokiele,
Wolkowysk.

0 Prowadzita badania w latach 1993-1997 na terenie dawnego powiatu lidzkiego, w miejscowo-
$ciach: Bialohruda, Bitowce, Czeszejki, Horniaty, Krasnowce, Krupowo, Lebioda, Leluszki, Papiernia,
Pielasa, Pielunice, Powloka, Rouby, Radziwoniszki, Surkonty, Feliksowo, Maciasy, Mozejkowo Male,
Myto, Nowickie, Serafiny, Szpilki, Wasiliszki, Wawierka.

*! Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jej przypuszczenia dotyczace przyszlych zmian w jezyku Kosciola kato-
lickiego (Kabziniska-Stawarz 1995: 39-40) okazaly sie¢ stuszne.
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(2012)>2. Wyniki badan socjolingwistycznych w rejonie brzostowickim, we wsiach:
Ejsmonty Wielkie, Massalany, Olekszyce, Rymuciowce przedstawila Olga Diwina
(IvBuna 2007: 355-368). Jadwiga Kozlowska-Doda opisala jezyk okolic Werenowa®
(1999: 11-26, 2007: 39-52, 2012: 153-161).

I. Grek-Pabisowa (2001: 125-136) i E. Rudnicka-Fira (1996: 111-124) przeanalizo-
waly polszczyzne pisang inteligencji polskiej na przykiadzie publikacji grodzienskiej ga-
zety ,Glos znad Niemna” i listéw jej czytelnikow, a Joanna Joachimiak przedstawila opis
cech regionalnych jezyka polskiego mieszkanca Lidy na podstawie jego listu do ,,Gonca
Kresowego” (Joachimiak 1999: 22-36). A. Zielinska opublikowala uwagi o jezyku szlachty
z okolic Bohatyrewicz (Zielinska 2009: 55-70).

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze dotychczasowe badania nad jezykiem Polakéw na
Grodzienszczyznie mialy okreslony zasieg terytorialny: badano przewaznie subregiony
z najwiekszym odsetkiem zamieszkujacych je Polakow.

Wrykres 1. Udzial procentowy Polakéw w populacji poszczegélnych rejonéw obwodu grodzienskiego
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych spisu ludnosci na Bialorusi w 2009 r., http://www.belstat.gov.by.

W wiekszosci byly to badania socjolingwistyczne, majace na celu pokazanie stanu je-
zyka polskiego w okreslonych miejscowosciach. Wsrdd prac prezentujacych wyniki badan
nad odmianami i stylami jezyka najwiecej uwagi poswigcono jezykowi modlitwy, zaledwie
kilka publikacji dotyczylo jezyka prasy i jezyka dawnej szlachty. Nalezy podkresli¢ takze

52 Pierwsze badania w tym regionie prowadzilta na poczatku lat dziewigédziesigtych XX w. A. Zielin-
ska (1997: 169-181).

5 Nazwa tej miejscowoéci funkcjonuje takze jako Woronowo.
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znaczng rozbiezno$¢ czasowa prowadzonych badan. Uwzgledniajac nieunikniong dyna-
mike przemian w funkcjonowaniu i systemie jezyka polskiego na tych terenach, uwazam,
ze niezbedne jest stale uzupelnienie zgromadzonych juz danych oraz ich weryfikacja
i aktualizacja. I. Grek-Pabisowa w swej monografii (Grek-Pabisowa 2002) podkreslita ko-
nieczno$¢ dalszych badan, zaznaczajac, iz ciggle jeszcze brak opiséw obejmujgcych wspol-
czesng gware Polakow na calym obszarze dawnych Kreséw potnocno-wschodnich.
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2 Rys historyczny badanych miejscowosci

Grodzienszczyzna, jak juz zaznaczono we wstepie, jest regionem o skomplikowanym prze-
biegu osadnictwa, co wplynelo na jego aktualng sytuacje socjolingwistyczna. Dla jej zro-
zumienia wazna jest takze swiadomos¢ burzliwej historii tych terenéw®, bez ktdrej nie
sposob pojac ich terazniejszosci. Przedstawiajac krotki rys historyczny® miejscowosci,
w ktorych prowadzitam badania, mam na celu podkreslenie ich spojnosci historyczno-
-kulturowej oraz ukazanie przebiegu zmian odgrywajacych wazna role w ksztaltowaniu
aktualnych aspektéw socjolingwistycznych.

GRODNO

Miasto zostalo zalozone przy ujsciu Horodniczanki do Niemna, na szlaku handlo-
wym prowadzacym z Baltyku Niemnem, dalej Prypecig i Dnieprem do Morza Czarne-
go. Jest wspomniane w 6635 r. (1127) w ruskich latopisach: w najstarszym Lawrientiew-
skim jako Horodno (/Iaspenmvesckas 1926-1928: 297) i Horodec (/Iaspenmvesckas
1926-1928: 309), w Radziwitlowskim® oraz z datg 11 (14) sierpnia tegoz 1127 r. w Kodek-
sie Hipackim (Latopisie Ipatiewskim) jako Horodno (Mnamvesckas 1962: 284) i Horoden
(Mnamvescxas 1962: 309). Badania archeologiczne, ktdre zapoczatkowal w dwudziesto-
leciu miedzywojennym Jozef Jodkowski”’, §wiadczg o tym, ze osada byla znacznie starsza,
z przetomu X i XI w.

* ,Historia, a raczej jej zredukowana i zmodyfikowana postac, jest bez watpienia kluczowym czynni-
kiem konsolidujacym grupows tozsamo$¢. [...] Kluczowa funkcje zdaja sie odgrywac tutaj mity, a wéréd
nich mit wielkiej, chwalebnej historii” (Rek$¢ 2015: 83).

> Przy opracowaniu materiatu historycznego wykorzystalam publikacje badaczy polskich, bialo-
ruskich, rosyjskich i litewskich, m.in.: Grodno 1934, Jodkowski 1923, Karpyza 2006-2009, Maliszew-
ski 1919, Niemcewicz 1858, Sorkina 2007: 9-34, Bo6posckuit 1863, Kapmbiza 2001, Opnosckuit 1910,
a takze materialy archiwalne z wlasnych kwerend w Narodowym Archiwum Historycznym Biatorusi
w Grodnie i Dziale Rzadkiej Ksigzki Obwodowej Biblioteki Naukowej im. Karskiego w Grodnie. Zr6-
dlem informacji o zabytkach sakralnych byly opracowania pod redakcja naukowa Marii Kalamajskiej-
-Saeed (Materialy do dziejow sztuki sakralnej 2012-2018).

% Badacze na podstawie notatek na marginesach Latopisu Radziwitfowskiego uwazaja, ze ten niezwy-
kle cenny ze wzgledu na kilkaset kolorowych miniatur rekopis na przetomie XVI i XVII w. byt w posia-
daniu szlachcica z powiatu grodzienskiego (/laspenmvescxas 1926: VI).

7 Pochodzil ze szlachty grodzienskiej, jest znany jako pierwszy badacz grodzienskiego Wzgérza
Zamkowego i zalozyciel Muzeum Historycznego w Grodnie, pierwszej panstwowej placowki tego typu
na wschodnich ziemiach II Rzeczypospolite;.
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W XII w. w Grodnie istniaty cerkwie prawostawne, w tym tzw. Dolna (teren Starego
Zamku, niezachowana) i Koloza, uwazana za przykiad architektury grodzienskiej, obecnie
najstarszy zachowany zabytek sakralny na Bialorusi. Na przetomie XII i XIII w. gréd byt
usytuowany nad prawym brzegiem Niemna. Korzystne polozenie geograficzne sprzyjato
rozwojowi miasta i przeksztalceniu go w centrum rzemieslniczo-handlowe i kulturowe.
W latach czterdziestych XIII w. Grodno wchodzito w sktad Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go i bylo waznym punktem obronnym jego zachodniej granicy. W 1253 r. kniaz Danito
Halicki wecielil je do Ksigstwa Halicko-Wotynskiego, jednak juz w drugiej potowie XIII w.
ksiaze litewski Trojden znowu zdobyl Grodno. W 1284 r. miasto zostalo zburzone przez
Krzyzakow. Do 1402 r. atakowali oni okoto dwudziestu razy miasto i okolice, zdobywajac
je dwukrotnie. Wielki ksiaze litewski Witenes znacznie poszerzyt zabudowania obronne
Grodna i wyznaczyl na jego kasztelana Dawida Horodzienskiego, ktory nie tylko skutecz-
nie bronit miasta, ale takze atakowal wroga. W 1376 r. Grodno przeszlo pod panowanie
Witolda, syna Kiejstuta, i zostalo drugg stolicg Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W 1391 1.
Jagielto nadal miastu czgsciowe prawo magdeburskie. Po pozarze 1398 r. Witold odbu-
dowat zamek, tym razem z kamieni i cegly. W 1410 r. grodzienscy rycerze walczyli pod
Grunwaldem. W 1413 r. miasto weszto w sktad wojewoddztwa trockiego. W 1440 r. Grodno
nalezato do Kazimierza Jagielloniczyka, dla ktorego na Dolnym Zamku zbudowano pokoje
mieszkalne, poniewaz wladca bardzo lubil polowa¢ w okolicznej puszczy. W 1444 r. nadat
on miastu pelne prawo magdeburskie. Poczynajac od drugiej potowy XV w., Grodno roz-
budowywalo si¢ takze na lewym brzegu Niemna, tak zwanym Forsztacie (Przedmiesciu)
Zaniemenskim. Zgodnie z prawem magdeburskim Grodno dostalo wlasny herb i piecze¢
z jeleniem §w. Huberta. W 1496 r. wielki ksiaz¢ Aleksander nakazal miastu budowe ratu-
sza z zegarem. W XVI w. miasto bylo rezydencja Stefana Batorego, jednak dalszy rozwoj
przerwaly wojny.

W 1765 r. starosta Antoni Tyzenhauz rozpoczal prezny rozwoj przemystu grodzien-
skiego. W miescie i w najblizszych okolicach zostalo zatozonych okoto 50 manufaktur
rozmaitych branz, w ktérych znalazto zatrudnienie okolo 2 tys. pracownikéw. Powstaty:
osiedle dla zagranicznych rzemieslnikow, Krolewska Szkota Lekarska (1775-1781), styn-
na Dolina Szwajcarska dzieta Jeana Emmanuela Giliberta, z przepigknym parkiem i 2 tys.
roslin. Zostaly utworzone liczne szkoly: teatralna, poloznicza, weterynaryjna, mierni-
cza. Kwitlo zycie kulturowe: zalozono biblioteke, muzeum historii przyrody, teatr miejski
(1769-1780). Od 1781 r. w Grodnie miescil si¢ Korpus Kadetow, do ktorego uczeszczaly
dzieci szlachty z calej Litwy Wschodniej. W miescie funkcjonowato w tym czasie dzie-
wiec kosciotéw katolickich i dwa klasztory unickie. W 1793 r. w Nowym Zamku mial
miejsce tak zwany ,,niemy” sejm, na ktorym zatwierdzono drugi rozbiér Rzeczypospo-
litej. W 1794 r. miasto bylo jednym z ogniw powstania kosciuszkowskiego. W 1795 r.
w Grodnie abdykowal ostatni krol I Rzeczypospolitej Stanistaw August Poniatowski,
ktdry jeszcze przez dwa lata mieszkal tu pod aresztem, przed wywiezieniem do Sankt
Petersburga. W 1802 r. Grodno zostalo stolica guberni grodzienskiej, w jej herbie znaj-
dowaly si¢ wowczas Pogon (do 1845 r.) i zubr. Herb miasta uniewazniono, a jako miejski
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wykorzystywano herb guberni. Dotychczasowy herb z jeleniem $§w. Huberta przywréco-
no dopiero w dwudziestoleciu miedzywojennym, a nastepnie w koncu XX w. W 1812 r.
podczas wojny napoleonskiej Grodnem zawtadnely wojska francuskie, ktore 8 grudnia
1812 r. wypedzili partyzanci Denisa Dawydowa. Miasto brato czynny udzial w powstaniu
listopadowym, a takze powstaniu styczniowym, bedac jego centrum na terenie dzisiej-
szej Bialorusi; tu preznie dziatali Konstanty Kalinowski i Walery Wroblewski. Wazna dla
rozwoju ekonomicznego Grodna byta budowa kolei warszawsko-petersburskiej, odcinek
grodzienski oddano do uzytku w 1862 r. W 1885 r. centrum miasta strawil najwiekszy
w jego dziejach pozar.

Na przetomie XIX i XX w. z Grodnem byli zwigzani wybitni przedstawiciele kul-
tury réznych narodowosci: Eliza Orzeszkowa, Maksym Bahdanowicz, Ludwik Zamen-
hof, Lew Bakst (Lejbe Rozenberg), Eustachy Orlowski, Jakub Czechowski. W miescie
funkcjonowalo osiemnascie réznego rodzaju szkot, dwie ksiegarnie, biblioteka. W 1915 .
do miasta wkroczyly wojska niemieckie. 1 grudnia 1918 r. Grodno zostalo wiaczone do
Litwy, a 10 kwietnia 1919 r. wrdcilo do Polski. W 1920 r. przez dwa miesigce miastem
rzadzit komitet rewolucyjny. Po klesce wojsk bolszewickich w wojnie polsko-bolszewic-
kiej Grodno jako miasto powiatowe weszlo w 1921 r. w sklad wojewddztwa bialostoc-
kiego. Po wkroczeniu wojska sowieckiego we wrzesniu 1939 r. rozpoczely sie areszto-
wania i wywdzki na Sybir osadnikow, lesnikéw, urzednikéw, policjantéw, inteligenciji
oraz cztonkow ich rodzin. Tuz po rozpoczeciu wojny niemiecko-sowieckiej, 24 czerwca
1941 r., do Grodna weszty wojska hitlerowskie. W mieécie utworzono dwa getta dla lud-
nosci zydowskiej, ktore zlikwidowano w okresie listopad 1942-marzec 1943 r., zabijajac
lub wywozac do obozéw koncentracyjnych prawie wszystkich Zydéw. 16 lipca 1944 r. do
Grodna znéw wkroczyly wojska sowieckie, tym razem na ponad 40 lat. W trakcie dwoch
tak zwanych repatriacji w latach 1945-1948 oraz 1956-1959 miasto opuscita dobrowol-
nie lub pod przymusem pokazna czes¢ osob polskiego pochodzenia.

Wtadza sowiecka przemianowata wigkszo$¢ polskich nazw ulic. Na rzecz nowych
budynkéw administracyjnych wyburzono kilka dzielnic w centrum miasta z zachowa-
ng dawng architekturg, w tym palace magnackie. W 1961 r. wysadzono w powietrze
Far¢ Witoldowa, najstarsza $wiatyni¢ katolicka Grodna®. Wyburzono klasztor bernar-
dynek i w tym miejscu wzniesiono teatr, w klasztorze pobrygidzkim urzadzono zaklad
psychiatryczny, a zesp6! pojezuicki nadal, jak za czaséw carskich, wykorzystywano jako
wiezienie.

Obecnie Grodno jest miastem obwodowym Republiki Bialorus, zamieszkuje je
357 878 oséb, w tym 62,57% Bialorusinéw, 19,74% Polakéw, 12,2% Rosjan, 1,82%
Ukraincoéw, a takze przedstawiciele innych narodowo$éci®. Centrum historyczne miasta
zajmuje 3 tys. metrow kwadratowych i jest uwazane za najwigksze i najlepiej zachowane
w kraju. W Grodnie funkcjonuje szkola z nauczaniem w jezyku polskim (rozdzial 4.2),

8 Wybudowana w miejsce ufundowanej przez Witolda drewnianej $wiatyni.
% Wedlug danych spisu ludnoéci z 2009, http://www.belstat.gov.by.
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dzialajg organizacje spofecznosci polskiej: Zwiazek Polakéw na Biatorusi, Zjednoczenie
Spoteczne ,,Polska Macierz Szkolna na Biatorusi’, Zjednoczenie Spolfeczne ,,Polski Na-
rodowy Zesp6! Lechici”

Lipa

Nazwa miasta pojawila si¢ po raz pierwszy w Kodeksie Dyplomatycznym Katedry
i Diecezji Wilenskiej®® (1387-1507: 15), figuruje pod datg 1387 r. w dokumencie kroéla
Whadystawa Jagietty, ktory ,ufundowany przez siebie kosciol pod wezwaniem NMP,
WWSS i S. Krzyza w mieécie Lidzie uposadza kwotg pieniezng z czynszow krélewskich
z grodu lidzkiego”. W tymze zrddle w dokumencie nr 15 (polskie thtumaczenie pochodzi
z XVI w.) nazwa miasta jest zapisana jako Lyda (s. 29). Natomiast oryginalny dokument
z 20 maja 1397 r. méwit o nadaniu w Lidzie ,,biskupowi wileniskiemu przez Jagiette i Wi-
tolda 200 grzywien dozywotnio ze skarbca za nawracanie Litwindw” (s. 52). Dokument
nr 31 z 3 czerwca 1397 r., ktorego oryginal znajduje sie w Muzeum Czartoryskich w Kra-
kowie, wspomina o erygowaniu w Lidzie klasztoru braci mniejszych. W dokumencie
z 25 maja 1460 r. (nr 233, s. 261) nazwa miasta zostala zapisana jako Lidda. Pojawia si¢
takze w dokumentach nr 33 (1398), 237 (1460), 464 (1499), 465 (1499), 475 (1500 r.,
dokument podrobiony), 507 (1501), 586 (1414 r., przywilej Jagielty dla franciszkanskie-
go kosciota nowej fundacji). W dwoch dokumentach mowa o $wiadkach z Lidy: Kiszka
Lidensis (s. 545), Paulo de Lyda (s. 547). Lida figuruje réwniez w Aktach Unii Polski z Li-
twg (1385-1791), autentycznym dokumencie z 18 czerwca 1387 r. (przysiega wiernosci
Skirgietly Wiadystawowi, krélowej Jadwidze, ich potomkom i Koronie Polskiej): Datum
in Lyda feria tertia proxima post diem beati Viti martiris, anno Domini millesimo transep-
tesimo octuagesimo septimo. Kronika Stryjkowskiego wymienia Lide przy okazji nastepu-
jacych wydarzen: spalenie Lidy przez Swidrygielte, 1433 r. (Lidg wykurzyl, s. 466), sejm
w Brzesciu Litewskim, 1505 r. (Wrécit Lide Iliniczowi, s. 574), przyjazd Aleksandra do
Wilna, 1506 r. (Z Wilna ruszyt do Lidy, s. 586).

Miasto zalozyl w 1323 r. wielki ksigze litewski Giedymin. Lida byta stolicg ksigstwa
lidzkiego, ktorym wiadal ksigze Giedymin, a po jego $mierci syn Olgierd i jego syno-
wie Jagietto i Witold. Lidzki zamek byt potezna twierdza wielokrotnie szturmowang
przez Krzyzakow, tylko raz zdobyta w 1384 r. Goscit on dwukrotnie wygnanych z Ordy
Tatarskiej chanow: Tochtamysza (1396-1399) i Hadzi Gireja (1434-1443). W okresie
XIV-XVI w. Lida byla jednym z pigciu najwiekszych miast Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. W 1590 r. uzyskata prawa miejskie, nadane jej przez Zygmunta III, ktéry wydat
przywilej organizowania jarmarkow (1611)°. W sierpniu 1655 r. caly powiat lidzki na-
jechali i spustoszyli Kozacy Zolotarenki, czego skutkiem byly gtod (1656) i epidemia
(1657). Zamek lidzki po dtugotrwalym oblezeniu i ostrzale artyleryjskim zdobyla latem

% QOryginat niezachowany, podrobiona kopia pochodzi z 1602 r.

¢! Potwierdzili go i nadali nowe przywileje krélowie Wladystaw IV (1640) i Michat Korybut Wisnio-
wiecki (1669, 1670).
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1659 r. moskiewska armia wojewody Chowanskiego. Najazd ten zniszczyl wszystkie
$wiatynie w Lidzie i okolicy - katolickie, unickie, prawostawne. Zburzona zostata takze
ponad jedna czwarta innych zabudowan. Z powodu zniszczen miasta w czasie najazdu
rosyjskiego Sejm Rzeczypospolitej zwolnit Lide od podatkéw (1676). Podczas kolejnego
najazdu Szwedow w czasie trzeciej wojny potnocnej (1700-1721) sptonat zamek (1702).
Podniszczona warownia do korica XVIII w. stuzyla jako miejsce sadow i magazynowania
archiwéw akt grodzkich. W zwiazku z duzym zniszczeniem miasta sejm ponowil ulgi
ekonomiczne (1717). W 1756 r. do miasta zostali sprowadzeni pijarzy, ktorzy zbudowali
tu murowany klasztor i szkole; pdzniej stata sie ona placowka podwydziatowa Komisji
Edukacji Narodowej. Konstytucja sejmowa 1776 r. potwierdzila prawa miejskie Lidy.
Lidzka warownia, obsadzona przez powstancow w insurekcji kosciuszkowskiej 1794 r.,
popadia poézniej w zupelng ruine. Niebawem miasto zostalo przylaczone do powia-
tu sfonimskiego guberni litewskiej (1797), nastgpnie grodzienskiej (1801), a w 1843 r.
powrdcilo do guberni wilenskiej. W pazdzierniku 1799 r. pijarom zabrano budynek
kolegium, przeznaczajac go na cerkiew dla wojsk rosyjskich (1806). Mieszkancy ziemi
lidzkiej brali czynny udzial w powstaniu styczniowym. Juz 2 lutego 1863 r. powstat tu je-
den z pierwszych oddzialéw powstanczych na Litwie zorganizowany przez Ludwika Na-
rbutta. Po sttumieniu powstania znaczna cze¢s¢ ludnos$ci meskiej, a nawet pewna liczba
kobiet, zostala zestana na Sybir. Pigcioletnia szkole zastapiono dwuletnia, w Lidzie i oko-
licach powstalo kilkanascie cerkwi ulokowanych w kosciotach odebranych katolikom
lub nowych, zbudowanych z carskich dotacji. Przez ponad siedemdziesiat lat katolicy nie
mieli prawa wznies¢ ani jednego kosciota i mogli uczestniczy¢ tylko w mszach $w. od-
prawianych w kaplicy cmentarnej $w. Barbary, zniszczonej p6zniej w pozarze w 1905 r.
(obecnie odnowione;j).

Mirostaw Bronistaw Narbutt w pamietniku Lida i powiat lidzki sprzed stu laty wymie-
nia nastepujgce wazne dla Lidy wydarzenia: ,kilkudniowy pobyt krola Aleksandra Jagiel-
lonczyka w czasie choroby, z ktérej umarl w Wilnie; przejazd cesarza rosyjskiego Pawla
I z synami Aleksandrem i Konstantym, w czasie ktorego wydat pienigdze z wlasnej szka-
tuly na wymurowanie kosciota pijaréw; w 1831 r. potyczka Rosjan z oddzialem polskim
jenierala Chtapowskiego; w 1863 r. rozstrzelanie x. Falkowskiego proboszcza iszczolnskie-
go za ogloszenie ludowi z ambony manifestu Rzadu Narodowego Polskiego o powsta-
niu” (Narbutt 1936, nr 6). W tymze pamietniku pisze Narbutt o tym, ze Henryk Rzewuski
w dziele Opowiadania starca, wydanym w Warszawie 1854 r., w tomie II na s. 220 wspo-
mina o cudzie, ,,zdzialanym w Lidzie przez $wigtobliwego kapfana bazylianina Atanazego
Holownie, ktory w czasie gtodu, ktory Litwe trapil w r. 1744 w Lidzie na rynek wéréd
dnia, stos kamieni w stos bochenkéw znakiem krzyza $wigtego przemienit, co stwierdzito
zeznaniem lub podpisanem $wiadectwem wigcej tysiaca chlopéw i kilkadziesiat szlachty
chlebem nakarmionych” (Narbutt 1936, nr 7).

Olbrzymie znaczenie dla rozwoju miasta mialo jego pofozenie na skrzyzowaniu
nowo wytyczonych w koncu XIX w. linii kolejowych: z Wilna do Pinska i Réwnego oraz
z Potocka i Molodeczna do Wolkowyska i Biategostoku. Jesienia 1918 r. w miescie
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powstata Samoobrona Ziemi Lidzkiej - polska organizacja wojskowa majaca na celu obro-
ne Lidy przed bolszewikami. Po opuszczeniu miasta przez wojska niemieckie na przelo-
mie lat 1918-1919 Samoobrona przejeta wladze w Lidzie i podjeta walke z nadchodzaca
Armig Czerwona. Podczas wojny polsko-bolszewickiej w 1920 r. pod Lida toczyly si¢ waz-
ne bitwy, upamigtnione pézniej na Grobie Nieznanego Zolnierza w Warszawie.

W II Rzeczypospolitej Lida, miasto powiatowe wojewddztwa nowogrédzkiego, liczy-
fa 16 tys. mieszkancow. Pracowaly tu dwa browary piwne Papirmajstra i Pupki, gorzelnia
Strugacza, tartak Polaczka, odlewnia braci Szapiro, fabryka tytoniowa Wilenczyka, fabry-
ka mydla Kiwelowicza, dwie duze fabryki maszyn rolniczych oraz fabryka wyrobéw gu-
mowych ,,Ardal’, tartak i elektrownia. Dzialalo panstwowe gimnazjum meskie i prywatne
gimnazjum zenskie Nowickich, dwa prywatne progimnazja, dwie szkoly parafialne, szkota
ludowa oraz cztery szkoly zydowskie, w tym talmudyczna i reformowany jeszybot rabina
Reinesa, bardzo znany w Europie. W majatku Sukurcze pod Lidg mieszkat z rodzing Wi-
told Pilecki, aktywnie uczestniczacy w zZyciu spofecznym miasta. 15 stycznia 1940 r. Lida
zostala wcielona do BSRR i stata sie centrum rejonowym obwodu baranowickiego.

W pierwszych dniach wojny niemiecko-sowieckiej centrum Lidy zostalo doszczetnie
zniszczone przez niemieckie samoloty, pomiedzy kosciolem farnym a pijarskim pozostaly
tylko gruzy. 1 maja 1944 r., podczas reorganizacji partyzanckich sit zbrojnych Okregu No-
wogrddzkiego Armii Krajowej (AK), zostal odtworzony 77. Lidzki Pulk Piechoty AK skia-
dajacy si¢ z osmiu batalionéw. Dowoddcg byl mjr Jan Piwnik, legendarny ,,Ponury”, polegly
16 czerwca 1944 r. pod Jewtaszami. 8 lipca 1944 r. Lide zajely wojska sowieckie. 21 sierpnia
1944 r. w walce z NKWD pod Surkontami polegt dowddca Okregu Nowogrédzkiego AK,
pplk Maciej Kalenkiewicz ,,Kotwicz”, a 3 grudnia tegoz roku — ppor. Czestaw Zajaczkowski
»Ragnar”. Jednak zolnierze AK, m.in. grupa ppor. Anatola Radziwonika ,Olecha’, wspiera-
ni przez miejscowa ludnos¢, walczyli do 1949 r.

Nowa wladza uczynila z Lidy miasto sowieckie, niszczac wszelkie przejawy dawnej
wielokulturowosci: zamknieto otwartg ponownie tuz po wojnie polska szkole, zrujno-
wano ocalala starg zabudowe na rzecz nowej socjalistycznej, na terenie zydowskiego
cmentarza utworzono jezioro. 26 maja 1955 r. decyzja Miejskiego Komitetu Wykonaw-
czego zmieniono nazwy ulic: ze 166 przemianowano 100. Od tamtego czasu w Lidzie
do tej pory sa ulice: Engelsa, Frunzego, Kalinina, Kirowa, Krasnoarmiejskaja, Lenina,
Marksa, Rybinowskiego, Sowieckaja, Tuchaczewskiego. Po przekazaniu prawostawnym
budynku kosciota pijarskiego, w ktérym w czasach sowieckich miescily sie w réznych
latach hala sportowa, planetarium i muzeum, z jego $ciany znikneta tablica upamigtnia-
jaca Ludwika Narbutta. Podczas przygotowan do republikanskich Dozynek 2010 wybu-
rzono zachowany budynek dawnego klasztoru pijarskiego, pozniejszej szkoty handlowej;
zniszczono calg ulice starej zabudowy przy zamku, tworzac w tym miejscu jezioro; za-
mek zrekonstruowano w calkiem wspoélczesny sposob; zrujnowano stare przedwojenne
kamienice w centrum miasta albo gruntownie je przerobiono, a zachowany autentyczny
budynek pierwszego gimnazjum zenskiego Nowickich calkowicie przebudowano na no-
woczesny; wyburzono gmachy dawnej drukarni i wiezienia. Po tej Lidzie, ktdrg pamietali
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wyjezdzajacy z niej na zawsze po drugiej wojnie §wiatowej Polacy®*, nie pozostalo prawie
nic, tylko nazwy dzielnic, ktérych mieszkancy nieoficjalnie uzywaja do tej pory: Morgi,
Okopy, Piaski, Stobodka, Szejbaki, Wygon, Zarzecze.

Wedlug spisu ludnosci z 2009 r. Lida liczyta wowczas 108 464 tys. mieszkancow, spo-
$rod ktorych 35 442 tys. (32,68%) to Polacy. W miescie dzialaja trzy niewspdtpracujace
ze sobg organizacje: dwa oddzialty Zwigzku Polakéw na Bialorusi i Towarzystwo Kultury
Polskiej Ziemi Lidzkie;j.

Wozrpa

Miejscowos¢ ta, ktora obecnie decyzja wladz stala sie¢ kolejng wzorowa siedziba
kolchozu, byla niegdy$ tetnigcym zyciem kresowym miasteczkiem. Mamepuanvt ons
eeozpaguu u cmamucmuxu Poccuu, cobpannvle opunepamu eenepanvozo wimaba z 1863 r.
(bobposckmit 1863: 1018) podaja, iz w 1550 r. Wolpa byla wlasnoscig kniazia holszan-
skiego i arcybiskupa wileniskiego Pawla Alszmunta, zas kasztelan wileniski kniaz Aleksan-
der Holszanski podarowal ja krolowej Bonie, ktéra uczynita z Wolpy starostwo z rocz-
nym dochodem 6 016 zlotych kwartalnie. Leon Sapieha wykupit ten bogaty majatek
i podarowal swojemu synowi Kazimierzowi Leonowi, ktory w 1643 r. goscit w Wolpie
Wiadystawa IV z zong Cecylig Renatg. Wedlug postanowienia sejmu w 1661 r. staro-
stwo wolpianskie nabyt wojewoda wilenski Pawel Sapieha, ktérego potomkowie wiadali
nim do czaséw konfiskaty po powstaniu listopadowym. Julian Ursyn Niemcewicz w Po-
drézach historycznych (1858: 353-356) pisze o podstgpnym zamordowaniu w Wolpie
hetmana Gosiewskiego. W wolpianskim kosciele litewscy konfederaci podczas dziatan
wojennych 1662 r. wydali wyrok na swego przywodce, podejrzewajac go o zdrade, i wia-
$nie z Wolpy wyruszyla do Wilna zbrojna delegacja. Wspomina takze o ostatnim po-
lowaniu w okolicach Wolpy Stefana Batorego, po powrocie z ktérego 4 grudnia 1586 r.
krél poczul sie zle i po krotkiej chorobie zmart. W drugiej potowie XVIw. w Wolpie miesz-
kal doktor teologii ks. Mikotaj Dycjusz, ktéry mial tu swojg parafie. W koncu XVII w.
wolpianska parafie prowadzit ks. Mateusz Kuligowski, poeta i tlumacz, autor utworu
Smieszny Demokryta, stanowigcego mieszanke rozwazan o moralnosci $wiata i aneg-
dot oraz wierszy o herbach. Wtascicielem Wolpy przez pewien czas byl biskup wilenski
Pawel Holszanski, ostatni z rodu kniaziéw Holszanskich, zmarty w 1555 r. Podczas po-
topu szwedzko-moskiewskiego w Wolpie znalazla schronienie Rada Wilenska razem
z bp. Jerzym Dowgiatta. W 1792 r. miasteczku nadano prawo magdeburskie. W 1829 r.
w Wolpie mieszkalo 250 chrzescijan i 362 zydow, w 1857 r. bylo juz 1115 mieszkancow,
w 1889r1. - 2027, w 1897 . - 1976, w tym 1151 Zyd(’)w, w 1908 r. - 4300. Wedlug Stownika
Geograficznego Krolestwa Polskiego (XIII: 913), w Wolpie pod koniec XIX w. dzialaly:

2 Obecnie w Gdansku preznie dziata Towarzystwo Przyjacidt Ziemi Lidzkiej zrzeszajace dawnych
lidzian oraz czlonkéw ich rodzin; ostatnio ich sitami przy wsparciu finansowym Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego RP przeprowadzono renowacje osiemnastowiecznego lidzkiego cmentarza
przy ul. Grazyny. W Lidzie regularnie odbywajg si¢ Zjazdy Lidzian, zapoczatkowane w 1992 r. przez
Towarzystwo Kultury Polskiej Ziemi Lidzkie;j.
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browar, dwie garbarnie, farbiarnia, 25 sklepow. Ilamamuas knumka 2pooHeHckoti
eybepruu 3a 1889 200 (s. 59) podaje, ze w Wolpie odbywalo sie pie¢ jarmarkéw rocznie,
najwiecej w guberni. Wierni miasteczka mogli si¢ wowczas modli¢ w duzym drewnia-
nym kosciele, cerkwi i zabytkowej drewnianej synagodze liczacej okofo 300 lat.

Tu wlasnie, w zamieszkiwanym przewaznie przez Zydéw miasteczku, Eliza Orzesz-
kowa odkryla Gedalego - ,ducha cierpienia’ (Orzeszkowa 1957: 209), ktory ,ubranie
miat dlugie, bo az do stép si¢gajace, zgnieciong czapke z podartym daszkiem, a na nogach
obuwie ciezkie” (tamze: 198), a postac jego byta ,,chuda, tachmanami okryta, chylaca sie
w niskim poktonie, z cigzarem na plecach, [...], wlosami rozrzuconymi i twarzg sterczaca
szczgkowymi kos¢mi, a obleczong skorg podobng do zdéttawego oplatka” (tamze: 209). We-
dtug wspomnien okolicznych mieszkancow Gedali pozniej ,,pieszo o sze$¢ mil przyszedt
do niej (Orzeszkowej) osobiscie, aby podzigkowa¢d: « Wprzddy nikt na Gedalego i patrze¢
nie chcial, a jak pani jego opisala, to po niego pojazdowe konie przysylaja i portrety jego
robia. A kiedy ja takimi konmi i takg bryczka przez Wolpe jechal, to wszyscy stawali i tylko
patrzali, co to takiego z Gedalim si¢ dzieje»” (Karpyza 2006: t. I, s. 123).

Pierwsza wojna $wiatowa omineta Wolpe i do 1941 r. ani jej uklad architektoniczny,
ani tradycje nie ulegty zmianie. W Przewodniku po Guberni Grodzieriskiej czytamy: ,Mia-
steczko Wolpa nad rzeka Wolpianka, doptywem Rosi, o 57 wiorst od Grodna, skonfisko-
wane w roku 1831 Sapiehom, ma kosciol, zalozony w XIV w. przez ksigzne Holszanska,
odbudowany w roku 1773” (Maliszewski 1919: 10). Natomiast juz w pierwszych dniach
wojny niemiecko-sowieckiej w czerwcu 1941 r. ulegly zniszczeniu zabytkowa synagoga,
cerkiew i znaczna cze$¢ domoéw przy rynku. Wedlug relacji informatoréw stato sie to za
sprawa jednego z mieszkancow, komunisty. Mezczyzna ten, gdy zobaczyt niemiecki sa-
molot-zwiadowce, wlazl na cerkiew i zaczal do niego strzela¢; niebawem nadlecialy inne
samoloty i doszczetnie zbombardowaly centrum miasteczka. W Wolpie stacjonowala ko-
mendantura niemiecka, hitlerowcy zabili albo wywiezli z miasteczka wszystkich Zydoéw.
Nieliczni ocaleni sg rozsiani po $wiecie i nigdy nie powrdécili do ojczyzny.

W dzisiejszej Wolpie mieszka zaledwie kilku przyjezdnych Zydow. Pamieé o miej-
scowych mieszkaficach wyznania mojzeszowego pozostata w przezwisku ,,Zydoéwka wot-
pianiska’, uzywanym w stosunku do kiétliwej badz chytrej kobiety. O dawnej $wietnosci
miasteczka $wiadczg tylko: plan ulic charakterystyczny dla Zydowskiego miasteczka kre-
sowego (ulice rozchodzg si¢ promieniscie od placu, na ktérym kiedys stata synagoga);
zabytkowy drewniany ko$cidt §w. Jana, najwiekszy kosciot drewniany na terenie dzisiejszej
Bialorusi, a niegdys calej wschodniej czgsci Rzeczypospolitej; zaniedbany, poro$niety kir-
kut, na ktérym 2 listopada 1941 r. hitlerowcy rozstrzelali pierwszych pigédziesieciu wol-
pianskich Zydéw; opuszczona stara cze$¢ cmentarzy chrzeécijariskich. Na miejscu dawnej
synagogi stoi pomnik sowieckiego Zolnierza, a z cerkiewnej cegly wybudowano po wojnie
dom kultury. Nieliczne ocalale stare domy w ostatnich latach zaczeto wyburzaé, unowo-
czes$niajac teren agromiasteczka, ktorym dzisiejsza Wolpa stata sie zgodnie z wolg obecnej
wladzy. Dom, w ktérym wedlug wspomnien najstarszych mieszkancéw mieszkal Gedali,
na razie ocalal, poniewaz znajduje si¢ w srodku zwartej zabudowy.
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INDURA

W zrédtach pisanych miejscowos$¢ pojawia sie na poczatku XVI w. jako dwor mar-
szatka Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Jana Dowojnowicza, ktéry w 1522 r. ufundowat
tu, wraz z zalozeniem miasteczka, drewniany kosciét $w. Trojcy. Jednak zaréwno sam
toponim, jak i zabytki archeologiczne miejscowosci §wiadcza o tym, Ze jest to znacznie
starsza osada. Od drugiej potowy XVI w. po XVII w. wlascicielami Indury byli Kisz-
kowie, Radziwiltowie, Pacowie, Woltowiczowie, Issajkowscy, Mleczkowie, w XVIII w.
- Oginscy, Solohubowie, Massalscy, w XIX w. — Brzostowscy, Kozlowscy®. Na poczat-
ku XX w. bylo to dos¢ liczne zydowskie miasteczko slynace z tego, ze mozna tam bylo
kupi¢ dostownie wszystko, z okazala synagoga (dzisiaj w ruinie) i jeszybotem, ktory,
jak wiekszo$¢ ocalalych budynkéw zabudowy dawnego rynku, po rekonstrukeji nabrat
wspodlczesnych ksztattow.

Lunna

Jest znana w zrédlach pisanych od XVI w. Kniaz Konstanty Kruszynski otrzymat
w 1505 r. od kréla Aleksandra Jagiellonczyka dwoér nad Niemnem jako rekompensate za
utracone na rzecz Moskwy dobra i wybudowal tu patac. W 1531 r., na zyczenie krélowej
Bony, jej namiestnik Jerzy Zalepucha zalozyt nad rzeka Lunng miasto Lunne. W 1546 r.
zostal tu ufundowany przez krélowg Bone koscidl, wzniesiony w 1785 r. przez Stani-
stawa Augusta, przebudowany w 1895 r. Przez pewien czas istnialy obok siebie dwie
Lunny: krélewska i sapiezaniska®, ktéra pdzniej si¢ stala przedmiesciem miasteczka.
W réznych latach Lunna nalezala do Walickich, Czechowskich, Romeréw. Do naszych
dni przetrwaly tu: dobrze zachowany oryginalny uktad przestrzenny kresowego zydow-
skiego miasteczka; cerkiew i kosciol; dawne stawy rybne przy niezachowanym palacu
Romeréw; dwa kirkuty, w czesci sapiezanskiej i krolewskiej*. Na cmentarzu katolickim
w Lunnie sg groby Kamienskich z Miniewicz, gdzie lubita odpoczywa¢ Eliza Orzesz-
kowa, ktéra uczynila Jana Kamienskego prototypem Andrzeja Korczynskiego w Nad
Niemnem, i Bohatyrewiczow, uwiecznionych w tejze powiesci.

Ro$

Najstarsze wzmianki o Rosi pojawiajg si¢ w 1513 r. wraz z nazwiskiem Chodkiewi-
czéw. Wiasnie Aleksander Chodkiewicz, fundator klasztoru w Supraslu, byl pierwszym
wlascicielem Rosi. Jego syn Jerzy Chodkiewicz, obok Radziwilta Rudego, byt zagorzalym
przeciwnikiem unii lubelskiej. Syn Jerzego a wnuk pierwszego wiasciciela Rosi Hieronim
w 1611 r. ufundowal tu kosciol, w 1685 r. zastgpiony innym, drewnianym, fundacji Marcjana

% Jeden z Kozlowskich bral udzial w powstaniu styczniowym; zostal pochowany na miejscowym
cmentarzu.

¢ Dokumenty archiwalne $wiadcza o tym, ze Sapiehowie prowadzili dtugie rozprawy sadowe, wal-
czac o swoje prawa do ziemi.

65 W latach dziewieédziesigtych XX w. opiekowali si¢ nimi Zydzi amerykanscy. Obecnie obydwa
cmentarze zydowskie s3 poroéniete trawa i zapomniane. Podczas moich eksploracji wskaza¢ je mogli
tylko najstarsi mieszkancy, $rednie i mlodsze pokolenie o nich nie wiedzialo.
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Oginskiego. Obecny murowany kosciol, fundacji Feliksa Potockiego, zostat konsekrowany
w 1807 r. Znajduje si¢ w nim otaczana czcig zabytkowa siedemnastowieczna drewnia-
na figura Jezusa. Potem wlascicielami Rosi byli Rakowscy i Hlebowiczowie. Od XVI w.
znajdowat sie tu dwor, na miejscu ktdrego kilkakrotnie wznoszono nowe zabudowania.
Najbardziej znany i najpiekniejszy, niezachowany do dzisiaj, nalezal do hrabiéw Potoc-
kich, a nastepnie Branickich. Miescily si¢ w nim rézne trofea zdobyte w 1656 r. przez Ste-
fana Czarnieckiego, bogata biblioteka i stynne Archiwum Roskie. Podczas pierwszej wojny
$wiatowej archiwum wywieziono do Rosji i dopiero na mocy traktatu ryskiego zwrécono
wlascicielom, ktorzy umiescili je w swym palacu w Wilanowie; po drugiej wojnie $wiato-
wej zbiory ulokowano w warszawskim Archiwum Giéwnym Akt Dawnych.

KwasOwkA

Obecnie nieduza wies. Posiadala kosciét wzniesiony w 1626 r. przez Krzysztofa
Wiesiolowskiego, marszatka litewskiego. Murowany kosciét pochodzi z 1871 r. Miej-
scowos¢ dlugo nalezata do Buchowieckich, jednak ostatnim jej wlascicielem, od konca
XIX w. do 1939 r,, byl Aleksiej Oznabiszyn. W okolicach Kwaséwki w dwudziestoleciu
miedzywojennym mieszkalo wielu osadnikéw wojennych. Na miejscowym cmentarzu
s3 liczne groby rodzin Dziurdziéw (stad tytul powiesci Elizy Orzeszkowej) z Kwasowki
i pobliskiej Suchej Doliny.

WIEREJKI

Dawna krélewszczyzna ekonomii grodzienskiej. W okresie rozprzedazy dobr Wie-
rejki znalazly sie w posiadaniu Bispingéw. Potem nalezaly do ordynacji massalanskiej.
Nowy murowany kosciol, postawiony na miejscu drewnianego, ktory splonat w 1762 r.
(o czym jest wzmianka w dokumentach parafialnych), zostal wybudowany w 1840 r.
z fundacji Aleksandry, corki Jozefa Bispinga. Jej maz, rosyjski generat Toll Swietczyn,
uzyskal u cara pozwolenie na budowe kosciota jako filii kosciota w Repli, pod warun-
kiem wystawienia cerkwi w Kuzmiczach.

REPLA

Jedna z pierwszych wzmianek o tej miejscowosci pochodzi z 1558 1., czytamy o niej
w Axmax Ipoonerckazo 3emckazo Cyoa: ,,A tak Ja, Stanistaw Odachowski, przez mitos¢ mat-
zenska, darowuje i zapisuje trzecig czg$¢ majatku swego: Repli i Hanusowszczyzny, ktore
wystuzylem na moim kniaziu Pawle, stawnej pamieci biskupie wilenskim” (Axmor: 326). Po
Odachowskich miejscowo$¢ nalezata w réznych czasach do Jasienskich, Karpiow, Scypio-
néw, Woltowiczow, Massalskich, Zawadzkich. Ostatnimi jej wlascicielami byli Zalutynscy,
ktérych bardzo dobrze pamietajg najstarsi mieszkancy okolicznych wsi®. Pierwszy kosciot
zostal wybudowany w koncu XVI w,, kilka razy byt odbudowywany, po tym jak ucierpial
wskutek zniszczen, a ostatni, murowany, wzniesiono w 1909 r. z fundacji Massalskich.

% Ekstrawagancki dziedzic na Repli Bohdan (Buba) Zalutynski stat sie bohaterem ksigzki Melchiora
Wankowicza Anoda i Katoda. Bylo to dawno.
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Losy PoLAkOwW NA BiArOoRUSI RADZIECKIE]

Przygotowanie modelu przysztej ,,Polski socjalistycznej’, ktorej stworzenie bylo za-
daniem powotanego 30 lipca 1920 r. w Biatymstoku Tymczasowego Komitetu Rewolucyj-
nego Polski, realizowano w utworzonym w latach trzydziestych XX w. autonomicznym
obwodzie Dzierzyfiszczyzna®. Zycie kulturalno-o$wiatowe Polakéw mieszkajgcych na te-
renie Bialorusi Radzieckiej*® w okresie migdzywojennym byto $cisle zwigzane z dazeniami
strategicznymi Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR) dotyczacymi re-
alizacji idei rewolucji socjalistycznej na calym $wiecie. W ramach tego projektu tworzono
szerokie mozliwosci dla rozwoju szkolnictwa polskiego, takze wyzszego, bibliotek i prasy
polskiej. Istnialo wydawnictwo polskie, ktére drukowalo gazete ,Orka’, podreczniki dla
szkol polskich (na poczatku lat trzydziestych funkcjonowato ponad 300 szkot), utwory
polskiej literatury klasycznej, ale przede wszystkim literature polityczng i propagandowa.
Jezyk polski konstytucyjnie byt traktowany na réwni z jezykiem biatoruskim, rosyjskim
i zydowskim. Znalazto to odbicie w godle BSRR tamtego okresu i w stemplach urzedo-
wych. Jednak eksperyment ten nie dat oczekiwanego przez wtadze sowieckie rezultatu:
Polacy nie stali si¢ wzorem w zakladaniu kotchozéw i sowchozéw, wprowadzaniu sowiec-
kich tradycji, jak rowniez w tworzeniu dla uczniéw w szkotach organizacji politycznych
(pionierskich i komsomolskich). Ostoja zycia codziennego dla wigkszoéci ludnosci pol-
skiej nadal pozostaty rodzina, Kosciol, tradycje narodowe, jezyk ojczysty. ,Troskliwa opie-
ka” panstwa sowieckiego nad ludnoscig polska, czyli dbanie o rozwdj jej kultury, miata
charakter wylacznie propagandowy.

Decyzja o rozwigzaniu Dzierzynszczyzny zapadta 31 czerwca 1937 r. Skonczono tak-
ze z ,rozwojem” szkolnictwa (z 321 szkot istniejagcych w 1934 r. w roku 1936 pozostato
107) i kultury polskiej (ostatni numer polskojezycznej gazety ,Orka” ukazal sie w maju
1937 r.). W latach 1936-1938 organy NKWD rozpoczety deportacje Polakéw, masowe
areszty i rozprawy sadowe®. Trudno okresli¢, ile tysiecy ludnosci polskiej zlikwidowano
fizycznie albo deportowano na tereny wschodnie, na Syberie, do Kazachstanu, na Daleki
Wschéd. Liczne publikacje na ten temat podaja rézne dane, méwi si¢ o ponad 30% ogél-
nej liczby Polakow z terenéw republiki przed 17 wrzesnia 1939 r. Propaganda sowiecka
jednoczesnie tworzyta negatywny stereotyp Polski miedzywojennej (,Panskaja Polsza’,
»Burzuazno-pomieszcziczja Polsza” itd.) wsréd ludnosci BSRR, co nie mogto nie wplyna¢
na stosunek do miejscowych Polakéw. Sytuacja taka zmuszata chcacych ratowac sie przed

7 Dzierzynsk, dawne Kojdanowo, zostal przemianowany w 1932 r. na czes¢ Feliksa Dzierzyniskiego.

% Jezyk polski na Biatorusi Radzieckiej byt przedmiotem badan zespotu I. Grek-Pabisowej (Grek-
-Pabisowa, Ostrowka, Biesiadowska-Magdziarz 2008). W 2014 r. w Instytucie Bezpieczenstwa
Narodowego w Minsku na Bialorusi zostala obroniona rozprawa doktorska Maryny Ratkiewicz
(ParkeBuy 2014) ITonvckuii sa3vik 6 Benapycu 6 XX eexe (1920-1990-e e2.): coyuonuHesucmu4eckuti
acnexm (Jezyk polski na Biatorusi w XX w. (1920-1990): aspekt socjolingwistyczny) powstala na podstawie
materialéw archiwalnych, napisana pod kierunkiem prof. Alaksandra Lukaszarca.

% O masowych represjach wobec polskiej mniejszosci narodowej w Zwigzku Radzieckim w latach
dwudziestych i trzydziestych XX w., w tym na terenie Bialorusi: Iwanow 1991, 2014: 313-329.
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przesladowaniami do zmiany miejsca zamieszkania badz ukrywania polskiego pocho-
dzenia. Uzywanie jezyka ojczystego ograniczono do kregu najblizszych. Sama przyna-
leznos¢ do narodowosci polskiej byta niebezpieczna i grozita represjami.

Po katastrofie wrzesniowej i dofaczeniu czgsci II Rzeczypospolitej (wojewodztwa:
bialostockie, nowogrodzkie, poleskie i czesciowo wilenskie) do Biatorusi Radzieckiej licz-
ba ludnosci polskiej w republice znacznie wzrosta. Na przytaczonych terenach w okresie
miedzywojennym zamieszkiwato okoto 2 mln Polakéw (Maty rocznik statystyczny 1939,
tab. 5, 17). Szkolnictwo mniejszosci narodowych - polskiej, bialoruskiej, litewskiej, zy-
dowskiej — powoli rusyfikowano. Na poczatku 1940 r. kurator biatostockiego obwodo-
wego oddziatu szkolnictwa zwracat si¢ do Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii
Bialorusi z prosbg o ,,zezwolenie na przeprowadzenie reorganizacji szkot polskich, bia-
toruskich, zydowskich i litewskich w szkoty rosyjskie”. Koniecznos¢ wprowadzenia tych
zmian argumentowal nastepujaco: 1) w szkotach polskich zajecia odbywaja si¢ w miesza-
nym jezyku polsko-rosyjskim; 2) po zakonczeniu szkot polskich nie ma perspektyw dal-
szej edukacji (nie byto szkot zawodowych i wyzszych z polskim jezykiem wykladowym);
3) towarzysze z kuratorium majg trudnoéci w kontrolowaniu polskich szkdt, poniewaz
prawie wszyscy nie rozumiejg polskiego (focymapcTBenHslit apxus bpecrtckoit obmactu,
®. 4, 1. 27, . 243). Chodzilo gtéwnie o trudnosci dotyczace kontroli pracy ideologicznej
nauczycieli szkot polskich, faczenie nauczania i wychowania z propaganda, czego potrze-
bowala wladza, a nauczyciele bojkotowali te zarzadzenia.

Skutki demograficzne polityki wladzy sowieckiej wobec Polakéw odzwierciedla
tabela 1.

Tabela 1. Polacy na Bialorusi Radzieckiej przed druga wojng $wiatowa

Polacy ogétem
Rok Lacznie miasto i wies Miasto Wies
m. k. razem | m. k. razem | m. k. razem
1926 46103 | 51329 | 97432 | 8548 | 11081 | 19629 | 37555 | 40 248 | 77 803
1939, proed | 3 006 | 34448 | 58344 brak danych
17 wrzesnia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych spisu ludnosci w Zwigzku Radzieckim w latach 1926 i 1939 (styczen)™.

Ludnos$¢ polska byla pozbawiana korzeni i mozliwosci ksztaltowania $wiadomosci
narodowej, jezyka ojczystego i tradycji, czego dokonywano poprzez rujnowanie szkolnic-
twa polskiego, niszczenie Kosciola katolickiego, wysylki w glab Rosji czy Kazachstanu,
a takze masowe tak zwane repatriacje powojenne. Naptyw na Grodzienszczyzne ludnosci

70 Beecorosnas nepentcy HaceneHusi 1926 00a; Beecorosras nepenuce Hacenenus 1939 zooa.
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rosyjskiej po drugiej wojnie $wiatowej réwniez mial wptyw na zanikanie kultury polskiej
na tej ziemi. W calym regionie stanowiska na r6znych szczeblach administracji mogli zaj-
mowa¢ wylacznie komuniéci, z pochodzenia przewaznie Rosjanie, Polakom nie ufano.
Jezykiem urzedu i szkolnictwa w miastach byl wylacznie jezyk rosyjski, tylko nieliczne
szkoly wiejskie byly bialoruskojezyczne. Wszystko to mialo wplyw na sytuacje jezykowa:
po polsku rozmawiano tylko w domu, czasem z sasiadami albo w kosciele, jezeli nie zo-
stal zamkniety. Do jezyka $redniego i starszego pokolenia polskojezycznych mieszkancow
Grodzienszczyzny zaczety przenikaé rusycyzmy urzedowe i leksyka ,,kotfchozowa”.

Wykres 2. Ludno$¢ pochodzenia polskiego na Bialorusi i w obwodzie grodzienskim po drugiej wojnie
$wiatowej (w tys.)

600 53808

500

382,60 403,17 417,72 395,71

400
3324

276,5 s 300,8 294,1 294,55 . . .
2993 Republika Biatorus
300

230,8 obwod grodzienski

200

100

1959 1970 1979 1989 1999 2009

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych spiséw ludnoéci w Zwiazku Radzieckim w latach 1959-1989 i spiséw
ludnoéci Republiki Biatorus w latach 1999 1 20097

' Bcecowsnas nepenucv Hacenenusi 1959 eoda; Bcecoiosnas nepenucv Hacenenus 1970 200a;
Bcecorwsnas nepenuce HaceneHus 1979 200a; Bcecowsnas nepenuco Hacenenus 1989 200a; Mmoeu
nepenucu Hacenerust 2009 zooa.
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Zdjecie 2. Stary krzyz katolicki w opuszczonej miejscowosci przy granicy
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3 Wspolczesna sytuacja socjolingwistyczna

Obecnie obwdd grodzienski zamieszkujg przedstawiciele 91 narodéw’?, w tym najwigksza
na Bialorusi liczba oséb deklarujacych pochodzenie polskie — 230 810, co stanowi po-
nad 20%. W nielicznych pracach poswieconych sytuacji socjolingwistycznej na Bialorusi
(XKypaycki 1982: 18-49; Kamnra 2010; Kopsixos 2002; Kpbicun, MenbHuKoBa, Bemropt
1999; Xenrmens, Kurrens 2011: 62-78; Ipixyn 2006: 55-61) Grodzienszczyzna jest wy-
odrebniana jako oddzielny subregion ze specyficzng sytuacja socjolingwistyczng. Wptly-
nely na to przedstawione juz wyzej procesy osadnicze i historyczno-polityczne, nie bez
znaczenia jest takze pograniczny charakter regionu. Tozsamo$¢ kulturowa na tych tere-
nach” wyksztalcila sie w znacznej mierze pod wplywem tego, iz bylo to miejsce spotkania
trzech religii monoteistycznych: chrzescijanstwa, judaizmu aszkenazyjskiego oraz islamu.
Ponadto podzial na chrzeécijanstwo wschodnie (prawostawie) i zachodnie (katolicyzm,
protestantyzm) przebiegal wzdluz calego regionu, stanowigcego strefe wzajemnego prze-
nikania si¢ obu odlamow religii. Rdzeniem tozsamosci narodowej jest jezyk, stad czesta
wyrazna samoidentyfikacja: jezyk polski — Polacy, szlachta, méwienie ,,po prostu” - chlo-
pi, »tutejsi”. Tozsamos¢ religijna zdecydowanie gérowala nad etniczng, stad ,,ruska’ albo
»polska” wiara. Podstawowg formg autoidentyfikacji pozostawata jednak lokalno$¢: ,,swoi”
byli krewni i sgsiedzi, niezaleznie od tego, w ktérej swiatyni sie modlili™.

Halina Rusek zwrdcila uwage, ze ,transgranicznos¢ oznacza tez ksztaltowanie
sie specyficznej tozsamosci pogranicznej’, a mieszkancy pogranicza zyja ,[...] w kilku
wymiarach kultury, w kazdym czujac sie w jakim$ — mniejszym lub wiekszym stopniu

72O zmianach struktury narodowosciowej na pograniczu polsko-bialoruskim: Mironowicz, Tok¢,
Radziuk 2005.

7 O $wiadomosci i kompetencjach kulturowych jednostki na pograniczu kultur: Handke 1992:
193-230.

7 Moi informatorzy czesto postuguja si¢ opozycja swoi/oni. Okreslenie swoi jest zarezerwowane
wylacznie dla autochtondéw mieszkajacych od kilku pokolenn w danej miejscowosci; w stosunku do in-
nych, zaréwno Bialorusindw, jak i Polakéw czy Rosjan, uzywane jest okre$lenie ,,oni”. Fakt, iz okreglenie
»Swoi” jest uzywane przede wszystkim w odniesieniu do rdzennych mieszkancow tej samej miejscowosci
i ze ,wiezi sasiedzko-terytorialne moga by¢ czasem wazniejsze niz religijne”, pos§wiadczyta takze I. Kab-
zinska-Stawarz (1995: 37). A. Engelking przedstawila kategorie swoj/obcy w ujeciu Jézefa Obrebskiego
(Engelking 2007: 61-73), a Karolina Lichtarowicz pisala o swojskosci i lokalno$ci w §wiadomosci miesz-
kancoéw pogranicza (Lichtarowicz 2007: 169-178).
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- »zakorzenionym” (Pogranicza kulturowe 2003: 8). Méwiac o tozsamosci mieszkan-
cow pogranicznych regionéw, badaczka stwierdzita: ,,Cztowiek pogranicza to czlowiek
o niejednorodnej tozsamosci i kompetencji kulturowe;j”, dystansujacy si¢ od stereo-
typowego myslenia o «innych» - to czlowiek, ktéry posiadl niebywala umiejetnos¢
oswajania w sobie wielokulturowosci” (tamze, s. 9). J. Straczuk po kilkuletnich bada-
niach na pograniczu dawnych powiatéow grodzienskiego i lidzkiego uznata, ze ,nie
tylko w przypadku mieszanej wyznaniowo wsi, mieszanej rodziny, ale tez w przypadku
poszczegdlnych osob zdarza sie, ze rozroznienia religijne ulegajg rozmyciu, ze mozli-
wa staje sie wyznaniowa «przechodnio$¢é», «podwdjnosé»” (Straczuk 2006: 7-8). Na te
ceche tozsamo$ci czltowieka pogranicza zwracal uwage Csaba Kiss: ,,Jednostka mogta
tu czesto wybiera¢ pomiedzy réznymi przynalezno$ciami narodowymi, asymilowa¢
sie do tej badz tamtej grupy’®, zaréwno nieswiadomie, jak tez pod wptywem przymusu
ekonomicznego lub politycznego” (Kiss 2009: 135). Claudio Magris pisal o takiej toz-
samosci, ze ona ,,przypomina matrioszke’”: jedna zawiera w sobie drugg i sama z kolei
miesci sie w wiekszej” (Magris 2016: 271).

Powoduje to dylemat badawczy: z jednej strony, analizujac sytuacje socjolingwi-
styczng na Grodzienszczyznie, nalezy koniecznie bra¢ pod uwage dane statystyczne,
z drugiej za$ - mie¢ $wiadomos¢, ze s one tylko wzgledne, natomiast rézne tozsamo-
$ci’® i jezyki moga by¢ udzialem nawet pojedynczej osoby”. Podsumowujac pierwszy
etap swych badan na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych XX w, I. Kabzinska-Stawarz prze-
strzegala przed ,unikaniem generalizujacych stwierdzen” (Kabzinska-Stawarz 1995: 44).
Trafnie ujela ten stan rzeczy J. Straczuk: ,Kazdy mieszkaniec tego terenu, ze swoim
indywidualnym pochodzeniem, zyciowym doswiadczeniem, otoczeniem spotecznym,
nosi w sobie osobna, dajaca sie opisac jedynie idiosynkratycznie, a nie systemowo, sytu-
acje pogranicza” (Straczuk 2006: 8)*.

> A. Sadowski zauwazyl, ze ,cecha charakterystyczng mieszkanicOw pograniczy sa czeste zjawiska
niepokrywania sie identyfikacji narodowych oraz walencji kulturowych” (Sadowski 2019: 74). O dyle-
matach tozsamosciowych na pograniczu polsko-bialoruskim pisala A. Engelking (2000: 17-22) i Helena
Glogowska (2016: 23-54).

76 Por. u Grzegorza Babinskiego: ,[...] identyfikacja etniczna jest przede wszystkim subiektywna
- moze wystarczy¢ przy braku innych, obiektywnych kryteriéw przynaleznosci go grupy etnicznej, ta-
kich jak jezyk, znajomo$¢ kultury czy powigzania rodzinne” (Babinski 1998: 18).

77 Drewniana lala z namalowanym na niej rosyjskim strojem ludowym, w ktérg wstawione sg iden-
tyczne, coraz to mniejsze lalki.

78 Maria Swigtkiewicz-Moény wyodrebnita nawet 13 koncepcji tozsamosci (Swiatkiewicz-Mosny
2015: 16). Z kolei Tariq Modood zauwazyl, ze ,,tozsamosci utrzymuja si¢ nawet wtedy, gdy zaangazowa-
nie w poszczegdlne praktyki kulturowe stabnie albo gdy owe praktyki sa w znaczacy sposéb modyfiko-
wane” (Modood 2014: 54).

7 O problemach socjolingwistycznych opisu wspolczesnej polszczyzny grodzienskiej pisata E. Gola-
chowska (2010a: 59-66).

8 Zagadnienia zwigzane z jezykiem i tozsamo$cig na pograniczu przybliza ksiazka A. Zielinskiej
Mowa pogranicza. Studium o jezykach i tozsamosciach w regionie lubuskim (Zielinska 2013).
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3.1. Przekr6j narodowosciowy™

B1arorusINI jako potomkowie plemion stowianskich sg rdzennymi mieszkancami tych
terenow*?, jednak stanowia najmniejszy odsetek w poréwnaniu z innymi obwodami Bia-
torusi®. Przyczyna tego sa m.in. dzieje historyczne i czesto zmieniajgca si¢ przynalez-
nos$¢ panstwowa, w wyniku czego nieraz w tej samej rodzinie narodowos¢ zmieniata
si¢ kilkakrotnie. W ciaggu wiekéw zaréwno Biatorusini, jak i Litwini ulegli polonizacji,
a w XIX-XX w. - rusyfikacji*. Wazne jest takze niezwykle przywigzanie do miejsca
zamieszkania a stad czesta identyfikacja jako ,tutejsi”. Nalezy takze pamietad, ze do XVIII w.
mieszkancy tych ziem identyfikowali sie raczej jako Rusini i Litwini, a okreslenie Bia-
torusini pojawilo si¢ dopiero w XIX w. Ponadto wiadze carskie w ogole nie uznawaly
narodowosci biatoruskiej, a znaczna czg$¢ inteligencji polskiej uwazata Bialorusindw za
»polski lud kresowy”. Biorac pod uwage trudne losy biatoruskiej panstwowosci, proble-
my Bialorusinéw z samoidentyfikacja sg zrozumiale. Dodac nalezy, ze w ostatnich latach
na Bialorusi przejawia si¢ tendencja do okreslenia narodowosci zgodnie z terytorium
zamieszkania. Sprzyja temu wprowadzenie w szkotach srednich i wyzszych przedmiotu
o nazwie ,podstawy ideologii panistwa biatoruskiego”, ktorego tres¢ zaktada, ze osoby
urodzone i mieszkajace na Bialorusi s3 Bialorusinami. Stad czeste okreslanie siebie jako
Biatorusindw mlodziezy wychowanej w domu bez okreslonych tradycji narodowych.
Mtody cztowiek, ktory nie wynidst z domu samookreslenia narodowosciowego, fatwo
przyjmuje teze, ze jest Bialorusinem. Znaczna cze$¢ Bialorusinéw nie ma silnej identy-
fikacji narodowos$ciowej*, a ich znajomos¢ literackiego jezyka bialoruskiego jest albo
znikoma, albo bierna.

Litwin takze s3 rdzennymi mieszkancami Grodziefszczyzny, potomkami ple-
mion Baltéw zamieszkujacych niegdys te tereny. Ich slawizacja odbyta si¢ duzo pdzniej
niz w pozostatych regionach Bialorusi, w wiekach VIII-X (Ku6buus 2008: 117-132).

8 Dane statystyczne wskazujg, Ze w obwodzie grodzienskim najliczniej prezentowanymi narodo-
woéciami sg: Biatorusini — 715 249 o0séb (66,7% ogolnej liczny mieszkanicéw), Polacy - 230 810 oséb
(21,5%), Rosjanie — 87 451 0s6b (8,2%), Ukraincy — 14 983 (1,4%), Litwini — 2153 (0,2%). W tym pod-
rozdziale sg przedstawione najliczniejsze poza Polakami grupy narodowosciowe. Dane statystyczne po-
chodzg ze spisu ludnosci przeprowadzonego w 2009 r., poniewaz wyniki najnowszego, z 2019 r., nie byly
dostepne w trakcie przygotowania ksigzki.

82 ]. . Jakubowski, opisujac powiat grodzienski w XVI w., pisal o ,,jednolitym, bialoruskim charakte-
rze ludno$ci wiejskiej” (Jakubowski 1935: 102).

8 Mohylewski - 88,7%, minski — 88,5%, homelski — 88,2%, brzeski — 88%, witebski — 85,1%, miasto
Minsk - 79,3%.

8 Na rusyfikacje miato wplyw takze biezenstwo w trakcie pierwszej wojny $wiatowej: znaczna czesé
powracajacych z glebi Rosji byta zrusyfikowana.

8 Wyraznie wida¢ to na przykladzie masowych wystapien antyrzadowych na Bialorusi rozpoczetych
w sierpniu 2020 r. po kolejnych sfalszowanych wyborach prezydenckich, kiedy to kwestie przywroce-
nia jezyka bialoruskiego jako jedynego panstwowego oraz zastgpienia obecnie obowigzujacego godla
sowieckiego tradycyjnymi bialoruskimi symbolami narodowymi (biato-czerwono-biata flaga i herb Po-
gon) nie jednocza, lecz dzielg spoteczenstwo bialoruskie i nie s3 uwazane za priorytetowe.
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Proces polonizacji w XIX w., dotyczacy czasem calych wsi litewskich przyjmujacych
nie tylko jezyk polski, ale i polska tozsamo$¢ narodows, znacznie zredukowal popu-
lacje litewska. Obecnie Litwini najliczniej zamieszkuja tereny wzdluz péinocnej gra-
nicy Grodzienszczyzny, poczynajac od Grodna (najwieksza liczba miejskich miesz-
kancow Litwinéw na Bialorusi — 331 osdb) i granicy bialorusko-litewsko-polskiej
(okolice Hozy i Porzecza), poprzez Lide, do okolic Oszmiany i Ostrowca. Najwigcej
0s0b narodowosci litewskiej zamieszkuje rejony: ostrowiecki — 643 osoby, czyli 2,6%
ogolnej liczby mieszkancow, m.in. wsie: Gajgole, Galczuny, Gieluny, Gierwiaty, Giry,
Knistuszki, Macki, Miciuny, Pielegrinda, Rymdziuny (80% mieszkancéw Rymdziun
to Litwini autochtoni) i werenowski: 473 osoby, 1,6% ogolnej liczby mieszkancow
rejonu, m.in. wsie: Druskieniki, Lelusze, Pielasa, Pilunice, Podzitwa. Na tych terenach
zachowaly sie liczne hydronimy, toponimy i mikrotoponimy pochodzenia battyckie-
go. To, jak daleko siegalo osadnictwo litewskie, ilustruje poswiadczenie w okolicach
Zdzieciola dialektu zetelskiego jezyka litewskiego (Rozwadowski 1995). W miejsco-
wosciach Pielasa i Rymdziuny funkcjonuja szkoty srednie z litewskim jezykiem na-
uczania realizujace program panstwowy, pobiera w nich nauke 136 uczniéw; sg tam
réwniez litewskojezyczne grupy przedszkolne, do ktdrych uczeszcza 28 dzieci. Jezy-
ka litewskiego mozna sie uczy¢ takze w szkoétkach niedzielnych w Grodnie, Lidzie,
Raduniu. W ko$ciotach w Pielasie, Gierwiatach i Rymdziunach litewski jest takze
jezykiem nabozenstw. Na Grodzienszczyznie zarejestrowano kilka litewskich zjedno-
czen spolecznych: ,,Tévyné” w Grodnie, ,Rata” w Lidzie, ,Gervéc¢iy” w Rymdziunach,
»Gintaras” w Raduniu oraz ,,Gimtiné” w Pielasie®. Litwini najcze$ciej posiadaja silng
samoidentyfikacje, znajg swoj jezyk, ktory przewaznie na wsiach jest srodkiem komu-
nikacji wewnatrzrodzinnej, sgsiedzkiej, a czasem i urzedowej; czes¢ z nich wigze swoj
dalszy los z Litwa, tam studiuja i pracujg. Wielu mieszkajacych na Grodzienszczyznie
Litwinéw ma litewskie paszporty.

RosjANIE pojawili si¢ na tych ziemiach masowo po rozbiorach I Rzeczypospo-
litej, kiedy Grodzienszczyzna weszla w sktad Imperium Rosyjskiego®”. Wszystkie
stanowiska administracyjne obsadzono Rosjanami, a po upadku powstania stycz-
niowego postugiwanie si¢ jezykiem polskim w miejscach publicznych zostato ofi-
cjalnie zakazane. Drugi naplyw nastagpil w 1939 r. po aneksji tych terendéw przez
Zwiazek Radziecki. Ekspansja nasilifa si¢ po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej
i miata charakter nie tyle demograficzny, ile polityczny: na ,wrogich” terenach ad-
ministracja miala si¢ sktada¢ prawie wylacznie z Rosjan, oczywiscie komunistow.
Dotyczylo to nie tylko administracji na poziomie obwoddw czy miast, ale takze kol-
chozéw, zaktadow przemystowych, a nawet szkot przez caly okres istnienia Zwigzku

% Dane o zarejestrowanych organizacjach spolecznych poszczegélnych narodowosci pochodzg ze
strony: http://just.grodno.by.

%7 Pierwsi jency wojenni z Rusi, pskowianie i kolozanie, pojawili si¢ w Grodnie jeszcze za Witolda,
ktory osadzit tu okoto 10 tys. 0sob; z nimi takze jest zwigzany najstarszy w Grodnie i na Biatorusi zabytek
architektury sakralnej XII w. — cerkiew Koloza, ktéra odbudowali jenicy.
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Radzieckiego®. Znaczny procent naptywowej ludnosci rosyjskiej stanowili wojskowi
i ich rodziny; wigksza ich czg¢$¢ pozostata w miejscu zamieszkania po rozpadzie Zwiaz-
ku Radzieckiego i wycofaniu wojsk rosyjskich z terenu niepodleglej Republiki Biatorus.
Zwraca uwage fakt, ze mimo sporej liczby 0séb rosyjskiego pochodzenia w Grodnie
zarejestrowano tylko jedng rosyjska organizacje spoteczng: Grodzienskie Stowarzysze-
nie Literackie.

UKRAINCY s3 potomkami albo zachodnich Poleszukéw zamieszkujacych tereny
dawniej guberni grodzienskiej i migrujacych w jej granicach, albo ludnosci ukrainskiej
przybytej na przefomie XIX i XX w. z rdzennych terenéw ukrainskich. Na Grodzienszczyz-
nie zarejestrowano zrzeszenie Ukraincow ,,Barwinek”.

Ostatnie dziesigciolecie przyniosto pewne zmiany w sytuacji demograficznej regionu.
Zawazyly na tym przede wszystkim niz demograficzny i emigracja zarobkowa.

Tabela 2. Liczba ludnoéci podstawowych narodowosci obwodu grodzienskiego w wybranych
latach®

Rok 1959 1970 1979 1989 1999 2009
Narodowos$¢
Bialorusini 646 718 729 381 698 420 702 208 738 216 715249
Polacy 332430 276 507 299 250 300 836 294 090 230 810
Rosjanie 72 250 86 145 99 597 124 250 119 200 87 451
Ukraiﬁcy 12 004 16 230 18 677 23401 21 166 14 983
Litwini 1754 4224 3427 3087 2964 2153

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Narodowego Komitetu Statystyki Biatorusi, http://belstat.gov.by.

Pierwszy spis ludnosci na ziemiach dzisiejszej Grodzienszczyzny, przeprowadzo-
ny w Imperium Rosyjskim w 1897 r., nie uwzglednial narodowosci, zawieral jedynie
pytanie o wyznanie, na ktérego podstawie okreslano narodowos¢. W formularzach
ankietowych spisu ludnoéci na Bialorusi z 2009 r. byly pytania o narodowo$¢, jezyk
ojczysty i — po raz pierwszy - o jezyk, ktorym ankietowani postuguja si¢ w domu.
Opublikowane w 2010 r. dane statystyczne ukazujg sporg rozbiezno$¢* pomiedzy de-
klarowang narodowoscia, jezykiem ojczystym a jezykiem, w ktérym rozmawia sie
w domu, co prezentuje tabela 3.

8 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze obecnie na Bialorusi administracja na wszystkich szczeblach jest ob-
sadzana osobiscie przez prezydenta; jest to tak zwany ,,pion prezydencki” Ponadto praktykowane jest
powierzanie stanowisk kierowniczych na zachodzie Bialorusi osobom ze wschodu kraju, odmiennego
zar6wno mentalnie, jak tez kulturowo i jezykowo.

% Tabele w tym podrozdziale uwzgledniajg tylko najliczniej prezentowane grupy narodowosciowe.

% O problemach badania identyfikacji narodowej i jezyka Polakéw na Ukrainie w odniesieniu do
danych statystycznych i ,,pytan etnicznych” w spisach ludno$ci pisze Ewa Dziggiel (2015: 191-201).
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Tabela 3. Narodowosc¢ a jezyk ojczysty/domowy w obwodzie grodzienskim

Ogolna liczba Jezyk ojczysty Jezyk domowy
Narodowo$¢ | o0sob danej
narodowosci 2 b € d b €
Biatorusini 715 249 492 181 - 210712 | 274546 - 388 321
Polacy 230810 12114 | 133920 | 78638 3133 93995 | 115465
Rosjanie 87 451 82 460 4291 - 81580 3847 -
Ukrainicy 14983 3506 1680 9591 268 1383 12 872
Litwini 2153 766 713 616 235 820 972

Legenda:

a - jezyk swojej narodowosci
b - jezyk biatoruski

¢ - jezyk rosyjski

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Narodowego Komitetu Statystyki Biatorusi, http://belstat.gov.by.

Osoby deklarujgce polska narodowos¢ jako jezyki ojczyste wskazywaly przewaznie:
biatoruski, litewski, polski, rosyjski.

Wrykres 3. Jezyk wskazany jako ojczysty przez osoby deklarujace polskie pochodzenie;

obwod grodzienski

1612; 0,70% "3964; 1,71% 1029; 0,44%

74,0,03% ___ —
12 114; 5,24%

polski
rosyjski
biatoruski
litewski
133 920 dwa i wigcej
57,89%

78 638

\ 33,99% inny

brak odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Komitetu Statystyki RB, http://www.belstat.gov.by.

Interesujacy jest fakt, ze jezyk polski jako ojczysty wybraly takze osoby deklarujace
pochodzenie inne niz polskie, co obrazuje wykres 4.

54



Wykres 4. Jezyk polski jako ojczysty dla 0sob innej narodowosci niz polska; obwdd grodzienski

1: 0.34% 2;0,68% 17; 5,8%
51L71% Biatorusini

w137 _— (oni
Rosjanie
Ukraincy
Zydzi
Tatarzy
Litwini

264;90,1% —

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komitetu Statystyki RB, http://www.belstat.gov.by.

Aby zrozumie¢ te sytuacje, nalezy wzig¢ pod uwage, ze pytani o jezyk ojczysty re-
spondenci czgsto majg problem z okresleniem samego pojecia jezyka ojczystego®. Traf-
nie ujal to Waclaw Cockiewicz, zauwazajac, ze czasem okresla ono ,,jezyk narodu, z ktd-
rym identyfikuje si¢ dana osoba, i to niezaleznie od tego, czy deklaracja tej identyfikacji
jest szczera, wynika z rzeczywistego poczucia przynaleznosci do tradycji, kultury, racji
stanu, systemu wartosci, czesto takze religii oraz systemu stereotypéw danej nacji i nie-
zaleznie od stopnia znajomosci tego jezyka. Zgodnie z takim rozumieniem jezyk ojczy-
sty - jak wszystko, co polega na wyborze — moze si¢ teoretycznie wielokrotnie zmieniac.
Co wigcej, mozliwe s3 [...] przypadki calkowitej nieznajomodci jezyka deklarowanego
jako ojczysty” (Cockiewicz 2013: 207).

Opisujac sytuacje jezykowa na Biatorusi, E. Smultkowa (2000: 92-96) przedstawifa
wyrdznione przez J. A. Fishmana trzy podstawowe sytuacje: a) bilingwizm, ktéremu
towarzyszy dyglosja, b) bilingwizm bez dyglosji, c) dyglosja bez bilingwizmu. Zazna-
czyla, Ze najczesciej wystepuja przypadki bilingwizmu (czasem multilingwizmu) indy-
widualnego przy jednoczesnej dyglosji, czyli bilingwizm typu dyglostycznego; rzadziej
dwa lub trzy jezyki s3 uzywane przemiennie bez utrwalonych spotecznie zasad rozgra-
niczenia ich funkgji.

' W uwagach metodycznych do spisu ludnosci czytamy: ,,Jako jezyk ojczysty brano pod uwage jezyk
wg okreslenia respondenta. W razie klopotéw ze wskazaniem takiego jezyka jako jezyk ojczysty uzna-
wano ten, ktory respondent opanowat jako pierwszy w dziecinstwie” (3unosckmit 2011: 5). Respondenci
mieli do wyboru opgje: jezyk rosyjski/ biatoruski/ inny. Jako jezyk ojczysty i domowy mozna byto wska-
zaé tylko jeden jezyk.
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Przy opisywaniu wspolczesnej sytuacji komunikacyjnej na Grodzienszczyznie nalezy
moim zdaniem rozwazy¢ nastepujace zagadnienia:
- Jakie kody jezykowe funkcjonuja na badanym terenie, czy s3 one odrebne, czy wza-
jemnie przenikaja sig, a jezeli tak, to w jakim stopniu?
- Jak ustosunkowujg si¢ do tych kodéw postugujace sie nimi osoby?
- Jaki poziom kompetencji lingwistycznych prezentuja postugujacy si¢ kodem jezy-
kowym?
- W jaki sposob odbywa si¢ wybor kodu jezykowego w réznych sytuacjach komu-
nikacyjnych?
Nalezy wzig¢ przy tym pod uwage kilka aspektow.
1. Spofeczny
Potomkowie szlachty, niezaleznie od miejsca zamieszkania, wyraznie akcentuja
prymarno$¢ polszczyzny, jest ona najczeéciej ich jezykiem domowym, wladaja jezy-
kiem polskim w mowie i pi$mie, w odrdéznieniu od potomkéw chlopdw, ktérych zna-
jomos¢ polszczyzny jest przewaznie bierna, a jej uzywanie zalezy od uzusu. Ponadto
wazne jest, czy okolice szlacheckie s usytuowane na terenach z przewazajaca liczbg wsi
chlopskich, jak na przyktad nad lewym brzegiem Swisltoczy (dzisiejsza parafia makaro-
wiecka, dawna usnarska), czy tez tworzg zwarte skupiska, jak nad jej prawym brzegiem
(dzisiejsza parafia ejsmontowska).
2. Generacyjny
Czesto wybor kodu jezykowego i kompetencji lingwistycznych zalezy od tego,
do jakiego pokolenia nalezy dana osoba. A zatem czy reprezentuje ona pokolenie:
1) starsze, urodzone przed druga wojng swiatowg i uczeszczajace do polskiej szkoly;
2) $rednie, urodzone w trakcie wojny lub po niej i uczeszczajace do szkét rosyjskojezycz-
nych, lecz uzywajace jezyka polskiego w domu; 3) mlodsze, urodzone po latach osiem-
dziesiatych XX w., wychowane juz nie w duchu ideologii sowieckiej i majgce mozliwos¢
uczenia si¢ jezyka polskiego. W $redniej grupie wiekowej nalezatoby wyodrebni¢ grupe
0s6b w przedziale wiekowym 47-50 lat, poniewaz ludzie ci jako pierwsi na poczatku
odradzania si¢ polskosci na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych XX w.
mieli mozliwo$¢ podjecia studiow wyzszych w Polsce.
3. Religijny
Kody jezykowe sg rézne w zaleznosci od wyznania. Czesto tez jezyk polski jest dla
0s6b postugujacych si¢ nim wylacznie jezykiem sacrum, stuzac tylko jako jezyk modlitwy
i nabozenstwa.
4. Poziom wyksztalcenia
Od niego zalezy kompetencja lingwistyczna i wybor okreslonego kodu jezykowego
w réznych sytuacjach. Wazna jest takze mozliwos¢ uczenia sie jezyka polskiego oraz forma
takiej nauki.
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3.2. Kody jezykowe

Na podstawie eksploracji terenowych wyodrebnitam kody, ktérymi postuguja sie Polacy -
mieszkancy subregionu objetego badaniem. Umieszczam je w cudzystowie, poniewaz s3 to
kategorie uzywane przez samych badanych. Wzoruje sie tu na ustaleniach E. Smutkowej,
ktora zwracata uwage, ze podobne badania wymagaja czesto ,,rezygnacji z wlasnego aparatu
pojeciowego na rzecz wstuchania sie i zrozumienia tych kategorii, jakimi rozumuja badani”
(Smutkowa 2002: 572). Kody, ktérymi operowali moi informatorzy, méwiac o idiolektach
wykorzystywanych przez nich w aktach komunikacji, sa nastepujace: ,jezyk rosyjski’, ,je-
zyk bialoruski”, ,mowa prosta” (,,po prostu”), ,trasianka’, ,nasz polski’, ,jezyk polski”.

»JEZYK ROSYJSKI”

Dla moich informatoréw jest to jezyk, w ktérym rozmawiaja w Rosji, a na Bialorusi
raczej w miastach. W Republice Bialorus jezyk rosyjski zostal uznany za drugi panstwowy
w wyniku referendum 1994 r. ogloszonego przez nowo wybranego prezydenta Aleksandra
Lukaszenke. Od tego czasu, mimo pozornej obecnosci jako panstwowego takze jezyka
biatoruskiego, jest on dominujacy na Bialorusi. Jest to jezyk urzedow, przedszkoli, szkot
srednich i wyzszych, prawie wszystkich srodkéw masowego przekazu, jezyk dokumentacji
urzgdowej i administracji na wszystkich szczeblach. Stwarza to sytuacje asymetrycznego
bilingwizmu.

Powszechna, przymusowa rusyfikacja Grodzienszczyzny rozpoczeta sie od razu
po zakonczeniu drugiej wojnie §wiatowej”. Jedna z respondentek z okolicy szlacheckiej
wspominata, ze rodzice przez kilka lat tuz po wojnie nie chcieli zapisywac jej do szkoty
rosyjskiej, majac nadzieje, ze znowu powrdcy szkoly polskie:

Tata méwit ze nie pojdziesz do tej ruskiej szkoly, zaczekamy, moze polskie znowu
wrécg. I tak ja trzy lata do szkoly nie chodzita, no a potem co robi¢, polskich nie
bylo, trzeba bylo is¢ do tej ruskiej. A tam dzieci z wiosek draznili nas, Ze po polsku
méwimy, a nauczycielka ruska byla, to nie pozwalata, nie wolno bylo po polsku
méwic. A jak ja przychodzita do domu i po rusku méwila, to rodzice gniewali sig, Ze
do domu ten ruski ciggne. I w domu mozna byto méwié tylko po polsku. [Kobieta,
1938, okolica]®?

Wiekszos¢ miejscowej ludnosci katolickiej — zaréwno Polacy, jak i Biatorusini - nie
znala rosyjskiego, a naplywajaca ze Wschodu ludno$¢ rosyjska byla, i na wsiach nadal
pozostaje, elementem obcym, nieznajagcym miejscowych tradycji (ten ruski, ta kacapka).
Niektérzy z moich informatoréw, wychowani w miejscowych polskich rodzinach, na-
wet w latach siedemdziesiatych XX w. nie znali rosyjskiego przed rozpoczeciem nauki

%2 Poniewaz omawiam wspolczesng sytuacje socjolingwistyczna, nie sieggam do pierwszej fali rusyfi-
kacji popowstaniowej, ktéra miata miejsce w XIX w.

% Ze wzgledu na ochrone danych osobowych i specyficzna sytuacje polityczna na Biatorusi podaje
tylko najwazniejsze parametry informatoréw: ple¢, wiek, stan spoteczny (wies, czyli potomkowie chio-
pow, lub okolica, czyli potomkowie szlachty).
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w szkole. Nalezy podkresli¢, ze rusyfikacja miata charakter nagminny i przymusowy: do
szkol, ktore z polskich i biatoruskich z dnia na dzien staly si¢ rosyjskie®, przyszli rosyjscy
nauczyciele ze Wschodu. Zabraniali oni uczniom postugiwac¢ sie na przerwach jezykiem
innym niz rosyjski, a rodzicow napominali, by ,,nie psuli dzieci tym polskim”: Syn jak po-
szedt do szkoly, to nie umiat po rusku, bo my po polsku w domu rozmawiali. To nauczycielka
czesto mowita mnie: ,Po co Pani psuje dziecko tym polskim, jak on bedzie dalej sig uczyt?”.
[Kobieta, 1953, okolica]

Starsi informatorzy zmuszeni byli do nauki rosyjskiego ze wzgledu na dzieci. Zda-
rzalo si¢, ze w domu zaprzestawano méwienia po polsku, by ,,dziecku bylo tatwiej w szko-
le”. Powszechna rusyfikacja szkot miata znaczny wptyw na sytuacje jezyka polskiego jako
jezyka domowego. Ksztalcenie, facznie z naukg w szkotach wyzszych, odbywalo si¢ wy-
tacznie po rosyjsku, jezykiem urzedowym byt jezyk rosyjski - zmuszalo to miejscowa
ludno$¢ do postugiwania si¢ tym jezykiem. Krotki okres odrodzenia na poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych XX w., ktory zapoczatkowal przejscie na jezyk bialoruski we wszystkich
sferach zycia spofecznego tacznie z edukacja, szybko si¢ skonczyl i obecnie jezyk rosyjski
znéw jest dominujacy. Mimo to literackim jezykiem rosyjskim postuguje si¢ nieznaczna
cze$¢ ludnosci. Wiekszos¢ dzisiejszych mieszkancow miast Grodzienszczyzny ma wiej-
skie korzenie: do miasta jechano, by znalez¢ prace, wies¢ latwiejsze zycie, zdoby¢ wy-
ksztalcenie. Wbrew pozorom rosyjski nie zastapil wyniesionego z domu jezyka prymar-
nego. Podczas moich studiéw w Grodnie na Uniwersytecie im. Janki Kupaty na poczatku
lat dziewigcdziesiatych XX w. znaczna czg$¢ studiujacych rusycystyke pochodzita ze wsi:
byl to jezyk, ktérego tam nie znano, ale otwierat on droge do kariery. Analizujac mowe
mieszkancow wiekszych miast, Grodna czy Lidy, da si¢ zauwazy¢, ze w miare popraw-
nie po rosyjsku rozmawiaja albo osoby z rodzin inteligenckich pochodzenia rosyjskiego,
albo mlodsze pokolenie, ktére wychowalo si¢ w rosyjskojezycznym srodowisku i pobiera
nauke wylgcznie po rosyjsku. Pokolenie srednie poza pracg komunikuje si¢ przewaznie
w jezyku wyniesionym z domu, a jezeli nawet probuje rozmawiac ,,poprawnie” po rosyj-
sku, zawsze zauwazalne s3 w wigkszym lub mniejszym stopniu specyficzne cechy biatoru-
skie lub polskie. Wérdd przedstawicieli starszego pokolenia spotykatam natomiast wielu
ludzi, przewaznie na wsiach, ale tez w miastach, ktérzy do tej pory nie znaja rosyjskiego,
poniewaz nie mieli z nim styczno$ci. Bylam $wiadkiem sytuacji, w ktorej dziewigcdzie-
siecioletnia informatorka prosila trzynastoletniego chtopca o przeczytanie ogloszenia na
tablicy koto siedziby kotchozu. Na jego zjadliwa uwage po rosyjsku: Czy babcia czytac nie
umie? odpowiedziata po polsku: Ja po waszemu nie umiem.

Bialoruscy badacze méwig o narodowym (biatoruskim) wariancie jezyka rosyjskie-
go”, wyodrebniajac w nim dwie odmiany: powstalg na adstracie rosyjskim pod wplywem

% Na wsi proces rusyfikacji szkot bialoruskich byt nieco wolniejszy. Chociaz w miastach nie bylo ich juz
w latach pie¢dziesigtych XX w., to na wsi mozna bylo spotka¢ nieliczne nawet w latach osiemdziesiatych.

% Jest stosowane takze okreslenie ,,nacjolekt” (Bombiner; 2009: 16-21; Tupyuknit, Muxuesny 1982:
77-79; Hopman 2008: 289-300). O terminologii dotyczacej tego wariantu jezyka rosyjskiego: Topurixas
2019: 124-134.
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jezyka bialoruskiego oraz powstala na adstracie bialoruskim w wyniku przyswajania
jezyka rosyjskiego przez osoby bialoruskojezyczne (zob. Bonbinern, Paraukosa 1997:
219-223; Hopman 2008: 289-300; Hopman 2014: 267-286; Comun 2013; Ipixyn 2006:
55-61). Pierwsza jest typowa dla mieszkancéw miast, druga - dla migrantéw ze wsi.
Podstawowymi elementami pierwszej odmiany sg interferencje na poziomie fonetycz-
nym (dziekanie, ciekanie, frykatywne h) i leksykalnym. Druga odmiane charakteryzu-
ja: twarde ¢ i $, wysoki poziom interferencji leksykalnej, wptywy morfologii i sktadni
bialoruskiej. Osoby postugujace si¢ odmianami nacjolektu nie s3 $wiadome ich nie-
normatywnosci i s3 przekonane, ze méwia po rosyjsku. Symboliczna pod tym wzgle-
dem jest wypowiedz bialoruskiego prezydenta podczas konferencji prasowej 23 marca
2014 r.: ,W jezyku rosyjskim my wszyscy w domu rozmawiamy, w rosyjskim, naszym
jezyku. Nalegam, ze to jest nasz jezyk!”. Przytocz¢ t¢ wypowiedZ w oryginale, poniewaz
zawiera leksem niemajacy odpowiednika w jezyku polskim: ... na pycckom, Ha komopom
doma Mbvl 6ce PA3e08apusaem, Ha PYCCKOM, Hauiem si3vike, He poccetickom. S Ha amom
Hacmausaio, umo amo Haui A3k, W literackim jezyku rosyjskim takze brak tego lekse-
mu. Mozna wysunga¢ dwie hipotezy co do funkeji jego uzycia w przytoczonym kontekscie:
albo jest to przyktad ,trasianki’, o ktorej mowa nizej, albo zjadliwa uwaga pod adresem ko-
rzystajacej z ,taraszkiewicy”™” opozycji, ktora uwaza jezyk rosyjski za obcy Bialorusinom.

Udziat jezyka rosyjskiego w sytuacji komunikacyjnej na Grodzienszczyznie obrazuje
ponizsza tabela.

Tabela 4. Jezyk rosyjski jako ojczysty/domowy dla mieszkancéw reprezentujacych podstawowe
narodowoéci Grodzienszczyzny

Jezyk rosyjski jako ojczysty Jezyk rosyjski jako domowy
Ogolna liczba
Narodowos$¢ | osob danej Lacznie Eacznie
narodowoséci | Wmiescie | Miasto | Wie§ | wmiescie | Miasto | Wies§
i na wsi i na wsi
Bialorusini 715 249 210712 | 195497 | 15215 | 388321 | 356691 | 31630
Polacy 230 810 78 638 69 453 9185 115465 | 102082 | 13383
Rosjanie 87 451 82 460 70605 | 11855 81 580 70894 | 10686
Ukraifcy 14983 9591 8263 1328 12 872 11077 1795
Litwini 2153 616 467 149 972 732 240

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych spisu ludnosci z 2009 r., http://belstat.gov.by.

% Tekst wywiadu pochodzi ze strony internetowej prezydenta RB, http://president.gov.by
[7.04.2015].

7 W gramatyce Bronistawa Taraszkiewicza (Tapamxkesiu 1929), o ktérej mowa w kolejnym rozdziale,
jest uzywany wyraz paceiicki, a nie pycki, jak we wspdlczesnym oficjalnym biatoruskim jezyku literac-
kim, tzw. Hapxamayyo..
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»JEZYK BIALORUSKI”

Wspolczesny jezyk bialoruski zapoczatkowala w drugiej potowie XIX w. tworczos¢
Wincentego Dunina-Marcinkiewicza i Franciszka Bahuszewicza. Byl to nowy jezyk li-
teracki powstaly na gruncie dialektéw ludowych. Kolejna fala jego rozwoju przypada
na okres po rewolucji 1905 r. w Rosji, kiedy to w Imperium Rosyjskim (m.in. w Peters-
burgu) zaczely si¢ ukazywac gazety i ksiazki w jezyku bialoruskim, a takze powstawac
stowarzyszenia Bialorusinéw. W pierwszym dziesi¢cioleciu po wlaczeniu wschodniej
cze$ci Biatorusi w sklad ZSSR jezyk biatoruski wprowadzano do sfery zaréwno kultury
(prasa, szkolnictwo), jak i administracji (jezyk urzedéw). Jednak na poczatku lat trzy-
dziestych XX w. rozpoczely sie masowe represje wobec inteligencji biatoruskiej i po-
wszechna rusyfikacja, ktdra nasilita si¢ w latach 1930-1941 i 1945-1953. Po $mierci
Jozefa Stalina represje zelzaly, jednak rusyfikacja byta prowadzona na jeszcze wieksza
skale. W tym okresie na zmiane¢ sytuacji socjolingwistycznej na Bialorusi znaczacy
wplyw miafa urbanizacja, ktéra wymusifa na bialoruskojezycznych mieszkancach wsi
przesiedlanie si¢ do rosyjskojezycznych miast, i rusyfikacja szkolnictwa, w tym wyz-
szego. Wskutek tego literacki jezyk biatoruski pozostatl tylko w nielicznych bialorusko-
jezycznych mediach i literaturze pigknej. Na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX w.,
kiedy powstato niezalezne panstwo bialoruskie, jezyk biatoruski zostal uznany za jezyk
panstwowy. Zapoczatkowalo to okres bialorutenizacji spoleczenstwa w sferze szkolnic-
twa, w tym wyzszego, sgdownictwa, wojska, administracji. Po dojsciu do wtadzy Aleksan-
dra Lukaszenki proces ten zostal jednak wstrzymany, a jezyk rosyjski wypiera biatoruski
ze wszystkich sfer®. Obecnie na Grodzienszczyznie nie ma zadnej szkoly bialorusko-
jezycznej. W Grodnie w roku szkolnym 2010/2011 pierwsza klas¢ ukonczyta jedyna
w miescie uczennica, ktora pobierata nauke po bialorusku; w roku szkolnym 2014/2015
funkcjonowata jedyna bialoruskoje¢zyczna klasa poczatkowa, w ktorej uczyto si¢ piecio-
ro dzieci®”. Jezyk bialoruski w szkotach we wszystkich klasach mozna ustysze¢ wylacz-
nie na lekcjach jezyka biatoruskiego i literatury biatoruskiej, ktérych liczba godzin jest
taka sama jak rosyjskiego, a w klasach maturalnych jest to jedna godzina tygodniowo.
Czasem w jezyku bialoruskim sg prowadzone lekcje historii Bialorusi. Nie ma zadnej
uczelni wyzszej, w ktérej nauczanie prowadzono by w jezyku biatoruskim, z wyjatkiem
kierunkéw biatorutenistycznych. Na Biatorusi ukazuje sie tylko kilka gazet catkowicie
w jezyku bialoruskim, od niedawna nadaje jedyny bialoruskojezyczny program trzeci
Telewizji Biatoruskiej. Oczywiscie taka sytuacja nie sprzyja rozwojowi jezyka. Biatoruski

% O funkcjonowaniu tych dwoch jezykéw na Bialorusi: Kontomkesuy 1994: 213-221. O stanowisku
mieszkancow Bialorusi wobec sytuacji jezykowej: Iymrqasa 2012: 133-149.

% Przyczyng takiej sytuacji jest takze brak podan rodzicéw dotyczacych nauki ich dzieci w jezyku
bialoruskim. Wedlug prawa bialoruskiego przy zlozeniu podania o przyjecie dziecka do szkoly rodzic
moze wskaza¢, w jakim jezyku (panstwowym: rosyjskim, biatoruskim lub mniejszosci narodowych:
polskim lub litewskim) miatoby ono pobiera¢ nauke. Co ciekawe, niech¢¢ Biatorusinéw do posylania
swoich dzieci do szkét biatoruskich poswiadczono takze w latach dwudziestych XX w.: w calym powie-
cie grodzienskim, ,mimo swobody, a nawet jawnego poparcia Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich’,
byto ich tylko trzy: w Grodnie, Krynkach i Wiercieliszkach (Gierowska-Kaltaur 2013: 85).
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jezyk literacki jest jezykiem komunikacji tylko dla najbardziej $wiadomej czesci inte-
ligencji biatoruskiej, ktora woli uzywac jezyka bazujacego na gramatyce B. Taraszkie-
wicza, tzw. taraszkiewicy, blizszego zywym gwarom bialoruskim niz powstala w la-
tach pie¢dziesiatych XX w. tzw. narkomowka, czyli sztuczny jezyk biatoruski bardzo
zblizony do rosyjskiego, ktéry po niewielkich zmianach do tej pory jest oficjalnym
biatoruskim jezykiem literackim. Nalezy zwroci¢ uwage, ze spora czes¢ inteligencji
bialoruskiej uwaza jezyk rosyjski w przestrzeni komunikacyjnej Bialorusi za zjawisko
zupelnie naturalne'®.

»Po bialorusku”, wedlug informatoréw, rozmawiaja mieszkancy wsi prawostawnych,
bylych chlopskich. Na brak postugiwania si¢ w komunikacji codziennej literackim jezy-
kiem bialoruskim wskazujg takze badaczki prowadzace eksploracje w innych subregio-
nach Grodzienszczyzny (por. lusuna 2007: 365, Lukuc 2011: 110).

Udziat jezyka biatoruskiego w sytuacji komunikacyjnej na Grodzienszczyznie obra-
zuje tabela 5'°'.

Tabela 5. Jezyk biatoruski jako ojczysty/domowy dla mieszkancow reprezentujacych podstawowe
narodowoéci Grodzienszczyzny

Ogoblna Jezyk bialoruski jako ojczysty Jezyk bialoruski jako domowy
Narodowodé liczba 0‘Séb Lacznie Lacznie
danej w miescie | Miasto Wie§ | wmiescie | Miasto Wies
narodowosci | j na wsi ina wsi
Biatorusini 715 249 492 181 288 341 203840 | 274546 | 105839 | 168707
Polacy 230810 133920 60 806 73114 93 995 29 485 64510
Rosjanie 87 451 4291 2873 1418 3847 1860 1987
Ukraificy 14 983 1680 1147 533 1383 586 797
Litwini 2153 713 293 420 820 188 632

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych spisu ludnosci z 2009 r., http://belstat.gov.by.

»MOWA PROSTA”

Jest to ,,swoj” jezyk, w ktorym rozmawiaja mieszkajacy na pograniczu. Na pytanie
A po jakiemu w domu rozmawiacie? zawsze po machnieciu rekg pada odpowiedz: A po
swojemu, po prostemu (po prostu). Takich okreslen uzywajg informatorzy w stosunku do
idiolektu wykorzystywanego przez nich w codziennej komunikacji. S3 w petni $wiadomi,
ze nie jest to prawdziwy jezyk, poniewaz nie mozna w nim pisa¢ ani nie ma go w prasie czy
telewizji, jednak jest im najblizszy. Niejednokrotnie bytam $wiadkiem sytuacji, gdy osoby
postugujace si¢ w pracy w miar¢ poprawnym rosyjskim, w trakcie rozmowy telefonicznej

1% Nina Mieczkowska w monografii o jezyku biatoruskim stwierdza: ,Coraz bardziej staje si¢ oczy-
wiste, Ze jezyk biatoruski nie jest warunkiem istnienia narodu bialoruskiego i panstwa bialoruskiego”
(MeukoBckas 2003: przedmowa).

19 Wyniki spisu ludno$ci nie dostarczajg danych na temat tego, co respondenci uznaja za jezyk bia-
toruski: jezyk literacki, gware czy ,trasianke”.
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z rodzing badz ziomkami od razu przetaczali si¢ na ,,swoj” jezyk, nie wyobrazajac sobie
komunikowania si¢ w inny sposob. Takie przelaczanie kodow (ang. code-switching) jest
powszechne. ,,Sw6j jezyk” jest jezykiem komunikacji wewnatrzrodzinnej zaréwno na wsi,
jak i w miescie (wsrdd przedstawicieli pierwszego i drugiego pokolenia migrantéw ze wsi,
nawet tych posiadajacych wyksztalcenie wyzsze). Pojecie ,,mowy prostej” przeszto ze stow-
nika informatoréw do stownika prac naukowych'®. Na przyktad I. Maryniakowa, I. Grek-
-Pabisowa i A. Zielinska w opracowaniu Polskie teksty gwarowe z obszaru dawnych Kreséw
potnocno-wschodnich uzywaja sformutowan typu: ,w domu informatorka postuguje si¢
mowg prosty” i definiujg to pojecie w nastepujacy sposob: ,mowa prosta lub méwieniem
po prostu nazywamy lokalng gware biatoruska'®, ktdra postuguja si¢ Polacy” (Marynia-
kowa, Grek-Pabisowa, Zielinska 1996: 212). Nalezy jednak do$¢ ostroznie podchodzi¢ do
takiego okreslenia, pamigtajac, ze badani uzywaja wlasnych kodéw i w ich rozumieniu
»mowa prosta” moze by¢ zaréwno typowa gwarg bialoruska, jak i miejscowa odmiang
jezyka polskiego'™, ktdrg, sSwiadomi regionalnosci swego jezyka, informatorzy uznaja za
»prosta’, czyli niepoprawng, w odniesieniu do jezyka polskiego styszanego w polskim ra-
diu czy w telewizji, lub tez innym idiolektem'®. Moim zdaniem nie nalezy uogélnia¢ poje-
cia ,mowa prosta™'%, tylko za kazdym razem podczas eksploracji bra¢ pod uwage zaréwno
kody, ktérymi postuguja sie sami badani, jak i specyfike ich idiolektu.

12 Wywoluje to czasem pewne nieporozumienia. Na przyktad niemiecki slawista Hermann Bieder
stwierdza, ze: ,,termin «mowa prosta» w dialektologii synchronicznej jest anachronizmem dyskrymi-
nujacym jezyk biatoruski i ma swoje uzasadnienie tylko w odniesieniu do dawnej dyglosji cerkiewno-
stowianisko-bialoruskiej na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” (Bieder 2002: 223), nie biorac
przy tym pod uwage, iz chodzi o idiom stosowany przez samych uzytkownikéw idiolektu.

19 Gwara biatoruska Grodzienszczyzny nalezy do potudniowo-zachodniej grupy gwar biatoruskich,
odmiany grodzienisko-baranowickiej. Najbardziej rozpowszechniona jest na wsiach po obydwu stronach
dzisiejszej granicy polsko-biatoruskiej, zaréwno prawostawnych, jak i katolickich, i mieszanych, z wyjat-
kiem tych, ktére niegdy$ byty osadami czy zasciankami szlacheckimi, oraz wsi zamieszkiwanych przez
Litwinéw. Wsréd biatoruskich dialektologéw najwiecej uwagi tej gwarze poswiecili: Tatiana Sciaszko-
wicz, autorka licznych stownikéw gwarowych Grodzienszczyzny, Pawet Sciacko, Apanas Cychun, Gie-
nadz Cychun, Iwan Lepieszaii, Nina Pamiecka. Podsumowal dotychczasowe badania dialektologiczne
na Grodzienszczyznie Mikotaj Danitowicz ([Taninosia 2008). Godna uwagi jest monografia o biatoru-
skich gwarach grodzienskich polskiego badacza Bogumita Ostrowskiego (Ostrowski 2013, Kanusyckas
2016b: 129-136). Natalia Sniegiriowa przedstawita wplywy gwary biatoruskiej w polszczyznie péinocno-
-wschodniej (Crerupesa 2013: 50-71).

1% Jedna z informatorek z okolicy szlacheckiej, charakteryzujac polszczyzng Polakéw mieszkajacych
w pobliskim miasteczku, zauwazyla: Oni rozmawiajg po polsku, ale tak wigc po prostu, gruby taki akcent
u nich (czyli nie tak tadnie, jak w okolicy).

1 Jedna z informatorek, méwiac o jezyku komunikacji sasiedzkiej, zaznaczyla: nie po biatorusku, ale
po prostu. 1. Kabziniska-Stawarz zwracala uwage, Ze jezyk bialoruski jest czasem sytuowany przez infor-
matoréw w jezykowej hierarchii nizej od ,mowy prostej” (Kabzinska-Stawarz 1999: 67-68, Kabzinska
2009: 22). O mowie prostej w kontekscie opozycji chlop-pan pisata A. Engelking (2010: 211-221).

1% Na skutek nienormatywnodci idiolekt ten ciagle jest w centrum uwagi badaczy, w tym z kregéw
pozastowianskich: zainteresowali si¢ nim m.in. Koji Morita (zob. Morita 2002: 147-153, 2004a: 151-159,
2006: 126-149), Bjorn Wiemer (Wiemer 2003b: 227-237, 2006: 439-452; Wiemer, Erker 2011: 184-216;
Bumep 2014: 334-356), Curt Woolhiser (2008: 245-264).
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~TRASIANKA”

Okreslenie ,trasianka” w odniesieniu do mowy Bialorusinéw pojawilo si¢ w koncu
lat osiemdziesigtych XX w. (Pamsa 2010: 112, Cesxbiacki 1990: 5) i stalo si¢ szczegolnie
aktualne po wydrukowaniu w estoniskim pi$mie artykulu Zenona Pazniaka Dwujezycz-
no$¢ i biurokracja (Ilosusk 1998: 36-50). Jednoznacznych kryteriéw oceny tego zjawiska
nie wypracowano do tej pory. Bialoruscy badacze probuja je okresli¢, proponujac meto-
de ,,badania totalnego” (Konromkesiy 1998: 50) albo kompleksowego (3anpyzcki 2009:
159), niemiecki uczony Gerd Hentschel przedstawil wyniki badan z wykorzystaniem
metod kwantytatywnych (Hentschel 2017: 17-42). Tatiana Ramza (Pamsa 2010: 115)
zwraca uwagg na to, ze jezeli w koncu XX w. w dyskursie wokot ,,trasianki” wystepowaty
wylgcznie konotacje negatywne i oceny emocjonalno-retoryczne, to na poczatku XXI w.
coraz wiecej w nim miejsca na rzeczowe dyskusje socjolingwistyczne: na ten temat po-
wstajg prace naukowe, odbywajg si¢ konferencje. Podstawowe cechy ,trasianki’ to:
1) polaczenie rosyjskojezycznych morfeméw z bialoruskojezycznymi fonetyka i orto-
epig; 2) autorskie leksemy niezarejestrowane ani w jezyku biatoruskim, ani w rosyjskim;
3) rozpowszechnienie przewaznie wéréd migrantéw ze wsi nieposiadajacych wyksztal-
cenia wyzszego, ktore by automatycznie wigzalo si¢ z koniecznoscig opanowania jezyka
rosyjskiego. Najczesciej uzytkownicy ,trasianki” sa przekonani, ze rozmawiaja po rosyj-
sku. Drugie, ale przewaznie trzecie i nastepne pokolenia migrantéw ze wsi mieszkajacych
w rosyjskojezycznych miastach rozmawiaja juz po rosyjsku, czemu sprzyja absolutna ru-
syfikacja wszystkich elementéw zycia miejskiego. Jednak ,trasianka” nadal funkcjonuje.
Czasem jest wykorzystywana jako element tworzenia sytuacji komicznej, najczesciej jako
obraz zbiorowy niewyksztalconego Biatorusina, ktéry pozegnal rodzimg wie$ na rzecz
miasta, ale nadal pozostal w nim obcy'””. Bialoruski prezydent natomiast sporadycznie
uzywa w swoich wypowiedziach ,trasianki” jako wyrazu lekcewazenia i szyderstwa wo-
bec opozycji.

Z polskich badaczy zjawisko ,trasianki” opisywaly: 1. Kabzinska-Stawarz (1999),
E. Smutkowa (2000: 90-100, 2002), A. Zielinska (1998: 291-295, 2002a: 281-289). Idio-
lekt ten byl w centrum uwagi niemieckich badaczy G. Hentschla (Hentschel, Tesch 2006)
i Dietera Sterna (Stern 2013). Wspodlne badania dotyczace zagadnienia ,trasianki” jako
mieszanego kodu (ang. fused lect) powstatego w wyniku bialorusko-rosyjskich kontak-
tow jezykowych zrealizowaly Uniwersytet w Oldenburgu (Carl von Ossietzky Universi-
tit Oldenburg) i Bialoruski Uniwersytet Panstwowy w Minsku (Bemapycki a3sapxayHbl
yHiBepciTaT) (Xenrurens, Kurrens 2011: 62-78). Problem ,trasianki” jest wcigz aktualny,
poniewaz bialoruscy socjologowie juz w 2001 r. na podstawie przeprowadzonych badan
stwierdzali, ze w jezyku bialoruskim na co dzien rozmawia tylko 4% Bialorusindw, 34,7%
uzywa jezyka mieszanego, a jedna trzecia obywateli Bialorusi postuguje si¢ ,trasianka”
(Kyp’ep 2001: 27). Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze ,trasianka” jako mieszana forma
dwoch lub nawet trzech (polski, rosyjski, biatoruski) systemoéw jezykowych nie jest czym$

17 Jako przyklad mozna poda¢ twérczoé¢ bialoruskiego zespotu ,,Camra n Cupoxa’
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unikatowym w $wiatowej praktyce'® (zob. Cychun 1999: 3-10; Gluszkowski 2015: 27-39,
Smutkowa 2002: 416, 3anpyncki 2009: 157-200, Kopsikos 2002: 15, Ipixyn 1998: 83-89,
prxyn 2006: 55-61).

»NASZ POLSKI”

Respondenci narodowosci polskiej przewaznie zdaja sobie sprawe z tego, ze jezyk,
ktérym sie postuguja, rézni sie od uzywanego w Polsce etnicznej. Stwierdzaja, ze tak po
naszemu rozmawiajq jeszcze w Kuznicy czy Sokotce, ja sama styszata, ale juz w Warszawie
to nie [Kobieta, 1930, okolica].

Jezyk ten zmienil si¢ w poréwnaniu z czasem przedrepatriacyjnym. Stalo si¢ tak,
poniewaz wyjezdzali przede wszystkim przedstawiciele warstwy szlachecko-ziemian-
skiej, postugujacy si¢ polszczyzng literacka, mimo Ze znali takze jej odmiane regional-
na. Ci, ktérzy z réznych powoddw pozostali, wladali przewaznie péinocno-wschodnia
odmiang polszczyzny. Byli to przede wszystkim spolszczeni chlopi albo nowo powstata
inteligencja wiejskiego pochodzenia. W uzytku byly zatem dwie odmiany jezyka: wy-
niesiona z doméw polszczyzna rodzin szlacheckich oraz bardziej rozpowszechniona
gwara chlopska wyrosta na podlozu bialoruskim z wptywami regionalnej polszczyzny
poInocnokresowej. Liczba Polakéw postugujacych sie ta pierwsza odmiang znaczaco
maleje, poniewaz s to przewaznie przedstawiciele wymierajacego starszego pokole-
nia, ktorzy albo uczeszczali do przedwojennych szkot polskich, albo wyniesli ten jezyk
z doméw rodzinnych, gdzie rozmawiano nim na co dzien, nie uczyli si¢ go natomiast
w szkotach polskich, gdyz te po wojnie zostaly zamkniete. W rodzinach szlacheckich
polski byl jezykiem prymarnym:

Po polsku rozmawiali. Rodzice z nami starali sie. Bo my stgd tylko i polski jezyk zna-
my. A skqd? Przeciez wiadomo, jak to byfo. Wszystko po kryjomu bylo tak. [Kobieta,
1932, kolonia]

Miedzy sobg to my po polsku rozmawiamy. [Mezczyzna, 1934, okolica]

Po polsku zawsze rozmawiali. Zmienilo si¢ juz za sowieckich czasow. Wtenczas wy-
Smiewano, ze jak po polsku rozmawia czlowiek, to jest inny. My z sgsiadkg rozmawia-
my po polsku, pod kosciotem tez rozmawiamy. [Kobieta, 1953, okolica]

W domu? Po polsku zawsze mowili. W szkole nie wolno bylo, a w domu z rodzicami
po polsku. [Mezczyzna, 1975, kolonia]

Srednie i mtodsze pokolenia Polakéw urodzonych w dawnych okolicach szlacheckich
takze wladajg tg polszczyzng, jednak na jej jako$¢ ma niewatpliwie wplyw rosyjskie
i bialoruskie kontinuum jezykowe. W znacznie wigkszym stopniu rozpowszechniona jest
ta druga odmiana, bedaca wynikiem proceséw asymilacyjnych i przymusowej rusyfikacji,

1% O ,,polskiej trasiance” mowila podczas obrad miedzynarodowej konferencji ,Wspoélnota jezykowa
dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wczoraj, dzis, jutro?”, ktéra odbyla sie w Warszawie w dniach
18-19 pazdziernika 2012 r., E. Smutkowa, badajaca polszczyzne péinocno-zachodniej czgéci Bialorusi,
Brastawszczyzny.
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a takze konsekwentnego wyeliminowania jezyka polskiego ze wszystkich dziedzin zycia
spolecznego, w wyniku czego jezyk funkcjonowal juz tylko wewnatrz rodziny i w kosciele.
Trafnie ujal te sytuacje autor jednego z listow do gazety ,,Glos znad Niemna™:

Wielu jezyk ojczysty rozumie, lecz rozmawiaé na co dzie#i nie potrafi. Na ogot roz-
mawia sig po biatorusku, litewsku, rosyjsku z duzg domieszkg naszych stow i z pol-
skim akcentem. Takze sporo jest takich rodzin, w ktorych rozmawia sig tylko po polsku

(1993, nr 9 (43), 5. 5).

Regionalna odmiana polszczyzny jest nadal zywa, mimo ze w koncu lat osiemdzie-
sigtych XX w. miejscowi Polacy uzyskali mozliwo$¢ ksztalcenia sie¢ w Polsce, a w Grod-
nie i Wotkowysku powstaly dwie szkoly z nauczaniem w jezyku polskim; jezyka pol-
skiego mozna si¢ uczy¢ zaréwno w formie przedmiotu obowigzkowego, jak i zaje¢
pozaszkolnych. Mimo przypuszczen polskich badaczy, ze mozliwo$¢ uczenia sie pol-
szczyzny literackiej, w tym na uczelniach w Polsce, zasadniczo zmieni badz unicestwi
polszczyzng potnocno-wschodnig'®, nie stalo si¢ tak do konca. Jest ona nadal w uzyciu.
Po pierwsze, dzisiejsza polska inteligencja miejska pochodzi przewaznie z dawnych za-
sciankow szlacheckich albo wsi chiopskich, skad wyniosta archaiczng forme polszczy-
zny. Po drugie, po studiach w Polsce wraca znikoma liczba mlodziezy, wigc jezykiem
literackim, wyuczonym na polskich uczelniach i szlifowanym w polskim otoczeniu,
wiadaja tylko nieliczni. Po trzecie, nawet ci, ktorzy wrocili, po latach spedzonych wsrod
nosicieli miejscowej polszczyzny znowu powracaja do niej, szczegdlnie jezeli s3 pozba-
wieni stalych kontaktéw z Macierza. Powracaja, poniewaz ich jezyk prymarny, ktérym
jest wyniesiona z domu polszczyzna, jest mocniejszy od jezyka sekundarnego, wyuczo-
nego, czyli polszczyzny literackiej.

»JEZYK POLSKI”

Wedlug informatoréw jest to kod zarezerwowany wylacznie dla okreslonych sfer:
Kosciola katolickiego i polskiej kultury''?
radiu, rozmawiaja nim w Polsce, ,,za Bugiem” W tradycyjnych rodzinach przelaczenie

. »Czysty” polski mozna ustysze¢ w telewizji czy

kodéw odbywa si¢ automatycznie: z ksigdzem lub w kosciele (na mszy, podczas spowie-
dzi, a nawet z sgsiadem w koscielnej fawce) nalezy rozmawiac tylko po polsku, podobnie
jak z przybyszami z Polski. Czesto polscy badacze podkreslaja owa trudno$¢ podczas
wywiadow: slyszac, ze ktos ,,przyjechal z Polski”, rozméwcy automatycznie przestawiaja
si¢ na ,,poprawny polski” i do$¢ trudno jest przekonac ich do méwienia tak, jak czynig to
na co dzien. Dlatego tak wazna i pomocna podczas moich badan byla ta osobliwo$¢, ze
jestem ,,stad”.

19 Dyskusje na ten temat rozpoczela A. Zieliniska (2003: 97-109), a glos zabrali m.in. H. Kara$ (2015:
18-35) oraz J. Rieger (2019b: 343-368).
19O, kulturze polskiej” w rozumieniu Polakéw z Biatorusi: Kabzinska 1997: 128-139.
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Tabela 6. Kody jezykowe przedstawicieli réznych pokolen grodzienskich Polakéw

Pokolenie Kody jezykowe

Starsze Bilingwizm ze §wiadoma dyglosja
- ,mowa prosta” (lub ,nasz polski”)/ jezyk polski

Multilingwizm

- ,mowa prosta’

- ,nasz polski”

- jezyk polski

- jezyk rosyjski (rzadko, przewaznie respondenci wyksztalceni lub pracuja-
cy w urzedach)

Monolingwizm
- »mowa prosta” (mieszkaricy wsi) lub ,,nasz polski” (mieszkancy dawnych
zasciankéw szlacheckich, przedstawiciele inteligencji)

Srednie Bilingwizm

- »mowa prosta’/ jezyk rosyjski

- »mowa prosta”/ ,trasianka’

W zalezno$ci od wyksztalcenia; im wyzsze wyksztalcenie, tym czestszy
wybor rosyjskiego jako jezyka kontaktow

Monolingwizm
- ,mowa prosta” lub ,trasianka” (informatorzy o nizszym wyksztalceniu)

Multilingwizm

- ,mowa prosta’

- jezyk polski (mieszkancy wsi katolickich - najczesciej w podstawowym
zakresie komunikacji lub jako jezyk sacrum, mieszkancy dawnych za-
$ciankow szlacheckich, przedstawiciele inteligencji — w miare ptynnie)

- jezyk rosyjski (osoby wyksztalcone)

Mlodsze Monolingwizm
- rosyjski (miasto)/ ,,mowa prosta” (wies)

Bilingwizm

w zaleznos$ci od aspektu terenowego:

- »mowa prosta’/ jezyk rosyjski (miasta)

- ,mowa prosta”/ gwara biatoruska, ,trasianka” (wies)

Multilingwizm

w zaleznoéci od sfery i srodowiska uzycia:

- ,mowa prosta”

- jezyk rosyjski

- jezyk biatoruski (w szkole na okreslonych lekcjach)

- jezyk polski (w kontaktach z Polakami z Polski, w szkole na lekcjach
polskiego, sporadycznie z rodzicami lub dziadkami)

Zrédlo: opracowanie wlasne. ,Mowa prosta” moze by¢ polska albo bialoruska w podstawie -~ w zaleznoéci od miejsca
zamieszkania (dawna okolica czy wies), rodziny (wytacznie polska czy mieszana), a takze stopnia przywigzania do tradycji
polskich. Kody sg prezentowane wedlug czestotliwosci uzywania.
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Poziom kompetencji lingwistycznej moich informatoréw byt rézny i zalezat przede
wszystkim od wieku, wyksztalcenia i miejsca zamieszkania. Informatorzy ze starsze-
go pokolenia w rozmowie uzywali przewaznie ,,naszego polskiego” lub ,mowy proste;j”,
w zaleznosci od $rodowiska i tematu rozméw. Przedstawiciele sredniego pokolenia
z wyksztalceniem wyzszym, mieszkajacy w miastach, mogli obok wyniesionej z domu
miejscowej polszczyzny lub ,,mowy prostej” w miare poprawnie postugiwac sie jezykiem
rosyjskim, zas ci z wyksztalceniem tylko zasadniczym obok ,,mowy prostej” postugiwali
sie ,trasiankg’, uznajac ja za jezyk rosyjski. Informatorzy z mtodszego pokolenia postu-
giwali si¢ albo jezykiem rosyjskim (miasta), albo ,,mowa prostg” (wies), jednak w zalez-
nosci od sytuacji mogli rozmawiac takze po biatorusku i polsku, jezeli uczg si¢ polskiego
w placéwkach edukacyjnych.

Jezyk, ktérym postuguja si¢ Polacy na Grodzienszczyznie, roézni si¢ w zaleznoci od
sfery i srodowiska jego uzycia. Obecnie polszczyzna wystepuje na badanym terenie w na-
stepujacych sferach: rodzina i inne wspolnoty (kluby, towarzystwa itp.), media, Ko$ciot,
a takze miejsca pochowku (cmentarze). Zakres dystrybucji jezyka polskiego zalezy od
wielu czynnikéw socjologicznych.
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Zdjecie 3. Wnetrze jednego z doméw w okolicy szlacheckiej
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4 Dystrybucja funkcjonalna jezyka polskiego

4.1. Rodzina i inne wspolnoty

Rodzina jest tym $rodowiskiem, z ktdrego jednostka wynosi jezyk prymarny. Na Gro-
dzienszczyznie do przetomu lat szes¢dziesigtych-siedemdziesigtych XX w. przy zaklada-
niu rodziny brano pod uwage przede wszystkim narodowos¢, wyznanie i status spoteczny.
Mieszkancy tych terendw zawierali zwigzki malzenskie przewaznie ze ,swoimi”. Mezczyzn,
ktorzy po ozenku mieszkali w domu zony, nazywano prymakami i méwilo sie o nich po-
szedl w prymy. Prawie nie zdarzaly si¢ przypadki rodzin mieszanych; wspélnota pewnego
wyznania, przynaleznosci narodowej czy stanu spofecznego zwarcie zamieszkiwata okre-
Slony teren. Do tej pory na Grodzieniszczyznie zachowaly si¢ oddzielne wsie prawostawne
i katolickie: Po polsku to tu tylko méwig, tam dalej to juz prawostawni. W wielokulturo-
wych i wielowyznaniowych miasteczkach, ktére zamieszkiwata ludno$¢ zaréwno prawo-
stawna, jak i katolicka, pobierano si¢ przewaznie wylgcznie wewnatrz swojej wspolnoty.
Gdy mezczyzna polskiego pochodzenia z okolicy szlacheckiej ozenit si¢ z kobietg polskie-
go pochodzenia, ale ze wsi, musial opusci¢ okolice i przenies¢ si¢ na wies. W rzadkich
przypadkach malzenstwa miedzy katolikiem (katoliczka) a prawostawng (prawostawnym)
w kosciele dzwonily dzwony, jak w dniu pogrzebu. Taki stan rzeczy zmienily dopiero tak
zwane repatriacje, przymusowa kolektywizacja i ucieczka mlodziezy do miasta. ,,Za dru-
gich Sowietow”"! mieszkanicom wsi zabierano wlasnos¢ prywatna, nie pozwalano trzyma¢
bydla i ptactwa, zapedzano do kolchozéw, w ktérych cigzko pracowano za trudodni (zob.
takze Engelking 2012a). Kolchoznicy nie posiadali dowodéw osobistych i w konsekwencji
w ogole nie mogli wyjecha¢ ze wsi. Nie odpowiadato to mtodemu pokoleniu, dlatego kiedy
pojawila sie taka mozliwo$¢''?, zaczely si¢ masowe ucieczki do miasta, ktére dawalo wigk-
sza swobode i mozliwos¢ znalezienia lzejszej pracy lub podjecia studiéw. Miasta juz byly
zrusyfikowane, zamieszkiwala je w znacznej mierze ludno$¢ naptywowa, dlatego miesza-
ne Sluby stawaly sie coraz czgstsze. Mieszane rodziny powstawaly takze na skutek tego, ze
w Zwigzku Radzieckim praktykowano odbywanie stuzby wojskowej jak najdalej od miejsca

' Na Grodzienszczyznie funkcjonuja takie okreslenia czasowe jak: ,,za pierwszych Sowietow” — lata
1939-1941 oraz ,,za drugich Sowietéw” — od 1944 r. do upadku Zwigzku Radzieckiego.

112 Szansa ucieczki z kolchozu czgsto wigzala si¢ z przymusowa zmiang narodowosci: czasem dostac¢
paszport mozna bylo tylko pod warunkiem wpisania do niego narodowosci bialoruskiej. Zob. tez: So-
becka 2014: 245.
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zamieszkania. Czas stuzby wynosil najpierw trzy, pézniej dwa lata, wiec czgsto zdarzato
si¢ tak, ze zolnierz wracal juz z narzeczong albo i Zong. Informatorzy opowiadali wiele
rozniacych si¢ tylko szczegétami historii, jak to syn przywidzt zone Rosjanke, a rodzice nie
pozwolili si¢ z nig zeni¢ i tamten albo przez cale zycie byt nieszczesliwy, albo uciekt do mia-
sta lub wrecz popelnit samobdjstwo. Teraz ,czystosci rodziny” najczesciej pilnujg babcie.
Podczas badan w terenie bylam $§wiadkiem, kiedy to do ksiedza przychodzita starsza osoba
z proébg, by duchowny porozmawial z wnukiem (wnuczka), by sie nie pobieral(a) z cudzg
(cudzym). Spotykalam wiele rodzin, ktérych cztonkowie od kilku pokolen do tej pory biora
za meza (zong) wylacznie Polakéw (Polki) ,,z urodzenia’, i to koniecznie katolikow. W taki
sposob ludzie instynktownie bronia swej tradycji i kultury, poniewaz widzg, ze w rodzinach
mieszanych dzieci majg juz inng $wiadomos¢ narodowg i wyznaniows.

Pojawienie si¢ rodzin mieszanych bylo dla Polakéw - obok rusyfikacji i asymilacji
- kolejnym krokiem do utraty jezyka i $wiadomosci narodowej. Nawet w tradycyjnych pol-
skich rodzinach katolickich nie zawsze udawalo sie te polskos¢ zachowa¢, przede wszyst-
kim z przyczyn spoleczno-obyczajowych'’. Wie$ dlugo pozostawala bardziej tradycyjna,
jednak masowe ucieczki miodziezy do miasta skutkowaly powolnym zanikiem tradycji.
W miastach inaczej si¢ zylo, ubieralo, rozmawialo. Jezyk prymarny cierpial najbardziej,
poniewaz zeby by¢ ,,jak wszyscy’, rezygnowano przede wszystkim z jezyka. Ta sytuacja jest
dos¢ bolesna dla rodzicow, ktérzy martwig sie tym, ze dzieci i wnuki stabo méwia po polsku.

Ja mowig do niej (wnuczki): ,Karolinoczko, idz, zlotko, idZ, jedz, mamusia tobie da,
zobaczysz, a to zaraz ja zjem, ty nie bedziesz jadta”, a synowa mowi: ,Pokuszaj, bab-
cia, mow jej”. Piotrek, méj syn, rozmawiat po polsku, ale on teraz nie chce. Corka lepiej
rozmawia po polsku. A syn z Zong ze mnq to rozmawiajg po polsku, a miedzy sobg jak
cheg, tak sobie rozmawiajg. [Kobieta, 1936, okolica]

W mie$cie nauczanie i wychowanie juz od przedszkola odbywato si¢ wylacznie w jezy-
ku rosyjskim. Czesto zdarzalo si¢ jednak, ze z powodu trybu pracy rodzicéw dzieci w wieku
przedszkolnym oddawano do czasu poéjscia do szkoty dziadkom, na wies czy do miastecz-
ka, gdzie wychowywaly si¢ w tradycyjnym miejscowym $rodowisku, réwniez jezykowym.
Z tego powodu wiele dzieci z polskich doméw szto do szkoty, nie umiejac mowic po rosyj-
sku, co przysparzato im klopotéw w nauce i bylo powodem przykrych sytuacji.

Nauczycielka przyszta do mnie z takg pretensjg: ,Czemu wy rozmawiacie w domu
po polsku do dzieci? Oni przeciez nie wiedzg rosyjskiego”. A ja do niej méwig, ze my
staramy sig, zeby nasze dzieci polski jezyk znali. [Kobieta, 1932, okolica]

Syn poszedt do pierwszej klasy, nie umiat rozmawiac po rosyjsku ni po prostu, tylko
po polsku. I teraz rozmawia Slicznie po polsku. Pracuje dyrektorem, ale jak trzeba
gdzies na weselu czy gdzie, gdzie rozmawiajg po polsku, to i on rozmawia. [Kobieta,
1953, okolica]

13O ,pograniczach wewnatrzkulturowych” bialoruskich Polakéw pisala Iwona Kabzinska (2011:
138-149). Zob. tez: Bardach 1988: 225-272.
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Jedna z informatorek w srednim wieku opowiadata, jaki klopot sprawiato jej w szko-
le uczenie si¢ rosyjskich dzwiekéw migkkich i jak dlugo nie byta w stanie powiedzie¢
poprawnie rosyjskiego wyrazu uawika. Teraz jej mata coreczka prowadzi w piaskowni-
cy »wojne o babci¢”: nauczona w domu matki, gdzie do tej pory rozmawiaja w miejsco-
wej polszczyznie, formy babcia, nie chce przyjmowac rosyjskiej — 6a6yuxa. Wiele dzieci
z sasiedztwa jg nasladuje, takze méwiac babcia.

Jednak wyjezdzajaca do miast i uczaca si¢ tam rosyjskiego mlodziez ,po swoje-
mu” rozmawiata tylko podczas wizyt u rodzicéw, bo w miescie tak moéwi¢ nie wypadato.
W miescie swego jezyka wstydzono si¢, bo byl nie taki. Teraz najczesciej gwara polska na
podlozu bialoruskim jest jezykiem prymarnym tych, ktérzy sie urodzili i wychowali na
wsi lub w miasteczku. Nawet mieszkajgc obecnie w miescie, szybko przefaczajg kody w za-
leznosci od sytuacji komunikacyjnej.

Polskos¢ zanikala takze wskutek 6wczesnej polityki sowieckiej. Czesto Polakom
zmieniano imiona w pracy: Giena zamiast Henryk, Ludmita zamiast Lucyna, Swietlana
zamiast Sabina, Iwan zamiast Jan. Podczas ogélnokrajowej wymiany paszportéw w latach
siedemdziesigtych XX w. Polakom wpisywano do paszportéw nowe imiona, przekreca-
, zapisywano jako
Rosjan lub Biatorusinéw, albo, jezeli kto$ stanowczo odmawiat zmiany narodowosci, sta-

no lub przeksztalcano nazwiska, nie wpisywano narodowosci polskiej'**

wiano w odpowiedniej rubryce po prostu kreske; informatorzy pokazywali mi sporo ta-
kich dokumentow.

Mama otrzymata paszport, wyszta, patrzy, a tam wpisano, ze jest Biatorusinka. To
ona wrocita i mowi, ze pomylili sig, ze to nie jej paszport, bo ona Polka. [Kobieta,
1936, wie$ katolicka]

Tato wrécit z miasteczka ze tzami. Powiedzial, teraz jestem Biatorusinem. Powiedzieli,
ze albo Biatorusin, albo pdjdziesz na Sybir. [Kobieta, 1934, okolica]

Wiele $§wiadectw takich przesladowan mozna odnalez¢ w listach czytelnikéw pierw-
szych numerdw gazety ,,Glos znad Niemna™:

Jestem Polkg, kobietg prostg, wiele przezytam. [...] To jest prawda, ze my musimy za-
stanawiac si¢ nad swoim pochodzeniem! Urodzitam si¢ w Polsce, moj ojciec i dziadek
byli Polakami. Ale nam Ojczyzne i ojczysty jezyk odebrali. W 1945 r. ojca ,,zaprosili”
do wojenkomatu. Gdy wrécit do domu zapytalismy o co chodzito. - Dajcie dzieci spo-
kéj! Zrobili mnie Biatorusinem. Naczelnik powiedziat, ze jesli jestem Polakiem, to mu-
szg ,wyjezdzaé do Polski”. Od tego dnia stalismy Biatorusinami. Gdy moj mgz szedt
do wojska, zrobiono go takze Biatorusinem. My, Polacy, bylismy w niewoli; ani polskiej
szkoty, ani mowy ojczystej. Zylismy pod strachem. Ze zwigzanymi wezetkami kazdej
nocy oczekiwalismy wywozki na Sybir. Dlatego nic dziwnego, ze my i nasze dzieci

!14 Natalia Rykowska, opisujac sytuacje¢ Polakéw w Kazachstanie, poswiadcza: ,Wpis w dokumentach
narodowosci «Polak» byl uznawany za dowdd przynaleznoéci do grupy narodowej, ktéra z gory byla
skazana na unicestwienie” (Rykowska 2015: 11).
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rozmawiamy ,po prostu”. Jezyka ojczystego moglismy stuchaé tylko w kosciele.
Przesladowano nas na kazdym kroku. [...] Teraz mdj syn zapytuje: - Mamo, jak to
rozumiec: rodzice sq Polakami, a ja Biatorusinem? [...] (1993, nr 19 (53), s. 2).

Bylismy Polakami; mielismy to zresztq wpisane w dokumentach. W 1945 r., nie pytajgc
nas o zgode, zapisano nas jako Biatorusinow. Wtedy straszono nas, ze gdy kto bedzie
nalegal na zachowanie narodowosci polskiej — zostanie wywieziony na ,,biate niedzwie-
dzie”. Natomiast w 1946 r. wyjecha¢ do Polski nie bylo sprawg tatwg. Mama méwita:
»Nie rzucim ziemi, skgd nasz rod”. Tak przetrwalismy do dnia dzisiejszego. Niedawno,
gdy sporzgdzano spis znajomosci jezykow, podatam polski, rosyjski i biatoruski. Nie-
stety jezyka polskiego mi nie wpisano, pomimo ze nim wladam (1993, nr 20 (54), s. 2).

Polakom nie ufano, nie powierzano im kierowniczych stanowisk, nie przyjmowano
na niektdre wydziaty w szkotach wyzszych, nie wszg¢dzie mogli stuzy¢ w wojsku. Najczest-
szym przezwiskiem bylo pogardliwe ,,pszek’'", a méwigcemu po polsku niejednokrotnie
sugerowano, by ,jechal do swej Polski i tam rozmawial”. Jezeli kto§ chciat robi¢ kariere,
musial wstapic¢ do partii i nie manifestowa¢ swojej przynaleznosci narodowej ani wyzna-
niowe;j. To byl juz jego wlasny wybor, czesto niezalezny od wychowania w rodzinie. Taka
sytuacja sprzyjala wynarodowieniu Polakow.

Najlepiej obrazuje ja wypowiedz jednej z lidzianek zarejestrowana przeze mnie pod-
czas spotkania na temat polskosci zorganizowanego przez Towarzystwo Kultury Polskiej
Ziemi Lidzkiej. Przytocze ja w calosci, w oryginale, poniewaz jest bardzo wymowna.

Moge opowiedzie¢ tylko na przyktadzie swojej rodziny. U rodzicow bytam ja i jesz-
cze dwa brata. My wszyscy rozmawiali po polsku i dla mnie jezyk polski byt zawsze
na pierwszym miejscu. Pamigtam jak to byto u moich rodzicow. Jak tylko do domu
wechodzit ktos, kto rozmawiat po polsku - to ojciec nie wiedziat, gdzie tego czlowieka
posadzi¢. Gotow byt oddac temu cziowiekowi wszystko, wszystko. Ojciec mowit: ,To
nasz czlowiek”. Rodzice jednakowo nas wychowywali oraz jednako dla nas wszyst-
kich tumaczyli rézne sprawy, w domu zanim poszli do szkoly zawsze rozmawiali po
polsku. W szkole réwniez nie batam sie mowié po polsku i gdy sie ze mnie Smieli, to
mnie nie zrazato. Rozumiatam, Ze to jest méj ojczysty jezyk. A juz bracia - nie. Jestem
wdzigczna mamie, ktéra mimo tego, ze zostata wdowa, przekazata mi ta mitos¢ do oj-
czystej mowy. Najbardziej to bylo polgczone z kosciolem, dlatego ze pacierza uczytam
po polsku, chodzilismy do kosciota. Patrzytam na swoich braci i chciatam spytaé swego
ojca, chyba to nie sq jego dzieci. Dlaczego u was nie ma mitosci do jezyka polskiego?
Oni mnie: ,,Gdzie mieszkasz tak i rozmawiaj”. Jezeli od urodzenia nie ma tego daru
we krwi i w sercu, jest cigzko. Jak Pan Bég widzial, ze ja to kocham, to przynajmniej
jedna moja cérka poszta w moje Slady. Starsza poszta na kursy w Mirisku, uczy-
ta sig jezyka polskiego, teraz czyta i pisze. Jeszcze jedna ukoriczyla studia w Polsce,
zalozyta tam rodzing. A mlodszg - tak samo wychowywatam i teraz razem ze mng

15 To rozpowszechnione za wschodnig granica przezwisko jest przejawem emblematyzacji sgsiada
z powodu cech wymowy, specyficznego zbiegu spolglosek zwarto-wybuchowych i szumiacych w jezyku
polskim.
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mieszka — méwi: ,, Mamo, to twoje jakies bzdury. Ja tu mieszkam. Niewazne jaka na-
rodowos¢, oby ja bytam normalnym czlowiekiem”. Pytam jg: ,,Jak ty péjdziesz do spo-
wiedzi?”. Ja, jesli ksigdz rozmawia ze mng nie po polsku, nic nie moge powiedziec.
W swojej rodzinie i to trudno zrobic taki porzgdek jak chcesz.

Zwrdcitam juz uwage, ze na Grodzienszczyznie do tej pory zachowaly sie skupi-
ska okolic drobnej szlachty", ktérych mieszkancy sa swiadomi swej przynaleznosci
stanowej'”. W 1923 r. Stanistaw Zygmunt Hirszel w studium Przyczynki do monogra-
fii powiatu grodzieriskiego zaznaczal: ,,Coraz bardziej znikajace w calym kraju zascianki
drobnej szlachty zachowaly sie jeszcze na Grodzienszczyzinie w duzej ilosci i stanowia
wigksze srodowiska ludzi $wiadomych swej przynaleznosci narodowej i zachowujacych
stare tradycje” (Hirszel 1923: 28). A zatem fakt, ze okolice szlacheckie nie tylko prze-
trwaly do naszych czasow, ale i zachowaly swoja kulture i jezyk''®, zastuguje na wnikliwa
uwage badaczy. Jolanta Sikorska-Kulesza w rozprawie o deklasacji drobnej szlachty na
Litwie i Bialorusi w XIX w. zwracala uwage, ze ,,nie unicestwito to [deklasacja] szla-
checkiej cywilizacji, bo tam, gdzie szlachta [...] tworzyla odrebna kulture, na ogét swoja
odrebnos¢ utrzymata” (Sikorska-Kulesza 1995: 89). Mozna zatem twierdzi¢, ze tradycje
szlacheckie okolic przetrwaly wlasnie dzigki temu, ze osady te tworzyty zwarte skupi-
ska. Jezyk polski byt i nadal pozostaje dla potomkow szlachty wartoscig symboliczna,
poniewaz potwierdza przynaleznos¢ do wybranej wspolnoty stanu szlacheckiego (zob.
Aneks, s. 134/13): my wszyscy po polsku pieknie rozmawiali [Mezczyzna, 1930]; jezyk
méj od dziecifistwa troche delikatniejszy [Kobieta, 1936]; w domu i tu w okolicy wszy-
scy mowili tylko po polsku [Kobieta, 1942]; po polsku zawsze rozmawiali miedzy sobg
[Kobieta, 1925]; tu wszedzie byla szlachta i rozmawiali po polsku [Kobieta, 1927]. Ich
polszczyzna rézni sie od jezyka polskiego uzywanego przez Polakéw mieszkajacych na
wsi, co poswiadczaja sami informatorzy: tam nie umieli po polsku dobrze rozmawiaé, ot
tak, namieszajg'® wszystko [Mezczyzna, 1930]; na wsi to oni tak jakos grubo rozmawiali
[Mezczyzna, 1936]; tam inaczej rozmawiali, nie bylo tak, ze jednakowo [Kobieta, 1932];
zawsze byla réznica w mowie, wiejski cztowiek i szlachta [Kobieta, 1927].

116 7,0b. Horoszkiewicz 1936.

17 Wyniki swoich badan przeprowadzonych w skupiskach okolic szlacheckich na terenie dawnego
powiatu grodzienskiego w latach 2015-2019 (zob. mapa 3, s. 155) przedstawiam na biezaco: Konczewska
2015a: 101-111, 2016c: 43-57, 2018a: 355-367, 2018d: 19-27, 2018e: 135-148, 2018f: 399-409, 2019a:
183-199, 2020a: 175-189. Szlachta grodzienska, jej jezyk i kultura beda przedmiotem mojej oddzielnej
monografii.

"8 Jedna z pierwszych krotkich charakterystyk jezyka drobnej szlachty grodzienskiej przytoczyl Jan
Baudouin de Courtenay: ,,Panuje tam jezyk polski wcale poprawny, chociaz i «po chlopsku» czyli po
bialorusku moéwia takze dobrze; [...] na zebraniach liczniejszych, na weselach itp. owa drobna szlachta
stara si¢ mowi¢ wylacznie po polsku” (Baudouin de Courtenay 1892: 1-2).

19 Z pojeciem ,,mieszanego” jezyka w trakcie badan w srodowisku polskim spotkatam sie tylko w tym
wywiadzie. O kategorii ,mieszanej mowy” pisze A. Engelking (2012b: 21-29), a 1. Kabzirska-Stawarz
- 0 ,pomieszanym $wiecie” jako kategorii opisu etnologicznego i antropologicznego (Kabziriska-Stawarz
2009: 21-45). Zob. takze: BonyaH ne Kyprene 1963: 362-372, Illyxapar 2003: 174-184.
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Mieszkancy okolic szlacheckich, mimo kilkudziesiecioletniego braku polskiego szkolnictwa
i zakazu postugiwania sie jezykiem polskim w przestrzeni publicznej, przewaznie zachowali
jezyk polski i uzywaja go nie tylko w sferze sakralnej, ale takze w kontaktach codziennych
oraz postuguja si¢ nim zaréwno w mowie, jak i pismie, przekazujac go dzieciom i wnukom.

Jednak wiekszos$¢ rodzin na Grodzieniszczyznie jest mieszana (méwimy o rodzinach,
gdzie przynajmniej jedna osoba uwaza si¢ za Polaka)'?. Niestety nie ma danych, ktore by
wskazywaly na procent takich rodzin, jednak w miescie jest ich ze wzgledu na przedsta-
wiong wyzej sytuacje wiecej niz na wsiach czy w dawnych miasteczkach. Rozmawia si¢
w tych rodzinach, wedlug relacji informatoréw, réznie. Jezeli rodzice mieszkaja w miescie
od kilku pokolen, to w zaleznosci od wyksztalcenia albo po rosyjsku, albo ,,po swoje-
mu”/ ,po prostu’, a w kontaktach z dziadkami najczesciej postuguja sie miejscowa pol-
szczyzng na podlozu bialoruskim. Bardziej czysta polszczyzng mozna spotka¢ w srodowi-
sku inteligencji miejskiej oraz u osob wywodzacych sie z dawnych zasciankéw szlachec-
kich, jednak przewaznie tylko sporadycznie. Najczestsze s3 warianty:

- ,»po swojemu”/ gwara bialoruska (wsie, dawne miasteczka, w zaleznosci od wy-

ksztalcenia);
- ,nasz polski” z wptywami leksyki bialoruskiej lub rosyjskiej (inteligencja miejska,
osoby pochodzace z dawnych zasciankéw szlacheckich);

- po rosyjsku/ ,,po swojemu” z dziadkami (miasto).

Prowadzac badania, nie spotkatam rodziny, w ktdrej by na co dzien postugiwano si¢
wylacznie literackim jezykiem polskim.

Wykres 5. Jezyk, ktorym postuguja sie w rodzinie osoby deklarujace polskie pochodzenie;

obwdd grodzienski u polski

93 995; 2922;1,27%

40,72%—~ Kl?’ 593; 5,89% B rosyjski

. 0,
1691; 0,73% biatoruski

/_1 m dwa i wigcej
~l m inny

brak odpowiedzi

cyganski

ukrainski

9

115 465; ) 0 azerbajdzanski
50,03%_/ 3133 1,36%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych spisu ludnosci z 2009 r., http://www.belstat.gov.by.

120 O tozsamosci mieszkanicow na pograniczu polsko-biatoruskim pisat A. Sadowski (1995). Uwagi
o tozsamosci kulturowej Polakéw na Grodzieniszczyznie przedstawit Mirostaw Sobecki (2007). Kwestie
tozsamosci, w tym jezykowej, kilku pokolen litewskich i biatoruskich Polakéw w jednej rodzinie
ukazala niemiecka badaczka Ines Ackermann, ktéra cze¢é¢ wywiadow przeprowadzila takze w Grodnie
(Ackermann 2015), a Ewa Dziegiel przedstawila réznice miedzypokoleniowe na przyktadzie rodzin we
Lwowskiem (Dziggiel 2019: 143-160).
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Ciekawe, ze jezyk polski jako srodek komunikacji wewnatrzrodzinnej wskazaly takze
osoby narodowosci niepolskiej (przypuszczam, ze pochodzace z rodzin mieszanych).

Wykres 6. Jezyk polski jako jezyk, w ktorym rozmawiajg w rodzinie osoby innej narodowoéci niz polska;

obwod grodzienski

1; 0,88% 1; 0,88%

///////—%6J4%

. 0,
4351% —

5; 4,39% / Biatorusini

Rosjanie
Ukraincy
Zydzi
Cyganie
Litwini

96; 84,21%

_—

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych spisu ludnosci z 2009 r., http://www.belstat.gov.by.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage wspomniane kody jezykowe (podrozdzial 3.2), kt6-
rymi operujg respondenci, méwiac o swoim jezyku. Moim zdaniem tak wysoki w wyni-
kach spisu ludnosci procent rozmawiajacych w jezyku biatoruskim wynika z tego, ze nie
majac wsrod proponowanych przez ankiete wariantow odpowiednikow ,,mowy prostej’,
respondenci za najblizszy jej uznali jezyk biatoruski'*’.

Jezyk polski jest aktywnie uzywany w zrzeszajacych Polakéw wspolnotach: organi-
zacjach spolecznych, klubach i towarzystwach. Na Grodzienszczyznie zostalo zarejestro-
wanych kilka organizacji spotecznych polskiej mniejszosci narodowe;j'*. Sa to: Zwigzek
Polakow na Biatorusi (ZPB)'* (zasieg krajowy), Zjednoczenie Spoteczne ,,Polska Macierz
Szkolna na Bialorusi” (zasieg krajowy), Towarzystwo Kultury Polskiej Ziemi Lidzkiej
(dziata na écistym terenie historycznie rozumianej ziemilidzkiej), Zjednoczenie Spotecz-
ne ,Polski Narodowy Zespdt Lechici”. Oddzialy Zwiazku Polakéw znajduja si¢ w wielu
miejscowosciach Grodzienszczyzny zamieszkiwanych przez Polakow, jednak w efekcie
jego roztamu zdarza si¢, ze w jednej miejscowosci sg oddzialy kazdego z nich. Kazda
organizacja spoleczna zrzesza kluby. Przy Towarzystwie Kultury Polskiej Ziemi Lidzkiej

12l Do takiego wniosku po analizie wynikdw spisu ludnoéci na Biatorusi z 1999 r. doszta réwniez
I. Kabzinska-Stawarz: ,Osoby wskazujace jezyk bialoruski jako ojczysty prawdopodobnie zaliczyly do
niego «mowe prosta» czy tez «trasianke»” (Kabzinska 1999: 64).

122 O historii ich zakladania, osiggnieciach, konfliktach i roztamach zob.: Kakareko 2009: 131-146,
2013: 465-566.

1 Na Bialorusi funkcjonuja dwie antagonistyczne organizacje pod taka sama nazwa: Zwiazek
Polakéw na Bialorusi; jedna jest oficjalnie zarejestrowana, druga nie; szczegély: Aneks, s. 154.

75



od trzydziestu lat dziala znany zaréwno na Bialorusi, jak i w Polsce zespét artystyczny
»Kresowiacy”, ktory zadebiutowal 6 stycznia 1990 r. Przy Domu Polskim w Lidzie, od-
dziale Zwigzku Polakéw na Bialorusi pod kierownictwem Mieczystawa Lysego, funkcjo-
nujg chory ,,Sybiracy” i ,Memoria” oraz zespdl taneczny ,,Kresowe zabawy”'?*. Zwiazek
Polakéw na Bialorusi pod kierownictwem Andzeliki Borys zrzesza Towarzystwo Plasty-
kéw Polskich, Stowarzyszenie Zotnierzy Armii Krajowej, Polskie Towarzystwo Lekarskie,
Towarzystwo Mlodziezy Polskiej, Stowarzyszenie Polakéw — Ofiar Represji Politycznych,
Towarzystwo Tworcow Ludowych, Klub Inteligencji Polskiej, Komitet Ochrony Miejsc Pa-
mieci Narodowej, chor ,Grodzienskie Stowiki”. Przy Zjednoczeniu Spotecznym ,,Polska
Macierz Szkolna na Bialorusi” w Grodnie dzialajg: Uniwersytet Trzeciego Wieku, Klub
Kobiet ,,Grodnianka”, Klub Studentéw Polskich, Wspdlnota ,,Mloda Polonia”. Wszystkie
organizacje kilka razy do roku organizuja imprezy dla swoich cztonkéw: bozonarodzenio-
we, zapustowe, wielkanocne, akademie z okazji polskich $wiat narodowych itd. Podczas
nich, a takze w trakcie wspdlnych prob lub spotkan cztonkowie klubow czy stowarzy-
szen rozmawiajg migdzy sobg przewaznie po polsku. W trakcie wywiadéw wielu moich
informatoréw stwierdzalo, ze czasem specjalnie przychodza na takie imprezy, zeby moc
postuchac jezyka polskiego i porozmawiac¢ po polsku. Informatorzy z réznych pokolen
byli jednomyslni: jezeli kto$ ceni swa polsko$¢, to w kazdych warunkach bedzie staral si¢
nauczy¢ dzieci jezyka polskiego, bedzie pielegnowal w domu tradycje, bedzie starat sie,
tam gdzie mozna, rozmawia¢ po polsku'>.

4.2. Szkota i nauka polskiego

Po drugiej wojnie $wiatowej, dokladnie w lipcu 1947 r., szkolnictwo polskie na terenie
obwodu grodzienskiego przestalo istnie¢. Wedtug sprawozdan z tego roku, w roku szkol-
nym 1944/1945 funkcjonowato tu 114 polskich szkot, w roku 1945/1946 - 40, 1946/1947
- 21, anapoczatku 1947 r. juz tylko 16 (HarmoHanpHbIi ncTopudeckuit apxus Bermapycu
B I. IponHo, ¢. 1385, om. 1, m. 11). W koncu lipca 1947 r. wladze bialoruskie zwrdcily
si¢ do J. Stalina z prosba o pozwolenie likwidacji polskich szkot, argumentujac to bra-
kiem polskojezycznego szkolnictwa wyzszego. Odrodzenie nauki jezyka polskiego na
Grodzienszczyznie rozpoczelo sie dopiero w koncu lat osiemdziesigtych XX w., na fali
przemian demokratycznych w Europie i rozpadu Zwigzku Radzieckiego, ktore to wy-
darzenia zaowocowaly obudzeniem $wiadomosci narodowej (wiecej: Werenicz 1991:
201-211, Konczewska 2018c: 97-107, Yekmonac 1994: 157-164) i zaktadaniem polskich
organizacji spolecznych. Pierwsza z nich, pod nazwa Klub Miltosnikéw Kultury Polskiej
im. Adama Mickiewicza, zostala powolana w Lidzie 17 maja 1987 r., a zarejestrowana
13 grudnia 1987 r.; w 1990 r. w Grodnie zarejestrowano Zwigzek Polakéw na Bialorusi.

124 O polskiej kulturze ludowej, w tym muzycznej, w $wiadomosci spolecznosci polskiej na Gro-
dziefiszczyznie: Niakrasava 2014.

12> Wazna w tym przypadku jest funkcja symboliczna jezyka (zob. Bartminski 2007: 11-31).
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Najwiecej uwagi poswiecano wowczas wlasnie szkolnictwu, zgodnie z zasadg, ze jezyk jest
podstawowym wyznacznikiem narodowosci: ,Nie odrodzimy naszego jezyka i nigdy nie
wejdzie on do rodzin polskich poki nie powstang polskie szkoly” (,Glos znad Niemna”
1993, 20 (54), s. 2). Do zapisywania dzieci na nauke polskiego zachecaly odezwy: ,Mat-
ko Polko! Chcesz nauczy¢ swoje dziecko jezyka ojczystego? Oddaj go do polskiej szkoty!”
(»Glos znad Niemna” 1993, 27 (61), s. 2). Pierwsza probe nauczania polskiego podjeto
w Lidzie w 1987 r., w rejonie grodzienskim takie nauczanie ruszylo kilka lat pozniej we
wsiach Loso$no i Sonicze. Proces wznowienia szkolnictwa polskiego'*® mozna przesledzi¢
w artykulach z pierwszych numeréw gazety ,,Glos znad Niemna”. Dowiadujemy si¢ z nich,
ze roku szkolnym 1991/1992 w Grodnie powstaty dwie pierwsze klasy z polskim jezykiem
wykltadowym, a w roku 1992/1993 byto ich juz dziesie¢, w tym cztery w Grodnie i pie¢
w obwodzie grodzienskim (Sopockinie, Paszkowicze, Nowogrédek, Wotkowysk, Bolciszki).
W 1993 r. jezyk polski byt wykladany w 300 szkofach, a jako przedmiot obowigzkowy - w 81.
W 1990 r. nauczaniem objeto 8252 uczniow, a w roku 1993 - 14 252. W 1993 r. w Grodnie
w Szkole Sredniej nr 6 zorganizowano liceum niedzielne dla uczniéw klas VIII-XI, w ra-
mach ktérego odbywaly si¢ zajecia z jezyka polskiego, literatury, historii i kultury polskiej.
W trakcie organizacji byly polskojezyczne kolegium nauczycielskie i niedzielne przedszko-
le dla dzieci. W Lidzie w roku szkolnym 1993/1994 do kuratorium wptynelo ponad 2 tys.
podan od rodzicéw w sprawie nauki jezyka polskiego. Byly to dopiero poczatki i brakowato
zaréwno kadry nauczycielskiej, jak i podrecznikéw. Zajecia dla chetnych prowadzily osoby
starsze, ktore wyniosly jezyk polski z domu lub tez uczyly si¢ go przed wojna w polskiej
szkole. Z powodu braku pomocy metodycznych uczono poprzez gry, zabawy, piosenki, po-
tem korzystano z podrecznikéw do nauki jezyka polskiego wydanych na Litwie. Cho¢ wa-
runki nauczania byly trudne, mial miejsce ogromny zryw spoteczny, Polacy wreszcie mogli
powiedzie¢ na glos, Ze sa Polakami, i uczy¢ dzieci jezyka ojczystego'”.

W 1989 r. rozpoczeto rekrutacje mlodziezy polskiego pochodzenia na studia w Pol-
sce. Program ten uruchomiono w celu ksztaltowania nowego pokolenia inteligencji pol-
skiej na Bialorusi, dlatego w pierwszych latach mozna bylo si¢ stara¢ o miejsce przede
wszystkim na kierunkach polonistycznych i nauczycielskich. Starsze osoby z wyksztalce-
niem nauczycielskim, ktore znaly jezyk polski z doméw rodzinnych, zaczely si¢ szkoli¢
w celu zdobycia kwalifikacji do nauczania jezyka polskiego. W tymze 1989 r. w Grodnie na
Uniwersytecie im. Janki Kupaly otwarto kierunek polonistyka, we wspotpracy z Akademia
Pedagogiczng w Krakowie i Uniwersytetem w Gdansku. Organizatorzy studiéw wychodzi-
li z zalozenia, Ze majg one by¢ dostepne dla wszystkich, wiec zrezygnowano z obowigzko-
wego egzaminu wstepnego z jezyka polskiego. Pierwsi absolwenci polonistyki grodzien-
skiej byli z wyksztalcenia nauczycielami jezyka polskiego i rosyjskiego lub bialoruskiego,

126 Zagadnienie o§wiaty i szkolnictwa polskiego na Biatorusi w latach 1989-2001 byto przedmiotem
rozprawy doktorskiej Agnieszki Gredzik (2004a: 221-225), ktéra nastgpnie opublikowala monografi¢
o o$wiacie i szkolnictwie polskim na ziemiach péinocno-wschodnich II Rzeczypospolitej i wspolczesnej
Bialorusi w latach 1939-2001 (Gredzik-Radziak 2007).

1270 poczatkach nauczania jezyka polskiego na Biatorusi: Kryszyn 2012: 217-224.
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w zaleznosci od wybranej specjalizacji. W 1994 r. w Minsku zawarta zostala polsko-bia-
toruska umowa dotyczaca wspolpracy w dziedzinie oswiaty. Na jej podstawie powotano
obustronng Komisje Konsultacyjng ds. Szkolnictwa Mniejszoéci Polskiej w Republice
Biatoru$ i Szkolnictwa Mniejszosci Bialoruskiej w Rzeczypospolitej Polskiej. W tymze
roku na krajowej konferencji kot i oddziatéw ZPB powotano Towarzystwo Przyjaciot Pol-
skiej Szkoty. W 1996 r. zostala otwarta polska szkota w Grodnie'®, w 1999 r. powstala
polska szkota w Wotkowysku. Ubiegali si¢ o taka szkole takze Polacy z Lidy i Werenowa,
gdzie polska ludnos¢ stanowi znaczacy odsetek mieszkanicow, jednak rozwdj sytuacji po-
litycznej uniemozliwil realizacje tych planéw.

Niekorzystny wplyw na sytuacje szkolnictwa mialy takze narastajace konflik-
ty wewnatrz organizacji polskich. W potowie lat dziewigédziesigtych XX w. z ZPB
wydalono grupe lidzian, ktérzy chcieli zachowa¢ autonomi¢ w nowej organizacji.
Tak powstala oddzielna organizacja, Towarzystwo Kultury Polskiej Ziemi Lidz-
kiej. W 1995 r. wydalono dziataczy Towarzystwa Przyjaciot Polskiej Szkoty, ktdrzy
w 1996 r. zarejestrowali stowarzyszenie Polskiej Macierzy Szkolnej na Bialorusi. Sto-
sunek miejscowej administracji do Polakéw i szkolnictwa polskiego znaczaco si¢
zmienil z powoddéw zaréwno politycznych, jak i wewnatrzorganizacyjnych. Okres
euforii odrodzenia minat i trzeba bylo rozwigzywa¢ powstajace problemy, ktorych
powody byly nie tylko polityczne.

Duzym ciosem dla nauczania jezyka polskiego byl niz demograficzny. Jezeli w dru-
giej polowie lat dziewigcdziesigtych XX w. jeden rocznik szkolny liczyt nieraz okoto
dziewigciu-dziesigciu klas, to na poczatku XXI w. ich liczba znaczaco zmalata. W syste-
mie szkolnictwa na Biatorusi wprowadzano coraz to nowe reformy, co miato wpltyw na
zmniejszenie liczby godzin przeznaczonych na nauczanie jezykéw. Odbilo sie to takze
na szkolnictwie polskim. W klasach z nauka jezyka polskiego jako przedmiotu zmniej-
szenie liczby godzin negatywnie wplynelo na jakos$¢ nauczania. Podczas rekrutacji do
takich klas administracja przekonywata rodzicow, ze dzieci nie beda w stanie nalezy-
cie opanowac kilku jezykow, poniewaz od pierwszej klasy jednoczesnie uczono angiel-
skiego, bialoruskiego, rosyjskiego i polskiego. W klasach maturalnych program prze-
widywal najmniejszg liczbe godzin nauki jezyka, tylko jedna tygodniowo - zaréwno
rosyjskiego, jak i bialoruskiego czy polskiego. Zmuszalo to uczniow szkot panstwowych
do pobierania dodatkowej nauki jezyka polskiego w szkotach spotecznych. Kolejna
reforma ograniczyla mozliwo$¢ wybierania przez ucznia tzw. fakultetow, czyli zajec
dodatkowych. Liczba uczacych sie jezyka w tej formie znaczaco si¢ zmniejszyla, ponie-
waz polski przegrywal z przedmiotami niezbednymi do podjecia studiéw wyzszych na
Biatorusi. Nast¢pnie wprowadzono nowe minimum godzin w poszczegélnych klasach,
co poskutkowalo ogdélnym zmniejszeniem godzin przeznaczonych na zajecia pozalek-
cyjne, przede wszystkim z jezyka polskiego. Kolejnym etapem bylo wprowadzenie klas
maturalnych z rozszerzona nauka wybranych przedmiotéw z mysla o dalszej nauce

128 O jej genezie i dziatalnosci zob. Gredzik 2004b: 201-221.
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w szkotach wyzszych; w tej sytuacji czgsto dokonywano wyboru na niekorzys¢ polskie-
go. Po kilku latach je zlikwidowano, jednak cze$¢ dzieci nie przeszta nalezytego cyklu
nauczania polskiego. Przed rozpoczeciem roku szkolnego 2013/2014 pensum nauczyciel-
skie podwyzszono z 18 do 20 godzin. Zmusilo to administracje szkolng do pozyskiwania
dodatkowych godzin dla pedagogéw, poniewaz zgodnie z prawem biatoruskim nauczy-
ciel powinien mie¢ co najmniej etat, a zwalnianie nie jest przyjete. Najczesciej nauczy-
ciel dostaje dodatkowe godziny na nauczanie chorych uczniéw w domu, godziny pracy
wychowawczej, do etatu s3 doliczane godziny na sprawdzenie zeszytow itp. W zwiazku
z tym zmniejszono liczbe zaje¢ pozalekcyjnych na korzys¢ zaje¢ w kolach zainteresowan,
co takze mialo negatywny wplyw na nauczanie jezyka polskiego. Zajecia pozalekcyjne
mogly by¢ organizowane juz dla trojga—pieciorga uczniéw uczacych sie polskiego jako je-
zyka mniejszosci narodowej. Natomiast w celu zorganizowania takiego nauczania w for-
mie koétka niezbednych bylo co najmniej 15 osob. Zebranie takiej grupy nie zawsze si¢
udaje w malych szkofach nawet w miescie, nie wspominajgc o wymierajacej wsi. Zajecia
w kotkach nie sg tak wydajne jak inna forma nauczania i nie s3 obowigzkowe, co przekla-
da si¢ na frekwencje, a czestotliwos$¢ zaje¢ (raz w tygodniu) zmniejsza ich efektywnosc.
Okreslone wymagania pojwily sie takze w stosunku do zakladania klas z nauczaniem
jezyka polskiego jako przedmiotu, ktorych liczba réwniez sie zmniejszyta. Do utworzenia
takiej klasy niezbedna jest okreslona liczba uczniéw, co najmniej kilkunastu. Doda¢ na-
lezy, iz administracja szkot z powodu polityki pafistwowej najczesciej jest nieprzychylna
takim klasom i znacznie utrudnia ich tworzenie. Ponadto nauczanie jezyka polskiego
jako przedmiotu moze zosta¢ wdrozone tylko w klasie z jezykiem biatoruskim jako pod-
stawowym jezykiem nauczania. Rodzice czesto sg przeciwni takiemu rozwigzaniu, ponie-
waz nie wigza z jezykiem biatoruskim przyszlosci swojego dziecka. Zmniejszenie liczby
godzin przeznaczonych na nauke jezyka polskiego w klasach poczatkowych spowodo-
walo, ze uczniowie, w zaleznosci od klasy, majg tylko jedna—-dwie godziny tygodniowo
na nauke polskiego w poréwnaniu z dawnymi czterema-pigcioma. To znaczgco obniza
jako$¢ nauczania, szczegdlnie jezeli wezmiemy pod uwage, ze najczesciej przychodza do
szkoly ze stabg lub zadna znajomoscia jezyka polskiego.

W drugiej polowie lat dziewigédziesigtych XX w. w Lidzie i Grodnie podjeto proby
organizowania w szkotach klas z jezykiem polskim jako wykladowym. Jednak przedsie-
wzigcie to nie powiodlo sie, przede wszystkim z powodu braku nauczycieli. W klasach
poczatkowych (1-4) uczyly nauczycielki z Polski oraz miejscowe — pierwsze absolwentki
Studium Nauczycielskiego w Zamosciu. Jednak na dalszym etapie nauczania (klasy 5-9)
do dyspozycji byly wylacznie polonistki, a do nauczania innych przedmiotéw w jezyku
polskim nauczycieli nie bylo. W efekcie tej sytuacji klasa polskojezyczna zostawata kla-
sa bialorusko- lub rosyjskojezyczna z nauczaniem polskiego jako przedmiotu. Ponadto
w $rodowisku dziataczy miejscowych organizacji polskich nie bylo jednolitego zdania co
do sensownoéci takiej formy nauczania. Dyskusje te nie toczyly sie wylacznie wewnatrz
srodowiska polskiego, ale wychodzity czesto poza nie, na tamy miejscowej prasy, co wyraz-
nie szkodzito sprawie, bo Polakom wytykano brak jednosci.
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W trakcie reform, biorgc pod uwage drastycznie zmniejszajacy sie liczbe uczacych
si¢ jezyka polskiego, probowano takze nowych form nauczania. W niektorych regionach
Bialorusi powstaly klasy z nauczaniem jezyka polskiego jako obcego, poniewaz taka for-
ma byla fatwiejsza w realizacji. Jednak Polacy Grodzienszczyzny wystapili zdecydowanie
przeciw temu, poniewaz zawsze podkreslali, ze polski nie jest na tej ziemi jezykiem ob-
cym, tylko ojczystym jezykiem mniejszosci narodowej. Tabela 7 (s. 81) obrazuje stan na-
uczania jezyka polskiego w obwodzie grodzienskim od poczatkow polskiego odrodzenia.

Nauczanie jezyka polskiego jako przedmiotu w szkole panstwowej wigze sie z pew-
nymi ograniczeniami. Nauczyciele moga pracowaé tylko wedlug jedynego, narzuco-
nego przez panstwowe Ministerstwo O$wiaty programu i uzywac tylko okreslonych
przezen podrecznikéw wydanych przez bialoruskie wydawnictwa, co oczywiscie zuba-
za nauczanie. Korzystanie na lekcjach z innych podrecznikow, przede wszystkim pol-
skich, jest surowo zabronione. A zatem obowigzujacy w szkole panstwowej program
i podreczniki zawieraja pewne wskazane przez panstwo bialoruskie tresci ideologiczne
i nie kazdy nauczyciel zdobywa si¢ na odwagg, aby przekazywac¢ uczniom inne. Ponadto
o ile na przetomie XX i XXI w. w szkole panstwowej mozna byto swobodnie organi-
zowal rézne imprezy pozalekcyjne, takie jak akademie, koncerty, jaselka, to obecnie
kazde takie przedsiewzigcie wymaga uzgodnienia nie tylko z administracjg szkoly, lecz
takze z miejskim kuratorium oswiaty oraz Komitetem ds. Ideologii Miejskiego Komi-
tetu Wykonawczego.

Polskie szkoly w Grodnie i Wotkowysku réwniez borykaja sie z pewnymi proble-
mami. Niestety wbrew nazwie nie sg to szkoty w pelni polskie. Czesto jezyk polski moz-
na uslysze¢ tylko na lekcjach, za$ podczas przerw na korytarzach rozmawiajg po rosyj-
sku nie tylko uczniowie, lecz czasem takze nauczyciele. Sporym problemem jest brak
polskojezycznych podrecznikéw, szczegdlnie do nauki przedmiotéw Scistych. Z polskich
korzysta¢ nie mozna, poniewaz wedlug oswiadczenia Ministerstwa Oswiaty nie odpo-
wiadajg bialoruskiemu programowi nauczania. Podejmowano proby przettumaczenia
podrecznikow przez grono pedagogiczne w celu pozniejszego wydania ich na Biatorusi,
jednak Ministerstwo nie zaakceptowalo takiego rozwigzania z powodu rzekomego bra-
ku biatoruskich recenzentéw takich podrecznikéw. Mozliwosci samodzielnego druku
szkoly nie majg: na Bialorusi jest znikoma liczba prywatnych drukarni i jest to spory
wydatek, ponadto przetlumaczone podreczniki muszg by¢ zaakceptowane przez Mini-
sterstwo Oswiaty'”. Najczeéciej nauczyciele sami przygotowuja materialy dla swoich
uczniow, drukujac pomoce dydaktyczne w warunkach domowych. Probleméw w na-
uczaniu przysparzajg takze rozgrywki polityczne. Poniewaz administracja obydwoch
szkot z polskim jezykiem nauczania nalezy do oficjalnego ZPB, do Zadnej z nich Polska
nie wysyla juz nauczycieli, a uczniowie rzadziej maja mozliwos¢ wyjazdu do Polski na
kolonie lub wymiany uczniowskie.

12 Ostatnio podejmowane sg proby udostepniania ttumaczonych podrecznikéw w wersji elektro-
nicznej; nie wymagaja one wowczas recenzji ministerialnych.
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Tabela 7. Liczba dzieci uczacych sie jezyka polskiego w réznych formach nauczania;
obwdd grodzienski

Liczba uczniéw pobierajacych nauke w danej formie nauczania
Rok nauczania | Jezyk polski jako jezyk Jezyk polski Jezyk polski nauczany
wykladowy jako przedmiot w innej formie

1988/1989 - 150 1850
1989/1990 - 400 5500
1990/1991 - 1000 7000
1991/1992 47 1809 7725
1992/1993 164 2859 7252
1993/1994 brak danych brak danych brak danych
1994/1995 381 2720 7572
1995/1996 449 2806 6449
1996/1997 583 3112 7163
1997/1998 664 3253 7452
1998/1999 684 2787 8382
1999/2000 752 2580 6717
2000/2001 762 2198 9546
2001/2002 775 1460 10 650
2002/2003 734 1632 9229
2003/2004 622 1238 7734
2004/2005 585 1284 7484
2005/2006 515 1461 6355
2006/2007 478 1362 5622
2007/2008 482 762 5225
2008/2009 479 453 5245
2009/2010 500 475 6076
2010/2011 522 411 6436
2011/2012 600 483 6500
2012/2013 634 499 4168
2013/2014 634 499 4168
2014/2015 773 306 4217
2015/2016 788 277 3128
2016/2017 815 228 2763
2017/2018 838 182 2694
2018/2019 852 169 2325

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw zyczliwie udostepnionych przez wicedyrektorke ds. szkolnictwa ZS
»Polska Macierz Szkolna na Biatorusi” Teres¢ Kryszyn.
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Obecnie najbardziej aktywng formg nauczania jezyka polskiego s3 preznie roz-
wijajace sie szkoly spoleczne. Najwigksza z nich, w roku szkolnym 2019/2020 liczaca
2200 ucznidw, jest Liceum Spofeczne im. Elizy Orzeszkowej przy Polskiej Macierzy Szkol-
nej w Grodnie. Pierwsze jego klasy zalozono w 1993 r.; byta to préba poradzenia sobie
z wyzej opisang sytuacjg w szkofach panstwowych, ktora czgsto uniemozliwiala nauczanie
jezyka na odpowiednim poziomie. Oficjalnie liceum zarejestrowano w 1995 r. Jak pokazal
czas, byla to bardzo udana inicjatywa, a obrana forma nauczania sprawila, ze nauke
podjeto bardzo wielu uczniéw.

Wykres 7. Liczba uczniéw Liceum Spolecznego ZS ,,Polska Macierz Szkolna na Biatorusi”
w wybranych latach
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zyczliwie udostepnionych przez wicedyrektora ds. o$wiaty ZS ,,Polska
Macierz Szkolna” Terese Kryszyn, wieloletnig dyrektorke Liceum Spolecznego przy ZS ,,Polska Macierz Szkolna”

Dzieje si¢ tak z wielu powodow. Liceum ma elastyczny czas pracy i kazdy uczen
moze wybra¢ najbardziej odpowiadajacy mu dzien i godzing zaje¢, jak réwniez okres
nauki. Niektorzy pobieraja ja rownolegle z nauka w szkole panstwowej, inni zas przy-
chodzg tylko na rok. W zwigzku z tym nauczyciele sami okreslaja ramy programo-
we, dostosowujac program do potrzeb swoich podopiecznych. Moga korzysta¢ z bo-
gatej oferty podrecznikéw, w wigkszosci przysytanych z Polski. Takie nauczanie daje

130 Dlatego pos$wigce mu wigcej uwagi. W Grodnie funkcjonujg takze inne, mniejsze szkoly spo-
teczne z nauka jezyka polskiego: Szkota Spoteczna im. Kréla Stefana Batorego przy nieuznawanym
przez wladze biatoruskie ZPB oraz Szkola Spoleczna im. Jana Pawtla II prowadzona przez poprzednie
jego kierownictwo.
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swobode¢ pod wzgledem przekazywanych tresci. Jest bezstresowe, poniewaz opiera si¢
na zupelnie innym systemie oceniania, a uczniowie majg silng motywacje. Oprocz lek-
cji odbywa si¢ wiele imprez kulturalnych, regularnie sa organizowane konkursy, im-
prezy miodziezowe, uroczyste akademie, wycieczki krajoznawcze. Do dyspozycji na-
uczycieli i uczniéw jest bogata biblioteka, ktora dzigki pomocy polskiej strony zostata
wyposazona zaréwno w literature piekna, jak i w opracowania naukowe oraz filmote-
ke. W liceum panuje sprzyjajaca nauce jezyka atmosfera: wszyscy pracownicy, facznie
z woznymi czy sprzataczka, rozmawiaja po polsku. Co roku do liceum sg kierowani
przez Osrodek Rozwoju Polskiej Edukacji za Granica (ORPEG) nauczyciele z Polski,
polonistki i historyk, ktérzy sa bezcennymi nosicielami zywego jezyka. Wszystko to
owocuje dobrym poziomem nauczania, zwycigstwami w konkursach, wysoka punk-
tacja na Olimpiadach Jezyka Polskiego, pomyslnym zdawaniem egzaminéw na studia
w Polsce. Liceum Polskiej Macierzy Szkolnej cieszy si¢ dobrg opinig w Grodnie i ma
rosnacy z kazdym rokiem liczbe uczniéw, co niewatpliwie jest zastuga jego pierwszej,
wieloletniej dyrektorki Teresy Kryszyn.

Nauczanie jezyka polskiego w szkotach spolecznych cieszy sie coraz wigkszg popu-
larnoscig po wprowadzeniu w 2007 r. Karty Polaka, poniewaz oferuja one zajecia i kursy
ekspresowe dla 0sob udajacych sie na rozmowe kwalifikacyjna.

Tabela 8. Liczba uczniéw pobierajacych nauke w szkotach spotecznych w poszczegdlnych
rejonach obwodu grodzienskiego

Rejon Liczba uczniow

leninowski m. Grodno 1999
stonimski 25
lidzki i m. Lida 245
szczuczynski 15
iwiejski 46
dziatlowski 28
smorgonski 29
oszmianski 37

Razem 2424

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zyczliwie udostepnionych przez wicedyrektorke ds. oswiaty ZS ,,Polska
Macierz Szkolna” Terese Kryszyn; rok szkolny 2012/2013.

Poczynajac od roku nauczania 2013/2014, liczba szkét spolecznych w obwodzie
grodzienskim ciagle ro$nie; w roku 2018/2019 bylo ich 35. Wzrasta takze ogdlna licz-
ba uczniéw pobierajacych w nich nauke: w roku szkolnym 2013/2014 bylo ich 2450,
w 2014/2015 - 2467, w 2015/2016 - 2682, w 2016/2017 - 2530, w 2017/2018 - 3340, zas
w 2018/2019 - 3832.
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Obecnie nauczanie jezyka polskiego w réznych formach jest prowadzone na terenie
calej Bialorusi (ukazuje to wykres 8), jednak najwiecej uczacych si¢ jest tradycyjnie na
Grodzienszczyznie.

Wykres 8. Liczba 0sob uczacych sie jezyka polskiego w poszczegdlnych obwodach Bialorusi
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zyczliwie udostepnionych przez wicedyrektorke ds. o$wiaty ZS ,,Polska
Macierz Szkolna” Terese Kryszyn; rok szkolny 2012/2013.

W kolejnych latach ogdlna liczba dzieci uczacych sie jezyka polskiego na Biatorusi
byla nastepujaca: w roku szkolnym 2013/2014 - 13 514 (w tym w obwodzie grodzien-
skim - 7724), w roku 2014/2015 - 13 194 (7663), w 2015/2016 - 11 989 (6875), w 2016/2017
- 11228(6336), w 2017/2018 - 12 815 (7054), w roku 2018/2019 - 13 907 (7178).

Motywacja uczacych sie jezyka polskiego w ciagu ostatnich lat znaczaco si¢ zmie-
nita. W pierwszych latach odrodzonego nauczania jezyka polskiego uczyly sie go wy-
tacznie dzieci z polskich rodzin, ktére mialy stycznos¢ z jezykiem w rodzinie, styszaly
go od dziadkow lub w kosciele, nauczyty sie czyta¢ z polskojezycznych modlitewnikow,
znaly tradycje polskie z domu. Obecnie co roku zwieksza si¢ grupa mlodziezy z rodzin
mieszanych albo nawet zupelnie niemajacej polskich korzeni, czasem nieznajacej tradycji
ani katolickich, ani polskich. Na ich tle wyrdzniaja sie dzieci z polskich rodzin, w ktérych
to dzisiejsi rodzice byli tymi pierwszymi uczniami w odrodzonych klasach polskich. Takie
dzieci majg wyrazng $wiadomo$¢ narodows, dobrze orientujg si¢ w tradycjach. Nalezy
zwroci¢ uwage, Ze obecnie znaczna cze$¢ mlodziezy uczy sie jezyka, zeby dostac si¢ na
studia w Polsce, i to najczesciej z powodow juz nie patriotycznych, jak pierwsze pokole-
nia, ale przewaznie merkantylnych. Zalozenia, ze studia w Polsce wyksztalca nowe po-
kolenie polskiej inteligencji na Bialorusi, nie sprawdzily sie. O ile wiekszos¢ z pierwszych
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dwoch-trzech rocznikéw rzeczywiscie powrodcita i uczy na Bialorusi, to z dzisiejszych ab-
solwentow nie wraca prawie nikt, dzieje si¢ tak jedynie w przypadku, gdy w Polsce si¢ nie
powiodto. Wigkszos¢ stara sie na wszelkie sposoby zosta¢ w Polsce lub wyjecha¢ do innych
krajéw unijnych ze wzgledu na dobrobyt, nawet pracujac zupelnie w innych zawodach, niz
zakladali przy podejmowaniu studiéw. Czasem niektorzy wracajg, ale nie znajdujac pracy
na Biatorusi*!, znowu wyjezdzaja.

Mimo iz liczba 0sdb uczacych si¢ jezyka polskiego na Grodzienszczyznie w poréwna-
niu z innymi regionami Biaforusi jest pokazna, to jednak jest ona znikoma w stosunku do
liczby zamieszkujacych te tereny oséb deklarujacych polskie pochodzenie.

Tabela 9. Stosunek liczby dzieci uczacych si¢ jezyka polskiego do liczby Polakéw w poszczegdlnych
rejonach obwodu grodzienskiego

, Liczba dzieci Dzi'eci uczqce sig
Rejon 1i l? gI())lrllak’ uczacych sie d P ols’llﬂeg‘(;.w ;toi,urllkl? p
iczba Polakow .- 0 ogodlnej liczby Polakéw
[%]
lidzki 47 660 798 1,7
werenowski 24615 492 2,0
szczuczynski 22151 272 1,2
wolkowyski 18 801 348 1,9
grodzienski 18323 4648 25,4
mostowski 6333 182 2,9
zelwianski 4513 72 1,6
iwiejski 4449 46 1,0
$wistocki 3999 158 4,0
brzostowicki 3907 61 1,6
dziattowski 2755 28 1,0
nowogrédzki 2070 66 3,2
oszmianski 1910 113 5,9
stonimski 1808 350 19,4
ostrowiecki 1391 61 44
smogronski 1108 29 2,6
Razem 230 810 7724 3,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komitetu Statystyki RB (http://www.belstat.gov.by) i danych o nauczaniu
jezyka polskiego zyczliwie udostgpnionych przez wicedyrektorke ds. szkolnictwa ZS ,,Polska Macierz Szkolna na Biatorusi”
Terese Kryszyn, stan z roku obrony doktoratu.

131 Powroty utrudnia takze nieuznawanie na Bialorusi obcych dyploméw i skomplikowana proce-
dura ich nostryfikacji.
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Z powodow ekonomicznych takze coraz mniej miodych nauczycieli jezyka polskie-
go podejmuje prace w szkole. W obwodzie grodzienskim przewaznie s to absolwenci
polonistyki grodzienskiej. Czes¢ z nich nie posiada odpowiedniej znajomosci jezyka,
poniewaz podczas rekrutacji na studia nadal nie zdajg egzamindw wstepnych z polskie-
go. Ponadto o ile w pierwszych latach istnienia tego kierunku uczyli tam przewaznie
nauczyciele akademiccy z krakowskich i gdanskich uczelni wyzszych, to teraz goscie
z Polski przyjezdzaja z wyktadami tylko okazyjnie, co wplywa na jakos$¢ nauczania. Dzi-
siejsi wykladowcy i studenci miedzy sobg rozmawiajg przewaznie po rosyjsku. Ponadto
filologia polska ma odmienny od filologii rosyjskiej czy bialoruskiej program, w ktérym
przewidziano mniejszg liczbe godzin praktyk dydaktycznych i zaje¢ z dyscyplin $cisle
pedagogicznych, co przektada si¢ na kompetencje nauczycielskie absolwentéw. Miodzi
ludzie nie chca pracowa¢ w szkole ze wzgledu na niski poziom placy i wysokie wyma-
gania, a tym bardziej nie chca wyjezdza¢ z miasta. Wielu z nich nawet nie rozpoczyna
kariery nauczycielskiej. Dochodzi do tego, ze w niektérych miejscowo$ciach brakuje
nauczycieli polskiego, a wladze konstatuja, iz absolwenci polonistyki nie majg pracy,
i zmniejszaja rekrutacj¢. Doprowadzilo to do negatywnych skutkéw: od roku akademic-
kiego 2013/2014 nie ma juz oficjalnie grodzienskiej polonistyki, zas specjalizacje ,,jezyki
stowianskie: polski/biatoruski” zastgpita inna: ,nauczanie jezykéw obcych: polski/an-
gielski”, a w kolejnych latach jezyk polski stal sie drugim na tym kierunku i obecnie jest
nauczany od podstaw dopiero od trzeciego roku studiow.

Duzym utrudnieniem dla szkolnictwa polskiego na Grodzienszczyznie jest brak
wspolpracy pomiedzy polskimi organizacjami spotecznymi, ktdre konkurujg miedzy soba
nie zawsze w sposob uczciwy. Kazda z nich prowadzi oddzielne placowki nauczania jezyka
polskiego i czasem ,,przeciaga’ na swoja strong uczniéw i nauczycieli; oddzielnie s3 orga-
nizowane kolportaze ksigzek i podrecznikéw, kursy dla nauczycieli czy wyjazdy uczniow
do Polski itp. Czesto dzieci uczace si¢ polskiego u nauczyciela nalezacego do jednej z or-
ganizacji s3 pozbawione pewnych mozliwosci, ktére bytyby dostepne u pedagoga zwiaza-
nego z inng. Stwarza to nieporozumienia i powoduje dezinformacje tych, ktorzy nie maja
orientacji w podziatach organizacyjnych.

Znaczacym problemem jest doksztalcanie kadry pedagogicznej. Przewazajaca czes¢
nauczycieli jezyka polskiego na Grodzienszczyznie to starsi absolwenci polonistyki gro-
dzienskiej i tylko nieznaczna - absolwenci polskich uczelni. W mniejszych miejscowo-
$ciach czesto nadal ucza starsze osoby zwigzane z ideg odrodzenia, ktore nie sg poloni-
stami z zawodu. Poniewaz na co dzien nie fukcjonuja w $rodowisku polskojezycznym,
wazna dla nich jest mozliwo$¢ uczestniczenia w wakacyjnych kursach jezyka polskiego
organizowanych przez polskie osrodki akademickie na zlecenie Wspélnoty Polskiej lub
ORPEG (dawniej CODN). Niestety liczba takich kurséw ostatnio znaczaco si¢ zmniejszy-
fa, za$ informacja o nich nie zawsze dociera do wszystkich zainteresowanych, w wyniku
czego znaczna cz¢$¢ nauczycieli nieczesto ma mozliwo$¢ uczestniczenia w takiej formie
ksztalcenia. Uczacy w szkolach panstwowych maja obowigzek raz na cztery lata uczestni-
czy¢ w kursie podwyzszenia kwalifikacji organizowanym w Grodzienskim Panstwowym
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Centrum Doskonalenia Nauczycieli. Dawniej do prowadzenia takich kurséw zapra-
szano metodykow z Polski, m.in. z lubelskiego CODN-u, jednak ostatnio, w zwigzku
z sytuacja polityczng, takiej praktyki zaniechano. Kursy metodyczne dla nauczycieli or-
ganizuje w Bialymstoku Fundacja na Rzecz Pomocy Dzieciom Polskim na Grodzien-
szczyznie, ostatnio takze w Grodnie, pod egida uznawanego przez Polske ZPB. Do roz-
woju edukacji nauczycieli przyczynia sie takze ZS ,,Polska Macierz Szkolna na Biatorusi’,
organizujac kursy metodyczne przy nowo powstalym Osrodku Metodycznym Polskiej
Macierzy Szkolnej w Grodnie i wakacyjna Szkote Kultury Polskiej.

Wydatng pomoca stuza nauczyciele z Polski kierowani do pracy w szkotach spo-
tecznych. Jednak tu takze wystepuja pewne mankamenty. Sa to osoby pracujace w szkole
polskiej na réznych poziomach edukacji, a szkolnictwo bialoruskie wyglada catkiem ina-
czej. W biatoruskich szkofach lekeje jezyka i literatury sa prowadzone oddzielnie, inna
jest metodyka nauczania, ponadto poczatkujacy uczniowie najczgsciej nie znaja polskiego,
a przyjezdzajacy nauczyciele — rosyjskiego, ktory jest jezykiem komunikacji na Bialorusi.
Podstawowym problemem jest to, Ze nauczyciele nie zawsze od razu orientuja si¢, czego
majg uczy¢. Gubig sig, kiedy dostaja klase¢ zréznicowang pod wzgledem nie tylko stopnia
znajomosci polskiego, ale przede wszystkim — narodowosciowo, kulturowo i jezykowo'*2.
Klasg, w ktdrej jezyk polski dla jednych jest ojczysty, dla drugich - obcy, a jeszcze dla
innych - taczy obie te funkcje. Uczac na Grodzienszczyznie, powinni mie¢ rozeznanie
w dos¢ skomplikowanej sytuacji socjolingwistycznej regionu. Muszg zapoznaé uczniow
z Polska - nie tylko szlachecka, tradycyjna, jak to proponuja programy nauczania pol-
skiego poza granicami kraju, ale i t3 nowa, wspdlczesna, wystrzegajac si¢ przy tym ocen
subiektywnych. Powinni takze przygotowa¢ mlodziez do egzamindéw na studia w Polsce,
poniewaz przede wszystkim w tym celu przychodzi ona na zajecia.

Jednak w odrdéznieniu od egzamindéw certyfikacyjnych, gdzie wiedza wymagana na
poszczegdlnych poziomach znajomosci jezyka zostala okreslona bardzo precyzyjnie, testy
z polskiego, stuzace kwalifikacji mlodziezy na studia w Polsce, ukladane przez rézne pol-
skie o$rodki akademickie, nadal nie sg ujednolicone. O ile tematy czesci gramatycznej sg
spdjne, chociaz zadania bywaja diametralnie rézne pod wzgledem trudnosci, o tyle czes¢
sprawdzajaca wiedze z kultury czgsto przynosi niespodzianki. Moze zawiera¢ zupelnie
rézne zagadnienia: poczynajac od bohateréw literackich (najczesciej sa to pary lub troj-
katy milosne), poprzez pytania w stylu: ,,Czego Polacy wigcej pija (kawy czy herbaty) lub
jedza (wieprzowiny czy wotowiny)?” po ,,Kiedy Polacy zegnaja sie?”. Kiedy przybyty z Pol-
ski nauczyciel zrozumie, jak najlepiej poprowadzic lekcje, i troche nauczy si¢ jezyka rosyj-
skiego, zostaje odwotany, poniewaz nie moze pracowa¢ w jednym kraju dtuzej niz 3 lata.
Na jego miejsce przyjezdza kolejna niezorientowana w tutejszej sytuacji osoba zdana tylko
na to, ze kto$ doswiadczony udzieli jej wskazdwek albo ze trafig do jej rak ksigzki Jerzego

132 Interesujacy jest fakt, ze w dwudziestoleciu miedzywojennym tez po$wiadczano nieprzystosowa-
nie do pracy na innych kulturowo terenach nauczycieli przysytanych do pracy na Kresach z glebi kraju,
przewaznie z Malopolski (Gierowska-Kaltaur 1999: 222-223).
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i Marty Kowalewskich, ktorzy duzo czasu, jeszcze przed wejsciem w zycie nowych prze-
pisow, spedzili na Ukrainie i Bialorusi, a teraz swoimi cennymi radami dzielg si¢ z ko-
legami po fachu'®.

Polskie podreczniki nie zawsze sprawdzajg si¢ w opisywanych warunkach. Pierw-
sze podreczniki i pomoce do nauki dla Polakéw na Biatorusi i Litwie wydawata lubelska
Fundacja im. Goniewicza'. Przystosowane do poziomu éwczesnej wiedzy, przeznaczo-
ne wlasnie dla Polakéw na Litwie i Bialorusi, zawieraly przystepne tresci i byly bardzo
lubiane przez nauczycieli i uczniéw. Niestety pdzniej zostaly uznane przez recenzentow
w Polsce za nieodpowiednie pod wzgledem merytorycznym i zaprzestano ich dodruku.
Wspolczesna dydaktyka i glottodydaktyka polonistyczna moze si¢ poszczyci¢ bardzo
bogatg oferta pomocy dydaktycznych, jednak nie zawsze sa one przydatne w nauczaniu
polskiego na Grodzienszczyznie. Nie mozna tu korzysta¢ w pelni z podrecznikéw dla
dzieci polskich, poniewaz zakladaja swobodne wladanie jezykiem, a to w odniesieniu do
uczniow z Grodzienszczyzny nie znajduje uzasadnienia. Z kolei podreczniki do nauki
polskiego jako obcego od podstaw sg skierowane przewaznie do odbiorcéw angielsko-
lub niemieckojezycznych, dla ktdérych jezyki stowianskie sa czyms zupelnie nieznanym.
Ponadto cata seria tych bardzo dobrych merytorycznie podrecznikéw i pomocy nauko-
wych jest skierowana raczej do mlodziezy starszej, w zwigzku z czym trudno korzysta¢
z nich, uczac mlodsze dzieci. Ostatnio ukazujg sie podreczniki do nauki polskiego opra-
cowane przez rosyjskie, rzadziej biatoruskie, centra akademickie, czasem oparte na kore-
lacji jezykow stowianskich, jednak przedstawiajace kulture polska jako obcg, ktora prze-
ciez na Grodzienszczyznie nie moze za taka uchodzi¢. Trudno o podrecznik, ktéry by
uwzglednial polsko-bialorusko-rosyjskie interferencje jezykowe i zakladal, ze jego uzyt-
kownicy sa troch¢ obeznani z kulturg polska, a zatem nie zawieral pytan typu: ,,Pierogi
ruskie to: miasto na Woldze, danie czy 16dka?”. W obecnej sytuacji nauczyciele najcze-
$ciej korzystajg na lekcjach z przerdznych podrecznikéw, zeby sprostaé nielatwemu za-
daniu: nauczy¢ polskiego polskie dzieci rosyjskojezyczne pochodzace z polskich doméw,
w ktorych czasem juz nie rozmawia si¢ po polsku, ale jeszcze zachowuje polskie tradycje.
Ostatnio problem nauczania jezyka polskiego polskich dzieci w innym $rodowisku je-
zykowym podejmuja polskie glottodydaktyczki Anna Seretny i Ewa Lipinska (Lipinska
2003) na przyktadzie Polonii w Europie Zachodniej, zwracajac uwage na zmiany zacho-
dzace w tradycyjnej dydaktyce jezyka polskiego.

133 J. Kowalewski po obronie doktoratu nadal zajmuje sie nauczaniem polskiego, obecnie na Ukra-
inie. Jest propagatorem programu kulturowego w nauczaniu jezyka polskiego, autorem wielu publikacji
glottodydaktycznych.

B34W 1990 r. Fundacja wydala elementarz Czytam po polsku autorstwa Heleny Matery, w nakladzie
160 tys. egzemplarzy z 750 tys. egzemplarzami ¢wiczen. W styczniu 1991 r. ukazal si¢ pierwszy numer
kwartalnika ,,Rota’, przez wiele lat bedacego dla Polakéw poza krajem niezastapionym zrodlem wiedzy
o kulturze i historii Polski. W lutym tegoz roku wyszto drukiem pierwsze wydanie podrecznika dla klas
mtodszych Pokochaj polskg mowe autorstwa H. Metery, z zeszytami ¢wiczen i poradnikiem metodycznym,
w naklfadzie 160 tys. egzemplarzy; o ich popularnoéci $wiadczy dodruk kolejnych 230 tys. egzemplarzy.
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Czy w przedstawionej sytuacji nauczanie polskiego na Grodzienszczyznie ma per-
spektywy? Bez watpienia tak, chociaz bedzie inne niz dotad. Dzisiejsza mlodziez to juz
inni tozsamosciowo Polacy, nowe pokolenie, ktére inaczej odbiera polsko$¢. Nawet jesli nie
rozmawiajg juz oni w domach po polsku, to wiedza, ze sa Polakami, i staraja si¢ zachowa¢
swoja kulture: Polak, w ktérego zytach ptynie polska krew, a w sercu ma jezyk ojczysty, moze
rozmawiac po rosyjsku, biatorusku lub litewsku, ale pozostanie zawsze Polakiem [Mezczyzna,
1978, okolica]. Ciaglym zmianom podlega struktura uczacych si¢: coraz wigcej przybywa
ucznidw niepolskiego pochodzenia, a takze uczacych si¢ ze wzgledow przede wszystkim
ekonomicznych - z uwagi na mozliwo$¢ nauki lub pracy w Polsce, zarabianie dzigki han-
dlowi przygranicznemu. Ponadto wobec braku pozytywnych zmian w oswiacie bialoruskiej
nadal wiecej 0sob bedzie wybieralo pozaszkolng forme nauki jezyka polskiego.

Co sig za$ tyczy srodowiska pomocnego w nauczaniu jezyka, obecna sytuacja wska-
zuje na to, ze Kosciol katolicki nie pozostanie ostojg polskosci, poniewaz prowadzona
przezen polityka jezykowa i narodowo$ciowa znacznie si¢ zmienia (wiecej na ten te-
mat w rozdziale 4.4). Czy uda si¢ zachowac jezyk polski w domu, zalezy od wychowania
dzisiejszej mlodziezy. Bez watpienia wazng role w organizacji polskiego szkolnictwa na
Grodzienszczyznie bedg odgrywaly polskie organizacje spoleczne: od tego, czy beda sie
konsolidowa¢ zamiast toczy¢ walke o to, kto jest lepszym Polakiem, w znacznym stopniu
zalezy przyszto$¢ jezyka polskiego i kultury w tym regionie.

4.3. Media

Na Grodzienszczyznie ukazuje si¢ kilka tytulow prasy polskojezycznej. Ich gléwna tema-
tyka to wspolczesne zycie Polakéw na Grodzienszczyznie i Biatorusi, historia tych ziem,
informacja z Polski i $wiata. Do prasy ostatnio dofaczyly pozycje internetowe, na ktére
skfadajg sie strony polskich organizacji kulturalno-o$wiatowych, wersje elektroniczne wy-
dan prasowych i strona diecezji grodzienskiej. Media polskojezyczne (w okresie objetym
badaniami bylo ich 11) dzialajg coraz aktywniej i bez watpienia majg wplyw na odbiorcow,
aich jezyk posiada cechy polszczyzny regionalnej (analiza w rozdziale 5).

»GLOS ZNAD NIEMNA”

Jest to tygodnik wydawany na Bialorusi od 3 grudnia 1989 r., organ prasowy ZPB.
Pierwszy numer ukazal sie jako dodatek specjalny do ,,Czerwonego Sztandaru” z okazji
konferencji zatozycielskiej Polskiego Kulturalno-O$wiatowego Stowarzyszenia im. Adama
Mickiewicza w Grodnie. W latach 1990-1991 pismo ukazywalo si¢ nieregularnie i druko-
wane bylo w Polsce. W 1992 r. wychodzito dwa razy w tygodniu, od 1993 r. - co tydzien.
Od 2005 r., po rozlamie ZPB, réwnolegle ukazuja si¢ dwie gazety o takim samym tytule.
Pierwsza, 52 numery rocznie, w nakladzie 2260 egzemplarzy, wydawana jest przez oficjal-
ny ZPB. Druga, kontynuujacy tradycje tygodnika z 1989 r., wydaje ZPB nieoficjalny (na-
ktad nie jest podany). Pierwsza z nich jest w oficjalnej sprzedazy i prenumeracie, druga,
wydawana ze srodkéw polskiego MSZ i przy wsparciu Fundacji ,Wolnos¢ i Demokracja’,
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na tytule ma napis ,,Na uchodzstwie” i jest rozprowadzana w drugim obiegu; obecnie do-
stepna jest tez w wersji elektronicznej: https://kresy24.pl/archiwum-glosu-znad-niemna/.

»MAGAZYN POLSKI”

Ogolnokrajowy miesi¢cznik nieoficjalnego ZPB wydawany ze $rodkéw Minister-
stwa Spraw Zagranicznych RP przy wsparciu Fundacji ,Wolno$¢ i Demokracja”. Pismo
zostato zalozone w 1992 r. Od 2005 r. na okladce miesi¢cznika widnial napis ,Wydawa-
ny na uchodzstwie”. Naklad nie jest podany; pismo mozna prenumerowacé takze w Pol-
sce. Miesigcznik podejmuje problematyke spoteczng, polityczna, historyczna, kultural-
na i religijng ze szczegdlnym uwzglednieniem probleméw Polakéw na Biatorusi. Jego
wersja elektroniczna dostepna jest na stronie: https://kresy24.pl/archiwum-magazynu-
-polskiego/.

»SEOWO 0JCZYSTE”

Miesiecznik o§wiatowy zarejestrowany w bialoruskim Ministerstwie Informacji, wy-
dawany od 1996 r., a zarazem organ prasowy Zjednoczenia Spofecznego ,,Polska Macierz
Szkolna na Bialtorusi”. Projekt byl wspoétfinansowany ze srodkéw Ministerstwa Spraw Za-
granicznych RP w ramach konkursu na realizacje zadania ,Wspotpraca z Polonig i Polaka-
mi za granicg”. Kontynuowal tradycje biuletynu ,,My i Szkota”, a jego gléwnymi odbiorcami
byli przewaznie nauczyciele jezyka polskiego na terenie tak Grodzienszczyzny, jak i calej
Biaforusi. W 2014 r. naklad wynosit 570 egzemplarzy, wyszly 144 numery. Pismo przestato
si¢ ukazywac w 2015 r.; jednym z powoddw byto wycofanie dofinansowania i przekazanie
tych srodkéw na witryne internetowa Polskiej Macierzy Szkolnej na Bialorusi.

»SLOWO ZYCIA”

Gazeta religijno-informacyjna diecezji grodzienskiej, zalozona w 1997 r. Wydawca
jest kuria diecezji grodzienskiej. Ukazuje si¢ raz na dwa tygodnie. Jako jedyne na Biatorusi
czasopismo religijne posiada wersje bialoruska i polska: https://slowo.grodnensis.by/.

»ZIEMIA LIDZKA”

Pismo kontynuujace tradycje przedwojennego pisma pod redakcja Wladystawa
Abramowicza o takim samym tytule; w latach 1936-1939 ukazalo si¢ w Lidzie
35 numerow. Nie zmienila si¢ takze koncepcja pisma: jest to wydanie o tematyce przede
wszystkim historyczno-krajoznawczej. Wznowiona w 1990 r. ,,Ziemia Lidzka” najpierw
ukazywala si¢ w Lublinie dzigki pomocy Fundacji im. Goniewicza, jej redaktorem i auto-
rem wiekszosci artykuldow byt Robert Kuwatek. PéZniej czasopismo przeniesiono do Lidy
pod opieke Towarzystwa Kultury Polskiej Ziemi Lidzkiej. Pismo jest finansowane przez
strong polska, a takze z dochodéw z polskiej prenumeraty oraz datkéw. Ukazuje si¢ nie-
regularnie. Na jego famach zamieszczane s3 materialy o historii ziemi lidzkiej, przedruki
artykulow o tematyce krajoznawczej z przedwojennego pisma, teksty autorstwa miejsco-
wych Polakéw i biezace informacje z zycia Towarzystwa. Materialy z lat 1990-2011 moz-
na znalez¢ na stronie internetowej www.pawet.net.
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Media polskojezyczne przemawiaja do odbiorcéw nie tylko w sposéb trady-
cyjny. W Grodnie funkcjonuja strony internetowe organizacji spotecznych i ko-
$cielnych: nieoficjalnego Zwigzku Polakéw na Bialorusi (www.zpb.org.pl, a od
2013 r. www.znadniemna.pl), Polskiej Macierzy Szkolnej na Bialorusi (www.pms-
grodno.org), diecezji grodzienskiej (www.grodnensis.by). Zawieraja one aktualne
informacje dotyczace organizacji oraz materialy archiwalne. Nie wszystkie wy-
mienione strony sg redagowane na biezaco, czasem zawierajg przestarzale dane
lub informacje.

Od kilku lat funkcjonuje strona internetowa www.polaki.org, ktérej zalozyciele po-
zycjonuja siebie w nastgpujacy sposob: My Polaki Biatorusi nie zadowoleni dzisiejszqg sytu-
acjg. My swiadomie nie przedstawiamy sie. [...] Czytajcie nasz blog i bedziecie wiedzieli co
tworzy sie na samej sprawie. Nie ma zZadnej innej informacji o tym, kto prowadzi te strone.
Jednak jako jedyna sposrod wszystkich polskojezycznych stron internetowych relacjonuje
ona wydarzenia we wszystkich organizacjach.

Ostatnio ukazala si¢ strona ,Polacy Grodzienszczyzny” (polacygrodzienszczy-
zny.blogspot.com), ktérej zalozyciele okreslaja siebie jako ,,mlodzi polscy patrioci
z Lidy”. Na swojej stronie nieregularnie zamieszczaja informacje dotyczace aktual-
nych wydarzen: sprzatania polskich cmentarzy, odwiedzania kombatantéw, wywie-
szenia polskiej flagi, przeprowadzenia akcji rozklejania ulotek z polska symbolika.
Autorzy postow s3 anonimowi, podpisujg sie ,,Lidzki” lub ,Redakcja’, mtodzi ludzie
na zdjeciach przewaznie majg zastoniete twarze i szarfy kibicow. W wielu postach
autorzy dos¢ ostro dyskutuja z bialoruska organizacja mlodziezows ,Mlody Front”
o wyraznej opcji nacjonalistycznej.

Pracujacy w przedstawionych mediach redaktorzy i dziennikarze sa miejscowy-
mi Polakami, ktérzy ukonczyli w Polsce studia polonistyczne lub dziennikarskie albo
jezyk polski wyniesli z domu. W zwigzku z tym prawie kazda oméwiona pozycja
zawiera w mniejszym lub wiekszym stopniu elementy polszczyzny péinocnokreso-
wej, w zaleznosci od kompetencji jezykowych piszacych (Aneks, s. 137). Nawet ab-
solwenci polonistyki w Polsce nie postuguja si¢ polszczyzng wzorcows, poniewaz ich
jezykiem prymarnym, wyniesionym z domu, jest polszczyzna miejscowa. Srodowisko
jezykowe, w ktérym przebywaja na Bialorusi, to przewaznie krag oséb postugujacych
sie ,mowa prosta’, ,naszym polskim” lub jezykiem rosyjskim. Stad cz¢ste rusycyzmy
i kresowizmy. Wsréd publikacji internetowych przyktadem potocznej polszczyzny
jest strona www.polaki.org.

Publikacje drukowane, mimo ze s3 redagowane, posiadajg wiele cech kresowych,
przede wszystkim w zakresie skladni i gramatyki. Najwiecej rozbieznosci z polsz-
czyzng literackg mozna dostrzec w wydawanym przez oficjalny ZPB ,Glosie znad
Niemna”. Ciekawym materialem do badan jezykowych sa przychodzace do redakcji
gazet i pism listy czytelnikow. Pisane po polsku, sg niezwykle interesujacym $wia-
dectwem Zywej mowy, stopnia zachowania miejscowej polszczyzny i zachodzacych
W niej zmian.
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4.4. Kosciot

W czasach niszczenia polskosci przywigzanie do tradycji katolickiej pomagato zachowac
i przekaza¢ nastgpnym pokoleniom jezyk polski i kulture. Stad rozpowszechniona do tej
pory czgsta identyfikacja ,,katolik-Polak’, stad Polacy, ktérzy dzisiaj po polsku umieja tyl-
ko si¢ modli¢. W kontaktach koscielnych zawsze uzywano jezyka polskiego jako ,wlasci-
wego”. O tej cesze i takiej wlasnie roli polskiego w Kosciele $wiadczg starsze, osiemna-
sto- i dziewietnastowieczne dokumenty koscielne, ktore zalecaly ,,kazania na uroczystosci
jezykiem polskim jako wlasciwym do stuchania” (Makapusix 2010: 104).

Po drugiej wojnie $wiatowej w nowo wytyczonych granicach Biatoruskiej Socja-
listycznej Republiki Radzieckiej znalazto sie 370 $wiatyn nalezacych przed wojna do ar-
chidiecezji wilenskiej oraz diecezji pinskiej i tomzynskiej. Do lat osiemdziesigtych XX w.
przetrwalo zaledwie 96 z nich, a wiec jedna czwarta z istniejacych w 1945 r. Jednoczes-
nie dazono do brutalnej likwidacji i kompromitacji ksigzy i Kosciota katolickiego, be-
dacego ostojg polskiej tradycji i jezyka. Koscioly dewastowano, rozgrabiano, niszczono.
W 1961 r. w Grodnie wysadzono w powietrze Fare Witolda, najstarsza swiatynie katolic-
kg miasta, i na tym terenie urzadzono skwer; kosciot i klasztor bernardynek wyburzono
i w tym miejscu wybudowano teatr dramatyczny; pobrygidzkie kosciol i klasztor prze-
robiono na szpital psychiatryczny, a zespdl pojezuicki nadal, jak za czaséw carskich, wy-
korzystywano jako wigzienie. Koscioly w Wysokim Litewskim i Minsku przerobiono na
sale sportowe, inne przeksztalcano na kluby, kina i muzea, urzagdzano w nich magazyny
mebli lub nawozéw, obory. Jeden z koscioléw w Berezie Kartuskiej zréwnano z ziemia
przy pomocy czolgéw, a stynng katedre w Pinsku wysadzono w powietrze. Podobny los
spotkal takze inne $wigtynie katolickie (wigcej na ten temat: Dzwonkowski 1996, 1998;
Mikhalik 2008). Tylko 52 z zachowanych $wiatyn miato statych duszpasterzy. Moi infor-
matorzy opowiadali, Ze w wielu kosciotach (m.in. grodzienskim pojezuickim, lidzkim na
Stobddce, wolpianskim) wierni przez ponad 30 lat modlili sie sami, stale dyzurowali, by
kosciota nie zabrano czy nie zniszczono, placili czynsz i podatek za ziemie, zeby §wiatyni
nie zamknigto. Wspominali, jak bronili ksiezy, ukrywali ich przed aresztami, a nawet kta-
dli sie pod kota samochodow, ktérymi wywozono kaptanéw. W czasach komunistycznej
propagandy i ateizmu dzieci wozono chrzci¢ potajemnie do oddalonych parafii, czesto
na Litwe. Uczono je polskiego ze starannie przechowywanych modlitewnikéw, dopro-
wadzano do pierwszej komunii i ,przemycano’ na $wigta do kosciola pod ptaszczami
dorostych, poniewaz kadra nauczycielska szkot byta zobowiazana do dyzurowania przed
drzwiami $wiatyn w celu sprawdzenia, czy jaki$ uczen nie chodzi do kosciota. Miejscowi
Polacy byli wlasnie tymi, ktorzy, czesto narazajac swe zycie i spokojne bytowanie, urato-
wali Ko$ciol i jego $wiatynie od zniszczenia i zachowali w tak trudnych warunkach wiare
katolicka i jezyk polski, przekazujac je nastepnym pokoleniom.

Obecnie Kosciot katolicki na Bialorusi ma cztery diecezje: archidiecezj¢ minsko-mo-
hylewska i diecezje grodzienska, witebska i pinska. We wszystkich, z wyjatkiem diecezji
grodzienskiej, jezyk polski jest w kosciele jezykiem mniejszosci, odprawiana jest w nim
najwyzej jedna msza $w. w tygodniu, w niedziele. Przewaza jezyk bialoruski, poniewaz
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ma status jezyka panstwowego, chociaz nikt, poza nieliczng $wiadoma inteligen-
cja bialoruska, nie rozmawia w nim na co dzien (por. Jusuna 2007: 365). Poza tym
mimo uplywu dwudziestu lat do tej pory nie zostala opracowana biatoruska termi-
nologia koscielna, nie ma zadnych zatwierdzonych norm jezykowych jej dotyczacych
lub uchwaly jezykowej (jak to jest na przyklad w praktyce polskiej) regulujacej bia-
toruski jezyk sacrum. W wydanym w 2009 r. Croynuiky cyuacuaii 6enapyckati mosvi
zamieszczono aneks dotyczacy jezyka sakralnego przygotowany przez proboszcza
Czerwonego Kosciola w Minsku ks. Wladystawa Zawalniuka, prekursora biatorute-
nizacji Kosciota katolickiego, jednak Konferencja Katolickich Biskup6éw Biatorusi nie
rekomendowala go do uzytku. E. Golachowska, relacjonujac sytuacje w Kosciele biato-
ruskim, stwierdza, ze: ,,Modlitwy sa formutowane zawsze w literackiej bialoruszczyz-
nie. [...] Nie styszalam nigdy tak czystego bialoruskiego w rozmowach” (Golachowska
2010b: 224). Jednak raczej nie nalezaloby nazywac tego ,literacka bialoruszczyzng™
obecna bialoruska terminologia Kosciola katolickiego jest w znacznej mierze sztucz-
na. Na przyklad nagminnie jest uzywany wyraz 6naeacnaynénu (kalka z polskiego blo-
gostawiony), chociaz po bialorusku 67aea, w odréznieniu od polskiego czy rosyjskiego,
oznacza ‘Zle, niedobrze, a w bialoruskim jezyku literackim sg wyrazy 6nacnasenmoL,
6nacnasénu, 6nacnayneno. W koscielnej liturgii bialoruskiej uzywa sig¢ stow xamynis,
chociaz w bialoruskim jezyku literackim sa wyrazy npuuacyp (r.z.), npuiuacye (r.n.);
Xpvicmyc, mimo ze w jezyku literackim istnieje wyraz Xpuicmoc. Jest to jednak bli-
skie rosyjskiemu npuuacmue (r.n.) i Xpucmoc, a wydaje sig, ze Kosciotowi bardziej niz
na poprawnosci jezykowej zalezy na tym, by odrdéznia¢ sie od Cerkwi prawostawnej,
chociaz Cerkiew prawostawna na Bialorusi nadal postuguje sie w liturgii jezykiem
cerkiewnostowianskim, w paraliturgii za$ rosyjskim i nikogo to nie gorszy. Kosciotowi
katolickiemu natomiast ciggle zarzuca si¢ polonizacje i czasem mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze robi on wszystko, by si¢ z tych zarzutéw oczysci¢'*. Sposrdd kilku pozycji bia-
loruskiej prasy katolickiej jedynie wydawana w Grodnie gazeta ,,Stowo Zycia” ukazuje
sie po polsku i bialorusku. I tylko w diecezji grodzienskiej jezyk polski jest pierwszym
jezykiem w kosciotach, w nim sg odprawiane msze §wiete. W Grodnie raz w tygodniu
s3 nabozenstwa po bialorusku i litewsku, a ostatnio takze, ze wzgledu na coraz wigksza
liczbe obcojezycznych studentéw, po angielsku, a nawet w jezyku migowym.

Diecezje¢ grodzienska erygowal 13 kwietnia 1991 r. Jan Pawet II. Jej obszar mial
sie pokrywa¢ z terytorium obwodu grodzienskiego, o powierzchni wynoszacej okoto
25 tys. kilometréw kwadratowych. Pierwszym biskupem zostal mianowany dwczesny
proboszcz parafii Ducha Swietego w Wilnie Aleksander Kaszkiewicz, ktéry pozostaje
ordynariuszem do chwili obecnej. Wraz z rozwojem diecezji zmieniala si¢ réwniez
sytuacja jezyka polskiego w jej kosciofach.

135 W artykule Joanny Dworzeckiej (2018: 53-65) pada nastepujace stwierdzenie: ,, Msze $wigte w je-
zyku polskim z tradycyjnymi piesniami moga nawigzywac¢ do polskiego patriotyzmu, a wiec zagrazaé
solidarnosci spolecznej i by¢ interpretowane jako ztamanie prawa’ (s. 62). Z kontekstu nie wynika, czy
to jest wyltacznie stwierdzenie badaczki, czy tez stanowisko Ko$ciota katolickiego na Bialorusi.
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W pierwszych latach, z powodu braku wlasnych duszpasterzy, na Grodzienszczyz-
nie pracowali przewaznie ksi¢za z Polski, uzywajacy w liturgii i paraliturgii poprawnego,
literackiego jezyka polskiego. Dobrze rozumiato go starsze pokolenie wiernych, ktorzy
urodzili si¢ w przedwojennym panstwie polskim i uczgszczali, chociaz krétko, do pol-
skich szkot albo wyniesli ten jezyk z domu. Dla tych, ktérzy dorastali w czasach komu-
nistycznych i nauki polskiego byli pozbawieni, zaczeto wydawa¢ drukiem modlitewniki
w jezyku polskim, lecz pisane alfabetem rosyjskim'*. W 2000 r. taki modlitewnik pt.
W Tobie nasza nadzieja wydata rowniez kuria grodzienskiej diecezji rzymskokatolic-
kiej. W nim pod linijkami modlitw w jezyku polskim podano ich rosyjska transkrypcje
z wykorzystaniem liter alfabetu bialoruskiego: Odiua naws, kmypoico ecm 6 nebe! Ceevip
ce" Ime Teoe. [Twwiiidsv Kpynecmeo Tsoe [...] I He 8y03v Hac Ha nokywiane, Ane Hac 36a6
003 371920 (Aneks, s. 141). Znaczna cz¢$¢ miejscowych Polakdw, uczaca sie z takich mo-
dlitewnikéw, ma utrwalona podana w nich wymowe. Polskie modlitwy przepisywano
réwniez odrecznie, wykorzystujac cyrylice: O Mamxko 3 ygprocuén 6onamol oo Tebe |...]
Mamxo pamyii nac nwas nnomsa munocmu (Aneks, s. 142). Takie modlitewniki, druko-

171 pisane recznie, cieszyly si¢ i nadal cieszg wielka popularnosciag wsréd starszego

wane
i $redniego pokolenia wiernych.

W 1991 r. powotano w Grodnie Wyzsze Seminarium Duchowne (dalej: semina-
rium, WSD), ktdérego zadaniem byto ksztalcenie miejscowych ksiezy. Najpierw jego ka-
dra skladala si¢ wylacznie z ksiezy polskich, ale z czasem zostala zastapiona ksiezmi
z Biatorusi, przewaznie wychowankami tegoz seminarium. Jezyka polskiego uczono tyl-
ko na pierwszym roku, w wymiarze dwoch godzin tygodniowo. Jest to zdecydowanie za
malo, biorgc pod uwage fakt, iz przychodzacy do seminarium mlodziency przewaznie
nie postuguja sie jezykiem polskim na co dzien, umiejg w nim tylko si¢ modli¢, troche
czytajg, a w seminarium nie ma egzaminu wstepnego z jezyka polskiego. Obecni semi-
narzysci sg zwykle polskiego pochodzenia, jednak ich opcja narodowa czgsto jest biato-
ruska (por. Dzwonkowski 2004). Stanowi to naturalng konsekwencj¢ wzrastania kilku
pokolen Polakéw w izolacji intelektualnej wobec polskiej historii i kultury oraz naucza-
nia w szkole panstwowej z podrecznikow, w ktérych o Polsce mowi sie prawie wylacznie
jako o ciemiezycielce narodu bialoruskiego, a Eliza Orzeszkowa, Tadeusz Ko$ciuszko'*,
Adam Mickiewicz, Stanistaw Moniuszko czy Michal Kleofas Oginski sa przedstawiani
jako wybitne osobistosci bialoruskie bez jakichkolwiek wzmianek o kulturze, w ktd-
rej sie wychowywali. Podrecznik do kursu ,podstawy ideologii pafistwa bialoruskiego”,
obowiazujacego od niedawna na wszystkich uczelniach wyzszych, przyjmuje teze,

13¢ Nalezy zaznaczy¢, ze modlitewniki pisane grazdanka byly tez znane wczesniej.

137 Zauwaze, ze czgsto w poszczegdlnych parafiach powstawaly wlasne thumaczenia, szczegélnie jezeli
ko$cidt byl prowadzony przez polskich zakonnikéw. Takie ttumaczenia byty niejednolite, zawieraly tez
liczne latynizmy i polonizmy.

13 Ostatnio Akademia Nauk Bialorusi wydala oficjalne o$wiadczenie, ze Tadeusz Kos$ciuszko nie
jest bohaterem narodowym Bialorusi, tylko Polski i Stanéw Zjednoczonych, podajac w uzasadnieniu, ze
w centrum jego intereséw politycznych nie byta kultura bialoruska i biatoruska racja stanu.
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ze wszyscy obywatele Bialorusi sa Bialorusinami, a szkolne podreczniki historii Bia-
forusi upowszechniajg negatywne opinie na temat loséw Bialorusi w czasach, gdy
stanowifa ona terytorium Rzeczypospolitej, mowiagc o przesladowaniach ze strony
Polakéw wszystkiego, co biatoruskie. Stad ta bialoruska opcja narodowosciowa cze-
$ci mlodych duszpasterzy i zmiany dotyczace jezyka liturgii koscielnej (por. Czerniak
2011:223-233).

Zmiany te rozpoczely si¢ w pewnym stopniu wraz z odrodzeniem Ko$ciota w la-
tach dziewigcdziesigtych XX w. Z jednej strony, byly dostosowane do potrzeb tej czesci
katolikow, ktéra byta innego niz polskie pochodzenia. Z drugiej — przybytym z Polski
ksiezom zalezalo przede wszystkim na szybkim szerzeniu wiary i katechizacji, a ze sly-
szeli dookola jezyk rosyjski, uznali, iz wiernym w tym wlasnie jezyku bedzie latwiej
pojmowac nauke Kosciola. Jednak rzeczywista sytuacja byla taka, ze ci, ktérzy rozma-
wiali w domu ,,po prostu”, a w pracy i urzedach po rosyjsku, w kosciele postugiwali si¢
wylacznie jezykiem polskim'*. Bylo wigc dla nich szokiem, gdy ksi¢za zaczeli oznaj-
miac, Ze ,tu nie jest Polska’, a przybyle z Polski siostry zakonne, famiac jezyk, katechi-
zowaly miejscowe polskie dzieci po rosyjsku'*. Rodzice i dziadkowie zaczeli mie¢ pro-
blem, poniewaz zawsze modlili sie¢ w jezyku polskim i uczyli dzieci od matego pacierzy
w tym wlasnie jezyku, a teraz w ko$ciele uczono je na nowo po rosyjsku czy - pozniej
- po biatorusku, m.in. rozdajac bialoruskie ksigzeczki do nabozeristwa: Jak to? Zeby
ja z dzieckiem nie mogta po polsku si¢ razem pomodlic?! Takie postepowanie Kosciot
ttumaczy faktem, ,,ze katolicy to nie tylko Polacy”, jednak ten proceder wystepuje takze
w parafiach, gdzie absolutng wigkszo$¢ stanowia Polacy, ktorzy czesto odbierajg taka
polityke Kosciota jako zdrade wobec nich, ludzi, ktorzy tego Koséciola bronili w cza-
sach sowieckich. W jednej z parafii bytam §wiadkiem konfliktu, kiedy przystany nowy
ksigdz rodem ze wschodniej Bialorusi, nieznajacy polskiego, wymagal od organisty, by
nie $piewal polskich piesni, a tamten upierat sig, ze tu zawsze §piewano tylko po polsku.
Stopniowg eliminacje jezyka polskiego jako jezyka nabozenstwa Polacy Grodzienszczy-
zny czesto traktuja jako pozbawienie ich korzeni, tego, co najwazniejsze, co przetrwalo
nawet czasy sowieckie'*.

Na poczatku odrodzenia narodowego w jednym z wywiadéw udzielonych prasie bia-
toruskiej 6wczesny przewodniczacy ZPB Tadeusz Gawin zaznaczyt:

Kosciét na Biatorusi przetrwat glownie dzigki katolikom-Polakom. [...] Gdy wiara
byta przesladowana, Kosciét zawsze kojarzyt sig z Polakami. A teraz, gdy zmienit
sig ustrdj polityczny, biatoruskie sity demokratyczne nagle stwierdzily zadziwiajg-
cy fakt, ze Biatorusini nie posiadajg wlasnego narodowego Kosciota (,,Glos znad
Niemna” 1993, nr 14 (48), s. 3).

139 ], Straczuk, komentujac taka sytuacje, zauwaza: ,Problem polega raczej na byciu juz raz inicjo-
wanymi do modlenia si¢ w okreslonym jezyku i niemoznosci zmiany tego faktu” (Straczuk 2013: 102).

190 O jezyku katechezy pisata E. Golachowska (2011a: 228-236).
! Jdentyczna sytuacja jest na Ukrainie, por. Rieger 1996: 110-130.
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Rosnacy niepokoj wywolany wprowadzeniem do nabozenstw jezyka bialoruskiego
byl zauwazalny juz na poczatku lat dziewigédziesigtych XX w., czego $wiadectwem sg listy
do redakgji gazety ,,Glos znad Niemna’.

Wiasnie dzigki nam Kosciol przetrwat na tej ziemi. My, ludzie w starszym wieku, nie
chcemy modli¢ sig po biatorusku; swoje dzieci rowniez nauczylismy modli¢ sig po pol-
sku. A jakg przyszlos¢ majg nasze wnuki? (1993, nr 20 (54), s. 2).

W najgorszych stalinowskich czasach, mysmy Polacy modlili sig zawsze po polsku. Po
polsku byta odprawiana msza i ani wladza, ani opinia polityczna na ten temat nie
dyskutowaly. Ostatnio, w naszej parafii Stobodka w Lidzie zaczeto wprowadzac jezyk
biatoruski. Czyzby Kosciot katolicki, ktéry zawsze byt ostoja polskosci, nawet w czasie
okupacji niemieckiej, dzisiaj ,,przebudowat si¢”? Zamiast poméc nam, Polakom, zacho-
wac naszq kulture narodowg, jezyk, tozsamosé, popiera dgzenie do naszej ,,biatorusiza-
¢ji”. Moim zdaniem w tej kwestii powinni zadecydowac wierni (1993, nr 39 (73), s. 3).

Bardzo natarczywie wprowadzany jest do kosciotow jezyk biatoruski i, o dziwo, pomagajg
w tym gorliwie ksigza misjonarze. W miejscowosciach, gdzie zamieszkujg Polacy, powinni
oni slysze¢ w kosciele swoj jezy ojczysty, jezyk naszych przodkow (1993, nr 50 (84), s. 4).

Obecnie na Grodzienszczyznie jest coraz mniej ksiezy z Polski, zastepuja ich mto-
dzi miejscowi kaptani, wyksztalceni w Grodnie, a nastepnie przewaznie na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim, gdzie czesto deklaruja bialoruska opcje narodowosciows.
W seminarium grodzienskim jezyk biatoruski jest wykladany dopiero od 2011 r. Coraz
wigcej jest miodych kaplanéw o ogranicznonych kompetencjach jezykowych (Aneks,
s. 139), niektorzy maja problem z poprawnym wystawianiem si¢ zaréwno w jezyku pol-
skim, jak i bialoruskim.

Ostatnio w Kosciele sporo méwi si¢ o ,nowej katechizacji’, zakladajacej m.in. wy-
korzystanie nowych technologii cyfrowych i mass mediéw. Diecezjalna gazeta ,,Stowo
Zycia” ukazuje si¢ w nakladzie 7200 egzemplarzy po polsku i 7689 po biatorusku. O licz-
bie zamawianych egzemplarzy decyduje proboszcz parafii, chociaz bywa i tak, ze ci, kto-
rzy chcg wigcej gazet po polsku, s3 zmuszeni do wzigcia rowniez wersji biatoruskiej
i odwrotnie - niektore parafie prosza prawie wylacznie o biatoruskie egzemplarze, ale
dostaja takze polskie.

We wrze$niu 2010 r. zostal uruchomiony dwujezyczny katolicki portal diecezji gro-
dzienskiej www.grodnensis.by — w jezykach bialoruskim i polskim. Mozna bylo na nim
przeczyta¢ wiadomosci z zycia diecezji, obejrze¢ zdjecia z uroczystosci i imprez, a takze
wywiady wideo (po biatorusku), znalez¢ informacje na temat diecezji i kaptanow. Jak
juz zasygnalizowano, diecezja grodzienska jako jedyna na Bialorusi w prasie i na por-
talu postugiwata si¢ jezykiem polskim jako roboczym. Jednak od konca 2012 r. portal
jest prowadzony tylko w jezyku bialoruskim z powodu - wedlug informacji uzyskanej
od sekretarza kurii - braku finansowania. Ogélnobiatoruski portal Ko$ciofa katolickiego
www.catholic.by od poczatku funkcjonowania ma polska strone jako strone w jezyku ob-
cym, podobnie jak angielskg, niemieckg czy francuska.
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Napisy i ogloszenia tylko w jezyku polskim s3 w nielicznych ko$ciotach Grodna, w in-
nych przewaznie wystepuja one w kilku jezykach. Zajecia z katechezy - o czym byta juz
mowa — ,w celu szybszej katechizacji” najczgéciej sa prowadzone po bialorusku czy rosyjsku
lub w ,trasiance” i nie zawsze jest mozliwo$¢ wyboru jezyka polskiego'*2. Moi rozméwcy
niejednokrotnie wspominali, ze nawet w polskich grupach katechetycznych ksigdz mowi
i tak, i tak, a material do nauki czesto jest zapisywany cyrylica. Podczas rozmowy z sio-
stra zakonng prowadzaca w jednej z parafii grodzienskich katecheze po polsku spytatam,
czy ksigza postuguja sie jezykiem polskim, poniewaz slyszalam, jak miedzy sobg rozma-
wiaja raczej mieszanka jezykowa. Siostra odpowiedziata: Przeciez sq to biatoruscy ksigza.

A zatem w parafiach, w ktdrych pracuja mlodzi miejscowi ksieza, kosciot juz nie za-
wsze jest miejscem, gdzie zachowuje sie, jak to bylo dotychczas, polszczyzne. Nie zawsze
jest miejscem, gdzie zyje polska kultura, gdzie mozna porozmawia¢ w jezyku ojczystym
i gdzie dzieci naucza si¢ na katechezie polskiego. Polacy nie sg przeciwni mszom $w. od-
prawianym po bialorusku dla Bialorusindw, jednak chcg takze mszy $w. i katechezy po
polsku (por. Gorbaniuk 2005: 6-13). Coraz czgéciej styszy si¢ opinie, iz Kosciot teraz sku-
tecznie robi to, czego nie potrafity dokonac wladza carska i sowiecka: niszczy polskos¢ na
tych ziemiach'?. O tym, Ze nie jest ona czyms§ sztucznym czy przestarzatym, jak twierdzi
wladza bialoruska, a w $lad za nig i niektdrzy ksig¢za lub nieznajacy realiéw polscy publicy-
$ci czy nawet niektorzy badacze'*
modla sie, $piewaja czy rozmawiaja miedzy sobg po polsku, ale takze na cmentarzach,
gdzie wigkszos$¢ napiséw na nagrobkach, bez wzgledu na okres powstania, jest formutowa-
na w jezyku polskim, nieraz z zachowaniem cech regionalnej polszczyzny.

, mozna sie upewnic nie tylko w kosciofach, gdzie wierni

42 Jest to sprzeczne z danymi E. Golachowskiej (2010b: 222-230) o tym, Ze wybér jezyka kateche-
zy zawsze jest mozliwy. Na Miedzynarodowej Konferencji Naukowej ,Bemapycka-monbcekiss KynpTypHa-
-MOYHBIA y3aeMajaublHeHH: ajj TiCTOpBI fa cydacHacui’, ktora sie odbyla w dniach 4-5 pazdziernika 2016 r.
w Akademii Nauk w Minsku, badaczka w swoim wystapieniu stwierdzila, ze odkad mozliwe stalo
si¢ uczestnictwo w zajeciach z katechezy w kosciele, rodzice juz nie ucza dzieci podstawowych modlitw w domu;
moje badania temu zaprzeczaja. Wydaje si¢, Ze nie nalezy uogolnia¢ takich faktow, tylko konkretyzowad,
uwzgledniajac poszczegdlne aspekty socjolingwistyczne. Dla wielu polskich rodzin nauczenie dziecka od ma-
lenikosci modlitw po polsku jest podstawowym sposobem na wyrazenie swojej polskosci i sprawg honoru. Za-
uwazyla to takze J. Straczuk: ,Opanowane w dziecifistwie pacierze stajg si¢ probierzem religijnej identyfikacji,
a zachowanie ich [...] staje si¢ rudymentarng forma «trwania przy swoim»” (Straczuk 2013: 102).

' Helena Miziniak, honorowy Prezydent Europejskiej Unii Wspdlnot Polonijnych w Londynie
i Prezes Zjednoczenia Polskiego w Wielkiej Brytanii, w swoich wywiadach informuje, ze przedstawiciele
polskich $rodowisk z krajéw bylego ZSRR na wszystkich zjazdach, forach, konferencjach i spotkaniach
polonijnych z bélem méwia o tym, ze polscy ksieza albo sa zmuszani do ograniczenia do minimum
W swojej pracy tego, co polskie, albo sami wybieraja t¢ droge.

!4 Powolam sie tu na artykut J. Dworzeckiej (2016: 115-139), ktdra stwierdza, ze o jezyk polski w Ko-
$ciele walczg przewaznie ,,Polacy mieszkajacy w Polsce, ale zaangazowani w sprawy Zwigzku Polakéw na
Bialorusi lub polscy aktywisci Zyjacy na Bialorusi” (s. 126), zas ,,dla mlodego pokolenia katolikéw powigza-
nie religii i przynalezno$ci narodowej nie jest juz adekwatne. Pochodzacy z polskich rodzin mlodzi ludzie
coraz czesciej deklaruja swa biatoruska tozsamo$¢ i chetnie uczeszczaja na msze $w. w jezyku biatoruskim”
(s. 138). Moim zdaniem nie nalezy generalizowa¢ wypowiedzi pojedynczych informatoréw. Sytuacja so-
cjolingwistyczna na GrodzienszczyzZnie jest ztozona, nalezy wiec bra¢ pod uwage poszczegélne jej aspekty.
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4.5. Cmentarze

W. Werenicz, prekursor rozpoczetych w latach osiemdziesigtych XX w. badan nad
jezykiem polskich inskrypcji nagrobnych na Bialorusi, zwracal uwage na to, ze ich
analiza ma szczego6lne znaczenie w badaniach na terenach zamieszkanych przez lud-
no$¢ mieszang (Werenicz 2001: 169), zaznaczajac, ze jest ona bardzo pomocna dla
zobrazowania dawnej i wspolczesnej sytuacji etnosocjologicznej regionu (tamze: 182).
Badania inskrypcji nagrobnych na Grodzienszczyznie uwazam za niezwykle wazne
i konieczne'”, poniewaz sg one nie tylko swiadectwem wielokulturowosci Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego i Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw'*, ale niosg takze niezwykle
istotne informacje historyczno-jezykowe i tozsamo$ciowe, pozwalajg na rozeznanie
sytuacji etniczno-jezykowej'V’, odzwierciedlaja zywa mowe ludnosci zamieszkujacej
dany teren'*.

Polskie inskrypcje na cmentarzach Bialorusi nieczesto byly przedmiotem opisu.
J. Kozlowska-Doda opracowala jezyk inskrypcji Bialorusi srodkowej (Dzierzynszczyzna)
i pogranicza bialorusko-litewskiego (Joma 1997: 34-36, Koztowska-Doda 2000: 109-122).
I. Maryniakowa (2001: 241-246) opisala jezyk inskrypcji nagrobnych w powiecie widz-
kim (poéinocno-zachodnie Pojezierze Bialoruskie) i postawskim (pétnocno-zachodnia
Bialorus). A. Stelmaczonek (2002: 87-92) przedstawita jezyk napiséw na cmentarzach
parafii dryswiackiej koto Brastawia (pogranicze bialorusko-litewsko-totewskie). Ukazaly
si¢ takze: publikacje D. Demskiego o biatoruskich cmentarzach wiejskich (Demski 2000:
79-98) i A. Luku¢ o cmentarzach parafii Teolin-Sopockinie na pograniczu bialorusko-
-litewsko-polskim (Luku¢ 2011: 107-111), monografia Jacka Rozmusa i Jerzego Gor-
dziejewa o cmentarzu farnym w Grodnie (1999) i opracowania zespotu autoréw - Anny
Lewkowskiej, Wojciecha Walczaka i Jacka Lewkowskiego o zabytkowych cmentarzach na
Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej (prace o cmentarzach na terenie dzisiejszej Bia-
torusi opublikowano w 2007 r.). Wymienione publikacje zawierajg przede wszystkim opisy
badanych cmentarzy, analizujg ich epigrafike i symbolike sakralng, omawiaja kwestie ob-
razowania (symbole religijne, konwencje modlitewne).

Do tej pory nie prowadzono jednak szeroko zakrojonych badan lingwistycznych
nad polskimi inskrypcjami nagrobnymi na terenie Grodzienszczyzny. Dotychczas opi-
sano wybiorczo tylko nieznaczng czes¢ cmentarzy Bialorusi srodkowej i péinocno-

145, Kazda, nawet najbardziej niepozorna inskrypcja, zwykle jest czym$ absolutnie wyjatkowym. Cza-
sami jest ona zgola incydentalnym zapisem dokumentujacym wybrane wydarzenia, innym razem pelni
funkcje informacyjng, najczesciej za$ jest pamiatka jakiego$ zywotu ludzkiego, $wiadectwem kultury,
jezyka, wiary i obyczaju” (Inskrypcje 2005: 8).

146 Jacek Kolbuszewski méwi o cmentarzu jako ,,tekscie kultury”, podkreslajac, ze przestrzen cmen-
tarna jest ,,zjawiskiem par excellence kulturowym” (Kolbuszewski 1996: 30).

47 Por. J. Straczuk: ,,Na pograniczu wyznaniowym cmentarze sa réwniez dobrg ilustracja samego
zjawiska pogranicznosci, sposobow radzenia sobie z sytuacja religijnych podzialéw i zwigzanych z nimi
réznic kulturowych” (Straczuk 2013: 144).

18 O inskrypcjach nagrobnych w ujeciu jezykoznawczym: Dlugosz 2010.
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-zachodniej, skupiajac si¢ gtéwnie na ewidencjonowaniu inskrypcji. W. Werenicz in-
wentaryzowal napisy nagrobkowe na cmentarzach w Postawach i Brastawiu, jednak ich
nie systematyzowal (Werenicz 2001: 170).

W zwigzku z tym przedstawie uwagi dotyczace cech regionalnych polszczyzny in-
skrypcji nagrobnych (Aneks, s. 143), ktore sa bardzo znaczacym elementem opisu sytuacji
jezykowej. Za material badawczy postuzyty mi napisy umieszczone w obrebie mogily: na
krzyzu, pomniku nagrobnym lub plycie, powstale po drugiej wojnie $wiatowej, pisane tyl-
ko po polsku i dodatkowo zawierajace cechy polszczyzny potnocnokresowej. Wybdr ram
czasowych zostal podyktowany przedstawionymi zmianami sytuacji historycznej i socjo-
lingwistycznej na badanych terenach.

Na wiekszosci nagrobkow znajdujacych sie na omawianych w tym rozdziale cmen-
tarzach katolickich widniejg inskrypcje litanijno-kommemoratywne napisane po polsku,
poczynajac od najstarszych, pochodzacych z konca XVIII w., po wspoélczesne, z okresu
badan'®. Napisy w jezyku rosyjskim wystepuja znacznie rzadziej, a ich liczebno$¢ uza-
lezniona jest od sktadu etnicznego ludnosci zamieszkujacej okolice. Na wszystkich bada-
nych cmentarzach odnotowatam zaledwie kilka inskrypcji w jezyku bialoruskim'. Cie-
kawy jest fakt, ze nawet jesli w dniu pogrzebu z powodu nieznajomosci jezyka polskiego
na tablicy informacyjnej zamieszczano napis po rosyjsku, to na pomniku, ktéry wedtug
tradycji stawia sie rok po $mierci, widnieje inskrypcja w jezyku polskim'.

W badaniach poming¢tam starsze nekropolie miejskie, poniewaz sg one - jak gro-
dzienski cmentarz pobernardynski — obecnie zamknigte dla pochéwkéw. Sg zatem ra-
czej cmentarzami historycznymi'®. Na ich pomnikach przewaza literacka polszczyzna
typowa dla inteligencji miejskiej, o czym $wiadczg takze przyklady ze wspomnianej
monografii J. Rozmusa i J. Gordziejewa (1999). Cmentarze we wsiach i miasteczkach
znalazly sie w centrum mojej uwagi z kilku przyczyn: mozna na nich przesledzi¢ ciag
tradycji; sa to cmentarze parafialne, na ktérych chowa sie zmartych z okolicznych
wsi'®, co rozszerza teren badan; zarejestrowane inskrypcje sa unikalnym $wiadectwem
miejscowej polszczyzny.

Miejscowosci, w ktorych prowadzitam badania, szczegolnie miasteczka, w swej historii
byly wieloetniczne, jednak kazda grupa religijna miala swdj cmentarz. A zatem w miastecz-
kach Wolpa, Lunna, Indura, Ro$ byly oddzielne cmentarze: prawostawny, katolicki i kirkut.

14 Inaczej jest w §rodkowej Bialorusi, gdzie od lat czterdziestych XX w. inskrypcje najczesciej sa
pisane po rosyjsku (Werenicz 2001: 171).

1% Jednokrotne uzycie w napisach nagrobnych jezyka bialoruskiego zarejestrowano na Dzierzynsz-
czyznie (Werenicz 2001: 171). W inskrypcjach cmentarzy parafii Teolin (pogranicze polsko-biatorusko-
-litewskie) nie ma go w ogdle (Euku¢ 2011: 110).

1 Wida¢ to po krzyzach z tablicami, ktdre, wedlug tradycji, jeszcze przez pewien czas leza obok
zastepujacych je pomnikow.

152 O grodzienskim cmentarzu franciszkanskim zob. Kanusyckas 2017b: 95-103.

193 Co ciekawe, na cmentarzach srodkowej Bialorusi mozna byto chowa¢ tylko ,,swoich” (Werenicz
2001: 170).
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Tak pozostato do dzisiaj, tylko spolecznosc¢ zydowska wskutek Holokaustu znikneta z zy-
cia miejscowych spotecznosci, a kirkuty s3 zaniedbane. We wszystkich pozostalych bada-
nych miejscowosciach cmentarze prawostawny i katolicki znajduja si¢ w obrebie jednego
ogrodzenia, lecz maja wyraznie zaznaczone granice. W Wolpie niegdy$ dzielita je waska
$ciezka brukowana, ktorej obecnie nie ma, a powstaly po zniesieniu muréw jeden wielki
cmentarz jest podzielony na czesci — prawostawng i katolicka. Taki podzial wystepuje takze
w Wierejkach. W Rosi podzial ten powstal na skutek budowy miasteczka wojskowego, kto-
rego mur oddziela cmentarz katolicki z zachowang kaplicg od cmentarza prawostawnego.

Cmentarze s3 otoczone murem, przewaznie kamiennym. Niektére nie majg sys-
temu kolejno$ci rozmieszczania grobow (starsza czgs¢ cmentarzy w Wolpie i Wierej-
kach). W innych wystepuje uktad do$¢ regularnych ciaggéw mogit oddzielonych alejka-
mi, ktory jednak w starszych czesciach cmentarza jest prawie nieczytelny (Kwasowka,
Indura, Ro$). Cmentarze s3 porosnigte drzewami lisciastymi i krzewami. Na nielicznych
(Lunna, Indura) wigkszos¢ starych drzew wycieto. Na wszystkich cmentarzach, z wyjat-
kiem dwoch, w poblizu bramy, posrodku, znajduje si¢ kapliczka; w Kwaséwce i Indurze
- wiekszy krzyz. Groby katolickie przewaznie nie maja ogrodzen, poniewaz jest to tra-
dycja raczej prawostawna'>*.

Material badawczy - kilkaset inskrypcji zawierajacych cechy regionalnej polszczy-
zny - zostal pogrupowany wedlug poszczegélnych cech systemu polszczyzny kresowej
z zaznaczeniem zrodla inskrypcji (Indura - In., Kwaséwka - Kw.,, Lunna - Ln., Repla
- Rp., Ro$ - Rs., Wierejki - Wr., Wolpa - Wp.).

Na badanych cmentarzach przewaza polski sposob identyfikacji 0os6b zmartych (imie
i nazwisko): Stanistaw Olszewski, Stanistaw Kluniejko, Lucyna Minkiewicz. Kilkadziesigt
razy po$wiadczono szyk nazwisko i imie: Bergiel Jan, Czynienik Halina. Czeste s3 wspolne
groby malzonkéw: Grigiencza Bronistawa i Jurij (In.), Pastuszok Waclawa i Wlodzimierz
(Wr.), Stremko Wiktory i Wanda (Rs.) i rodzin: rodzina Oleckiewicz (Wr.), rodzina Giecotd
(Rs.), rodzina Szylukowych (Rp.)".

Ciekawym zjawiskiem jest wystepujacy na stosunkowo nowych pomnikach
(po 1980 r. i wyjatkowo na jednym z lat pige¢dziesigtych XX w.) szyk wyrazéw nazywa-
jacych osobe z tzw. otczestwem: Awhustynowicz Stanistaw Jozefawicz (Wr., 1952), Szoka
Jozef Adamowicz (In., 1983), Aleksandra Alekseewna Ryszkiel (Wp., 1984), Siwolowski
Wiktor Aleksandrowicz (Rp., 1995), Czusziel Kazimierz Iwanowicz (In., 2000), Tyszkie-
wicz Jozef Romowicz (Rs., 2001), Olchowik Jozef Domienikowich (Wp., 2001). Rzadziej
w miejscu otczestwa w szyku rosyjskim jest umieszczona polska formuta (syn, corka
czyja): Ryngel Anna curka Marcina (In., 1987), Sariko Marjanna cérka Jana (In., 2006),
Malewicka Juzefa cérka Jana (In., 2004) albo zmieniony jest szyk zapisu polskiego: Jozef
syn Teofila Radziuk (Wp., 1987).

1% Podobne spostrzezenia maja autorzy publikacji o inskrypcjach nagrobnych zaréwno na Biatorusi
(Maryniakowa 2001: 241, Werenicz 2001: 171), jak i na Litwie (Kara$ 2010, Syrnicka 2001).

155 Ogodlne nazwisko matzonkéw i rodzin przewaznie jest tworzone na wzdr rosyjski.
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Jest to wynik wplywow tradycji wschodniostowianskiej. W tradycji polskiej - i tak jest
na wigkszosci inwentaryzowanych pomnikéw - utartg forma identyfikacji osoby jest imie
i nazwisko. W tradycji rosyjskiej uzywa si¢ tréjcztonowej nazwy: nazwisko, imig i otcze-
stwo utworzone od imienia ojca. Szyk nazwisko-imig zostat zarejestrowany 30 razy, a nazwisko-
—imig-otczestwo — 7. W. Werenicz (2001: 174) uwazal, ze wlasnie stopniowe przenikanie ele-
ment6w tradycji rosyjskiej w postaci pelnej urzedowej formy nazywania osoby jest waznym
czynnikiem przy wyznaczaniu okresu i stopnia nasilania sie¢ wptywow rosyjskich w jezyku
ludnosci polskiej. Biorgc pod uwage nieliczne podobne formy dostrzezone na badanych
cmentarzach, mozna pokusic si¢ o twierdzenie, ze w badanych miejscowosciach wplywy te
pojawily sie do$¢ pdzno (na poczatku lat osiemdziesigtych XX w.) w poréwnaniu z innymi
regionami Bialorusi (Koztowska-Doda 2000, Werenicz 2001) i s3 raczej nieznaczne.

Na wielu pomnikach zmartych pochodzacych spoza miejscowosci, w ktorej znajduje sie
cmentarz parafialny, sa napisy z podaniem ich rodzinnej wsi: Dtugopol, Dychnowicze, Krzy-
wonosy, Masztalery, Nacewicze, Nowosiuki, Prokopowicze, Siemaszki, Strzelce, Tupiczany,
Zamosciany. Swiadczy to o przywigzywaniu wagi do miejsca urodzenia.

Wigkszo$¢ napiséw nagrobnych zawiera informacje o fundatorze. Najbardziej roz-
powszechniona jest regionalna formuta: na pamigtke od... syna, Zony (lub inny stopien
pokrewienstwa), czasem z wariantami: pamigtka za calg Rodzine, pamigtka rodzicow, po-
$wiadczona na terenie zaréwno Biatorusi (Koztowska-Doda 2000: 116, Luku¢ 2011: 110,
Maryniakowa 2001: 245, Stelmaczonek 2002: 89), jak i Litwy (Karas 2011: 102). Najpraw-
dopodobniej jest to kalka z jezykéw wschodniostowianskich: ros. Ha doneyro (seutyro)
namamo om...; bial. Ha dojeyto (eeuryto) namsaup ao...; ukr. Bio dimeii i 6nyxis. Informacja
o nadawcy bywa tez bardziej uszczegdtowiona: a najwiecej od syna Edzika (Wp.); syn ich
Jozef pomnik ten postawit (Rs.); ta pamigtke poswieca St. Zaniewski (In.); pamjgtka ot Henia
i Jani (Wp.); pamigtka od wnuka Jozefa i curki Antoniny Sienko (In.); pamjontka ot Henja
(In.). Bardzo rzadko fundator jest wskazany inaczej, na przyklad: z mifoscig w sercu pa-
migtamy - dzieci (In.); te Zatobng pamigtke poswiecamy pogrgzeni w smutku - dzieci (In.);
tatusiu od corki (In.); kochanej babusi od wnukow (In.); mgz i cérki ofiarujg te pamigtke
(Rp.); stroskane rodzice po curce (Kw.); a nawet pamigtnik ustawiony dla meza i siebie (Wr.).

Na niektorych nagrobkach jest wskazany ich rzezbiarz'*, czasami moze to by¢ krew-
ny zmarlego: wykonat syn Jozef (Wp.).

Na pomnikach cmentarzy wiejskich, w odréznieniu od na przyklad grodzienskie-
go pobernardynskiego, nie ma informacji, kim byl zmarly, czasem tylko pojawiaja si¢
wzmianki typu: Anufry Siwotowski. Mgz Wiktorii (Rp.).

Bywa, ze na pomnikach jest podawana informacja o tragicznej $mierci zmarlego'”” na
przyktad na skutek morderstwa, a w jednym przypadku zarejestrowatam podanie sprawcy
zbrodni: Zostat zamordowany przez Karola Jozefa (Wp.).

1% Wérdéd nich s3 m.in. Bolestaw Szyszkiewicz, wybitny autor wielu pomnikéw grodzienskiego
cmentarza bernardynskiego, oraz Antoni Rudzinski ze Stonimia (s to nagrobki dziewi¢tnastowieczne,
niebrane pod uwage przy analizie jezykowej).

17 Takq informacje zawierajg takze nagrobki na Litwie (Kara$ 2011: 99).
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Na kazdym z badanych cmentarzy sg groby symboliczne: w Repli - urodzonego
tu przed wojng a zmarlego w Londynie Zbigniewa Lewczynskiego; w Wolpie - zolnie-
rzy polskich polegtych w obronie Ojczyzny w 1920 r.; w Lunnie - krzyz Strazy Mogit
Polskich i grob zmartego w tagrach sowieckich Republiki Komi Augustyna Gajdla;
w Kwaséwce - mieszkancow wsi zamordowanych w 1939 r.; w Indurze - Tadeusza
Ursyna Niemcewicza i sze$ciu oficeréw Wojska Polskiego, zamordowanych przez bol-
szewikow w 1939 r.

Na cze$ci pomnikéw sg dwu- lub czterowersowe formuly o charakterze $wieckim
w formie wiersza, méwigce o uczuciach rodziny: bolu i poczuciu utraty™*.

Za krotko bito serce Twe drogie // a nam smutek zostat po Tobie (Kw.).

Nie szumcie bzozy i jeliny // nie przeszkadzajcie spac // dla mojej drogiej rodziny (In.).
Ty odeszta od nas // nie pozegnawszys z nami // dobry slad zostawita // nie zapomnieé
latami (Wr.).

Rano opuscit nas... // od tego nasz bul taki, // ze nie sciszy¢ go kszykiem, // nie wypla-
ka¢ tzami (Rp.).

Spi coreczko // ma kochana // na krutki czas // byles dana // spi i czekaj nas (In., 1983).

W nielicznych przypadkach napisy na nagrobkach czlonkéw jednej rodziny wygra-
werowane sg w roznych jezykach: po polsku i rosyjsku lub po polsku, rosyjsku, biatorusku.
Na przyklad na cmentarzu w Wierejkach w obrebie jednego ogrodzenia sg trzy mogity
z inskrypcjami kolejno po bialorusku, polsku i rosyjsku: Iean Iajpvinasiu Hlayuyx, Anna
Szewczuk, Ilesuyx Anamonuii Veanosuu. Postawione jeszcze przed rozpoczgciem proce-
su bialorutenizacji Kosciota katolickiego, moga swiadczy¢ o tym, iz byly to rodziny mie-
szane albo ze osoby je fundujgce mialy roézne tozsamosci narodowe'.

Na uwage zastuguja nagrobki postawione przewaznie po latach osiemdziesigtych
XX w., na ktdrych informacyjna czes¢ inskrypcji jest napisana po polsku, a epitafium
- po rosyjsku'®:

Wincenty Alchowik
Czynienik ur. 1.09.1967, zm. 10.12.2004
Halina Iommuum, ckop6um.
zyla lat 19 JKena, douv, pooumenu.
pamigtka od rodziny B meou-6vi 200b1 sump da sxumy,
NOMHUM TII0GUM cKOPOUM Ho cmepmy Ge3xnanocmua k 200am.
(In., brak daty) Tebst HuKem He 3aMeHUMD,

M 6ydewv mot 6 cepoyax écezoa. (Rs., 2004)

158 Podobne formuly, lecz nowsze, sa poswiadczone na innych terenach Bialorusi (Koztowska-Doda
2000: 116-117, Luku¢ 2011: 113, Maryniakowa 2001: 246). Na Litwie s3 raczej rzadkie (Kara$ 2011: 102).

1% Znamienny jest przyktad rodziny Iwanowskich z majatku Lebiodka Iwanowska miedzy Lida
a Szczuczynem: Stanistaw i Jerzy wybrali polska opcje narodowo$ciows, przy czym Jerzy byl wybitnym
polskim politykiem i dziataczem spolecznym, Wactaw - opcje bialoruska, byt wybitnym dziataczem od-
rodzenia bialoruskiego (Baway IBaHoycki), a Tadeusz (Tadas Ivanauskas) — litewska i jest znany jako
wybitny litewski zoolog. Z kolei ich ojciec Leonard uwazat si¢ za Litwina w znaczeniu spadkobiercy
kultury Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

19 Takie nagrobki sg po$wiadczone takze w parafii teolinskiej (Lukuc 2011: 113).
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Niematla czes¢ inskrypcji znajdujacych si¢ na badanych cmentarzach, szczegélnie
z okresu tuz po drugiej wojnie $wiatowej i do konca lat pig¢dziesigtych XX w., jest napisa-
na na tabliczce albo wyryta na pomniku odrecznie'®', co daje wigksze prawdopodobien-
stwo, ze jest to zywa mowa, ktorg si¢ postugiwata miejscowa ludnosc¢.

Liczne i bardzo interesujace sg cechy regionalno-gwarowe zanotowanych in-
skrypcji, nasilajace si¢ po 1945 r. Zasygnalizuje tylko podstawowe kwestie, ktore
przedstawiam oddzielnie od materialu oméwionego w rozdziale 5, poniewaz dotycza
dtuzszego okresu.

ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z GRAFIA I ORTOGRAFIA

Na wielu pomnikach obserwuje si¢ brak znakéw diakrytycznych - spotszegla (Rs.),
Wiadyslaw (Wp.), mieszanie alfabetu polskiego i cyrylicy - dzieci, dyszy (Wp.) oraz bledy
ortograficzne.

Miejscowa wymowg i nieznajomoscig ortografii i grafii polskiej mozna wyttumaczy¢
dos¢ czgsto pojawiajace sie rozne zapisy nazwisk cztonkow tej samej rodziny: £okasewicz :
Ltukaszewicz (In.), Ryzewski : Ryzheuskaya (Rp.), Eriemicz : Eremicz : Jeremicz (Wp.), lezer-
ska : Jesierski (Wp.), Bogatyrewicz : Bohatyrevich (Ln.), Sliwko : Stiwko (Ln.), Dziurdz : Diur¢
(Kw.). Rosyjska jest pisownia przyimka od: ot syna, ot pszechodnich (Ln.) i przedrostka od:
otpocznienie (In.), otpoczynek (Ln.) — por. ros. omovix. Spotyka si¢ takze archaiczny zapis
lub starg forme niektérych imion, co moze tez by¢ efektem wplywu rosyjskiego: Marja
(Wp.), Marija (In.), Maryia (In.), Maryja (In.), Marjanna (In.) Zofija (Wp., Rp.), Emilija
(Wp.), Cypryjan (Rp.), Leokadja (Rp.).

Wiele inskrypcji zawiera bledy ortograficzne wynikajace z bazowania wylgcznie na
polszczyznie méwionej: kszykiem (Rp.), pokuj (Wr.), Juzefa (Wp.), bul (Rp.), wnéczka
(En.), muwi (Rp.), curka (Wp.), bzozy (In.), rzone (Wr.), buzy (Kw.), gozko (Kw.), spotszegla
(Rs.), chszesnej (Rp.), kohanej rzonie (Wr.), Jélia (In.), Zokowska (In.), Andzej (In.), Gze-
sik (Wr.), Grzegoz (Wp.), Kazimierz (Wp.), Kazimiesz (Kw., Wp.), Adolw (Ln.), pamigntka
(In.), pamentka's* (Wp.).

ZAGADNIENIA FONETYCZNE
Wiele inskrypcji wskazuje na poinocnokresowe cechy fonetyczne. Z pewnoscia nalezy
podchodzi¢ do tego bardzo ostroznie, uwzgledniajac problemy pisowni. Niektore z tych
cech zostaty poswiadczone w XVII-XVIII-wiecznych zZrédfach (Kurzowa 2007: 207-220):
- akanie lub hiperpoprawno$¢: Antanina (Ln.), pakoj (Rp.), Alieksandar (Ln.), Wta-
dzimierz (Wp.), tescowaj (Wr.), smutak (Wp.);
- wahania o - 6: grob : gréb (Rp.); pokoj : pokdj (Ln.);
- ukanie (po$wiadczone jednorazowo): pokuj ich duschém (Kw.);

16! Takie inskrypcje s szczegdlnie wazne, poniewaz odzwierciedlajg indywidualne cechy chirogra-
ficzne, osobliwosci ortograficzne, mieszanie grafiki, liternictwo itp.

2 Te zapisy wydaja si¢ szczegdlnie ciekawe ze wzgledu na miekko$¢ poprzedzajacej sylaby
i hiperpoprawno$é¢ potwierdzen samogloski nosowej [n].
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realizacja nosowek: rozszczepiona (roztozona) wymowa zgodna z ogdlnopolska:
pamjontka (Wp.), pamiontka (In., Wr.), pamienti (Rp.), wstompila (Wp.) i rézna od
ogolnopolskiej: menza (Wr.), sonsiada (Rp.);

denazalizacja w wyglosie: modlimy sie (Wp.), za rodzine (In.), nad two duszo (Rs.);
wahania u - w: Awgustynowicz (Wr.);

miekkie [: Alieksandar (Ln.), Liudwig, liubimyj (Wr.), Szyliuk (Rp.), Masztaliery
(Wp.), Maliewska (Kw.);

I'w miejsce # przedniojezykowego (by¢ moze uwarunkowane brakiem czcionki pol-
skiej?): Jalowczyk (Rp.), Wladyslaw (Wp.), Izy (In.), Zyla (Wp.);

wahania spolglosek twardych - miekkich: mienza : meza (liczne przyklady),
drogej : drogiej (Wr.);

palatalnos¢ typu kresowego: Frariciszka (Ln.), tesowaj (Rp.), Prokopczik (Rp.),
Adamczik (Rs.), Czikatowska (n.), Czusziel (In.);

odmienna niz w jezyku ogdlnopolskim dystrybucja spotglosek miekkich i twar-
dych na skutek jako$ciowo réznej artykulacji ogélnopolskich spotgtosek palatal-
nych §, Z, ¢, dZ jako polpalatalnych s’, 2, ¢, dz”: swientej (Rp.), abyscie (Wp.);
dzwieczne krtaniowe h jako rezultat wpltywu biatoruskiego: Rehina (Wr.), Roha-
czewski (Wp.), Awhustynowicz (In.);

w znacznej czgsci inskrypcji, przede wszystkim w czedci informacyjnej, s3 zapisy,
ktére ukazuja wymowe potnocnokresows: Genoefa (Kw.), Tereza (czesto), Misluk
(Rp.), Zdrowas¢ Maryo (Wp., Rs.).

ZAGADNIENIA GRAMATYCZNE
W przeanalizowanych inskrypcjach nagrobnych mozna wyodrebni¢ nastepujace
cechy polszczyzny péinocnokresowej:
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brak koncéwek meskoosobowych w nazwiskach malzenstw: tu spoczywajg Wisz-
niewskie (Wp.);

uogolnienie koncowki -ow w dopelniaczu liczby mnogiej rzeczownikow: od rodzi-
cow, bratow i siostruw (Wp.);

bialoruska koncéwka -au w dopetniaczu liczby mnogiej rzeczownikéw: od
wnukau (Wr.);

rosyjskie koncowki w dopetniaczu liczby mnogiej rzeczownikow: od sioscier i bra-
ciew (Rs.) (ros. om cecmep u 6pamves); od pszechodnich (Ln.) (ros. om npoxoxcux);
konstrukeje z przyimkiem dla + dopetniacz w miejsce ogdlnopolskiego celownika:
dla mojej drogiej rodziny (In.);

uogdlnienie koncdwki -u w celowniku liczby pojedynczej rzeczownikéw ro-
dzaju meskiego: Andzeiu (In.), tatusiu (Wr.), mezu (Wr., Rs.), synu (Rs., Kw.);
wschodniostowianska koncowka -am w celowniku liczby mnogiej rzeczownikow:
ich duszam (Rp., Ln.);

brak wolacza: zostawites Zbyszek (Rp.);

inny typ odmiany imion meskich: Wiktory (Rs.), Apolinar (Rp.);



odmiana rzeczownika po liczebniku zfozonym podobna jak w jezyku rosyjskim:
2yt 31 rok (Wr.), por. ros. 31 200;

rozkaznik wzorowany na rosyjskim: spi muj mgz (In.); spicie rodzice (Rs.); spi cu-
reczka (In.), por. ros. cnu;

kresowa rekcja czasownikow: ulzyj cierpienie (Kw.);

brak koncéwek ruchomych w drugiej osobie liczby pojedynczej czasu przeszle-
go: ty odeszla, zostawita (Wr.); ty opuscit nas (Rp.) albo koncéwki pleonastyczne:
i tys miatas (Kw.);

czgste uzycie zakonczenia -es, -em w czasownikach czasu przeszlego w stosunku do
osoby plci zenskiej (poswiadczone na kilku cmentarzach): byles dana (In.); Zyfes
niedtugo (Ln.);

skrécone -sie w czasownikach zwrotnych pod wptywem jezyka rosyjskiego i biato-
ruskiego: urodzitsia (Rp.) bial. ypadsijcs, uroditas (Rp.) ros. poounacw; odeszta nie
pozegnawszys (Wr.) (moze to by¢ kalka form imiestowdw z ros.: ne nonpowsasuuce
lub bial.: ne naxcacnaywoics);

brak kategorii meskoosobowosci lub hiperpoprawnos¢: rodzice kochane (Rp.); stro-
skane rodzice (Kw.); pogrgzeni w smutku dzieci (In.);

elipsa copuli: nasz bul taki (Rp.); jak cigzko zy¢ (Rs.).

W napisach nagrobnych poswiadczona jest takze leksyka regionalna, m.in. rzeczow-
niki deminutywne: babusia (Wr.), zwréci¢ ‘odzyskac (Wp.), pomni¢ ‘pamietal, bratinica
‘bratanica’ (Wp.). Do$¢ liczne sg tez zapozyczenia z rosyjskiego: pomni (Wp.), liubimyj
(Wr.), w tym duza grupe stanowig imiona: Jurij (In.), Ivan (Wr.), Waliencin (Wr.), Edzjk
(Wp.), Jelena (Wp.), Gienadzij (Ln.), Sigizmunt (Kw.), Genrich (Kw.).

Na pomnikach nowszych, postawionych od poczatku lat dziewigédziesigtych XX w.,
czyli w pierwszych latach odrodzenia jezyka polskiego na Grodzienszczyznie, zauwazalna
jest wieksza poprawnos¢ jezykowa w napisach nagrobnych, cho¢ nadal dostrzec mozna
nie$cistosci graficzne i ortograficzne. Moga one wynika¢ z niedostatecznej znajomosci je-
zyka polskiego przez fundatoréw lub z nieznajomosci alfabetu polskiego wsrdd kamienia-

rzy. Najczgstsze z nich to:
- mieszanie dwuznakéw: sz w miejscu cz: sposzywa (In.); rz w miejscu cz:

sporzywa (Rp.); oddawanie sz jako sch (z niemieckiego): duschom (Kw.); sh
w miejscu rz: Kazimesh (Rp.); sh w miejscu cz: Chmurshik (Rs.); cs w miejscu
cz: Csestaw (Wr.);

mieszanie alfabetu lacinskiego i cyrylicy'®: namiatka (Wp.), syna (In.),
synkiem (Wp.), pokyj jego dyszy (Rp.), drogemu menzy (Rs.), ozieci, ouszy
(Wp.); bardzo czgsto obserwuje si¢ wplyw grafii rosyjskiej w pisowni zaim-
kow: ego ‘jego, emu ‘jemu’ (w jezyku rosyjskim e na poczatku wyrazu wyma-
wia sie jako je).

- stosowanie elementéw grafii tacinskiej: Ivan (En.);

1637, Straczuk uwaza to za znak ,,odréznorodnienia’, rozmycia granic (Straczuk 2013: 144).
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- mieszanie i // j: pokoi iego duszy (bardzo czeste), lozef (Rp.), ustawjony (Wr.),

jch (Wr.), spii w spokoiu (Wr.);

- lustrzany zapis drukowanych polskich liter z, n, s: Zony, dzieci, od wnokéw, zigcia,

synuw (bardzo czesto, przyklady: Aneks, s. 149, 150);

- wykorzystanie grafii cerkiewnostowianskiej w zapisach drukowanych liter pol-

skich.

Sa to najczesciej wystepujace cechy poélnocnokresowe w napisach nagrobnych na
cmentarzach objetych badaniami miejscowosci. Kontynuacja badan nad inskrypcja-
mi polskojezycznymi jest wazna takze ze wzgledu na panujaca obecnie w oficjalnej
historiografii bialoruskiej teze o przymusowej polonizacji miejscowej ludnosci (zob.
Cmamsauyk 2003: 327), co sprawia, iz odmawia si¢ osobom o polskich korzeniach
prawa do samookreslenia jako Polacy. Pozyskany material §wiadczy o kontynuowaniu
tradycji uzywania jezyka polskiego na cmentarzach niezaleznie od stanu jego zacho-
wania. Pisane nieraz odrecznie, z odstepstwami od norm ortograficznych, fonetycz-
nych i gramatycznych przyjetych w jezyku ogélnopolskim, inskrypcje te sa zywym
$wiadectwem przywiazania do jezyka polskiego i troski o zachowanie tradycji mimo
procesow rusyfikacji i ateizacji.
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5 Wybrane cechy

jezykowe materialu gwarowego

Zebrany podczas badan réznorodny material pozwala na wytypowanie jego charakte-
rystycznych cech jezykowych. Cechy wspélne polszczyzny pétnocnokresowej zostaty
juz przedstawione i szczegdlowo przeanalizowane w wielu monografiach wybitnych je-
zykoznawcow: L. Bednarczuka (2010), I. Grek-Pabisowej (1999, 2002), H. Karas (2017),
Z. Kurzowej (2007), J. Riegera (2014), E. Smutkowej (2009). Przedmiotem moich badan
nie byla szczegélowa analiza polszczyzny grodzienskiej pod wzgledem systemowym, dla-
tego ogranicze si¢ wylacznie do schematycznego zaznaczenia podstawowych, najbardziej

rozpowszechnionych jej cech.

5.1. Fonetyka

L.

Nietypowy akcent wyrazowy: form trybu rozkazujacego (patrzdj, przyniés), przystow-
kéw (ladniéj, predzéj), w czasownikach czasu przesztego (paszédt), w rzeczownikach
zdrobniatych (parsiiik), w przymiotnikach zdrobniatych (chiidzienki).

. Akanie: bylo przeprowadzona, Zycia, piekne Swigta, tadne dziecka, daj ksigzka, smutak,

na pakuszenia.

. Zachowanie dawnego o $cie$nionego: gnuj, duxufka, spujrzala.

Brak ustabilizowania obocznosci ¢/g w tematach fleksyjnych i podstawach stowotwor-
czych: pigtrowy, przywiezuje, skepiec.

. Mieszanie glosek v // u: pod wplywem jezyka biatoruskiego: upisac’ do ksiggi, wouk,

kreu, wdreka.

Asymilacja wsteczna: roZmiar, Zmiluj sien, Zmienny; potmigkka wymowa polskich
spotglosek miekkich [$], (2], [¢], [dz] jak [S'], [Z], [€'], [dZ’]: babca, dzet, milosc’;
a takze twarda wymowa [n] przed szczelinowymi i zwarto-szczelinowymi spotglo-
skami bezdzwigcznymi twardymi: ponczochy, tanczyc’, panstwo, klenczyc’.

Dzwieczne krtaniowe h pod wplywem jezyka biatoruskiego: herbata, herbowa, hdze,
Boh, jehzdzi (h wtdrne).
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5.2. Morfologia

Rzeczownik

L.

Uogolnienie konicéwki -i (-y) w mianowniku liczby mnogiej rzeczownikéw wszystkich
deklinacji: towarzyszy, koni, kluczy, niedzieli, okny, takie dziennikarzy, ojcy pod wply-
wem jezykow rosyjskiego i bialoruskiego.

Biernik réwny mianownikowi w formach zenskich pod wptywem akania: kupit tez
ta druga ksigzka; wiedziat ta historia; sad w panna mtoda przystrojony; poszli na
ulica.

Koncoéwka -u zamiast ogolnopolskiego -owi w celowniku rzeczownikéw meskoosobo-
wych: temu czlowieku to nic nie powiesz; a Olku to juz nie bylo trudne. Cecha ta po-
wstata na pewno pod wptywem jezykow rosyjskiego i biatoruskiego. I. Grek-Pabisowa
iI. Maryniakowa (1999: 33-34) w swoim opracowaniu zaznaczaja, ze zostata ona zare-
jestrowana nie na calym obszarze polszczyzny poinocnokresowej.

Koncowka -e zamiast ogolnopolskiej -u w miejscowniku liczby pojedynczej: w tym do-
mie; powiem wam o tym czlowiekie; ona teraz mieszka w Miriskie. Cecha powstata praw-
dopodobnie pod wpltywem jezyka rosyjskiego.

Zmiana rodzaju, by¢ moze spowodowana wplywem nomindw agentis na -arz (komi-
niarz, piekarz) albo innych rzeczownikéw z konicowym -arz rodzaju meskiego (wa-
chlarz, brewiarz) oraz wplywem jezyka rosyjskiego: jego twarz byt blady; inna strona
medali; ta szal; kontynuacja starego rodzaju gramatycznego niektdrych rzeczowni-
kéw niezywotnych: ta cieri, mozola, to cudo, fortepiano - jezyk literacki zmienit ich
rodzaj w ciggu XX w.

Zaimek

1.

Czgste uzywanie zaimka ja jako wskaznika osoby, stawianie go przy czasowniku: wiem
ja dobrze; ja chce wam powiedziec.

. Uzywanie mianownika rodzaju zenskiego w funkcji biernika: przeczytajcie ta ksigzka;

wez ta walizka.

. Stosowanie formy te zamiast to: te wydarzenie, te dzieto.
. Mieszanie krétkiej i dtugiej form zaimkowych z n-: jego i niego, im i nim, ich i nich, jej

i niej, czgste uzywanie dtugich form jego, jemu zamiast krétkich go, mu: bytem u jej; nie
ma jego w domu; daj jemu to; zawsze jego wystuchat; osobiscie jego znali; powiedziatem
tobie o tym; przyszedt do jej.

. Biernik liczby pojedynczej zaimka ona formy zywotnej réwny dopelniaczowi liczby

pojedynczej: wiozt jej przez las; kochat jej bardzo.

Liczebnik

1.

2.

Mieszanie roznych form pod wptywem jezyka rosyjskiego i biatoruskiego: cztery dzieci,
dwa mezczyzny, dwudziestu jedna ksigzka, jedenascie studentow.

Mieszanie roznych typéw deklinacyjnych: widziatem dwoch kobiet; przeczytatem to trzy
mezczyznam.
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Przymiotnik

L.

Brak réznicy pomiedzy forma meskoosobowg i niemeskoosobowa, mieszanie tych
form w mianowniku liczby mnogiej: inni nie sqg uduchowione; zdolne studenty.
Tworzenie formy stopnia najwyzszego za pomoca wyrazu samy, sama: samy wazny;
samy mgdry; sama lepsza; sama bolsza pod wplywem jezyka bialoruskiego.

. Sufiksy deminutywne -eriki pod wptywem bialoruskiego: delikatnieriki, chytretika, ci-

cheriki, cienienki, czyscienki, kochanierika, maleriki, stabierika, zdrowierka.

Przystowek

L.

Tworzenie formy stopnia najwyzszego za pomocg wyrazu sama: sama lepsz; sama bolsz.
Uwidacznia sie tu wplyw stopniowania przymiotnikowego, gdyz w derywacji przystow-
kowej typ analityczny z sama- nie funkcjonuje w literackim jezyku rosyjskim (ryuue
acex, bonvuie 6cex) i w literackim bialoruskim (natinenws, natibonvut), wystepuje nato-
miast w gwarach bialoruskich.

Tworzenie formy stopnia wyzszego za pomoca wyrazu wiec: wigc pa prostu; wiec wy-
ksztatcony.

Czasownik

L.

Brak ruchomych koncéwek w czasownikach pierwszej i drugiej osoby, nagminne uzy-
wanie zaimkow jako wskaznika osoby: ja byl ja chciatby; my poszli; wy zrobili; ty ode-
szta, zostawita albo hiperpoprawnos¢: i tys miatas.

Wystepowanie koncowki -m w pierwszej osoby liczby mnogiej czasu terazniejszego:
bawim sig, finansujem, idziem, postawim.

Uzywanie formy jest w funkcji liczby mnogiej: to jest nasze obowigzki.

. Przyimkowy rzad czasownikéw zamiast ogdlnopolskich konstrukeji syntetycznych,

zwlaszcza dominujgce przyimki dla i u z dopelniaczem zamiast celownika (wplywy
bialoruskie): ztozy¢ wierzenia dla wierzqcych; dawac duchowe pozywienie dla czlowie-
ka; sktadamy skarge dla wychowawczyni; z szacunkiem, ktorego u was brakuje; pytajgc
u uczestnikow, ile razy mozna dla was mowic.

. Formy czasu zaprzeszlego: on byt pojechat; oni to byli zapisali. Warto zwréci¢ uwa-

ge, ze $lady modyfikowanego plusquamperfectum s3 charakterystyczne zaréwno dla
polszczyzny, jak i bialoruszczyzny (tzw. dayrominynvt uac d3escnosa).

Formy imiestowu uprzedniego w funkcji orzeczenia w czasie przesztym'®: ona byta po-
wiedziawszy; on byt zalezszy; ona byta poszedszy za mqgz do tej wsi; byly powyjezdzawszy;
miata kupiwszy.

Formy strony zwrotnej, ktoérej monolityczna konstrukcja verbum wskazuje na wyrazny
wplyw gwary biatoruskiej: urodzitsa'®> (ypadsiycs), zenitisa (#aniycs).

164 Zob. tez: Amomasuarore, Yexkmonac 1991a: 85-94, 1991b: 95-105.
195 Dla grodzienskich gwar bialoruskich jest charakterystyczne twarde -sa w wyglosie, stad okresle-

nie sakuny na mieszkancoéw Grodzienszczyzny postugujacych sie ta gwarg.
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8.

10.

5.

1.

5.

Podwajanie réznych czastek fleksyjnych w odmianie czasownika: -by w trybie przy-
puszczajacym: co by byloby; co trzeba by zeby byt; sie w czasownikach zwrotnych: aby
sig zechcialo sig; zeby sig szczgscilo sig.

Brak rozréznienia form meskoosobowej i niemeskoosobowej w liczbie mnogiej: panie
chodzili; koni poszli; dzieci przybiegli; ksiedzy kazali; odpusty byli.

Rekcja czasownikéw pod wplywem biatoruskiego: celownikowy rzad czasow-
nika bole¢: bole¢ jemu; a takze inne schematy konotacyjne czasownikéw: popro-
sit o spowiedzi; doznalismy szczegoty; ratunek od Boga; wkrada sig¢ do mnie; nie
zglaszali o celu; podawana gryzipiorkiem; pytanie o cztonkostwie; zaangazZowany
w ruchach; ptywali na kajakach; zakorzeniony w religie; przysnic sen; przystuchujg
sig do rady.

3. Sktadnia

Formy nieztozonej odmiany przymiotnikowej i imiestowowej rodzaju nijakiego
w funkcji orzecznika, ktore wyszty z uzytku w jezyku literackim pod koniec XVIII w.:
wszystko bylto gotowo; to zostato zrobiono; dawno juz byto wiedziano.

. Konstrukcje typu u mnie jest w znaczeniu ‘mam’: styszeli ze u biskupa jest sqd; u nich jest

swoje zdanie; u jej jest wszystko.

. Biernik po przeczeniu: nie brali pod uwage mozliwos¢; nie chcieli to robié; nienawidzit

to miasto.

. Orzeczenie w liczbie pojedynczej przy podmiocie szeregowym: student i uczeti Zle cho-

dzi na katecheze.

. Kongruencja typu: dzieci wreczyli; inni nie sg uduchowione; zeby byli tolerancyjne; osoby

odmowili; niektérzy osoby wiedzieli.

. Elipsa copuli: czy mozna powiedzie¢ ze to modne; my Polaki; ona taka mtoda; artykut

ktory zreplikowany.

. Unikanie koncéwek ruchomych: my tworzyli ta organizacja; czy ja chodzit do spowiedzi.
. Zwrotne si¢ po czasowniku, w tym na koncu zdania: znalazta sig firma; piwa nie warzy

sig; ludzie potrzebujg komunikowac sig; organizacja, ktorg stawia sig; kryzys bardziej po-
glebia sig.

4. Leksyka i frazeologia

Zaréwno w mowie potocznej informatoréw, jak i w pisemnych wypowiedziach ksigzy,

a takze w jezyku mass mediow daja si¢ zauwazy¢ liczne kalki z rosyjskiego i bialoruskie-

g0,

a takze specyficzne formy polszczyzny miejscowej, jej odmiany ,,chlopskiej”. Przytocze

tylko niektére z nich: schodzi¢ na miasto ‘wyjé¢ do miasta’; ze wszystkiem (nie rozumiem)
‘zupelnie’; uwidziat (go) ‘spostrzegl’; potrzymany ‘uzywany’s starc ‘zetrze’; od kiedy do kiedy
‘od czasu do czasu’; zakryj ‘zamknij’; odkryj ‘otworz’; mieszka na ulicy ‘przy ulicy’; przez rok
‘za 1oK’; péjs¢ za chlebem ‘po chleb’; zachorowac grypem ‘na grype’; zrobiony zakrystianinem
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‘przez zakrystianina’; niepokoic si¢ za dzieci ‘o dzieci’; po wtorkach i czwartkach ‘we wtorki
i czwartki’; tylko wezoraj ‘dopiero wczoraj’; spotkanie kursowe ‘rocznikowe’; opowiedze-
nie si¢ na dany temat ‘wypowiedzenie si¢’; doznac konfuzji ‘gtupio si¢ czuc’; opuszczajg
oczy ‘spuszczajy; pogatnistwo podpatruje nas ‘czyha na nas’; postawic sobie ptaszek (z ros.
nocmasumo eanouxy, czyli zaliczy¢ co§’); za pare godzin przed oddaniem ‘kilka godzin
przed’; wychodzi¢ ‘ukazywac sie, powstawac’: wychodzq piekne zdjecia, wychodzi para-
doks, wyszla propozycja; nieznano czemu ‘nie wiadomo dlaczego’; smazone wiadomosci
(z ros. smapenvie paxmut, czyli ‘negatywna sensacja’), wymienne stosowanie czasowni-
kow: ,,opuszczac” i ,spuszczac”: opuszczajg oczy ‘spuszczajy; ,rozdzielad” i ,,0ddzielad™
rozdzielac wiarg od zZycia; ,znal” i ,wiedzie¢”: wiedzieli cel podrézy; ,,zabi¢” i ,wbi¢” zabié
stos ‘wbi¢ pal; z ros. 3abumv ceau; powtarza si¢ ‘MOWI raz jeszcze, z ros. nosmopemcs;
analfabetycznie zlozona kanalizacja ‘zle instalowana, z ros. 6esepamomuo coenanHas;
upewniony w tym ‘pewny tego, z ros. yeepeHHuiil 6 mom, ojcowie piarzysci ‘pijarzy’; zamy-
slit sig ‘zastanowil si¢’; za trzy roki ‘w ciagu trzech lat.

W leksyce 0s6b mieszkajacych w dawnych okolicach szlacheckich'®® mozna wy-

odrebnié:

ZAPOZYCZENIA:

- z jezyka rosyjskiego: magazyn ‘sklep’ (ros. macasumn), oktiabrskije ‘Swieto rewolucji
pazdziernikowej’ (ros. okmsabpuvcxue), osztrafowac ‘ukarac (ros. owmpagposam),
putiowka ‘delegacja’ (ros. nymesxa), sobranije ‘zebranie’ (ros. co6panue), trapka
‘szmata’ (ros. mpanka), usynowic ‘zaadaptowac’ (ros. ycoiHosum), zastawiaé ‘zmu-
szal (ros. sacmasnamo);

~ zjezyka litewskiego: krusznia ‘stos kamieni na polu’ (lit. kritsnis), kulsza ‘biodro’
(lit. kulsis), rezginie ‘pleciona siatka do noszenia siana, trawy’ (lit. rézginés);

- z jezyka bialoruskiego: kwatera ‘mieszkanie’ (bial. xeamapa), musi ‘chyba (bial.
Mmyciup), odzienie ‘ubranie’ (bial. aozenne), podworek ‘podworko’ (bial. naosopax),
pokrywata ‘narzuta’ (bial. naxpwisana), poscitka ‘postanie’ (bial. nocyinxa).

SLOWNICTWO REGIONALNE:

Rzeczowniki: 1) praca na roli: aktar ‘hektar’; 2) tkactwo: bierdo ‘plocha; czotnek ‘czéten-
ko tkackie, kapa ‘samodziatowa, tkana narzuta na 16zko, kowrotek ‘kolowrotek, ni-
trzenica ‘uklad nici z oczkami, przez ktore przeciaga si¢ nitki osnowy, pakul ‘welna
czesana, nieprzedzona, prgtki, sprzgtki ‘drewniany precik, na ktérym obraca si¢ cew-
ka w czotenku tkackim’; 3) gospodarka: bijak ‘narzedzie do zbijania, kurcia ‘kura,
plyta ‘piec do przygotowania potraw, przesniaczek ‘przasny chleb; przystepy, pojs¢
w przystepy ‘przyj$¢ na gospodarke zony,, szmutki ‘barachio’; 4) budynki mieszkalne:
klebania ‘plebania, mieszkanie ‘dom’; 5) rodzina: dziatki ‘dzieci’; 6) spoteczenstwo:
kacapcjowcy ‘sowieci, najezdny ‘przyjezdny, pijanica ‘pijak, praniec ‘kto§ cwany.

1 Jezyk, ktorym postuguja si¢ osoby zamieszkujace okolice szlacheckie, zawiera takze sporo archa-
izmoéw (szczegétowa analiza: Konczewska 2018a: 355-367).
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Przymiotniki: drzewniany ‘drewniany, pamietny ‘ten, kto ma dobrg pamie¢, rochmany %a-
skawy, spokojny, rzgdowa ‘wodka gorzelni panstwowej.

Przystéwki: fajno ‘bardzo dobrze, letko ‘lekko, na stojgczka ‘na stojaco, rychtyk ‘akurat,
wlasnie, wprzdd ‘najpierw.

Czasowniki: dobijac sig ‘domagac si¢, dychac ‘oddychac, gapowaé ‘mysle¢, hodowaé ‘wy-
chowywac, mastygowa¢ ‘majsterkowac, mata¢ ‘nawijaé, nakraja¢ ‘pokroic, odmieraé
‘wymierac, patrze¢ ‘dogladac, poptukac ‘umy¢, porzngé ‘posiekac, przesiekac ‘przeci-
nac, przyjegdzac ‘przyjezdzac, rozmowic si¢ ‘dtugo rozmawiac, rucha¢ ‘ruszac, towa-
rzyszy¢ ‘przyjaznic sie, upiekac ‘piec, wzusé ‘zatozy¢ (buty), zaznajomié ‘zapoznad,
znajomic sig ‘zapoznawac sie, znaleZ¢ sig ‘urodzic si¢’

Wyrazenia: pani kochanierika (zwrot); bywaj zdrowierika (toast); kiedy taska ‘prosze bar-
dzo’; Zzywa woda (o kim$ zwawym); jak kaczka po katuzach ‘niezgrabnie’; nogi zosta-
wic zdjac¢ buty’.
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6 Polszczyzna regionalna
w utworach literackich i publicystyce

6.1. Polszczyzna grodzienska
w powiesciach Elizy Orzeszkowej

Najstarszym, a zarazem najwazniejszym $wiadectwem literackim polszczyzny grodzien-
skiej jest tworczos¢ i korespondencja Elizy Orzeszkowej. Pisarka nie tylko wprowadzala
do swych powiesci jezyk szlachty okolicznych zasciankow, ale takze stwierdzala, ze jest
to jezyk specyficzny, zastugujacy na uwage badaczy i nie nalezy go poprawiac¢ czy uwa-
za¢ za bledny'®” w stosunku do polszczyzny powszechnej. Dzieki utrwaleniu regionalnej
polszczyzny na kartach utworéw Elizy Orzeszkowej mozemy zbadac ten jezyk i poréw-
na¢ go ze stanem obecnym'®,

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w dziecinistwie, przed wyjazdem do Warszawy, i pozniej,
po powrocie w rodzinne strony, Eliza Orzeszkowa styszala dookota takze jezyk miejsco-
wych chlopéw, ktory nazywala ,,rusinskim” W liscie do Jozefa Sikorskiego (7 VIII 1868)
pisarka wyznaje: ,Na ulicy ze znajomymi i w sklepach z kupcami moéwig po chtopsku, tj.
po rusinsku” (Orzeszkowa 1981: 39). Czynila tak, poniewaz po powstaniu styczniowym
uzywanie jezyka polskiego w miejscach publicznych zostalo zabronione, a rosyjskim,
ktory znata dobrze, postugiwac sie nie chciala ze swiadomego wyboru. Czeste kontak-
ty z miejscowa okoliczng szlachtg i chlopami'® przyczynily si¢ do pojawienia si¢ w jej
jezyku zaréwno licznych rusycyzméw (przewaznie urzedowych), jak i wyrazéw typowo
kresowych.

Eliza Orzeszkowa byta doskonatg obserwatorka rzeczywistosci, dlatego spedzajac ,,od
siedmiu lat kazde lato tuz obok okolicy szlacheckiej, z mieszkaricami jej Zyjac w zazylo-
$ci i przyjazni, tak z bliska i dlugo wpatrujac si¢ w ich dusze” (Orzeszkowa 1981, VIII:
151), potrafita ,,zrozumie¢ je i przenikna¢” (tamze). Wszystko, co polskie, bylo wowczas
przez wladze carskie zakazane, dlatego tak podziwiala pisarka tych, ktérzy wytrwale

17 Opracowania poprawno$ciowe, charakteryzujace si¢ purystycznym nastawieniem, byty dos¢ po-
pularne w tamtych czasach; wytykaly one polszczyznie pdtnocnokresowej liczne odstepstwa od jezyka
literackiego, uwazajac je za razace bledy (zob. Nowowiejski 1997: 161-171).

168 Bogustaw Walczak przedstawil socjolekt szlachty zasciankowej w Nad Niemnem (Walczak
2000: 269-289), a Malgorzata Ostrowka ukazala jezykowy wspotczesny obraz zascianka szlacheckiego
w poréwnaniu z tym obecnym u Elizy Orzeszkowej (Ostréwka 2001: 37-50).

19O zainteresowaniu Orzeszkowej wsig nadniemenska: Konczewska 2020c: 445-457.
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zachowywali jezyk polski i kulture, przekazujac je z pokolenia na pokolenie: ,,Polacy
to z krwi i ducha, prawdziwa ztota zyta spoteczenstwa naszego” (tamze); ,mowig sta-
ra polszczyzng, bez cienia rusycyzmu albo rusinizmu przypominajacg koniecznie Reja
i Gornickiego” (z listu do Leopolda Méyeta z 8 XII 1886, Orzeszkowa 1981, II: 1-32).
Wieloletnia obserwacja okolicznej szlachty pozwolita autorce Nad Niemnem stwierdzi¢
w lidcie do Aurelego Drogoszewskiego (12 V 1903): ,,Polacy nabrali tu pewnych cech,
ktorych w Krélewstwie nie majg, a ktére w ogdlnej ekonomice moralnej narodu sg bar-
dzo pozyteczne. Jest tu wiecej niz tam zastanowienia, stalosci, spokoju i wytrwania. Jest
tez wiele zdolno$ci umystowych, czego dowody istnieja w historii nauki i piSmiennictwa
polskiego. Ztozyly si¢ na to oprdcz rasowych i inne jeszcze przyczyny: natura znacznie
odmienna, wieksza odlegtos¢ krajowych i zagranicznych ognisk oswiaty wprawdzie, ale
tez zbytku i réznorodnych lekkomyslnosci” (Orzeszkowa 1981, IV: 125-129)'"°. Za naj-
ciekawszg i najbardziej oryginalng ceche, ktéra tych Polakéw wyrdznia, pisarka uwazata
ich mowe (list do Korotynskiego 12 XII 1886):

Zrazu nawyklym do dzisiejszego literackiego i salonowego jezyka wydaje si¢ ona tak
szczegdlna, Ze niektorych wyrazeni zrozumiec prawie nie mozna, a niektore poczytuje
sig za nieprawidtowosci jezykowe albo za naleciatosci z jezykow innych. Jednak po
wstuchiwaniu si¢ w nig dtugim i bacznym okazuje sig ona po prostu starg polszczyzng
i zupetnie czystg, tylko tak starg, ze po wiele wyrazéw chodzic trzeba do Reja lub Gor-
nickiego. Wprawdzie rusinizméw majq oni troche [...], ale takich bardzo niewielu. Aby
przekonaé sig o poprawnosci mowy przez ogot ich uzywanej, zapytywatam o mnéstwo
wyrazéw dykcjonarza Lindego i na 100 jednego zaledwie tam nie znajdowatam, tylko
Ze mnéstwo z nich [...] od dawna wyszly z uzycia (Orzeszkowa 1981, VIII: 146-147).

Dlatego wlasnie Eliza Orzeszkowa tak starannie notowala te polszczyzne, wkladajac
ja w usta swych bohateréw i przestrzegajac wydawcow: ,, Abyscie mi w korekcie nie zepsuli
szlacheckiego jezyka, ktorego nie znacie, ale ktéry jest pigkng i oryginalng polszczyzng”
(z listu do Méyeta 20 XI 1891, Orzeszkowa 1981, II: 47-48), uwazajac, ze to ,odbierze
tym ludziom gléwna moze z ich cech charakterystycznych” (z listu do Korotynskiego
12 XII 1886, Orzeszkowa 1981, VIII: 148). W jezyku szlachty grodzienskiej pisarka odno-
towala archaicznos¢, brak wplywéw wschodniostowianskich oraz czeste uzywanie wyra-
z6w z laciny, na przyklad: kontenty, promocji, defekt, hipokondria, asamble, kondemnacje,
dyrekcja, facecja, aprensje, z ukontentowaniem, iluminacje, laur.

Jezykiem tworczosci literackiej Elizy Orzeszkowej nie zajmowano si¢ dotychczas
W sposob systematyczny; najwiecej uwagi poswiecita mu K. Handke, akcentujac uwage
na korespondencji i refleksji jezykoznawczej pisarki (Handke 1989, 1996). W jezyku bo-
hateréw Elizy Orzeszkowej z utworéw cyklu nadniemenskiego odnajdziemy wiele cech
polszczyzny pétnocno-wschodniej. Ukaze je na materiale wyekscerpowanym z powiesci
tzw. cyklu nadniemenskiego: Nad Niemnem (NN), Cham (Ch) i Dziurdziowie (Dz).

170 ‘W korespondencji pisarki szlachcie grodzienskiej poswiecono wiele uwagi: Konczewska 2018d: 19-27.
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FONETYKA

W zakresie fonetyki niewiele regionalizmdéw ujawnito si¢ w tekstach drukowa-
nych, poniewaz warszawscy wydawcy poprawiali jezyk bohateréw mimo protestow
pisarki. Widoczne sg one rowniez w jej korespondencji (Handke 1989). Dopiero
J. Bachérz odkryl i wprowadzil do kolejnego wydania powiesci Nad Niemnem
(1996, nakladem Biblioteki Narodowej, seria I, nr 292), przygotowanego do dru-
ku na podstawie odnalezionego rekopisu, liczne zjawiska fonetyczne wystepujace w
polszczyznie Adama Mickiewicza i Wladystawa Syrokomli, a takze we wspolczesnej
polszczyznie grodzienskiej. Sg to przede wszystkim wystepujace z rdézng czgstotli-
woscig:

- o zamiast 6 oraz liczne formy hiperpoprawne z 6 zamiast o, na przyklad: ktés, cés,

czegos, ostroznie, paciorek, poziomka, spojrzeé, wymowny;
- palatalno$¢ typu kresowego: Zwierze, niezmierny, radosny, zatosny.

FLEKS]A

1. Koncéwka -e wobec ogdlnopolskiego -o w mianowniku i bierniku liczby pojedyn-
czej rodzaju nijakiego réznych czesci mowy: te potko [NN: 240]; jedne zle stowo
[NN: 393].

2. Uzycie formy dopelniacza w bierniku liczby pojedynczej rzeczownikéw niemeskooso-
bowych: Franki poproszg [Dz: 151]; panny Marty prosi [NN: 369].

3. Koncéwka -u wobec ogolnopolskiego -owi w celowniku liczby pojedynczej rzeczow-
nikéw rodzaju meskiego: ociec Witoldu zabronit [NN: 199]; panu Anzelmu wierzy
[NN: 130]; Fabianu jezyk swierzbi [NN: 121].

4. Formy nieenklityczne zaimkow osobowych bez akcentu logicznego: zeby ciebie
w kazdej godzinie ratowac [Dz: 36]; gdzie jemu teraz o niej mysle¢ [Dz: 48]; juz ja
jemu dam rady [Dz: 78]; niech ciebie Pan Bog broni [Dz: 84]; byle jemu lubienie okaza¢
[NN'7!: 104]; lubi jego i piesci [NN: 107].

5. Formy analityczne czasu przeszlego z zaimkiem jako samodzielnym wykladnikiem
osoby: jaz slyszat [Dz: 14]; jaz tam byt [Dz: 16]; ja tego nie wiedziata [Dz: 27]; ja sie-
dziata; ja pasta [Dz: 82].

6. Formy trybu przypuszczajacego z zaimkiem jako wykladnikiem osoby: zZeby ty
wiedziata [Dz: 94]; bodajby ty utkata [Dz: 109]; ja by tobie rece catowat [Dz: 120]; ja by
za tobg poszedt [Dz: 158].

7. Formy pierwszej osoby liczby mnogiej z konicowka -m: co dzieni nie pijem [Dz: 65];
zajdziem [Dz: 133]; wybor zrobi¢ mozem [Dz: 170]; Zli nie bedziem [Ch: 47]; poZniej
policzym sig [Ch: 53]; herbatki sobie wypijem [Ch: 63]; wleczem sig [NN: 12]; opuscim,
skoticzym [NN: 124].

8. Specyficzne formy trybu rozkazujacego: idzi Zenisia [Dz: 51]; patrzaj, Klemens [Dz: 58];
popatrzaj [NN: 117]; zbiegaj [NN: 123].

17! Tu i dalej przykltady z wydania z 1997 r.
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SKEADNIA

1. Zdania nominalne bez tacznika: jaka to zgryzota? [Dz: 73]; Michatek coraz lepszy
[Dz: 74]; jaka ja nieszczesliwa [Dz: 94]; czy u mnie chata petna dzieci? [Dz: 119]; jaki zly
cztowiek [Dz: 120]; taka wola pariska [Dz: 136]; toz to jutro wielkie Swigto [Dz: 150]; kto
wy taka [Ch: 11]; znaczy, ze ja zta? [Ch: 15]; my nie od dzisiaj znajomi [NN: 363]; czy
moja ty [NN: 477].

2. Poczasownikowa pozycja zaimka si¢ z czestym przesunigciem go na koniec zdania: da-
libog, ozeni sig! [Dz: 37]; poboz sig! [Dz: 51]; Michatek ze mng ozZenit si¢ [Dz: 74]; ja nie
dla dokuczania pytam sie [Dz: 106].

3. Ujednolicenie koncéwek pod wzgledem rodzaju w zwigzku rzeczownika z przydawka
- formy niemeskoosobowe przymiotnikéw i zaimkéw przy rzeczownikach osobowych
rodzaju meskiego: jakies paristwo [Ch: 97]; gtupie chlopy [NN: 10]; zte ludzie [NN: 104].

4. Konstrukcja u mnie jest w znaczeniu mam: u niej na plecach czerwony znak musiat by¢
[Dz: 88]; a gromnica jest u was? [Dz: 103]; u ciebie cérka, a u mnie syn [Dz: 173]; u pana
Korczynskiego duzo ziemi, a u nas duzo rgk [NN: 44].

5. Konstrukcje zdan pytajacych z partykulami pytajacymi a?, a co? zamykajacymi zda-
nie oraz nu?, a? rozpoczynajacymi: nu, a jakiez? [Dz: 15]; nu, ciekawosc, kto heta?
[Dz: 17]; nu, po pansku tu u was [Dz: 64]; a wszyscy, a $pi [Dz: 81]; nu, Franka, a co?
[Ch: 39]; kontent, ze ozenit sig? a? [Ch: 55]; nie widziata ty jego? a? [Ch: 191]; a juz péjde
[NN: 112]; cigzka praca! a? [NN: 268].

6. Konstrukcje zdan bezpodmiotowych, w ktérych podmiot wystepuje w celowniku,
a orzeczenie w bezokoliczniku: nam smiech ludziom robi¢ [Dz: 155]; jak cudzemu mnie
przy Antolce siedzie¢ wolno [NN: 428].

7. W czasie przeszlym jedna forma rodzaju meskoosobowego i niemeskoosobowego:
te same kawalery i panny |[...] chodzili [NN: 480].

Obserwujemy takze liczne partykuly wzmacniajace, wykrzykniki i wykrzyknienia,
nadajace charakterystyczng ekspresywnos¢ mowie kresowej'’%: Oj! Te procesy! [NN'7: 61];
Alez zmienita sig, zmienita, o, moja pani! [NN: 61]; O, méj Boze! [NN: 62]; A jakze! Przy-
jade, przyjade! [NN: 64]; At! Z nudow zasiedziata si¢ [NN: 68]; Trzebaz to wykarmic, ubraé
i czegokolwiek nauczy¢! [NN: 126]; Wiec dlaczegoz? [NN: 127]; I trzebaz nieszczescia [NN:
133]; Czemuz nie odpowiadasz? [NN: 144]; Otéz to! [NN: 153]; Oj, to Zle... Ale ja coscis
styszatam [NN: 167]; Ot, i poruszyla baba rozumem jak ciele ogonem! [NN: 167].

Eliza Orzeszkowa poza dociekliwymi obserwacjami zycia codziennego ludnosci nad-
niemenskiej'”* zarejestrowala w swych utworach takze zywy jezyk podgrodzienskich za-
$ciankow szlacheckich i wsi chlopskich, co daje mozliwo$¢ przesledzenia zachodzacych
w nim zmian. Nie bez znaczenia jest fakt, ze jej utwory spopularyzowaly Grodzienszczy-
zne w Polsce i na $wiecie.

1720 ekspresywnych aktach mowy w powiesciach Elizy Orzeszklowej: Lizisowa 2011: 224-235.
17 Przyklady z wydania z 2008 r.

17 O wcigz zywych $ladach Elizy Orzeszkowej na ziemi nadniemenskiej: Konczewska 2012: 172-181;
Boninasa 2017, 3: 114-133, 4: 140-152.
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6.2. Jezyk okolic Lidy w utworach Aleksandra Jurewicza

Godnym uwagi wspodlczesnym przykladem wprowadzenia polszczyzny poédinoc-
nokresowej do literatury pieknej jest tworczos¢ Aleksandra Jurewicza, gdanskiego
pisarza o kresowym rodowodzie. Urodzony 18 listopada 1952 r. jako syn Michala
Jurewicza i Janiny z domu Lapian i zamieszkaly w Krupowie (Krupie) koto Lidy,
przyjechal do Polski wraz z rodzicami we wrze$niu 1957 r. Rodzina osiadla we wsi
Redlo, niedaleko Polczyna Zdroju w wojewoddztwie koszalinskim. Po maturze, w la-
tach 1971-1976, studiowal filologie polska na Uniwersytecie Gdanskim. Debiutowat
prozatorsko w prasie w 1971 r. W 1977 r. ukazal si¢ jego pierwszy tomik poetycki
Po drugiej stronie, za ktéry otrzymal nagrode ,Peleryny” za najlepszy debiut po-
etycki roku. Prozatorsko zadebiutowal powiescia W srodku nocy, wydang w 1980 r.
0d 1989 r. jest czlonkiem Stowarzyszenia Pisarzy Polskich, od 1991 r. ZAiKS-u i Pol-
skiego PEN Clubu, w 2000 r. reprezentowat literature polska na Targach Ksigzki we
Frankfurcie, byt takze czlonkiem redakcji kwartalnika ,Tytul”. Obecnie mieszka
w Gdansku Wrzeszczu, gdzie po wojnie osiadlo wielu bytych lidzian, grodnian oraz
innych przesiedlencéw z Kresow, ktorzy w czasach powojennych stanowili okoto
10% ogoétu mieszkancow 6wczesnego wojewodztwa gdanskiego, a ponad 20% lud-
nosci naplywowej (Galus 2007: 80).

W 1990 r. Aleksander Jurewicz opublikowat powie$¢ Lida, ktora zostata uhonoro-
wana Nagroda Czestawa Milosza i Nagroda Fundacji im. Marii i Jerzego Kuncewiczow.
Genez¢ powstania tego utworu autor wyjasnial nastepujaco: ,,Nie potrafie do konca tego
wytlumaczy¢, ale wiedzialem, ze jezeli nie wydusze z siebie tej przesiedlenczej opowiesci,
to moje zycie nie bedzie do konca pelne, ze bedzie w nim jakis cien, jakas nie do konca
zalatwiona sprawa” (Jurewicz 1990: 17). Pozniej ,,przesiedlenicza opowie$¢” wydluzyla sig
o kolejne utwory: Pan Bog nie styszy gluchych (1995), Prawdziwa ballada o mifosci (2002),
Dzieti przed koricem swiata (2008) — w ktorych wspomnienia z dziecinstwa nieustannie
powracajg, nie pozwalajac autorowi juz nigdy uciec od dzieciecego skowytu ,,Ja nie chaczu
u Polszu” (Jurewicz 1990: 7).

Badacze literatury umieszczaja proze Aleksandra Jurewicza w nurcie nostalgicz-
nym i reistycznym (Czaplinski 1999: 102-103), zaliczajac go do grona autoréw mi-
tobiografistow, ktorzy ,wykorzystujg jako material wyj$ciowy wiasng biografie, stano-
wigcg poreczenie prawdziwosci dzieta i wytlumaczenie jego kompozycji” (Czaplinski
1999: 221). Autobiograficzno$¢ pozwolita autorowi na uwiecznienie na kartach utwo-
réw niepowtarzalnego i nieistniejacego juz w pelnym wymiarze swiata kultury lidz-
kich Polakéw (Konczewska 2013: 139-148). Godna uwagi jest takze wprowadzona do
powiesci — szczegdlnie w utworach Lida i Prawdziwa ballada o mitosci - polszczyzna,
ktora sie postugiwali. Aleksander Jurewicz mial pie¢ lat, kiedy na zawsze opuszczal
ziemie lidzkg. Z duzym prawdopodobienstwem mozna uznaé, ze jezyk bohaterow jego
utworéw odzwierciedla polszczyzne mowiona, ktorg styszal w Krupie zaréwno przed jej
opuszczeniem, jak i podczas pozniejszych sporadycznych przyjazdéw, oraz polszczyzne
rodzicéw wyniesiona z domu ojczystego, ktéra postugiwali si¢ takze po osiedleniu sie
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w Polsce'”>. Z pewnoscig byla to rodzina méwigca na co dzien ,,po prostemu”, poniewaz
w jezyku jej czlonkow wystepuje sporo zapozyczen biatoruskich i rosyjskich. Przeno-
szac ten jezyk na karty swych utworéw, Aleksander Jurewicz utrwalil dwczesng pol-
szczyzne okolic Lidy, w ktérej mozemy zaobserwowac liczne osobliwosci polszczyzny

poinocnokresowe;.

FONETYKA

AN o

Akanie: napisza, lodza, pojawit sia, ojcac, parony, moza, Zenak.
Bialoruskie u przed spéigloska zamiast polskiego w: u gosci, u niadzielu.
Rozklad samogtosek nosowych: swenta, spszontali, penknosc, modlom.
Zachowanie sekwencji -yja: procesyia, stacyia, adoracyia.

Zanik palatalnosci: radosc, welka.

Bialoruskie / zamiast g: Boh, ciahajesz sia, niczaho, hdzie, hroszy.

FLEKS]A

1.

Formy nieenklityczne zaimkéw osobowych bez akcentu logicznego: nie dawaj jemu
powodow; trudno mnie pojgc.

. Zastepowanie w bierniku konicowek polskich formami bialoruskimi: pokotysz Grazynu;

u niadzielu pajedziem; Lidu widac.

. Formy niemeskoosobowe przymiotnikéw i zaimkéw przy rzeczownikach osobowych

rodzaju meskiego: wy ludzie inne.

. Formy analityczne czasu przesztego z zaimkiem jako samodzielnym wyktadnikiem

osoby: maleriki ty byt; my skrocili; ty to zobaczyl; ty wszedt; my wypili; ty posolita; formy
trybu przypuszczajacego z zaimkiem jako wykladnikiem osoby: zeb ty nie zgubit.

. Formy pierwszej osoby liczby mnogiej czasu terazniejszego z koncowka -m: bedziem

tak stac; wypijem; my jedziem.

. Formy trybu rozkazujacego: napiszy, bawsia, nie bojsia, Spieszmo sie.
. Formy czasu zaprzeszlego: byli robili, byli poszli.

SKEADNIA

1.

Uzycie zaimka sig prawie wylacznie po czasowniku: co stato sig; kiedy on pojawit sia;
Spieszmo sie; wierzy¢ sia nie chce; podziat sia.

Zdania nominalne bez tacznika: ty caly przemarzniety; noce takie zimne; ja zadowolona.
Ujednolicenie form meskoosobowych czasownika w czasie przesztym: czasy takie na-
stali; dzwony dzwonili.

Konstrukcja u mnie jest w znaczeniu mam: u nas w domu klopot; kto u nas jest.

Uzycie partykul i wykrzyknikéw na poczatku zdan: a podejdz tutaj; ot, jedziecie; nu,
zachodz; ot, co za gos¢é; no i prawda; Alik, a ty gdzie; Jania, a gdziez ty idziesz; of, maleriki
ty byl, oj Bozesz, moj Boze; a my czy aby dobrze jedziem.

175 Zob. takze: Sawaniewska-Mochowa 2009: 187-197.
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LEKSYKA

1. Zapozyczenia z biatoruskiego: ajczyna ‘ojczyzna, nie chaczu ‘nie chc¢), zautra ‘jutro,
musi ‘chyba, dzietki ‘dziatwa, zdurieli ‘oszaleli, dziez ‘gdzie, czamu ‘dlaczego; kali ‘kie-
dy’, backa ‘ojciec), hdzie ‘gdzie, pakinu ‘zostawie, swaricies ‘ktdcicie si¢, Boh ‘Bog), hro-
szy ‘pieniadze, niczaho ‘niczego, budué ‘beda, nie wiedaju ‘nie wiem, jaho ‘jego;, treba
‘trzeba, trochu ‘troche), zrannia ‘z rana.

2. Zapozyczenia z rosyjskiego: Polsza ‘Polska, babuszka ‘babcia, krasiwyje ‘piekne, naczniom
‘zaczniemy, patom ‘potem, zachoczet ‘zechce, hwacit ‘wystarczy, skarej ‘predzej, padstaw-
la¢ ‘podstawiac;, nie zabudim ‘nie zapomnimy, paprobuj ‘sprébuj, pozakrywac ‘zamknac,
dobawic ‘dodac, w tym leksyka sowiecka: naczalnik ‘zwierzchnik, obfast ‘wojewddztwo;
sielsowiet ‘rada wiejska, ukaz ‘uchwala, kotchoz, po blatu ‘spod lady’

3. Stownictwo kresowe, w tym archaiczne: pomniejszyli ‘zmniejszyli, ponadworko ‘po-
dworko, zakanszajcie ‘prosze zakasic, po mojemu ‘wedlug mnie, przettumaczyc ‘wyttu-
maczy¢, popamietam ‘zapamietam, pokrasniona ‘zaczerwieniona, wszystkg ‘calg, zatos¢
‘szkoda.

4. Deminutiva typu: babciu, mamusiu, cioteriko, ciotuniu, milerika, ciotulu, stareriki, w tym
imiona: Tereserika, Wladys, Oles, Bronus.

5. Formy grzeczno$ciowe wobec rodzicow'’s: tatko pozwoli; mama da; ciocia péjdzie.

6. Okreslenie ,nowej wladzy”: kacapy, sowiety.

»Przesiedlencze opowiesci” Aleksandra Jurewicza nie tylko s3 zrédlem ciekawych

177

faktow z zycia codziennego, historii i kultury lidzkich Polakéw'”’, ale takze dostarczajg au-

tentycznego materiatu jezykowego kilku pokolen uzytkownikéw miejscowej polszczyzny.

6.3. Regionalizmy we wsp6tczesnych publikacjach

Polszczyzne kresowa spotykamy nie tylko jako stylizacje jezykowa w utworach literackich.
Ciekawym $wiadectwem zywotnosci regionalizméw sg oryginalne pisemne wypowiedzi
lidzkich Polakéw zawarte w publicystycznej publikacji Jak Feniks z popiotu. Jest to zbior
wspomnien o poczatkach odrodzenia polskosci na tej ziemi. Ksigzka ma podtytut Polacy
na ziemi lidzkiej w latach 1987-1997 i jest cennym zrédtem wiedzy zaréwno dla history-
kéw, socjologow, kulturoznawcow, jak i dla badaczy jezyka.

Jak podkreslaja sami autorzy, jest to ,,pierwsza ksigzka dotyczaca polskiego odrodzenia
narodowego na terenie Ziemi Lidzkiej” (Jak Feniks z popiotu 1997: 5). Wczesniej (w 1993 r.)
staraniem Fundacji Pomocy Szkolom Polskim na Wschodzie im. Tadeusza Goniewicza
ukazaly sie wspomnienia Tadeusza Gawina Ojcowizna. Byla to publikacja przedstawiajaca

176 Nalezy zauwazy¢, ze w rodzinach polskich na Grodzienszczyznie do starszych w rodzinie (ro-
dzicow, dziadkéw) osoby z mlodszego pokolenia zwracaja si¢ wylacznie w trzeciej osobie: Czy babcia
zjadta?; Mamo, péjdzie mama ze mng?; Tatus pomoze mi?; identyczne formy odnotowala E. Golachowska
na Podlasiu (Golachowska 2007: 83-92).

177- O kulturze i obyczajowosci kresowej utrwalonych w pamieci przesiedlencéw: Wegorowska 2004.
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punkt widzenia jednego cztowieka, natomiast ksiazka Jak Feniks z popiotu zawiera wspo-
mnienia dziesieciu osob, z ktorych tylko dwie to Polacy z Macierzy, a pozostalte — rdzenni
Polacy z Lidy nalezacy do réznych pokolen, co dla badacza jest bardzo wazne.

Czes¢ artykutow stanowia wspomnienia z czasoéw, kiedy to Lida z tadnego, za-
dbanego polskiego miasta powoli si¢ stawata brzydkim miastem sowieckim, w kto-
rym juz nie mozna bylo jak dawniej ustysze¢ na ulicy réznych jezykow, lecz pano-
wal jeden - rosyjski. Polsko$¢ nagminnie tepiono. Jedna z autorek wspomina: Polskie
imiona zamieniano na rosyjskie: Ludwiki to Ludy, Teresy to Tanie i Tamary, a Zbyszek
- Miszka. Ciggle stycha¢ byto dokuczliwe ,,pszek”. Zeby dosta¢ sig na studia, coraz czg-
sciej mtodziez nie przyznaje sig do narodowosci polskiej (Jak Feniks z popiotu 1997: 33).
Jeden z bytych lidzian, ktéry w tym czasie odwiedzil miasto po dlugiej nieobecnosci,
pisal: Lida teraz wydawata mi si¢ miastem opuszczonym, zaniedbanym i bezpariskim.
Lida stracita polysk i elegancje. Lida stata si¢ ruska i obca. Czasami mi si¢ zdawalo, ze
tam cyganie koczujg — petno jakis bud i szop, gdzie kiedys byly piekne lgki, masa kwia-
téw i zieleni (tamze: 99)"7%,

Z ksiazki mozna dowiedzie¢ si¢ o poczatkach odrodzenia polskosci: pierwszych kon-
certach w Lidzie polskich artystow z Wilna (s. 12), pierwszym spotkaniu miejscowych
Polakéw 17 maja 1987 r., na ktérym zostala zalozona pierwsza polska organizacja na
Bialorusi - Klub Mito$nikéw Kultury Polskiej im. Adama Mickiewicza (s. 15), poczat-
kach nauczania jezyka polskiego (s. 32), pierwszej po wojnie ,,choince” w jezyku polskim
(s. 34), powstaniu pierwszego zastepu harcerzy (s. 37), rozwoju polskiego szkolnictwa
(s. 41), wznowieniu przedwojennego polskojezycznego wydania czasopisma ,Ziemia
Lidzka” (s. 61), zrzeszeniu kombatantow (s. 63), odrodzeniu i rozwoju zycia kulturalnego
(s. 67), dziatalnosci Towarzystwa Kultury Polskiej Ziemi Lidzkiej (s. 70), upamietnieniu
miejsc zwigzanych z Ignacym Domejka (s. 87), organizacji Zjazdéw Lidzian (s. 93), dzia-
talnosci lidzkiego oddzialu Zwigzku Polakow na Bialorusi (s. 100) i sprawach zwigzanych
z budowa Domu Polskiego w Lidzie (s. 104). Czytajac kolejne rozdzialy, obserwujemy
obudzenie $wiadomosci narodowej lidzkich Polakéw, Sledzimy ich poczynania majace
prowadzi¢ do odrodzenia polsko$ci w rodzinnym miescie.

Prawie wszyscy autorzy, jak juz zasygnalizowano, s3 Polakami i pochodza z miejsco-
wych polskich rodzin, w ktérych zachowano jezyk i tradycje. Wyjatek stanowi autor, ktory,
chociaz miat babcig Polke ,,z Korony”, byl wychowany przez ojca i matke komunistow na
Rosjanina zywigcego nieche¢ do Polakéw. Dopiero kiedy ozenil si¢ z lidzka Polka, zaczat
doszukiwac si¢ swych korzeni, a pézniej byl jedng z pierwszych oséb, ktore przyczynialy
si¢ do odradzania sie kultury polskiej w Lidzie. Dwie osoby to przedstawiciele starsze-
go pokolenia; nie tylko pochodzga z polskich doméw, ale takze uczyly si¢ przed wojna
w polskiej szkole, co wplynelo na polszczyzne, ktdrg sie postuguja. Pieciu autoréw nalezy
do powojennego pokolenia; urodzili sie w polskich rodzinach, przed pojsciem do szkoly
rozmawiali w domu po polsku i nie znali rosyjskiego. Jedna z autorek tak méwi o jezyku

178 Dalej przy cytowaniu podaje wylacznie numer strony tej publikacji.
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domowym, wspominajac pierwsze wystepy w Lidzie Polskiego Teatru ze Lwowa: Moglismy
postuchaé jezyk polski w innym wykonaniu. Mozliwie, ze ich jezyk jest blizszy literackiego,
jednak nasza gwara jest milsza mojemu sercu (s. 23).

Publikacja zawiera 13 tekstow; jako material do egzemplifikacji postuzylo mi
10 z nich, napisanych przez Polakéw z Lidy. Odstepstwa od normy jezykowej wystepuja
we wszystkich badanych tekstach, nawet tych pisanych wzglednie poprawna polszczyzna.
We wstepie do ksigzki jest wzmianka o tym, ze teksty zostaly poddane korekcie. Przy tym
tylko przy jednym zaznaczono, ze ,,zachowano oryginalng pisowni¢” (s. 20). Jednak po-
zostale teksty mimo deklarowanej korekty takze zawierajg liczne przyktady polszczyzny
kresowej. Albo w rzeczywistosci korekcie zostaly poddane tylko nieliczne teksty, albo
jezyk prymarny korektora (ktérym jest miejscowa osoba po polonistyce w Polsce), wy-
niesiony z domu ojczystego, czyli polszczyzna lidzka, byl mocniejszy od sekundarnej, wy-
uczonej polszczyzny literackiej. Dzieki temu mamy autentyczne teksty lidzkich Polakow,
ktorych jezyk ma sporo cech polszczyzny potnocno-wschodniej. Autorzy tekstow naleza
do miejskiej inteligencji i wzglednie dobrze wladaja jezykiem pisanym, dlatego w przed-
stawionej analizie nie podaje przykladéw osobliwosci fonetycznych. Pomijam takze
niepoprawnosci na poziomie graficzno-ortograficznym, na ktore sktada si¢ przewaznie
btedna pisownia przyimkow ztozonych i nazw wiasnych. Skupiam si¢ przede wszystkim
na warstwach gramatycznej, skladniowej i leksykalnej jako najbardziej odzwierciedlaja-
cych cechy polszczyzny kresowe;.

GRAMATYKA

Rzeczownik

1. Koncéwki mianownika liczby mnogiej rzeczownikéw rodzaju zenskiego pod wpltywem
rosyjskiego: polskie organizacji; idei go nie obchodzity.

2. Niesciggniete -yj w dopelniaczu liczby mnogiej rzeczownikow rodzaju zenskiego: or-
ganizacyj.

3. Koncowka -u w celowniku rodzaju meskiego liczby pojedynczej: dat swemu synu; temu
podreczniku.

4. Biernik liczby mnogiej zywotnych rzeczownikéw zenskich w postaci dopelniacza
(wplyw jezykow wschodniostowianskich): uczy¢ swych dzieci; poznac dziewczyn.

5. Koncéwka -e w miejscowniku rodzaju meskiego liczby pojedynczej: przy domie; w Do-
mie Pionieréw; o swoim Synie.

6. Brak odmiany nazwisk meskich na -o (wplyw rosyjskiego): o Stanistawie Pacyno; od
chtopaka Michata Wolejko.

Zaimek

1. Unifikacja koncéwek w liczbie mnogiej mianownika: moje rodzice; jakie Polacy; wszyscy
pozostale.

2. Mieszanie dtuzszej i krotszej formy: niech mnie sig to udato; sekretarz prosit mi.

3. Forma ta w bierniku (por. Kurzowa 2007: 40): wzig! ta ksigzka; widziat ta kobieta.
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4. Forma te w mianowniku i bierniku liczby pojedynczej rodzaju nijakiego: te pytanie, te
tchérzostwo, te spotkanie, te stwierdzenie, te przedstawienie.
5. Mieszanie rodzajow: chcielismy zanies¢ tg Swigto ‘dac im to swieto.

Liczebnik

Sktadnia liczebnikéw pod wplywem rosyjskiego i biatoruskiego: wychowali trzech

dzieci (ros. mpex demeii); przez cztery miesigca (ros. uepe3 uemvipe mecsiya); mamy tysiecy
ludzi (ros. moicsuu modeit); byto kilka kandydatow; 21 uczni.

Czasownik

1.

=~

© N o

10.
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Wyrazanie strony biernej za pomocg czasownika zwrotnego (pod wpltywem rosyjskie-
go): radio wylgczato sig na noc; jezyk wyktada sig; zajecia prowadzi sig; kotka utworzyty
sig; sprawy propagujg sie; tam mowi sig o im.

. Uzywanie czasownikéw zwrotnych zamiast polskich niezwrotnych (pod wply-

wem rosyjskiego): schwycil si¢ za dtugopis (ros. cxeamuncs); przyszlo sie
(ros. npuwminocw); chee si¢ odradzaé (ros. xouemcs); ze sig jestes w Polsce (ros.
HAXO00UUBCA).

Rekcja czasownikéow pod wplywem wschodniostowianskim: zapomniata jezyk
polski (ros. 3abvimv umo); nie zatujg o tym (ros. He xaneto o 4em); stucha polskie
radio, stucha polski jezyk, stuchalismy polskie ptyty (ros. cnywame umo); przypo-
mniata w ostatnie chwile (ros. 6cnomuuna 6 nocnedHue munymot); w jeden chtodny
dzieni przyjechatem (ros. npuexan 8 00un x0n00Hwiii OeHv); poprositem u niej (ros.
nonpocun y Hee); nic nie ma przeciwko przyjazdu (ros. npomuse uez0); poradzic
si¢ z miejskim komitetem (ros. nocosemosamocs ¢ kem); doswiadczyt mitos¢ (ros.
owymun umo); stawiatem pytanie o nauczaniu (ros. sonpoc o uem); uczy¢ jezyk oj-
czysty (ros. yuumo umo); zapyta¢ u ludzi (ros. cnpocums y x0eo); broni¢ swg narodo-
wos¢ (ros. 3awuwamo umo); chodzitem tam prawie kazdy dziei (ros. xo0un kaxcovtii
denv); szukalismy rozne pomysty (ros. uckanu umo); zabroniono uczeszczanie (ros.
3anpewjeHo umo); oparte o doswiadczeniu (ros. ocHosvisaemcsi Ha uem); powstale
w ten czas (ros. ocHosaHHbvle 6 Mo épems); nabywata nowy sens (ros. npuobpemarmo
umo); nie sposob wymieni¢ nazwy (ros. nepeuucnumo umo); goscilismy w ostatnie lata
(ros. 8 nocnedmee spems).

Biernik po negacji: nie moglem stracic¢ takg okazje; nie powolywaé te klase; ktére nie
zapomne.

Uzywanie zaimkow jako wskaznika osoby: ja podat; zeby ja nie chodzit.

Formy trybu przypuszczajacego: gdyby bylem.

Formy trybu rozkazujacego: pojechali! poszli!

Mieszanie rodzaju meskiego i zenskiego, bardzo czgste takze w opisanych in-
skrypcjach nagrobnych: pomyslatem (kobieta o sobie); przeczytatem w gazecie
(kobieta).

Formy typu: dotar¢ ‘dotrzeC.



SKLADNIA

1. Kongruencja powodujaca zaklocenia skfadni zgody: organizacje byli zatozone; polska
historia i kultura stali sig; paczki zaczeli nadchodzic; wilniuki pokazaty; przyczyny byli
rozne; kotka cieszyli si¢ popularnoscig; dwie formacje byli traktowani; stowarzyszenia
zostali utworzone; ktore zostali wydalone; dni byli.

2. Narzednik predykatywny: Lida byla pierwszg; jest sowieckim; stali sie bliskimi; pro-
ba byta nieudang; jestem pierwszym; czutem siebie pewnym; sq miejscowymi; apel byt
pierwszyms; byli nastgpnymi.

3. Uzywanie spdjnika i w znaczeniu wzmocnienia pod wptywem rosyjskiego: chociaz on
i czut si¢ Rosjaniniem; zdziwil mnie i poziom kultury; nikt i nie mowit; co i robit; gdzie
i otrzymata.

4. Konstrukcje typu u mnie jest pod wplywem rosyjskiego: u nich bylo tyle niechgci; jakie
u was Polacy; u nas urodzit sig syn; u nas na Biatorusi; u Teresy zabrakto; kto u Pana jest
dyrektorem; u naszego prezesa; zatozony u nas.

5. Elipsa copuli pod wptywem rosyjskiego: mdj dyrektor Polak.

6. Konstrukcje przyimkowe pod wplywem rosyjskiego: oni ni w czym nie réznili sig ode
mnie (ros. Hu 6 uem); jest wpisana w dowdd (ros. 8 nacnopm); na trzeci raz (ros. Ha
mpemuii pas); rozwieszam na miejsce zerwanych (ros. na mecme); wychodzito u Wacta-
wa (ros. 8vix00uUnI0 y K020); dzwonimy przez tydzieri (ros. uepes Hedento); pomoc dla klu-
bu (ros. nomowv 01 k71y6a); postawienie pomnika na skwerze (ros. pot. Ha cksepe); de-
cyzja zapadla na tydzieri przed uroczystoscig (ros. Ha nedento); zaktadat w ten dziesi (ros.
0p2aHU306bl6a71 6 IMOM 0eHbv); przekonywac w stusznosci (ros. y6esxoamo 6 npasome);
zajecia prowadzone na kilka zmian (ros. Ha Heckonvko cmen); za ostatnie pottora roku
(ros. 3a nocneonue nonzoda); tiumaczyé o roli (ros. 06wacHAMY 0 uem).

7. Dominujacy przyimek dla z dopetniaczem wobec celownika w ogélnopolskim'”: poka-
zaly program dla Lidzian; z pomocg dla harcerzy przybyli.

LEKSYKA

Liczne kalki semantyczne z rosyjskiego: mojg babcie spotkat Zotnierz ‘poznal’; wie-
cej tego (ros. 6onee moeo); wychowanie dato swoje wyniki (ros. dano pesynomamot, tu:
‘przyniosto plony’); duzo co rozumiem (ros. mHozo umo); zdziwit poziom kultury (z ros.
yousur, tu: ‘zaskoczyl’); horyzonty zaczely sie rozszerzac (z ros. pacwupamocs, tu: ‘posze-
rzal); na poczgtku (ros. 6 Hauarne, tu: ‘najpierw’); zapotrzebowat, Zeby (ros. nompe6osar,
tu: ‘zazadal’); rozpowszechnitem bilety (ros. pacnpocmpanun, tu: ‘rozdateny’); okatoliczo-
ne (ros. okamonuuenHuvie, tu: ‘katolicyzowani’); zrobitem obrazony wyglgd (ros. coenan
obusmennviii 6ud, tu: ‘udatem obrazonego’); wszystko widziane (ros. ce ysudernHoe, tu: ‘co
zobaczylam'); zajeli negatywng pozycje (ros. 3anamo nosuyuto, tu: ‘stanowisko’); ludzie nie
chcieli go opuscic (ros. He xomenu ezo nycmump, tu: ‘rozstaé sie z nim’); spotkanie zrobi-
fo wrazenie (ros. npousseno enewamnenue, tu: ‘wywarlo); szafy przepetnione ksigzkami

17 Por. Dziegiel 2009: 95-121, 2011: 343-351.
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(ros. nepenontentuie, tu: ‘wypelnione’); przyszto sie pokonywaé w stusznosci (ros. ybexoamo
6 npasome, tu: ‘przekonywac o stusznosci’); przebudowa (w znacz. ‘pieriestrojka’); waka-
cje zimowe (ros. kanukynvl w kazdym znaczeniu, tu: ‘ferie’); wykladajg w przedszkolach
(ros. yuumv w kazdym znaczeniu, tu: ‘uczy); one odkryly pierwsze stronice literatu-
ry polskiej (ros. omkpuime umo-mo, tu: ‘ukazaly piekno literatury’); piosenka dziecinna
(ros. demckas w kazdym znaczeniu, tu: ‘dziecieca’).

Przeglad ten nie wyczerpuje wszystkich osobliwosci jezyka, ktérym postuguja sie
lidzcy Polacy. Zostaly pominigte cechy poswiadczone okazjonalnie oraz indywiduali-
zmy. Zwraca uwage wysoka frekwencja wplywow z jezyka rosyjskiego, spowodowana
powojenng rusyfikacja tych terenéw. Mimo to omawiane teksty zawierajg bardzo cha-
rakterystyczny dla wspolczesnej polszczyzny kresowej zespot cech regionalnych, gwa-
rowych i archaicznych, w tym osobliwosci fleksyjne, zwroty, konstrukcje sktadniowe,
lokalng leksyke.
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7 Podsumowania i wnioski

Celem mojej pracy bylo ukazanie wszystkich sfer aktualnej dystrybucji funkcjonalnej je-
zyka polskiego na Grodzienszczyznie i przedstawienie jego najbardziej charakterystycz-
nych cech.

Podstawg badan byl réznorodny material: nagrania z wywiaddw, notatki poczynione
w trakcie obserwacji, utwory literackie, teksty prasowe oraz internetowe pochodzace ze
$wieckich i katolickich pism ukazujacych sie w Grodnie, wypowiedzi ustne, inskrypcje na-
grobne; kazda z tych grup zastuguje na oddzielne gruntowne badania. Przedstawione fakty
sa nie tylko wynikiem badan terenowych oraz kwerend archiwalnych, ale takze moimi
obserwacjami jako osoby mieszkajacej w przedstawionym regionie od urodzenia, dobrze
znajacej miejscowe srodowisko polskie, uczacej tu przez wiele lat jezyka polskiego i aktyw-
nie uczestniczacej w zyciu spoleczno-kulturalnym miejscowych Polakéw. Pozwolito mi to
na uchwycenie pewnych problemdw, by¢ moze nie zawsze zauwazanych przez uczonych,
ktorzy przyjezdzali na Biatorus z Polski tylko sporadycznie.

Podstawowy material badawczy, pochodzacy z badan przeprowadzonych w latach
2010-2014, zostal uzupelniony o wyniki eksploracji z lat 2015-2019, a wigc niniejsza
ksigzka jest najbardziej aktualna spos$réd dotychczasowych publikacji przedstawiajg-
cych sytuacje jezyka polskiego na Grodzienszczyznie. Eksploracje terenowe prowadzitam
w miejscowosciach nieobjetych dotad szerszymi badaniami. Swiadomie uzupelnitam swo-
ja prace o przedstawienie regionalnej polszczyzny obecnej w powiesciach Elizy Orzeszko-
wej, ktora jako pierwsza zwrdcila uwage na odrebnosc¢ jezyka szlachty grodzienskiej, oraz
w utworach wspolczesnego pisarza spod Lidy Aleksandra Jurewicza, a takze we wspolcze-
snych lokalnych wydaniach publicystycznych. Zalezalo mi na ukazaniu, ze jezyk polski
na Grodzienszczyznie jest nadal zywy, a ponadto zawiera sporo cech wskazanych jeszcze
przez Elize Orzeszkowa. Material gwarowy przedstawilam schematycznie, ograniczajac
si¢ tylko do ukazania najbardziej charakterystycznych jego cech.

Podsumowujac przedstawione wyniki badan, moge stwierdzi¢, ze mimo zachodza-
cych zmian spoleczno-politycznych i historycznych jezyk polski na Grodzienszczyznie
przetrwal, chociaz zmienit si¢ jego stan i zakres uzywania. Z jezyka powszechnej komu-
nikacji, jakim byt do 1939 ., stat si¢ jezykiem uzywanym w dniu dzisiejszym juz tylko
w okreslonych srodowiskach. Ze wzgledu na czynniki demograficzne i spoteczno-poli-
tyczne jego kolejne zmiany sg nieuniknione. Powoli odchodzi starsze pokolenie, ktore albo
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uczeszczalo do polskich szkot, albo wyniosto jezyk polski z domu. Miejscowa polszczy-
zna byla jego jezykiem prymarnym, ktérym postugiwano sie na co dzien, w kontaktach
rodzinnych i sasiedzkich. Ten jezyk, szczegolnie rdzennych mieszkancow dawnych okolic
szlacheckich czy miasteczek, jest przyktadem polszczyzny najmniej poddanej wptywom
rosyjskim i biatoruskim. Dla $redniego pokolenia grodzienskich Polakéw polszczyzna
przewaznie nie jest jezykiem codziennego uzytku, cho¢ byla jezykiem ich dziecinstwa.
Mlodsze pokolenie moze si¢ uczy¢ jezyka polskiego w placéwkach oswiatowych, ale nie-
czesto uzywa go jako srodka komunikacji w rodzinie. Ciggle przebywanie w otoczeniu
rosyjskojezycznym i nieczeste postugiwanie si¢ polszczyzng - sporadycznie w rodzinie,
szkole, na zebraniach organizacji spolecznych czy w kosciele - ma nieuniknione skutki.
W przemianach zachodzacych w polszczyznie grodzieniskiej wazng role odgrywaja tak-
ze czynniki spoleczne oraz zmiany w sytuacji jezykowej Kosciota katolickiego, niegdysiejszej
ostoi kultury i jezyka polskiego. Jezyk wiernych wystepuje w réznych odmianach w zalezno-
$ci od tego, czy zostal wyniesiony z domu, czy jego znajomo$¢ jest tylko na poziomie uzytku
religijnego. Wielu katolikow postuguje si¢ polskim wylacznie w liturgii, a poza kosciolem
tylko jako jezykiem sacrum. Groby katolickie na cmentarzach, niezaleznie od czasu ich po-
wstania, s3 do dzi§ powszechnie opatrywane napisami w jezyku polskim, czesto z zacho-
waniem specyficznych cech miejscowej polszczyzny. Zebrany material §wiadczy o tym, ze
mimo postepujacej od ponad dziesigciu lat bialorutenizacji Kosciota katolickiego inskrypcje
nagrobne nadal s pisane po polsku, a nie po biatorusku, i bardzo rzadko po rosyjsku. Na
pewno taka sytuacja ma miejsce nie tylko dlatego, ze jezyk polski petni funkcje sakralna.
Jezyk wspolczesnych grodzienskich polskojezycznych srodkéw masowego przekazu
posiada wiele cech skladniowych i stylistycznych polszczyzny potnocnokresowej. Mimo
ze jest to jezyk pisany, jego osobliwosci nie nalezy uwaza¢ za bledy jezykowe, poniewaz
jezykiem prymarnym dziennikarzy jest przewaznie miejscowa polszczyzna.
Przedstawiony material jest cenny takze jako Zrédlo pamieci jezykowej'™, bowiem
nie tylko odtwarza dawne obyczaje i zycie codzienne, ale tez swiadczy o kulturze polskiej
na tych terenach i tozsamosci mieszkancow wieloetnicznego i wielokonfesyjnego regionu.
Przedstawiajac dynamike przemian w funkcjonowaniu jezyka polskiego na badanym
terenie i opisujac wspolczesng skomplikowang sytuacje jezykowa, nie zawsze moglam da¢
zadawalajgce rozwigzania, ale mam nadzieje, ze udato mi si¢ wskaza¢ na podstawowe za-
gadnienia do dyskusji nad wspolczesng sytuacja jezyka polskiego na Grodzienszczyznie
i metodami jego dalszych badan'®".

18 Potrzebe badan nad ,,ujezykowieniem pamieci” podkreslit Wojciech Chlebda, akcentujac wartosé
wywiadéw pozyskiwanych w trakcie eksploracji terenowych i stwierdzajac, ze: ,,autorelacje jednostkowe
(pamigc¢ ) s3 fundamentem pamieci grupowej - rodzinnej, lokalnej, regionalnej; to od nich zaczyna sig prak-
tyczne uspolecznienie tresci pamieci indywidualnej” (Chlebda, 2019: 152). Zob. tez Assman 2003: 11-16.

181 T, Kabzinska-Stawarz stusznie zauwazyta ,,brak zainteresowania Polakami na Wschodzie, widocz-
ny obecnie wirdd etnologdw, socjologdw i czesci jezykoznawcédw” (Kabzifiska-Stawarz 2018: 149), jed-
nak jako badacz terenowy nadal dostrzegam perspektywe badan nad polszczyzna grodzienska i nowe
pola badawcze.
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Teksty gwarowe

O wsr

1. Oj tu moja pani juz nie ma nikogo swoich. Duza wie$ byla, bolsz'®? sta domow, a te-
raz o nikogo nie ma. Ot daczniki kuplajut domy. Tam na koncu jeszcze pan Jan zyje,
osiemdziesiat lat ma, ale on nie nasz, on za Teklaj w prymy'® przyszed!. A ta Adela tez
nie nasza, ona tu wyszla za Ziutaka. Kiedy$ wesolo bylo, na tancy zbiralisa ot tu nad
rzeka po pracy. A potem przyszli pierwsze sawiety i zabrali ot tam soltysa, kazali kutak.
Cala rodzina zabrali, to oni juz nie wrocili. A potem Niemcy byli. Nie u nas nie duzo,
u nas Zydéw nie bylo, oni tam dalej. A jak drugie sawiety byli, to zabrali tu Tadzika,
jego Niemcy postawili za soltysa. To on potem tam jak posiedzial w tagrach, to pojechat
do Polski, a jego zona z dzieckiem tu zyla, a potem do niego do Polski pojechata. A ja
uczylasa w polskiej szkole, przed wojng jeszcze. Nie, nieduzo, tylko cztery klasy. Ale pa-
mietam taki dlugi wierszyk o bocianie, pani nas uczyta, a u mnie dobra pamie¢ jest i ja
caly umiala, jak ten bocian kle-kle-kle. I teraz moge opowiedzie¢. [Kobieta, 1925, wie§]

UPRAWA ZIEMI, GOSPODARSTWO

2. Zaczynali pracowac od siedmiu lat. M6j syn tez od siedmiu lat zaczat. Bo tak: krowy z rana
to nie, bo do szkoly. A po potudniu przychodzit ze szkoly i za krowami, a krowy byly da-
leko, a droga nie na wprost, a kreta. I tak dzien u dzien pas krowy. Deszcz ni deszcz, pio-
runy, grzmoty. I mnie stawiali w ten owies malutka. Nie tak jak dzisiaj wczasy i rowerki,
i wakacje. Wszystko koniem, koniem uprawiali. Sadzili zyto, owies, jeczmien, wszystko
robili swoje, groch siali. Peczak byt swéj. Byla taka stupa drewniana, jakby w pniu, dziura
i taki gruby kij i tak sie tluklo i ten peczak wychodzit. A potem do mtlyna jezdzili. Kazdy
musial mie¢ konia i krowy. A potem jak wszystko zabrali, to zostali hototy'* jak stoim. Ja
dopatrzyla tatg i mame jak mogtam. Kurki miatam, $winiaka spoczatku. Ziemi juz mato
bylo, hektar, to wszystkiego potrochu. Takie oto zycie byto. Bili sie¢ jak ryba o 16d. Sierpa-
mi zeli i kosami kosili. Ja jeszcze na zarobki chodzila z sierpem, jak switato. To byli cuda
juz, jak kosa. A moja mama i ja sierpem. [Kobieta, 1938, wies]

3. Ziemi mieli jak kto. Moj tata byt bogatszy trocha, przed wojng byt wojtem, ziemi miat
pietnascie hektaréw, duzo, jak z Moskalou przyszedl, oni tam z bratem zarobili, to po-
dokupywali jeszcze ziemi. Laki byli, i pola. Tata poszed! w przystepy'® do mamy, bo
mama byta jedynaczka. Tam juz dziadka bylo pole, on swego wzial, to bylo pietna-
$cie hektardw, to duzo bylo na te czasy. Bylo sze$¢ dzieci. A matuchno, ale poumierali

1% Wiecej niz.

18 Po ozenku przyszedt do domu Zony.

18 Z bialoruskiego: eanoma ‘biedni, bez ziemi.

'8 Po ozenku przyszedl do domu zony; w jezyku szlachty przystepy, w jezyku chtopéw prymy.
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niektoére dzieci, wiadomo przed wojno. Jedna byla na dyfterytu chora, my tylko troje
zostaly. Ja dwudziesty piaty rocznik, a brat dwudziesty dziewiaty. Pracuje z Zona, syny
pooddawali, dziesci poszli do miasta, a on zaluje¢ rzuci¢ tej hospodarki. U nas byto
i krowy, i $winie, i konie. Ja pamigtam, jeszcze u nikogo nie bylo, a u nas byla juz ta
plyta’®, byla podtoga w domu. [Kobieta, 1925, wies]

4. Swoje lepsze. Mleczko jakie chcesz, $mietanka, masetko. Pyszne masetko byto swoje,
takie zotto, tadne. Robili tak: $mietana stawiano takie banieczki dziesie¢ litréw, w dole
byt kraniczek, wtedy lepiej odbierata si¢ §mietana. Mleko zejdzie, widzisz tam w okien-
ku, ze juz $mietana poszla, to zlewasz do stoika. Zbierasz zeby wigcej, tam szes¢ li-
trow. I byla taka bojka drewniana, jak beczulka, wysokowata, debowa przewaznie,
bo zapachu nie zbiera. Zakrywalo si¢ i recznie bilo sie, zalezy jak gesciejsza §mietana
i w cieplejszym, to szybko tak, gdzies z pot godziny. Maslo jak zbije sie, to wtedy tak
z wierzchu bedzie. Jezeli zimna taka byla $mietana to wtedy masto takimi krupkami,
to troszke wlewasz goracej wody, kubeczek-pdt kubeczka i ono wtedy cieplejsze poj-
dzie do wierzcha. Wtedy nachylisz i ta maslanka zleje sig, albo pili ja, albo $winiakom
wylewali. A masetko do takich foremek drewnianych ktadli, takie po pot kilo moze.
A twardg to odbierze sie¢ $mietana, a te mleko stawia sig, by skwasniato. Jak skwasnieje
to wiadro mleka, to wtenczas w rondel, stawisz w piec, zeby wytopito si¢. Szyli klinki
takie Iniane, to do takiego klinka, trocha przysolisz do smaku, przylozy si¢ czyms i go-
towy serek. [Kobieta, 1948, okolica]

5. Jak chleb sie piecze, tam si¢ pali w piecu, to tej kartofli narzucasz, napieczesz tych
podptomykow. Byla dzieza, trzeba bylo rozczynic ten chleb. Byt kwas taki pachnigcy
smaczny. Razczynila, na drugi dzien zamiasili, na takuju fapatu, na lisciki kapusnyja,
takie tadne bochny, jeszcze krzyzyk robili na pierwszym. I teraz jeszcze pioka. Piec byt
specjalny taki do pieczenia chleba. Ale tam si¢ i gotowalo, §winiom tez, i sobie. [Kobie-
ta, 1929, wies]

6. Zyto jak zzeli, to stawiali w dziesigtki, musiato obeschng¢, wysuszy¢ sie, wtenczas zwo-
zili do adryny'® i midcili. Byly swoje mlotarnie albo na tok kladli i cepem mtdcili.
A jak do mlyna powiozg to tez nie bylo fatwo, bo kolejka, stali konmi, no i mleli. No
i taka byta pytlowa maka, no to pyszna, i buleczki piekli. Byla taka dziezka, bo to ro-
bito si¢ taki placek, zakwaska, i wtenczas stala tak jakby beczutka, nie bardzo wysoka,
drewniana, okraglo, przewaznie starali si¢, Zeby debowa byta. Rozczynialo sie, tej rosz-
czyzny tam dawalo si¢ ile, ono postoi tam z dwa dni, i wtedy sypie si¢ maki, miesito
sig, przysoli¢ troche i na blaszki wstawialo si¢ do pieca. A jak blaszkéw nie mieli to na
takiej drewnianej topacie, takiej okragtej, liscie podkladali na ta fopatka drewniana.

186 Kuchenka.

187 Z bialoruskiego: adpuna ‘budynek gospodarczy do przechowywania siana, wymléconego zboza,
narzedzi gospodarczych’
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Takie liscie tozyli kapusty albo ajer'®$, on pacht i taki byl dobry. Zalezato od pieca, go-
spodyni byla spraktykowana, wiedziala, jak w jej piecu si¢ upiecze. Jak butka sadze, to
widze, ze gorace, to troche plusne wody, zeby reka wsadzi¢ mozna. A jak juz wsadzato
sig, to sie nie zakrywalo tego wieka, zeby tagodniej, a potem juz zakrywasz. Jak bulki,
to potem stodka woda posmarujesz piérkiem, to ona polyskuje si¢ fadnie. A chleb
od razu si¢ przewraca, zeby nie stalo na wierzchu ciasto, tylko na skorke. Skorka
powinna by¢ brazowa, taka ladna, pigkna, przypieczona. Bywa czasem, ze peknie
po bokach, jak za gesto ciasto zrobisz. Niektdre piekli czesciej, bo swiezy wigcej, my
to piekli w dwa tygodnie. Kto$ przyjdzie pozyczy¢, potem oddaje. Rozmaicie byto.
Pozyczali na funty, takie bezmeny'® byli, krukiem zaczepi si¢ za kawatek tego chleba,
i potem przynosza oddaja. [Kobieta, 1936, okolica]

NARODZINY

7.

Rodzili i na polu, jak popadio. Bo pracowali, tak na t6zku nie lezeli. Ja jak rodzita, to
jeszcze len recznie tarli. Ja jeszcze kanczala przyspieszy¢ zeby do porodu len na takiej
ciernicy tar¢'. A po porodzie od razu, na drugi dzien, jak zdrowie pozwalalo. W domu
rodzili, cudy Twoje, Panie. Mama mnie rodzita na piecu. Babcia byla potozna w calej
wiosce, to ona przyjmowata. Ja urodzitam si¢ w Wielki Pigtek, to mama urodzita mnie
i od razu wstata i bulki piekta, chleb, bo to §wieto byto. O taki byt urlop macierzynski.
[Kobieta, 1938, wies]

WESELE

8.

Megza poznawano u wiosce. Tedy bylo takie, Ze tam do s3gsiednich wiosak nie za
bardzo chodzili. Bo to byto, wie Pani, nie w obyczaju. Bo to niegrzecznie, nietad-
nie, bedzie pomdwiono. Nawat z jednego na drugi koniec wioski bez zaprosze-
nia nie chodzilo si¢. Trzeba zaproszenie byto mie¢ na zabawe. Wtedy latali jak te
owieczki. Jak poznawali sie, to dtugo chodzili, my cztery lat, bo mtodzi byli. Ja miala
19 lat, a on cztery starszy. Przychodzit do mnie do domu, wtedy duzo w towarzystwie
przebywali. Potem przyszedt w swaty, byto przyjecie i wtedy juz omawiali wesele.
Trzeba bylo miec kufra. To ni byto tak, ze musi by¢ tyle a tyle. Dywany, przesciera-
dla, serwety, takie o, ten kuzal''. A posag jeszcze jak u kogo. Ziemie jeszcze rodzice
dawali, hektar posagu. Ja pottora hektara miata, to bylo duzo. Rodzice wybierali
meza, czgsto sprzeciwiali sig. Byli i zawzigci, nie stuchali rodzicow. A juz jak wese-
le, to najpierw u mlodej. Mloda druhny wybierala, i mtody miat, i wtedy dobierali
sie w pary. I wesele bylo w domu, u kazdego w domu. Jak u kogo rodzina byla. Jak
bylo wiecej, to wigcej tych gosci. Robili na spotke. Najpierw u mlodej bylo wesele,

188 7 biatoruskiego: aep ‘tatarak’
18 ‘W miejscowych gwarach bialoruskich 6:3men ‘waga reczna, zapozyczenie z jezykow turkijskich.
1% Trzec.

1 Z bialoruskiego: xyxanv ‘samodzial Iniany lepszej jakosci, szyto z niego ubrania.
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a pozniej w nocy przechodzilo si¢ do mlodego. Tam zjedli i rozchodzili si¢ do domu
odpoczywat, a potem z rana, gdzies godzina tam dziewiata - dziesigta, przychodzili
do mlodego juz kancza¢ wesele. Poprawiny byli po tygodniu, nazywali si¢ pierozni-
ki, my poszli do mamy. [Kobieta, 1932, wie§]

Moja ciotka, ona byta sama, to dala mnie na wesela byka 1000 kilo. To u nas caly ty-
dzien wesela byto z byka. Nagotowala, napiekli, bimbru nagonili i bylo wesela. W posag
tato dal hektar ziemi, dat konia, dat krowa, owieczkau, dal §winiau. M3z méj nieduzo
mial ziemi. Laka mial. Jego ziemi bylo pig¢ nektarow i mdj posag jeden hektar — szes¢.
[Kobieta, 1926, wies]

POGRZEB
10. Moja babcia akuszerka byta i zapraszali ja do doméw, do zmarlych my¢ tez. Nawet

11.

jeszcze miela my¢ Reninu mamu, ale tu sgsiadki powiedzieli ,Co my pojdziem do tej,
co my sami nie umyjem i nie ubierzem?”. Dawniej taka moda byta, u bali myli, jeszcze
po $mierci kapali. Posadzili jg tam, ja potrzymala, sasiadki umyli, ubrali, potozyli tu
o na stolek. Na trzeci dzien chowali. Jak przychodzili do kogos, gdzie zmarly lezy, to
trzeba byto ,,Pochwalony” powiedzie¢, przezegnac sie, uklekna¢, pomodli¢ si¢. W ta-
kim domu, gdzie zmarly, trzeba bylto zawiesi¢ lustro i zatrzyma¢ zegarek. Ja nie wiem
czemu. Moze bo to zycie zatrzymalo si¢. Jak juz wynosili zmartego, to trzeba byto
na tym, gdzie stata trumna, poprzewraca¢ krzesla, stotek. No byli takie jeszcze daw-
niejszyja zabobony. Tu na koncu, od razu za wioskaj, krzyze stoja, tutaj przystawali,
modlili si¢, a potem do kosciota. Stype robili w domu. Alkohol byl, ale tak w miare,
po kieliszku, po ludzku. Spiewali tez godzinki, piesni takie uktadane na pogrzeb, r6-
zaniec, koronki. Dlugo $piewali. ,,Id¢ do grobu ciemnego, smutnego, gdzie bede spo-
czywac¢ az do dnia sadnego”. Ja mam spisane wszystko. Dlugo $piewali. A teraz to tak
dalikatno, pare godzin i tyle. A wtedy z wieczora i tak do dwunastej. A teraz to szybko,
dwie godziny najdtuzej. [Kobieta, 1938, wies]

Jak kto§ umieral, specjalnie prosili jakas osoba, by umy¢. Posadzili te cialo przy pie-
cyku, wannie takiej, wody naleli, brali szmateczkami obmywali, wykapali i potozyli.
Kladli u nas w pokoju na tapczan zastany. Jakas kapa, dywan taki tadny, posrodku
trumna sie stawi. A we wsi tam po sasiedzku to u nich pod $ciang cialo stawig. Daw-
niej nie bylo zwyczaju kwiatéw nosi¢ do ciata. To juz potem zaczeli si¢ Zelazne wianki
takie, ktokolek przyniesie, z rodziny tylko, same bliskie. Przewaznie zawczasu bylo
juz wszystko przyszykowane na pochowanie, suknia czarna i kostium czarny. Lezal
w domu trzy dni przewaznie. Jak ja byta mloda, to wtedy nad trumng $piewali prawie
do rana, calg noc gromadzili si¢, wszyscy modlili si¢ i $piewali psalmy pokutne mez-
czyzni, tak $licznie bylo, az serce drzalo. A na wsi to taki zwyczaj, ze tam w ogéle nie
umieja $piewac prawie. A do kaplicy zaniosg, tylko starsze panie jakie$ zaintonuja, to
pomagaja. A tu juz jak ja byta duza, juz ja pracowata, bytam za mezem, to taki byt pan
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Janek z Sarosiek, inni, to mieszkanie drzalo od $piewu. A teraz nie ma ludzi, nie ma
komu $piewa¢, a mlodziez to do ksigzki nie zaglada. Rdzaniec spiewany byl. Ja trzydzie-
sty szosty rocznik, ja powojenny czlowiek, ale pamigtam. Jak cztowiek umierat, to myli,
do trumny polozyli i trzy dni cialo stalo. W pierwsza noc czy wiedzg czy nie wiedza, bo
jaka pora, jak kto umrze. A potem jak sie dowiedzieli, to szli do tego domu. Wchodzi sie,
idzie si¢ do ciata, do nikogo nie rozmawia, kleczy sie, méwi si¢ Aniot Panski za dusza
zmartego czy zmarlej, caluje sie krzyzyk i siada sie, i wtedy juz propanacja, kto co za-
czyna. Zaczynajg, bedziemy $piewac $piewany rézaniec, potem przewaznie psalmy po-
kutne, a potem piosenki po zmartym: ,,Kto si¢ ptaka¢ godnie moze”, ,,Straszliwego ma-
jestatu Panie”, ,,Jezu w ogrojcu mdlejacy”, rozmaite, rozne piosenki, jak gdzie zwyczaj,
w ksiazeczke si¢ patrzy i $piewa. U nas i $piewniki pospisywane jest. Ja tez Spiewala, tyl-
ko nie mogta by¢ przewodniczka. Stawialo sie stot i byla grupa mezczyzn i grupa kobiet.
Siedzieli przy jednym stole, ale $piewali jedna zwrotka mezczyzni, druga zwrotka ko-
biety odpowiadajg. Jak na przyklad rézaniec §piewany, takie psalmy pokutne. Zapraszali
tych samych, przewodniczyli dawniejsi ludzie, bo oni umieli prowadzi¢. Tamte ludzie
jeszcze byli takie do tych dawnych modlitw pigknych. To byto pigkne i nie zostawiali
ciala az tyle, tak $piewali dwie noce prawie, az do rana. To $piewali, to modlili si¢. Ale tu
nie bylo tak, zeby caly rézaniec, tylko jedna czastka, na przyklad czes¢ trzecia bolesna,
Modlitwa Pana Jezusa w Ogrdjcu, Biczowanie Pana Jezusa, jedna czes¢ rozanca wieczo-
rem odmawia si¢. Na jutro odmawia si¢ jaka$ tam druga czy trzecie. Bo kiedys to bylo
trzy czesci tylko rézanca. Jak odspiewaja jedna czastka rézanca, to wychodzili, dawali
odpoczynek. To wody popili, dawali jeszcze kiedys przekaska, juz mialo by¢ przyszyko-
wano na stol, talerze, miesiwo i jakies ciasteczka czy ciasto upieczone. Przy spiewaniu
nie dawano zadnego alkoholu, a juz po pochowaniu dawali alkohol. U prawostawnych
to jest takie wyczytywanie, holosia¢*: ,, A jakiz ty byl choroszanki®, ,,A jak ciapier'**
ja zy¢ budu’”, u nich taki jest zwyczaj. U nas tego nie ma. Do krzyza eksportowali wszyst-
kie. Eksportacja, zawsze po kazdym przemowa, oracyja. Ta przemowa moéwil tu taki
pan Antoni byl, on zawsze po kazdym mowil: ile lat przezyt, byt dobrym cztowiekiem,
nigdy tam takiego przykrego, moze kto$ jakie$ urazy ma, moze komu dluzny, prosze
zwroci¢ sie do rodziny, w takich stowach o. Ja tam pierwsza troszka brata si¢ mowic.
Nosili az tam za okolica przewaznie, do tego krzyza poprowadzali. A wtedy stawi si¢
cialo na woz, na fura i nie byto Zadnych prosinéw innych, zadnej osoby innej nie brali,
takie o sasiedzi, przewaznie tylko sama rodzina blizsza. Szli ile mozliwie byto, na pieszo.
Wnosili cialo do kosciofa z trumng, odbywata si¢ msza Swigta i na cmentarz. Potem
robili zalobny stol. Przyjezdzali z ko$ciola, od razi siadali do stotu i od razu odmawiali
rézaniec, w pierwszej kolejnosci. I wtedy zjedli kolacja i wypijali wodka, samogonka
byla, skromnie wypijali, a kto jak chcial i lubil, to bylo i wiecej. [Kobieta, 1936, okolica]

192 7 biatoruskiego: canaciup ‘glo$no plaka¢ nad zmartym’; towarzyszyly temu pewne wypowiadane treéci.
19 Z bialoruskiego: xapowanvki tadny’
194 Z bialoruskiego: ysnep ‘teraz.
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CMENTARZ

12.

Teraz juz zupelnie malo ludzi zostalo. Wszystkie na cmentarzu. Oj duzo. Tam i moi
rodzice pochowane i brat moj zmart, w Grodnie zyl, to pochowali tu. I tej samej
Ireny rodzice pochowane, i tej Teresy. I tu o nasze sasiedzi pochowane. Wszystkie
w Lunnie pochowane. Przy duzej bramie tak od razu z lewej strony pochowana
Gelena Bohatyrewicz, syn jej mieszka tam kofo Skidla, ona zmarta. Potem pocho-
wany nie tak daleko jet nu ten, Bohatyrewicz, pan Izyder, taksamo jego tutaj dom
jest, jego juz nie ma, zmart. Dzieci u jego nie bylo. I tego Tadzika Bohatyrewicza
rodzice tu blisko pochowane przy wejéciu. A moje rodzicy troszeczki przejs¢ pro-
sto i na lewo powrdci¢'® tam, dalej troszeczki juz tam. Nasz ksigdz bardzo dbat
o cmentarz. Poki jego nie bylo tutaj, u nas bylto tak zarosniete. U nas ten ksiadz
Lucjan juz dawno. Juz moje rodzicy dwadzieécia cztery laty jak zmarli, to mama
jeszcze nie, a ojca chowal on. Juz on dawno u nas. On uczy! wszystko tu ludzi. On
z Wolkowyska. Z Polski byl troszeczke u nas taki mlodzienki ksigdz. A potem jako$
tut jego pierawiali do Skidla. Mlodzienki byl, kosciét postawit on. Sam wszystko.
[Kobieta, 1935, okolica]

SzLACHTA

13.

Jestem pochodzenia szlacheckiego, wysokiego, polskiego bardzo. Nasza miejsco-
wos¢ my wszyscy lubili po polsku, pigknie rozmawiali. Tu na wsiach sg Polaki, ale
takie biatoruskie Polaki. U nich takie stowa wywrotne sg, nie szlacheckie. U nich
takie proste stowa: zausze, pajszou, kala bregu, takie wywrotne stowa. Nie powie
krowa czy kréwka, nie ma mowy, a karawe. A u nas w Zaniewiczach, to tam juz
inteligencja, to co innego. Petelczyce tez okolica, Poczobuty taka stynna miejsco-
wos¢, Ignatowicze, Ejsmonte Male. A wsi tutaj, to Wisnidwka, oni tam zupelnie
pod granica mieszkajg, tam druty zaraz za ogrodami, tam takie bialoruskie ludzie,
jak i za granicg jest, o tu Kuznice. W okolicach pigknie po polsku rozmawiaja.
Chociaz teraz tez nie zawsze pochwali¢ mozna. Mlodziez czasem w ogdle nijaka
robi si¢, pozarzucali si¢, z cudzymi pobieraja, mowig tak: ,, Aby czolowiek dobry
byl, aby dobrze zy¢ bylo’, nie pilnuja si¢. Corka mojej siostry wyjechawszy jest
do pracy, ale umie po polsku, matka nauczyla. Tylko teraz wiadomo jak w pracy,
trzeba po rosyjsku. A tu w okolicy dookota byly wsi, no to tu byly polskie kobiety,
ale tak po prostu mowili: nie podjadt, ale padjeu, nie nagotowata, a nawaryta, nie
pojdziem pasé, a pojdzem paswic’ karowy. Nie takie kulturniejsze, delikatniejsze
stowka, a takie 0. A z wiekiem jak ja wszystko polszczyla, polszczyla, a kto§ mowi
po prostu, to i ja tak do nich méwig. U nas w domu, moja rodzina, my mieszka-
lismy na kolonii, byli wszystko Polacy, po komasacji wybudowane, wyniesione
dzialki. [Kobieta, 1936, okolica]

195 Skreci¢. Tu z bialoruskiego: nassapruyyp (ros. noseprymv).
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RYNEK

14. Do Odelska jezdzilo si¢ na rynek, do Indury, do Grodna jeszcze rodzice jezdzili.
U Indury byt taki ot rynek, bylo takie przeméwienie ,A w Indury prodali kury”.
Taki tam byl marny rynek. Do Grodna jechali z wieczora, tym wozem zalezniakiem,
grochacielo po kamieniach. Do Odelska tez chodzili. Méwilo si¢ o nich, ze rozbdj-
niki adelskija, zaczepnyja byli. [Kobieta, 1934, wie$]

15. Do Grodna jezdzili sprzedawa¢ na rynek. Tam w centrum jest Skidelski, to on
tam i zostal si¢, a tu byl mniejszy, jak od Indury jecha¢, przed mostem, jak po-
wraca¢ na Skidelski rynek. Tam prawie drogi nie byto, byl taki nieduzy ryneczek,
nazywali Pijany Wuhal. Nam bylo zreczniej czasem tu sprzeda¢, niz jecha¢ tam
dalej, bo wprzod i autobusy nie chodzili, przewaznie z kolchozu jakie§ maszyny
szli, ale to rzadko byto, bylo cigzko do Grodna przyjecha¢. Przyjdzie si¢ do szosy
gléwnej i takie maszyny dwutonowe jezdzili, to na wierzch brali. [Kobieta, 1948,
okolica]

ZYDZ1

16. Te Zydzi, to do nich na zarobki chodzili. Zydéwki te, Zydzi przynosili tu jakies $ledzie
sprzedawali. Tu hdzie'® Kolonia Izaaka, oni byli Zydzi na gospodarce. A jak wojna
byta, to Niemcy wybili tych Zydou, a naszy pozabirali ich ziemie. U mego taty siedem
Zydéw nocowato, jak Niemcy byli. Tata mowil, ze te Zydzi na Kolonii to nasze bracia.
Moja mama u Odelsku miala Goldu Zydouku, to byla siostra naszej mamy. Ona nie
byla siostra, tylko takie byli zzyte. Moja mama byla jedynaczka, nie miafa siostry ni
brata, to ta Golda u niej byla. Bywalo zajdziem do ko$ciola, mama jej zaniesie to syr,
to mleko, a ona da nam material na sukienke. A potem oni nocowali u nas w stodole.
A potem przyszli nie Niemcy, a swaje folksdojcze iz Odelska i zabrali. A mama nasza
tak plakala. A ta Golda odwrdci sie i mowi: ,,Amilka, Amilka” - na moja mama - ,,Do
widzenia” Rodzicom nic nie zrobili, ja nie wiem czego. Nie tylko u nas byli, nie tylko
u mego taty, pomagali tym Zydom. Zabrali, na samoch6d powsadzali, i my ich nie
widzieli. Ale to nie byli Niemcy, tylko byli swaje. Przed wojng dobrze z Zydami zyli.
Tak méwili: ,,Zyjmy jak bracia targujemy sie jak Zydzi”. Potargowat sie, popuscil, byli
takie dobre. [Kobieta, 1925, wies]

WOJNA POLSKO-BOLSZEWICKA

17. Cud nad Wisla byl na Wniebowziecie Matki Bozej, na pietnastego. Jak oni juz szli
te bolszewiki, to rodzice jeszcze mlode byli, tata mial moze pigtnascie lat, wtedy
duzo bylo takich podrostkéw, stali, gdzie konie szly, to oni pytali ,Dalako Warsza-
wa?” A nasi méwia: ,,Od zaraz wejdziecie za wioskaj, bedzie Warszawa”. [Kobieta,
1937, wies]

1% Gdzie, pod wplywem biatoruskiego.
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7Z.A SOWIETAMI

18.

Oj trudno bylo. Zabrali nam ziemia, wszystko zabrali, dali tam jakie$ setki'?’. Za-
pedzali wszystkich do tych kolchozéw, ale maz mdj byl uparty i powiedzial, ze nie
pojdzie. Wszelako go zmuszali, ale nie poszedl. Taki rochmany™® byl czlowiek, ale
uparty. Nie pdjde kazal do tych Maskalou. On jak si¢ uprze, to taki staje. Wypedzili
nas z naszego domu, u nas taki duzy byl, i mieszkalismy o tu w tym malutkim drzew-
nianym domku, nawet podtogi tu nie bylo, tylko tok, taka ziemia udeptana. Ot a on
chodzit po ludziach i r6zne meble robil. Dobry majstar byt, to dawali mu praca. Ka-
zali, ze Polak Polaku to powinien pomaga¢. [Kobieta, 1930, okolica]

IFzZYK W RODZINIE, SZKOLNICTWO

19.

20.

Z pierwszej do czwartej klasy Rusaki byli, po rosyjsku, tylko dwa byto ucznia. A po-
tem Makarowce, z czwartej do 6smej. Potem Sarosieki, dziewiata i dziesigta klasa.
A do Sarosiek to bylo chiba dziesi¢¢ kilometréw z hakiem. Motorinka'” i pojechato
si¢. Wtedy tej drogi nie byto, kto jak umial, tak jechal. A w domu zawsze po polsku.
I tak, i tak umieliémy rozmawia¢. Wszedzie tu, i w okolicy, wszedzie po polsku roz-
mawiali. I tu, i Poczobuty. Tutaj wioska Kudrycze, prawostawna, to juz po prostu
rozmawiajg, tam inaczej. Tu nie ma tak, ze konkretnie. [M¢zczyzna, 1975, kolonia]

Oj kiedy mate my byli, to mowili po polsku. Do szkoly to ja dlugo nie chodzita. Tatus
mowil, ze moze po6jda te sowiety, to bedziesz do polskiej szkoly chodzita, po co ci
ta sowiecka. Ale jak dwa laty przeszli, a oni dalej byli, posztam do tej ruskiej. A tam
musiala mowi¢ po rosyjsku. Oj cigzko byto. Po polsku to nam nie pozwalali tam
mowic. Przyjde do domu, to cho¢ w domu po polsku. A potem kazali wszystkim do
pionieréw tych ich i§¢ i komsomotu. A tatus powiedzial, ze nie nasze to i nie posztam,
chociaz rugata nas nauczycielka bardzo. Taka Rosjanka byla. Mowila jedzcie to tej
swojej Polski i tam rozmawiajcie. W domu ksiazki byli polskie, rodzice czytali nam
zawsze. Wezmie mama ta ksigzka, u niej tadny glos byt, i czyta. Rozmawiali w domu
po polsku. Nasze dzieci to juz troche tylko umig, pracuja w Grodnie, bo tu pracy
nie byto. A w mie$cie tam to po rosyjsku muszg. Jak do nas przyjada, to rozmawiaja
troche. A wnuki to juz nie bardzo. Jak do nas przyjezdzaja na wakacje, to ja z nimi do
kosciota chodze i do komunii ich powiodtam i ksigzki polskie czytamy, ale to u nas,
a tam w domu to czasu nie ma. [Kobieta, 1935, okolica]

17 Z bialoruskiego: comxa ‘miara ziemi, 100 metréw kwadratowych, 10 metréw dtugosci i 10 szerokosci.
198 Z bialoruskiego: paxmanuvt ‘spokojny’.

199 7 bialoruskiego: mamapuoirka ‘motorower.
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Cechy regionalne grodzienskich polskojezycznych
stron internetowych i prasy

Sprawa w tym?>”, ze czlowiek dowiedziat sie, ze jest mozliwo$¢ za przystepng sume
gwarantowanie otrzymac wize i jezdzi¢ do Polski. Przez pare dni mu zadzwonili i zapytali
w jakim celu namierza wyjecha¢ do Polski. Byt bardzo zdziwiony kiedy dowiedzial sig, ze
odméwiono mu w wizie.

Wladzy bialoruskie znowu wziely sie do ,,Karty Polaka”. Niektdra cisza wokot tego
tematu przerwala si¢ aktywna reakcja wtadz bialoruskich. Tak z informacji zrédla anoni-
mowego w kolach wladzy, w zeszlym tygodniu w obwodowym komitecie wykonawczym
w Grodnie odbyla si¢ narada wedlug tego pytania. Wielcy naczelnicy nerwowo i w obu-
rzeniu trzesli listami urzednikow, ktore maja , karte”. Umowili sie do tego, ze wszystcy kto
przy wladzy beda zwolnieni i wigcej nie beda w stanie pracowaé w aparacie.

Cyklicznie pismo nasze zamieszcza strony religijne. Pienigdze, ktére otrzymujemy
z prenumeraty i sprzedazy w kioskach nie wystarcza na wszystkie oplaty. Jednego dnia za
pare godzin przed oddaniem pisma do druku powiedziano, ze nie bedg go drukowac.
W nawigzaniu z tymi wydarzeniami prosimy naszych czytelnikéw o pomoc.

Powigksza si¢ samotnos¢ socjalna czlowieka, dlatego takie wspolne wyjazdy sg bar-
dzo wazne. Przy ognisku przeprowadzili$my wspdlny wieczorek, a chwale Szczary niosty
wdal $piewane przez nas polskie pie$ni. Kazdy z nas jak by odrywal czes¢ swego serca. To
pokazuje, ze do polskiej kultury i jej rozwoju z zainteresowaniem odnoszg si¢ prawie we
wszystkich regionach Biatorusi.

Miedzy wyborem sukni $lubnej, kawiarni i gospodarza uczty weselnej nalezy takze
pomysle¢ o duchownym. Co kaplan probuje donies¢ mtodym katolikom, aby piekne we-
sele stato si¢ poczatkiem szczesliwego zycia? Mlodzi ludzie takze przystuchuja sie do rady
kaptana, aby $wiadomie przyja¢ sakrament bierzmowania i by¢ odpowiedzialni za swoje
zycie religijne.

Ostatnio okrzykuje sie, ze ta ekranizacja jest przeklamaniem historii. Prosz¢ opo-
wiedzie¢ o powodach tej ekranizacji oraz wyrobi¢ sobie jako takie zdanie o niej. Prosze
przeczyta¢ pierwsza lepsza recenzje na film z Internetu, szczegdlowo ja skomentowacé
oraz wyrobi¢ sobie zdanie, dla jakiej widowni zostal nakrecony ten film. Prosz¢ uszere-
gowa¢ nastepujace odcinki w taki sposob, zeby powstal artykut o filmie, zatem przeczyta¢

20 Czcionka pogrubiona zaznaczam cechy miejscowe jezyka prasy grodzienskiej. Przyklady sa po-
dane w pisowni oryginalne;.
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go na glos i za kilka minut szczegétowo opowiedzie¢. Prosze dowiedzie¢ si¢ z materialow
internetowych, kto w Polsce moze cieszy¢ si¢ statusem $wiadka koronnego.

Nie pamigtaja swoich korzeni, wykorzystuja rosyjskiego czy bialoruskiego jezyka.
Polski nie uzywa sie. Beda robi¢ pozor zachowania polskich tradycji i kultury. O tych
problemach méwili proste ludzie.

W Grodnie przeszly Kaziuki. I co otrzymalo si¢? Jarmarke odwiedzili tysiecy gro-
dziencéw. Zebrani po kolei méwili do godci Swigta. Podczas swoich przeméwien goscie
gratulowali zebranych z udzialem w kolejnym festywalu, méwili o dobrych stosunkach
miedzy sasiadami, zyczyli powodzenia i rozwoju.
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Wypowiedzi pisemne
mtodych miejscowych ksiezy katolickich

Zycie czlowieka zakorzenionego w religie okazuje si¢ urozmaicone az za bardzo.
Dzi$ sprobuje wiec zlapaé chociazby kilka mysli, ktore towarzyszyly mi podczas roz-
nych doswiadczen religijnych na tych wakacjach. Kto$ uwielbia ciastka, ale chce si¢ od-
chudza¢, wiec ciastka traktuje jako swego najwigkszego wroga. Ktos jest ciekawy, jakie
towarzyszg uczucia, gdy kto$ spada ze spadochronu, lecz sam nie lubi lata¢ na samolo-
tach. Znana jest historia dwdch oséb, ktorzy rozmawiaja ze sobg. Jeden z nich wierzacy,
a drugi nie. Ten pierwszy zaczyna pouczaé ateiste jak on zyje bez Boga. Na co styszy
wypowiedz: ,A mogltby ty ze ,,swoim Bogiem” zy¢ troche lepiej niz ja bez Jego” Nie
potrzebujemy chemii uczu¢ lub mézgu. Ktdry przeciez jezeli mu si¢ zada odpowiednie
bodzce uwierzy i w UFO.

Niewiem czy mozna powiedzie¢ ze rozwody to modne? Jednak ludzie dos¢ czesto,
przy roznych okazjach, pytaja jak to mozna zatatwi¢, bo gdzies tam styszeli ze jest u bisku-
pa sad, ktury zajmuje si¢ podobnymi sprawami.

Lubie pisa¢, kiedy kto$ czyta. Wzrasta prawdopodobienstwo tego, Ze poza mniejsza
lub wieksza iloscig wylanych stow, kto$§ zrozumie przekaz. Nie bede tu nawolywat do
mistycyzmu, ani wspominal o dziafaniu sil nadnaturalnych, lecz sprobuje w kolejny raz
prostym ludzkim jezykiem dokonac¢ analizy i zastanowic¢ si¢ nad Zyciem religijnym na-
szych ludzi. Kazdego dnia chcemy czy nie chcemy w kosciele styszymy nawotywanie na
temat duchowosci. Kiedy jednak zastanowimy sie glebiej o co tu chodzi i co trzeba zrobi¢
zeby by¢ uduchowionym, na poczatku mozemy doznac niematej konfuzji. Ja jestem udu-
chowiony - tak sadzi wigkszo$¢ z nas wierzacych, jedli tak, to wszyscy inni nie s3 uducho-
wione. Niektore fragmenty Ewangelii sa znane nam na pamig¢, albo tyle razy styszelismy
w Kosciele, ze juz wiemy o czym tam méwi si¢. A pdzniej powstaje bledne myslenie typu,
im czedciej chodze do Kosciota tym szybciej zaczynam mysle¢, ze ta nauka nie jest juz
dla mnie. I wcale nie nawoluje do nie chodzenia, lecz zachecam do wypelnienia tego co
styszymy.

Odrazu potym zostalem przeniesiony na wikariat, gdzie przebywatem ponad
dwuch lat. Biskup skierowal mnie na studja magistersko-licencjackie z zakresu Prawa
Kanonicznego na Katolicki Uniwersytet Lubelski, kture skonczytem w roku 2008 obro-
ng pracy magisterskiej i ekzaminem licencjackim. Obecnie jestem studentem IV roku
studjuw doktoranckich na tymze wydziale i przygotowuje rosprawe doktorska na temat
naszej Konferencji Biskupow.
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Dzisiejszg epoka $mialo mozna nazwac cyfrowa. Technika nie stoi na miejscu, zaczy-
najac od najprostszych wynalazkow z narzedzi kamiennych, az do tego ze dzisiaj czlowiek
jest zdolny ,,oderwac si¢” od ziemi i zobaczy¢ Kosmos.

Jesli nie pomytam sie, Cerkiew prawostawna ma w niektdrych szkotach zajecia z re-
ligii w ramach dobrowolnych fakultetéw. Ja tak powiem drastycznie. Rzeczywiscie zdo-
bycia wiedzy i nauki zostaly uzyte dla zla, dla wojen, dla niesprawiedliwosci. Trzeba tak
formowac tego czlowieka, a zeby on chcial i umial uzy¢ swoja wiedze¢ dla dobra, a nie dla
zta. I dla tego szkota powinna pomaga¢ tej formacji calosciowej czlowieka. Jak powinne
wygladac takie zajecia, a zebym byli tolerancyjne?
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Modlitwy podstawowe i piesni religijne
z fonetycznym zapisem cyrylica
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Pie$nt Maryjna z okazji peregrynacji figury Matki Bozej Fatimskiej do Lidy i koronka do Matki Bozej
Nieustajacej Pomocy przepisane odrecznie cyrylica
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Inskrypcje nagrobne
na katolickich cmentarzach Grodziefiszczyzny

INDURA
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LunNa
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Kwasowka
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REPLA
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WIEREIKI
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Wotra
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Ros
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Wykaz organizagji i instytucji

CODN - Centralny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli, publiczna instytucja edukacyjna,
powotana w 1991 ., z siedzibg w Warszawie. Zlikwidowana przez Ministerstwo Edu-
kacji w koricu 2009 r. i w 2010 r. wigczona w sktad ORPEG.

FuNDAcCJA 1M. GONIEWICZA - zalozona w 1989 r. w Lublinie jako ,Fundacja na Rzecz
Pomocy Szkotom Polskim i Placowkom Kulturalno-Os$wiatowym za Granicg PRL
na Terytorium Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich im. Tadeusza Go-
niewicza’. Preznie dzialala w latach 1989-1998: publikowala i kolportowata wsrod
Polakéw na Wschodzie, a potem i Polonii, podreczniki i pomoce do nauczania pol-
skiego, a takze czasopisma, $piewniki, kalendarze itp.; pomagata w wyposazaniu
placowek o$wiatowych; organizowala kolonie i imprezy; zaopatrywata w stroje lu-
dowe zespoly folklorystyczne, niosagc swa pomoc nieodptatnie. W 1999 r. wewnatrz
Fundacji nastgpil rozlam, ktéry spowodowat kryzys i nagonke na jej wieloletniego
prezesa Jozefa Adamskiego. Mimo obcigcia, a potem pozbawienia funduszy pan-
stwowych Fundacja dziala nadal, nie posiadajac wtasnego lokalu i utrzymujac si¢
z datkow darczyncow z calego $wiata.

Funpacja Na Rzecz Pomocy DziEcioM z GRODZIENSZCZYZNY - zalozona w 2001 r.
w Bialymstoku przez Piotra Jankowskiego, pdzniejszego wieloletniego jej prezesa.
Podstawowym zadaniem Fundacji jest niesienie pomocy dzieciom polskiego pocho-
dzenia mieszkajacym na Biatorusi. Gléwnym jej partnerem na Biatorusi jest Polska
Macierz Szkolna w Grodnie.

ORPEG - Osrodek Rozwoju Polskiej Edukacji za Granicg, pod taka nazwg funkcjonuje od
2010 r. Podstawowym dzialaniem jest ksztalcenie dzieci obywateli polskich czasowo
przebywajacych za granica, a takze wspomaganie o$wiaty polonijnej i polskojezyczne;.
Osrodek powstal w 1973 r. i w pierwszych latach swego istnienia funkcjonowat jako
Zespot Szkét dla Dzieci Obywateli Polskich Czasowo Przebywajacych za Granica.

PoLskA MACIERZ SZKOLNA NA BIALORUSI - organizacja zalozona w 1995 r. przez
czlonkow dwcezesnego Zwigzku Polakow na Bialorusi, ktorzy odeszli po konflikcie
z wladzami organizacji. Kontynuuje dziatalno$¢ przedwojennej Polskiej Macierzy
Szkolnej zalozonej w Grodnie w 1918 r. przez ks. Antoniego Kurylowicza. Organi-
zacja o zasiegu ogolnobiatoruskim, z siedzibg w Grodnie. W latach 1996-2011 pro-
wadzila dzialalno$¢ w wynajmowanych pomieszczeniach, a od 2011 r. - we wlas-
nym Centrum Edukacyjnym im. Elizy Orzeszkowej. Posiada filie w Borysowie, Bra-
stawiu, Brzesciu, Minsku, Szczuczynie, Wilejce, Witebsku. Organizacji od jej zato-
zenia przewodniczy Stanistaw Sienkiewicz.

STOWARZYSZENIE ,WSPOLNOTA POLSKA” — organizacja pozarzadowa powolana w 1990 r.
z inicjatywy Andrzeja Stelmachowskiego, ktory byl jej prezesem do 2008 r. Kolejny-
mi prezesami byli Maciej Plazynski i Longin Komolowski, obecnie funkcj¢ t¢ pelni

153



Dariusz Piotr Bonistawski. Organizacja posiada oddzialy w najwigkszych polskich
miastach, prowadzi kilka Doméw Polonii. Najwazniejszym jej zadaniem jest umacnia-
nie wiezi z Polska oséb polskiego pochodzenia i Polakéw mieszkajacych za granica.

TowarRzYysTWO KULTURY POLSKIE] ZIEMI LIDZKIE] - najstarsza na Bialorusi polska orga-

nizacja spoleczno-kulturalna. Zostala zalozona na bazie Klubu Milo$nikéw Kultury
Polskiej w Lidzie, zarejestrowanego 13 grudnia 1987 r. Od powstania Zwigzku Pola-
kéw na Biatorusi funkcjonowata w jego sktadzie, w 1995 r. na skutek konfliktu z wia-
dzami ZPB lidzcy dzialacze zalozyli wlasng organizacje, ktorej od poczatku przewod-
niczy Aleksander Kotyszko.

Zw1AZEK POLAKOW NA B1arorusl - zalozony w czerwcu 1990 r. na bazie istniejacego
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od 1988 r. Stowarzyszenia Kulturalno-Os$wiatowego im. Adama Mickiewicza. Pierw-
szym prezesem byl Tadeusz Gawin, kolejnym, od 2000 r. - Tadeusz Kruczkowski.
W 2005 r., na skutek konfliktéw wewnetrznych, w trakcie kolejnych wyboréw na-
stapil roztam organizacji i od tego czasu na Bialorusi réwnolegle funkcjonuja dwie
organizacje o nazwie Zwiazek Polakéw na Bialorusi. Jedna [kolejni prezesi: Andze-
lika Borys (2005-2010), Anzelika Orechwo (p.o. 2010-2012), Mieczystaw Jaskiewicz
(2012-2016), Andzelika Borys (od 2016)] jest uznawana przez Polske, ale nieuzna-
wana przez Biatorus i uwazana tam za nielegalng. Druga [kolejni prezesi: Jozef Lucz-
nik (2005-2009), Stanistaw Siemaszko (2009-2012), Mieczystaw Lysy (od 2012)]
jest uznawana przez Bialorus jako oficjalny Zwigzek Polakéw na Bialorusi, ale nie-
uznawana przez Polske. W tym pierwszym, uznawanym przez Polske ZPB, w 2016 r.
nastapil kolejny roztam. 19 lutego 2016 r. Mieczystaw Jaskiewicz, poprzedni pre-
zes, oraz Helena Dubowska, dyrektor polskiej szkoly spotecznej przy ZPB, wystapili
ze Zwiazku i zalozyli nowa organizacje ,Wspdlnota Polakéw na Bialorusi’, liczaca
wowczas 69 osob. 15 marca 2016 r. zostali oni pozbawieni cztonkostwa w ZPB za
»dzialalno$¢ na szkode organizacji”. Z poprzednich stanowisk w ZPB zostali usunieci
cztonkowie popierajacy dawnego prezesa, m.in. Jozef Porzecki, dotychczasowy prze-
wodniczgcy Komitetu Ochrony Miejsc Pamigci Narodowej, ktdrego koncepcje okre-
$lono jako ,wadliwg”.



Mapy

Mapa 1. Liczba mieszkancéw poszczegolnych obwoddw Bialorusi a liczba osob deklarujacych polskie

pochodzenie
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie powszechnego spisu ludnosci Republiki Biatoru$ z 2009 r., http://www.
belstat.gov.by.

Mapa 3. Miejscowosci objete eksploracja

Mapa 2. Miejscowosci objete eksploracjg w latach
w latach 2015-2019

2010-2014

Zrédlo: opracowanie wiasne, wykonanie: P. Swoboda. Zrédto: opracowanie wiasne, wykonanie: P. Swoboda.
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Mapa 5. Powiat grodzienski w XIX w. Mapa 6. Wspoélczesne biatoruskie tereny dawnego

powiatu grodzienskiego

Zrédlo: opracowanie wlasne, wykonanie: P. Swoboda.

Zrédlo: mapa guberni grodzienskiej, 1820 r.,

z: W. P. Piadyszew, Atlas geograficzny Imperium
Rosyjskiego, Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa
Finlandzkiego, Sankt Petersburg 1820-1827.
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Zdjecia

Zdjecie 4. Grodno, brama wjazdowa Nowego Zamku

Zdjecie 5. Milkowszczyzna, kamien pamigtkowy w miejscu siedziby Pawlowskich, ojcowizny Elizy
Orzeszkowej
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Zdjecie 6. Gieniusze, mogita zbiorowa Polakéw polegtych w bitwie wojny polsko-bolszewickiej 1920 r.

Zdjecie 7. Opuszczony dom w jednej z przygranicznych miejscowosci
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Zdjecie 8. Grodno, zachowany fragment kartusza z Nowego Zamku
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Streszczenie
POLACY I JEZYK POLSKI NA GRODZIENSZCZYZNIE

Ksigzka ta jest odpowiedzig na czesto pojawiajace si¢ w polskim dyskursie medialnym w odnie-
sieniu do Polakéw na Bialorusi pytanie ,,Co to za Polacy, ktdrzy nie znaja swego jezyka?” oraz
padajace w dyskursie biatoruskim stwierdzenie, ze na Bialorusi nie ma zadnych Polakéw, tylko
spolonizowani Bialorusini. Jest takze probg przedstawienia petnego obrazu funkcjonowania je-
zyka polskiego na Grodzienszczyznie i ukazania wszystkich aktualnych sfer jego uzywania oraz
prezentacji jego najbardziej charakterystycznych cech regionalnych.

Podstawg ksigzki jest rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Leszka Bed-
narczuka i obroniona w lutym 2015 r. na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie, ktdérg posze-
rzono o nowe treéci i uzupetniono z uwzglednieniem aktualnych kierunkéw badan nad tytutows
problematyka.

Grodzienszczyzna stanowi specyficzny teren, ktéry przez stulecia pelnit funkcje pograni-
cza politycznego i narodowosciowo-wyznaniowego. Wynikiem zlozonego przebiegu osadnictwa
i burzliwych dziejéw historyczno-politycznych jest obecna skomplikowana sytuacja socjolingwi-
styczna regionu: mieszkaja tu przedstawiciele 91 narodéw, w tym najwigksza na Bialorusi liczba
0s6b deklarujagcych polskie i litewskie pochodzenie; do tej pory zachowaly sie skupiska okolic (za-
$ciankow) szlacheckich, ktérych mieszkancy nadal identyfikuja si¢ jako szlachta polska; wystepuja
tu rézne kody jezykowe, a ztozonej wielokulturowej calosci nie da si¢ sprowadzi¢ do jakiegokolwiek
jednego kryterium.

Material, na ktérym oparlam badania, jest dos¢ réznorodny. Sg to: wywiady w terenie; noto-
wane przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji poszczegolne formy jezykowe; polskojezyczne artykuly
prasowe oraz internetowe pochodzace ze §wieckich i katolickich pism ukazujacych sie w Grodnie;
kazania i pisemne spontaniczne wypowiedzi ksiezy; polskojezyczne publikacje ksigzkowe; inskryp-
cje nagrobne z cmentarzy katolickich.

Jezyk, ktérym postuguja sie Polacy na Grodzienszczyznie, rozini sie w zaleznodci od
srodowiska jego uzycia. Obecnie polszczyzna wystepuje tu w nastepujacych sferach: rodzina
i inne wspdlnoty (kluby, towarzystwa itp.), szkolnictwo, media, Koscidl, miejsca pochéwku
(cmentarze). Zakres jej dystrybucji zalezy od wielu aspektéw, m.in. spolecznego, generacyj-
nego, religijnego.

Dynamika przemian w funkcjonowaniu i systemie jezyka polskiego w tym regionie nie
moze by¢ zrozumiana bez analizy zmian kulturowo-spolecznych zachodzacych w srodowisku
polskim i jego otoczeniu, dlatego w ksiazce przedstawiono krétki rys historyczny regionu, jego
aktualna sytuacje socjolingwistyczng oraz czynniki spoleczne, ktére na nig wplynety. Oméwiono
takze wszystkie najwazniejsze aspekty zycia kulturalnego miejscowych Polakéw i przedstawio-
no dane statystyczne. Oddzielnie skoncentrowano sie na polszczyznie regionalnej w wydaniach
drukowanych: w utworach zaréwno Elizy Orzeszkowej, ktora pierwsza zwrécita uwage na jej
odmienno$¢ i specyficznos¢, jak i wywodzacego sie spod Lidy wspotczesnego pisarza Aleksandra
Jurewicza, a takze w spontanicznych pisemnych wypowiedziach dzialaczy miejscowych orga-
nizacji spotecznych. Material gwarowy przedstawiono schematycznie, z uwzglednieniem tylko
najbardziej charakterystycznych cech regionalnych.
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Kazdy prezentowany w tej ksigzce zestaw materialu moze by¢ podstawa oddzielnych badan.
Decydujac si¢ na tak szeroki zakres tematyczny, miatam na celu poszerzenie i wzbogacenie stanu
wiedzy o Polakach na Grodzienszczyznie oraz ukazanie pelnego obrazu aktualnej dystrybucji jezy-
ka polskiego w tym regionie.

Wyniki badan wzbogacitam o materiat ilustracyjny, w tym wypowiedzi informatoréw, ktore sa
cenne takze jako zrédlo pamieci jezykowej, poniewaz nie tylko odtwarzaja dawne obyczaje i zycie
codzienne, ale tez $wiadczg o kulturze polskiej na tych terenach i tozsamosci mieszkancéw wielo-
etnicznego i wielokonfesyjnego regionu.

Przedstawiajac dynamike przemian w funkcjonowaniu jezyka polskiego na badanym terenie
i opisujac jego skomplikowang sytuacje jezykowa, nie zawsze mogtam da¢ zadowalajace rozwiaza-
nia, ale mam nadzieje, ze udalo mi si¢ wskaza¢ na podstawowe zagadnienia do dyskusji nad wspot-
czesng sytuacja jezyka polskiego na Grodzienszczyznie i metodami jego dalszych badan.

Spodziewam si¢ rowniez, ze ksigzka ta przyblizy odbiorcom unikatowos¢ wielokulturowe;j
Grodzienszczyzny i u$wiadomi trudne losy i determinacje miejscowych Polakéw, ktérzy wytrwali
przy swoim — mimo wszystko.
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P33r0M3
[Tanaki i monbckas MoBa Ha [apaj3eHIIYbIHe

Kuira 8’stjnsenia cBoeacabniBbimM agxasam Ha neiranie “IIITo raTa 3a masski, sKis He Be#awolb
cBaéil MOBBI?’, IITO pas-mopas 3’Aydelilia ¥ IONbCKail MeAbIAIPACTOPHI, @ TakcaMa Ha 4acTbld
CLBSPIX9HHI ¥ 6emapyckali myO/iIbICTILIBI, IITO aHIAKIX a/IAKay HAMA, a éCLib TO/IbKI ana/ITYaHbIA
6emapycel. ['aTa Takcama crpoda sik Mara 607IbIl IOy Ha IPafCTaBillb QYHKIBITHABAHHE IOTbCKA
MOBBI Ha IlapajseHInybiHe, NaKasalb yce aKTYalbHbIA cdepsl sie P>KbIBaHHA 1 HaitbOMbII
crienbiiaHbIsE ParisTHAIbHbLISL acabIiBacIyi.

[TapcTaBail KHiri 3’Ayadeniia KaHAbIGAIKas AbICEPTAlblA, HallicaHasd Maf, KipayHinTBam
npag. Jlemxa benHapyyka i abaponenas ¥ moTeiM 2015 I. y [TegarariunbiM yHiBepciTaue ¥ Kpakase,
a y micramazse 2016 1. — y Benapyckim fi3Ap>kayHbIM YHiBepCiTalle ¥ mpalace mepaaTacTalibli
Ha aTpbIMaHHe BYYOHaAil CTyIleHi KaHAblfaTa ¢inanariYHbIX HAaBYK, afHAK 3HAYHA IMAllbIpaHas
i JamoyHeHas.

TapagsenurybiHa 3'ayisteriua crenbiivHbIM pariéHam, ski [pas CTaroffsi BbIKOHBAY
(yHKUBIIO TaTiTHIYHATA | HalBIAHAIbHA-KaHecilHara maMexoKa. BelHikaM ckrafaHara nparaca
acagHiNTBa i OypHBIX ricTapblYHA-TAIITHIYHBIX ITA/i3€l 3" AIIAellia Cy9acHasA Cal b/ HI BiCTHIYHAA
CiTyalpla: TyT IpaXbIBalOLb IpajcTayHiki 91 Hapopay, y ThIM JiKy Haitbonbluas y Bemapyci
KOJIbKACLb aco0, SKis A9KIapYIOLb O/IbCKae i TiTojCKae MaxofpKaHHe; a Halllara 4acy 3axaBaics
KaMITaKTHbIS TACSU/IEHH] MUIAXENKIX BAKOIL, JKbIXapbl AKiX aTasgcaMliBaiolb cs10e 3 MObCKail
IIIAXTal; TYT BBICTYNAKOb PO3HbBIA MOYHBIA KOLBI, @ CK/IAJJAHYIO MOMIKyNbTYPHYIO L[3/IaCHACIb
HeMardybIMa MajapagKaBanb HelikaMy afisiHaMy KpPbITIPBIIO.

[TapcTaBail facimemaBaHHA 3'Ayidellla pasHACTailHbl MAaTIPBLAL: IA/ABBLA AallbITAHHI;
3aHATaBaHBIA IIPbl KOKHAJl MardpIMacii acoOHbBIA MOYHbIA (OPMBI; apTHIKYIBI 3 JpPYKaBaHbIX
i 37IEKTPOHHBIX II0/IbCKAMOYHBIX I'apaJ3€HCKIX BbIJAHHAY; IPAaMOBDI i IIiCbMOBbIA CIIAHTAHIYHBIA
BBIKAa3BaHHI KaTa/lilKiX CBATApOy; MSACLOBBLA MMOIbCKAMOYHBIA KHDKHbIA myO6mikarpli; smitadii
3 KaTamilKix Morinzax.

MoBa, Ha AKoOJ pasMaynAnLb MaaAKi lapaj3eHIIYbIHbI, 3a/IEKbIIb aJ] aCAPOAA3A. Y HaIl
Yac IONbCKasg MOBa Y)KbIBaellla § HACTYIIHbBIX cd)epax: caAM’A 1 IHIIBIA CYIO/IbHACI (KHy6bI,
TaBapbICTBBL 1 LJ.), KaTamiljkas L[apkBa, afykKalbld, CPOAKi MacaBall iH(apManpli, MecIbl
naxaBaHHs (MOrinki). [IpIANa3soH se pacnayClOpKBaHHA 3a/IeXbILb aJi MHOTIX acIeKTay, y ThIM
CalLlbIA/IbHAT], [TaKaJIeHYara, pairiiiHara.

JlbiHaMiKi 3MeH y (YHKIbISHABAHHI i ¥ CICTOMe IIO/bCKAll MOBBI § TITHIM pariéHe He/lbra
3pasymen;p 6e3 aHami3y KyIbTypHa-TpaMajiCKix Iparacay, sikis afObIBamics  IONbCKIM
acApOAJ3i i ATO aKPY>K3HHI, TaMy ¥ KHi3e IpajCcTayIeHbl KApOTKi IicTapblYHbl HAPBIC P3ri€éHa,
ATO aKTya/lbHas CAalbIANIHIBICTBIYHAS CITyalpld i calplANbHBIA (akTapsl, fAKis Meni Ha se
yery. IlakasaHbl TakcaMa yce HailbOMbII BaXKHBIA aCIEKThI KYIbTYpHAra XXbILII MsICLOBBIX
HaJIsIKay, IPbIBE3eHbl CTaTbICTBIYHBIA fa/i3eHblsA. ACOOHAs YBara MphICBeYaHa ParissHaIbHAMY
BapBIAHTY IONbCKAl MOBBI ¥ TBOpaX J/isbl AX3IKa, AKad Hepllas 3BAPHY/NA yBary Ha fro
afMeTHacupb i crenpldivHacup, i Anakcanapa IOpaBiva, cydacHara mojbckara IicbMeHHiKa
pomam 3 Kpymasa map Jlifaii, a TakcaMa y CIaHTaHBIX IiCbMOBBIX BBIKa3BaHHAX J3edday
MSACL[OBBIX IObCKIX I'PaMaficKix apraHizaupiil. [l plsIeKTHBI MAaTOPbIAI NafiaZl3eHbl CXeMaTbhIYHa,
[IaKa3aHbl TObKI ST0 Hait0o/bII crielbiiuHbIA PITissHAIBHBIA acabmiBaci.
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KoxHbI 3 mpajcTajneHbIx y KHi3e 670Kay MaTOpBLTy MOXKa OBbILb IHaficTaBail acOOHBIX
TPYHTOVHBIX JfaclefaBaHHAY. Taki IIBIPOKI TOMATbIYHBI [BLANA30H ObIy abpaHbl 3 MaTail
HAIIBIPIHHA 1 F30aradsHHsI CTaHY Befay Ipa najsikay [apa/j3eHIIYbIHbL, @ TAKCaMa IpafCTayIeHHsA
AK Mara GOfbII IIOyHara BoOpasa aKTyalbHAara paclayCIOKBaHHs; IONbCKAil MOBBI ¥ TITHIM
pariéne.

Briniki macnefaBaHHAY MpailocTpaBaHbl JaJATKOBBIM MaT3PbIANaM, y ThIM JIKY anoBefaMi
iH(bapMaTapa}"l, KalITOYHBIMI K KPBIHIlJa MOYHAli IIaMALli, TAMY LITO HE TOJIbKi a/l/IFCTPOYBAIOLb
JayHisA TpambILbli i ObIT, asle i cBeyallb Ipa MObCKYI0 KYIbTYPY Ha IIThIX abllapax, a Takcama
[allaMaraolb 3pasyMellb HallbITHATIbHYI0 TOECHACLb )KBIXapOy MOIiTHIYHara i monikaHdeciiiHara
pariéna.

Y nmpausce mpajcTayleHHs [bIHAMiKi 3MeH Y (DYHKIbISHABAHHI IOJIbCKAll MOBBI
¥ macmemdbllKiM apaaje i amicaHHA ATO CKIaflaHali MOYHail CiTyanpl y MAHe He 3ajcénbl
aTpbIM/liBa/acs 3alpalaHaBallb 3a/jaBa/TbHANDHBIA DPAIISHHI, aje CHaf3Acd, WTO YAAIoca
HaMel[illb TIbITaHHI 74 ABICKYCii HaJi Cy4acHall CiTyalplAil MoMbCcKall MOBH Ha [apaji3eHIIYbIHEe
i MeTagaMi s1e JaseiIubIX JacleaBaHHAY.

4 crap3s0csa TakcaMa, UITO IITast KHira Habmisinb YypITadaM yHiKaabHACIb TTOMKYIBTypHAl
Tapayi3eHIIYbIHbL i YCBANOMILD CKTalaHbl TEC i aiBary MACLOBBIX Ta/IAKaY, AKisg BBITPBIBAI IIPbI
CBaiM, HATIEA3YbI Hi HA IITO.
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Summary
POLES AND THE POLISH LANGUAGE IN THE GRODNO REGION

The present book provides an answer to the question often raised in the Polish media discourse:
“What kind of Poles are those who do not speak Polish?”, the question being addressed to Poles
living in Belarus. At the same time the book is a response to statements present in the Belarusian
discourse that there are not any Poles at all and it is only polonized Belarusians that live there. This
work is an attempt to provide a full picture of how the Polish language functions in the Grodno
region as well as to discuss all current spheres of its usage and its most characteristic regional pro-
perties.

The book is based on the PhD dissertation written under the supervision of Professor Leszek
Bednarczuk and defended in February 2015 at the Pedagogical University of Krakéw. In the book
the thesis was extended with new contents and supplemented by taking into account current rese-
arch concerning the question in focus.

The Grodno region is a peculiar area, which for centuries has been a political and ethno-
-religious borderland. The complex history of settlement and the turbulent political past result in
a complicated sociolinguistic situation of the region: it is inhabited by representatives of 91 natio-
nalities, including the Belarus’ biggest population of people declaring Polish or Lithuanian descent.
Until the present day there are clusters of (petty) nobility settlements (okolica szlachecka/zascianek),
whose inhabitants identify as Polish nobility. Different language codes occur in the region. All this
multicultural complexity cannot be defined and described with any single universal criterion.

My research was based on diverse material: interviews made in field, single expressions noted
down at every occasion, internet and press articles written in Polish and published by secular and
Catholic media based in Grodno, sermons and spontaneous written statements by priests, books
published in Polish, and gravestone inscriptions in Catholic cemeteries.

The language of Poles in the Grodno region is diverse, depending on the milieu in which it
is used. Currently, the Polish language occurs in the following spheres of live: family and other
communities (clubs, associations, etc.), the education system, media, Church, and in burial sites
(cemeteries). The range of distribution of the Polish language depends on many factors including
social, age, and religious structure.

In the Grodno region, the dynamics of changes in the functioning of the Polish language and
in its system cannot be understood without an analysis of cultural and social changes taking place
in the Polish community and in its environment. Therefore, the book contains a brief outline of
the region’s history and its current sociolinguistic situation as well as a brief presentation of social
factors that have moulded the latter. All the most important aspects of the local Poles” cultural
life are discussed and statistical data is presented as well. Separate attention is paid to the regional
variant of the Polish language in printed publications: in pieces of work by Eliza Orzeszkowa, who
was the first to notice the variant’s distinctiveness and peculiarity, and in pieces by Aleksander Ju-
rewicz, a contemporary author born in the town of Lida. Attention is paid to spontaneous written
statements by local activists of social organizations as well. Dialectal materials are presented in
a schematic way, attention being paid only to the most important regional characteristics. Every
single material set presented in this book may serve as a basis of a separate study. I decided on such
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a broad thematic range in order to deepen and enrich the state of knowledge about Poles in the
Grodno region as well as in order to provide a complete picture of the current distribution of the
Polish language in the area.

The research findings are supplemented with illustrative materials including informants’ utte-
rances which are valuable as a source of language memory: not only do they reconstruct past and
old customs and living conditions, but are also a sign of the Polish culture in the discussed area and
a sign of the identity of the inhabitants of this multi-ethnic and multi-confessional region.

In my presentation of the dynamics of changes in the functioning of the Polish language in the
area in focus and in my discussion of the region’s complex linguistic situation I was not always able
to provide fully satisfactory solutions. Nonetheless, I hope that I succeeded in pointing out issues
and questions that need to be covered in discussion on the current situation of the Polish language
in the Grodno region and on the methods used in research on this situation.

My expectation is that this book will acquaint readers with the uniqueness of the multicultural
Grodno region and make them aware of difficult experiences and great determination of the local
Poles, who, despite all adversities, have preserved their identity.
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Ksigzka w istotny sposob poszerza naszg wiedz¢ o polszczyznie Kresow.
Na podstawie wlasnych materialéw dialektalnych oraz bazujac na doswiad-
czeniu zycia i pracy na tamtym terenie, Autorka ukazuje rézne aspekty zycia
Polakéw na Grodzienszczyznie, w tym ich miejsce wéréd ludnosci regionu
i ich mowe, nieco inng u potomkéw szlachty i potomkéw chltopéw. Poka-
zuje wszechstronnie sfery funkcjonowania polszczyzny: w domu, w szko-
le, w kontaktach miedzyludzkich, w Kosciele, w publikacjach, w Interne-
cie. Wskazuje zmiany zachodzgce w réznych obszarach w ostatnich latach.
Swietny opis sytuacji socjolingwistycznej uzupelniajg m.in. fakty z historii
regionu, uwagi o inskrypcjach nagrobnych, o jezyku utworéw Elizy Orzesz-
kowej, wspoélczesnego pisarza Aleksandra Jurewicza oraz polskojezycznych
wydan ksigzkowych na Bialtorusi. Styl pracy i jej zawarto$¢ sprawiaja, ze be-
dzie ona takze dobrze popularyzowa¢ wiedze¢ o Polakach i ich jezyku w ba-
danym regionie.

Z recenzji wydawniczej prof. dr. hab. Janusza Riegera

ISBN 978-83-64007-71-2
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