
S p r a w o z d a n i a A r c h e o l o g i c z n e , t . X X X , 1978 

Omówienia i recenzje 

V. A. R a n o v , O S T A T K I S T O J A N O K K A M E N N O G O V E K A U S O M O N A I C H -
- T A M I R ( M O N G O L I A ) I N E K O T O R Y E V O P R O S Y I Z U C E N I J A P A L E O L I T A 
C E N T R A L N O J A Z U , D r e v n a j a i s t o r i j a n a r o d o v j u g a vostočnoj Sibiři, t. 2, 1974, 
s. 35-64. 

W. N. R a n o w , p o d o b n i e j a k a u t o r t y c h u w a g , m i a ł możl iwość p r z e p r o w a d z e -
nia p o s z u k i w a w c z y c h b a d a ń t e r e n o w y c h nad e p o k ą k a m i e n i a w Mongolii w 1968 г., 
szczególnie w dolinie T o ł y i O r c h o n u (somon I c h - T a m i r ) . W y n i k i t y c h badań 
opublikował R a n o w d o p i e r o w 1974 r. w o m a w i a n e j t u t a j publ ikacj i , w y k o r z y s t u -
jąc tę o k a z j ę do z a p r e z e n t o w a n i a szerszych r e f l e k s j i na temat paleolitu Mongoli i 
w kontekście ś r o d k o w o - w s c h o d n i o - a z j a t y c k i m . P r a c a z a w i e r a także szereg akcen-
tów polemicznych w s t o s u n k u do d o t y c h c z a s o w y c h p o g l ą d ó w na temat paleol i tu 
Mongolii, m. in. hipotez p o s t a w i o n y c h przez a u t o r a t e j r e c e n z j i ł . 

Genera lną tezą a u t o r a j e s t s c e p t y c y z m w o d n i e s i e n i u do przydatności taraso-
wych s tanowisk m o n g o l s k i c h , z a l e g a j ą c y c h w u t w o r a c h p o k r y w o w y c h o c h a r a k t e -
rze d e l u w i a l n y m l u b na p o w i e r z c h n i , dla r o z w i ą z y w a n i a p o d s t a w o w y c h proble-
mów r o z w o j u k u l t u r e p o k i k a m i e n i a na t y m terenie . R a n o w słusznie w s k a z u j e , że 
stanowiska te mogą z a w i e r a ć m a t e r i a ł y mieszane , p o c h o d z ą c e także z w y s o c z y -
zny i ostańców p r z e d c z w a r t o r z ę d o w y c h . P o g l ą d t e n d o k u m e n t u j e na p r z y k ł a d z i e 
7 stanowisk p o w i e r z c h n i o w y c h l u b s u b p o w i e r z c h n i o w y c h w y s t ę p u j ą c y c h na II 
terasie rzeki C h o j t - T a m r y n - G o l oraz na w y s o c z y ź n i e (głównie na s k ł o n a c h 
góry Teeg). W s t a n o w i s k a c h t y c h a u t o r w i d z i e l e m e n t y must iersk ie zmieszane z gór-
nopaleol i tycznymi. W y p r o w a d z a z t e g o o g ó l n y w n i o s e k , że „ p r z e ż y w a n i e " się ele-
mentów „ m u s t i e r s k i c h " na t e r e n i e Mongoli i , s u g e r o w a n e przez A. P. O k ł a d n i k o w a 
i W. E. Ł a r i c z e w a 2 , jest n i e u z a s a d n i o n e , p o n i e w a ż m a t e r i a ł y cytowane przez tych 
autorów mogą być na z ł o ż u w t ó r n y m , m e c h a n i c z n i e przemieszane z e lementami 
górnopaleol itycznymi. T e n s a m w n i o s e k odnosi R a n o w do hipotezy a u t o r a te j 
recenzji d o t y c z ą c e j o b e c n o ś c i p e w n e j k o m p o n e n t y ś r o d k o w o p a l e o l i t y c z n e j w in-
wentarzu s t a n o w i s k a S h u i t u n g k o u w C h i n a c h , s t w i e r d z a j ą c , że hipoteza ta „ n i e jest 
poparta dostatecznymi d o w o d a m i " 3. 

1 J. K. K o z ł o w s k i , Research on the Stone Age in South Mongolia in 1968, 
A Polona, t. 13: 1970. 

2 A. P. О к 1 a d n i к o v, V. E. L a r i č e v, Archeologičeskije issledovanija 
v Mongolii v 1961-1962 gody (Kratkie itogi rabot Sovetsko-Mongolskoj ekspedycii 
po izučeniju kamennogo veka Centralnoj Azii), „Izvestija Sibirskogo Otdelenija 
Akademii N a u k S S S R " , t. 1: 1963, z. 1; t y c h ż e , Archeologičeskije issledovanija 
v Mongolii v 1964-1967 gody, „ I z v e s t i j a S i b i r s k o g o Otde leni ja A k a d e m i i N a u k 
SSSR", t. 6: 1967, z. 2. 

3 V. A. R a n o v, Ostatki stojanok kamennogo veka u somona Ich-Tamir (Mon-
golia) i nekotorye voprosy izučenija paleolita Centralnoj Azii, „Drevnaja istorija 
narodov juga vostočnoj S i b i r i i " , t. 2: 1974, s. 45. Por . też J. К . K o z ł o w s k i , 
The Problem of the So-called Ordos Culture in the Light of the Paleolithic Finds 
from Northern China and Southern Mongolia, „Folia Quaternaria", z. 39: 1971. 
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A b y przekonać się o p o d s t a w a c h u w a g k r y t y c z n y c h p r z e d s t a w i o n y c h p r z e z R a -
n o w a , s p r ó b u j m y n a j p i e r w b l i ż e j sprecyzować c h a r a k t e r p u b l i k o w a n y c h p r z e z niego 
i n w e n t a r z y , szczególnie pod k ą t e m widzenia w y s t ę p u j ą c y c h w nich e l e m e n t ó w tech-
niczno-morfologicznych. N a w s t ę p i e należy s t w i e r d z i ć , ż e są to zbiory n ies łychanie 
ubogie , a poszczególne i n w e n t a r z e złożone z p o j e d y n c z y c h w zasadzie w y r o b ó w 
(od 1 do 7-8 o k a z ó w ) l . W k o l e k c j a c h p u b l i k o w a n y c h p r z e z R a n o w a w y s t ę p u j ą w za-
sadzie t rzy e lementy: górnopaleol i tyczne, o t o c z a k o w e i oboję tne typologicznie f o r m y 
banalne. A u t o r w w i ę k s z o ś c i zespołów d o p a t r u j e się jeszcze obecności e l e m e n t ó w 
„ m u s t i e r s k i c h " , które nie są jednak u d o k u m e n t o w a n e w sposób z a d o w a l a j ą c y . 
O g ó l n ą f r e k w e n c j ę p o s z c z e g ó l n y c h e lementów p r z e d s t a w i a tabela: 

E l e m e n t y 

Stan. górnopaleol i tyczne otoczakowe oboję tne „ m u s t i e r s k i e " górnopaleol i tyczne 
typologicznie 

„ m u s t i e r s k i e " 

1 o d ł u p e k 
2 rdzeń jednopiętowy — — — 

w i ó r o w y 
3 rdzeń o zmienionej choppery odłupki por. d a l e j 

or ientac j i p u n k t 1 
rdzeń d w u p i ę t o w y 
w i e r z c h o ł e k w i ó r o w c a 

4 — — odłupki por. d a l e j 
z z a p r a w y p u n k t 2 

5 drapacz na w i ó r z e chopper — por. d a l e j 
zgrzebło na p u n k t 3 
surowiaku 

6 — chopper — — 

7 — — odłupek — 

i r e t u s z o w a n y 

Domniemane e lementy „must iersk ie" (środkowopaleol i tyczne) m a j ą b y ć r e p r e -
z e n t o w a n e przez n a s t ę p u j ą c e f o r m y : 

1. Na stan. 3 przez r z e k o m y rdzeń d y s k o i d a l n y s — w r zeczywis tośc i rdzeń 
o zmienionej orientacji , k t ó r y m ó g ł być s z c z ą t k o w ą postacią każdego rdzenia , n a w e t 
w i ó r o w e g o . 

la . N a stan. 3 w y s t ą p i ł też rdzeń „ b i e g u n o w y , b l iski must ierskim", k t ó r y choć 
p r z y p o m i n a rdzenie d w u p i ę t o w e l e w a l u a s k i e 6 , nie m a j e d n a k c h a r a k t e r y s t y c z n e j 
z a p r a w y . Ponieważ nie s ł u ż y ł do o t r z y m y w a n i a os trzy l e w a l u a s k i c h , n a l e ż y g o r o z -
p a t r y w a ć r a c z e j jako rdzeń d w u p i ę t o w y p r z e j ś c i o w y do d w u p i ę t o w y c h r d z e n i gór-
nopaleol i tycznych. 

2. „ O d ł u p e k must iersk i" ze stan. 4 w r z e c z y w i s t o ś c i jest okazem p o c h o d z ą c y m 
z o k o r o w a n i a rdzenia n ieokreś lonego t y p u 7 , p o d o b n i e j a k drugi od łupek , pocho-
d z ą c y prawdopodobnie z z a p r a w y rdzenia 8 . 

3. „Zgrzebło zbieżne" ze stan. 5 byłoby n a j b a r d z i e j m u s t i e r s k i m " e l e m e n t e m 
w ś r ó d opisywanych okazów, ale nie można z a p o m i n a ć , że w y k o n a n e jest na p ł y t -
k o w a t y m surowiaku ska ły k r z e m i e n i o p o d o b n e j 9 . O b n i ż a to bardzo w a r t o ś ć d o k u -

4 P r z y okazj i p r z y p o m n i e ć trzeba, że R a n o w (op. cit., s. 39) zarzuca p i s z ą c e m u 
te s łowa, iż opierał się na „oczeń nieznaczitelnom archeołogiczeskom mater ia le . . . " 

5 R a n o v , op. cit., ryc . 2,4. 
6 R a n o v, op. cit., ryc . 2,3. 
7 R a n o v , op. cit., ryc. 1,1. 
8 R a n o v , op. cit., ryc. 1,2. 
9 R a n o v, op. cit., ryc. 4,2. 
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m e n t a c y j n ą tego z a b y t k u , p o n i e w a ż z g r z e b ł a n a s u r o w i s k a c h spotyka się często 
w zespołach z n a r z ę d z i a m i o t o c z a k o w y m i . 

Z dokonanego p r z e g l ą d u w y n i k a , że w k o l e k c j a c h z e b r a n y c h przez R a n o w a 
nie ma p r z e w o d n i c h e l e m e n t ó w „ m u s t i e r s k i c h " , są t y l k o e lementy „górnopaleol i -
tyczne" i „ o t o c z a k o w e " . W t e j s y t u a c j i m a t e r i a ł y z I c h - T a m i r nie m o g ą s ł u ż y ć za 
podstawę w n i o s k u o m i e s z a n y m c h a r a k t e r z e s t a n o w i s k z a w i e r a j ą c y c h e lementy 
„must ierskie" i „ g ó r n o p a l e o l i t y c z n e " na t e r e n i e ś r o d k o w o w s c h o d n i e j A z j i . Mogą 
jedynie d o k u m e n t o w a ć n a w a r s t w i a n i e się na j e d n y c h m i e j s c a c h zespołów z a w i e r a j ą -
cych e lementy o t o c z a k o w e i w i ó r o w y c h z e s p o ł ó w g ó r n o p a l e o l i t y c z n y c h . N a l e ż y jed-
nak zwrócić u w a g ę na d w a f a k t y dobrze u d o k u m e n t o w a n e , dotyczące r e l a c j i tych 
dwóch t r a d y c j i t e c h n i c z n o - m o r f o l o g i c z n y c h : 

1. Dzięki b a d a n i o m m. in. s a m e g o W. A . R a n o w a o d k r y t o w A z j i C e n t r a l n e j 
zespoły z w a r t e , n i e w ą t p l i w i e h o m o g e n i c z n e , z a w i e r a j ą c e w y r o b y w i ó r o w e typu 
górnopaleol i tycznego o r a z n a r z ę d z i a t y p u o t o c z a k o w e g o 10. 

2. Na terenie w s c h o d n i e j S y b e r i i o r a z M o n g o l i i s twierdzono w y s t ę p o w a n i e 
s c h y ł k o w o p l e j s t o c e ń s k i c h z e s p o ł ó w z a w i e r a j ą c y c h p r z e w a g ę narzędzi otoczako-
w y c h n . Można w i ę c dziś w p e ł n i u d o k u m e n t o w a ć tezę, że t r a d y c j e „ o t o c z a k o w e " 
w prawie c z y s t e j postac i , c h o ć n ieco z m o d y f i k o w a n e pod w z g l ę d e m morfo log icz-
nym, p r z e t r w a ł y do k o ń c a p l e j s t o c e n u nie t y l k o w p o ł u d n i o w o - w s c h o d n i e j A z j i , 
lecz także na t e r e n a c h p o ł o ż o n y c h d a l e j na północ. 

K r y t y k a R a n o w a d o t y c z ą c a w s p ó ł w y s t ę p o w a n i a e l e m e n t ó w „ m u s t i e r s k i c h " 
i „ g ó r n o p a l e o l i t y c z n y c h " s k i e r o w a n a jest p r z e d e w s z y s t k i m pod a d r e s e m autorów, 
którzy widzie l i o r g a n i c z n y z w i ą z e k t a k i c h e l e m e n t ó w w7 do lne j (4) w a r s t w i e stano-
wiska Mołtyn A m nad O r c h o n e m . N i e s t e t y nie z n a m z autopsj i m a t e r i a ł ó w z t e j 
warstwy (m. in. dlatego, że k o l e k c j a u d o s t ę p n i o n a m i w Instytuc ie Histori i Mongol-
skiej A k a d e m i i N a u k w U ł a n B a t o r u l e g ł a p r z e m i e s z a n i u i w y r ó ż n i e n i e jednostek 
s tratygraf icznych b y ł o p r a k t y c z n i e n iemożl iwe) , a i n f o r m a c j e podane p r z e z badaczy 
tego s tanowiska o b f i t u j ą w o s o b l i w e i często s p r z e c z n e d e f i n i c j e morfo log iczno-
-techniczne. I tak np. W . E. Ł a r i c z e w pisze, że w r o k u 1960 znalez iono w te j 
warstwie s t a n o w i s k a M o ł t y n A m „ r d z e n i e l e w a l u a s k i e j e d n o - i d w u p i ę t o w e . Znacz-
nie rzadziej w y s t ę p o w a ł y r d z e n i e k r ą ż k o w a t e i o s t r z a . T e n kompleks , w y d a w a ł o się, 
decydował o d o i n o p a l e o l i t y c z n y m c h a r a k t e r z e d o l n e j w a r s t w y M o ł t y n A m [...] jed-
nak wraz z t y m i w y r o b a m i w y s t ę p o w a ł k l a s y c z n y z e s t a w narzędzi , c h a r a k t e r y s t y c z -
nych dla o t o c z a k o w y c h k u l t u r w s c h o d n i e j i p o ł u d n i o w o - w s c h o d n i e j A z j i [...] T e n f a k t , 
a także zaleganie p o z i o m u k u l t u r o w e g o w s u g l i n k u ż ó ł t a w y m , j a k się w y d a j e , po-
zwalają datować dolną w a r s t w ę M o ł t y n A m nie n a o k r e s must ierski , lecz na jeden 
z wczesnych e t a p ó w g ó r n e g o p a l e o l i t u 1 2 . Z k o l e i A . P . O k ł a d n i k o w z w r a c a u w a g ę , 
że dolna w a r s t w a M o ł t y n A m c h a r a k t e r y z u j e się d r a p a c z a m i i i n n y m i n a r z ę d z i a m i 
„ w y k o n y w a n y m i na s z e r o k i c h s t a r o ż y t n y c h w i ó r a c h , p o d o b n y c h do o k a z ó w solu-
trejskich z n a n y c h w E u r o p i e " 13. W o b e c t a k r ó ż n y c h i częśc iowo s p r z e c z n y c h opinii 
trudno jest dziś k o r z y s t a ć z m a t e r i a ł ó w t e g o n i e w ą t p l i w i e c i e k a w e g o i w a ż n e g o 
stanowiska do czasu u z y s k a n i a p e ł n y c h i n f o r m a c j i o j e g o treści k u l t u r o w e j i w a -
runkach s e d y m e n t a c j i o r a z w a r t o ś c i s t r a t y g r a f i i a r c h e o l o g i c z n e j . 

10 V. A. R a n o v , O vozmožnosti vydelenija lokalnych kultur v paleolite sred-
nej Azii, „ I z v e s t i j a O t d e l e n i j a O b š č e s t v e n n y c h N a u k A k a d e m i i N a u k T a d ź i k s k o j 
SSSR", t. 63: 1968, z. 3. 

11 Por. też w t e j s p r a w i e : K o z ł o w s k i , The Problem..., s. 92-95 i A . P. 
O k l a d n i k o v , S. L. T r o i c k i j , К izučenii četvertičnych otloženij i paleolita 
v Mongolii, „ B i u l e t e n K o m i s i i p o i z u č e n i j u č e t v e r t i č n o g o per ioda" , t. 33: 1967, s. 3, 

12 V. E. L a r i č e v, В. V. V o 1 к o v, Musťerskie i neolitičeskie pamjatniki 
južnoj Gobi, „ M a t e r i a ł y p o i s t o r i i S ib iř i — A r c h e o l o g i j a i e t n o g r a f i j a D a l n e g o V o -
stoka", t. 1: 1964, s. 152-153. 

13 А. Р. О к 1 a d ni к o v, Pervobytnaja Mongolia, Ułan Bator 1964, s. 62. 
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Niezależnie więc od otwartego problemu dolnej warstwy Mołtyn Am można 
mieć uzasadnione wątpliwości, czy publikowane przez Ranowa inwentarze z Ich-

-Tamir upoważniają do krytycznej oceny innych stanowisk mongolskich (Otson 
Maint, Ovděgh tünkh, Arc Bogdo, Bogdo Somon) oraz hipotetycznej rekonstrukcji 

zespołów z Shuitungkou i niektórych innych stanowisk ordoskich. Nie znaczy to 
oczywiście, że dalsze badania nie zmienią proponowanej oceny tych inwentarzy. Nie-

zbędne jest do tego jednak uzyskanie zespołów zwartych, choćby tylko subpo-
wierzchniowych, lecz odpowiednio bogatych. 

Na zakończenie wspomnieć trzeba o jeszcze jednym poglądzie Ranowa, prze-
strzegającego przed nawiązywaniem osadów, w których występują zabytki paleo-

lityczne na terenie Mongolii, do glacjalnego cyklu Syberii. Zastrzeżenia te nie 
zostały bliżej uzasadnione. Wydaje się jednak, że tak generalne negowanie nawią-

zań pomiędzy przylodowcową częścią Syberii, obszarami górskich Zlodowaceń w po-
łudniowej Mongolii i peryglacjalną strefą Chin nie może być słuszne. Istniał bowiem 

wyraźny wpływ klimatu peryglacjalnego na całym obszarze Mongolii; w pierwszej 
fazie każdego cyklu glacjalnego klimat ten kształtował warunki stepotundrowe lub 
lasostepowe, natomiast w drugiej połowie — warunki chłodnego stepu, którym na 

terenach leżących dalej na południe odpowiadała sedymentacja lessu. 
Nie ma też powodów łączyć zmian poziomu wody w Kotlinie Jezior południo-

wej Mongolii z „okresami pluwialnymi", ponieważ były one zasilane wodami z top-
niejących lodowców wr górskich łańcuchach południowej Mongolii. Jedynie dalej na 

południe reżim hydrograficzny mógł być determinowany przez warunki „okresów 
pluwialnych", odpowiadających w zasadzie maksimum intergiacjałów, w których 

to okresach następowała intensywna degradacja pokryw lessowych i powstawanie 
gleb kopalnych. 

Janusz K. Kozłowski 
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