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A. D z i e d u s z y c k a - M a c h n i k o w a , J. L e c h , NEOLITYCZNE ZESPOŁY 
PRACOWNIANE Z KOPALNI KRZEMIENIA W SĄSPOWIE, Wrocław—Warsza-
wa—Kraków—Gdańsk 1976. 

Z a i n t e r e s o w a n y m d o b r z e z n a n y j e s t s t a n b a d a ń k r z e m i e n i a r s t w a n e o l i t y c z -
nego, -które ' do n i e d a w n a b y ł o d z i e d z i n ą s z c z e g ó l n i e z a n i e d b a n ą . K a ż d a p r a c a 
z tego z a k r e s u o z n a c z a p o s t ę p i n a l e ż y ją p o w i t a ć z z a d o w o l e n i e m . P r a c a A . D z i e -
d u s z y c k i e j - M a c h n i k o w e j i J . L e c h a p r z y n o s i d a w n o o c z e k i w a n e w y n i k i b a d a ń 
dwóch j a m i p o c h o d z ą c y c h z n i c h p o n a d 22 000 z n a l e z i s k k r z e m i e n n y c h , a n a w e t , 
co się b a r d z o r z a d k o z d a r z a w p r z y p a d k u p o d o b n y c h z e s p o ł ó w , k i l k u d z i e s i ę c i u 
fragmentów n a c z y ń . Z o s t a ł y o n e o d k r y t e w S ą s p o w i e w 1960 r. na t e r e n i e k o p a l n i 
krzemienia j u r a j s k i e g o , o k t ó r e j w i e d z i e l i ś m y t y l k o z d w ó c h n a d e r k r ó t k i c h w z m i a -
nek s p r a w o z d a w c z y c h . P r a c a w y p e ł n i a w i ę c l u k ę , j a k a z a z n a c z a ł a się od k i l k u n a -
stu lat w z a k r e s i e ' z n a j o m o ś c i m a t e r i a ł u ze s t a n o w i s k a s z c z e g ó l n i e w a ż n e g o — k o -
palni n e o l i t y c z n e j z l i c z n y m i p r a c o w n i a m i p r z e t w ó r c z y m i . Z n a l e z i s k a u w z g l ę d n i o -
ne w p r a c y r e p r e z e n t u j ą p o z o s t a ł o ś c i m a s o w e j p r o d u k c j i n a k o p a l n i a n e j , d z i a ł u 
przetwórstwa k r z e m i e n i a s z c z e g ó l n i e s ł a b o p o z n a n e g o w neol ic ie . O p r a c o w a n i e ich 
wniosło c e n n e d a n e d o b a d a ń z a g a d n i e ń t e c h n i c z n o - o r g a n i z a c y j n y c h i g o s p o d a r -
czo-społeczych z w i ą z a n y c h z k r z e m i e n i a r s t w e m n e o l i t y c z n y m ; w z b o g a c a j ą c j e d n o -
cześnie c h a r a k t e r y s t y k ę p r z e m y s ł u j e d n e j z j e d n o s t e k k u l t u r o w y c h w k r ę g u l e n -
dzie lsko-polgarskim. Z a m i e s z c z o n e w p r a c y w y n i k i s t u d i ó w p o r ó w n a w c z y c h p r z y -
niosły szereg k o n k r e t n y c h d a n y c h p o m o c n y c h w b a d a n i a c h e t a p ó w r o z w o j u k r z e -
mieniarstwa n e o l i t y c z n e g o i t a k i c h w a ż n y c h z j a w i s k , j a k p r z e ł o m m e t r y c z n y 
w eneolicie. Do o s i ą g n i ę ć p r a c y w r a c a m j e s z c z e o m a w i a j ą c j ą s z c z e g ó ł o w o w da l -
szej części r e c e n z j i . N a l e ż y d o c e n i ć z a r ó w n o k i l k u l e t n i t r u d a u t o r ó w ł ą c z ą c y się 
z p r z y g o t o w a n i e m p u b l i k a c j i , j a k i n i e ł a t w ą p r a c ę w y d a w n i c t w a z w i ą z a n ą z d r u -
kiem w n i e j s z e r e g u s z c z e g ó l n i e o b s z e r n y c h z e s t a w i e ń t a b e l a r y c z n y c h . 

Z a a n g a ż o w a n i e a u t o r ó w w b a d a n i a i n t e r e s u j ą c e g o n a s w s p ó l n i e k r z e m i e n i a r -
stwa n e o l i t y c z n e g o o c e n i a m b a r d z o w y s o k o . P o d c z a s l e k t u r y ich p r a c y n a s u n ę ł o 
mi się szereg u w a g k r y t y c z n y c h . W y n i k a j ą o n e m i ę d z y i n n y m i z d r u g o r z ę d n y c h 
różnic w n a s z y m p o d e j ś c i u d o m a t e r i a ł ó w . P o n a d t o n a l e ż y p r z y p o m n i e ć , że w s p ó ł -
autor p r z y s t ę p o w a ł do t r u d n e g o o p r a c o w a n i a m a s o w y c h z n a l e z i s k k r z e m i e n n y c h 
z Sąspowa j e s z c z e w c z a s a c h s t u d e n c k i c h b e z d o ś w i a d c z e ń i w z o r c ó w , co s t w a -
rzało m o ż l i w o ś c i p o p e ł n i e n i a b ł ę d ó w . W z w i ą z k u z t y m c h o d z i mi g ł ó w n i e o p r z e -
kazanie u w a g , k t ó r e m o g ł y b y z o s t a ć w y k o r z y s t a n e w p r z y s z ł o ś c i przy, o k a z j i o p r a -
cowań p o d o b n y c h z e s p o ł ó w . 

Część u w a g o d n o s i s ię d o n i e k t ó r y c h z a g a d n i e ń t e o r e t y c z n o - r e d a k c y j n y c h . L e k -
tura p r a c y j e s z c z e b a r d z i e j u t w i e r d z i ł a m n i e w p r z e k o n a n i u , że w y t w o r y w i n n y 
występować w p u b l i k a c j i p o d s w o i m i n a z w a m i , c z ę s t o k r ó t s z y m i od o k r e ś l e ń w ro-
dzaju , . czwarta g r u p a i n w e n t a r z o w a " . J. L e c h o d r z u c i ł w t y m w z g l ę d z i e m o j ą 
dawniejszą p r o p o z y c j ę , o c z y m p i s z e n a s. 19. N i e c h o d z i m i j e d n a k o s t o s o w a n i e 
kolejnych n a z w k a t e g o r i i k l a s y f i k a c y j n y c h n a z m i a n ę z n a z w a m i w y t w o r ó w , lecz 
o ciągłe p o w t a r z a n i e j e d n o c z e ś n i e o b y d w u g r u p o k r e ś l e ń w p e ł n y m b r z m i e n i u . 
Jako s y m b o l k l a s y f i k a c y j n y w y s t a r c z y ł a b y c y f r a r z y m s k a o z n a c z a j ą c a k o l e j n ą 
grupę, p o s t a w i o n a p r z e d n a z w ą s k u p i o n y c h w n i e j w y t w o r ó w . P r z y c z y n i ł o b y się 
to do z n a c z n e g o s k r ó c e n i a t y t u ł ó w r o z d z i a ł ó w , p o d r o z d z i a ł ó w lub r u b r y k w ta-
belach. B y ł o b y p o p r a w n i e j s z e g r a m a t y c z n i e , g d y ż w t y t u ł a c h g r u p y i n a z w y w y -
tworów w y s t ę p u j ą p o d r ó ż n y m i p r z y p a d k a m i , por . n p . s. 37: „ Z a s a d y k l a s y f i k a c j i 
czwartej g r u p y i n w e n t a r z o w e j — n a r z ę d z i a " , z a m i a s t p o p r o s t u : „ Z a s a d y k l a s y f i -
kacji narzędz i" . P r z y o b e c n y c h o g r a n i c z e n i a c h o b j ę t o ś c i p r a c z w i ą z a n y c h z o s z c z ę -
dnością p a p i e r u m a to r ó w n i e ż p r a k t y c z n e z n a c z e n i e . T a k np. tabela 1 z e s. 39 
zajęłaby t y l k o 7 w i e r s z y z a m i a s t 14, k t ó r e z a j m u j e w p u b l i k a c j i . W r o z d z i a l e I V 
o analizie m a t e r i a ł ó w w y m i e n i o n e ł ą c z n i e o k r e ś l e n i a , o k t ó r y c h m ó w i ł e m p o w y ż e j , 
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dopełnia ponadto s łowo „ a n a l i z a " w t y t u ł a c h p o d r o z d z i a ł ó w , a przec ież z g ó r y w i a -
domo, że z a w i e r a j ą one anal izę , więc w y s t a r c z y ł y b y w zupełności t y l k o n a z w y 
a n a l i z o w a n y c h w y t w o r ó w . 

N i e k w e s t i o n o w a n ą w a r t o ś c i ą pracy jest p r z e d s t a w i e n i e w y n i k ó w s z c z e g ó ł o w e j 
k l a s y f i k a c j i pozostałości p r o d u k c y j n y c h c e l e m i c h w y k o r z y s t a n i a w p r o c e s i e in-
t e r p r e t a c j i m a t e r i a ł ó w j a k o c e n n y c h i w y m o w n y c h źródeł . A n a l i z a t y c h m a t e r i a -
ł ó w została jednak p r z e p r o w a d z o n a tak d r o b i a z g o w o i w y d z i e l o n o t a k w i e l k ą liczbę 
p o d r z ę d n y c h kategor i i w y t w o r ó w , że p r z e z duże p a r t i e p r a c y p r z e b r n ą ł e m z tru-
d e m t y l k o z o b o w i ą z k u r e c e n z e n t a . N i e sposób t a k ż e dokonać k r y t y c z n e j oceny 
w s z y s t k i c h poczynań k l a s y f i k a c y j n y c h , g d y ż z a j ę ł o b y to z b y t w i e l e m i e j s c a . Z a j m ę 
się w o b e c tego p r z y k ł a d o w o t y l k o n i e k t ó r y m i s p r a w a m i . 

C e l e m k l a s y f i k a c j i b y ł o j a k n a j p e ł n i e j s z e p r z e d s t a w i e n i e zbioru, t a k ażeby 
w n i o s k i b y ł y s p r a w d z a l n e b e z p o n o w n e g o s ięgania do mater ia łów. P o m i m o tego 
z a b r a k ł o m i w p r a c y i n f o r m a c j i o szeregu cech, m o i m zdaniem is totnie jszych 
od w i e l u u w z g l ę d n i o n y c h . P o n a d t o k r y t e r i a o k r e ś l a n i a n i e k t ó r y c h w ł a s n o ś c i nie są 
dostatecznie s p r e c y z o w a n e . I t a k np. n a l e ż y się t y l k o domyślać , że przy określaniu 
w ł a s n o ś c i V I — w i e l k o ś c i r d z e n i (s. 22) i w ł a s n o ś c i X I — r o z m i a r ó w r d z e n i pod-
s t a w ą b y ł o to samo k r y t e r i u m m a k s y m a l n e g o u w z g l ę d n i o n e g o w p r a c y w y m i a r u 
l i n i o w e g o t y c h w y t w o r ó w , j a k i m jest długość odłupni . O b y d w i e w ł a s n o ś c i i po-
d z i a ł y rdzeni w ich o p a r c i u w z a j e m n i e d u b l u j ą się ze sobą. Różnica polega na tym, 
że n a j p i e r w podzielono r d z e n i e na 3 kategor ie , a następnie na 9 klas , k t ó r e można 
b y u z n a ć za podrzędne k a t e g o r i e w podziale w e d ł u g w ł a s n o ś c i VI. O i le podział 
na k l a s y spełnia z a d a n i e w anal iz ie mater ia łu , to p r z y p r e z e n t a c j i rdzeni w ane-
k s i e t a b e l a r y c z n y m lepsze od podziału na k l a s y b y ł o b y podanie s u r o w y c h cech 
m e t r y c z n y c h w postaci r z e c z y w i s t y c h w y m i a r ó w w mi l imetrach. W w y n i k u tego 
w ł a s n o ś ć X I można by p r z e d s t a w i ć w j e d n e j r u b r y c e zamiast w o p u b l i k o w a n y c h 
d z i e w i ę c i u , a osiem z w o l n i o n y c h r u b r y k w y k o r z y s t a ć na podanie i n n y c h jeszcze 
m e t r y c z n y c h (szerokość, grubość) i n i e m e t r y c z n y c h c e c h rdzeni. 

N a l e ż y dodać, że d ługość odłupni w y k o r z y s t a n a przy dokonaniu w y ż e j omó-
w i o n y c h podziałów nie z a w s z e jest r ó w n o z n a c z n a z w y s o k o ś c i ą rdzeni, k t ó r a nie-
k i e d y jest większa. T a k ż e szerokość odłupni w p o j ę c i u z a p r e z e n t o w a n y m n a rj^c. 7 
(s. 22) nie jest j e j b e z w z g l ę d n ą szerokością m a k s y m a l n ą , lecz szerokością m i e r z o n ą 
p r z y pięcie, podczas gdy odłupnie na jczęśc ie j r o z s z e r z a ł y się poniże j pięt. J. L e c h 
w y j a ś n i ł mi, że z a s t o s o w a n y pomiar szerokości b y ł w y s t a r c z a j ą c y i n a j w ł a ś c i w s z y 
dla potrzeb i n t e r p r e t a c y j n y c h . 

W t y m aspekcie w a ż n i e j s z ą cechą odłupni rdzeni , szczególnie dla u s t a l e n i a 
w y d a j n o ś c i rdzeni i w i e l k o ś c i produkc j i w p r a c o w n i a c h , jest l iczba u w i d o c z n i o -
n y c h na nie j n e g a t y w ó w osta tn ie j serii odbić, r ó w n o z n a c z n a z l iczbą u z y s k a n y c h 
w ó w c z a s wiórów. L iczby t e j nie z n a j d u j e m y ani w ś r ó d własności rdzeni o m a w i a -
n y c h w rozdziałach II.5, III.2, ani w aneksie t a b e l a r y c z n y m na k o ń c u p r a c y . D o -
piero w rozdziale V.5 w y m i e n i o n a jest ogólna l i c z b a n e g a t y w ó w na w s z y s t k i c h 
r d z e n i a c h z jam 1 i 3. Nieza leżnie od p o w y ż s z e g o n a l e ż y podkreśl ić p o ż y t e c z n e 
w p r o w a d z e n i e w pracy p o j ę c i a „wióra n e g a t y w o w e g o " na określenie n e g a t y w u 
w i ó r a ostatnio odbitego z rdzenia , dającego p o d s t a w ę do r e k o n s t r u k c j i p o z y s k i -
w a n e g o półsurowca. 

W z w i ą z k u z tym, że rdzenie są w i e l o ś c i e n n y m i b r y ł a m i , do ich k o m p l e t n e j 
c h a r a k t e r y s t y k i zabrakło m i p e ł n e j w y s o k o ś c i (nie t y l k o długości odłupni) , sze-
r o k o ś c i i grubości, k tórą w p r z y p a d k u rdzeni ł ó d k o w a t y c h można o k r e ś l i ć r ó w -
nież j a k o długość tych w y t w o r ó w (mierzoną od od łupni do tyłu), a t a k ż e c i ę ż a r u 
p r z y n a j m n i e j po k i lka o k a z ó w poszczególnych t y p ó w o m a w i a n y c h na s. 67-68. 
O p e r u j ą c t y m i danymi m o ż n a by s k o n k r e t y z o w a ć u b y t e k m a s y rdzeni w t r a k c i e 
e k s p l o a t a c j i . Z braku a n a l i z y t y c h cech w y n i k a niemożność sprawdzenia p r a w i -
d ł o w o ś c i podziału rdzeni ze w z g l ę d u na w ł a s n o ś ć V I I — stopień w y z y s k a n i a . J a k 
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wiadomo, rdzeń w t r a k c i e e k s p l o a t a c j i s k r a c a ł się (cieniał) przez u b y t e k w i ó r ó w , 
obniżał się w w y n i k u u b y t k u o d ł u p k ó w p r z y n a p r a w i e pięty, tracąc jednocześnie 
pierwotny ciężar. A n a l i z a r d z e n i z e w z g l ę d u na s t o p i e ń w y k o r z y s t a n i a dokonana 
została w p r a c y w e d ł u g s u b i e k t y w n e j oceny b a d a c z a , p r z y c z y m n a j w i ę k s z e w ą t -
pliwości musi budzić s a m a m o ż l i w o ś ć rozróżnienia r d z e n i „częściowo w y k o r z y s t a -
nych" od „ w y k o r z y s t a n y c h " , a w y n i k ó w k l a s y f i k a c j i n ie można sprawdzić z bra-
ku danych. 

O zagubieniu się w n a d m i e r n e j i lości m n i e j i s t o t n y c h szczegółów ś w i a d c z y 
fakt, że przy a n a l i z o w a n i u o b ł u p n i i rdzeni z u p e ł n i e nie została okreś lona ich 
ogólna forma. W p r a c y d w u k r o t n i e , n ieza leżnie od s iebie omówione zostały „ t y p y " 
rdzeni w y o d r ę b n i o n e n a j p i e r w n a p o d s t a w i e c h a r a k t e r u pięt i odłupni (s. 67-69), 
a następnie ze w z g l ę d u n a c h a r a k t e r obłupni , z j a k i c h powsta ły . W t y m ostatnim 
przypadku rzecz polega na r e k o n s t r u k c j i f o r m y p o p r z e d z a j ą c e j powstanie rdzenia, 
a nie na c h a r a k t e r y s t y c e j e g o o s t a t n i e j postaci . W m o i m pojęc iu t y p o b e j m u j e ze-
spół cech m o r f o l o g i c z n y c h , k t ó r e z n a j d u j ą s y n t e t y c z n y w y r a z w ogólnym ukszta ł -
towaniu w y t w o r ó w . T a k i e t y p y o b ł u p n i i r d z e n i nie zosta ły w pracy z d e f i n i o w a -
ne. Z autopsj i i r y c i n w y b r a n y c h o k a z ó w jes t m i w i a d o m o , że a n a l i z o w a n y zbiór 
zawierał rdzenie ł ó d k o w a t e p r z e k s z t a ł c a n e w t r a k c i e e k s p l o a t a c j i na zbl iżone do 
stożkowych l u b p ó ł s t o ż k o w y c h . O k r e ś l e n i a t e g o r o d z a j u , powszechnie stoso-
wane w archeologi i e p o k i k a m i e n i a , pomocne w c h a r a k t e r y s t y c e rdzeni poszczegól-
nych p r z e m y s ł ó w k r z e m i e n n y c h , w r e c e n z o w a n e j p r a c y p o j a w i a j ą się dopiero 
w rozdziale V I w a n a l i z i e p o r ó w n a w c z e j , l e c z p r z y o m a w i a n i u innych poza Sąspo-
wem stanowisk. 

Nieuwzględnienie n i e k t ó r y c h is totnych cech s z c z e g ó ł o w y c h i ogólnych c h a r a k -
terystyk f o r m obłupni i r d z e n i z u b a ż a p r a c ę i p o w o d u j e jednak n i e w y p e ł n i e n i e 
postulatu w y c z e r p u j ą c e g o p r z e d s t a w i e n i a o p r a c o w a n e g o zbioru, o czym m o w a na 
s. 18. 

Nadmierne rozbic ie m a t e r i a ł u n a w i e l e p o d r z ę d n y c h kategor i i w y t w o r ó w n a j -
lepiej widać na p r z y k ł a d z i e w i ó r ó w i o d ł u p k ó w . C e l e i n t e r p r e t a c y j n e m o ż n a było 
osiągnąć, moim zdaniem, p o s ł u g u j ą c się znacznie m n i e j s z ą l iczbą w y d z i e l o n y c h pod-
zbiorów, bez szkody dla w y n i k ó w ogólnych. N i e jest , n a p r z y k ł a d , istotne, czy po-
wierzchnia natura lna z n a j d o w a ł a się na l e w y m czy na p r a w y m boku w i ó r a , co 
stanowi k r y t e r i u m w y r ó ż n i e n i a d w ó c h g r u p o k a z ó w . G r u p y te podzielono nastę-
pnie każdą na trzy k a t e g o r i e p o d r z ę d n e , a te z k o l e i k a ż d ą na dalsze d w i e pod-
kategorie. Ich l ista z a j m u j e 18 p o z y c j i (s. 43), m o g ł a b y z a j ą ć ty lko 9, a i tę l iczbę 
można by jeszcze z r e d u k o w a ć w y k o r z y s t u j ą c k r y t e r i u m k r z y w i z n y w i ó r ó w jako 
nadrzędne, a c h a r a k t e r p i ę t e k j a k o podrzędne, nie z a ś odwrotnie . Podany p r z y k ł a d 
nie jest odosobniony. 

W pracy p r z e d s t a w i o n a j e s t j e s z c z e raz, z n a n a j u ż z w c z e ś n i e j s z e j p u b l i k a c j i , 
interesująca i cenna m e t o d a k a t e g o r i i m e t r y c z n y c h w odniesieniu do w i ó r ó w , autor-
stwa A. D z i e d u s z y c k i e j - M a c h n i k o w e j (s. 31-33). B e z s k u t e c z n i e jednak s z u k a ł e m 
wyników j e j zas tosowania p r z y a n a l i z o w a n i u c a ł k o w i t y c h w i ó r ó w z S ą s p o w a . T a k 
np. na s. 118 m ó w i się o p r o p o r c j a c h w i ó r ó w , z a m i a s t w m y ś l p r z e d s t a w i o n e j me-
tody podać po prostu ich k a t e g o r i e m e t r y c z n e . K a t e g o r i e te o d n a j d u j e m y dopiero 
w rozdziale VI , w a n a l i z i e p o r ó w n a w c z e j , a l e z n ó w , podobnie jak w p r z y p a d k u 
ogólnych f o r m obłupni i r d z e n i , w odniesieniu do z n a l e z i s k z innych —• poza Są-
spowem — mie jscowośc i . N i e p o s ł u ż e n i e się ś r o d k i e m m e t o d y c z n y m p r o p o n o w a n y m 
przez jednego w s p ó ł a u t o r a w c z ę ś c i p r a c y p r z y g o t o w y w a n e j przez drugiego p r o w a -
dzi do wniosku, że p r a c a p o w s t a ł a b a r d z i e j j a k o m e c h a n i c z n e połączenie dorobku 
współautorów aniżel i j a k o w y n i k ich ścis łego w s p ó ł d z i a ł a n i a , które mogło p r z y -
nieść lepsze rezul taty . W t e j s y t u a c j i może n a l e ż a ł o podać w pracy, znane re-
cenzentowi skądinąd, a u t o r s t w o p o s z c z e g ó l n y c h j e j części. 

W z w i ą z k u z o p r a c o w y w a n i e m o d ł u p k ó w i w i ó r ó w , a także n i e k t ó r y c h in-
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n y c h znalezisk k r z e m i e n n y c h p r a g n ą ł b y m z a c h ę c i ć a u t o r ó w pracy i ich p r z y s z ł y c h 
n a ś l a d o w c ó w do r e z y g n a c j i z obcojęzycznego o k r e ś l e n i a „ d e g r o s i s a ż o w y " n a rzecz 
polskiego „ p o w i e r z c h n i o w y " , w m y ś l zasady s t o s o w a n i a kreś leń obcych t y l k o tam, 
gdzie jest to absolutnie k o n i e c z n e z braku r o d z i m y c h . 

Do n a j w a ż n i e j s z y c h i n a j i s t o t n i e j s z y c h o s i ą g n i ę ć p r a c y za l iczam r o z d z i a ł V, 
g d z i e przedstawione są w n i o s k i dotyczące s z c z e g ó l n i e w a ż n y c h z a g a d n i e ń w bada-
n i a c h k r z e m i e n i a r s t w a neol i tycznego, t a k i c h j a k cel, w y d a j n o ś ć p r o d u k c j i , orga-
n i z a c j a p r a c y i t r a n s p o r t u u r o b k u z kopaln i do m a c i e r z y s t y c h osad. N a m a r g i n e -
sie c h c i a ł b y m jednak z a z n a c z y ć , że w rozdz ia le t y m w y s t ę p u j ą e l e m e n t y analizy 
m a t e r i a ł ó w , które p o w i n n y zostać p r z e d s t a w i o n e w rozdzia le poprzednim, podczas 
gdy w analizie mater ia łu r o z s i a n a jest część i n f o r m a c j i z z a k r e s u technik i eksploa-
t a c j i pó łsurowca, k t ó r y c h m i e j s c e jest w e w n i o s k a c h rozdzia łu V. Od s iebie pra-
g n ę jeszcze dodać, że r ó ż n i c e między w i ó r a m i z j a m 1 i 3 p r z e d s t a w i o n e na s. 79 
m o g ł y s tanowić w y r a z i n d y w i d u a l n y c h n a w y k ó w i u p o d o b a ń ich w y t w ó r c ó w dzia-
ł a j ą c y c h z a p e w n e n i e j e d n o c z e ś n i e w o d r ę b n y c h g r u p a c h p r z y b y w a j ą c y c h n a teren 
k o p a l n i . 

W rozdziale V I j a k o t ło przedstawiony jest r o z w ó j k r z e m i e n i a r s t w a kultur 
neo- i eneol i tycznych z w y k o r z y s t a n i e m s z e r o k i e j b a z y ź r ó d ł o w e j w postac i ma-
t e r i a ł ó w z terenu P o l s k i i k r a j ó w sąsiednich. Z e w z g l ę d u na d o t y c h c z a s o w y brak 
o g ó l n i e j s z y c h o p r a c o w a ń k r z e m i e n i a r s t w a k u l t u r n a d d u n a j s k i c h szczególnie cenne 
są b o g a t e treści rozdzia łu dotyczące k r ę g u l e n d z i e l s k o - p o l g a r s k i e g o i z m i a n zwią-
z a n y c h z eneol i tycznym p r z e ł o m e m m e t r y c z n y m w p r o d u k c j i wiórów. W przyszło-
ści j e d n a k nie w y d a j e się konieczne tak szerokie u j m o w a n i e k r z e m i e n i a r s t w a kil-
k u k u l t u r dla określenia przynależnośc i k u l t u r o w e j m a t e r i a ł ó w z d w ó c h jam. Za-
p r e z e n t o w a n y w rozdzia le c e n n y dorobek w s p ó ł a u t o r k i powinien s tanowić przed-
m i o t o d r ę b n e j pracy, w k t ó r e j można b y ł o w y k o r z y s t a ć również w y n i k i badań 
i o p r a c o w a n i a zespołów z S ą s p o w a , a nie o d w r o t n i e . 

Ostatnia grupa moich u w a g dotyczy i l u s t r a c j i . R y c i n y w rozdziale V I są bar-
dzo schematyczne. P r z e d s t a w i e n i a okazów, k t ó r e z n a m z autopsji , o d b i e g a j ą od 
r z e c z y w i s t o ś c i . W p o d p i s a c h niezgodnie z p a n u j ą c ą z a s a d ą brak jest n a z w miej-
scowości , z k tórych p o c h o d z ą i lustrowane w y t w o r y . N a ryc. 44 i 45 n iekonsek-
w e n t n i e na równi z n a z w a m i m i e j s c o w o ś c i p o d a n a jest n a z w a „ P i e c z y s k a " która 
oznacza nie miejscowość, l e c z t y l k o s tanowisko w Z a w i c h o ś c i e (Balcer, 1967, w spi-
sie l i teratury w pracy). W a ż n y m e lementem o p r a c o w a n i a jest 19 tabl ic z ryci-
n a m i znalezisk z S ą s p o w a . W t y m p r z y p a d k u n i e zosta ła w pełni w y k o r z y s t a n a 
sposobność, jaką dawał d u ż y f o r m a t p u b l i k a c j i (A 4). R y c i n y nie w y p e ł n i a j ą miej-
sca, są sprowadzone do r o z m i a r ó w , j a k i e o s i ą g n ę ł y b y w książce m n i e j s z e g o for-
m a t u (B 5). Może w ł a ś n i e n a skutek tego część z a g ę s z c z o n y c h n a d m i e r n i e linii 
z la ła się zac ierając szczegóły pracochłonnych r y s u n k ó w . Z m n i e j s z o n e o p o ł o w ę ry-
sunki na tablicy X V I I z a j m u j ą ty lko 1/3 s t rony , podczas gdy 2/3 pozosta ło pu-
ste, a przecież można b y ł o nie zmnie jszać r y s u n k ó w , odpowiednio je przestawić 
i w pełni w y k o r z y s t a ć m i e j s c e . 

Nieza leżnie od u w a g k r y t y c z n y c h na z a k o ń c z e n i e należy jeszcze r a z podkre-
ślić dużą wartość pracy , k t ó r a polega na p r z e d s t a w i e n i u p r a w i d ł o w y c h w n i o s k ó w 
u z y s k a n y c h na podstawie a n a l i z y m a t e r i a ł ó w ź r ó d ł o w y c h . W z b o g a c a to n a s z ą wie-
dzę o krzemieniars twie społeczności w c z e s n o r o l n i c z y c h i u k a z u j e p e r s p e k t y w y , ja-
k i e s t w a r z a j ą badania k o p a l ń neol i tycznych z pozosta łośc iami m a s o w e j p r o d u k c j i 
o k r e ś l o n y c h w y t w o r ó w . 

Bogdan Balcer 
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