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D O D Y S K U S J I N A D B A D A N I E M I P U B L I K A C J Ą P R A H I S T O R Y C Z N Y C H P R A -
C O W N I K R Z E M I E N I A R S K I C H . U w a g i na m a r g i n e s i e recenzj i B. Ba lcera . 

Podejmując w 1969 r. pracę nad Neolitycznymi zespołami pracownianymi..., 
stanęl iśmy przed k o n i e c z n o ś c i ą p r z y g o t o w a n i a dla j e j c e l ó w zasad k l a s y f i k a c j i bo-
g a t y c h m a t e r i a ł ó w k r z e m i e n n y c h , podobnie jak B. B a l c e r , przys tępujący w ó w c z a s , 
bez ż a d n y c h d o ś w i a d c z e ń i w z o r ó w , do t rudnego z a d a n i a c h a r a k t e r y s t y k i p r z e m y -
słu małopolsk iego k u l t u r y p u c h a r ó w l e j k o w a t y c h 1 . P r a c e nasze ukaza ły się dru-
k i e m m n i e j w i ę c e j w t y m s a m y m czasie, s t w a r z a j ą c możliwość podjęc ia szerszej 
d y s k u s j i nad szeregiem p a s j o n u j ą c y c h z a g a d n i e ń z w i ą z a n y c h z neol i tyczną w y -
twórczośc ią k r z e m i e n i a r s k ą , m e t o d a m i j e j badań i p u b l i k a c j i mater ia łów. Specy-
f i k a p o d j ę t y c h t e m a t ó w , o d m i e n n e inwentarze , r ó ż n i c e w podejściu s p r a w i ł y , iż 
m i m o w c z e ś n i e j s z y c h d y s k u s j i ob ie p u b l i k a c j e są w w i e l u punktach różne. Odkła-
da jąc , ze w z g l ę d u na s z c z u p ł o ś ć mie jsca , szerszą d y s k u s j ę nad i n t e r e s u j ą c y m i nas 
wspóln ie z a g a d n i e n i a m i na i n n ą okazję , p o d n i e s i e m y tu ty lko niektóre z kwest i i 
poruszonych przez B. B a l c e r a w recenzj i n a s z e j p r a c y . W y p o w i e d z i Recenzenta 
można u p o r z ą d k o w a ć w c z t e r e c h ogólnie jszych p u n k t a c h , o b e j m u j ą c y c h : 

1) u w a g i o w y r ó ż n i o n y c h i pominię tych w ł a s n o ś c i a c h rdzeni oraz l i s tach k la-
s y f i k a c y j n y c h w i ó r ó w i o d ł u p k ó w ; 

2) u w a g i o analizie; 
3) k w e s t ę zakresu r o z d z i a ł u V I ; 
4) u w a g i f o r m a l n e i inne. 

W i ę k s z a część r e c e n z j i p o ś w i ę c o n a została d y s k u s j i kwest ionariusza własności 
i cech rdzeni, list k l a s y f i k a c y j n y c h w i ó r ó w i ich f r a g m e n t ó w oraz o d ł u p k ó w i od-
p a d k ó w . B. B a l c e r s tara się w y k a z a ć , iż z j e d n e j strony ma mie jsce w pracy 
„. . .nadmierne rozbicie m a t e r i a ł u na wie le p o d r z ę d n y c h kategori i w y t w o r ó w . . . " , 
z drugie j „...nie u w z g l ę d n i o n o n iektórych i s totnych cech szczegółowych i ogólnych 
c h a r a k t e r y s t y k f o r m o b ł u p n i i rdzeni.. ." S t a n o w i s k o Recenzenta nie z a s k a k u j e . Na-
leży wątpić , czy k i e d y k o l w i e k znajdz ie się d w ó c h osobno dz ia ła jących archeplo-
gów, którzy niezależnie od s ieb ie dokonają w y b o r u t a k i c h samych własności i cech 
o p r a c o w y w a n y c h w y t w o r ó w l u b p r z y g o t u j ą a n a l o g i c z n e listy k l a s y f i k a c y j n e . I n i e 

jest to k w e s t i a dowolności w y n i k a j ą c e j z s u b i e k t y w i z m u badaczy, d e c y d u j ą tu b o -
w i e m z reguły różnice w c e l a c h k l a s y f i k a c j i oraz w spojrzeniu na b a d a n e z j a w i -
ska. Szczegółowość p o d z i a ł u m u s i być przy t y m w y p a d k o w ą p r o b l e m ó w b a d a w -
czych i l iczebności a n a l i z o w a n y c h zespołów. T a k ż e w p r z y p a d k u Neolitycznych ze-
społów... dobór i h ierarchia w ł a s n o ś c i oraz cechy , w postaci których w ł a s n o ś c i w y -
stępują, b y ł y p o d p o r z ą d k o w a n e p r o b l e m o m b a d a w c z y m . Jest o t y m wie lokrotn ie 
m o w a na stronach rozdz ia łu II (s. 17-38). W pełni z r o z u m i a ł y jest f a k t , iż zakres 
za interesowań B. B a l c e r a r ó ż n i się w p e w n y m stopniu od naszego. Co w i ę c e j , nie 
powinno dziwić, że dzis ia j z a k r e s s t a w i a n y c h p y t a ń różni łby się częściowo od tego 
z lat 1969-1972, gdyż z a l e ż n y jest zawsze od s t a n u badań nad neolitem i krze-
mieniarstwem. 

C h a r a k t e r y s t y c z n a jest z m i a n a stosunku R e c e n z e n t a do przedstawionego k w e -
stionariusza cech rdzeni i l i s ty k l a s y f i k a c y j n e j w i ó r ó w . W u w a g a c h z 1970 r. okre-
śla je jako „kapita lne" (s. 8), gdy w sześć lat p ó ź n i e j dostrzega w nich szereg 
b r a k ó w i uchybień. W t y m czas ie Recenzent sam p o d j ą ł ideę k w e s t i o n a r i u s z a w ł a -
sności i cech rdzeni, t w ó r c z o ją r o z w i j a j ą c w k i e r u n k u zastosowania do opisu 
i analizy zbiorów rdzeni u b o g i c h liczebnie i silnie z n i s z c z o n y c h 2 . 

Z g a d z a m y się z B. B a l c e r e m , iż uzasadnione jest p o d a w a n i e w k w e s t i o n a r i u s z u 

1 B. Balcer, Krzemień świeciechowski w kulturze pucharów lejkowatych. 
Eksploatacja, obróbka i rozprzestrzenienie, Wrocław—Warszawa—Kraków—Gdańsk 
1975, s. 9. 

2 B a l c e r , Krzemień świeciechowski..., s. 66-74. 
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w a r t o ś c i pomiarów w ł a s n o ś c i m e t r y c z n y c h w m i l m e t r a c h , chociaż p r z y w i ę k s z e j 
l iczbie o k a z ó w będzie to n ieco k o m p l i k o w a ć m o ż l i w o ś ć ł a t w e j o r i e n t a c j i w istnie-
j ą c y c h tendenc jach r o z k ł a d u cech. Słuszna jest t a k ż e u w a g a Recenzenta, iż n ie pod-
k r e ś l i l i ś m y w y r a ź n i e f a k t u p o s ł u g i w a n i a się z d e f i n i o w a n y m i p u n k t a m i pomiaro-
w y m i na rdzeniach (s. 22 i ryc . 7) przy o k r e ś l a n i u cech trzech w ł a s n o ś c i mierza l -
n y c h (V, V I i XI). 

W y s o k o ś ć i szerokość r d z e n i a w g naszego s y s t e m u p o m i a r ó w b y ł y notowane 
p i e r w o t n i e w r u b r y c e o r y g i n a ł u tabl ic w ł a s n o ś c i i cech rdzeni (Aneks) , lecz 
z r e z y g n o w a n o z p o d a w a n i a ich w d r u k u w o b e c u w z g l ę d n i e n i a r e z u l t a t ó w p r z e t w o -
r z e n i a t y c h danych w i n n y c h m i e j s c a c h ( p u n k t y V , V I i X I w g kwest ionar iusza , 
s. 20 i ryc . 17). W A n e k s i e p o d a w a l i ś m y dane w s t ę p n e przetworzone p o d kątem 
p o t r z e b anal izy, podczas g d y s łuszniejsza jest t e n d e n c j a d o k u m e n t a c y j n a , t j . po-
d a w a n i e w y n i k ó w p o m i a r ó w w mi l imetrach, k t ó r e k a ż d y z a i n t e r e s o w a n y może 
p r z e t w o r z y ć w g w ł a s n e j k o n c e p c j i . 

B. B a l c e r ma r ó w n i e ż r a c j ę postulując p o d a w a n i e w y n i k ó w p o m i a r u negaty-
w u 'ostatniego wióra o d b i t e g o z rdzenia i l i czby n e g a t y w ó w w i d o c z n y c h na odłu-
pni. D y s k u s y j n e jest t y l k o , czy rzeczywiśc ie d a n e te n a l e ż y umieszczać w tabelach 
c h a r a k t e r y z u j ą c y c h rdzenie . P r z y o p r a c o w y w a n i u z e s p o ł ó w sąspowskich umieszcza-
no tę g r u p ę i n f o r m a c j i w n ie o p u b l i k o w a n y c h o s o b n y c h tabelach, p r z y g o t o w y w a -
n y c h w g podanego n i ż e j w z o r u , u w z g l ę d n i a j ą c p o n a d t o pomiar innych czyte lnych 
n e g a t y w ó w w i ó r o w y c h . 

Sąspów, stan. I. N e g a t y w y w i ó r o w e na r d z e n i a c h . Z e s p ó ł 1/1960, tab. 6 

W у m i a r y n e g a t y w ' ó w w i ó r o w y c h O g ó l n a 

N u m e r 
rdzenia I II III I V V V I 

l i czba 
n e g a -

t y w ó w 

X 
Y 

102 X 21 
111 X 29 

92 
85 X 30 

99 
109 X 25 

95 
114 

83 
111 103 104 

5 
7 

Z 

102 X 21 
111 X 29 

92 
85 X 30 97 — — — 4 

W p r a k t y c e dane z t y c h tabel były w y k o r z y s t y w a n e przy c h a r a k t e r y s t y c e d r u -
g i e j g r u p y i n w e n t a r z o w e j , rtj. w i ó r ó w i ich f r a g m e n t ó w (por. tab. 7, 8, 11 z e s. 47-
49 i ryc . 23). I w t y m p r z y p a d k u , jak zresztą w k i l k u innych, z r e z y g n o w a n o ze 
s z c z e g ó ł o w e j publ ikac j i o p i s a n y c h własności , p o p r z e s t a j ą c na podaniu i c h w su-
m a r y c z n y c h zestawieniach i na w y k r e s a c h . 

Wśród u w a g B. B a l c e r a dotyczących rdzeni p e w n e w ą t p l i w o ś c i b u d z i propo-
z y c j a w p r o w a d z e n i a do p u b l i k a c j i ź r ó d ł o w e j r d z e n i p o m i a r u . m a k s y m a l n y c h w y -
sokości, szerokości i g r u b o ś c i okazów oraz p r z y n a j m n i e j d la n i e k t ó r y c h r d z e n i cię-
żaru, obok podawania długości i szerokości w g z d e f i n i o w a n y c h w p r a c y p u n k t ó w 
p o m i a r o w y c h (s. 22). N a j s ł u s z n i e j s z e w y d a j e się p r z y t y m p o d a w a n i e c i ę ż a r u k a ż -
dego rdzenia. Przydatność pozostałych w ł a s n o ś c i jest w ą t p l i w a . N a s z e d o t y c h c z a -
s o w e badania nad z r ó ż n i c o w a n i e m k r z e m i e n i a r s t w a społeczności w s t ę g o w y c h w y -
k a z u j ą , iż w obróbce s t a r a n o się zawsze w y k o r z y s t a ć w n a j d o g o d n i e j s z y sposób 
n a t u r a l n y kształt k o n k r e c j i (s. 73, 74, 118, 132, 133 i 139). Jeżeli k o n k r e c j e miały 
p o ż ą d a n y przez w y t w ó r c ę kszta ł t , pomiary w y s o k o ś c i w g nasze j p r o p o z y c j i zgod-
n e są z pomiarami p o s t u l o w a n y m i przez R e c e n z e n t a . Różnice mogą w y s t ą p i ć przy 
p o m i a r a c h szerokości. P o m i a r j e j u zbiegu pięty i odłupni u w z g l ę d n i a m i e j s c e 
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w n a j w i ę k s z y m zakres ie k s z t a ł t o w a n e przez w y t w ó r c ę . G d y konkrec ja b y ł a niere-
gularna, a takich z k o p a l n i sąspowskie j u z y s k i w a n o niemało (s. 16), różnice po-
ważnie w z r a s t a j ą . T y m c z a s e m istota obróbki p r z y g o t o w a w c z e j rdzenia sprowadzała 
się do odpowiedniego u k s z t a ł t o w a n i a pięty i odłupni. Wielokrotne o b s e r w a c j e i po-
równania setek rdzeni s ą s p o w s k i c h w s k a z u j ą na k luczowe znaczenie wysokości 
i szerokości odłupni, p r z y c z y m n a j w a ż n i e j s z y m m i e j s c e m dla przebiegu eksploata-
c j i rdzenia oraz kszta ł tu i w i e l k o ś c i w i ó r ó w z d a j e się być zbieg odłupni i pięty 
(s. 65 i 72, 73). Pomiar szerokości , rzadziej w y s o k o ś c i , w g propozycji B. Balcera, 
uwzględnia własności d r u g o r z ę d n e z punktu w i d z e n i a opisu rdzenia dla potrzeb 
analizy procesu eksploatac j i . T a m gdzie „szerokość maksymalna jest równoznacz-
na z odległością n a j b a r d z i e j w y s u n i ę t y c h na z e w n ą t r z punktów na bokach rdze-
nia" 3, m ó w i nam ona w p r z y b l i ż o n y sposób o j e d n y m z elementów kształ tu i wiel-
kości k o n k r e c j i krzemienia , n ieraz bardzo n i e r ó w n e j , często bez znaczenia dla 
eksploatac j i rdzenia. Nie j e s t przy tym jasny cel, j a k i e m u miałyby służyć propo-
nowane przez Recenzenta p o m i a r y , bowiem positulat B. Balcera, by tą drogą kon-
k r e t y z o w a ć u b y t e k m a s y r d z e n i a w trakcie eksploatacj i , pozostaje bałamutną 
teoretyczną spekulacją , w o b e c nieznanych p i e r w o t n y c h w y m i a r ó w lub w a g i rdze-
nia, a przy zróżnicowanej w i e l k o ś c i k o n k r e c j i w y k o r z y s t y w a n y c h w t e j samej 
pracowni. Stąd znacznie b l iższa rzeczywistości w y d a j e się własność „stopień w y -
korzystania rdzenia", w a ż n a dla celów pracy z r a c j i podjęcia w e r y f i k a c j i dawnej 
tezy m ó w i ą c e j o p r z e z n a c z e n i u anal izowanych rdzeni do dalszej eksploatacj i i w y -
n i k a j ą c y m stąd m a g a z y n o w y m charakterze j a m 1 i 3/1960 z Sąspowa. I chociaż 
Recenzent uważa okreś lenia stopnia w y k o r z y s t a n i a rdzeni za dokonane „...we-
dług s u b i e k t y w n e j oceny badacza. . ." , nie przeszkodzi ło m u to w przejęciu w y p r a -
c o w a n y c h na bazie m a t e r i a ł ó w sąspowskich cech w e w ł a s n e j pracy, z jedną zmia-
ną, polegającą na połączeniu rdzeni częściowo w y k o r z y s t a n y c h i w y k o r z y s t a n y c h 
w jedną g r u p ę 4 . Poszczególne cechy tej własnośc i staral iśmy się w Neolitycznych 
zespołach... określić m o ż l i w i e dokładnie, ale t rzeba przyznać, iż z teoretycznego 
punktu widzenia nie m o ż n a ich jednoznacznie zdef in iować. Dobra znajomość więk-
szej serii rdzeni jest tu niestety niezbędna. C z y t e l n i k może w przybl iżeniu zo-
rientować się w stosowaniu podanych k r y t e r i ó w konfrontując zawarty w Aneksie 
opis 35 z i lustrowanych r d z e n i z ich rycinami. 

Istotną kwest ią podnies ioną przez Recenzenta jest pominięcie w p r a c y włas-
ności określa jącej ogólną f o r m ę rdzenia, co m a jego zdaniem świadczyć „o zagu-
bieniu się w nadmiernej i lości m n i e j istotnych szczegółów". W rzeczywistości spra-
w a przedstawia się inaczej . Z określania ogólnej f o r m y rdzenia zrezygnowal iśmy 
świadomie, po opracowaniu tą drogą 417 rdzeni z j a m y 1/1960, stwierdziwszy, iż 
nie wnosi ona wiele do p o z n a n i a badanych zespołów wobec wprowadzenia włas-
ności określającej kształt i położenie o d ł u p n i w s tosunku do formy konkrecj i . Ogólna 
forma rdzenia jest syntezą naturalnego kształ tu k o n k r e c j i , j e j cech surowcowych, 
stosowanej obróbki p r z y g o t o w a w c z e j p r o w a d z ą c e j do wyróżnionej przez nas ka-
tegorii „ t y p pierwotny rdzenia" , systemu eksploatac j i okazu i stopnia jego w y -
korzystania. W zależności od sytuac j i o określeniu „ogólnej formy rdzenia" może 
w przypadkowy sposób d e c y d o w a ć za k a ż d y m r a z e m inny z w y m i e n i o n y c h czyn-
ników. Jak z tego w y n i k a , pojęcie ogólnej f o r m y rdzenia niesie ze sobą plusy, 
Wynikające z syntetycznego u jęc ia ki lku różnych własności morfologicznych, i mi-
nusy, płynące z p r z y p a d k o w e j dominacji j e d n e j z nich. Pomaga nam ono z w y k l e 
przy studiach p o r ó w n a w c z y c h , niewiele wnosząc przy wie loaspektowych bada-
niach zespołów pracownianych, wychodzących z anal izy większe j l iczby własności. 
Przy k lasy f ikac j i i anal iz ie służących odtworzeniu techniki obróbki krzemienia 

3 B a l c e r , Krzemień świeciechowski..., s. 71. 
4 D z i e d u s z y c k a - M a c h n i k o w a , L e c h , Neolityczne zespoły..., s. 20 i 23; 

B a l c e r , Krzemień świeciechowski..., s. 68. 
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o r a z dążeń p r o d u k c y j n y c h w y t w ó r c y znacznie w i ę c e j d a w a ł o oparcie podziału 
r d z e n i na jednoznacznie d a j ą c y c h się z d e f i n i o w a ć , w a ż n y c h dla a n a l i z y w ł a s n o ś -
c iach, j a k ilość pięt, u z y s k i w a n y półsurowiec o r a z k s z t a ł t i stosunek o d ł u p n i do 
f o r m y w y k o r z y s t y w a n e j k o n k r e c j i (własności I, II, III). Recenzent w t y m p r z y -
p a d k u w y r a ź n i e nie z r o z u m i a ł idei pracy , co b y ć m o ż e jest częściowo w i n ą au-
t o r ó w . Nie znaczy to, by postulat w p r o w a d z e n i a w ł a s n o ś c i „ogólna f o r m a rdze-
n i a " do proponowanego p r z e z nas k w e s t i o n a r i u s z a b y ł ca łkowic ie n ies łuszny. Ze 
w z g l ę d u j e d n a k na p r z y j ę t e ce le k l a s y f i k a c j i , po l i c z n y c h d y s k u s j a c h , w ł a s n o ś ć tę 
u z n a l i ś m y za drugorzędną. W p r o w a d z e n i e j e j j a k o w ł a s n o ś c i k l a s y f i k a c y j n e j roz-
drobni łoby ponadto n a d m i e r n i e podział rdzeni , u t r u d n i a j ą c u c h w y c e n i e t e n d e n c j i 
w i o d ą c y c h , a r e z y g n a c j a z własnośc i III — o d ł u p n i a rdzenia, na rzecz ogólnej 
f o r m y rdzenia, b y ł a b y t y l k o częściowo r e k o m p e n s o w a n a w a l o r a m i p o z n a w c z y m i te j 
o s t a t n i e j (por. s. 19-21, 40-42, 67, 68 i 117, 118). A u t o r z y dokładal i n a t o m i a s t sta-
rań, by C z y t e l n i k z a i n t e r e s o w a n y ogólną f o r m ą r d z e n i mógł sobie w y r o b i ć po-
g l ą d w t y m zakresie na p o d s t a w i e z i l u s t r o w a n y c h o k a z ó w i opisu z a w a r t e g o 
w A n e k s i e . Fakt , że p o s ł u g u j e m y się k a t e g o r i ą „ o g ó l n a f o r m a rdzenia" w rozdz. 
V I , p o w i n i e n być w pe łni zrozumiały . P r z y s t u d i a c h p o r ó w n a w c z y c h musie l i śmy 
w z n a c z n y m stopniu oprzeć się na i n f o r m a c j a c h p u b l i k o w a n y c h l u b w y k o r z y s t a ć 
w ł a s n e o b s e r w a c j e , n ie p o p a r t e tak szerokim o p r a c o w a n i e m , jak w p r z y p a d k u 
z e s p o ł ó w sąspowskich (s. 128, 132-134). 

Z a r z u t nadmiernego r o z b i c i a mater ia łu „na w i e l e podrzędnych k a t e g o r i i w y -
t w o r ó w " , co „ n a j l e p i e j w i d a ć na przyk ładz ie w i ó r ó w i od łupków", k o ń c z y u w a g i 
B. B a l c e r a odnośnie do k w e s t i i k l a s y f i k a c y j n y c h . W i d a ć tu w y r a ź n i e , iż R e c e n -
zent r z e c z y w i ś c i e przez duże f r a g m e n t y p r a c y m u s i a ł „ p r z e b r n ą ć z t r u d e m " i „ t y l -
k o z o b o w i ą z k u " . I n a c z e j z a u w a ż y ł b y z a p e w n e , że większość w n i o s k ó w d o t y c z ą -
c y c h i n t e n c j i p r o d u k c y j n y c h w y t w ó r c ó w , t e c h n i k i o b r ó b k i krzemienia oraz c y k l u 
p r a c y g r u p p r z y b y w a j ą c y c h po krzemień na teren kopalni , łącznie z ob l i czeniami 
p r z y b l i ż o n e j wielkości p r o d u k c j i pracowni i i lości w y n i e s i o n y c h w i ó r ó w , b y ł a b y 
bez szczegółowych, często n u ż ą c y c h podzia łów i ana l i z jeszcze jedną g r u p ą nie 
u d o k u m e n t o w a n y c h p r z y p u s z c z e ń , w s w o i s t e j i n w a z j i hipotez o b s e r w o w a n e j na 
g r u n c i e prahistorii . T r u d n o p r z y j ą ć , by R e c e n z e n t nie skoncentrował w ó w c z a s 
s w e g o k r y t y c y z m u na t e j części Neolitycznych zespołów... W y r a ż a j ą c opinię o z b y t -
n i e j drobiazgowości p r z e p r o w a d z o n e j k l a s y f i k a c j i i anal izy , Recenzent z a p o m n i a ł , 
iż n a temat stanowiska i p u b l i k o w a n y c h obecnie m a t e r i a ł ó w weszło do l i t e r a t u r y 
a r c h e o l o g i c z n e j wiele r ó ż n y c h poglądów (s. 13, 14). O b o w i ą z k i e m a u t o r ó w b y ł o je 
rzete lnie z w e r y f i k o w a ć , co z kole i nie by ło m o ż l i w e bez szczegółowej k l a s y f i k a c j i 
i anal izy . P u b l i k a c j a t y c h ostatnich ma u m o ż l i w i ć C z y t e l n i k o w i o b i e k t y w n e s k o n -
t r o l o w a n i e w y s u w a n y c h p r z e z nas wniosków. 

Przechodząc do o m ó w i e n i a u w a g B. B a l c e r a o anal iz ie , należy z a z n a c z y ć , iż ta 
część p r a c y dla C z y t e l n i k a nie przygotowanego l u b nie za interesowanego ' p o d -
s t a w a m i naszych k o n k l u z j i jest n iewątpl iwie nużąca . L e c z też k o n s t r u k c j a p r a c y 
nie z m u s z a w c a l e C z y t e l n i k a do „brnięcia" przez anal izę w p o s z u k i w a n i u p o g u -
b i o n y c h tu i ówdzie w n i o s k ó w . Wszystk ie one zosta ły z e b r a n e w całości w r o z d z . V , 
0 i le dotyczy ły g łównego w ą t k u pracy, k t ó r y m jest r e k o n s t r u k c j a zachowania się 
na terenie kopalni grupy p r z y b y ł e j po k r z e m i e ń , t e c h n i k i obróbki k r z e m i e n i a , 
w i e l k o ś c i producj i p r a c o w n i i zapotrzebowania g r u p y na półsurowiec w i ó r o w y . 
Jeżel i C z y t e l n i k in teresu je się bardzie j j a k i m ś z a g a d n i e n i e m s z c z e g ó ł o w y m , to 
p o w i n i e n ł a t w o znaleźć o d p o w i e d n i e f r a g m e n t y a n a l i z y , a c o f a j ą c się j e s z c z e da 
le j , i n w e n t a r z w ł a ś c i w e j g r u p y materia łów, n a t o m i a s t w rozdz II u z a s a d n i e n i e 
1 z d e f i n i o w a n i e w y r ó ż n i o n y c h kategorii . S łuży t e m u p o d p o r z ą d k o w a n i e u k ł a d u a n a -
lizy u k ł a d o w i poszczególnych w y r ó ż n i o n y c h w c z e ś n i e j g r u p i n w e n t a r z o w y c h w ł a s -
ności i kategori i mater ia łu oraz podział j e j 58 stronic na 45 drobnie jszych, osobno 
z a t y t u ł o w a n y c h f r a g m e n t ó w . Dodatkowo, w s z ę d z i e t a m gdzie uznal i śmy to za 
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p r z y d a t n e , umieśc i l i śmy o d n o ś n i k i do i n n y c h części pracy (por. szczególnie 
rozdz. V). 

D z i w i nas s t a n o w i s k o R e c e n z e n t a w k w e s t i i t y p ó w rdzeni. C z y ż dokonanego 
w i n w e n t a r z u w y r ó ż n i e n i a t y p ó w (s. 40—42), a t a k ż e nadrzędnych i podrzędnych 
jednostek k l a s y f i k a c j i nie u c z y n i l i ś m y biorąc za p o d s t a w ę „...zespół cech morfo-
logicznych, k tóre z n a j d u j ą w y r a z w o g ó l n y m u k s z t a ł t o w a n i u w y t w o r ó w " ? A o czym-
że — zdaniem S z a n o w n e g o R e c e n z e n t a — m ó w i ą t a k i e cechy, jak: jednopiętowość, 
w i ó r o w o ś ć rdzenia, odłupnia n a boku w ę ż s z y m z a k o l o n a itp., jeżeli nie o „ogól-
n y m u k s z t a ł t o w a n i u o k a z ó w " ? T e g o B. B a l c e r w r e c e n z j i nie napisał. D o d a j m y 
jeszcze, że w m y ś l zasad k l a s y f i k a c j i p r z e p r o w a d z o n e j na bazie s y s t e m u cech, 
a w ostatnie j s w e j p r a c y t a k ż e B. B a l c e r z d a j e się k u nie j s k ł a n i a ć 5 , t y p jest 
m o ż l i w ą do z a d e m o n s t r o w a n i a g r u p ą cech o b s e r w o w a n y c h wśród o k a z ó w danej 
k lasy z j a w i s k (s. 17 — t a m d a l s z a l i teratura). P o w i n n o być sprawą o c z y w i s t ą , że 
dla w ł a ś c i w e g o o d t w o r z e n i a p r o c e s u r d z e n i o w a n i a konieczne jest z a r ó w n o zre-
k o n s t r u o w a n i e t y p ó w w y j ś c i o w y c h — „ p i e r w o t n y c h " — rdzeni, jak też k l a s y f i -
k a c j a f o r m porzuconych w r e z u l t a c i e u s z k o d z e n i a l u b w y e k s p l o a t o w a n i a . Bez 
tego nie można o d t w o r z y ć d y n a m i k i p r z e k s z t a ł c a n i a f o r m rdzeni w procesie pro-
d u k c j i w i ó r ó w (por. s. 63, 64, 67, 73, 74, 117, 118 i 132—134). 

B. B a l c e r w y c i ą g a d a l e k o i d ą c y w n i o s e k z f a k t u niekorzystania p r z e z nas 
z metody kategor i i m e t r y c z n y c h w analizie. T y m c z a s e m w rozdz. II w y r a ź n i e 
s t w i e r d z a m y , iż m e t o d ę tę w p r o w a d z a m y j a k o dogodnie jszą do p o r ó w n y w a n i a 
cech m e t r y c z n y c h w i ó r ó w z w i e l u s tanowisk (s. 31). Dlatego s tosujemy ją ty lko 
w rozdz. VI , gdzie chodzi o p o r ó w n a n i e i p r z e d s t a w i e n i e w w y r a z i s t y sposób pod-
s t a w o w y c h cech m e t r y c z n y c h w i ó r ó w r ó ż n y c h k u l t u r i grup k u l t u r o w y c h , pocho-
d z ą c y c h z r ó ż n y c h s t a n o w i s k . T u też m. in. p r z e d s t a w i a m y tą metodą wióry 
sąspowskie (ryc. 36 i 45). P a r a d o k s a l n e jest p r z y t y m , iż sam Recenzent , znający 
dobrze metodę kategor i i m e t r y c z n y c h , s tosuje ją od lat niezmiennie w ten sam 
sposób, j a k to m a m i e j s c e w Neolitycznych zespołach..., tzn. przy p o r ó w n y w a n i u 
w i ó r ó w różnych k u l t u r G . S z k o d a , iż nie u ś w i a d o m i ł sobie tego w y s u w a j ą c p o w y z -
szy zarzut. W y d a j e się, że B . B a l c e r z a s u g e r o w a ł się nieistotnym z p u n k t u w i d z e -
nia oceny n a u k o w e j f a k t e m , iż praca została p r z y g o t o w a n a przez d w o j e autorów 
i w znacznej mierze z t e g o p u n k t u w i d z e n i a r o z p a t r u j e j e j treść, w y k o r z y s t u j ą c 
dodatkowo z n a t u r y r z e c z y n iepełne o b s e r w a c j e w ł a s n e i zniekszta łcone przez 
u p ł y w czasu zas łyszane o p i n i e , miast s k o n c e n t r o w a ć się na przedmiocie recenzj i . 
Do p r z y j ę c i a te j ostatnie j z a s a d y na przysz łość p r a g n i e m y go gorąco zachęcić. 

W y p o w i a d a j ą c się w k w e s t i i zakresu rozdz. V I Recenzent zapomniał , j a k za-
sadnicze wątpl iwośc i budzi ła do niedawna s p r a w a k l a s y f i k a c j i k u l t u r o w e j obu ze-
społów. W p u b l i k a c j a c h w i ą z a n o je z k u l t u r ą c e r a m i k i w s t ę g o w e j r y t e j i kręg iem 
lendzie lsko-polgarskim (s. 13, 14). F a k t p r z y p i s y w a n i a przez n i e k t ó r y c h badaczy 
analogicznych mater ia łów z B ę b ł a kul turze p u c h a r ó w l e j k o w a t y c h , a t a k ż e podob-
ne w y p o w i e d z i w d y s k u s j a c h n a k a z y w a ł y r o z p a t r z y ć k r z e m i e n i a r s t w o t e j k u l t u r y 
i ponadto kul tury ceramiki promienis te j , z n a n e j od strony w y t w ó r c z o ś c i k r z e m i e -
niarskie j w i ę c e j niż słabo, a r e p r e z e n t o w a n e j p r z e z ś lady osadnictwa jaskinio-
w e g o w okolicach Sąspowa. B r a k rdzeni t y p u s ą s p o w s k i e g o na s t a n o w i s k a c h osa-
d o w y c h kultur w s t ę g o w y c h , do czasu o d k r y ć w I w a n o w i c a c h (s. 151-154, tabl. 
X V I I I - X I X — i lustrujące z n a l e z i s k a z I w a n o w i c , a nie z Sąspowa, j a k m y l n i e in-
f o r m u j e B. Balcer), w y m a g a ł omówienia k w e s t i i p r z e ł o m u metrycznego. Recenzent 
powinien wiedzieć, iż h is tor ia archeologii e u r o p e j s k i e j dostarcza w y s t a r c z a j ą c o 
dużo p r z y k ł a d ó w d i a m e t r a l n y c h zmian k l a s y f i k a c j i k u l t u r o w e j m a t e r i a ł ó w krze-

5 B a l c e r , Krzemień święciechowski..., s. 66-74. 
6 B. Balcer, Badania krzemieniarstwa kultury pucharów lejkowatych (KPL) 

w Małopolsce, [w:] Z badań nad. krzemieniarstwem neolitycznym i eneolitycznym, 
Kraków 1971, s. 59, 60; t e n ż e , Krzemień świeciechowski.... s. 279, 280. 
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m i e n n y c h z terenów k o p a l ń , b y uzasadnić t a k i e u j ę c i e rozdz. VI, w ce lu „...okre-
ś lenia przynależności k u l t u r o w e j m a t e r i a ł ó w z d w ó c h j a m " . N a w s z e l k i w y p a d e k 
p i s z e m y o t y m na s. 126-128. Wcześnie j sze p u b l i k a c j e obojga a u t o r ó w nie roz-
w i a ł y w ą t p l i w o ś c i n i e k t ó r y c h badaczy w t y m z a k r e s i e . D o d a j m y jeszcze, iż okre-
ś lenie przynależnośc i k u l t u r o w e j obu z e s p o ł ó w m i a ł o b a r d z o istotne z n a c z e n i e dla 
i n t e r p r e t a c j i o d k r y t y c h w l a t a c h 1970-1973 s z y b ó w kopaln ianych. S t ą d rozdz. VI 
nie jest, j a k s u g e r u j e R e c e n z e n t , w y n i k i e m „ m e c h a n i c z n e g o połączenia dorobku 
w s p ó ł a u t o r ó w " , a i n t e g r a l n ą częścią p r a c y , p o w s t a ł ą w z w i ą z k u z p r z e p r o w a d z o n y -
m i b a d a n i a m i zespołów p r a c o w n i a n y c h i k o p a l n i k r z e m i e n i a w S ą s p o w i e , z k tóre j 
t e r e n u p u b l i k o w a n e m a t e r i a ł y pochodzą. J a k w c a ł e j p r a c y , s tara l i śmy się i tu 

•oprzeć nasze wnioski n a m o ż l i w i e n a j r z e t e l n i e j s z e j p o d s t a w i e m a t e r i a ł o w e j . 

Ostatn ia grupa u w a g B . B a l c e r a m a c h a r a k t e r f o r m a l n y . W y j a ś n i m y w tym 
m i e j s c u t y l k o jeden p o w a ż n y b łąd popełniony p r z e z Recenzenta . Nie u d a ł o się nam 
usta l ić , na j a k i e j p o d s t a w i e p r z y j ą ł on, że w p r o w a d z a m y w pracy „. . .pojęcie «wió-
r a n e g a t 3 ' w o w e g o » na o k r e ś l e n i e n e g a t y w u w i ó r a ostatnio odbitego z rdzenia.. ." 
W i ó r y n e g a t y w o w e — k a t e g o r i e A.VI. , B.VI . , C .VI . , D.VI. — to i n a c z e j m ó w i ą c wió-
r y o c a ł k o w i t e j p o w i e r z c h n i n e g a t y w o w e j na s t ronie g ó r n e j okazów (s. 27, 28). Na-
t o m i a s t m i e r z o n y ślad o d b i c i a ostatniego w i ó r a z r d z e n i okreś lamy, po prostu, ja-
k o „ n e g a t y w ostatniego o d b i c i a wióra" , nie o z n a c z a j ą c go ż a d n y m s y m b o l e m lite-
r o w y m l u b c y f r o w y m (por. s. 31, tab. 3-14, s. 60, 61 i in.). P o m y ł k a R e c e n z e n t a jest 
z n a m i e n n a i z j e d n e j s t r o n y świadczy niestety o p o w i e r z c h o w n e j l e k t u r z e naszej 
p r a c y , z d r u g i e j zaś o k o n i e c z n o ś c i „ . . .powtarzania jednocześnie o b y d w u g r u p okre-
ś l e ń w p e ł n y m brzmieniu" , p r z e c i w k o c z e m u j u ż na w s t ę p i e recenzj i B. B a l c e r tak 
p o c h o p n i e w y s t ę p u j e . 

Z g o d n i e z c h a r a k t e r e m r e c e n z j i p r z e d s t a w i o n e u w a g i dotyczą n i e k t ó r y c h w a ż -
n i e j s z y c h k w e s t i i s z c z e g ó ł o w y c h w y m a g a j ą c y c h p r z e d y s k u t o w a n i a w z w i ą z k u z roz-
w i j a j ą c y m i się w ostatnich Jatach badaniami k r z e m i e n i a r s t w a społeczności wczes-
noro ln iczych. K r z e m i e n i a r s t w o neol i tyczne stoi w obl iczu konieczności w y p r a c o w a -
nia w s p ó l n y c h k r y t e r i ó w k l a s y f i k a c j i , metod a n a l i z y i p u b l i k a c j i m a t e r i a ł ó w ma-
s o w y c h . B e z tego b ę d z i e m y d r e p t a ć w k ó ł k u w ł a s n y c h przekonań i metod, a w s z e l -
k i postęp będzie u t r u d n i o n y . S t ą d szersze d y s k u s j e są wprost niezbędne. Intere-
s u j ą c e b y ł o b y poznać p r o p o z y c j e Recenzenta w t y m zakresie. Z w y p o w i e d z i B. 
B a l c e r a w y n i k a w y r a ź n i e p o t r z e b a s k o n c e n t r o w a n i a się w najb l i ższym czas ie na 
w y p r a c o w a n i u o p t y m a l n y c h metod k l a s y f i k a c j i i anal izy m a s o w y c h m a t e r i a ł ó w 
k r z e m i e n n y c h , t r a k t o w a n y c h często jako źródła o t rzec iorzędnej wartośc i p o z n a w -
cze j . W ó w c z a s z a p e w n e p u n k t ciężkości p o d o b n y c h d y s k u s j i będzie m o ż n a p r z e -
nieść na zagadnienia n a j c i e k a w s z e , związane z prahis toryczną interpretac ją zespo-
ł ó w t y p u sąspowskiego. P r z y b l i ż e n i u tego celu s łużą u w a g i B. Balcera . Z a pod-
j ę c i e t r u d u zrecenzowania n a s z e j pracy s k ł a d a m y Recenzentowi serdeczne p o d z i ę -
k o w a n i e . 
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