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TREŚĆ: Dr. E. Wo: Perspektyw y Konferencji Genueńskiej. — Ludwik Kulczycki: Zagadnienia 
sporne naszej Konstytucji. — Teodor Hryniewski: Ozy nam danina pom oże ? — Leon 
Fącsewski: Projekt, „Miast Rolników”. — Leon Kozłowski: Rewolucja rosyjska i n iepod
ległość Polski. — Andrzej Gide: A rtysta i publiczność. — M>c\ial Świrski: S potkanie .— 
Z wystaw w Zachęcie.—Powieści Indyjskie, z sunskrytu przełożył A . Lange. — L ite ra 
tu ra  i sztuka u obcych.

PerspeKtywy Konferencji 
Genueńskiej.

Pom ysł Konferencji Genueńskiej wylągł 
się w głowie Lloyd George’a. Skłoniły go do 
tego dwa powody. Od roku  przeszło trwa 
w Anglji groźne przesilenie ekonom iczne—dwa 
blisko m iljony bezrobotnych nie znajdują p ra 
cy, wobec wysokiego kursu  funta sterlingów, 
konkurencji przem ysłu niemieckiego i zuboże
nia E uropy. P. Lloyd George, polityk o wiel
kiej fantazji poetyckiej, zamyka oczy na to, że 
faworyzowanie Niemiec i głucha walka prze
ciwko F rancji utrzym ują E uropę w stanie 
ciągłego wrzenia i paraliżują przyw rócenie 
norm alnych warunków życia handlowego i eko
nomicznego. Coraz bardziej zaogniony pro
blem odbudow y zniszczonych prowincji fran 
cuskich, kolosalne długi wojenne i wypłaty 
odszkodowań przez Rzeszę, podkopujące wraz 
z niedołężną gospodarką w artość m arki nie
mieckiej, zaostrzają wciąż kryzys, stawiają 
Europę w ciężkiem, a Anglję w groźnem  wprost 
położeniu. Ratunkiem  jedynym  byłoby usta
lenie równowagi politycznej w Europie, w dro
dze energicznego i konsekwentnego wykonania 
traktatów, sanacja powszechna finansów za 
pomocą zaciągnięcia wielkiej pożyczki między
narodowej, gwarantowanej przez wszystkie mo
carstwa, celem otwarcia k redy tu  długoterm ino
wego Niemcom dla spłacenia części odszkodo
wań należnych Francji, pod w arunkiem  reorga
nizacji gospodarki Rzeszy i kontroli Koalicji 
nad jej finansami. W reszcie -— odbudowa fi
nansowo-ekonom iczna Europy centralnej i po
łudniowej, podnosząc stopę i w artość walut 
narodow ych, ułatwiłaby tym  państwom naby
wanie tow arów  angielskich, francuskich i wło
skich, dziś dla nich niedostępnych. Tylko 
jakże tu wyzbyć się in tryg i rywalizacji dyplo

matycznej, jak zmienić z g run tu  dotychczasową 
linję polityki antyfrancuskiej?! P. Lloyd George 
lubuje się zresztą w kom binacjach „kolosal
nych”. Skrom ny początek—odbudowa E u ropy  
centralnej i po części północno - zachodniej (116 
miljonów konsumentów) wydaje mu się rzeczą 
zbyt prozaiczną, niem al błahą. Z mistycznym 
jakim ś uporem  wysuwa na plan pierwszy Rosję, 
której 120.000.000 konsum entów (do g run tu  
zrujnowanych, wygłodniałych, zdemoralizowa
nych) hypnotyzuje go swą masą, biernością, 
rozległością samą d. cesarstwa. W gruncie 
rzeczy, kierownik rządu  angielskiego, im perja- 
lista i polityk kolonjalny p a r  excellence—m a
rzy  o zdobyciu dla Anglji nowej olbrzym iej 
kolonji, przenosząc to nad pomoc państwom  
młodym, uświadomionym i dumnym, nie ro ją 
cym bynajm niej o protektoracie brytańskim , 
jako o swym ziemskim ideale. Słowem, główny 
wysiłek w odbudowie całej E uropy  m iałby się 
zwrócić na jej połacie wschodnie, z przygod- 
nem, macoszem traktow aniem  części centralnej, 
k tó ra  przecież jest bazą konieczną, podstaw ą 
strategiczną do wszelkiej akcji ekonomicznej 
na W schodzie.

Nie zapominajmy pozatem  o troskach  
wyborczych p. Lloyd G eorge’a. W W. Bry- 
tanji, jak  również w Stanach Zjednoczonych 
różne fazy polityki czysto wewnętrznej p rze
ważnie powodują akcję i gwałtowne nieraz 
zmiany w polityce zewnętrznej. Lloyd George 
rachow ał na zdobycie sobie propozycją genueń
ską wyborców o sym patjach radykalnych  i so 
cjalistycznych. Rachuby te, jak  się zdaje, są 
zawodne.

Jakaż? była pozycja innych m ocarstw  wo
bec projektów  Lloyd G eorge’a?  Niemcy spo
dziewały się uzyskać nowe koncesje od F rancji 
w k ierunku  rewizji trak ta tu  wersalskiego, spo
dziewały -się też dobicia targu  z Anglją 
i W łochami, aby te dostarczyły Rzeszy kapita
łów i poparcia  wT ekonomicznem opanowaniu
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Rosji. W łochy i szereg  państw  daw niej n e u 
tra ln y ch  liczą na  m ożność w yciągnięcia z Rosji 
pew nych  bezpośredn ich  korzyści hand low ych , 
niezależnie od planów  na  dalszą m etę. F ra n c ja  
zrozum iała  niebezpieczeństw a po lityczne  tej 
akcji, i jakkolw iek sfe ry  rządow e odn o szą  się 
ba rd zo  sceptycznie do m ożności zrea lizow ania  
z pożytkiem  dla E u ro p y  odbudow y R osji w jej 
s tan ie  obecnym , zgodziła się na  u d z ia ł w K on
ferenc ji na  określonych  w arunkach . Chodziło
o niedopuszczenie zagarn ięc ia  p laców ek  k a p i
ta łu  francusk iego  w R osji przez in n y ch  kom- 
peten tów  i o zagw aran tow anie  długów  Rosji. 
Z resz tą  sfery  przem ysłow e francusk ie  w znacz
nej części p rzypuszczają , że coś n ie  coś z Rosji 
da  się jed n ak  w ydobyć jitż teraz, zw łaszcza na  
k resach  (K aukaz, U kraina).

W tych oto w aru n k ach  odbyło się sp o tk a 
nie *w B oulogne p. R. P o in care ’go z L loyd  
G eorge’m. O baw y F ra n c ji  co do p ró b y  rew izji 
w G enui tra k ta tu  w ersalsk iego  albo p o d d a n ia  
d yskusji jej p raw  do rew indykacji kap ita łów  
francusk ich , u top ionych  w rosy jsk ich  pożycz
kach , zostały  usun ię te . Rozważm y, jak ie  te  
uchw ały  m ają znaczenie d la  Polski. P o d  w zglę
dem  politycznym  na jp rzó d . Nie będą pod le
g a ły  dyskusji w G enui trak ta ty  p o d p isan e  we 
F ra n c ji  (czyli w ersalsk i, w St. G erm ain  en 
Lnye, w T rianon  i Neuilly). Inaczej m ówiąc, 
t ra k ta ty  rysk i, łotew ski, estoński dysk usji p o d 
legają! Skąd to w yróżnienie? P o lityczn ie  jes t 
ono uzasadn ionem . U znanie bez dyskusji t ra k 
tatów , zaw artych  z Sow ietam i, "oznaczałoby 
uznan ie  praw om ocności zobow iązań rząd u  
Sowietów, jako  rząd u  rosy jsk iego , a zatem  
uznan ie  go de ju re . O tóż kw estja ta  uzale
ż n io n a  będzie od szereg u  innych  w arunków . 
Z p u n k tu  w idzenia zaś finansow ego, państw a 
pow stałe na ru in ach  C esarstw a są częścią gw a
ran c ji te ry  to r ja lno -gospodarcze j jego  długów  
państw om  zachodnim . K redy to rzy  R osji nie 
będą  rob ili zapew ne tru d n o śc i po litycznych  
w uzn an iu  tych  jtraktatów , zażądają  natom iast 
od państw  sukcesy jnych  p rzy jęc ia  n a  siebie 
odpow iedzialności za część długów rosy jsk ich . 
M niejsza tu  o kw estję spraw iedliw ości h isto ' 
rycznej etc., fak tycznie  sy tuac ja  ta  w ytw orzy 
się niew ątpliw ie. Jesteśm y  pod tym  względem  
w lepszem  po łożeniu  od Łotw y, E ston ji, Litwy, 
gdyż w podp isanym  przez  Polskę w W ersa lu  
uk ładzie  dodatkow ym  o ob ron ie  m niejszości 
narodow ych  zobow iązaliśm y się p rze jąć  część 
d ługów  Rosji, k tó ra  na n as  p rzypadn ie . U łatw i 
to  uznanie  rych łe  i bez zastrzeżeń  tra k ta tu  
ry sk ieg o  z chwilą u zn an ia  Sowietów de ju re . 
O bciążen ia  finansow ego tym  ty tu łem  n ie  u n i
k nę libyśm y  w żadnym  raz ie , jak  n ie  u n ik n ą  
go inne  państw a bałtyckie. D yskusja będzie 
się toczy ła  głów nie co do form y i rozm iarów  
tego  obciążenia. J e s t  tu  w skazanem  p o ro z u 
m ienie się nasze i w spólne w ystępow anie w tych  
kw estjach  w G enui w raz z sąsiadam i z B a łty 
ku  i z R um unją M iejmy nadzieję, że o b ra d y  
ekspertów  bałtyckich w W arszaw ie d o p ro w ad zą  
do u łożen ia  tak ty k i jednolite j. M ożemy liczyć 
z pew nością  na  p o p arc ie  F ran c ji .w p rz y sp ie 
szeniu  u zn an ia  tra k ta tu  rysk iego  z chw ilą 
u zn an ia  Sowietów (a m oże i wcześniej?), a le co

do s tro n y  finansow ej, będzie oiia w ystępow ała 
p raw dopodobn ie  so lid a rn ie  z innym i kredy to- 
ram i Rosji!

P e rsp ek ty w y  ekonom iczne... W iadom em  
jest wszystkim , że n a ra d a  ekspertów  m ocarstw  
Koalicji u łoży ła  p lan  S y n d y k a tu  m iędzynaro 
dowego dla odbudow y R osji, do k tó rego  An- 
glja, F ran c ja , W łochy, B e lg ja  i N iemcy p rzy 
stępu ją  z rów nem i działam i k ap ita łu , przyczem 
zaapelow ano o p rzy s tąp ien ie  do syndyka tu  do 
Stanów  Zjednoczonych, do H olandji, Danji, 
Szw ajcarji i Czecho-Słow acji. P o lsk i, n a jb a r
dziej w tem  za in teresow anej, tam  niem a, jak  
niem a R um unji i Jugo-S law ji, p aństw  bez p rze 
m ysłu, copraw da, jak  n iem a państw  S k an d y 
naw skich, posiadających  p rzem ysł, an i Hisz- 
panji. Nie m am y pow odu do u k ry w an ia  p rz y 
czyn tego  w yróżnienia, n iezby t d la  nas po  
chlebnego. N ajprzód  o stro  w ystąp ili przeciw ko 
naszem u udziałow i eksperc i angielscy. P oparci 
przez W łochów , a za ku lisam i p rzez  Niemców 
i wpływowe sfe ry  im a n s je ry  „m ięd zy n aro d o 
wej", przegłosow ali F ran c ję , k tó ra  stoczyła
o nas w alkę n ierów ną. N ietylko n iechęci anglo- 
niem ieckie by ły  tu  w grze, ro z s trz y g n ą ł kw e
stję ten  motyw, że Polska z o p łakanym  stanem  
finansów  i ze swym  nie zawsze dołężnym  (żeby 
nie pow iedzieć więcej) e ta tyzm em  g o sp o d a r
czym sam a jes t objektem  do odbudow y. Nie 
znaczy to, żeby nas odsun ię to  defin ityw nie. 
N ajprzód, w zasadzie, wolno nam  p rzystąp ić  do 
syndyka tu  jako  po jedynczy  sy n d y k a t narodo 
wy, po d rug ie , m ożem y m ieć udział w u g ru 
pow aniach  p ryw atnych  naro d o w y ch  k o n so r
cjów. O czyw iście należy się liczyć z tendencją  
pew nych m ocarstw  do zm onopolizow ania  w ich 
Syndykacie  odbudow y R osji. M onopol ten, 
g roźny  dla naszego  p rzem ysłu , m usielibyśm y 
zwalczać ja k  n a jo strze j. W  tym  celu rów nież 
w skazanem  je s t w pierw szym  rzędzie  p o rozu 
m ienie nasze co do tak ty k i w G enui z R u
m unją i w ogóle z Małą E n te n tą . Nie podzie
lam tu  w szakże optym izm u pew nych naszych  
sfer u rzędow ych. Główna, jeżeli n ie w yłączna 
rola, i głów ne zyski odbudow y Rosji p rz y p a 
dną w udziale Syndykatow i m iędzynarodow e
mu. W ykluczenie  z niego P o lsk i je s t p o tw ier
dzeniem  anglo-niem ieckiego p lan u  u n ie ru c h o 
m ienia P o isk i i sp row adzen ia  jej do ro li czyn
nika pasyw nego  w wielkim p ro jekc ie  o d b u d o 
wy Rosji. Co więcej, istn ieje  ze s tro n y  angiel
skiej, a może i włoskiej, ten d en c ja  pow ierzen ia  
Niemcom z a d an ia  reo rg an izac ji w tym  celu 
tran sp o rtó w  E u ro p y  cen tralnej, zatem  i po l
skich. N iedopuszczalnem  je s t d la nas, abyśm y 
ulegli zw ierzchnictw u ekonom icznem u Niemiec, 
choćby i w kolejnictw ie. N iedopuszczalnem  
jest, aby  P o lskę  trak tow ano  jak o  m ost g eo 
graficzny  li ty lko  dla ek sp an sji k ap ita łu  an
gielskiego i p rzem ysłu  n iem ieckiego z cełow em  
usunięciem  z tej akcji p rzem ysłu  po lsk iego . 
Zapewne m ożnaby  się tem u oprzeć, ale w alka 
będzie tru d n ie jszą , o. ile znajdziem y się poza 
nawiasem  S y n dyka tu , w obec jed n o liteg o  nie
mal fro n tu  fin an s je ry  m iędzynarodow ej. Cave- 
ant consules!

In n a  je s t rzecz, że szanse k o n feren c ji zna
cznie się popsu ły  z pow odu odm ow y Stanów
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Z jednoczonych . O dm ow ę tę in te rp re tu ją  tu  jako  
objaw  celow ej p o lityk i, zdążającej do tego , by 
E u ro p a  p o d d a ła  się hegem onji ekonom icznej 
A m eryki, p rzy jm u jąc  jej im peratyw ne d y re k ty 
w y w p lan ie  odbudow y gospodark i światowej. 
K to wie, czy n ie  znajdu jem y się w p rzeddzień  
konflik tu , w k tó ry m  E u ro p a  mimo swych ryw a
lizacji w ew nętrznych  będzie zm uszona stawić 
czoło im perjalizm ow i ekonom icznem u A m eryki 
Północnej. Ale o tem  innym  razem . Istn ie ją  
także pow ażne wątpliwości, czy Sow iety wezmą 
udział, a raczej czy przyjm ą na K onferencji 
G enueńskiej zasadnicze w arunki Koalicji. W e 
F ran c ji p rzew aża n a s tró j dość pod tym wzglę
dem sceptyczny. B ądź co bądź, K onferencja  
w Genui naw et wrazie niepow odzeń będzie ogn i
wem w ew olucji po lityk i m iędzynarodow ej 
w k ie ru n k u  p rzy jęc ia  sy tuacji obecnej za bazę 
do uznan ia  Sow ietów, jako  rządu  Pvoaji fak tycz
nego, a później i de ju re .

Trzeźw y po lityk  po lsk i nie pow inien t r a 
cić tej kw estji z oka ani na  chwilę.

Paryż .  Dr. E. W O.

ZAGADNIENIA SPORNE 
NASZEJ KONSTYTUCJI.

jest rzeczą nader charakterystyczną dla kul
tury umysłowej starej naszej stolicy, ż e w k ró tc e  
po uchwaleniu przez Sejm Konstytucji — zorga
nizowane zostały w Krakowie pomiędzy 12 a 25 
maja roku ubiegłego odczyty o niej. Odczyty 
te, wygłoszone za wyjątkiem dr. Dwernickiego 
przez profesorów uniwersytetu, omówiły wszech
stronnie naszą Konstytucję, w różnych jej punk
tach, wytykając w niej luki, braki, oraz interpre
tując ustępy wątpliwe. Obecnie ukazały się one 
w oddzielnej książce.

Każdy odczyt stanowi jakby całość zam knię
tą i poświęcony jest specjalnym zagadnieniom; 
i tak:- prof. M ichał Rostworowski miał trzy  od
czyty: „Zagadnienia ogólne", „Ustawodawstwo*4, 
„Autonomja Śląska"; prpf. Stanisław Kutrzeba 
mówił o „Konstytucji i tradycji polskiej"; prof. 
Stanisław Estrajcher wygłosił dwa odczyty „Zasa
da zwierzchnictwa narodu", oraz „Przewodnia 
myśl Konstytucji polskiej w porównaniu do kon
stytucji obcych"; prof. Władysław Leopold Jaw or
ski miał dwa także odczyty p. t. „Rząd" i „P ań
stwo praworządne*; prof. Stanisław Wróblewski 
mówił o „Sądownictwie*; prof. W ładysław Abra
ham o „Konstytucji, stosunkach wyznaniowych 
i kościele"; prof. Fryderyk Zoll o ..Konstytucji 
i oświacie*'; wreszcie dr. Tadeusz Dwernicki 
„O prawach i obowiązkach obywatelskich*.

C hcąc należycie omówić te odczyty, nale
żałoby każdem u z nich poświęcić artykuł spe
cjalny, co doprowadziłoby właściwie do napisania 
drugiej książki. W obec braku miejsca w „Ty
godniu Polskim", ograniczyć się muszę z ko
nieczności na punktach najważniejszych, poruszo
nych w tych odczytach. Zacznę od ustępów 
Konstytucji, nastręczających wątpliwości w inter
pretacji.

Przedewszystkiem więc chodzi tu o uchwa
lenie projektu praw przez Sejm i Senat Otóż,
o ile ciała te są zgodne, to sprawa przedstawia 
się jasno W zakresie ich praw. O ile jednak ist
nieje między niemi różnica zdań, to występują tu 
wątpliwości. Senat może projekt prawa uchwalo
ny przez Sejm albo zmienić, albo też całkowicie 
odrzucić; w pierwszym wypadku sprawa wraca do 
Sejmu, który albo może wszystkie poprawki S e
natu przyjąć, albo wszystkie odrzucić — utrzy
mując brzmienie pierwotne; albo też, co nie jest 
wyraźnie przewidziane, ale co wynikałoby logicz
nie — niektóre poprawki przyjąć, inne zaś od
rzucić. Dla przyjęcia poprawek wystarcza więk
szość zwykła, a dla ich odrzucenia większość 
u /so- *Przy tem ostatecznem  ustaleniu brzmienia, 
mówi prof. Rostworowski, nie może jednak Sejm, 
mojem zdaniem, wprowadzać zmian innych, oprócz 
poprzednio wskazanych i ustalać tekst taki na- 
przykład, co do którego Senat nie miał możności 
się oświadczyć. Gdyby Sejm to uczynił, nie mo
głaby wejść w zastosowanie giljotyna art. 35 
ust. 3, a projekt musiałby raz jeszcze, tak jak 
nowy projekt, wrócić do Senatu" J). Interpretacja 
powyższa wydaje mi się zupełnie słuszną, ponie
waż tendencją Konstytucji naszej jest, aby Senat 
mógł zawsze opinję swoją wypowiedzieć o każ
dym projekcie praw, zmiana zaś pierwotnego pro
jektu jest oczywiście projektem  nowym.

D ruga wątpliwość polega na tem, co będzie, 
gdy Senat odrzuci całkowicie projekt, przyjęty 
przez Sejm. Art. 35 nie mówi o tem, trzeci jego 
ustęp brzmi bowiem dosłownie: J e ż e l i  Sejm zmia
ny przez Senat proponowane uchwali zwykłą 
większością głosów, albo odrzuci większością 
u /2o głosujących — prezydent Rzeczypospolitej 
zarządzi ogłoszenie ustawy W brzmieniu ustalo- 
nem ponowną uchwałą Sejm u“. T ekst mówi więc 
tylko o proponowanych przez Senat zmianach, 
ale nie o odrzuceniu całego projektu.

Prof. Rostworowski wyciąga z faktu tego 
wniosek, że  art. 35 Konstytucji zastrzega S en a
towi prawo odrzucenia projektu, że nie dopuszcza 
stosowania w Sejmie do uchwały odrzuconej 
przez Izbę drugą systemu giljotynowego, przewi
dzianego przy poprawkach. T a różnica odmien
nego traktowania wynika z różnicy między zmia
ną, która przypuszcza ze strony Senatu, bądź co 
bądź, częściową przynajmniej zgodę na projekt 
Sejmowy, a odrzuceniem, które zdradza zupełną 
rozbieżność zdań obu ciał ustawodawczych.

Zdaniem prof. Rostworowskiego za interpre
tacją powyższą przemawia ta okoliczność, że za
równo projekt rządowy z czasów gabinetu Skul
skiego (art. 26), jak i projekt komisyjny (Dr. r . 
1781 art. 35), przewidywały, ze nawet w razit 
całkowitego odrzucenia przez Senat projektu 
prawa przyjętego przez Sejm, może on, kwalifi
kowaną większością, odrzucony przez Izbę drugą 
projekt raz jeszcze uchwalić. Przy drugiem czy
taniu ustęp powyższy skreślono i do tekstu Kon
stytucji W art. 35 nie wrócił on już więcej.

I tę interpretację należy uznać za słuszną, 
nie mogę natom iast powiedzieć tego o innych dwu 
interpretacjach prof. Rostworowskiego, dotyczą
cych ogłaszania ustaw przez prezydenta Republi
ki oraz autonomji województw.

*) Nasza Konstytucja, str. 64.
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Prof. Rostworowski, wskazując słusznie na 
to, że Konstytucja nasza nie określa terminu, 
w którym prezydent powinien podpisać i ogłosić 
ustawy, które, zgodnie z przepisami, przeszły 
przez obie Izby, oraz że Konstytucja usunęła 
jego V eto — sądzi jednak, że nie ma on obowiązku, 
wbrew swojej woli, podpisywania ich i ogłaszania.

Otóż tego rodzaju interpretacja jest zbyt 
dowolną i idzie za daleko, gdyż cytowany już 
wyżej art. 35 Konstytucji mówi wyraźnie, że po 
określonych poprzednio warunkach w obu Izbach—
, Prezydent Rzeczypospolitej zarządzi ogłoszenie 
u sta wy.., “

Artykuł ten nie przewiduje więc możliwości 
nie ogłoszania ustawy, która przeszła przez Izbę, 
więcej nawet wskazuje na to, że prezydent za
rządzi jej ogłoszenie. Art. 35 nie mówi nic o ma
sie, gdyż zwrot tego rodzaju nie jest na miejscu. 
Nie określa on też terminu ogłaszania ustaw, ale 
z tego nie wynika, aby prezydent mógł ich, wbrew 
Izbom, nie ogłaszać. W praktyce prezydent może, 
pod jakimś pozorem opóźnić ogłoszenie ustaw, 
ale może oczywiście ogłoszenia tego odmówić.

Trudno też  się zgodzić z twierdzeniem prof. 
Rostworowskiego, że Konstytucja nasza nie okre
śliła wzajemnego stosunku prezydenta i rządu do 
ciał ustawodawczych. W szyscy prawie inni p re 
legenci podkreślali skrajnie parlam entarny charak
te r rządu w tej Konstytucji i, jak zobaczym y da
lej, krytykowali ją z tego względu. O tóż nie ule
ga wątpliwości, że skoro rząd u nas jest politycz
nie odpowiedzialny przed Sejmem, to stosunek 
jego do tego ciała jest zupełnie wyraźny.

Ponieważ prezydent, przy rządach parlam en
tarnych, a nawet monarcha działają przez odpo
wiedzialnych ministrów, zależnych od parlam en
tu — nie mogą więc, wbrew niemu, nie mając 
zastrzeżonego prawa veta nie uznać uchwał 
przez niego powziętych.

W danym wypadku najdalej idąca interpre
tacja, choć także wątpliwa, ale mniej dowolna od 
interpretacji prof. Rostworowskiego byłaby nastę
pująca: Skoro rząd ale nie prezydent sam uznał
by uchwalę jakąś przyjętą przez Izbę za szkodli
wą, wówczas mógłby zaproponować prezydentowi 
porozumienie się z senatem  co do rozwiązania 
Izb, wrazie zgody senatu większością 3/o głosów 
rozwiązanie mogłoby nastąpić, a nowe izby po
nownie by rozpatrzyły sprawę. W ówczas brak 
term inu ogłaszania ustaw mógłby umożliwić od
wołanie się do narodu.

Art. 3 Konstytucji naszej głosi: „Rzeczpo
spolita Polska, opierając swój ustrój na zasadzie 
szerokiego samorządu terytorjalnego, przekaże 
przedstawicielstwom samorządu właściwy zakres 
ustawodawstwa, zwłaszcza*z dziedziny adm inistra
cji, kultury i gospodarstwa, który zostanie bliżej 
określony ustawami państwowemi“.

Prof. Rostworowski zwraca uwagę w swym 
artykule o autonomji Śląska na tę okoliczność, 
że samorząd w przeciwstawieniu do autonomji, 
w jednem państwie, może mieć kilka stopni hie
rarchicznych.

Może więc być samorząd Wojewódzki, po
wiatowy, gminny, ale nie może być władzy usta
wodawczej, poza państwem w tych wszystkich 
jednostkach terytorjalnych, autonomję mogą po

siadać tylko jed n e  z nich, nap. województwa. 
Uwaga ta jest oczywiście słuszną. Z tych jednak 
racjonalnych przesłanek prof. Rostworowski wy
prowadza nieuzasadnione, zdaniem mojem, wnioski.

Zestawiając powyższe uwagi z art. 3 Kon
stytucji, w którym mowa jest o przedstawiciel
stwach sam orządu wogóle, a więc różnych stopni 
od gminnych aż do wojewódzkich — mówi on, 
wbrew wyraźnemu brzmieniu art. 3, że właściwie 
nie chodzi tu o autonom ję pewnych jednostek 
terytorjalnych^ gdyż należałoby ją  zastosować od 
góry do dołu, lecz o zgoła coś innego.

Zdaniem prof. Rostworowskiego art. 3 „Mó
wi o sam orządzie— stwierdza, że zamiarem pra
wodawcy jest przyjąć zasadę „szerokiego sam o
rządu, to znaczy wyjść poza granice „ciasnego" 
samorządu... Logicznie wiąże się z tem myśl 
następna, udotowania tegoż sam orządu w moc re 
gulowania pewnych materji wyjętych z pośród in
nych m aterji ustawodawstwa, a  ten zakres, o któ
rym mówi art. 3, ma wtedy treść „rzeczową", 
nie „formalną", a więc materji zwłaszcza z dzie
dziny administracji, kultury i gospodarstwa.

Udotowany w ten sposób sam orząd nie p rze 
stanie być samorządem, to znaczy, będzie mógł 
regulować powyższe m aterje za pom ocą uchwał 
ciał przedstawicielskich bez pretendowania do sta
nowienia ustaw lokalnych, a uchwały powzięte 
szeregować się będą w logicznej kategorji roz
porządzeń administracyjnych równie ogólnych, jak  
są niemi i być mogą rozporządzenia normatywne 
innych władz administracyjnych" *).

C ałe powyższe rozumowanie jest zupełnie 
dowolne i czysto formalne, nie oparte na ścisłych 
podstawach.

Istotnie, skoro są w Konstytucji luki, albo 
niejasności, to przy ich interpretowaniu należy 
się kierować tendencją Konstytucji, oraz wycho
dzić z założenia, że luki te  są możliwie małe 
i nie odbiegające od tekstu Konstytucji. M ając 
tu na względzie wspomniany już art. 3, należy 
zwrócić uwagę na to, że wszystko w nim byłoby 
zrozumiałe, gdyby wskazał on w yiaźnie na to, że 
atrybucje ustawodawcze nadane będą tylko sa 
morządowi wojewódzkiemu. Tu tkwi cała luka, 
którą m ożna wytłumaczyć w ten sposób, że 
przyszła ustawa wskaże, jakie zgromadzenia sa
morządowe i w jakim ’ zakresie otrzymają atry
bucje ustawodawcze, czyli autonomiczne.

Powyższa interpretacja ma to za sobą, że 
nie wymaga przypuszczenia, że twórcy Konstytucji 
użyli zupełnie błędnie i lekkomyślnie term inu 
„zakres ustawodawstwa". Moja interpretacja przy
puszcza tylko brak sprecyzowania pewnych rze 
czy, interpretacja prof. Rostworowskiego przy
puszcza zgoła niewłaściwe używanie terminów 
prawnych.

Przypuszczenie, że dla organów samorządu 
pewne działy z właściwego ustawodawstwa będą 
przekazane administracji i że zakres spraw, o któ
rym mówi art. 3, ma charakter „rzeczowy*, a nie 
„formalny" jest zupełnie sztuczne.

Zresztą inny prelegent prof. Zoll, w swym 
odczycie, bez uzasadniania szczegółowego, uważa 
też, że art. 3 ma na myśli autonomję.

’) st. 180.
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Sprawom tym spornym poświęciłem tyle 
miejsca, ponieważ są one nadzwyczaj ważne, 
zarówno teoretycznie, jak i praktycznie.

Z powodu braku miejsca nie mogę innym 
zagadnieniom poświęcić tyle uwagi. Zatrzym am  
się więc tylko na najważniejszych punktach kry
tyki naszej Konstytucji, ujawnionej w książce.

<D- »•)' Ludwik Kulczycki.

Ozy nam danina pomoże?
III

Dokładne zorjentowanie się W przyczynach, 
obniżających wartość marki polskiej na wewnętrznym 
rynku, i wyjaśnienie miejsca jej, największego skupie
nia — potrzebują przedewszystkiem dokładnego od
różnienia tych dwóch jednoczesnych, samodzielnych 
i zasadniczo Wzajemnie wykluczających się organiza
cji ekonomicznych: Jedna młoda, oficjalna, wzmaga
jąca się w podstawie odrodzonej państwowości pol
skiej i z jej pomyślnym rozwojem bezwzględnie zwią
zana, produkuje miliardowe ilości drukowanej mar
ki, — druga nie oficjalna z tradycją sięgającą kilku 
ostatnich stuleci przedrozbiorowego okresu, kiedy nie- 
tylko handel i przemysł ale i bicie fałszywej monety 
było jej niezaprzeczonem, powszechnie uznanem pra
wem, — udoskonalona w, rosyjskim i austryjackim 
zaborze, nic wspólnego z odrodzoną Polską pie ma, 
i posiada jedyną powszechnie znaną instytucję, tak 
zwaną czarną giełdę — bezwzględnie panującą nad 
naszą marką. Przyznać musimy, że w swobodnej, 
odrodzonej Polsce przewaga dotychczas pozostaje po 
stronie tej drugiej odwiecznej organizacji, pracującej 
w tradycyjnym półcieniu nad opanowaniem naszego 
stanu ekonomicznego.

W swej bezgranicznej pomysłowości wynajduje 
ona sposoby, prawdziwe znaczenie których zrozumieć 
można tylko z wielkim trudem. Tak straciwszy 
punkt oparcia w egoistycznych i hamujących samo
dzielny rozwój społeczeństwa rosyjskim i austrjackim 
imperjalizmie, z powodzeniem eksploatuje niemniej cie
mny i egoistyczny imperializm nieuświadomionych 
mas, pchając je do przedwczesnych i zgubnych 
eksperymentów socjalnych.

Jednocześnie stojąc mocno na szczycie między
narodowego kapitalizmu, wszelkiemi jawnemi i tajne- 
mi sposobami opanowuje pieniężny rynek nowo po
wstałego państwa polskiego. — Ostatni pomysł w po
staci ryczałtowego i nadmiernego podniesienia pier
wotnej ceny produktów, za pomocą którego nie tyl
ko w zarodku niszczy się wszelka konkurencja, lecz 
i najpomyślniej wypompowuje się cały zapas marek 
jak od producenta, tak i od konsumenta, daje jej 
możność, zjadając żółtko naszej waluty, z białka zbi
jać wysoką lecz krótkotrwałą i bezwartościową pia
nę. — Bezwzględna konieczność najrychlejszego zni
welowania dzielnicowych odrębności ostatecznie 
przełamała obronny mur Wielkopolski, po za którym 
marka polska przez dłuższy czas broniła swojej we
wnętrznej wartości—i dziś na całym obszarze Rzeczy
pospolitej zapanował podziwienia godny ekonomiczny 
fenomen, przy którym najzupełniej dostateczny zapas

’) Patrz „Tydzień Polski" 9 i 10.

produktów pierwszorzędnej potrzeby nie jest dostęp
ny dla ogromnej większości społeczeństwa jedynie 
dlatego, że nie posiada ona potrzebnej ilości marki, 
pochłanianej do ostatka przez idealnie zorganizowaną 
warstwę pośredników handlowych. Fakt ten nieomyl
nie Wskazuje miejsce największego skupienia marki 
polskiej i obala legendę o ujarzmieniu jej w workach 
i kufrach chciwego i skąpego wiejskiego producenta. 
W istocie mamy tu do czynienia z wyjątkowo po
mysłową kombinacją, której zawdzięczając, wiejski 
wytwórca ma wygląd człowieka z szeroko otwartemi 
pustemi ustami, pomimo, że co chwila podnosi pełną 
łyżkę do gęby, — a miejski konsument zdaleka śle
dząc jego ruchy, ze skrzywionemi i zaciętemi usta
mi, za wszystkie swoje marki, otrzymuje taką odro
binę, dla której nawet ust otwierać nie warto. Jest 
więc ta legenda jedynie parawanikiem dla przykrycia 
prawdy, a także doskonałym środkiem jeszcze więk
szego zaostrzenia klasowych nieporozumień.

Jeszcze bardziej fatalną jest legenda o umy- 
słowem ograniczeniu i ciemnocie naszego wiejskiego 
pracownika, której zawdzięczając dokładność i ener- 
gja jego czynu i łatwość orjentacji w najbardziej 
podstawowych dla naszej państwowości sprawach — 
służą często objektem zaciekłego, lecz beznadziej
nego zwalczania. Odczuwając W iecznie  chwiejący 
się ekonomiczny grunt — trzyma on mocną ręką 
produkta swej całorocznej pracy, wyczekując naj
korzystniejszego momentu dla otrzymania za nie 
potrzebnej mu ilości desek, gwoździ, skóry i wszel
kiego rodzaju materjałów. Konieczność płacenia za 
naszą krajową sól do 40 mk. za funt, lub fakt pod
skoczenia w przeciągu paru tygodni ceny na calową 
deskę z 400 do 1000 i więcej marek za metr, — 
podnieca jego baczność i zmusza do uznania s łu s z 
ności odwetowego podniesienia ceny za jaja, masło 
i sporządzonego za pomocą tej deski mieszkania dla 
letników.

Wszystkie sposoby zwalczania paskarskich cen 
za pomocą najostrzejszych środków, oddawna stoso
wane przez Rząd, nie dały pomyślnych rezultatów 
i w ostatecznym wyniku mogą być porównane do 
uderzenia młotem po gwoździu, przyczem główka 
trochę się płaszczy, ale gwóźdź zagłębia się i uma
cnia, ostrym swoim końcem przenikając często tam, 
gdzie go najmniej pożądano... Doskonałą ilustracją 
pod tym względem może posłużyć sprawa jaj, dla 
których na podstawie pewnych danych naznaczona 
była przed świętami B. N. urzędowa cena po 9 ma
rek za sztukę, co też i wykonały niektóre koopera
tywy. Lecz w wolnym handlu jaja momentalnie zgi
nęły, co nie przeszkodziło im przeniknąć niewidzial
ną drogą nietylko za bolszewicką i niemiecką grani
cę, lecz i do jawnie czynnych zamożniejszych kuch
ni, jadłodajni, restauracji, cukierni, na obchody syl
westrowe i niezliczone bale pod postacią pieczywa, 
ciasteczek i tak niezbędnych dla warszawian pącz
ków, zjadanych prawdopodobnie i przez czynniki 
określające normalne ceny. Nie było też sekretem, 
że cena za jajko oznaczała się od 50 do 100 mk. 
za sztukę, a przy walutowych kombinacjach na gra
nicy—prawdopodobnie i wyżej. Nie podlega wątpli
wości, że pomysłowy i sprytny pośrednik pomiędzy 
kurą i konsumentem otrzymał zasłużoną nagrodę 
w postaci niejednego miljarda marek. Ponieważ 
W ostatniem przemówieniu prezesa ministrów w Sej
mie była wzmianka o ograniczeniu wywozu jaj za 
granicę — trzeba przypuścić, że kury niezwłocznie
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zastrajkują i będziemy musieli zadowolić się wysta- 
wionemi w cukierniach jajami z bibuły i drzewa, bez 
wszelkiego udziału cukru, który od 24 marca ulotnił 
się najniespodziewpiiej i teraz może być zdobyty 
; trudnością po znacznie zwyższonych cenach. Są 
j dnak wiadomości, że w hurtowych składach nie
zmierna ilość worków z cukrem doprowadza do roz
paczy ich właścicieli.

Próby rządowe dostarczenia konsumentom pro
duktów pierwszorzędnej potrzeby z pominięciem po
średnika, za pomocą bezpośredniego zakupu i kart
kowego systemu — nie dały też pomyślnego rezul
tatu, obciążając budżet państwowy miljardowemi 
długami za zgniłe śledzie z Holandji, nie dostarczony 
chleb z Rumunji i t. d., przyczem pośrednik w zdo
byciu waluty i produktów zysku swego nie stracił. 
Państwowe produkty, jak sól, nafta, węgiel, nie omi
nęły też opieki pośrednika, daiąc mu setki procen
tów zysku. Ostateczna kapitulacja rządu i organów 
samorządowych przed czynnikiem obniżającym we
wnętrzną wartość marki polskiej, uwydatniła się 
w konieczności wstąpienia ii h na drogę coraz więk
szego podniesienia cen za przejazd i przewóz towa
rów na kolejach, w tramwajach, za gaz, elektrycz
ność, kanalizację, wodę i t. d. Widzimy więc, że 
sfery rządzące bez pomocy samego społeczeństwa 
zwalczyć wyżej wymienione czynniki nie są w stanie.

(D. n j. Teodor Hryniewski.

Projekt „Miast Rolników*4.
Z niezmiernie ciekawym i zasługującym na uwa

gę szerszej publiczności projektem wystąpiła p. dr. 
Daszyńska-Golińska na lamach ostatniego zeszytu 
„Ekonomisty“ (za III i IV kwartał r. 1921 ukazała 
się odbitka). Projekt ten przewiduje tworzenie przy 
każdem mieście powistowem w Państwie Polskiem 
dzielnic rolników, w których ześrodkowywałyby się 
działania przemysłowo-i handlowo-rolnicze i które 
przygotowałyby ludność do postępów w gospodarce 
rolniczej. W tych dzielnicach skupiałyby się insty
tucje kooperatyw, kółek rolniczych, sejm ików 
i Rządu, zarówno handlowe i przemysłowe, jak i hu
manitarne, szkolne i oświatowe, oraz zakłady drob
nego kredytu i urzędy. W  myśl ustawy z 15 lipca 
1920, art. 25, na budowę tych dzielnic oraz na wszel
kie niezbędne w nich urządzenia Rząd udzielałby bez
płatnie terenu na gruntach, przytykających bezpośred
nio do miasta powiatowego. Instytucjom społecznym 
1 samorządowym, które przedstawią plany zabudowań, 
Rząd dostarczy bezpłatnie materjału drzewnego na 
budowę. Przedsiębiorcy prywatni po zezwoleniu na 
otwarcie zakładu otrzymają zakredytowany materjał 
drzewny budowlany. W myśl Tymczasowej Ustawy
o sfinansowaniu reformy rolnej z 16 lipca 1920 
(i rt. 2 i 13), Rząd będzie zasilał kredytem oraz sub
wencjonował instytucje i przedsiębiorstwa spółdziel
cze i samorządowe, które powstaną na terenie dziel
nicy rolników w mieście powiatowem.

. Projekt powyższy dr. Daszyńska Golińska przed
stawiła w formie ustawy, zredagowanej w 10 arty
kułach. Gdyby projekt ten na mocy uchwały Sej
mu stał się ustawą, wykonanie jej jako dopełnie
nie przepisów o reformie rolnej byłoby powierzone 
Głównemu Urzędowi Ziemskiemu ze współudziałem
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m nistra rolnictwa oraz innymi zainteresowanymi 
ministrami.

Oto główne zasady projektu stworzenia „Miast 
Rolrików*, zainicjowanego przez p. dr. Daszyńską- 
Golińską.

Projekt wyżej streszczony zasługuje na grunto
wną ocenę zarówno z punktu widzenia prawniczego, 
jak i ekonomicznego. Nie wątpiąc, iż ujęcie prawni
cze tego projektu zainteresuje specjalistów do odpo
wiedniej oceny powołanych. Zastanowimy się tutaj 
nad jego uzasadnieniem gospodarczem.

P. dr. Daszyńska Golińska wychodzi z założenia, 
źe o ile reforma rolna ma uzdrowić nasze stosunki 
wiejskie, musi mieć na uwadze nietylko obdzielenie 
włościan małorolnych i bezrolnych ziemią, nietylko 
uprzemysłowienie i uhandlowienie naszego rolnictwa, 
lecz również i rozsiedlenie ludności. Dotychczas 
w zakresie polityki ludnościowej byliśmy bierni. Rzą
dy zaborcze nie przykładały u nas żadnej wagi do 
poczynienia jakichkolwiek zmian w tej dziedzinie. 
Przeciwnie, utrzymanie siatus quo było im na rękę. 
Przeludnienie bowiem Wsi stwarzało emigrację, prze
waga elementów niepolskich W miastach osłabiała 
znaczenie żywiołu polskiego w kraju, szczególnie 
w przemyśle i handlu. Słusznie Więc zauważa p. dr. 
Daszyńska-Golińska, że należy odciążyć wieś „z nad
liczbowych elementów, które nie znajdą dla siebie 
zarobku we właściwem gospodarstwie rolnem, i przy
ciągnąć do miast tę część ludności włościańskiej, 
która powiększy W nich polskie mieszczaństwo". J a 
kież środki zaleca autorka celem osiągnięcia tego 
Wzmożenia się pod względem liczebnym mieszczań
stwa polskiego W miastach? Pani dr. Daszyńska- 
Golińska proponuje stworzenie Miast Rolników, przy
tykających do dawnych miast powiatowych, które 
skupią u siebie ten nadmiar ludności wiejskiej, który 
powoduje przeludnienie naszej Wsi i którego nie bę
dzie w stanie usunąć nawet reforma rolna, przepro
wadzona w całej swej rozciągłości, nie ulega bowiem 
wątpliwości, iż reforma rolna nie będzie mogła do
prowadzić ilości warsztatów pracy rolnej do liczby 
wystarczającej dla wszystkich rodzin wiejskich, łak
nących ziemi.

O ile jednak „Miasta Rolników" rzeczywiście 
pozwolą temu nadmiarowi ludności wiejskiej znaleźć 
W murach swych odpowiednie zatrudnienie, nie roz
wiążą one jednak sprawy wadliwej struktury pod 
względem ustosunkowania poszczególnych narodowo
ści samych miast powiatowych. Autorka przewiduje, 
że część ludności, której nie dogadzają warunki da
wnego miasta powiatowego i która właśnie Wznosi 
nowe budynki mieszkalne, przeciągnie na terytorium 
Miasta Rolników.

Dotychczas w b. Król. Kongresowem odsetek 
ludności żydowskiej w niektórych miastach powiato
wych dochodził do 90°/oi przeciętnie zaś Wahał się 
od 40 do 60% . Po powstaniu Miast Rolników ży
wioł polski w miastach powiatowych nietylko by się 
nie wzmocnił, ale nawet osłabił.

Rezultat byłby ten, że handel artykułami rol- 
niczemi przeszedłby ewent. w ręce polskie, handel 
zaś wszystkiemi innemi artykułami byłby nadal mo
nopolem w rękach żywiołów niepolskich. Realizacja 
projektu p. Daszyńskiej-Golińskiej może w znacznym 
stopniu ułatwić wprowadzenie w życie reformy rol
nej, nie rozwiąże natomiast kwestji ustosunkowania 
poszczególnych narodowości w miastach. Wygląd 
miast naszych pozostanie ten sam, a nawet zmienićhttp://rcin.org.pl
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się może na niekorzyść żywioła polskiego, Uważani, 
iż najpilniejszem zadaniem zdrowej polityki ludnościo
wej winno być zachęcanie do osiedlania się ludności 
polskiej w centrach miast, a nie wyłącznie tylko na 
gruntach, przymykających do tych miast. W obec
nych warunkach, ogromnie niesprzyjających miej
skiemu ruchowi budowlanemu, projektowane przez 
p. Daszyńską-Golińską Miasta Rolników byłyby budo
wane w najlepszym razie tylko prowizorycznie, byłyby 
pozbawione nowoczesnych urządzeń miejskich, tak 
dziś ogromnie kosztownych. W chwili obecnej, kie
dy skutkiem drożyzny materjałów budowlanych przed
siębiorczość budowlana zupełnie prawie zanikła i na
wet nie są podejmowane roboty nad odnawianiem 
starych domów, przy ogromnych naturalnie wysiłkach 
i znacznym kredycie rządowym byłoby możliwe stwo
rzenie najwyżej tylko kilku tego rodzaju skupień 
miejskich. A czy nie byłoby bardziej Wskazane, miast 
wyrzekać się * dotychczasowych drobnych Warsztaci- 
ków, brudnych sklepików, klitek zamiast domów 
mieszkalnych" (str. 20) i przenosić się i budować 
nowe sklepiki i domy w Miastach Rolników, podjąć 
prace nad rozszerzeniem dotychczasowych warszta
tów pracy w miastach powiatowych i odnowieniem 
czy przebudową brudnych sklepików i domów ? 
Kredyt rządowy, przeznaczony na ten cel, byłby 
w wysokim stopniu produkcyjny.

Projekt p. dr. Daszyńskiej - Golińskiej może 
stanie się dopiero w przyszłości niezmiernie doniosły. 
Nastąpi to jednak dopiero po dokonaniu sanacji sto
sunków ludnościowych w miastach obecnie istnieją
cych i przedewszystkiem po unormowaniu się cen 
artykułów budowlanych.

W pracy swej p. dr. Daszyńska-Golińska poru
szyła jednocześnie ogromnie ważną sprawę koope
ratyw rolnych, które stałyby się podstawą organizacji 
życia gospodarczego „Miast Rolników*. Kooperaty
wy stanowiłyby organizacje producentów wiejskich 
z nieograniczoną liczbą członków oraz możnością 
powiększenia jej nowym napływem. Każdy produ
cent, będący członkiem kooperatywy rolijej, byłby 
jednocześnie nabywcą i dostawcą. Jako jednostki 
prawne, zakładałyby one- spółki wytwórcze i handlowe. 
Organizacja kooperatyw, projektowana przez p. dr. 
Daszyńską-Golińską, przypominałaby system, stoso* 
wany przez Związki Kooperatyw, zakładające fabryki 
i otwierające sklepy oraz składnice. Na ziemiach 
polskich ruch współdzielczy w ostatnich czasach 
ogromnie się rozwinął, lecz na wsi rozmiary jego są 
jeszcze niewielkie. Spółdzielnie rolniczo - handlowe, 
których zadaniem jest usunięcie szkodliwych dla 
rozwoju naszego rolnictwa pośredników, zbliżone są 
raczej do spółek handlowych, opartych na zasadach 
organizacji kapitalistycznych, i pozbawione są cha
rakteru czysto spółdzielczego. W okresie istnienia 
Niepodległej Polski szczególnie na wsi zaznaczył 
się wydatny rozwój kooperatyw spożywczych. Te 
Spółki, zdaniem p. Z .-D ., należy skupić w central
nych stowarzyszeniach i składnicach, których siedzi
bą byłyby „Miasta Rolników". W tych ostatnich 
winien się również ześrodkowywać w miarę możności 
cały przemysł rolny. Słusznie zauważa p. dr. D.-G,, 
iż „pianowa organizacja uprzemysłowienia rolnictwa, 
wprowadzenia wytworów tegoż w racjonalny obrót 
handlowy, uczyni z włościanina wytwórcę, który 
swój grunt uważać będzie za warsztat pracy nietylko 
dla osobistego zaspokojenia potrzeb rodziny, ale i za 
przedsiębiorstwo, w którem kalkulacja pokieruje pro

dukcją i kierować nią będzie według możności i sto* 
py zysku**. Skoro bowiem w Polsce przeważać ma 
drobne gospodarstwo, winniśmy postarać się o wciąg
nięcie go w obręb ogólno-ekonomicznego życia kraju 
i to W tempie możliwie przyspieszonem.

Godząc się najzupełniej z temi ostatniemi wy
wodami p. dr. Z.-D., zauważę jednak, iż zasady wy
żej wyłuszczone można byłoby wcielić w życie 
niezależnie od wybudowania Miast Rolników, którego 
uskutecznienie możliwe będzie w odległej przyszłości. 
Centrale współdzielcze, o których mowa jest w pracy 
p. dr, Z.-D., można zakładać z jednakowym pożyt
kiem dla interesów naszego rolnictwa w istniejących 
miastach powiatowych, co pozwoli stworzyć prze
ciwwagę dla handlu, ześrodkowanego w rękach nie
polskich. W ten sposób osłabnie rola żywiołu nie
polskiego w handlu krajowym i stanie się możliwe 
spolszczenie naszych miast i miasteczek.

Leon Pączewski.

Rewolucja rosyjska 
i niepodległość Polski.

IV.

Polacy i rewolucja.

N ieoczekiw ana w iosna 1917 r., jak b y  za 
dotknięciem  różdżki czarodziejskiej, zm ieniła do 
n iepoznan ia  w ygnańcze życie polskie w Rosji.

S topn ia ły  śniegi i śró d  pow szechnego w y
lew u w yzw olone z zim owego okucia w ycho
dziły  z przym usow ego u k ry c ia  na pow ierzch 
nię i po lsk ie  strum ienie, g łosząc otw arcie już 
n ie żale i skarg i, lecz żądan ia  i nadzieje p o l
skie. W  owe prom ienne dnie m arcow e, k iedy  
cała ludność  Rosji wyszła na  ulicę i wie
cow ała od ra n a  do w ieczora, p row adząc  n ie
skończone sp o ry  i w ynosząc niezliczone uchw a
ły, w ystąp ili i P o lacy  ze sw ojem i wiecami, m o
w am i i uchw ałam i. W e w szystkich  w iększych 
skup ien iach  uchodźtw a polskiego tw orzyły  się 
po lityczne k luby  i kom itety , ogólno-narodow e 
lub  p a rty jn e  i hasło niepodległej P o lsk i ro z 
brzm iew ało od M ińska do W ładyw ostoku i od 
A rchang ie lska  do T aszk ien tu  i Tyflisu. A r a 
zem z tem  hasłem  p o w tarzan y  po po lsku  i r o 
sy jsku  okrzyk: „za waszą i naszą wolność**! 
Słowam i tem i kończy się odezw a rząd u  ty m 
czasow ego do Polaków , słow a te znajdziem y 
w n ieskończonym  szeregu  adresów , mów, a r ty 
kułów  i uchw ał z tego  okresu . Zdawało się, 
że ok rzy k  ten  „za waszą i naszą  wolność**, k tó ry  
w ro k u  1831 po lska  rew olucja  rzuciła Rosji, 
a  k tó reg o  R osja  nie usłyszała , zam arł wówczas 
w n ieruchom em  pow ietrzu , zam rożony lodo- 
wem tchnien iem  zim y ro sy jsk ie j, a te raz  od- 
m arzł z w iosną i p rze lec ia ł nad  p rzestrzen ią  
obszernego  państw a, k tó reg o  ludy budziły  się 
do now ego życia...

W iece polskie z ich niepodległościow em i 
uchw ałam i, m owam i i pow itaniam i były  w w ięk
szej części skup ień  w ygnańczych, rozsianych  
n a  ogrom nej p rzestrzen i, już odpow iedzią na  
m anifest rząd u  tym czasow ego. W P io tro g ro -http://rcin.org.pl
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dzie zaś i Moskwie po lsk ie  wiece i dek la rac je  
n iepodległościow e m iały m iejsce w p ierw szych  
d n iach  rew olucji i nie pow inny  być  pom inięte  
w h is to rji pow stania  ak tu  30 m arca. W  P io tro - 
g rodzie  pierw szym  odezw ał się głos m łodzieży.

D nia 2 (15) m arca  wiec polskiej m łodzieży 
akadem ickiej uchw alił n a s tęp u jącą  rezo lucję:

1) „Od wieku n a ró d  po lsk i w alczy o wol
ność w szystkich ludów  i sw oją w łasną n iep o d 
ległość. W  chwili dzisiejszej m łodzież po lska  
n a  em igracji w ita z rad o śc ią  pow odzenie n o 
w ego sprzym ierzeńca w naszej walce w osobie 
w yzw olonej dem okracji rosyjskiej. Życzym y 
jaknajszybszego  od rodzen ia  n a ro d u  ro sy jsk iego  
w ram ach  prawdziwier dem okratycznego  u stro ju . 
N iech żyje wolna i w olność n iosąca R osja.

2) Uznając,* że k ażdy  n a ró d  m a p raw o  do 
stanow ien ia  o losach  swoich, stoim y n iew zru 
szenie na gruncie państw ow ości polskiej i o b ro 
n y  n iepodległości n a ro d u  polskiego, w ierzy
my, że wolna, dem okra tyczna  R osja znajdzie 
się w dob rych  i serdecznych  stosunkach  z wrolną 
i dem okratyczną P o lsk ą ” J).

D nia 5 (18) m arca  P o lsk i K om itet D em o
k ra ty czn y , w itając zwycięstwo rew olucji ro sy j
skiej i stw ierdzając, że P o lacy  są za in te re so 
w ani w u trw alen iu  now ego po rząd k u  i zatem  
pow inni w spółdziałać z dem okracją  ro sy jską , 
ośw iadczał w odezwie w ydrukow anej w po lsk ich  
i ro sy jsk ich  dziennikach , że „Rosja w inna uznać 
n iepod leg łe  państwro polskie, k tó reg o  fo rm ę 
k o n sty tu cy jn ą  określi po lsk i Sejm U staw odaw 
czy, zw^ołany n a  podstaw ie  pow szechnego, bez
pośredn iego , rów nego  i ta jnego  g łosow ania  2).

A nalogiczną rezo lucję  uchw alił w M oskwie 
tłum ny  wiec, zw ołany 10 (23) m arca  w Koli- 
zeum  p rzez  P o lsk i Klub D em okratyczny.

.7 (20) m arca przem ów ili posłow ie polscy 
do D um y i R ady P ań stw a  i K om itet N arodow y, 
W spó lna  ich dek la rac ja , w itając „wyzwolenie 
się b ra tn ieg o  n a ro d u  ro sy jsk iego  z p ę t samo* 
w .nćztw a", oświadcza, że „Polacy, sto jąc  po 
s tro n ie  R osji i Koalicji an ty  niem ieckiej, ro z u 
mieli, że zwycięstwo ty ch  państw , k tó re  na 
swym  sz tandarze  w ypisały  hasło z jednoczen ia  
P o lsk i i hasło  rów nego  p raw a w szystk ich  n a 
rodów  do sam oistnego  'b y tu , m usi z kon iecz
ności ziścić niezm ienne dążenia  n a ro d u  po l
skiego do odzyskan ia  zjednoczonej i n iepod le
głej o jczyzny44.

Dalej dek la rac ja  w yjaśnia, dlaczego p rze d 
tem  rep rezen tac ja  po lska  nie staw iała p o s tu la tu  
niepodległości:

„Posłow ie P o lscy  i K om itet N arodow y 
w ytrw ali na raz  o b rane j drodze, m im o w szy
stk ie  trudnośc i, p łynące  z daw nego po litycz
nego  u s tro ju  Rosji, bacząc, aby z przeciw ień
stw-a, jak ie  zachodziło  m iędzy dążeniam i pol- 
skiem i do w olności a reakcy jnem  stanow iskiem  
u p ad łeg o  rządu , nie w ytw orzył się konflik t 
po lsk iego  n a ro d u  z n a ro d em  ro sy jsk im ”...

Zaznaczyw szy następn ie , że sy tuacja  zm ie
n iła  się, k iedy  w Rosji odniosła zwycięstw o 
w olność, podkreśliw szy  so lidarność in te resów

*) „Z dokumentów chwili" Nr 37, przedruk z „Dzien
nika P iotrogrodzkiego““.

2) „Echo Polskie* 7 m arca 1917.

Polski z R osją w wojnie, d e k la rac ja  kończy 
temi słowy: „W dążen iu  naszem  do zjednocze
nia i n iepod leg łośc i P o lsk i w idzim y w od ro 
dzeniu Rosji now y czynnik , zb liżający  nas do 
wielkiego ce lu” 1).

Po rew olucji, jak  już m ówiliśm y wyżej, 
(roz. II), wszystkie g losy polskie ośw iadczyły  się 
za niepodległością. Jeżeli jed n ak że  w h isto rji 
aktu 30 m arca w iększą ro lę p rzy p isu jem y  i w tym 
okresie głosom  obozu dem o k ra ty czn eg o , to dla 
tego że obóz ten  bliższym  był do rzą d u  wyło
nionego z opozycji, z k tó rą  i daw niej u trzym y
wał stosunki.

O zam iarach starego  rz ą d u  w spraw ie 
wolnej P olsk i, zapow iedzianej p rzez  cara  w ro z 
kazie do arm ji, dow iedział się p ierw szy  hr. 
W ielopolski n a  audjencji u  M ikołaja II, p ierw 
sze ośw iadczenie now ego rz ą d u  w spraw ie  nie
podległości o trzym ał P olsk i K lub D em okratycz
ny w M oskwie od K iereńskiego.

E n tuz jastyczn ie  w itany d n ia  7 (20) m arca 
w polskim  k lub ie  dem okratycznym  jako daw ny 
przyjaciel n iepodległości Polsk i, K iereński ośw iad
czył, że stanow isko  jego w sp raw ie  polskiej 
jest n iezm ienne i że dołoży s ta ra ń , aby  oficjal
ne uznan ie  n iepodległości n astąp iło  w ja k  n a j
k ró tszym  term in ie . Z astrzegł, w praw dzie, że 
mówi ty lko  w swojem  im ieniu  bez po rozum ie
n ia  z rządem , ale w szystkim  było  w iadom em , 
że K iereńsk i je s t w ielką siłą w rządzie  tym 
czasowym , chociaż form aln ie  je s t ty lko  m ini
strem  spraw iedliw ości. W  tej bowiem chwili, 
k iedy rzą d  o ty le  tylko m iał siłę i znaczenie,
0 ile m iał za sobą  zaufan ie  i p o p a rc ie  mas, 
K iereński, jak o  vice-prezes ra d y  robotn iczych
1 żołnierskich delegatów, leader eserówr i naj
bardziej p o p u la rn y  mówca, porywający tłum y 
za sobą, miał wielkie znaczenie w rządzie, zło
żonym  z ludzi Avięcej um iarkow anych  i mniej 
popu larnych .

D rugą zapow iedzią u rzędow ą by ła  depesza 
g ra tu lacy jn a  kom isarza  rzą d u  tym czasow ego 
w M oskwie K iszkina do P o lsk iego  K lubu D e
m okratycznego , o trzyn /ana  i odczy tan a  na  
w spom nianym  już wiecu w K olizeum  10 (23) 
m arca.

W itając o tw arcie po lsk iego  k lubu  dem o
kra tycznego , kom isarz  rząd u  p isa ł że „tylko 
dem okracja  m oże urzeczyw istnić oddawrna p o 
żądany  sojusz pow ołanej do życia n iepodległej 
Po lsk i z w ielką w olną R o sją” 2).

Słowa te  n ap isan e  na  tydzień  p rzed  wy
daniem  m anifestu  św iadczą o tem , że p rze d s ta 
wiciel rząd u  tym czasow ego w  M oskwie n ie w ąt
pił już wów czas co do poglądów  rządu  
na  tę sprawcę. Należy d odać  jeszcze, że 
K iszkin był vice-prezesem  c e n tra ln e g o  kom i
te tu  p a rtji  k. d. a zatem m ożna  wnosić, że 
w atm osferze rew olucyjnej szybko  dokonyw ała 
się zm iana w pog lądach  kade tów  na spraw ę 
polską.

T ak  w tej gorącej a tm osferze rew olucyjnej 
śród  w ypadków , rozw ijających  się z b łyskaw icz
n ą  szybkością, p rędko  dojrzew ało  rozw iązanie 
kw estji po lsk iej w um ysłach ro sy jsk ich , przy-

') „Z dokumentów chwili" N» 34 str. 30 — 32).
2) „Echo Polskie" 11 marca 1917.http://rcin.org.pl
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gotow anych  do tego  rozw iązania i b ieg iem  wy
darzeń  i p ro p ag a n d ą , o k tórej wyżej m ówiliś
my. O czekiw anie, że rząd  tym czasow y w ypo
wie się w sp raw ie  polskiej, było pow szechnem  
zwłaszcza z chwilą, kiedy ukazał się m anifest 
7 (20) m arca , przyw racający  F in la n d ji daw ne 
p raw a k o n s ty tu c y jn e  i kasu jący  w szystk ie  c a r
skie ukazy , k tó re  pogwałciły k o n s ty tu c ję  fin
landzką.

Na k ilk a  dn i przed  ogłoszeniem  m a
nifestu, zaczęty obiegać pogłoski, że w sp ra 
wie n iepod leg łości Polski p rzygo tow uje  ode
zwę do Polaków  p io tro g ro d zk a  ra d a  dele
gatów robo tn iczych  i żołnierskich. O dezw a ta 
ka rzeczyw iście ukazała  się na  dwa dn i p rzed  
odezwą rząd u  tym czasow ego, co dało po
wód mówić, że m anifest 30 m arca  zosta ł w y
dany  pod  nacisk iem  rad y  delegatów . Nie zna
my jednakże  faktów , św iadczących, ażeby  na
cisk tak i isto tn ie  m iał miejsce. R ada delegatów  
w dyplom ację nie baw iła się i jeżeli czego do
m agała się o dT ządu , robiła  to zupełnie jawnie.

Można m ów ić o wpływie osobistym  Kiereń- 
sk iego ,k tó ry  n iejako  rep rezen tow ał w rządzie  R a
do delegatów  z jej bowiem sankcji w szedł do gab i
netu. A jeszcze w większym  stopn iu  był to wpływ 
ogólnego n as tro ju , i ogólnego biegu w ydarzeń, 
k tó rem u u legali i ra d a  delegatów  i rzą d  tym 
czasowy.

Rząd tym czasow y sk ładał się przew ażnie 
z kadetów , k tó rzy  w większości swojej p rzed  
rew olucją byli przeciw  niepodległości. W ra 
dzie delegatów  w pierw szym  jej sk ładzie kie
row niczą ro lę  g ra li m ieńszewicy, k tó rzy  przed  
rew olucją byli d la  spraw y n iepodległości Pol
ski w najlepszym  razie  obojętn ie albo sceptycz
nie usposob ien i, trak tu jąc  ją  z p u n k tu  widze
nia swojej teo rji ekonom icznej, jako  rzecz nie 
realną.

Zm ieniła to rew olucja, k tó re j log ika  po
dyktow ała i kadetom  z rząd u  tym czasow ego 
i socjaldem okratom  z rad y  delegatów  odezwę 
do Polaków , a poniew aż obie odezwy pow stały  
niezależne je d n a  od drugiej, więc m ają, jak  zo
baczym y dalej, pom im o w spólnej tre śc i wręcz 
odm ienne tendencje , odzw ierciadlające rozb ież
ne n as tro je  sfer społecznych, rep rezen tow anych  
przez rząd  tym czasow y i rad ę  delegatów .

Oczywiście, że napisanie  odezwy ro b o tn i
czej w ym agało  m niej czasu, niż red ak c ja  m ani
festu i s ta tu tu  Komisji L ikw idacyjnej, a te dwa 
akty, n ie należy  zapom inać,, by ły  ściśle z sobą 
związane.

V. .

Komisja Likwidacyjna i Manifest.

Odezwa ra d y  delegatów  robo tn iczych  uka
zała się 28 m arca. Statut. Komisji Likwi
dacyjnej by ł już wówczas zatw ierdzony (ogło
szony n a s tęp n eg o  dn ia  29 m arca), a spraw a 
w ydania  m an ifestu  była już zdecydow aną.

W ew nętrzna  h isto rja  pow stan ia  i red ag o 
wania ty ch  aktów , dotychczas jeszcze nigdzie 
nie ogłoszona, w edług inform acji, udzielonych 
przez p. L ednickiego , k tó ry  w całej tej spraw ie 
b ra ł na jb liższy , udział p rzedstaw ia  się, jak  na
stępuje :

24 m arca w ezwany telegraficzn ie  przez 
K iereńsk iego  do P io tro g ro d u  Lednicki był n a 
stępnego  dn ia  p rzy ję ty  przez p rezesa  m inistrów  
ks. Lwowa, do k tó rego  zw rócił się z zap y ta 
niem , k iedy  rząd  tym czasow y wypowie się 
w spraw ie n iepodległości P olsk i. Na to ks. 
Lwów odrzekł, że sp raw a ta  jako dotycząca 
po lityk i zagranicznej pow inna być przedew szy- 
stldem  om ówiona z M ilukowem ł). K onferencję 
z M ilukowem Lednicki odby ł n a  d rug i dzień 26 
m arca. Milukow m iał początkow o wątpliwości, 
czy rząd  tym czasow y do K on sty tu an ty  (uczre- 
d itielnoje  sobranie) może ro zstrzy g n ąć  tak  w aż
ną  spraw ę, jak  odłączenie P o lsk i od Rosji, zgodził 
się jednakże  n a  to, że rząd może w ydać m a 
nifest, p rok lam ujący  niepodległość Polski, i stw o
rzyć fak t, k tó ry  p rzesądziłby  spraw ę. W  toku  
tej rozm ow y, zrodziła się m yśl stw orzenia  Ko
m isji L ikw idacyjnej. P ro je k t S ta tu tu  Kom isji 
Lednicki przedstaw ił nazaju trz  (27) i p ro je k t ten  
z niew ielką popraw ką, do tyczącą kościoła zo 
sta ł zatw ierdzony 28.

S ta tu t Komisji L ikw idacyjnej do sp raw  
K rólestw a Polsk iego  p rzesądza  niepodległość 
P olsk i, albowiem  p u n k t 2a s ta tu tu  głosi, że Ko
m isji L ikw idacyjnej pow ierza się: w yśw ietlenie 
m iejsc poby tu , s tan  m ają tku  in sty tucji p a ń 
stw ow ych i społecznych K rólestw a Po lsk iego , 
o raz  ok reślen ie  sposobu  przechow ania  i za
rządzan ia , aż do czasu przekazania go państwu 
polskiemu.

S ta tu t Komisji L ikw idacyjnej, p o p rzed za 
jąc m anifest, był św iadectwem , że m anifest nie 
jest, ob łu d n ą  obietnicą, ja k  obietnice s ta reg o  
rządu . Nowy rząd  zaczynał od rea lnego  fak tu , 
od likw idacji przeszłości, w tej m ierze oczyw i
ście, w jak iej m ógł w danym  m om encie u rze 
czyw istnić to. M ianowicie R ząd Tym czasow y 
polecił Kom isji L ikw idacyjnej (p. 2b) likw idację 
in sty tu c ji państw ow ych, k tó re  działały  w K ró 
lestw ie Polskiem , to jest likw idację daw nej 
adm in is trac ji rosy jsk iej K rólestw a, k tó rą  rząd  
ca rsk i po ew akuacji zachow yw ał na  daw nych 
stanow iskach , nie zw ażając na  obietn ice  a u to 
nom icznej i wolnej P olsk i. Sam a o rgan izacja  k o 
m isji b y ła  o p a rta  n a  wręcz odm iennych p o d 
staw ach, aniżeli carsk ie  n a ra d y  do sp raw  
polskich.

Komisja. L ikw idacyjna składała się z p rzed 
staw icieli m in isterstw  (spraw  w ew nętrznych, 
zag ran icznych , wojny, , ośw iaty, spraw iedliw o
ści) i z p rzedstaw icieli po lsk ich  organizacji sp o 
łecznych (R ady Zjazdów , C en tralnego  K om itetu 
O byw atelskiego, P io tro g ro d zk ieg o  Tow arzystw a 
pom ocy ofiarom  w ojny  i P o lsk iego  K om itetu 
P. O. W. w Moskwie) z w yboru  tych o rg an iza 
cji, m ianując prezesem  kom isji Polaka, rząd  d a 
wał wr niej p rzew agę p ierw iastkow i polskiem u. 
P re z e s e m 'Kom isji L ikw idacyjnej był m ianow a
ny  p rezes  R ady  Z jazdów  organ izacji polskich 
Lednicki.

K om isja L ikw idacy jna była pierw szym  
rea lnym  krok iem  rząd u  tym czasow ego na 
d rodze  likw idacji daw nych  stosunków  polsko- 
rosy jsk ich . I ty lko  zrobiw szy ten krok , rząd

r) Ks. Lwów był ministrem spraw wewnętrznych, 
Milukow — zewnętrznych.
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tym czasow y m iał praw o pow iedzieć w m anife
ście, że „stary  rząd  daw ał Polakom  ob łudne 
obietn ice, k tó re  mógł, ale k tó ry ch  nie chciał 
sp e łn ić”*

A utorem  m anifestu by ł Milukow. 28 m arca  
M ilukow pokazał p ro jek t m anifestu  L edn ick ie 
mu, k tó ry  zrobił zastrzeżen ia  przeciw ko dwom 
punktom : wzmiance o k onsty tuanc ie  w szechro- 
sy jsk iej, k tó ra  m iała usta lić  g ran ice P aństw a 
Po lsk iego  i wzm iance o sojuszu m ilitarnym  
P o lsk i z Rosją. Na p ierw szym  punkcie  Milukow 
był n iew zruszonym , co do d rug iego  z rob ił 
ustępstw o, zgodziw szy się na dodan ie  słow a 
„wolnym* do słów „zw iązku m ilita rnym ”.

Z tą  popraw ką M ilukow tegoż w ieczora 
jeszcze, 28 m arca, w niósł m anifest na  posie 
dzenie rad y  m inistrów , k tó ra  p ro jek t za tw ier
dziła. 29-go m anifest był już podp isany , 30-go 
ogłoszony.

Odezwa, n a p isa n a  przez Milukowa, w y ra 
żała oczywiście, n ie ty lko jego osobiste  p o g lą 
dy, ale i pog lądy  rzą d u  tym czasow ego i spo łe
czeństw a rosy jsk iego , przez ten rząd  r e p re 
zentow anego. P ra s a  ro sy jsk a  pow itała m anifest 
bardzo  przychy ln ie , były  objaw y naw et e n tu z 
jastycznego  przyjęcia tego  aktu przez spo łe
czeństw o rosy jsk ie . W  jednym  z tea trów  m o
skiew skich m anifest, o trzym any  w M oskwie 
w ieczorem  30-go, by ł odczy tany  z e s tra d y  i wy
wołał burzę oklasków .

P odniosły  w owej chwili nastró j in te ligencji 
ro sy jsk ie j, k tó ra  w u p a d k u  ca ra tu  w idziała nie 
ty lko tryum f wolności w Rosji, ale zapow iedź 
nowej e ry  odrodzenia  ludzkości, doskonale  o d d a 
ją  słow a Rodiczew a, na  uroczystem  posiedze
niu  Kom isji L ikw idacyjnej, dn ia  15 kw ietnia:

„W stępujem y obecnie w nowy o k res  nie 
ty lko  stosunków  ro sy jsk o -p o lsk ic h , lecz i s to 
sunków  og ó ln o -lu d zk ich . P rzy p ad ło  nam  w 
udziale ogrom ne szczęście zak ładan ia  now ych 
podw alin , gdy ru n ą ł gm ach ucisku  ludów. 
M amy pracow ać podczas bu rz  i w ichrów. T rze 
b a  nam  się w yrzec uczuć przeszłości, k tó ry c h  
pełen  był naród  w daw niejszych swoich ego i
stycznych  dążen iach .” Ł)

Przeczucie tego, czem się skończą te b u 
rze' i w ichry, nie psuło  w tej chwili w R osji 
ni ogólnego nastro ju , ni h a rm o n ji now ych s to 
sunków  polsko - ro sy jsk ich .

J a k  się odniosły  do m anifestu szersze 
w arstw y  n a ro d u  ro sy jsk ieg o ?  M asy ludow e, 
oczywiście spraw ą po lską  nie in teresow ały  się, 
nie  obchodziła  ona ani chłopa, ani p rzecię tnego  
robo tn ika . Co się zaś tyczy rozagitow anej już 
w arstw y  p ro le ta r ja tu  m iejskiego, k tó rą  r e p re 
zentow ały  rad y  delegatów , to ta  m iała sw oją 
odezw ę do polaków , k tó ra  jej oczywiście w ię
cej do sm aku p rzy p ad a ła .

Na różnicy bardzo  znam iennej m iędzy 
tem i dwiem i odezwami, m usim y zatrzym ać się.

K rótka odezwa robo tn icza , zaw iadam iając 
Polaków , że „żandarm  w szechrosy jsk i” nie 
istn ieje  i że wyzw olony n a ró d  rosy jsk i uzna je

J) Z „Dokumentów Oliwili” Nr. 84, str. 16.

niepodległość Po lsk i, „życzy Po lsce pow odzenia 
w walce o u s tró j dem okra tyczny". Niema 
w odezwie ani słow a o o kupac ji niem ieckiej 
lub o wspólnej walce z Niem cam i.

„My zw yciężyliśm y sw ego w ew nętrznego 
wroga, życzym y wam pow odzenia  w walce z wa
szym w rogiem ”. T ak i je s t  sens  odezw y, k tó ra  
już zdradza tendencje  pokojow e p ro le ta r ja tu ,— 
niechęć do p row adzen ia  dalszej w ojny.

Takiej odezw y oczyw iście rzą d  tym czaso
wy nie m ógł wydać. Nie o d p o w iad a łab y  cn a  
nastro jow i in teligencji, k tó ra  w ierzyła, że re 
wolucja da siły do zakończenia  w ojny  stanow - 
czem zwycięstwem  nad Niem cam i. Niem ożliwą 
byłaby tak a  odezw a i przez w zgląd n a  aljantów . 
S tosunek  koalicji do sp raw y  n iepodległości 
Polski by ła  ba rd zo  skom plikow any : z jednej 
s trony  koalicja  rozum iała  p o trz e b ę  pozyskan ia  
P olaków  w w ojnie z N iem cam i, ale z drugiej 
s trony  jeszcze więcej obaw iała  się, że Rosja 
zrzekszy się Po lsk i, s trac i g łów ny m otyw  do 
w ojny z Niemcami. Stosow ało się to n ie ty lko 
do Rosji carsk iej, ale i do R osji wyzw olonej.

Czy arm ja  rosy jska , zm ęczona już w ojną, ze
chce dalej bić s ię  i w ypędzać Niem ców z kraju , 
k tó ry  do Rosji nie należy? O baw y by ły  słuszne. 
Już na początku  rew olucji, k iedy  defe tystyczna  
p ro p ag a n d a  bolszew icka nie zrob iła  jeszcze 
wielkich postępów , nastró j w szeregach  był 
tak i: b ron ić  gran ic, nie cofać się dalej, ale 
żadnej ofenzyw y. H asło pokoju  „bez aneksji 
i k o n try b u c ji” staw ało się już p o p u la rn e m  w m a
sach. Z resz tą  i odezw a robo tn icza  stw ierdza, 
że w ojny o P o lskę  p ro le ta r ja t n ie chciał.

R ząd tym czasow y zap a try w a ł się inaczej 
i w m anifeście s ta ra ł się jed nocześn ie  i dla 
uspokojen ia  aljantów  i dla uśw iadom ien ia  wła
snej arm ji podk reślić  interes, jak i R osja  m iała 
w p row adzen iu  dalszej w ojny  z Niemcami
o Polskę niepodległą: to — w ojna o so jusznika, 
k tó ry  i w przyszłości będzie a ljan tem  w wal
ce z niebezpieczeństw em  niem ieckiem  i gwa
rancją  pokoju .

„W ierny  um owom  ze sp rzym ierzonym i,— 
czytam y w m anifeście—w ierny  całem u i p lano
wi" w alki przeciw  zaczepnem u germ anizm ow i, 
rząd  tym czasow y w spółdziała w tw orzen iu  n ie
podległego państw a polskiego, z łożonego z tych 
w szystkich obszarów , k tó ry c h  lu d n o ść  jest 
w w iększości Polska, w zam ian za rękojm ię 
trw ałego  pokoju  w przyszłej p rzebudow a
nej E u rop ie . Pozosta jąc  z R osją  w wolnym  
związku m ilitarnym , państw o po lsk ie  two
rzyć będzie m ocny wał przeciw  naciskow i m o
carstw  cen tra lnych  na n a ro d y  słow iańsk ie”.

Te to w łaśnie słowa m an ifestu  o związku 
m ilitarnym  w yw ołały w P o lsce  jak  najgorsze 
wrażenie, że R osja  rew olucy jna  p rok lam ując  
niepodległość Po lsk i, jednakże  o g ran icza  suw e
renność państw a Polskiego, n a rzu ca jąc  mu 
z góry  sojusz.

D rugim  niem iłym  d la  P o lak a  punktem  
był u stęp  o .konsty tuancie  rosy jsk ie j, k tó ra  
„udzieli zgody  n a  zm iany te ry to rja ln e  państw a 
R osyjskiego, n iezbędne d la  u tw orzen ia  Polski 
wolnej ze w szystkich  rozdzielonych  części".

Oczywiście, że określen ie  zm ian tery to rja l- 
nych, to  jest usta len ie  g ran icy  po lsko-rosy jhttp://rcin.org.pl



skiej, pow iuno  było nastąp ić w d rodze  zobopoł- 
nej zgody P o lsk i i Rosji, a nie w d ro d ze  jedno 
s tro n n e g o  ak tu  k o n sty tu an ty  ro sy jsk ie j.

Tu p o lsk i p u nk t w idzenia był n ie  do p o 
g o dzen ia  z rosyjskim : R osja uw ażała, że p o 
w ołuje do życia nowy twór państw ow y, Polska 
w ychodziła  z zasady n iep rzedaw nionyeh  praw  
pań stw a  Polskiego.

(D. n.j. Leon Kozłowski.

Propaganda antybolszewicKa.
Rząd Sowietów ze szczególną pożądliwością 

zarzucił sieci na Włochy, uważając je widocznie 
za najbardziej podatny dla siebie grunt. P ropa
ganda jego, wytężona w tym kierunku, wywołała 
z jednej strony antyrewolucyjną działalność faści- 
stów, zaś z drugiej — pobudziła do twórczości — 
właśnie na terenie włoskim — przedstawicieli so
cjalizmu rosyjskiego o barwie rnienszewickiej.

Specjalna rosyjska firma wydawnicza w Rzy
mie, „Słowo" wydała ostatnio szereg, bądź ory
ginalnie po włosku napisanych, bądź przełożonych 
na język włoski dzieł, rzucających nowe światło 
na tragedję rewolucji rosyjskiej. Dzieła te sta
nowią nietylko pośrednio, jako ujawnienie faktycz- 
go stanu rzeczy w państwie sowietów, propagan
dę antybolszewicką, ale są nią też i bezpośred
nio, jako przeciwdziałanie akcji wydawniczej, 
wszczętej przez redakcję „Avanti“, w duchu bol
szewickim, jak wiadomo bowiem „Avanti“ stało 
się pismem zdecydowanie komunistycznem. Z wy
dawnictw „Słow a14 najwybitniejszą bodaj jest praca 
Borysa Sokołowa, deputowanego do Konstytuanty 
rosyjskiej, który zebrał w książce swojej p. t. 
„7 bolscheoichi giudicati de sc stessi” („Bolszewicy 
osądzeni przez samych siebie*) sporą wiązkę 
dokumentów, dotyczących rządów sowieckich, "i na 
ich podstawie poddał istotę bolszewizmu krytycz
nemu rozbiorowi. Dokumenty rzeczone stwier
dzają wymownie, że władza sowietów jest abso
lutyzmem, który z rąk teokraty przeszedł w ręce 
teokracji rewolucyjnej.

Autor poddaje rozpatrzeniu cały tragiczny obraz 
bolszewickiego systemu zaopatrywania, stanu środ
ków transportu, rozpaczliwego upadku, do jakiego 
zostały doprowadzone: nauka, sztuka i wychowanie 
publiczne.K lasa inteligencji rosyjskiej zanikła. Rząd 
Sowietów zbiera teraz własny swój posiew. Już 
w mowie swojej z d. 28 m arca 1919 r. zsyntetyzo- 
wał sam Lenin całą bolesną tragedję dzisiejszą, 
stwierdzając, że „jedynie w ścisłym związku z klasą 
inteligencką zatryumfować będzie mogła demo
kracja nad rewolucją.. Nie £dają sobie sprawy 
z istoty rzeczy ci, którzy sądzą, że tłum może 
stworzyć kraj i rządzić nim“.

Jeszcze bardziej tragiczny obraz nakreślił 
Lokerman — przedstawiciel rosyjskiej partji socjal
dem okratycznej, w swoim opisie dwumiesięcznej 
dyktatury bolszewickiej w Rostowie nad Donem, 
w książce p. tyt. , /  bolscwichi aWopera“. (Bolsze
wicy przy pracy).

Dziwnie bolesny los socjalistów w historji 
rewolucji rosyjskiej! Oni, którzy w rzeczy sarnej 
przygotowali grunt pod komunizm, zmuszeni zo
stali — po zrealizowaniu własnych ich dążeń —

do wyemigrowania po za granice kraju, im też 
przypadło narzucone ironją losu zadanie nielitoś- 
ciwie krytycznego oświetlenia wyników roboty 
komunistycznej. W łodzimierz Zenzinow, członek 
Centralnego Komitetu socjal - rewolucyjnej partji 
rosyjskiej, stawał niedawno przed trybunałem  bol
szewickim, oskarżony o „propagandę kontrrewolu- 
cy jną‘\  Człowiek, działalność całego życia któ
rego była przygotowaniem gruntu pod zasiew bol- 
szewizmu, zaznać musiał na samym sobie okru
cieństwa tego system u i na sobie samym stwier
dzić, że nie jest on bynajmniej legendą, ale pró
bą niebezpieczną i bolesną.

W e wstępie do książki Lokermana Zenziuow 
stawia socjalistom całego świata pytanie, czy bol
szewizm jest ruchem socjalistycznym, wykazując 
im zarazem  cały ogrom odpowiedzialności, jaką 
biorą na siebie wobec wszechświatowego ruchu 
socjalnego, kierując go na drogę obraną przez 
bolszewizm rosyjski. „Dla pjonjerów rewolucji 
rosyjskiej" — powiada on — „socjalizm może 
stanąć jedynie na gruncie ustroju dem okratycz
nego". Bolszewizm zaś jest zaprzeczeniem  tego 
system u, i z tego właśnie powodu dawna partja 
rewolucyjna rosyjska stanowi obóz n ieprzejedna
nych jego wrogów. Dla nich socjalizm, dążący 
do urzeczywistnienia swoich zamierzeń bez współ
pracy ludu, jest fałszem, jest takiem samem wy
naturzeniem  socjalizmu, jakiem była inkwizycja 
w stosunku do chrystjanizmu.

Cała książka Lokermana poświęcona jest 
zdarciu iluzji z rzekomej rewolucyjności bolsze
wizmu. Dwa miesiące srożenia się tego system u 
w Rostowie na wiosnę 1918 roku, podczas któ
rych autor naocznie stwierdził, na czem polega 
jego istota, dały mu dostateczną miarę całej jego 
wartości. Opisuje on wejście wojsk bolszewickich, 
dni dzikiego teroru, które były bezpośrednim je
go wynikiem i które doszły do tak potwornych 
rozmiarów, że Wielu mieszkańców błagało, jak
o łaskę, o wyrok śmierci przez rozstrzelanie; po
gwałcenie wszelkiej wolności, niecne prześlado
wania oraz tysiące krwawych pomyłek, jakich 
dopuścić się jedynie może w tak tragicznych 
warunkach rozbestwiona, pijana tłuszcza sołdacka.

1 wreszcie, przechodząc stopniowo do obra
zów coraz czarniejszych, bierzemy do ręki publi
kację Stanisława Wolskiego: „Nel regno della famc 
e deU’odio“ („W państwie głodu i nienawiści"). 
Podane przez autora opisy Rosji bolszewickiej, 
tego państwa głodu, nienawiści i teroru, prze
chodzą wszystko, co mogłaby wyobrazić sobie 
najbujniejsza imaginacja. Nie można posądzać 
autora o specjalną n iechęć dla bolszewizmu, 
którego był on zrazu żarliwym wyznawcą aż do 
m arca 1917 roku, więc do czasu, kiedy partja ta 
oderwała się zupełnie od socjal-demokracji. W ol
ski został wówczas redaktorem  „Nowej Żyzni“ , 
uprzednio redagowanej przez Gorkiego, i w na
stępstwie zawieszonej przez rząd i olszewicki.

Przez wszystkie stronice nieskończenie bo
lesnej książki jego przewija się nić smutku bez
nadziejnego i grozy straszliwej: jaką wywołuje 
opis Moskwy i jej mieszkańców, „ludzi zgnębio
nych, pochylonych, o oczach ponurych^ obłę- 
dnych“ .

11 C.
http://rcin.org.pl



LITERATURA I SZTUKA.

A R TYS TA  I PUBLICZNOŚĆ.
Publicznością nie nazywam jakiejkolwiek gra

py ludzi, lecz — towarzystwo, odpowiednio do
brane, zdolne do odczuwania Wzruszeń sztuki; 
miano zaś artystów zachowuję dla tych, którzy 
zdołają dostarczyć wzruszeń takiej właśnie pu
bliczności. Publiczność — to rzecz tak rzadka, 
że zaledwie zdajemy sobie sprawę, czem jest. 
Artysta, wbrew swej woli, musiał odzwyczaić się 
od niej. Zatraciwszy poczucie jej nieobecności, 
zaczęliśm y sami utrzymywać, iż artysta powinien 
obejść się bez niej zupełnie. Tkwi w tem nie
bezpieczeństwo.

Artysta nie może się obejść bez publiczno
ści. A gdy jej niema, zmyśla ją, odwraca się od 
swej epoki, oczekuje od przyszłości tego, czego 
mu odmówiła teraźniejszość. Istnieją artyści (jeśli 
wolno ich tak nazywać), którzy kupują publicz
ność po zniżonej cenie w tłumie. O tych mówić 
nie będziemy.

Niebezpieczeństwem dla sztuki było odłą
czenie się od życia. Z chwilą, gdy artysta prze
stał czuć obok siebie publiczność, z chwilą gdy 
sztuka straciła swą zasadę istnienia, swoje zna
czenie, swój użytek w społeczeństwie i w oby
czajach, — nie skonała jeszcze, jak można było 
przypuszczać, bo laur Apollina jest zbyt ży
wotny, lecz zeszła ze swej drogi. Dzisiejszą 
sztukę tak tylko wytłomaczyć można: artysta, nie 
odczuwając swej publiczności, tworzy dalej, lecz 
tworzy bez wyraźnego przeznaczenia dla dzieła; 
malarz maluje, nie wiedząc, jakie ściany będą 
tłem dla jego obrazów; rzeźbiarz nie wie, skąd 
padnie światło, w którem się skąpią jego rzeźby; 
poeta śpiewa i sam siebie słucha. Nie utrzym uję, 
że wielcy artyści starożytni i Odrodzenia potępi
liby doktrynę, którą nazwano: „sztuka dla sztuki", 
lecz twierdzę, że nie zrozumieliby jej zgoła. 
Tego rodzaju doktryny rodzą się W czasach, gdy 
sztuka, nie mając dla siebie miejsca, nie mogąc 
brać czynnego udziału w życiu, nie znajdując 
w niem bodźca, osamotnia się dumnie, wpada 
W zarozumiałość i pogardza tem, co nie umiało 
jej ocenić. Jednocześnie, gdy artysta, nie znaj
dując sprawdzianu swego dzieła zewnątrz, zmu
szony jest szukać zachęty tylko W sobie, rodzi 
się i rozwija pomyślnie nowa forma tak zwanej 
„krytyki subjektywnej“, która, nie posiadając 
żadnego poparcia w społeczeństwie, wyzutem ze 
smaku, ocenia jednakże dzieła (gdyż potrzeba 
oceniania nie zamiera) W imię swego osobistego 
smaku i większej lub mniejszej rozkoszy, jakiej 
przytem  doświadczyła.

Rzecz to charakterystyczna dla naszych 
czasów — owa nienawiść dzisiejsza do wszelkiej 
krytyki dogmatycznej. (W ydaje nam się dogma
tyczną, gdyż żaden dogmat już nas nie łączy). 
W szystkie wielkie epoki Wzniosłej twórczości ar
tystycznej opierały się na krytyce bezwzględnie 
dogmatycznej, na krytyce, która czerpała swą 
silę w świadomości, że miała poza sobą społe
czeństwo wykształcone. W imieniu tego właśnie

społeczeństwa mówiła krytyka. W niem czerpała 
zasady, według których chwaliła lub ganiła, a czy
niła to odruchowo, zgodnie z wrodzonym dobrym 
smakiem. W ażnem było wówczas ustalić jakąś 
ideję piękna, powiedzmy — jakiś ideał, postawić 
reguły, zakreślić granice, po za któremi sztuka 
kłoni się do upadku lub ginie.

Przejawy sztuki są różnorodne, szkół jest 
legjon, lecz wątpię, aby jakaś cywilizacja w da
nej chwili historycznej' zdolna była stworzyć 
i utrzymać wiele szkół naraz. Gdy pokazano 
obrazy T eniers’a Ludwikowi XIV, król zawołał: 
„Zabierzcie te bohomazy". W słowach tych tkwi 
wprawdzie ograniczoność smaku, ale nadzwyczaj
nie inteligentna. Gdyby Teniers był trzy razy 
większy, słowa te  miałyby zawsze słuszność, na
wet gdyby Teniers malował jak Rubens lub Ve- 
lasquez. Zbędnem było zupełnie, aby Ludwik 
znał się dokładnie na malarstwie. Sztuka bowiem 
odpowiada n ie — zrozumieniu, lecz potrzebie spo
łeczeństwa. Francja w swoim czasie odrzuca 
Teniers’a lub Rubensa, musi zapoznawać Poussina.

Nasza epoka rości sobie praWa do większej 
inteligencji, a raczej do większego eklektyzm u, 
niż epoki poprzednie. W salach naszych mu
zeów, tych wielkich cmentarzów sztuki, umiemy 
pomieścić Poussina obok Velasqueza; odczuwamy 
C ranacha i Diirera, ale nie obcy nam są  również 
Delacroi* i Goya. I, oczywiście, mamy słusz
ność, że ich odczuwamy wszystkich. Nie rozu
mieć ich w naszych czasach byłoby głupotą. M a
my również słuszność, gdy oklaskujemy na kon
certach kwartet M ozarta obok fragm entu Wal- 
kirji. Ale trzeba przyznać, że ten inteligentny 
eklektyzm, którym się szczycimy, dowodzi, nie
stety, że sztuka nie jest już wytworem natural
nym, że nie odpowiada jakiejś określonej potrze
bie publiczności i że społeczeństwo rozczłonko
wane bez wyraźnego ideału, który dałby się okre
ślić w jakimś stylu, przyjmuje nierozumnie, jak 
się zdarzy, zarówno ideały przeszłości, jak wszyst
kie nowe ideały. I tradycja artystyczna, którą 
tyle pokoleń budowało i utrzymało na szczy
tach, wydaje się dziś, niby drzewo, którego po
tężny pień usycha, gdyż społeczeństwo nie 
oczyszcza go z niepotrzebnych pędów, nie wy
cina ich. A one właśnie, chociaż sam e w sobie 
wydają się czasem  pięknymi, niszczą jednak 
drzewo i kończą żywot na sobie.

Szczególne jakieś nieporozumienie sprawia, 
że ponad wszystko w sztuce ceni się szczerość. 
Żądają, aby artysta był przedewszystkiem szczery. 
Ale gdy zapytamy, co należy przez to rozum ieć, 
każdy jest w kłopocie. Artyści O drodzenia mało 
się o szczerość troszczyli. Czyż pozory wspólnej 
religji, której, według nakazów ów czesnego spo
łeczeństwa, artysta ulegać musiał, szkodziły jego 
indywidualności? Przeciwnie. Płaszcz obłudy ka
tolickiej, którym artyści zmuszeni byli osłaniać 
swą zmysłowość, tak szczerze pogańską, przy
czynił się jeszcze Więcej do rozwoju sztuki. 
I widzieliśmy olbrzymów, którzy przywdziewali 
najbardziej nieszczerą szatę. Obłuda jest jednym 
z warunków sztuki. W czasach najmniej szcze
rych sztuka rozkwitała najpiękniej. Obowiązkiem 
publiczności było zmuszać artystę do obłudy. 
Ważnem było, ażeby istniała publiczność i ażebyhttp://rcin.org.pl



stawiała jakiekolwiek żądania. W łaśnie ta pu
bliczność pragnęła chwały, uniesienia, upojenia, 
że zaś była wykształcona, więc żądała rzeczy 
artystycznych. Artysta - podczaszy uspakajał jej 
pragnienie. Lecz żeby umożliwić to pragnienie 
sztuki, trzeba było najpierw usunąć głód.' Głód 
m aterjalny był dostatecznie zaspokojony, zaspoko
jenie zaś głodu umysłu i ducha należało do ko
ścioła. Jedynie społeczeństwa syte, których umysł 
spokojny spoczywa na przyjętej religji lub dog
macie, posiadają sztukę. Sceptycyzm  jest, być 
może, początkiem mądrości; lecz tam, gdzie się 
rozpoczyna mądrość, kończy się sztuka.

Dzieło sztuki—to pochlebstwo. Błąd artysty 
polega nie na tem, że pochlebia, lecz że pochle
bia za wszelką cenę. Pochlebstwo warte jest tyle, 
ile jest wart ten, któremu się schlebia. Rzeczą 
publiczności jest żądąć pochlebstwa najwytwor
niejszego, skierowanego zatem ku najlepszym 
w niej stronom. Publiczność nie stwarza artysty, 
ale jest w prawie stawiania mu żądań i to nie 
bjdejakich. Ona wreszcie może nie uznawać mier
not, a pobudzać tylko twórców najprzedniejszych, 
jej wysoki poziom umysłowy uprawnia ją do 
surowości W ocenach.

Publiczność powinna być nieliczna. Mała 
jest liczba Greków Peryklesa; nieliczni są „honne- 
tes gens" Ludwika XIV, szlachta włoska z cza
sów Odrodzenia. Byli oni w tak małej ilości, że 
każdem u z nich niejako bezpośrednio pochlebiało 
dzieło sztuki.

Niebezpieczeństwo tłumu wypływa nie tylko 
stąd, że publiczność jest niewykształcona i że 
skutkiem tego łatwo jej pochlebiać, ale i stąd, że 
jest ona zbyt liczna. Jest to publiczność różno
rodna, z wielu stron przybyła, nie posiadająca 
nic wspólnego ani w kulturze, ani w smaku, ani 
w ideałach, ani w obowiązkach. O cóż, w sto
sunkach do niej, ma się zaczepić pochlebstwo? 
Można jej chyba schlebiać w tem tylko, co ją 
łączy, a zatem  w rzeczach gminnych. Odczuwa
my to zwłaszcza w teatrze.

Dobrze, gdy artysta wie, do kogo się zwra
ca. Gdy artysta tego nie wie, zrywa ze swą epo
ką i zam yka się w sobie, jak to czynią dziś naj
lepsi twórcy. Liczy, że przyszłość go wynagrodzi 
za teraźniejszość i chce się przypodobać idealniej, 
nieznanej publiczności, niewyraźnie rozrzuconej 
W przyszłości.

Andrzej Gide.

S P O T K A N I E .
Już świta, noc uniosła litosne zasłony 
Z ponad powiek nędzarzy, śniących jasność bożą —
— Brudny ranek, targnąwszy odwieczną obrożą 
W codziennej nędzy jarzmo zakuwa miljony.

Po nocy pełnej zwątpieii, rozpaczy i winy, 
Samotnym idę krokiem bez celu, ni drogi. 
Gasnących latarń światła ścielą się pod nogi,
W rozjęku dzwonów nocne konają godziny.

Nagle w załomie muru, wpół mrokiem okryta 
Jakaś postać — spóźniona widać zalotnica —
— Patrzę— krew stygnie w żyłach — znajome Wszak

[lica
— Ten trupich szczęk półuśmiech i pusta orbita.

A ona, nagi szkielet kryjąc szatą ciemną,
Wpół mnie bierze zalotnie i szepce: „Pójdź ze mną“.

Michał Świrski.

Z W YSTAW  W ZACHĘCIE.
W Y S T A W A  P A W Ł A  G A J E W S K IE G O .

Po raz pierw szy w W arszaw ie ukazał swe 
p rac e  Paw eł Gajewski. D eb iu t! Do tego  słowa 
przyw iązane są określniki, k tp re  brzm ią, jak  
pro roctw a, nadzieje, zapow iedzi czegoś, co sio 
stać może, a jeszcze się nie stało.

Tym czasem  p. P. Gajewski na  u d ry  sym 
bolice słowa zjaw ił się jako  a r ty s ta  do jrza ły , 
skrysta lizow any, a co więcej, m ający  swą wła
sną fizjognom ię. To nic, że fizjognom ia ta  po 
chodzi z w ym ierającego ro d u  im presjon istów , 
że w śród  now ych ludzi b łąkać się będzie, jako  
ktoś n iedopasow any z „ancien reg im e’u. — Nie 
w ypada jednak  m ierzyć sztuki w edle ż u rn a lu  
m ody, ale pod ług  jej w ew nętrznych i n iep rze 
m ijających w artości.

Tą n ieprzem ijającą w artością sz tuk i p. Ga
jew skiego jest opanow anie  rzem iosła  m ala r
skiego, opanow anie całkow ite, niem al klasyczne.

T em peram ent dał sie ujarzm ić rozum ow i 
i woli.

W ięc ani u jrzeć m łodego ro zh u k an ia , sza
leństw a, dziwactwa, błądzenia czy poszuk iw a
nia. Dzieło każde nosi p ię tno  p rzem yślen ia  i jeśli 
k ry ją  się w niem  jak ie  pożądan ia  i tęskno ty , 
to  w iodące do opanow an ia  klasycznej fo rm y 
i popraw ności.

I w takiej chwili należy zapy tać  a rty stę , 
czy w arto  pow racać do tego, co było k iedyś 
tak  doskonale opanow ane, czy nie na m arne  
pójdzie ten  tru d  pow ro tnej drogi do re n e s a n 
sow ego czy fid jaszow skiego klasycyzm u, k tó ry  
czyni człow ieka uboższym  o całe n iebo  w yo
b raźn i i k rępu je  go k an o n am i z daw ien daw na 

, istn iejącem i ? Czy nie lepiej być jednym  z tych, 
k tó rzy  rozk rw aw iają  sobie głowy i dusze, by 
w ybić m ur na nowe h o ry zo n ty  ?

P . Paw eł G ajew ski nie w ybrał trudów  he- 
rak lesow ych, więc wedle dawnej skali k o n sta 
tow ać n a le ż y :

O brazy  „G ęsia rk i”, „P rzy  o kn ie“, „K rako
w ian k a0, „Z ielony g a rn e k ”, rysunkow e „Głów
ki" są  dziełam i w ychodzącem i poza m iarę p o 
p raw n o śc i'im p resjo n is ty czn y ch —to raczej .zw rot

- do klasycyzm u, do D avida i In g re s ’a, niż ko lo 
ry sty c z n a  w rażeniow ość. Poprzez akadem icyzm  
W. W eissa  — do klasycyzm u, oto d roga , k tó rą  
poszedł p. P . Gajewski.

http://rcin.org.pl



W wyższym  jeszcze stopniu , niż w o b ra 
zach  figu ra lnych  przebij a zależność od W. W eissa  
w k ra jo b razach  (np. „W iosną”).

N iem a jednak  na  świecie sztuki bez ro d o 
w odu, więc genealog ja  sztuki P. G ajew skiego 
nie czyni talentow i jego uszczerbku, lecz jaśn iej 
go tłum aczy.

A rty sta  nie rozpo rządza  zbyt b o g a tą  ska lą  
kolorów , ale te, k tó ry ch  używa, doskonale  h a r 
m onizuje i uszlachetnia. O ko lorystyce  P . G a
jew skiego  m ożna mówić jako  o zjaw isku irn- 
p resjon istycznem , u tem perow anem  59-letniem  
dośw iadczeniem , k tó re  wykazało, że n ie ty lko  
k o lo r i słońce są „pierw szem i postac iam i"  
ob razu , ale harm on ja  m a swe odwieczne p raw a.

Tych praw  p rze s trz e g a  m łody a rty s ta  
z ko rzyśc ią  dla swej sztuki.

Z B IO R O W A  W Y S T A W A  

M A R J A N A  P U FFK E G O .

W arszaw scy a rty śc i m ieli to nieszczęście, 
że m ieszkali w W arszaw ie. W arszaw a zaś m ia
ła to  szczęście, że każdego a rty stę  u p odobn ia ła  
do swego w yglądu. Kto nie chciał uledz, uc ie 
k a ł— k to  został — staw ał się „w arszaw skim ” — 
1,o znaczy, pom ijanym  w Polsce.

W śró d  wielu innych  rehab ilitac ji należy  
więc p rzep row adzić  reh ab ilitac ję  sztuki w ar
szaw skiej. K ilkoletni p o b y t p. M arjana Puff- 
kego w stolicy byłego  K rólestw a uczyn ił go 
nieznanym  w Polsce, a nie zdołał jeszcze w y
ryć  n a  nim  p iętna łatw ości, pokupności, licze
nia  się z zapotrzebow aniem  bulw arów  i b u d u a 
rów.

P. M. Puffke został p o p ro stu  m alarzem  
i to w ielostronnym , zarów no po rtrec is tą , jak  
pęjsażystą , p róbu jącym  rów nie chętnie ro d z a 
jowej kom pozycji, jak  stylizacji i m artw ej n a 
tu ry .

T aka też jest i jego wystawa, zam ykająca  
pow ażny  okres pracy .

W ielostronność a rty s ty czn a  p. M. P uffkego  
nie p rzyczyn iła  się wcale eto obniżenia w a rto 
ści jego  sztuki, owszem odsłon iła  wiele m ożli
wości, w śród k tó ry ch  po ruszać  się może a r ty 
sta  obdarzony  łatw ością w nikania w ró ż n o ro d 
ne tem aty . I, co w ażniejsza, w tem w ch łan ia
n iu  najbardzie j sprzecznych  z sobą tem atów  
nie ty lko  pracow ało  oko ko lo rysty , ale i w y
kw int kom pozytora.

Nie jest obo jętną rzeczą  dla p. M. P u ffk e 
go, co. m aluje—p o rtre t cioci—czy nać k a rto fla 
n ą —jak  to mawiał I. S tanisław ski. A rty s ta  w y
b ie ra  sobie tem aty odpow iadające jego  sk ło n 
nościom . Skutkiem  tego  p o g łęb ia  ich w artośc i 
m ala rsk ie  i stw arza rzeczy piękne.

P uffke  jest przedew szystkiem  p o rtre c is tą  
i za tak iego  winien uchodzić.

IV.

POWIEŚCI INDYJSKIE.
I. Założenie miasta Pataliputry. l)

Błądząc w okolicy  (gór W indhja), P u tra k a  
spostrzegł dwóch ludzi, k tó rz y  gw ałtow nie 
walczyli ze sobą.

P y ta  więc ich: — Kto w y jesteście?
— Jesteśm y  synow ie M aja Sury. To zaś 

jest nasze mienie: ten  d zb an ek —ta la sk a —i te 
ciżmy. O nie nasza  o s tra  w alka. Kto m ocniej
szy, ten je posiędzie.

Usłyszaw szy te słowa, z uśm iechem  rze
cze im P u trak a :

— I n a  cóż człowiekowi tak ie  m ienie 
p rzydać  się może?

Na co oni: — Kto te ciżm y włoży n a  no
gi — ten  p o tra fi latać  po pow ietrzu . T ą laską 
cokolw iek n a ry su jesz  na ziemi — natychm iast 
się urzeczyw istni. W  dzbanku , jak iekolw iek  
jadło uroisz sobie, już ci w nim  ono jest.

Na to rzecze P u traka .
— I pocóż o to  w alka? Lepiej uczyńcie 

igrzysko. Kto d rug iego  w w yścigu  zwycięży, 
ten niech to w szystko otrzym a.

— N iechaj tak  będzie.
I  obaj g łupcy  zaczęli wyścig. P u tra k a  

zaś, nałożyw szy ciżmy, porw ał dzbanek  i la
skę — i u n ió sł się w obłoki.

W jednej chwili uleciał b a rd zo  daleko — 
i u jrzał p iękne m iasto, im ieniem  A karszika. 
Do tego więc m iasta  zestąpił z obłoków .

— Dziewki sko re  są do oszukaństw a, b ra 
mini—-to jak b y  m oi krew ni, k u p cy —chciwi do
bytku. W  czyim że dom u m ieszkać będę?

T ak rozm yślając , n ap o tk a ł ów k ró l opusz
czoną ru d e rę  — a w jej w nętrzu  zobaczył starą 
kobietę. P o d a rk iem  naprzód  zaskarb iw szy  so
bie s ta rą , został p rzez  nią życzliw ie p rzy ję ty —
i n iepostrzeżony  m ieszkał w jej siedzibie.

R azu  pew nego owa sta ru ch a , k tó ra  p o lu 
biła P u tra k ę  — rzecze m u:

— Zdaje mi się, synu, że żadna  niew iasta 
nie jest ci tak  n a  m ałżonkę odpow iedn ia , jak 
nasza kró lew na, dziewica P a ta li. Ale w swym 
babieńcu jest ona p iln ie—niby perła*—strzeżona.

Gdy m łodzian n a  te słow a bab u n i czujnie 
dawał ucho, p rzen ik n ą ł w nie b ó g  miłości, 
znajdując tym  sposobem , n iby  d rogę  do serca.

— Dziś jeszcze muszę zobaczyć tę, co mi 
się stała ukochaną.

Gdy nadeszła  noc, ciżmy nałoży ł i, un ió 
słszy się w pow ietrze, p rzen ik n ą ł p rzez  okno 
do jej św ietlicy w babieficu, k tó ry  s ta ł na 
szczycie w ysokiego wzgórza. P o ta jem n ie  u jrza ł 
tam  P a ta lję  u śp io n ą —sam otną. A g d y  światło 
księżycowe rozlew ało  się po  jej członkach, 
zdawała się ona n iby  ucieleśn iona po tęga  Ka
my, k tó ry  świat zwyciężywszy, odpoczyw a.

R ozm yślał teraz , jakby  ją  obudzić, gdy

J) Opowiadania te zaczerpnięte aą ze zbioru: Kał- 
ha — Sar ił — Sdgara (Ocean rzek powieści), ułożonego 
przez Somadewę. Ze zbioru tego podaliśmy już jeden 
fragment w Tygodniu, Nr. 1 r. 1921. Oryginał jest wier
szowany, treść jednak raczej nadaje się do tłumacze
nia prozą. (Preyp. tłom.).
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nagle u słysza ł z zew nątrz pieśń, k tó rą  śpiew ał 
w artow nik.

— N ajw yższy stopień rozkoszy  osiągnął, 
kto s\yą ta jem nie  ukochaną, bezw ładnie uśp io 
n ą — b u d z i słodkiem  pocałow aniem  — ta k i m ło
dzieniec znalazł owoc życia.

U słyszaw szy to wskazanie, P u tra k a  drżą- 
cemi z żądzy członkam i objął swą ukochaną. 
Ta zaś, sk o ro  się przebudziła  i u jrz a ła  księcia, 
czuła, jak  n a raz  w jej oku w alczą naw zajem  
w styd i p o ż ą d a n ie : już to m u się p rzyg ląda , 
już go unika.

Ję li ro z m a w ia j ze sobą—i zaw arli ze sobą 
ślub na  sposób  G andharw ów . *) T ak  ro sła  mi
łość obojga m ałżonków , ale n ie noc.

0  świcie P u tra k a  pożegnał się z ukochaną  
kob ietą—i z duszą  wciąż u tkw ioną w dzisiejszej 
fo rtu n ie—pow rócił do dom u sta ruchy .

Gdy tak  co noc do jej izby się p rzed o 
staw ał, s łużebne  odgadły  tajem nicę ślubu  Pa- 
tali — i pow iedziały  o "tem ojcu. Ten jednej 
z kob iet n ak aza ł ukryć  się w syp ia ln i córki
i uw ażać.

G dy P u tra k a  wszedł, kobieta, aby  go póź
niej rozpoznać , naszy ła  m u na u b ran iu  czer
w oną łatę . K ró l zaw iadom iony, że go odkry to , 
posłał w yw iadow cę. Ten ze znaku  rozpoznał 
P u trak ę , znalaz łszy  go w ru d erze  stare j kobiety. 
W prow adzony  p rzed  oblicze m onarchy , widząc, 
że ten  je s t b a rd zo  rozgniew any — w ciżmach 
uleciał w pow ietrze  i p rzen iknął do izby Patali.

— Je s te śm y  odkryci. W stań. Ulećmy mo
cą ciżm zaczarow anych.

1 pom ieściw szy w objęciach swych Patalję, 
un iósł się w pow ietrze.

I oto  sp ły n ą ł z pow ietrza na b rzeg  Gangi
i u jrzał, że k o ch an k a  leży zem dlona. W ówczas 
po traw am i, zrodzonem i przez czarodziejstw o 
dzbanka, p rzyw oła ł ją  do życia z pow rotem .

P atali, w idząc z podziwem siłę m agiczną 
P u tra k i—u p ro siła  go, iż na tem  m iejscu w yry
sował w span iałe  m iasto  — i stw orzył sobie po
tężną a rm ję  poczw órną. Tu został m onarchą, 
a gdy  zdobył Wielką potęgę — pogodził się ze 
swoim św iekrem  i opanował ziemię aż do 
Oceanu.

T ak owo św ietne m iasto w raz ze swemi 
m ieszkańcam i, k tó re  pow stało dzięki M aji2) — 
nazw ane zostało  P a ta lip u tra —stolica Rozkoszy
i O św iaty .3)

Z sa n sk ry tu  przełożył A . L a n g e .

LITERATURA I SZTUKA
U O B C Y C H .

Nieznana obrazy Millefa. Niemałe zdziwie
nie wywołało ostatnio śród miłośników sztuki i arty
stów odkrycie na strychu ratusza w Cherbourg’u 
nieznanych obrazów Millefa. Okazuje się dziś, 1 że

!) G andharw y—są to muzykanci bogów. Ślub spo
sobem Gandharwów (Gcindharwa—udwaha) jest to ślub 
bez świadków i ceremonjału, ale mający znaczenie 
prawne.

-) 'M aja— sztuka, czarodziejstwo, ułuda.
3) W oryg, Laksswi (piękność i rozkosz) oraz S«- 

raswati (wymowa, oświata).

dyrekcja departamentu sztuk pięknych wiedziała o ich 
istnieniu -i przyczyniła się do ich obecnego wydoby
cia na światło dzienne, dla wszystkich jednak prawie 
poza nią znalezienie tych płócien, które zbogacą 
Muzeum Cherbourg’a, było prawdziwą niespodzianką.

Sam jednak fakt, że znalazły się w tem mie
ście tłomaczy się dość, łatwo. Millet urodził się 
w najbliższych okolicach Cherbourg’a i od 18-go do 
22-go roku życia (1833 — 37) studjował tam pierw
sze zasady swej sztuki pod kierownictwem jednegc 
z zamieszkałych tam malarzy, zgoła zresztą niezna
nego, zdaje się, wyrobnika pędzla. Wysłany następ
nie przez radę miejską do Paryża, wchodzi do pra
cowni Delaroche’a i po dwakroć, ale bezskutecznie, 
ubiega się o „Prix de Rome“. W r. 1840-ym, po
zbawiony środków utrzymania, powraca do Normandji. 
Rada miejska Cherbourg’a, chcąc właśnie w owym mo
mencie uczcić pamięć swego zmarłego burmistrza, 
zamawia u Millet’a za 300 franków jego portret. 
Ale Millet nie widział go nigdy, a nie mogąc na do
miar znaleźć żadnego modelu, prosi jednego z woź
nych, mającego jaknajgorszą reputację, o pozowanie 
mu do portretu. Wywołuje to wielkie zgorszenie, to 
też, chcąc nieco ugłaskać swych zagniewanych pro
tektorów, Millet ofiarowuje radzie miejskiej płótno 
p. t. Mojżesz. Płótno zostaje przyjęte bez entuzjaz
mu, a nowe obstalunki nie przychodzą. Młody arty
sta jest w tak ciężkiem położeniu, że maluje między 
innemi szyld dla jakiegoś weterynarza i jakiegoś 
sklepu nowości.

Za 30, wyraźnie trzydzieści franków dostarcza 
w tymże czasie właścicelowi wędrownego cyrku czy tea
tru obrazu przedstawiającego Bitwę pod ]sly. Mimo jed
nak tak krytyczną sytuację a mniej też szukając pociechy 
w smutku żeni się w r. 1841 z młodziutką Pauliną 
Wirginją Ono, córkę krawca z Cherbourg’a, i temu 
to małżeństwu właśnie zawdzięcza dziś muzeum tego 
miasta szereg płócien mistrza. Nieznane bowiem je
go obrazy przechowały się były w rodzinie Ono-Byot
i zostały zapisane przed kilku laty Muzeum przez 
jednego z jej członków. Paulina Wirginją umarła po 
trzech latach pożycia małżeńskiego. Ale już za czasów 
narzeczeńtwa zrobił był Millet jej własny potret, na
stępnie zaś potrety jej samej ponownie. Dwa ostat
nie płótna rozpoczęły już serje jego arcydzieł. Po 
śmierci żony pociągnęło go dość szybko nowe uczu
cie. Wszystkie związane z nią pamiątki pozostawił 
jej rodzinie. Stąd to znalazł się w posiadaniu tej 
ostatniej cały szereg płócien i szkiców, a mianowicie, 
poza wymienionemi już potretami, kilka kopji z daw
nych mistrzów, kilka obrazów rodzajowych i kilka ak
tów. Całość przypomina różne etapy tej twórczo
ści przed jej zwróceniem się ostatecznem w wybra
nym przez artystę kierunku. Te to rzeczy przeszły na 
własność muzeum w Cherbourg’u. Ale niezbyt trosz
czono się w niem o tę cenną puściznę. Przypadek 
dopiero — czy też moie departamemt sztuk pięknych 
przypomniał radzie miejskiej i objawił ogółowi, źe 
przeszło dwadzieścia prac Millefa, a W ich liczbie parę 
autentycznych arcydzieł, czeka, by zechciano zająć 
się ich losem.

#  Nowy Botticelli. W zbiorach Hamiltona, 
w Nowym Yorku, odnaleziono nieznane dotąd dzieło 
Botticelli’ego; jest to portret młodego chłopca, który 
może być zaliczony do najlepszych obrazów nie
śmiertelnego Florentczyka. Każdy szczegół przema
wia za tem, że twórcą portretu był Botticelli. Prze
chylenie głowy, nakrytej czerwoną czapeczką, pełne
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uczucia spojrzenie, kształt nosa o rozdętych noz
drzach, rysunek pełnych ust, wreszcie kształt spo
czywającej na piersi prawej dłoni. Chłopiec na por
trecie przypomina jednego z aniołów na obrazie, 
wyobrażającym Madonnę.

*  Muzeum teatralne. Pałac Centani w We
necji, gdzie ujrzał światło dzienne mistrz komedji 
włoskiej, Goldoni, został zakupiony drogą składek
i będzie zamieniony na muzeum teatralne. W mu
zeum tem znajdą między innemi, pomieszczenie słyn
ne zbiory Luigi Rasiego, obejmujące najcenniejszy 
materjał do historji sceny włoskiej.

#  Teatr Art et Action, dawniej A r t  et Li-
berte jest najmniejszą napewno z małych scen prywat
nych paryskich — niemal teatrem u siebie. Parę 
małych widowni lokuje się w podziemiach. A r t  et 
Action Wspina się na wyżyny Montmartre’u i osie
dla w sali, mogącej zmieścić zaledwie stu widzów' 
zainstalowanej przez kierownika teatru p. Edwarda 
Autant na najwyższem piętrze — mówią nam nawet 
że na dachu zwyczajnego domu mieszkaniowego przy 
ulicy Lepie. Zawinął jednak dopiero do tej przy
stani po długich i przykrych doświadczeniach. Dotąd 
przenosił wciąż swe penaty z jednego przygodnego 
do przytułku do drugiego. W żadnym teatrze trupa 
A r t  et Action nie mogła nigdy dać dwóch przedsta
wień z rzędu, nigdy grać wieczorem, nigdy w nie
dzielę po południu. Podziwiać wprost trzeba wy
trwałość założycieli tej sceny, którzy, mimo tyle tru
dności, nie ustali w wysiłku, jak świadczy o tem 
długa lista urządzanych przez nich widowisk — sean
sów muzyki i poezji i przedstawień dramatycznych, 
wśród których nie brak prób wysoce interesujących.

A r t et Action wystawiało mianowicie między 
innemi Noc w Luksem burgu  — Remy de GaWmonfa, 
Herodiadę i poemat Un coup de des tiabolira ja - 
mais le hasard Mallarme’go, Filokteta A. Gide’a, Cóu- 
leur du temps Apolinaire’a, Eklorji Petrarki w tłu
maczeniu Jerzego Polti’ego i znany utwór tego osta* 
tniego autora Les Cuirs de boeiif, ponadto rzeczy 
S. Voirol’a, F. Divoire’a, H. M. Barzun’a, walczących 
w awangardzie przedstawicieli dramatyzacji poetyckiej,
i utwory kilku futurystów jak Marinetti, Folgore, 
Pratella i t.d. Ponadto współdziałało z „ Vieux Colom- 
M er’ W wystawieniu B it des je u x  du monde P. Me- 
ral’a i W organizowaniu seansów muzyki współcze
snej A rt et Action ugrupowało bowiem naokół siebie 
oały zastęp młodych muzyków i dekoratorów. Co się 
tyczy samej gry, występujący w nim artyści-ama-

torowie muszą naginać się do nakazów doświadczeń 
przeprowadzanych, W teatrze w kierunku polifonji 
symultaneizmu.

P. F. Divoire, który opowiada dzieje tej sceny 
w czasopiśmie Choses de Thć.atre, nie wtajemnicza 
nas w jej przyszłe projekta. Wiemy tylko, że w Ar- 
tć et Action miejsca będą bezpłatne i publiczność do
puszczalna tylko na zaproszenia. Założycielom c h o 
dzi nadewszystko o zachowanie niazależności moralnej, 
którą może zapewnić scena całkowicie prywatna. 
W takich tylko warunkach można pozwolić sobie na 
różne doświadczenia, próby odrębnej interpretacji
i wyzwolenia z utartych formuł i konwencji. Nie
wątpliwie, podobne próby prowadzą wkońcu do no
wych formuł i konwencji, niema jednak takich z któ
rych by nie wyłoniły się jakieś pożyteczne Wskaza
nia ogólne.
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