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nie  ocen ion o sadzow y chów  ry b w jeziorac h,  kt ór y może być  pr ow ad zo ny  w ogra 
niczon ej  sk al i, pr zy  stał ej  ko nt ro li zm ian środ ow iska , jedy ni e w ni ek tó ry ch  zb io r
nika ch . Z pr zy kr oś ci ą na leży  od no towa ć fa kt , że mimo  us iln yc h st ar ań  or ga ni za to 
rów,  z za pr os ze nia do ud zi ału w ko nf er en cj i nie  sk or zy stal i tw ór cy  i en tu zj aś ci  te j 
m etod y ho do wl i ryb. Opr ac ow an e wni os ki  z ko nf er en cj i zo stan ą pr ze ds ta wio ne  - 
Kom ite to wi Ek olo gii  PA N oraz  jedn os tkom  ad m in is tr ac yj ny m  i go spod arc zym.  Prz e
wid uj e się  — st ar an ie m  Wy ższej Szkoły In ży ni er sk ie j — op ub lik ow an ie  pre ze nto 
wan yc h re fe ra tó w  oraz  wyp ow iedz i uc ze stn ików  dy sk us ji.  Po dk re śl ić  na leży  do br ą 
st ro nę  or ga ni za cy jn ą sp ot ka ni a.  By ła to ko le jn a ko nf er en cj a do tycząca ak tu al ny ch  
i waż ny ch  prob lemów , zo rg an izow an a w Zielo ne j Górze . St an ow iła  do brą ok az ję  do 
za po zn an ia  się  z os iągn ięciam i na uk ow ym i zie lono gó rsk ieg o oś rodk a na uk ow eg o 
oraz  z pr ob le m at yk ą do tyczącą oc hron y jezio r lubu sk ich.

Bogusław Zdanowsk i

Narada na temat „Ochrona wód 
powierzchniowych, szczególnie jezior 
i zbiorników, przed zanieczyszczeniem” 
(Olsztyn, 8-9 X 1979 r.)

N ar ad a na  te n  — niez by t zręczn ie sfor m uł ow an y — te m at  zo rgan izow an a 
zo stała z ok az ji X Olsztyń sk ich Dn i Te ch niki  przez Za rząd  Gł ów ny  St ow ar zy sz en ia  
In ży ni er ów  i Te ch nikó w Wodnych i M el io racy jnyc h NOT oraz  In st y tu t K sz ta łto
w an ia  Śr od ow iska  w W arszaw ie, w ra z z Od dz iałem SIT WM el. i Wyd zia łem  Och ro 
ny Śr od ow iska  i Gos po da rk i Wodnej Urzęd u Woje wó dzkie go  w Olsztyn ie.  Do ud zi a
łu w na ra dz ie  zaproszo no  ok. 100 osób (ob ecn ych było 98) re pr ez en tu ją cy ch : jede n 
in st y tu t PAN, trzy  — wy ższych  uczelni , cz te ry  — re so rtow e,  sie de m Oś rodk ów  
Bad an ia  i K on trol i Śr od ow isk a,  sześć Wydzia łów  Oc hron y Śr od ow iska  i Gos po da rk i 
Wod ne j Ur zędó w Woje wó dzkic h, cz te ry  Biu ra  Pro je kt ów  i dw a M in is te rs tw a.  Wy 
gło szo no 23 re fe ra ty , z kt ór yc h 15 w yd ru ko w an o w pe łnym  br zm ieni u (z ta be la m i 
i ry su nk am i)  i w po sta ci  to m ik u roze sła no  prze d nar ad ą uczestn ikom .

Tem at yk a pr ez en to wan yc h re fe ra tó w  ob ejmow ała ba rdzo  szerok i za kr es  za 
ga dn ień teor etyc zn yc h i dz ia łań pr ak ty cz ny ch  do tyczącyc h oceny  st an u za niec zy sz 
czen ia i za groż en ia  zb io rn ików  wo dn yc h (gł ów nie  jez ior ), ja k też re ku ltyw ac ji  je 
zior, a takż e wsk aź nikó w bio log icz nych  i środ ow isk ow yc h stop ni a zanie czyszczenia  
wód po wierzch niow yc h.

Na wstęp ie  na ra dy  pr ze ds tawiono  re so rtow y pr ob lem na uk ow o- ba da wcz y Mi
nis te rs tw a A dm in is trac ji , Gos po da rk i Te reno wej  i Och rony  Śr od ow isk a do tyczący 
oc hron y zasobów wo dn yc h jezior  (I ns ty tu t K sz ta łtow an ia  Środ ow isk a, W arszaw a) . 
Rea liz ow an y je st  pr og ram , któr eg o cel em  je st  op ra co wan ie  na uk ow yc h po ds taw 
pr aw ne go  us an kc jo no w an ia  na jb ar dz ie j is to tnyc h as pe kt ów  oc hron y i ra cj on al ne j 
go sp od ar ki  za soba mi wod ny mi jez ior . Główn ym i za ga dn ie ni am i są: (1) ocena ak tu a l
neg o st an u za groż en ia  wód jezior ny ch  Po lsk i pu nk to wym i źród łami zanie czyszczeń: 
(2) op ra co wan ie  za sad szczególne j oc hron y W iel kich  Je zior  M az ur sk ich;  (3) ocena 
wpł yw u wie lo ki er un ko w ej  dz ia ła lnoś ci  cz łow iek a na jez iora . Ta k us ta lo ny  pro 
gr am  po zw ala na op raco wan ie  m er yt or yc zn e wie lu  cel ów  szc zeg óło wy ch,  ta ki ch  jak 
op ra co wan ie  kr yt er ió w  oceny jako śc i wód sto jący ch , nowy ch  wsk aź nikó w jako śc i 
wód, wyz na cz en ie  st re f oc hr on ny ch  i in.

Nas tępn y wy gło szony re fe ra t do tyc zy ł za groż en ia  jezior  pu nk to w ym i z rz u 
ta m i śc iekó w (I ns ty tu t K sz ta łto wan ia  Śr od ow isk a, W arszaw a) . Oka zu je  się, że aż
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46% ogólnej objętości wód jeziornych w Polsce jest zagrożonych punktow ymi zrzutami ścieków. W dwóch referatach omówiono wyniki eksperymentalnego symulowania procesów eutrof izacji (Instytut Ekologii  PA N, Dziekanów Leśn y i Instytut Rybactwa Śródlądowego, Olsztyn).Najwięks za liczba referatów dotyczyła oceny stopnia zagrożenia, stanu czystości i stopnia eutrof izacji jezior i systemów jeziornych (Instytut Kształtowania Środowiska, Warszawa i Poznań; Instytut Ekologii PA N, Dziekanów Leśny; Inst ytut Rybactwa Śródlądowego, Olsztyn; Instytu t Zoologii UW; Urząd Wojewódzki. Bydgoszcz i Szczecin; Akade mia Rolnicza i Uniwers ytet M. Curi e-Sk łodo wskiej, Lublin). Z referatów  tych zgodnie przebijał  jeden ton: zanieczyszczenie większości pojezierzy i znacznej liczby pojedynczych jezior jest znaczne, a wobec braku widocznych i skutecznych działań w kierunku radykalnego zahamowania dopływu ścieków i substanc ji biogennych, jakość wód jeziornych będzie się w szybkim tempie pogarszać. Tego odczucia nie poprawiły  przedstawione wyniki znanych udanych eksperymentów nad rekul tywacją silnie zdegradowanych jezior (Instytut Hydrobio logii i Ochrony Wód AR T i Instytut Rybactwa Śródlądowego, Olsztyn).Omówiono szczegółowo trudności w ustalaniu rzeczywistej klasy czystości wód (Wojewódzki Ośrodek Badania i Kontr oli Środowiska, Bydgoszcz). Referat na temat dróg dopływu do wód związków biogennych (Instytut Ekologii PAN) wzbudził duże zainteresowanie i trochę niewiary.  Z przedstawionych bowiem w refer acie danych wynika , że w niektórych przypadkach  dopływ fosforu do jezior drogą powietrzną stanowić może aż 90% ogólnego dopływu.Wreszcie wygłoszono kilka  referatów dotyczących bądź to bardziej szczegółowych aspektów zanieczyszczenia i ochrony wód, bądź też zagadnień dość luźno związanych z tymi problemami. Omówiono procesy samooczyszczania przebiegające w zbiorniku zaporowym zanieczyszczanym wodami chłodniczymi (Instytut Inży nierii i Ochrony Środowiska Politechniki  Śląs kiej , Gliwice), zmienność rozpuszczonej materii organicznej w wodach krajobrazu rolniczego (Zakład Biologii Rolnej PA N, Poznań), przedstawiono elementy bilansu związków biogennych dla zlewni rzecznej (Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Warszawa), omówiono wreszcie wpływ zanieczyszczeń rzeki Łyny na orzęski (Instytut Hydrob iologii  i Ochrony Wód AR T, Olsztyn) i efekty oczyszczania ścieków organicznych w glebie (Instytut Badawczy  Leśnictwa, Warszawa).Przedstawione w referatach materiały potwierdziły wiarygodność bogatego zestawu dotychczasowych danych wskaz ującyc h, że stan czystości wód zbiorników śródlądowych w Polsce jest już alarm ujący .Dyskusja była raczej anemiczna (szczególnie pierwszego dnia). Wynikało to, jak się wydaje , ze źle dobranego zestawu referatów. Refer aty dotyczące bardzo szczegółowych zagadnień nie mogły wzbudzić zainteresowania  w tym gronie, tym bardziej, że wiele osób obecnych na sali ze znaczną częścią prezentowanych zagadnień zapoznało się przy innych okazjach już wcześniej. Z drugiej zaś strony%część referatów, które in extenso wydrukowano w tomiku dostarczonym uczestnikom wcześniej, była w obszernych fragmentach po prostu odczytywana przez niektórych referentów. W tych wypadkach była to zwykła strata czasu. Myślę, że radykalne zmniejszenie liczby referatów do kilk u, w których  zebrano by ogólne wnioski wypływające z materiałów, którymi organizatorzy dysponowali (zbiorcze referaty podsumowujące dorobek wielu instytutów), dałoby bardziej zwarty i kl arowniejszy obraz stanu zbiorników wodnych, a i narada trwała by krócej nic na tym nie tracąc. Myślę również, że i dyskusja  byłaby bardziej konkretna  i ożywiona. Tymczasem jedyne ożywienie wprowadziło wystąpienie pewnego przedstawiciela admin istrac ji państwowej, który po wysłuchaniu zgodnych opinii, że jedyną drogą do powstrzymania postępującej degradacji jezior jest całkowite wstrzymanie odprowadzania do nich ścieków, oświadczył, że ze względu na intensywny rozwój gospo-
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darczy pomysł ten należy (cytuję): „wybić , a najlep iej wypłukać sobie z głowy” . Należy  jedynie mieć nadzieję, że głos ten jest wśród admin istracj i całkowicie odosobniony i że wzrost uprzemysłowienia kraju i inten syfik acja produkcji rolnej nie stoją w sprzeczności z zachowaniem naturalnych, czystych wód.Niemn iej jednak wnioski, zebrane w formie uchwały, która przesłana zostanie do władz, aczkolw iek nie wnoszące nic nowego (jeden z dyskutantów słusznie zauważył, że dezyderaty podnoszone przez referentów były w tej samej postaci zgłaszane na wielu  poprzednich konferencjach, naradach i sympozjach), są na pewno słuszne i dobrze się stało, że władze decydujące o gospodarce wodno-ściekowej i o zagospodarowaniu zbiorników i terenów otaczających będą miały możność jeszcze raz zapoznać się z opinią środowiska naukowego na temat zagrożenia wód i sposobów przeciwdziałania niekorzystnym zjawiskom.Z najważniejszych postulatów i wniosków zebranych w formie uchwały wymienić należy: (1) jednym z najważn iejszych  zadań jest zmniejszenie zakresu i tempa przyspieszonej eutrof izacji; (2) ochrona jezior musi być zróżnicowana; podstawą powinna być klas yfik acja  jezior opracowana przy użyciu kryteriów oceny czystości wód; (3) obecny stan zanieczyszczenia wód jeziornych wymaga powstrzymania dopływu jakich kolwiek ścieków i zagospodarowania zlewni w celu ograniczenia spływu substancji biogennych oraz ochrony obrzeży i litoralu;  (4) szczególnie pilnym zadaniem jest wytypowanie obiektów i kompleksów jezior, jak Wielkie Jeziora Mazurs kie, które należy szczególnie chronić.Podkreślić należy bardzo sprawną organizację narady i wyjątkowo milą atmosferę stworzoną przez organizatorów, co sprawiło, że opuszczaliśmy gościnne progi olsztyńskiego NOT-u  z pewnym żalem.
Ja n Igor Ryb ak


