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ŹRÓDŁA

Praca niniejsza, zawierająca opis cechu krawców Starej W ar
szaw y w XVIII stuleciu, oparta została  na m aterjałach, znajdują
cych się w  archiwum Zgromadzenia Krawców w  W arszaw ie oraz 
w  w arszawskiem  Archiwum Głownem A kt Dawnych.

Podstaw ę do pracy niniejszej dały następujące m aterjały, 
przechowane w  archiwum Zgromadzenia: 1) pergamin z roku 1621, 
potw ierdzający artykuły, dotyczące czeladzi, uchwalone przez cech 
i nadane mu przez radę m iejską w roku 1505. Pergam in ten  podpi
sany przez w ładze miejskie w osobach niejakiego P aw ła P ługosza  
i Jana T rzygłow skiego, zaopatrzony w  pieczęć królew ską, poza 
zwykłą łacińską formułą potwierdzenia, zawiera 44 artykuły w  ję
zyku polskim. Jest to najstarszy dokument, znajdujący się w  ar
chiwum Zgromadzenia l ) .  W stęp z roku 1505 brzmi jak następuje:

„W im ie Pańskie amen Roku Bożego tysiącznego piętsetnego  
piątego. Przed nami Burmistrzem y radą Starego M iasta W arszaw y  
na ten  czas na Ratuszu na m ieyscu zwykłem siedzącem i to ie s t Ber
natem  M assar Burmistrzem, Marcinem Rolią, Chrystofem  Maledo- 
brem, Balczerem  Bucholczer, Lorenczem Krassen, Serafinem  Raicami 
Przyszedszy przed nas opatrzni mężowie Paw eł y  P iotr Starsi m i
strzowie rzem iosła krawieckiego przyjezni sąsiedzi naszi przyzw ole
niem  innych m istrzów tegosz rzem iosła w szysczi społem y iednako 
nas prosieli abyśm y uchwale y  artykuły n iżey opisane bractw a tow a
rzyszów  y  młodzieńcow Cechu krawieckiego potwierdzili y  onem

!) Powołując się nań w  tekście, jako na statut czeladzi z ro
ku 1505, używam  oznaczenia: „St. cz. z 1505 r.“ .
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ich pozwolili. My tedy ich pokorne prozby w ysłuchaw szy. Artykuły  
niżey opisane, które nietylko ku pożytkowi rzeczonego bractwa 
przysłużają, ale tesz  ku pobożnem sprawom y  chw ale Pańskiey, 
Przeto my Burmistrz y Raice przerzeczonego m iasta  W arszaw y  
schuci y  życzliwości naszey uchwały y artykuły niżey opisane po
twierdzam y, wzmacniami y  w  mocy zostawiam y, y dopuszczam y aby 
w szisczi te Artykuły tak dzierżeli iako się n iżey zam yka“ .

2. Księga pergam inowa, w  czarną skórę oprawna, z herbem 
króla, wytłaczanym  na okładce oraz ręcznie m alowanym  portretem  
Stanisław a A ugusta na wewnętrznej stronie pierw szej karty. Za
w iera ona odpisy statutów  cechu a mianowicie: a) statut cechu, po
twierdzony przez króla A ugusta II w roku 1717, a pochodzący n ie
w ątpliw ie z czasów  wcześniejszych. Zawiera on 29 artykułów, 
b) 4 artykuły, jak statut opiewa, z „dawnieyszych przyw ileiów “ , 
w  języku łacińskim napisane, zawierające zasadnicze prerogatywy  
cechu, pochodzące prawdopodobnie z przyw ileju króla W ładysła
wa IV z roku 1638 l ) ,  potwierdzenie praw cechu przez Augu
sta  III w rol^u 1744, d) sta tu t cechu, zaw ierający 21 artykułów, 
uchwalonych przez cech na sesji 15 czerwca 1766 roku, zatwierdzo
ny przez M agistrat 20 czerwca, a podpisany przez króla i opa
trzony pieczęcią królewską 26 grudnia t. r. 2).

K sięga, zawierająca pow yższe statuty, została  napisana i ozdo
biona przez niejakiego W ojciecha Dom ańskiego, który również por
tret króla namalował, za co otrzym ał od cechu złotych czerwonych 24 
czyli 608 złotych polskich (księga „ekspens“ cechu r. 1766).

3. Poza powyższem i dokumentami, które dostarczyły obrazu 
instytucji ze strony prawnej, form alnej, opis jej znalazł uzupełnienie 
ze strony życia praktycznego w  „księgach percept i expens“ czyli 
księgach kasowych cechu, z których najstarsza, założona w roku 
1737, obejmuje spisy dochodów i wydatków cechu za lata od roku 
1737 do 1769, druga —  za lata  od roku 1771 do 1792, trzecia — od 
roku 1794 do 1830 3).

K siąg protokułów cechu, jako też spisów  m ajstrów , czeladzi 
i uczniów w archiwum Zgromadzenia nie znaleźliśm y.

1) Protokół Komisji Boni Ordinis z 10 stycznia 1767 r. Archi
wum Główne.

2) Oznaczamy w tekście: „St. r. 1717“ i „St. r. 1766“ , 4 ła 
cińskie artykuły starszego pochodzenia —  „A rtykuły dawne“ .

3) Powołując się w  tekście na „Księgi percept i expens“ , ozna
czamy je: „Ks. p. i ex“ . Nadto w pewnych oznaczeniach poda
jem y rok, dzień i miesiąc. Oznaczenia stron nie dało się uskutecznić.
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Poszczególne w ażniejsze wypadki z życia organizacji w XVIII 
\ń ek u  znalazły sw e odbicie w  wspomnianych księgach percept 
i expens, gdzie zw iązane z niem i rozchody bądź w pływ y obszerniej 
m otywow ano, lub nawet protokołowane jako pewne uchwały.

Z pośród m aterjałów , znajdujących się w  Archiwum Głownem  
A kt Dawnych x), wym ienić należy w pierwszym  rzędzie pliki róż
nych aktów  cechowych, wśród nich „Excerptę przywilejów m iasta  
Starey W arszaw y dotyczącą cechów" z la t od 1632 do 1765 2 ), 
gdzie znaleźliśm y odpis statutu  cechu krawieckiego z roku 1717, 
4 w spom niane artykuły z przyw ilejów  „oryginalnych" w yjęte, 
przetłom aczone na język polski, oraz odpis statutu z roku 1757, 
składającego się z 39 artykułów, których uchwalenie, jak tam że 
czytam y, miało na celu obronę cechu przed żywiołam i, „wyłamuią- 
cemi się z pod zwierzchności cechowey y  obserwancyi artykułów", 
t. j. czeladzią i rzem ieślnikam i, nie należącym i do cechu, a tem  sa
mem, nie pozbawiając m ocy praw dawnych, —  uzupełnienie ich 
i dostosowanie do potrzeb życia  3 ) .  Uchwalone w  roku 1756, zo
stały  zatwierdzone przez króla w styczniu 1757 roku. W ymieniona 
powyżej k sięga  przywilejów cechu statutu  tego nie zawiera. Zastą
p iły go uchwalone w 10 lat później artykuły z roku 1766, które, jak  
widzim y, system atyzują, obostrzają i uzupełniają przepisy z| r. 1757.
0  nich to rada miejska we w stępie do praw nowo uchwalonych ze
znaje, iż „z odmianą czasów, przy rozm nażaiącey się liczbie kun
sztu  ich y  rożnego Ludzi rodzaju, tak czeladzi iako y M agistrów  nie 
jakowey potrzebują melioracyi, przydatku, opisu y  lepszego obo
strzenia".

Zachowane wśród dokumentów cechowych Archiwum nieliczne
1 niezupełne, jeżeli chodzi o cech krawiecki, regestry poborów sej
mowych z drugiej połowy 17 stulecia 4)  oraz sporadyczne sp isy  na 
rozkaz władz sporządzane, do których m iędzy innym i należy: „Ka
talog m ajstrów  i przeszkodników cechu kraw ieckiego Starey W ar
szaw y", wykonany na rozkaz Kom isji Królewskiej w  r. 1743 5 ) ,  
oraz spis, dokonany na żądanie Kom isji Dobrego Porządku w  roku 
1776 6), dostarczyły danych, illustrujących rozwój liczebny cechu.

i )  Oznaczamy: „Arch. Gł."
2) „ „Arch. Gł." L. 1219.
3) „ „St. z 1757 r."
4) „ „Reg. pob. sejm."
5)  „ „Spis r. 1743".
6) „ „Spis r. 1776".

3
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Dużo materjału, obrazującego zewnętrzne życie cechowe, do
starczyły akty Urzędu Radzieckiego, księgi protokułów dekretów  
Sądów Radzieckich 1) i M arszałkowskich pierwszej i drugiej in
stancji 2 ), akty Komisji Dobrego Porządku, czyli K om isji Boni Or- 
dinis 3 ) ,  oraz kodeksy przywilejów m iasta Starej i N owej W ar
szaw y 4 ) .

O posiadanych ongiś przez cech różnych aktach, a  w ięc nada
niach królewskich, dekretach sądowych, artykułach czeladzi, „wil- 
kierzam i“ zwanych, dowiadujemy się jedynie pośrednio z protokułu 
Komisji Boni Ordinis, która, mając na celu uporządkowanie spraw  
m iejskich i cechowych dnia 10 stycznia 1767 roku zw ołała na ratu
szu władze wszystkich cechów, każąc przedłożyć sobie w szystk ie  
posiadane przywileje i prawa 5 ) .  Starsi cechu krawców Starej 
W arszawy złożyli 17 dokumentów, wśród których protokuł Komisji 
wym ienia 11 nadań królewskich. Prawie w szystk ie  zaginęły, bądź 
uległy spaleniu. Powołujem y się na niektóre w  toku n iniejszej pracy.

Co się tyczy poprzednich opracowań cechu kraw ieckiego w War
szawie, to pozą wzm ianką w  encyklopedji Orgelbranda, dotyczącą  
pow stania cechu, oraz artykułem  F. R einsteina p. t. „Cechy rze
m ieślnicze", drukowanym w  Tygodniku Illustrowanym  z roku 1893, 
gdzie autor pobieżnie i n ieściśle obrazuje cech krawiecki, —  obszer
niejszych prac dotychczas n ie  mamy.

Praca niniejsza, aczkolwiek szczegółowiej ujęta, nie stanowi 
m onografji dokładnej i wyczerpującej, jaką m ogłaby być praca hi
storyka na głębszych badaniach dziejów kultury gospodarczej Pol
ski oparta, niem niej będzie m oże m ogła stanowić przyczynek do ta 
kiej pracy, obrazującej dzieje krawiectwa w  W arszawie.

1) Oznaczamy: „Akty Urz. Radz.“ , „Prot. Dekr. Sądów Radz.“
2) „ „Prot. Dekr. Sądów M arsz.“
3)  „ „A kty K. B. 0 .“
4)  „ „Kod. Przyw. S. W .“ i „Kod. Przyw. N.  W .“
5)  „ „Akty K B. 0 .“ , „Rewizja praw i majątku 

cechów krawieckich" r. 1767.

4
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RYS OGÓLNY

P o w s t a n i e  c e c h u .  P r z y w i l e j  e. R z e m i o 
s ł a  w s k ł a d  c e c h u  w c h o d z ą c e .  S p e c j a 
l i z a c j a .  U s t r ó j .  M a j s t r o w i e  „k w a r t a  1- 
n i“ . K o m i s j a  B o n i  O r d i n i s .  S t o s u n k i  

z c e c h e m  k r a w c ó w  N o w e j  W a r s z a w y

W osiemnastem stuleciu trzydzieści kilka cechów rze
mieślniczych znajdowało się w mieście „rezydencyonalnem 
Jego Królewskiey Mości“ —  W arszawie.

Krawcy posiadali naonczas dwa cechy: cech krawiecki 
S tarej i Nowej W arszawy. Ten ostatn i, nader nieliczny, 
niewątpliwie później powstały, ani w części nie zażywał 
wśród reszty  cechów warszaw skich takiej powagi i zna
czenia jak  cech starom iejski !).

W aktach cechowych, dotyczących cechu krawców 
St. W arszawy, zachowanych po dziś dzień, znajdujem y 
liczne wzmianki o tem, iż cech ten  na jsta rsze  swe przyw i
leje i praw a od Księcia Konrada Mazowieckiego otrzym ał 
i że zostały one spalone 2). Z jakiego czasu przyw ileje te 
pochodziły, nic na to nie rzuca wyraźnego światła, rok bo

1) „Spis r. 1743“ , „Akty K. B. 0 .“ , r. 1767, „Kod. 
Przyw. N . W .“

2) „St. 1717 r.“ , „Akty K. B. 0 .“ , r. 1767; „Akty Urz. 
Radz.“ t. 9.

5
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wiem 1380, widniejący u góry pierwszej strony  księgi per
gaminowej, zawierającej kop je nadań królewskich z XVIII 
wieku i jako data  pow stania cechu zachowywany dotych
czas w tradycji krawców, nie znajduje nigdzie źródłowego 
uzasadnienia.

W encyklopedji powszechnej Orgelbranda, w artykule 
c cechach, znajduje się wzmianka, że cech krawiecki zawią
zał się jeszcze za Księcia Bolesława Mazowieckiego w roku 
1315, przywileje jednak z tego czasu uległy spaleniu; po
nowił je  Janusz Ks. W arszawski w r. 1503 (ks. M etr. 18 f. 
168), potwierdził Zygm unt I, a następnie inni królowie.

N ajstarszym  dokumentem, jaki cech dotychczas po
siada, jest, jak  już wspominaliśmy, pergam in z roku 1505, 
zawierający artykuły, dotyczące czeladzi, które wyraźnie 
wskazują na, istnienie organizacji cechowej krawców w tym  
okresie.

O tem, że cech krawiecki istniał już w XV stuleciu, 
świadczy spraw a wytoczona przez cech kuśnierzy cecho
wi krawców w roku 1585 o prawo podszywania ubrań fu 
tram i, k tórą znajdujem y w aktach Urzędu Radziec
kiego !). S trony na dowód swych kom petencyj w rzemio
śle składają w sądzie posiadane przywileje. Krawcy, nie 
mogąc, jak  twierdzą, z powodu spalenia się przedstawić 
przywileju Ks. Konrada Mazowieckiego, pow ołują się na 
posiadany przywilej Zygm unta I, nadany cechowi w roku 
1544 w Bielsku Litewskim, zatw ierdzający wszystkie p ra 
wa w „starym  zgorzałym przywilej u “ zaw arte. (Przywilej 
ten  przedstawili również K. B. O. w  roku 1767) 2). Ku
śnierze natom iast w skazują na przyw ilej, nadany im w ro
ku 1478 przez Ks. Bolesława Mazowieckiego oraz na, dekret 
Ks. Konrada Mazowieckiego, nadany w Czersku w roku

1) ,;Akty Urz. Radz.“ t. 9.
2) „Akty K. B. 0 .“ , r. 1767.

6
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1493, mocą których jak  również późniejszych nadań cechu 
kuśnierskiego, zabronione było krawcom ubrania fu tram i 
podszywać. Sąd stwierdziwszy, że przywileje kuśnierzy są 
wcześniejszego pochodzenia i wychodząc z założenia, iż p ra 
wa późniejsze nie m ogą przeczyć wcześniejszym, wydał 
wyrok na korzyść cechu kuśnierskiego.

Jakkolw iek daty  pow stania cechu nie można ustalić, 
niem niej, jak  widzimy, je s t  rzeczą pewną, iż stanowił on 
jedną z na jsta rszych  organizacyj rzemieślniczych, jakie 
w obrębie m iasta  W arszaw y powstały.

W „Oblatach m anifestacyj sądów m iejskich" z roku 
1764 pod d a tą  20 czerwca znajdujem y „ordynacię Szlachet
nego M agistra tu  M S W  iak kupcy i cechy ex A ntiąu ita te  
Privilegiorum  m aią porządkiem  iść na Procesyach Bożego 
Ciała y innych“ !), z której to  ordynacji dowiadujemy się, 
iż pierwsi po kupcach idą złotnicy potem kuśnierze, za n i
mi zaś krawcy, szewcy, piwowarzy, poczem dopiero inne 
cechy.

Z nadań cechu, zachowanych dotychczas, widzimy, iż 
posiadał on od wieków doniosłe i rozległe przyw ileje jak : 
samorząd, własne sądownictwo, monopol produkcji i sprze
daży, rozciągający się, jak  a rt. 2 praw  „dawnych" stano
wi a późniejsze pow tarzają praw ie bez zmiany, nie tylko 
na te ry to rja  i grunty  m iejskie S ta re j W arszawy, jurydyki 
auchowne i szlacheckie, przedm ieścia takie jak  Rybaki, 
Ujazdów, Solec, Polikowo, Pragę, lecz również i wsie oko
liczne, „dwory, młyny i m orgi" w prom ieniu jednej mili od 
granic m iasta. W szystkie te przywileje, jak  o tem  świad
czą rozliczne m aterjały , w XV III stuleciu uległy poważne
mu ograniczeniu i straciły wiele z swej dawnej mocy i zna
czenia.

Rozwój stosunków ekonomicznych i społecznych

l )  „Arch. Gł.".
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wpływał na stopniowe zamieranie in sty tucji cechowej. 
Przenikające do k ra ju  z zachodu prądy  m erkantylne, nie
zwykły wzrost liczby „przeszkodników“ t. j. rzem ieślni
ków, którzy nie należąc do organizacji cechowej, bezpraw
nie trudnili się rzemiosłem, poparcie, jakiego doznawali od 
społeczeństwa a  zwłaszcza szlachty, wrogo do cechów 
usposobionej, wreszcie ustawiczne ferm en ty  i nadużycia 
w stosunkach wewnętrznych cechu osłabiły i ostatecznie 
zniweczyły znaczenie i powagę insty tucji.

Ze sta tu tu  cechu z roku 1717 widać, że do cechu kraw 
ców Starej W arszawy musieli należeć nietylko sami k raw 
cy. Tak jak  w innych cechach zgrupowani byli rzem ieśl
nicy, przerabiający ten  sam  surowiec i używ ający tych 
samych narzędzi p ro d u k c ji1), podobnie do cechu krawiec
kiego musieli należeć wszyscy rzemieślnicy, którzy zajmo
wali się przeróbką m aterjałów  włókienniczych i posługi
wali się igłą i naparstkiem , jako narzędziam i p ra c y 2). 
A więc, jak  głosi a rt. 15 s ta tu tu  z roku 1717: „Kapelusz- 
nicy, którzy kapelusze tak  Męskie iako y Białogłowskie 
Szameruią Galonami, tapisyerowie i nam iotnicy z różnych 
cudzoziemcow“.

W  XVIII stuleciu nie byli oni rzeczywistym i człon
kami cechu, lecz udział ich w organizacji cechowej oparty  
był jedynie na przymusowych świadczeniach pieniężnych 
na rzecz cechu, wpłacanych co kw artał.

W drugiej połowie XVIII stulecia na tej sam ej zasa
dzie do cechu włączona została nowopowstała kategorja 
krawców a mianowicie „Ci co na Opery y Komedye suknie 
robią“ 3).

1) „Kod. Przyw. S. W .“ , Przywilej Zygm unta I. z r. 1527
i 1530.

2) „Prot. Dekr. Sądów Marsz.", sprawa z 28 w rześnia 1778 r.
3 )  „St. z 1766 r.“ , art. 7.
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Zależnie od rodzaju wykonanej roboty krawieckiej 
w różnych okresach czasu widzimy wśród krawców w ar
szawskich odpowiednią specjalizację.

W roku 1640 kraw cy dzielą się na: „jedwabne i pros
te roboty robiących" i ) .  N a podstaw ie s ta tu tu  z 1717 ro
ku widzimy, iż dzielą się na takich, którzy szyją ubiory 
polskie i cudzoziemskie. P raw a z roku 1766 w ym ieniają 
krawców, szyjących „robotę białogłowską, polską czyli 
usarską i niemiecką" 2). Podział ten  utrzym ał się do koń
ca stulecia. Jakie rodzaje ubrań  wchodziły w zakres po
szczególnych specjalności, w skazuje nam spis „sztuk 
m ajstrow skich", jakie w stępujący  do cechu kandydat na 
m istrza  m usiał wykonać.

W cechu krawców S tarej W arszawy, ta k  ja k  we 
wszystkich cechach rzemieślniczych, widzimy trzy  kate- 
gorje członków, różniące się zakresem  posiadanych upra
wnień, wypływających z przyw ilejów cechowych. W yko
nanie szeregu warunków, związanych ze zdobyciem wy
m aganego stopnia kwalifikacyj i zadosyćuczynienie okre
ślonym przepisom i zwyczajom decydowało o przejściu 
z jednej kategorji do drugiej.

N ajniższą z nich, pozbawioną wszelkich upraw nień 
w organizacji cechowej, stanowili uczniowie, k tórzy  w cza
sie kilkuletniego term inowania pozostawali pod wyłączną 
władzą i opieką mistrzów. A kt wyzwolin przesuw ał ich do 
kategorji wyższej, k tó rą  stanowili czeladnicy czyli towa
rzysze, pracujący w w arsztatach m istrzów w charakterze 
płatnych pomocników, wyposażonych w praw o zmiany 
m iejsca pracy oraz istniejący w  ram ach cechu i wielce 
przez cech ograniczony samorząd. Byli oni pozbawieni

1) „Reg. pob. sejm.“ , r. 1640.
2) „St. z 1766 r.“ , art. 6.
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praw a samodzielnego prowadzenia w arszta tu , które to 
prawo stanowiło wyłączną prerogatyw ę najw yższej kate- 
gorji członków —  m istrzów.

Bezpośrednio po wyzwolinach następow ał okres tak  
zw. „pacholęctwa" i ) ,  k tóry  trw ał do czasu uzyskania 
wśród kolegów ty tu łu  „towarzysza", w zasadzie jednak 
nie dawał podstaw do wyodrębnienia „pacholąt" z pośród 
czeladzi.

Co się tyczy m istrzów, to wszyscy mogli prowadzić 
własne w arsztaty, trzym ać czeladź i term inatorów , jedy
nie pod względem upraw nień w samorządzie cechowym 
dzielili się na dwie grupy: mistrzów, którzy nie wypeł
nili całego cyklu warunków, związanych z „ostatecznem 
ukończeniem cechu“ i tych, którzy „cech m ają“ to jes t 
spełnili ogół warunków, wymaganych od m istrza. Pierwsi 
nosili nazwę braci „wstępnych", „młodszych", „niezupeł
nych", „niedoskonałych", lub „niekwitowanych", drudzy— 
braci „starszych", „zupełnych", zwanych inaczej „dosko
nałym i" lub „kwitowanym i" 2).

Tylko bracia „zupełni" posiadali pełnię uprawnień 
w samorządzie cechowym, prawo zasiadania przy sto
łach 3) f zabierania głosu na sesjach a więc decydowania 
we wszelkich spraw ach cechowych 4). B racia „wstępni" 
brali bierny udział w zebraniach, nie mieli praw a głosu, 
obowiązani byli natom iast do różnych posług na rzecz or
ganizacji 5).

Zarząd cechu spoczywał w rękach Urzędu Starszych 
i składał się z trzech mistrzów, wybieranych corocznie

1) „St. cz. z 1505 r.“ , „St. z 1717 r.“ , „St. z 1766 r .‘.
2) „Ks. p. i ex .“ , „St. z 1717 r.“ , „St. z 1757 r.“ , „St. z 1766 r .“
3 )  „Ks. p. i ex.“ , r. 1773.
4 )  „St. z 1717 r.“ , art. 1, 21, 22.
5)  „St. z 1717 r.“ , art. 21, „Ks. p. i ex .“ r. 1773, 1781.
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przez zgrom adzenie braci „zupełnych" i) . Do obowiązków 
jego należało kierowanie ogółem spraw z funkcyj cechu 
w ynikających, z tern, że w spraw ach nader ważnych decy
dowali oni wspólnie ze zgromadzeniem braci „doskona
łych".

W  X V III stuleciu oprócz braci cechowych w cechu 
krawców S tarej W arszaw y spotykam y nader liczną grupę 
m istrzów, którzy, nie należąc faktycznie do bractw a, uzy
skali odeń prawo trudn ien ia  się rzemiosłem wzam ian za 
opłacanie co kw artał do „skrzynki" cechowej odpowiedniej 
kwoty pieniężnej i stosowanie się do wym agań cechu, czyli 
przyrzeczenie t. zw. „subm issyi" t. j. posłuszeństwa cecho
wi 2). Od okupu, składanego cechowi co kw artał, zwykle 
w suche dni, nosili oni nazwę m istrzów  kw artalnych lub 
„suchedniarzów" 3).

Pow stanie tej kategorji m ajstrów , w cechu krawiec
kim, przypadające na la ta  przełomowe XVII i X V III s tu 
lecia 4), wiąże się bezpośrednio z kw est ją  „przeszkadza
nia" braciom cechowym w rzemiośle, przez liczną rzeszę 
różnych rzemieślników, którzy nie chcąc, lub nie mogąc 
należeć do cechu trudnili się rzemiosłem krawieckiem, stw a
rzając niebezpieczną dla cechu konkurencję.

Początkowo prawo zawierania z cechem umów „na 
kw artalne" uzyskują krawcy dworscy czyli t. zw. „serwi- 
toranci", a także tapicerzy, kapelusznicy, nam iotnicy, od 
połowy zaś XVIII stulecia wszyscy krawcy dysydenci.

Kompromisowa insty tucja  „ugody na kw artalne", jak  
zobaczymy, nie rozwiązuje kwestj i „przeszkadzania". Za-

1) „St. z 1717 r.“ , art. 21, „Ks. p. i ex .“ r. 1773, 1781.
2) „St. z 1717 r.“ , art. 15, 25, „St. z 1757 r.“ , art. 1, „St. 

z 1766 r .“ , art. 1.
3)  „Spis r. 1743“ , „Ks. p. i ex.“ r. 1749.
4)  „Kod. Przyw. S. W .", r. 1684.
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warowany cechowi monopol produkcji z biegiem czasu s ta 
je  się fikcją, wyłączne prawo handlu własnemi wyrobami 
wymyka się z rąk  cechu, wypływająca z praw  cechowych 
zasada równomiernego podziału i równowagi produkcji wo
bec nieprzestrzegania praw  cechowych i poczynającego 
się rozwoju chałupnictwa oraz handlu „ tandetą" t. j. go- 
towemi ubraniami, trac i z czasem wszelkie znaczenie. Obok 
innych jako „przeszkodnik" — konkurent zjaw ia się ko
bieta, k tóra bądź samodzielnie, bądź też jako najem na siła 
pomocnicza zaczyna trudnić się rzemiosłem. Z drugiej stro
ny wewnętrzne stosunki cechu w X V III stuleciu ulegają 
niebywałemu rozprzężeniu. Nadużycia w administrowaniu 
funduszami cechu, ciągłe zatargi, procesy, prowadzone 
z „przeszkodnikami“, m ajstram i kw artalnym i, tapicera
mi, żydami, lokatoram i kamienicy cechowej, wreszcie z ce
chem krawców Nowej W arszawy ru jn u ją  skarb  cechowy 
i podryw ają powagę organizacji. Nieopisanie wygórowane 
wymagania, staw iane przez cech kandydatom  na  mistrzów, 
uniemożliwiają znacznej liczbie czeladzi osiągnięcie p ra
wa prowadzenia samodzielnie w arsztatu . Wielu do końca 
życia pozostaje najem nikam i, inni porzucają cech, zajm u
jąc  się krawieczyzną w roli „przeszkodników", „sztura- 
rzv “. Ci, którzy spełnili część „powinności", związanych 
z uzyskaniem ty tu łu  m istrza, nie mogąc ukończyć cechu, 
długi czas a nieraz do sędziwej starości pozostają m istrza
mi „wstępnymi", pozbawionymi praw a głosu na sesjach 
cechowych a tem  samem i czynnego udziału w samorządzie 
cechowym. Nader liczna czeladź kraw iecka, w znacznej 
m ierze z cudzoziemców złożona, dopuszcza się częstych wy
stąpień przeciwko prawom i władzy cechowej, w wypad
kach zaś zastoju produkcji lub zatargu z cechem opuszcza 
grem jalnie miasto.

W obronie zagrożonego monopolu produkcji oraz 
w celu ujęcia w karby posłuchu żywioły, „wyłamuiące się
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z pod zwierzchności cechowey i obserwancyi artykułów ", 
cech już w roku 1756 uchwalił wspomniany we wstępie 
s ta tu t, k tó ry  m iał na celu unormowanie stosunków z „dy
sydentam i kw artalnym i" i czeladzią, uzupełniając tem  sa
mem luki w dawnych praw ach powstałe. P raw a w nim za
w arte  nie odniosły skutku, raczej można w nich zauważyć 
pewne ustępstw a ze strony  cechu na rzecz wymienionych 
żywiołów i) .

W praw ach z roku 1766, które, jak  pisaliśm y poniżej, 
obostrzają i system atyzu ją  poprzednie, cech usiłuje obro
nić i umocnić posiadane przyw ileje, zmusić rzemieślników 
niecechowych do zaprzestania „przeszkód", zawarcia z ce
chem „ugody na kw artalne", wyzbycia się „protekcyj pań
skich", dąży do ograniczenia konkurencji z ich strony. 
U stala norm y płacy dla czeladzi, zakazując wykroczeń, ja 
kie pod tym  względem się działy, chcąc zaś podnieść po
ziom kwalifikacji zawodowej, zwiększa liczbę la t term inu 
dla ucznia. Pragnie wzmocnić rygor w ew nętrzny i u trzy 
mać w pełni władzę sądowniczą, w ym ykającą się z rąk  ce
chu. Poczynania te  nie da ją  rezulta tu .

Powołana przez Stanisław a A ugusta  K om isja Dobre
go Porządku usiłuje w drodze odpowiednich reform  uzdro
wić stosunki, panujące w cechach. W dniu 10 stycznia 
1767 roku przeprowadza rew izję p raw  i ksiąg cechowych. 
W cechu krawców Starej W arszaw y znosi „komplancyą" 
w roku 1760 między cechem a czeladzią „dzienną" zaw ar
tą , jako „przeciwną prawom cechowym" 2). W ykryw a 
nadużycia w zarządzaniu dochodami cechowemi, zakazuje 
wszelkich uczt i „traktam entów " w cechu. P rzy  rewizji 
ksiąg i aktów  cechu krawców Nowej W arszawy, znajduje

1) „St. z 1757 r a r t .  3, 11.
2) „A kty K. B. 0 .“ , r. 1767.
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bogate m aterjały , oświetlające stosunki pomiędzy obu ce
chami, a więc: „processy o różne inwiolencye y differen- 
cye, o Tandety y czeladź cechową, o agrawancye dawniey- 
sze od roku 1740 w sądach J. Kr. Mci między cechami 
wszczęte y dotąd finalnie nierozsądzone, także osobne 
M andaty y Term ina o różne tum ulty, pobicia y wiolencye 
między Czeladzią y niektórym i M agistram i Cechów oby- 
dwuch krawieckich w latach  1763 y 1764 zachodzące" !).

Zbadanie tych spraw  przez K om isję B. O. ujawnia 
ciągły stan wojny między cechami, k tó ry  wywoływał z jed
nej strony fak t, że cech krawców Nowej W arszaw y posia
dał przywilej, zapewniający mu praw o „wywieszania i ro
boty Tandet" nietylko w Nowem lecz i S tarem  mieście 2), 
co znowu stało w sprzeczności z przyw ilejam i cechu sta 
romiejskiego 3), z drugiej zaś strony cech nowomiejski 
uzyskał w końcu XVIII stulecia prawo utrzym yw ania od
dzielnej gospody czeladnej, którego uprzednio nie posia
dał 4), czeladź bowiem krawców Nowej W arszawy musiała 
bywać dotychczas w gospodzie starom iejskiej 5). Nada
nie mu tego przyw ileju, którego posiadaniem dotychczas 
tylko cech Starej W arszawy się szczycił, wywołało nie
zwykłe zaognienie stosunków między obu cechami 6).

Aby ostatecznie usunąć źródło zatargów  K om isja B.
O. zniosła gospodę nowomiejską, postanaw iając nadto złą
czyć obadwa cechy 7).

1) „Akty K. B. 0 .“ , r. 1767, „Ks. p. i e x “ , r. 1740, 1747, 
1756, 1771.

2) „Akty K. B. O ", r. 1767.
3)  „St. z 1717 r.“ , art. 14.
4)  „Akty K. B. 0 .“ . r. 1767.
5) Tamże.
6) Tamże.
7) Tamże.
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W roku 1773 przed sądem Komisji Boni Ordinis wy
toczona została przez cech krawiecki sprawa, u jaw niająca 
rozłam w ew nętrzny i ośw ietlająca wewnętrzne stosunki 
cechu. Piszem y o niej szczegółowiej w rozdziale o sam orzą
dzie cechu. Przyczyniła się ona bezwątpienia do zwiększe
nia ingerencji władz m iejskich w sprawy cechowe, a  tem  
samem  ograniczenia sam orządu cechowego. Bezpośrednio 
bowiem po rozstrzygnięciu tej spraw y Komisja B. O., jak  
głosi protokuł z 10 grudnia 1773 roku, „wskutek n ieustan
nych procesów, kollizyi, niesforności, traktam entów , chcąc 
zachować spokojność nietylko w cechu krawieckim ale 
i w innych cechach" zatw ierdziła wniosek M agistratu, 
ustanaw iający insty tucję  „rządców “ cechowych w osobach 
radnych m iejskich, k tórzy od te j pory jako delegaci rady 
m iejskiej uczestniczyli w sesjach cechowych z prawem 
ścisłej kontroli działalności władz cechu !).

Z działalnością Kom isji Dobrego Porządku w ósmym 
dziesiątku XVIII stulecia wiąże się kwest ja  dysydencka, 
na mocy bowiem uchwały sądów assesorskich, której wy
konanie powierzone zostało Kom isji, kupcy i rzemieślnicy 
dysydenci zostali dopuszczeni do p raw  m iejskich i cecho
wych narówni z katolikami 2).

Pomimo wysiłków Kom isji Dobrego Porządku w celu 
zaprowadzenia porządku w insty tucjach  cechowych, pro
ces upadku trw ał w pełni, u tra ta  zaś niepodległości poli
tycznej państw a polskiego przyspieszyła jego tempo.

Cech krawców Starej W arszaw y po raz osta tn i w ystą
pił na szerszą widownię w roku 1777 3), kiedy wybuchł 
olbrzymi za targ  między czeladzią cudzoziemską a cechem

1) „A kty K. B. 0 .“ , r. 1773, 1779, „Ks. p. i ex .“ , r. 1773.
2) Tamże, prot. z 16 grudnia 1776 r.
3)  „Arch. Gł.“ , L. 366, „Sprawa cechu krawieckiego", „Prot. 

Dekr. Sądów M arsz.“ , sprawa z 25 lipca 1777 r.
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o „należytą satysfakcyę“ tej czeladzi ze s trony  cechu z po
wodu pobicia czeladnika, Niemca, przez w artę  m arszałkow
ską, obchodzącą wieczorami po oznaczonej godzinie gospo
dy czeladne. Sprawa ta  przybrała niezwykłe rozm iary, 
oparła się o władze m iejskie i m arszałkowskie, poruszyła 
wszystkie nieomal cechy, wywołując s tra jk  powszechny 
czeladzi cudzoziemskiej w W arszawie.

Stanowi ona epilog dziejów cechu w XV III stuleciu, 
k tó ry  od tej pory, jak  wszystkie zresztą  organizacje ce
chowe, cofa się w cień, wiodąc egzystencję pozbawioną 
większego znaczenia.

SAMORZĄD
4 J

S i e d z i b a .  W ł a d z e .  „ B r a c i a  s t o ł u ,  p i e r w 
s z e g o  i s t o ł u  d r u g i e g  o“ . U r z ą d  s t a r 
s z y c h .  O b i ó r  i r a c h u n k i .  S e s j e .  „N i e- 

d z i e l a  p r z e p r o ś n a " .  R z ą d c y  c e c h u

Cech krawiecki S tarej W arszawy w XVIII stuleciu 
był insty tucją zamożną. Posiadał w łasną kamienicę, gdzie 
mieścił się urząd cechu i skarb czyli t. zw. „skrzynka ce
chowa" i gdzie odbywały się zebrania członków.

Do roku 1649 kamienica cechowa znajdow ała się przy 
ulicy Dunaj O , po sprzedaniu jej cech nabył kamienicę przy 
ulicy Jezuickiej 2), k tórą w  roku 1738 sprzedał za 24.000 
zł. poi. niejakim  małżonkom Dupon, kupując wzamian ka

1) „Akty U rz. Radz.“ , t. 13, f. 29 (A kt kupna kam ie
nicy przy ul. Dunaj dokonany został w roku 1592).

2) „Akty U rz. R a d ź /4, t. 43, f. 738.
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mienicę na  Krakowskiem  Przedmieściu, zwaną kamienicą 
„Goteiow ską" i ) .  Ponieważ adm inistracja poprzednią ka
mienicą, w skutek  ciągłych wydatków na „reperacye", ru j
nowała skarb  cechowy, rada  m iejska w akcie zezwolenia 
na kupno kamienicy „Goteiowskiey" ustanowiła dwóch 
„dozorców", adm inistratorów  tejże  kamienicy w osobach 
dwóch m istrzów : Kazim ierza Łysogórskiego i Franciszka 
Nyka, nakazując im prowadzić oddzielny re je s tr  w ydat
ków i dochodów z kamienicy, k tó ry  obowiązani byli raz 
do roku przedstawić do zatw ierdzenia władzom m iejskim  
łącznie z ogólnemi rachunkam i c e ch u 2).

Na czele organizacji cechowej stało Zgromadzenie 
braci „zupełnych" oraz Urząd Starszych.

Członkami cechu, posiadającym i prawo czynnego 
udziału w samorządzie cechowym mogli być tylko, jak  
już wspomnieliśmy, m istrzowie „zupełni" czyli „doskona
li". Oni to tworzyli zgromadzenie braci zupełnych —  or
gan władzy cechowej o charakterze ustawodawczym. Do 
obowiązków zgromadzenia braci „doskonałych" należało: 
obiór S tarszych cechu, „oyców gospodnich" „beizycerów", 
decydowanie łącznie z cechm istrzam i w ważnych sprawach 
cechowych, udzielanie im pozwoleń na  wydatkowanie wię
kszych sum z kasy cechowej, na prowadzenie w imieniu 
cechu interesów sądowych i t. p. 3). Zgromadzenie braci 
„doskonałych" łącznie ze Starszym i cechu stanowiło ciało 
w yrokujące w sprawach sądowych, rozstrzyganych w  ce

1) ,.Ks. p. i ex.“ z r. 1738. N azw a kam ienicy „goteiowska"  
pochodzi od nazwiska dawnego jej w łaściciela Goteja.

2) Tamże.
3) „St. z 1717“ r., art. 21, 28, 30; „Ks. p. i ex .“ r. 1772, 1773; 

„St. z 1757“ r. art. 30; „St. z 1766“ r., art. 4.
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chu oraz rodzaj kom isji egzam inacyjnej przy ubieganiu 
się czeladnika o ty tu ł m istrza  w sztuce kraw ieckiej !).

Członkowie zgromadzenia braci „zupełnych" dzielili 
się na dwie grupy: „braci stołu Pierw szego" i „braci sto
łu Drugiego" 2). Nie był to jednak podział czysto technicz
ny, uwarunkowany ilością stołów, przy których zasiadali 
bracia zupełni. Jakkolwiek bracia stołu pierwszego i d ru 
giego posiadali w samorządzie cechu równe zupełnie 
prawa, „stół pierw szy" w h ierarch ji cechowej s ta ł wyżej 
od „stołu drugiego". Każdy m istrz skoro tylko został „kwi
towany", miał prawo zasiadania przy stole drugim 3). Za
sadniczo liczba m iejsc przy tym  stole nie była ograniczo
na. Przy stole pierwszym zasiadała ograniczona liczba mi
strzów (w r. 1771 — 20 osób, w roku 1773 zwiększona na 
żądanie braci stołu drugiego do 24 4). Ażeby wejść do g ro 
na braci stołu pierwszego trzeba było być przez dłuższy 
czas m istrzem  „zupełnym", odznaczać się pewnemi zaleta
mi, położyć pewne zasługi dla cechu, piastować pewien 
urząd. Przejście od stołu drugiego do stołu pierwszego było 
zaszczytnem wyróżnieniem, gdyż dokonywało się drogą w y
boru przez głosowanie, a mianowicie, kiedy um ierał b ra t 
stołu pierwszego, bracia tego stołu wybierali na wakujące 
m iejsce jednego z pośród najbardziej godnych braci stołu 
drugiego. W ybór odbywał się bądź „generalnie", bądź też 
drogą głosowania na kartkach. Każdy b ra t stołu pierw
szego pisał na kartce nazwisko i imię swego kandydata od 
stołu drugiego i kartkę  składał przed Starszym i na stole, 
poczem pisarz cechowy czytał wszystkie „wota" na głos.

1) „St. z 1717 r.“ , art. 1 i 12; „St. z 1757 r.“ , art. 4; „St. z 
1766 r.“ , art. 3 i 4.

2) „Ks. p. i ex.“ , rok 1771, 1773.
3) Tamże.
4) Tamże.
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O trzym ujący  najw iększą ilość głosów, zostawał „przybra
ny do stołu Pierwszego", na znak czego bracia tego stołu 
podawali m u r ę k ę i ) .

Kogo się wybierało i jakie obowiązki nakładał wybór, 
mówi nam  elekcja po zm arłym  ojcu gospody niemieckiej, 
K rzysztofie Balsamie, bracie stołu pierwszego, w lutym  
1773 roku : 2 ) m ając przewyższające wota nad innych 
Braci, Pan W awrzyniec Beim, iako doskonałego, stateczne
go, trzeźwego y Cechowi zasłużonego do Stołu Pierwszego 
przybraliśm y, k tó ry  aby był (W. Beim) dla pomocy Ce
chowi, w różnych Interesach niewymawiaiący się, aby mo
gli PP. S tarsi ułatwiać potoczne sprawy, nieturbuiąc 
w szystkich PP. Braci do cechu, gdy tego interes wyciągać 
będzie".

Innym  razem widzimy, iż bracia stołu pierwszego, 
wybierając kandydata na w akujące miejsce po zmarłym 
Janie Łabażewskim, „k tó ry  przy stole Pierwszym  za 
siadając, iako tesz y na Urzędzie S tarszeństw a po la t kilka 
bywaiąc, spokoinie i skrom nie zachowywał się", zwracali 
baczną uwagę na narodowość przyszłego b ra ta  stołu pierw 
szego, postanawiając, jak  głosi protokuł elekcji, „przybrać 
Polaka po Polaku", a  to „aby kom plet nie upadał Braci 
Polsk iey"^). W roku 1771 po bracie Polaku „przybrano" 
Niemca.

Zadaniem braci stołu pierwszego było więc służenie 
S tarszym  cechu pomocą, radą, i doświadczeniem, decydo
wanie w sprawach „potocznych" t. j. tych, gdzie nieko
nieczna była decyzja „całey sessyi". Ponieważ jednak za
kres spraw , o których mogli decydować Starsi cechu łącz

1) „Ks. p. i ex.“ r. 1771, 1773.
2 ) Tamże.
3) „Ks. p. i ex.“ r. 1772, sesja z 12 grudnia.
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nie tylko z braćmi stołu pierwszego nie był praw ie okre
ślony, przeto bracia stołu pierwszego rozszerzali nadm ier
nie swe kompetencje, nie licząc się z braćm i stołu drugie
go. Wywoływało to  silne naprężenie stosunków pomiędzy 
obu stołami, niewątpliwie potęgowane osobistemi sym pat
iam i i antagonizmami, walką o wpływy i władzę w cechu. 
Stosunki te ilustru je  protokuł sesji z 18 kw ietnia 1773 ro
k u 1), kiedy bracia stołu drugiego postawili zarzut b ra 
ciom stołu pierwszego: ,,W. Panowie chcecie odłączyć 
Stół Drugi od siebie abyśm y z W aćpanami nie wotowali 
y do niczego nie należeli". Zarzut ten bracia stołu pierw
szego odpierali, dowodząc, iż wielu wśród braci stołu d ru
giego nie spełniło warunków, wym aganych od b rata  zu
pełnego, wobec czego zgodnie z artykułam i cechu nie po
winni" wodować y żadnego zamawiania się z PP. Braciami 
czynić, ale z Mieysca swego każdy na Ustęp, gdy Bracia 
wszyscy żądają, wyiść powinni". Bracia stołu drugiego, nie 
dając za wygraną, złożyli w tej spraw ie „supplikę" do „ka
sztelana" Komisji Boni Ordinis, kiedy zaś w kilka miesię
cy potem na urząd Starszego cechu został wybrany sła
w etny Woyciech Messyng, który m iał osobiste porachunki 
z braćmi stołu pierwszego i wobec tego trzym ał stronę 
braci stołu drugiego, nastąpiło tak  wielkie zaognienie sto
sunków, że spraw a oparła się o Kom isję B. O. 2), Sławet
ny W. M essyng i bracia stołu drugiego postawili stołowi 
pierwszemu zarzut „postponowania" braci stołu drugiego 
„niszczenia prowentow cechowych" i inne. Kom isja B. O. 
po zbadaniu spraw y rozstrzygnęła ją  na korzyść braci 
stołu pierwszego a na propozycję stołu drugiego połącze
nia obydwóch stołów, orzekła, iż m ają  być dwa stoły a „do

1) „Ks. p. i ex..“ .
2) Tamże, r. 1773, „Akty K. B. O." r. 1773.
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In teressow  Cechowych" tylko bracia zupełni „active mogą 
należeć".

Organem  władzy wykonawczej o szerokim zakresie 
pełnom ocnictw w cechu był Urząd Starszych. Składał się 
on z 3 członków: Starszego, Podstarszego i Podskarbiego. 
Urząd S tarszych  wybierało zgromadzenie braci zupełnych 
na okres roku, zazwyczaj w okresie Zielonych św iątek 
t. j. w  końcu m aja  lub na początku czerw ca1). Zbierali 
się wówczas wszyscy bracia cechowi, „zupełni" i „w stęp
ni", pierw si zasiadali „podług swych mieysc" przy stołach, 
poczem następow ała cerem onja „zdawania urzędów" przez 
ustępujących starszych. Jak i był jej przebieg —  nie wie
my, niewątpliwie najw ażniejszym  momentem było spra
wozdanie ze stanu kasy cechowej (od roku 1738 oddzielnie 
„z percepty y expensy kam ieniczney"). Po zaaprobowaniu 
„rachunków " bracia „zupełni" przystępowali do obioru 
nowych Starszych, poczem ustępu jący  Starsi i nowi kan
dydaci udawali się na ratusz, gdzie pierwsi składali rachun
ki prezydentow i m iasta, drudzy zaś, po zatwierdzeniu 
obioru, składali „podług zwykłey ro th y  ju ram ent na s ta r
szeństwo".

A rt. 21 praw  z roku 1717 zastrzega, „aby żaden z Pa
nów Braci nie ważył się s ta rać  o starszeństw o, tylko przez 
kreski Panów Braci pod w iną Kam ienia wosku yaloris te 
go czasu". Jak  się obiór S tarszych w cechu krawieckim od
bywał oświetla do pewnego stopnia zachowany do dziś 
w księdze „percept i expens" protokuł sesji z 12 czerwca 
1772 roku, na której wybierali b racia stołu pierwszego 
i drugiego nowy urząd Starszych. Odbiór ten  następował 
w cechu w obecności ławnika M iasta S tarej W arszawy, Me- 
telskiego, deputowanego przez prezydenta m iasta. Bracia

i) „Ks. p. i ex“ .
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stołu pierwszego wysuwali 3 kandydatów od swego stołu, 
bracia stołu drugiego —  tyluż od swego stołu, poczem wszy
scy głosowali „przez kreski". „W ota" zapisywał Ławnik, 
poczem odczytywał na głos. Wynik głosowania był nastę 
pujący: z pośród „braci stołu pierwszego" — Wojciech 
Messyng otrzym ał 37 „wotów", Daniel Dabski —  26, Ba
zyli Krokiewicz — 21; z pośród kandydatów  „stołu d ru 
giego" — Antoni Mrowicki — 32, Jan  Weim — 23, Jakób 
Flaczkiewicz —  21.

Jakkolwiek większość otrzymanych głosów niewątpli
wie decydowała o pozyskaniu ty tu łu  Starszego, Podstar- 
szego i Podskarbiego to  jednak prawo decydowania, który 
z pośród sześciu kandydatów wejdzie do urzędu Starszych 
z; tytułem  Starszego, m iał prezydent m iasta, k tó ry  zatwier
dzając obiór mógł dyskwalifikować poszczególnych kandy
d a tó w 1). Obrani na urząd Starszych zostali: Dąbski — 
Starszy, Flaczkiewicz —  Podstarszy, i Mrowicki — Pod
skarbi. Niewybrany pomimo większości otrzym anych gło
sów na Starszego cechu, Wojciech Messyng, urażony tem, 
nie chciał przyjąć ty tu łu  podstarszego i wniósł skargę prze
ciwko prezydentowi m iasta  i cechowi do sądów assesor- 
skich 2). Bracia zaś „zupełni" polecili obranem u urzędo
wi Starszych procesować się z Messyngiem, pozwalając na 
to „expensować" ze „skrzynki" cechowej. W półtora roku 
później, kiedy na urzędzie Starszego pozostawał sławetny 
Wojciech Messyng 3) spraw a owych „expens i nieprawney 
elekcyi", „postponowania braci stołu Drugiego" stała się 
tem atem  rozprawy przed Komisję Boni Ordinis 4). Z pro- 
tokułu tej spraw y dowiadujemy się, że M essyng za nie-

1) „St. z 1717 r.“ , art. 4; „Ks. p. i ex .“ , r. 1772.
2) Tamże.
3) „Ks. p. i  ex.“ , r. 1773.
4) „Akty K. B. 0 .“ , r. 1773.
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przyjęcie w roku poprzednim podstarszeństw a dał prezy
dentowi m iasta , Łyszkiewiczowi „honorarium " w sumie 
czerwonych złotych czterech (nie wolno bowiem było nie 
przyjąć powierzonego sobie urzędu) i obecnie o zwrot tej 
sumy w ystąpił. Kom isja B. O. zbadawszy, że M essyng po
dał „słuszną przyczynę" nieprzyjęcia podstarszeństw a — 
kazała mu ową sumę zwrócić.

Zakres obowiązków i władzy Starszych cechu był na
der rozległy. Należało do nich zwoływanie zebrań, i prze
wodniczenie na nich i ) ,  załatw ianie wszelkich bieżących 
spraw  adm inistracyjnych i kancelaryjnych cechu 2), za
rząd funduszam i cechu, kontrola nad tern, aby przywileje 
bractw a nie były naruszone, (kontrola nad w arsztatam i, 
zawieranie umów „na kw artalne", zwalczanie „przeszkod- 
ników" i t. p .), reprezentacja cechu wobec władz m iejskich 
i państwowych (występowanie w imieniu cechu w wszel
kich procesach sądowych). Na mocy przysięgi, składanej 
na ratuszu, S tarsi cechu upraw nieni byli do ustanaw iania 
„ taxy" na suknie t. j. cen na szyte przez m istrzów ubiory,
i, jak  a rt. 5 praw  z roku 1766 głosił: „nie wolno (było) 
żadnemu z Braci Pierwszego y Drugiego stołu, Katolików 
y K w artalnych Dyssydentow żadnym  sposobem w te Taxy 
wdawać się pod W iną C zternastu  grzywien". Ustanowio
ne przez urząd Starszych „ taxy" zostawały zatwierdzane 
przez władzę marszałkowską, przyczem  cech uiszczał za tę 
czynność pewne opłaty 3). Nie obywało się również bez 
różnych „honorariow" t. j. podarunków dla przedstawicieli 
urzędu marszałkowskiego np. w postaci każdorazowo ofia
rowanej „flaszy wina dla sucholektora".

1) „St. z 1717 r.“ , art. 4.
2) Cech utrzym ywał do pomocy specjalnego pisarza, któremu 

wypłacał 100 zł. rocznie.
3) „Ks. p. i ex.“
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Panowie S tarsi „Przysiężni“ łącznie z m istrzam i „do
skonałymi" sprawowali funkcje sędziów we wszelkich za
targach, zdarzających się w cechu pomiędzy m istrzam i, 
bądź też m istrzam i a czeladzią i ) ,  oni też rozpatryw ali 
w cechu z m istrzam i „doskonałymi" spraw y, dotyczące 
„zepsucia roboty", dbając o należyty poziom je j wyko
nania 2).

Cech krawiecki posiadał stałe dochody, płynące głów
nie z różnego rodzaju opłat, związanych z uzyskaniem go
dności m istrza, zapisaniem  chłopca i wyzwoleniem, z za
wieraniem kontraktów  „na kw artalne", z k a r  przeróżnych, 
z wypuszczonej w dzierżawę kamienicy cechowej, oraz 
z procentów od sum, wypożyczonych różnym osobom „na 
prowizią" (po 5%  rocznie), w większości wypadków obec
nym lub „przeszłym" cechmistrzom 3). 

i \
W ydatki cechu szły głównie na : ustawiczne procesy 

sądowe, ciągnące się nieraz całemi latam i, poza tern na 
różne „ trak tam enta", odbywające się przy najm niejszej 
okazji, różne podarki i „honoraria" dla osób wpływowych
i możnych, których względy cech chciał sobie zaskarbić, 
na różne publiczne daniny i „ciężary", wreszcie na  „pobo
żne i dobre uczynki" z akcją samopomocy i działalnością 
religijną cechu związane.

Corocznie po upływie kadencji S tarsi cechu obowiąza
ni byli do zdawania „na ratuszu" sprawozdania ze stanu 
całorocznej gospodarki finansowej cechu; w tym celu 
przedstawiali „katalogi percept i expens", które prezydent 
m iasta rewidował i zatwierdzał. W skutek nieoględne- 
go szafowania pieniędzmi, rachunki cechu corocznie p ra 

1) „St. z 1757 r.“ , art. 4, „St. z 1766 r.“ , art. 4.
2) „St. z 1717 r.“ , art. 12.
3)  „Ks. p. i ex.“
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wie w ykazyw ały pewien m niejszy lub większy niedobór ka
sowy, za k tó ry  ustępujący sta rsi byli odpowiedzialni i któ
ry  obowiązani byli pokryć z własnej kieszeni !). Zdarza
ło się, że rachunki cechu nie uzyskiwały aprobaty „na ra 
tuszu". Tak np. w roku 1773 prezydent m iasta rachunków 
nie zatw ierdził, nakazując braciom  zwołać specjalną sesję 
(24 czerwca) i „sprawiedliwie przyznać, które expensa 
przeszłoroczne niepotrzebne" i spisać je  na „osobliwey no
cie" i dopiero stanąć z niemi „na ra tuszu"2). W sprawie 
tej odbywały się trzykro tne  sesje „z wyraźnego rozkazu 
Szlachetnego JP . P rezydenta" —  wreszcie bracia przyjęli 
rezolucję, w której uznali „expens (w sumie zł. 1950) za 
nieważną y niesprawiedliw ą" i nakazali „teraźnieyszym " 
panom Starszym  sum wydanych „prawnie dochodzić" 3).

Przy obiorze nowych Starszych, prezydent m iasta 
udzielał im napomnień, aby „dobry rząd w cechu prowa
dzili, skrzynkę cechową ochraniali, od expensów m niey po
trzebnych wstrzym ywali się...", natom iast braciom wszy
stkim  — „aby Prawa, A rtyku ły  Cechowe y PP. Starszych 
szanowali...” 4).

Zaszczytne swe funkcje S ta rsi cechu pełnili honoro
wo. Ponieważ jednak kierowanie cechem pochłaniało im 
wiele czasu, tak  że nie mogli należycie dopilnować własnych 
w arsztatów , przeto na zasadzie a r t . 24 praw  z r. 1717 wolno 
im było w  czasie trw ania kadencji trzym ać więcej czeladni
ków niż pozostałym m istrzom, a mianowicie: w zwykłym 
czasie o 1 więcej, w czasie w yjątkow o licznych zamówień 
(2 tygodnie przed sejmem lub zjazdem  i 2 tygodnie po se j
mie lub zjeździe) tylu „ilu potrzeba", bez jakichkolwiek

1) „Ks. p. i ex.“
2) Tamże.
3) Tamże.
4) „Ks. p. i ex.“ r. 1771.
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opłat do skrzynki cechowej za nadliczbową czeladź, czem, 
jak  wspomniany artyku ł głosi, s ta rs i cechu „za pracę 
y omięszkanie swoie kontentować się m aią“ ).

Wszelkie sprawy z funkcjonowaniem  cechu związane 
załatwiane były na sesjach cechowych i ) .  Sesje te  dzieliły 
się na: zwyczajne, odbywające się w regularnych odstę
pach czasu, oraz sesje nadzwyczajne czyli „extraordyna- 
ry jn e“, zwane często „pryw atnem i", zwoływane z in icjaty
wy cechu, lub na rozkaz idący ze strony  władz państwo
wych lub m iejskich, w  razie konieczności szybkiego zała
twienia jak iejś pilnej sprawy. Sesje zwyczajne o charak
terze zebrań walnych, gromadzących wszystkich członków 
t. j. zarówno m istrzów „doskonałych, iak y niedoskona
łych" odbywały się co kw artał w okresie suchych dni, zwy
kle w  dzień niedzielny i nosiły nazwę sesji Suchedniowych: 
św. T ró jcy’ (maj lub czerwiec), św. M ateusza (wrzesień), 
św. Tomasza (grudzień) i św. M acieja (luty lub marzec). 
Do sesyj zwyczajnych należały zebrania odbywające się 
regularnie „na dwie niedziele" przed każdą sesją suche- 
dniową i „na dwie niedziele" po sesji suchedniowej. Nie
m a zupełnie rozgraniczenia pomiędzy sprawami, załatwia- 
nemi na sesjach kw artalnych a owych co dwa tygodnie 
w międzyczasie odbywających się sesjach zwyczajnych. 
Na sesjach kw artalnych członkowie składają opłatę „su- 
chedniową" w wysokości 6 gr. od osoby do skrzynki ce
chowej. S tarsi cechu są obowiązani do odczytywania ze
branym  braciom praw  cechowych. Ponieważ w okresie 
Zielonych Świątek upływała kadencja urzędowania S ta r
szych — sesja  św. T rójcy (lub wypadająca na 2 tyg. przed 
nią lub 2 tyg. po niej) nosiła inną nazwę: „sesyi przy Od
bieraniu Urzędów", gdyż na niej w pierwszym rzędzie za
łatw iane były spraw y związane ze zmianą cech-

l )  „St. z 1717 r.“ , art. 4; „Ks. p. i ex .“
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m istrzów. S esja  ta  rozpoczynała niejako nowy rok 
cechowy.

O drębny ch arak te r wśród zebrań cechowych nosiła 
t. zw. „niedziela przeprośna“ (przypadająca jednocześnie 
bądź z sesją  Suchedniowa św. Macieja, bądź też z sesją 
„w 2 niedzielę po suchedniowey") !). W ypadała ona 
w wielkim poście i, jak  nazw a wskazuje, poświęcona była 
wzajem nym  przeprosinom  w szystkich braci, dostarczając 
przy obfitej, przeważnie z ryb złożonej uczcie, okazji do 
wzajem nego darow ania uraz i pojednania się przed spo
wiedzią wielkanocną. W czasie „niedzieli przeprośney" 
schodzili się do cechu: w szystkie wdowy po zmarłych b ra
ciach, różni „bracia podupadli", chorzy, starcy, kalecy, któ
rym  ze skrzynki cechowej udzielano wsparcia. W czasie 
„niedzieli przeprośney" załatw iane były również wszelkie 
wydatki, związane z utrzym aniem  ołtarza cechowego i pen
s ją  kapelana.

Jakie wydatki i przygotow ania związane były z urzą
dzeniem przyjęcia w czasie „niedzieli przeprośney", mówi 
nam  protokół expensy z roku 1772, w którym  czytamy, iż 
cech wydał: „Za Beczke Ryb Lwowskich — 162 zł. poi., 
Za Piwo dla PP. Braci p rzy  Próbce Ryb — 2 zł., Za Wino 
dla PP  Braci osób 24 będących przy  Próbce Ryb — 18 zł, 
za Piwo W arm ińskie dla tych,' P P  Braci, którzy W ina przez 
Post nie pili tylko tę Piwo —  7 zł., Za chleb dla PP  Braci 
y dla Wdow — 30 zł, Za Ocet y Chrzan do Ryb — 10 zł, 
Za Podlewe do Ryb, Migdały, Rozenki y Miodownik — 
12 zł, Za Dwa Garnce Soli y Puł do solenia tychże Ryb — 
6 zł, Za Piwo dla Młodszych (b rac i) , gdy Ryby kraiali y so
lili — 3 zł, Za Drwa do Gotowania Ryb y Łuczywa —  3 zł 
15 gr, Ludziom do Noszenia wody do Ryb — 4 zł, Za Piwo 
Szlacheckie — 4 zł, Za W ino dla P P  Starszych przy goto

l )  „Ks. p. i ex.“
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waniu Ryb —  12 zł, Za pięć Tuzinów talerzy  drew nia
nych — 6 zł, Od prania  Obrusów —  2 zł 1), Za ryby  co się 
dokupywało dla PP  Braci y Wdow po Niedzieli Prze- 
prośney — 47 zł 2). Za kope lamp do nalewania — 6 zł.“ 

Sesje zwoływali S tarsi cechu przez zawiadamianie 
mistrzów za pośrednictwem  braci młodszych, wyznaczo
nych w danym roku do spełniania wszelkich posług cecho
wych, o m ającej się odbyć sesji 3). Obecność na sesji 
w razie „obesłania" przez b rata  „młodszego" była obowiąz
ko w a4). Temu z m istrzów, k tó ry  na sesjach wogóle nie 
bywał, groziła kara  odebrania czeladzi i ucznia oraz więzie
nia do tego czasu dopóki „nie odda W iny za wszystkie Cza
sy y posłuszeństwa na Wieżę do upodobania Starszych nie 
wypełni". Jeżeli m istrz  czeladzi i ucznia nie posiadał, zo
staw ał „obniesiony" przez Panów S tarszych do Urzędu. 
Nie wolno również było spóźniać się na  sesje pod karą 24 
groszy. Jak  z a rt. 12 praw  z roku 1766 widzimy, nietylko 
na sesje lecz na każde wezwanie S tarszych cechu „w jakim 
kolwiek interesie" każdy m istrz „obesłany przez brata 
młodszego", winien był „bez wymówki" staw ić się punktu
alnie na każdą naznaczoną gdzinę. Dotyczyło to  również 
m istrzów k w arta lnych5), (którzy na sesjach nie bywali). 
Ten sam artykuł głosi, iż m ajster kw artalny  „oboiey Re
ligii", gdyby zawezwany do cechu nie przyszedł na nazna
czoną godzinę „y żadney słuszney racyi z siebie nie dał", 
m usiał zapłacić fu n t wosku na rzecz cechu, czego, jak  ten 
sam artykuł w  dalszym ciągu dowodzi, „za krzywdę sobie 
poczytać nie powinien — Dyssydent — z przyczyny daney

1) Corocznie były kupowane talerze, szklanki i prano obrusy.
2) Po każdej „niedzieli przeprośnej“ dokupywano ryby dla bra

ci i wdów, którzy jeszcze w ciągu kilku dni przychodzili do cechu.
3)  „St. z 1717 r.“ , art. 4.
4 )  Tamże.
5)  „St. z 1766 r.“ , art .  12.
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Cechowi subm issyi, a Katolik — z powinnego posłuszeń
stw a Praw u, k tórym  w szystkim  przez to Cech pragnie y 
żąda pokazać poważanie, przyiaźń y uczciwość, jako każde
go według przepisu praw  swoich oddalać nie chce owszem 
się zawsze w przyzw oitey harm onyi komportować y  za- 
chować".

Sesje zagajali panowie S tarsi. We wszelkich na ra 
dach udział brali tylko bracia „zupełni". „W stępni" zaś 
przyglądali się zebraniu a w czasie głosowania musieli 
opuścić zebranie i „wyiść na  ustęp".

Jak  należało zachowywać się na  sesjach—pouczał a rt. 
12 praw a z 1766 roku, głosząc: „Ciż Panowie Bracia na 
Sessye aby trzeźwo przychodzili, w interesach cechowych 
skromnie, bez krzyczenia, hałasów, sprzeczek, przymówek, 
podrywania ieden drugiego w mowie, y w porządku nale
żytym  zachowali się". Gdy b ra t cechowy „obesłany" nie 
staw ił się na sesję a na następnej sesji oponował przeciw
ko tem u, co w czasie jego nieobecności bracia postanowili, 
przez co „drugich braci fom entow ał do poswarkow, hała
sów y pokątnych schadzek", podlegał karze 14 grzywn „bez 
odpuszczenia".

A rtykuł 21 praw z 1717 roku przewiduje karę wrębu 
wosku na tego, „któryby odwotowawszy drugiemu Votum 
przeryw ał".

Obowiązywała ścisła tajem nica obrad !). „Gdyby 
B ra t cechowy, będący na Sessyi Sekreta cechowe y Vota 
drugi Braci w interesie Cechowym wypadłe, po mieyscach 
partykularnych, pokątnych y Domach Szynkownych, przed 
kimkolwiek naganiał, wyiawiał y publikował, z kąd nie
snaski, nienawiści y kłótnie urośćby mogły, popadnie W i
nę Ośm Funtów  Wosku" 2).

1) „St. z 1717 r a r t .  5; „St. z 1766 r.“ , art. 12.
2) „St. z 1766 r.“ , art. 11.
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Wiele danych w skazuje na  to, iż w brew  wszelkim prze
pisom, sesje cechowe bywały niejednokrotnie nader burzli
we. Corocznie praw ie prezydent m iasta, zatw ierdzając no
wy urząd Starszych, zalecał „P.P. M istrzom", aby „P.P. 
Starszych szanowali, trzeźwo na Sessye przychodzili, swa- 
row, kłutni jak  hałasów w ystrzegali się y dobry porządek 
w Cechu nie m ie sz a li"1). Rozliczne wzmianki o dele
gacjach, wysyłanych sporadycznie w różnych sprawach do 
cechu ze strony władz m iejskich świadczyły o w zrastają
cej stopniowo ingerencji tych władz w spraw y cechowe, 
wreszcie na skutek ustawicznych nieporządków i nadużyć, 
jak  już wspominaliśmy, w 8 dziesiątku XVIII stulecia zo
stali ustanowieni stali delegaci rady  m iejskiej w cechach, 
m ający obowiązek ciągłego czuwania nad działalnością 
Starszych i funkcjonowaniem  cechu 2).

Cechy i konfra tern je  warszaw skie zostały w  tym celu 
podzielone na 11 grup, (krawcy i szklarze stanowili jedną 
grupę, złotnicy, rym arze i gwoździarze —  drugą, i t. p.) 
nad każdą grupą objął nadzór jeden radny, (jedynie nad 
konfraternią kupiecką —  sam prezydent m iasta ). Jaką 
grupę który radny objął —  rozstrzygało losowanie, które 
odbywało się corocznie na ratuszu w dniu 2 m aja. Obo
wiązkiem radnego, k tó ry  otrzym ał ty tu ł „rządcy" czyli 
„prezesa" cechu było zapoznanie się dokładne z prawami 
cechu t. j. artykułam i, zwyczajami i obyczajami, czuwa
nie nad tem, aby były ściśle zachowywane i przestrzegane, 
rozciągnięcie kontroli nad finansami cechu. Nie wolno by
ło od tej pory żadnych „expens" czynić ze skrzynki cecho
wej „bez wiedzy i referencyi" „rządcy" cechu pod przy
musem zwrotu sum wydanych z własnej kieszeni do kasy

1) „Ks. p. i ex .“ r. 1771.
2) „Akty K. B. 0 .“ r. 1773.
3) Tamże.
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cechowej 3) . S tarsi cechu obowiązani byli o każdej m a
jącej się odbyć sesji na dzień przedtem  zawiadomić rządcę 
cechu, aby mógł w niej wziąć udział. —  Gdyby mimo to 
nie przyszedł — sesja mogła się odbyć, lecz na  sesjach, 
gdzie poruszone m iały być spraw y pieniężne —  do wa
żności uchwał obecność i zgoda rządcy cechu były nieod
zowne. Także wszelkie spory między m istrzam i i czeladzią
o różne „differencye", do tej pory w cechu przez S ta r
szych łącznie ze zgromadzeniem braci doskonałych roz
strzygane, m usiały być rozsądzane tylko w obecności rząd
cy. Za „prace swe, starunek , pieczołowitość o dobro Ce
chowe" przysługiw ała rządcom cechów z dochodów cecho
wych „rekom pensata" proporcjonalna do ich wysokości 
(nie przekraczająca jednak  ich dziesiątej części). Ponie 
waż radni, obciążeni obowiązkiem czuwania nad kilkoma 
cechami jednocześnie, nie byli w stanie należycie funkcyj 
„rządców" sprawować, od roku 1779 obowiązki „prezesów" 
objęli gminni, z których każdy otrzym ał do nadzoru je 
den cech (jedynie cechy o małej liczbie członków pozosta
ły nadal złączone w grupy) x).

GOSPODA CZELADNA

Z a d a n i a  g o s p o d y .  „ O y c i e c  g o s p o d n  i". 
G o s p o d a  p o l s k a  i n i e m i e c k a .  C z ł o n k o 
w ie .  „ S c h a d z k  i". S t a r s i  t o w a r z y s z e .  
„ B e i z y c e r o w i  e".  R a c h u n k i  g o  s p o d n i e .

G o d z i n a  10 .

Gospoda czeladna stanow iła insty tucję, koncentrują
cą czeladź, przebywającą w  mieście, w celach organizacji 
pośrednictw a pracy, nadzoru nad zaopatrzeniem w arszta

l )  „A kty K. B. O." r. 1779.
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tów w siły pracujące, oraz roztoczenia opieki i kontroli 
nad czeladzią przybyw ającą z innych stron  do m iasta. 
Zorganizowana była na zasadach samorządowych z dużym 
udziałem czynnika kontrolującego ze strony  cechu. Do za
dań jej należała organizacja życia towarzyskiego i religij
nego czeladzi, pomoc chorym, spraw owanie funkcyj kasy 
pogrzebowej oraz sądów koleżeńskich. Funkcje te opisu
jem y szczegółowiej w następnych rozdziałach. Gospoda 
czeladna wchodziła w skład in sty tucji cechowej i prawie 
całkowicie była od niej uzależniona, z czasem jednak dzię
ki wzrostowi liczby czeladzi oraz wpływom prądów idą
cych z zachodu związek z cechem rozluźniał się, doprowa
dzając do pewnego przeciw staw ienia organizacji mis
trzów — związku czeladzii).

Gospoda mieściła się w domu „Oyca gospodniego“ t. j. 
m istrza, 'w ybranego przez c e ch 2) na okres roczny3), 
był on obowiązany dostarczyć odpowiednie locum u siebie 
dla czeladzi, zaopatrzyć je w dostateczną ilość sprzętów 
(ław, łóżek) 4) oraz zająć się bezpośrednią opieką nad cze
ladzią, gromadzącą się w gospodzie, pośredniczyć w do
starczaniu pracy, opiekować się czeladnikiem na wypa
dek choroby, bezrobocia, uczestniczyć na zebraniach, kon
trolować jej władze, stanowić łącznik pomiędzy czeladzią
i cechem 5).

W roku 1717 z powodu ustawicznych zatargów  i nie
snasek z czeladzią polską, czeladź cudzoziemska została

1) Z. Pardro „Uczniowie i tow arzysze cechów krakowskich", 
Lwów 1900.

2) „St. cz. z 1505 r.“ , art. 6; „St. z 1717 r.“ , art. 28.
3)  „Ks. p. i ex .“ r. 1773, sesja 4 lutego.
4)  Tamże.
5)  „St. cz. z 1505 r.“ , art. 6, 11, 13, 24, 25; „St. z 1766 r.“ , 

art. 10, 14.
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wyłączona z gospody czeladzi krawieckiej i uzyskała od
dzielną gospodę a  więc oddzielny samorząd *).

Ot te j chwili cech w ybierał dwóch ojców? gospodnich— 
Polaka i Niemca. A rtyku ły  czeladzi z r. 1505 nie mówią nic
o tem , czy ojciec gospodni pobierał za podjęte obowiązki 
jakiekolw iek wynagrodzenie. W X V III stuleciu ojcowie 
gospodni mieli s ta łą  pensję od cechu w wysokości 100 zł. 
roczn ie2), w yjątkow o w roku 1777 M agistrat postanowił, 
aby ówczesny ojciec gospody niemieckiej, Messyng, k tó ry  
„daie na gospody całe p iętro  w swey kamienicy", otrzy
mał za to  ze skrzynki cechowej zł. 200, z czeladnej drugie 
200, nakazał również, aby cech zawierał z ojcami gospod- 
nimi k on trak t o izby gospodnie na  rok, co było zgodne 
z okresem  elekcji ojca gospodniego 3) . Aby uniknąć s ta 
łego w ydatku na gospody, cech na sesji w kwietniu 1773 
i- 4) uchwalił nabycie drugiej kam ienicy, „aby Cech y gos
pody m iały swoie Izby nazaw sze"; w tym  celu nabył drugą 
kamienicę przy ul. Piekarskiej za 18.000 zł. poi. lecz w kil
ka la t później wypuścił ją  w a re n d ę 5), a w roku 1788 
sprzedał 6) .

W szyscy czeladnicy i „pacholęta" musieli być człon
kami gospody. Istn iał tu  w yraźny przym us. Każdy czelad
nik (i pacholę), który przyw ędrow ał do m iasta, obowiąza

1) „A kty K. B. 0 .“ , r. 1767. S tatu t cechu z r. 1717 mówi
o jednej gospodzie. W protokule K. B. O. z 1767 r. czytam y, iż 
„wilkierz“ t. j. regulamin gospody polskiej uchwalony był w' r. 1638, 
gospody niem ieckiej w r. 1717.

2) „Ks. p. i ex.“ r. 1772, 1773, sesja  4 lutego.
3)  „Arch. Gł." L. 866 „Sprawa cechu krawieckiego".
4) „Ks. p. i ex.".
5) „Ks. p. i ex." r. 1777.
6) „Ks. p. i ex." r. 1788. M ajorowi Szyltbachowi za 22.000 sł. 

polskich.
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ny był natychm iast skierować się do gospody, Polak — 
do polskiej, Niemiec —  do niemieckiej i ) ,  gdzie zapewnio
ną miał opiekę, nocleg-, wyszukanie pracy, mógł nawet 
znaleść posiłek, jak  to  z artykułu  24 i 25 praw  czeladzi 
z roku 1505 wynika, wreszcie —  rozryw ki w gronie kole
gów. Obowiązkiem każdego przybyłego do gospody czelad
nika i pacholęcia było wkupienie się do grona przyszłych 
kolegów, o czem piszem y w dalszych rozdziałach, uczę
szczanie na zebrania czyli „schadzki", odbywające się co
2 tygodnie w niedziele (według przepisów z roku 1505 — 
co każdą niedzielę) pod ka rą  półósma grosza na czeladnika 
za każdorazową nieobecność a k a rą  „sta rym  obyczajem"— 
na pacholę2). Od k a ry  zwalniało jedynie usprawiedli
wienie się „potrzebą M agistrow ską" 3) . Za spóźnienie się 
na schadzkę, której rozpoczęcie oznaczane było otwar
ciem skrzynki tow arzyskiej, groziły również stosowne 
kary.

Bezpośrednią władzę czeladzi w gospodzie stanowili 
„Starsi towarzysze", wybierani przez cech z pośród cze
ladzi na okres k w a rta ln y 4). Obowiązki ich polegały na 
administrowaniu funduszami go sp o d y 5), które przecho
wywano w „skrzynce tow arzyskiej" zwanej inaczej 
„skrzynką pospolitą", a które pochodziły z pieniędzy wno
szonych przy wstępowaniu do gospody nowych członków, 
stałych składek i kar przeróżnych, ściąganych za różne 
przewinienia czeladzi i pacholąt. P raw a zarządzania pie
niędzmi gospody — czeladź nie m iała. Cech dawał inicja

1) „St. z 1766 r.“ , art. 10.
2 )„St. cz. z 1505 r.“ , art. 21, 22, 34.
3)  „St, z 1717 r.“ , art. 28.
4)  „St. z 1766 r.“ , art. 13.
5)  „St. cz. z 1505 r .“ , art. 44.
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tywę, udzielał pozwoleń na w ydatki, kontrolował dochody
i rozchody gospodnie- Na podstawie a rt. 44 r. 1505 widzi
my, iż cech k a ry  pieniężne, ściągane w drodze egzekucji 
wyroków sądów m iejskich z czeladników, trudniących się 
„partactw em " t. j. pracą poza cechem, —  składał w skrzyn
ce „m istrzow skiej" i w m iarę potrzeby wydawał pienią
dze Starszym  towarzyszom  w obecności wszystkich czelad
ników, jako  świadków, z w yraźnym  nakazem użycia ich 
wyłącznie na  potrzeby kościelne gospody.

A rt. 34 st. 1757 r. i 19 st. 1766 r. zabraniają zgrom a
dzeniom czeladnym ustanaw iania samowolnie nowych 
składek od świeżo przyjm ow anych do gospody członków. 
W protokółach Konferencyj 3 Porządków z roku 1777 
m am y skargę cechu krawieckiego na czeladnika Starszego 
gospody niemieckiej, iż „swoią zbyt zauzurpowaną powa
gą składkę jakow ąś od czeladzi w ybiera". Tamże znów 
znajduje się skarga  czeladzi n a  cech, iż usiłuje „przycisnąć
i przym usić czeladź ad expensas in pios usus" !).

Skrzynka musiała znajdować się u ojca gospodniego, 
k tóry czuwał nad działalnością S tarszych tow arzyszów 2). 
Do obowiązków Starszych towarzyszów należało nadto 
przewodniczenie na schadzkach, obchodach religijnych, są
dach koleżeńskich, sprawowanych w gospodzie, pośredni
czenie pomiędzy ogółem czeladzi a  władzami cechu i m ia
s t a 3). Na zebraniach w gospodzie uczestniczyli ojcowie 
gospodni 4). Z biegiem czasu oprócz ojca gospodniego cech

1) „Arch. Gł.“ , L. 521.
2)  „St. cz.  z 1505 r.“ , art. 6, 13.
3)  Tamże, art. 7, 13, 28, 31, 44; „St. z 1757 r.“ , art. 17; „St. 

z 1766 r.“ , art. 4 i 13.
4 )  „St. cz.  z 1505 r.“ , art. 13.
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ustanowił w celu nadzoru nad gospodami a zwłaszcza nad 
zarządem finansam i gospodniemi i sprawowaniem sądów 
koleżeńskich dwóch delegatów ze strony  cechu w osobach 
dwóch m istrzów zwanych „beyzyceram i" albo „balcesso- 
ram i“ i) . Zgromadzenie braci „zupełnych44 wybierało po 
dwóch „beyzycerów" dla każdej gospody na okres ro 
czny 2) . „Beyzycerowie łącznie z S tarszym i towarzyszami 
winni byli co kw arta ł sporządzać zestaw ienia rachunków 
gospodnich i przedstaw iać cechowi do zatwierdzenia, pod 
karą  6 funtów  wosku do skrzynki czeladnej 3)- Mieli nadto 
obowiązek łącznie z Starszym i tow arzyszam i czuwać nad 
aresztowaniem zarobku czeladzi zadłużonej w gospodzie, 
wchodząc w porozumienie w tej spraw ie z m istrzam i jako 
pracodawcami, którym  polecone było w takich razach za
robek czeladnika „do gospody zatrzym ać" pod karą zwro
tu  długu z własnej k ieszen i4). Bayzycerowie uczestniczyli 
w rozprawach sądowych, odbywających się w gospodzie 5), 
wreszcie musieli czuwać nad postępow aniem  Starszych 
towarzyszów, bacząc, aby „y ci próżnowaniem  nie bawili 
się, w dni robocze nie świętowali", i natychm iast o wszyst- 
kiem donosić Starszym  cechu. S ta rs i cechu mogli bowiem 
w razie bezskuteczności zastosowanych „stroffów " złożyć 
Starszego czeladnika ze „starszeństw a", „nie czekaiąc 
kw artału" i obrać nowego 6) .

Gospoda, jak  wspominaliśmy powyżej, była terenem  
życia towarzyskiego czeladzi. Po części urzędowej zebrania

1) „St. z 1757 r .“ , art. 30; „St. z 1766 r.“ , art. 4; „Ks. p.
i ex.“ , r. 1771.

2) „St. z 1766 r .“ , art. 4; „Ks. p. i ex “ r. 1771 —  obiór na  
Św. Michała.

3)  „St. z 1766 r.“ , art. 13; „Ks. p. i ex .“
4)  „St, z 1757 r .“ , art. 31; „St. z 1766 r.“ , art. 17.
5)  „St. z 1757 r .“ , art. 30; „St. z 1766", art. 4.
6) „St. z 1757 r.“ , art. 22; „St. z 1766 r.", art. 14.
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następow ała zabawa, związana z nieodłącznem piciem pi
wa z tow arzyszam i, k tórego wyszynkiem zajmował się 
specjalny ,,szynkarz“ i ) .  Nikomu z czeladzi niewolno było 
uchylać się od zebrań tow arzyskich w gospodzie i picia 
z czeladzią pod k a rą  wyznaczoną przez mistrzów w cechu, 
naw et syn m istrzow ski nie mógł stanowić tu  w y ją tk u 2). 
Przepisy zabraniały  w gospodzie gier, które doprowadzały 
do sprzeczek i bójek a mianowicie: g ry  w kości i w karty , 
nadto — noszenia broni p rzy  sobie 3).

Ponieważ zabawy w gospodzie bywały nader hałaśli
we i przeciągały się do późnej pory, a  więc zakłócały spokój 
w mieście,—w drugiej połowie X V III stulecia Wielki M ar
szałek Koronny wydał nakaz przeryw ania ich o godzinie 
10 wieczorem, o której czeladź pracująca, „aktualna" 
w inna była się rozejść do m istrzów  na nocleg, a  czeladź 
bezrobotna — położyć spać. Obowiązek czuwania nad tem, 
aby po godzinie 10-ej gospoda była zamknięta, spoczywał 
na ojcu gospodnim 4).

Spraw a przeciągających się zabaw wiązała się bezwąt- 
pienia z kw est ją  świętowania przez czeladź poniedziałków, 
k tóry  to zwyczaj w cechu krawców nader rozpowszechniony 
wśród czeladzi niemieckiej 5), doprowadził do wspomniane
go poprzednio zatargu pomiędzy cechem a gospodą niemiec
ką w roku 1777. Przebieg tej spraw y opisujemy w  rozdziale 
o czeladzi. Naogół z m aterjałów , dotyczących zatargu, moż
na wywnioskować, że gospoda czeladna, jakkolwiek praw 
nie pozbawiona podstawowych upraw nień w dziedzinie sa

1) „St. cz. z 1500 r.“ , art. 14; „St. z 1757 r.“ ; art. 31; „St. 
z 1766 r.“ , art. 17,19.

2) „St. cz. z 1505 r.“ , art. 14.
3)  Tamże, art. 21, 44, 34.
4)  „Arch. Gł.“ Sprawa cechu krawieckiego L.  866;  „Prot. 

Dekret. Sądów Marsk.“ , Sprawa z 25 lipca 1777 r.
5)  Tamże.

37

http://rcin.org.pl



morządu, a więc praw a obioru Starszych towarzyszów, 
uzależniona pod względem zarządzania funduszam i od 
ciągłej kontroli cechu, poddana jego władzy, w praktyce 
była już organizacją silną o wyraźnych tendencjach prze
ciwstawiania się cechowi, zwłaszcza zaś gospoda „niemiec
ka", która stanow iła ośrodek różnych ferm entów i nieza
dowoleń.

SĄDOWNICTWO

K o m p e t e n c j a .  C i a ł o  W y r o k u j ą c e .  Z a 
k a z  p o m i j a n i a  s ą d u  c e c h o w e g o -  S y 
s t e m  k a r .  „ S t a r y  o b y c z a j  y “ . „H o n o r  t  o- 
w a r  z y s k i". „ C z a r n e  K s i ę g i". U ż y t e k  

4 z k a r .  M i l i c j a  m i e j s k a

O funkcjach sądowniczych cechu krawieckiego S tarej 
W arszawy dowiadujemy się z praw  cechowych, które acz
kolwiek ogólnikowo, określają zakres kom petencji sądu ce
chowego, usiłując, jak  z brzmienia artykułów  wywniosko
wać można, uchronić go przed zbytniem  uszczupleniem na 
rzecz sądów miejskich, których władzy, rzecz oczywista, 
członkowie cechu jako mieszczanie podlegali.

Wszelkie sprawy, wynikające z przekroczenia a rty k u 
łów cechowych i dotyczące „porządku" cechowego, zatarg i 
między braćmi, między m istrzami a czeladzią, winny były 
być rozsądzane w cechu z prawem apelacji od wyroku sądu 
cechowego do „Urzędu M iejskiego" 1).

Zasadniczo w żadnym wypadku cech nie był ostatn ią

l )  „St. cz. z 1505 r.“ , art. 44; „St. z 1717 r.“ , art. 12, 22; „St. 
z 1757 r.“ , art. 4; „St. z 1766 r.“ , art. 4.
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in stancją  i od każdego wyroku można było odwołać się do 
sądów radzieckich 1).

Do kom petencji sądu cechowego, jako pierwszej in
stancji, należało rozstrzyganie wszelkich sporów, wyni
kających pomiędzy m istrzam i a klientelą z powodu „ze
psucia roboty" (bez względu na to, czy klient był mieszcza
ninem czy szlachcicem). Ciało wyrokujące, jak  we w szyst
kich spraw ach, stanowili „Panowie S tarsi Przysiężni z do
skonałymi M agistram i", k tórych  obowiązkiem było roz- 
trzyganie spraw y „sprawiedliwie, nie faworyzuiąc żadney 
stronie". Krawcy kw artaln i podlegali również sądownic
twu cechow em u2).

Ponieważ niejednokrotnie zdarzało się, że pozywają
cy ignorowali sąd cechowy i spraw ę oddawali bezpośrednio 
do sądów m iejskich, chcąc tem u zapobiec, praw a z roku 
1717 ustanaw iały karę 4 wrębów wosku na tego z braci, 
k tóryby „za małe Długi albo Słowa" uciekał się wprzód 
do sądów m iejskich zanim by spraw a w cechu była „wy- 
rozum iana" 3). Jeżeli pozwany nie przybył na sprawę, 
a cech zmuszony był pozwać go do urzędu, musiał oprócz 
k ary  ponieść wszelkie „U nkoszta" do skrzynki brackiej 
oraz oddać „in puncto" „przy całey sessyi" pół komienia 
wosku za nieposłuszeństw o4) . Na zasadzie a rt. 4 praw 
z roku 1766 „pociągaiący" do sądów innych w sprawie, 
podlegającej cechowi — „popadał W inę dwoie 14 grzy
w ien"; jeżeli wnosił apelację do urzędu miejskiego, musiał 
za to złożyć 1 złoty do skrzynki cechowej. Jeżeli po złoże
niu apelacji wycofał się ze spraw y, „dla uniknięcia kary",

1) „St. cz. z 1505 r.“ , art. 44; „St. z 1717 r.“ , art. 12, 22; 
„St. z 1757 r.“ , art. 4; „St. z 1766 r " ,  art. 4.

2) Tamże.
3)  „St. z 1717 r.“ , art. 20.
4 )  Tamże, art. 22.
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natychm iast na najbliższej sesji cechowej „we wszystkiem  
Dekretowi cechowemu zadosyć uczynić bez odpuszczenia 
był powinien" 1) .

Bezpośrednio do kom petencji sądów m iejskich, jako 
pierwszej instancji, należały spraw y krym inalne (o uszko
dzenia cielesne, zdarzające się między braćm i 2). Spra
wy wynikające z pogwałcenia praw  kościelnych, jak  np. 
praca w święto, podlegały sądom duchow nym 3).

Cech m iał prawo, w razie niemożności ukarania win
nego, lub też w razie braku przepisu co do wym iaru kary, 
sprawę skierować do sądów m iejskich 4 ).

Ponieważ czeladź krawiecka m iała oddzielną organi
zację, wyposażoną w prawo sprawowania sądów koleżeń
skich, przeto wszelkie zatargi pomiędzy czeladnikami mu
siały być rozsądzane w gospodzie czeladnej, gdzie ciałem 
wyrokuj ącem byli towarzysze S tarsi 5) oraz „beyzycero- 
wie“6). Od decyzji, zapadłej w gospodzie, można było od
wołać się do cechu 7). Nierzadko zdarzały się wypadki za
targów pomiędzy gospodą czeladną a cechem, natenczas 
strony odwoływały się do władz m iejskich s).

Sądy miejskie, m arszałkowskie, assesorskie stano
wiły trybunały, do kom petencji k tórych należały sprawy, 
wynikające z powodu zagrażania przywilejom cechowym 
przez osoby nienależące do cechu, a  więc sprawy z kraw 
cami kwartalnymi, tapiceram i, „przeszkodnikam i“, żyda

1) „St. z 1757 r.“ , art. 4, „St. z 1766“ , art. 4.
2) „St. z 1717 r.“ , art. 7.
3)  „St. z 1717 r.“ , art. 27; „St. z 1757 r. “ , art. 9.
4)  „St. cz. z 1505 r.“ , art. 44.
5)  Tamże, art. 13, 28, 44.
6) „St. z 1757 r.“ , art. 4, 30; „St. z 1766 r.“ , art. 4.
7) „St. cz. z 1505 r., art. 4; „Ks. p. i ex .“
8) „Ks. p. i ex .“
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mi, za ta rg i i właśnie, w ynikające pomiędzy cechem a ce
cham i innych profesyj 1).

W iększość artykułów  cechowych przewidywała i okre
ślała zgóry w ym iar kary  za pewne wykroczenia. W pe
wnych zaś razach karę  pozostawiano uznaniu m istrzów, 
w gospodzie czeladnej zaś —  S tarszych towarzyszów. Sy
stem  k a r  był dosyć skomplikowany. W odniesieniu do m i
strzów  k a ry  bywały pieniężne, w złotych, groszach, grzy
wnach 2) i w wosku, w fun tach  ,wrębach i kamieniach 3). 
K ary w wosku z biegiem czasu zamieniano na kary  pie
niężne. N iejednokrotnie oprócz kary  pieniężnej za większe 
wykroczenia jak  np. nieprzychodzenie do cechu — groziła 
kara  więzienia czyli „wieży na  r a tu s z u " 4). Środkiem, za 
pomocą którego cech zm uszał winnego do posłuchu, była 
groźba powtórzenia kary , odebrania czeladzi i ucznia. Ka
ry  pieniężne i w wosku (od 1 fu n ta  do 2 kamieni) stoso
wane były również względem czeladzi. W stosunku do niej 
oprócz „wieży na  ratuszu" na  uwagę zasługiwała kara  cie
lesna, polegająca na biciu winnego czeladnika kańczukiem, 
(biczem albo m iotłą — jak  mówi a rt. 44 s ta t. czel z roku 
1505) czyli, jak  to się zwało naonczas, „starym  obycza- 
iem", o której to karze nierzadko wspom inają artykuły  
czeladzi z 1505 roku oraz s ta tu t  cechu z roku 1717, gro

1) „Prof. Dekr. Sądów R adz.“ ; „Prot. Dekr. Sądów M arsz.“ .
2) Złoty dzielił się na 30 groszy , które zwano również tyn- 

fam i. Grzywna równała się 48 groszom  srebrnym. —  Kołaczkowski, 
„W iadomości tyczące się przem ysłu i sztuki w dawnej Polsce" —  
W arszawa, 1888; Z. Pazdro" U czniow ie i Towarzysze cechów Kra
kowskich —  Lwów 1900.

3) Kamień wosku równał się 30 funtom . W artość kamienia 
wosku w roku 1782 wynosiła 64 zł.

4 ) „St. cz. z 1505 r.“ , art. 44; „St. z 1717 r.“ , art. 4; „St. 
z 1766 r .“ , art. 1 i 20.
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żąc nią pacholętom i czeladnikom za różne „swawole i wy
stępki", jak  np. grę na  szaty, złe zachowanie się na w arsz
tacie u wdowy, samowolne porzucenie w arsztatu , pracę 
w święto, niemoralne zachowanie, świętowanie poniedział- 
ków i t. p.

Ponieważ jednak czeladź cudzoziemska na zasadzie 
zdawna ustalonej tradycji nie podlegała karze „starym  
obyczajem", bowiem za hańbę i dyshonor poczytywała so
bie karę cielesną, jedynie, jak  z praw  cechowych widać, 
w razie wykroczenia uiszczała „ s tro ff według w ystępku"1), 
stosowanie kary  bicia wobec czeladzi staw ało się z bie
giem czasu dla cechu spraw ą coraz trudn ie jszą  i zwolna 
wychodzącą z użycia. W wielu artykułach  praw  z roku 
1505 widzimy, że kara  bicia stosowana była wobec pacho
ląt, podczas gdy czeladnik płacił karę  w wosku. S ta tu t 
z roku 1757 nie wspomina nigdzie o karze „starym  oby- 
czaiem". Zostaje ona wznowiona w praw ach z roku 1766, 
które, jak pisaliśmy powyżej ,usiłowały drogą wzmocnie
nia sankcji karnej przywrócić porządek w cechu. A rt. 20 
stanowił mianowicie, że czeladnik „Polak y Cudzoziemiec, 
Katolik lub Dyssydent, gdyby w czym przeciwny się po
kazał Prawu, y Panom Starszym Cechowym nieposłusz
nym, ma bydź za przestępstwo stroffow any, potym gdy
by się do trzeciego razu nie poprawił, ma bydź za donie
sieniem Szlachetnemu Imci Prezydentowi dla wznowienia 
kary  Starym  Obyczaiem karany". Również czeladnik „Po
lak iako y wszelki Cudzoziemiec" jeśliby „za niektóre spro- 
śnieysze występki na znaczne Grzywny y Więzienie" zo
stał skazany, a nie był „m ajętny y do płacenia Grzywien 
sposobny, ani na więzienie dbaiący a krnąbrny y Praw u 
nieposłuszny, na w szystko złe rozpuszczony", mógł być

l )  „St. z 1717 r.“ , art. 29.
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, za doniesieniem  Szlachetnemu Imci Prezydentowi dla 
uznania kary , w  cechu S tarym  Obyczaiem karany". W praw
dzie K om isja B. O. zniosła kary  cielesne w cechach i) , 
niem niej w cechu krawieckim  karanie „starym  obycza
iem", w prawdzie rzadko i to za zezwoleniem prezydenta, 
było nadal s t o s o w a n e  2 ) .  Czeladź cudzoziemska, jak  na 
podstaw ie wspomnianego za targu  z roku 1777 można 
wnioskować, nietylko nie podlegała karze „starym  oby
czaiem", lecz naw et zmuszała cech do występowania w swej 
obronie w razie zastosowania kary  bicia ze strony władz 
m iejskich lub m arszałkowskich. Mamy niejednokrotne 
wzmianki o interw encji cechu u władz na rzecz zaareszto
wanego czeladnika Niemca, w księgach „expens“ spoty
kam y liczne wydatki na „honoraria", bądź poczęstunki dla 
instygato ra  m arszałkowskiego, w celu skłonienia go do 
zaniechania kary  bicia czy więzienia w stosunku do cze
ladnika cudzoziemca.

Oprócz kar pieniężnych, w wosku, kar cielesnych i wię • 
zienia bywały wobec czeladzi stosowane w charakterze 
środków zapobiegawczych kary , dotykające winnego mo- 
laln ie jak  np. odebranie „honoru towarzyskiego" t. j. po
zbawienie ty tu łu  czeladnika, „zrzucenie ze starszeństw a" 
czeladnika, k tóry  będąc S tarszym  w gospodzie, dawał zły 
przykład swem zachow aniem 3). Do tego rodzaju k a r na
leży zaliczyć stosowaną w  cechu karę  za kradzież naprzy- 
kład, polegającą na zapisywaniu winnego w „czarne księ

1) W. Smoleński. —  K om isja Boni Ordinis, W arszawa. 1914 r.
2) „Ks. p. i ex“ , w  r. 1771 spotykam y pozycję następującą: 

„Za kańczuk nowy y od sporządzenia starego dawnego 3 zł."; W r. 
1756 podobnie: „Od sporządzenia Obyczaiu“ — 13 gr., oraz wiele  
innych o ukaraniu czeladnika „karą p lag 20“ za zezwoleniem pre
zydenta.

3)  „St. z 1757 r.“ , art. 22; „St. z 1766 r.“ , art. 14.
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gi" i wypędzeniu z m iasta  z tern, iż gdziekolwiek się uda 
„do m iast polskich czy cudzoziemskich", do gospód cze
ladnych — wszędzie przez czeladź „w ędruiącą" będzie „ ru 
szany", dotąd „dopóki nie przyjdzie y nie usprawiedliwi 
się co iest winien" i ) . K ara  ta  w innych cechach zwana „try- 
bówką" (od niemieckiego wyrazu „ tre iben"), polegająca 
na wypędzeniu przez czeladź z gospody i pozbawieniu mo
żności pracy napiętnowanego czeladnika, umożliwiona by
ła dzięki temu, że cech miejscowy uprzedzał listownie inne 
cechy o wypędzeniu p rzestępcy2). Jeżeliby gdzieś nawet 
pracę otrzymał, w skutek braku wiadomości o przestęp
stwie, wysłane za nim listy  gończe dosięgały go i nie po
zwalały dłużej w danem m iejscu pozostawać. „Listy" by
wały wysyłane również z cechu za czeladnikiem, który 
zbiegł przed karą. Powrót, przyznanie się do winy i odby
cie kary  dawały zupełną reh ab ilitac ję3).

Praw a cechowe nigdzie nie określają ka r za występ
ki przez term inatorów  popełniane, z w yjątkiem  art. 18 
s ta tu tu  z 1717 r., gdzie je s t mowa o samowolnej ucieczce 
ucznia z domu m istrza. F ak t ten znajduje swe uzasadnie
nie w  tem, iż w okresie term inowania uczeń pozostawał 
pod całkowitą opieką m istrza, k tóry  miał prawo sprawo
wania nad nim władzy rodzicielskiej.

O karach, jakie praw a cechowe przew idują w walce 
cechu z krawcam i kwartalnym i, tapiceram i, „przeszkod- 
nikam i" wszelkiego rodzaju, będzie mowa w rozdziale o mo
nopolu produkcji i sprzedaży. Zaznaczyć jedynie należy, 
że w większości wypadków wpływy z nich uzyskane dzie

1 ) ’„St. z 1717 r.“ , art. 29; „St. z 1766 r.“ , art. 10.
2) „Ks. p. i ex“ , r. 1772.
3) „St. z 1717 r.“ , art. 29.
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lone były na połowę: jedna przypadała dla cechu, druga— 
dla odpowiedniego sądu, gdzie toczyła się rozprawa !).

P raw a cechowe określają  zgóry przeznaczenie docho
du z kar, pozwalając ,,obracać" je  bądź na użytek pu
bliczny, a więc „poprawę m iasta, ubogie szpitale, chwałę 
Bożą" i t. p. „expensa", bądź też na użytek cechu. K ary 
pieniężne lub w wosku za w ystępki czeladzi stanowiły 
przeważnie dochód „skrzynki towarzyskiey" lecz nie 
wszystkie, niektóre bowiem dochód — mistrzów. Np. jeżeli 
pijany  czeladnik zaczepił kucharkę m istrza — płacił wrąb 
wosku do skrzynki tow arzyskiej, jeżeli zaś w nietrzeźwym 
stanie obraził jego samego, jego żonę lub innego czelad
nika — płacił pół kam ienia wosku do skrzynki m istrzow
skiej. W innych znów razach karę winien był uiścić sam e
mu m istrzowi 2).

O ile chodziło o wykonanie wyroku — środków egze
kucyjnych dostarczały władze m iejskie. Cech za możność 
korzystania z milicji m iejskiej p łac ił3). W księgach „ex- 
pens", w serji wydatków, związanych z „niedzielą prze- 
prośną", widzimy „roczną ra tę  na Milicyą M iasta S. W ar
szawy" (zł. 54) również nowoobrani S tarsi corocznie, 
„schodząc z ratusza" dawali pewne kwoty pieniężne „słu
gom mieyskim, wachm istrzowi y pachołkom", „Prezy
dentowi za konsens W arty  na  cały rok" (zł. 18), nadto 
udzielane były każdorazowo drobne datki „pachołkom, słu
gom mieyskim, lub węgrom " k tórzy  przyprowadzili do ce
chu „partacza", „kraw czyka" czy tapicera. Funkcję wzy
wania w razie potrzeby m ilicji m iejskiej pełnili S tarsi ce
chu za pośrednictwem braci „młodszych". Od czasu, kiedy

1) „St. z 1717 r.“ , art. 15; „St. z 1766 r.“ , art. 4.
2) „St. cz. z 1505 r.“ , art. 17, 19, 44; „St. z 1717 r.“ , art. 13; 

„St. z 1766 r.“ , art. 15.
3)  „Ks. p.  i e x . “ .
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władza cechu została ograniczona przez ustanowienie 
„rządców" cechowych, wezwanie m ilicji m iejskiej w celu 
zaaresztowania winnego odbywać się mogło tylko za po
średnictwem „rządcy", k tó ry  doręczał swój bilet porucz
nikowi w a r ty 1). Oskarżony zaś i zaaresztow any przez 
„rządcę" cechu nie mógł być nawet przez prezydenta mia
s ta  uwolniony, dopóki jego spraw a nie została w sądach 
potocznych z „rządcą" cechu rozpatrzona. W związku z ka
rą  pozbawienia wolności —  zasługuje na uwagę fakt, iż 
cech ponosił koszt utrzym ania więźnia, płacąc, jak  widać 
z ksiąg „expens", za „komorne i w ikt" czyli „straw ne" za
aresztowanego.

ŻYCIE RELIG IJN E

O ł t a r z  c e c h o w y .  K a p l i c a  c z e l a d n a .  
O b o w i ą z e k  b y w a n i a  n a  n a b o ż e ń s t w a c h .  
S ł u ż b a  k o ś c i e l n a .  M s z e  ż a ł o b n e .  P o 
g r z e b y .  P r o c e s j e  i u r o c z y s t o ś c i  p u 
b l i c z n e .  O b o w i ą z e k  r e p r e z e n t a c j i  
i o b r o n y  m i a s t a .  „M i ł o s i e r n e  u c z y n k  i".

P o m o c  n a  w y p a d e k  c h o r o b y

Służenie Bogu przez ścisłe zachowywanie p rak tyk  reli
gijnych, zwłaszcza uczęszczanie na wspólne nabożeństwa, 
procesje, przystępowanie do Sakramentów, branie udziału 
w pogrzebach i t  .p. stanowiło główną funkcję cechu jako 
bractw a religijnego.

Na tę stronę życia cechu krawców S tarej W arszawy, 
rzucają pewne światło zarówno ustaw y cechowe jak  i „księ
gi percept i expens". Z nich to dowiadujem y się, że cech 
krawców Starej W arszawy w XVIII stuleciu posiadał w Ko

1) „Akty K. B. O.", r. 1773.
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ściele św . Jan a  Chrzciciela !) w łasny ołtarz cechowy pod 
wezwaniem N ajśw iętszej Panny M arji 2), gdzie odbywały 
się wszelkie nabożeństwa cechowe, oraz kaplicę czeladną 3), 
przeznaczoną dla oddzielnych nabożeństw czeladzi. U trzy
m anie i przybranie ołtarza, światło, obsługa, należały do 
obowiązków cechu, k tó ry  coraz to kupował świece, wosk, 
,,ziele na O łtarz", nabywał naczynia i bieliznę kościelną, 
opłacał pran ie  je j, utrzym yw ał specjalnego „servitora" oł
tarza, opłacał zak rystjana . Cech posiadał własnego księdza 
kapelana, k tórem u wypłacał pensję w wysokości 100 zł. poi. 
półrocznie (na W ielkanoc i na św. M ichał), każdorazowo 
dodając do tego „flaszę w ina" za 5 zł. 4).

U trzym anie ołtarza w kaplicy czeladnej było obowiąz
kiem gospód, a mianowicie: opalanie ołtarza i płacenie 
pensji księdzu kapelanowi, przez pół roku należało do go
spody polskiej, przez drugie pół roku — do go
spody niemieckiej 5). Powyższy podział kosztów nakazy
wał a rt. 10 praw  z roku 1766, k tó ry  nadmieniał nadto, że 
gospoda niemiecka obowiązana je s t „z Percepty swoiey 
przykładać się" do wydatków na kaplicę czeladną „żadney 
inney odtąd nie daiąc D aniny do Gospody Polskiey". Mu
siały niewątpliwie zachodzić na  tem  tle konflikty między 
gospodami (zwłaszcza, że od drugiej połowy XVIII stulecia 
w gospodzie niemieckiej było wielu czeladników dysyden
tów) , artyku ł wspomniany bowiem nakaz ponoszenia w po
łowie kosztów utrzym ania kapelana i opalania ołtarza przez 
gospodę niemiecką m otyw uje w ten  sposób: „Jako zatym

1) „St. cz. z 1505 r.“ , art. 44; „St. z 1717 r.“ , art. 28.
2) „St. z 1717 r.“ , art. 11, 20.
3) „St. cz. z 1505 r.“ , art. 1, 44; „St. z 1766 r.“ , art. 10.
4) „Ks. p. i ex.“ . Krawcy w  r. 1697 robią zapis na utrzym anie 

kapelana przy kościele św. Jana Chrzciciela w wysokości 3000 f lo 
renów, zabezpieczony na kam ienicy przy ul. Jezuickiej. A kty Urz. 
Radz.“ , t. 51 f. 386.

5) „St. z 1757 r.“ , art. 37; „St. z 1766 r.”, art. 10.
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iednego konsztu czeladź pod iedno P raw a zachowanie, ró
wne posłuszeństwo, y  powinności podpada, tak  bez wszel- 
kiey różnicy, wykonać to  wszystko, bez naym nieyszey wy
mówki y exkuzy odmienney Religii, każdy powinien, do 
czego z Professyi y n a tu ry  obowiązany iest, pam iętaiąc, iż 
każdego Człowieka Pan Bóg na to stw orzył: aby go chwa
lił y Jemu na tym  Świecie służył; Przeto  Gospoda Niemiec
ka z Percepty swoiey, powinna będzie przykładać się do 
Expensy Kapliczney Czeladney..."

Przybieranie ołtarza w kaplicy czeladnej zorganizowa
ne było w ten  sposób, iż „kabaty", które wyzwoleńcy w ar
szawscy t. j. tylko co wyzwoleni term inatorzy  u mistrzów 
warszawskich, przed uzyskaniem ty tu łu  towarzysza szyli 
jako rodzaj „sztuki" towarzyskiej, „obracane" były „na 
ozdobę ołtarza". Każda gospoda ubierała ołtarz na 
zmianę i).,.

Obecność na nabożeństwie m istrza  zarówno jak  i jego 
żony była obowiązkowa 2). Również czeladź zarówno pol
ska jak  i cudzoziemska obowiązana była co niedziela i świę
to schodzić się na mszę św. do kościoła św. Jana, a kto nie 
przyszedł, podlegał karze 3 groszy 3). Obserwowanie św iąt 
przez w strzym anie się od pracy było surowo przestrzegane. 
Praw a z r. 1717 groziły za to mistrzowi sądem duchownym 
a czeladnikowi — „sta rym  obyczajem", praw a późniejsze— 
mistrzowi — k a rą  14 grzywien, „na ubogie Wdowy lub S ie
roty".

Każdy b ra t „młodszy" nietylko obowiązany był do by
wania na nabożeństwach, lecz, aby uzyskać ty tu ł m istrza 
„doskonałego", m usiał odbyć rok i 6 tygodni trw ającą „słu
żbę kościelną", k tó ra  polegała na zapalaniu świec na ołtarzu

1) „St. z 1757 r.“ , art. 37.
2) „St. z 1717 r .“ , art. 9.
3)  „St. cz. z 1505 r .“ , art. 44; „St. z 1717 r.“ , art. 28. 

z 1766 r.“ , art. 10.
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cechowym, utrzym yw aniu go w porządku i pełnieniu wszel
kich posług w kościele x) . Również w uroczyste św ięta pod
czas Mszy św. musieli S ta rsi Towarzysze po dwóch z każdej 
gospody asystow ać ze światłem  2).

Oprócz nabożeństw, odprawianych w dni świąteczne 
oraz nabożeństw  okolicznościowych, cech co kw artał w su
che dni zakupował mszę żałobną za dusze zmarłych człon
ków, na k tó rej musieli być obecni wszyscy mistrzowie 
z żonami, gdyby bowiem k tó ry  z braci nie przyszedł „po
padał" w rąb  wosku „za żonę y za siebie", gdyby zaś on lub 
żona spóźnili się — płacił „od osoby" 12 groszy 3).

Urządzenie pogrzebu w razie śmierci któregoś z po
śród braci należało do cechu 4). W  razie śmierci m istrza 
lub jego żony wszyscy bracia obowiązani byli uczestniczyć 
w pogrzebie, bracia zaś „młodsi" w liczbie 16-tu, (z któ
rych ośmiu winno było być Polaków, a ośmiu — cudzo
ziemców) wyznaczani bywali do niesienia ciała 5). Żaden 
nie mógł się od tego obowiązku wymówić ani też spóźnić 
pod karą  4 wrębów wosku, „bez żadnych zamowek y exku- 
zacyi niepotrzebnych".

Cech ponosił koszty pogrzebu mistrzów i wdów po 
nich nader często. Z ksiąg  „expens" widzimy, iż każdora
zowo wydawał większe lub m niejsze kwoty, zależnie od te 
go, kto był chowany — na świece „do ciała", ręczne, dla 
asystujących i t. zw. „wachle" „przy ciele stoiące", opłacał 
koszt trum ny, „kantorow", kondukt i „processyą", niejed

n o k r o tn ie  zaś ponosił wszelkie koszty z ubraniem pośmiert- 
nem i pogrzebem zmarłego związane. Pod koniec XVIII

1) „St. z 1717 r.“ , art. 11.
2 ) „St. cz. z 1505 r.“ , art. 7, 8; „St. z 1757 r.“ , art. 38; „St. 

z 1766 r.“ , art. 10.
3)  „St. z 1717 r.“ , art. 9.
4 )  „Ks. p. i e x . “
5)  „St. z 1717 r.“ , art. 10.
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stulecia wydatki cechu z tego ty tu łu  były b. duże, np. za 
okres 2 lat od roku 1796 do 1798 wyniosły 14076 zł. poi. 
Bracia cechowi byli chowani zazwyczaj w grobach brac
kich !). W prawdzie na zasadzie a rt. III  p raw  „dawnych" 
cech posiadał prawo dziedziczenia spadku po śmierci 
zmarłych członków i ich rodzin w razie niepozostawienia 
przez nich krewnych, jednakże w księgach „percept" do
chodów z tego ty tu łu  nie znaleźliśmy.

Czeladnika zmarłego (lub pacholę) chowała czeladź 2) 
za pieniądze zmarłego — o ile je miał, w przeciwnym ra 
zie koszt pogrzebu ponosiła gospoda. W takim  wypadku 
rzeczy pozostałe po zmarłym  wolno było Starszym  towa
rzyszom sprzedać i z uzyskanych pieniędzy pokryć sumę, 
wyłożoną ze skrzynki towarzyskiej, resztę zaś oddać krew
nym zmarłego o ile zgłosili się przed upływem roku i 6 ty 
godni, złożyli „dostateczne" świadectwo powinowactwa 
oraz 12 groszy do skrzynki towarzyskiej.

Cech, jako bractw o religijne, uczestniczył we wszel
kich nabożeństwach i procesjach o charakterze publicz
nym, zaś jako organizacja, stanowiąca in tegralną część 
ustro ju  miejskiego, obowiązany był do reprezentowania 
stanu  mieszczańskiego we wszelkich uroczystościach pu
blicznych oraz brania udziału w obronie m iasta na wypa
dek pożaru lub najazdu wroga 3). W roku 1772 wziął 
udział w czterdziestogodzinnem nabożeństwie „na podzię
kowanie Panu Bogu, że ...Nayiaśnieyszego Króla Imci S ta
nisława A ugusta Pana NMił od niebezpieczeństwa życia 
podczas owego strasznego y niesłychanego przypadku na 
dniu 3 Października Roku 1771 cudownie zachować ra 
czył" 4). Na zasadzie dyspozycji instygatora  miejskiego

1) „Prot. Dekr. Sądów Radz.“
2) „St. cz. z 1505 r.“ , art. 8, 12.
3)  „St. z 1757 r.“ ,art. 12; „St. z 1766 r.“ , art. 11.
4)  „Ks. p. i ex“ , r. 1772, sesja 4 stycznia.
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wszyscy bracia  codziennie przed udaniem się do kościoła 
m usieli zejść się u Starszego, skąd razem  param i „podług 
katalogu" mieli iść „porządnie i skrom nie zachowuiąc się". 
Panowie zaś „balcessorowie" i ojcowie gospodni szli z cze
ladzią i ) .

W czasie procesji i innych uroczystości publicznych 
bracia obowiązani byli iść „porządnie i skromnie". A rtykuł 
19 s ta tu tu  z 1757 i 12 z 1766 r. nakazywały, aby „prece- 
dencji ieden drugiem u nie b rał"  i aby „B rata  przez PP. 
Starszych do czynienia porządku wysadzonego mieli w ob- 
serwie pod winą złotych Polskich Czterech za każde wy
stąpienie popadłą". Obecność na procesjach i uroczysto
ściach publicznych była obowiązkowa 2). Zarządzał ją  Ma
g is tra t, przed którym  S ta rs i cechu za wzięcie udziału przez 
braci byli odpowiedzialni 3). Od drugiej połowy XV III 
wieku obecność na uroczystościach publicznych obowiązy
wała nietylko braci cechowych. „W szelki Czeladnik y Ma
g ister Cechowy y K w artalny, ta k  od pierwszego, iako 
y drugiego Stołu, także K w artaln i Polacy y Cudzoziemcy,— 
głosi a rt. 11 s ta tu tu  z 1766 r. —  w każdey przypadaiącey 
okoliczności, posłusznymi bydź powinni, w przypadku (Boże 
Uchoway) Ognia, do bronienia, y na wszelkie A kty  pu
bliczne M iasta iako to i Processye, Introdukcye, Wiazdy, 
Inw estatury  Xiążąt y tym  podobne, jakieby od Szlachet
nego M agistratu  przez PP. S tarszych Cechowych nakaza
ne y zlecone były, każdy bez excepcyi, wymówek y uporu, 
katolik y Dyssydent, Cechowy y K w artalny, czy to z Bro
nią, lub innym sposobem, aby staw ali na czas, mieysce

1) „Ks. p. i  ex“ , r. 1772.
2) „St. z 1766 r.“ , art. 11.
3)  W roku 1695 Starsi cechu kraw ieckiego zostali wezwani do 

sądu w sprawie nieobecności niektórych braci na procesji Bożego  
Ciała. O statni tłomaczyli się bólem nóg, „chromaniem". „Prot. 
Dekr. Sądów Radz.“ , t. 50.
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y potrzebę, sobie z innemi Cechami wyznaczone, a  k tóryby 
się pokazał uporny, y sprzeciwiaiący się Dyspozycyi tako- 
wey od Zwierzchności Urzędowey wydaney, popadnie W i
nę Czworo Czternaście Grzywien y siedzenie W ieży". 
Przykładem takiej dyspozycji była w ydana cechom przez 
M agistrat „Ordynacya Cechom M S W  względem staw ania 
do gaszenia Ognia" z 6 lutego 1774 r., podpisana przez p re
zydenta Loberta i) .  W niej to m am y podane, iż cech k ra 
wiecki miał odtąd „indilate mieć 4 Bosaki", przy których 
z naczyniami do wody miał wysyłać do ognia „iak tylko na 
Ratuszu Trombę lub Larum  usłyszą" ludzi 40. Rekwizy
tów i porządku przy gaszeniu ognia mieli doglądać pod
skarbiowie cechowi, „ażeby przez żołnierzy nie byli p o trą 
cani", wysłani do gaszenia pożaru musieli mieć od cechu 
„kukardę z wstążki żółtey y Niebieskiey", co miało być 
znakiem, <,,iż nie przybył do przypatryw ania się ale do ga
szenia ognia".

Prawa cechowe i księgi cechu, poza obowiązkiem re 
prezentowania i obrony miasta, u jaw niają  w działalności 
bractwa krawieckiego Starej W arszawy pewną akcję do
broczynną, prowadzoną zarówno wew nątrz cechu jako też 
i nazewnątrz. Pisząc o karach, przewidzianych przez p ra 
wo cechowe, wspominaliśmy, że dochód z nich cech obo
wiązany był „obracać" na „poprawę m iasta, m iłosierne 
uczynki, ubogie szpitale, wdowy i sieroty, chwałę Bożą, 
potrzeby cechowe i t. p. cele. Z ksiąg „expens" w idzi
my, iż cech dawał stałe lub doraźne zapomogi wdowom po 
braciach, braciom „podupadłym", „sędziwym", chorym. 
Nosiły one nazwę „elemożyny" — jałm użny i były udziela
ne w różnym czasie, większość jednak w „niedzielę prze- 
prośną" lub też w kilka dni po niej. Wysokość jałm użny 
bywała różna. Np. dla wdów wynosiła najczęściej po zł. 8,

l )  „Arch. Gł.“ , L. 1260.
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dla tych , k tó re  je j od kilku lat nie brały po 18 zł., wdowy, 
k tóre „brały  niedawno" i wdowy po braciach „wstępnych" 
dostaw ały po 4 zł., bracia podupadli —  po 8 z ł.; b ra t P ija- 
nowski „w starości"  dostał „za zgodą PPB raci" 18 zł., syn 
kraw ca „ogłuszony y podupadły" w roku 1774 na „niedzie
lę przeprośną" dostał 4 zł., w tym że roku kulawy kraw 
czyk — 3 zł., dwaj bracia „młodsi" „na buty" — po 8 zł. 
Bywały i jałm użny większe np. na  chorobę m istrza, dla 
dzieci i wdowy po zm arłym  i t. p. Jałmużnę w różnym 
czasie dostaw ali także kraw cy „podróżni", „wędrowni"; 
mam y także wzmianki o „elemożynach" na pogrzeb lub 
chorobę członka rodziny b ra ta , na „prymicye dla księży, 
synów m istrzowskich, na „pogorzelców" i t. p. Niejedno
krotnie pomoc bywała udzielana w naturze np. w postaci 
su rdu ta  dla b ra ta  „podupadłego", butów — dla braci 
„młodszych".

Z pośród miłosiernych uczynków, pełnionych przez 
bractwo krawieckie względem osób nienależącycb do ce
chu, zasługują na  uwagę częste ofiary  na szpitale i zako
ny, „elemożyny" dla ubogich księży oraz rokrocznie udzie
lana jałm użna w wysokości 8 zł. „na wykupienie Więźniów 
z Tureckiey niewoli" !).

Z biegiem czasu pomoc dla chorych członków cechu 
przybiera bardziej stałą  form ę. Oto w roku 1761 cech 
funduje w szpitalu św. D ucha u „Panien Miłosiernych 
przy kościele WW XX A ugustynianów " dwa łóżka za 
„200 Tynfów Wiecznemy Czasy" dla „upadłych Braci 
y Bratow ych chorych lub Dzieci ych" 2). Za „ochędostwo" 
tych łóżek cech zobowiązał się co rok „kontynuo" dawać 
ze skrzynki cechowej „czerwonych złotych 2 to je s t Tyn-

1) „Ks. p. i ex “ .
2) „Ks. p. i ex .“ , r. 1761.
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fow 28“. Prawo korzystania z owych łóżek mieli jednak 
nietylko bracia, bratow e i ich dzieci, lecz już a r t . 10 praw  
z 1766 roku głosił: „kiedy k tóry  Czeladnik iakieykolwiek 
bądź Religii zachoruie, nie ma sobie sam  swoią wolą miey- 
sca, ani Gospody obierać y naymować, ale tam  do Szpitala 
poyść leżeć, do ktorego Cech y Oyciec Gospodni dyspono
wać będzie, to iest WW 0 0  B onifratrów  albo do Szpitala 
WWPanien M iłosiernych pod Tytułem  S Ducha, przy
0 0  Austyanach fundowanych, gdzie Łóżka m aią dla Cho
rych fundacyalne“. Korzystanie z pośrednictwa ce
chu przy udawaniu się chorego czeladnika do szp ita
la obowiązywało zarówno czeladź katolicką jak  i dysydenc- 
ką. Koszt leczenia pokrywał czeladnik, w razie zaś ubó
stw a — gospoda i) . W statucie czeladzi z roku 1505 spra
wa ta  była w ten  sposób uregulowana, że złożony niemocą 
winien był leżeć u „Oyca Gospodniego“ i kurować się za 
własne pieniądze, jeżeli ich nie m iał — mógł pożyczyć ze 
skrzynki towarzyskiej z tern, iż zwróci wszystko po po
wrocie do zdrowia pod karą  „u tra ty  rzemiosła".

0  tem, że z fundacji owych 2 łóżek w  szpitalu Św. Du
cha korzystano skwapliwie, świadczy protokuł sesji Św. 
Tomasza z roku 1773, na której postanowiono podwoić 
roczną opłatę na utrzym anie tych łóżek z tego powodu, iż 
„Ichmość Panny C haritatis żalą się na wielkie m nostwo 
chorych a Osobliwie naszey Professyi krawieckiey". N a 
podstawie ksiąg „expens“ z roku 1794 widzimy, iż kraw cy 
mieli łóżka dla chorych także u Panien Marcinkanek.

i )  „St. cz. 1505 r .“ , art. 11.
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MONOPOL PRODUKCJI I HANDLU

„ P r z e s z k o d n i c  y “ . „ P r o t e k c j a  p a ń s k  a “ . 
„ S e r w i t o r a t  y“. „ k w a r t a l n  i". K r a w c y  
d w o r s c y .  „ T a p i s y e  r o w i e ,  k a p e l u s z n i c y  
i n a r a i o t n i c  y “. D y s y d e n c i .  K o n k u r e n c j a  
w r z e m i o ś l e .  „ R o b o t a  k  r  a  i a n a".  D b a ł o ś ć
o d o b r o ć  i u c z c i w o ś ć  w y k o n a n i a .  „ T a n 
d e t  a “. „ S z t y c h ó w  e“ . K u p c y, ż y d z i, „t  a n d e- 

c i a r  z e“ . „ B i a ł o g ł o w y  r o b i ą c e "

Treść insty tucji cechowej stanowił przywilej mono
polu produkcji i handlu. Posiadanie go, uzasadniane przez 
bractw a rzemieślnicze ponoszeniem wszelkich „ciężarów" 
m iejskich !) przez zgrom adzonych w nich członków, wkła
dało na cechy obowiązek kierow ania sprawami przemysło- 
wemi m ia s ta 2).

Zaw arte w ustaw ach cechowych zasady wytyczne, ja- 
kiemi cechy w spełnieniu powierzonej im roli rządziły się, 
m iały na celu zapewnienie konsum entom  dobrych i należy
cie sporządzonych wyrobów, producentom —  odpowied
nich warunków egzystencji a  tem sam em  m iastu — zamo
żnych i przywiązanych doń obywateli 3). Oparte na powyż
szych zasadach prawa cechu krawców warszawskich wpro
wadzały przym us przyjęcia p raw  m iejskich i należenia do 
cechu w  stosunku do w szystkich rzemieślników, trudn ią
cych się szyciem na terenie S tare j W arszawy, wszystkich 
jurydyk  duchownych i świeckich oraz wsi okolicznych

1) „St. z 1757 r.“ , art. 3; „St. z 1766 r.“ , art. 3.
2) J. Ptaśnik, „Miasta w  P olsce“ .
3) „Arch. Gł.“ , 2. 1207 „R efleksje nad uchyleniem cechów“ , 

r. 1779.
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v/ promieniu 1 mili „w circum ferencyi“ m iasta, a tern sa
mem — przym us posiadania odpowiednich kwalifikacyj 
zawodowych i moralnych, wym aganych przez s ta tu ty  ce
chowe i). Zmierzały nadto do równom iernego podziału pro
dukcji pomiędzy poszczególne w arsztaty , dążąc do usunię
cia wzajemnej konkurencji przez ustalenie jednakowej 
liczby pracowników we wszystkich w arsztatach , jednako
we płace czeladzi, przym us korzystania z pośrednictw a ce
chu przy poszukiwaniu pracy i najm owaniu czeladzi, zakaz 
„odmawiania" roboty i t. p. przepisy.

Ustawy cechowe przew idują nader surowe kary na 
wszystkich tych osobników, którzy, nie należąc do cechu, 
trudnili się rzemiosłem „pokątnie" „przeszkadzając" b ra
ciom cechowym.

Jedynie w czasie „seymow, jarm arków  i ziazdów". 
kiedy wskutek wielkiego napływu ludności do m iasta kon- 
sum cja zwiększała się tak  dalece, że rzemieślnicy i kupcy 
miejscowi nie byli w stanie zaspokoić jej potrzeb, zawaro- 
w any cechom monopol produkcji i handlu ulegał zawie
szeniu, ogłaszano wówczas t. zw. „wolnicę" t. j. czas, w któ
rym  wolno było wszystkim  trudnić się rzemiosłem i sprze
dawać swoje wyroby; mogli wówczas przybywać do m ia
s ta  różni kupcy i rzemieślnicy z prowincji i tu  pod w a
runkiem  złożenia S tarszym  cechu odpowiedniej opłaty — 
uprawiać swój zawód. N atychm iast jednak po skończeniu 
się „wolnicy" musieli m iasto opuścić. Niemniej jednak 
„przeszkadzanie" w rzemiośle krawieckiem przez różnych 
„partaczy", k tórzy stale przebywali w mieście, k ry jąc si? 
po różnych domach, „kamienicach, dworach i pałacach"

1) „Artykuły dawne", art. 2.
2) „St. z 1766 r.“ , art. 7; „Arch. Gł.“ , L. 1207, „Refleksje nad 

uchyleniem cechów", r. 1779.
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i zajm owali się robotą kraw iecką, napotyka się nader wcze
śnie. W skazują  na to rozpraw y sądowe z 16 i 17 stulecia1). 
Na podstaw ie a rt . 13 praw  z r. 1717 wolno było cechowi 
przyłapanego na „partactw ie" rzem ieślnika „przy pomocy 
Sądu należytego" zaaresztować, odebrać mu „Rzeczy", któ
re cech m iał praw o sprzedać a dochód stąd powstały prze
znaczyć na „poprawę M iasta" albo „miłosierne uczynki". 
Przeszkodnik, po odsiedzeniu kary  w więzieniu 2) a  często
kroć i „sm arow aniu" kańczukiem  3), zostawał wypędzony 
z m iasta. Jednakże, jak  n ietrudno wywnioskować, surowy 
ten środek stosowany był zwykle jedynie do tych „prze- 
szkcdników", którzy trudnili się krawiectwem  „pokątnie", 
nie otoczeni „protekcyą" kogoś z możnych 4) ; istniał bo
wiem wśród „przeszkodników" odłam tych, z którym i cech, 
pomimo swych uprawnień, m usiał się poważnie liczyć i któ
ry  wcześnie uzyskał prawo wyj ątkowego traktow ania przez 
organizację cechową. Stanowili go —  krawcy „dworscy", 
rzemieślnicy, pozostający na służbie dworu królewskiego 
oraz dworów różnych dygnitarzy, możnych i wpływowych 
osób ze św iata szlacheckiego 5). Rzemieślnicy ci, osłonięci 
protekcją swych wysokich chlebodawców, trudnili się ja 
wnie kraw iecką robotą, nie chcąc przyjm ować praw a m iej
skiego a tem  samem podlegać rygorom  cechowym. F ak t po
zostawania na służbie dworu wielkopańskiego, stwierdzony 
ręką pańską na specjalnym dokumencie, nadawał rzemieśl
nikowi dworskiemu przywilej, zwany „servitoratem ", zape

1) „Prot. Dekr. Sądów Radz.“ , „Prot. Dekr. Sądów Marsz. 
„Reg. Pob. Sejm .“ .

2) „St. z 1717 r.“ , art. 13; „St. z 1757 r a r t .  1 i 6; „St. z 1766 
r.“ , art. 3.

3) „Ks. p. i ex.“ , r. 1749, 1763.
4) „St. z 1717 r.“ , art. 5.
5) „Kod. Przyw. S. W .“ , r. 1684.
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wniający mu prawo swobodnego zajm ow ania się rzemio
słem na potrzeby danego dworu i uw alniający go w zasadzie 
z pod jurysdykcji m iejskiej i zwierzchności cechowej i ) .  
Wśród aktów  cechowych w archiwum  Głownem znajduje 
się przywilej taki, czyli „serv ito rat“, nadany krawcowi J a 
nowi Lange w dniu 18 sierpnia 1740 r. przez generała Ry
bińskiego2). Brzmi on w sposób następu jący :

„Jan Adolph na Rybinie Rybiński G enerał A rtylleryi 
konney Regimentu Infan tery i Cheff“ .

„Wszem wobec i każdemu zosobna komu o tym  wie
dzieć będzie należało osobliwie Szlachetnym M agistratom  
Miasta S tarey  i Nowey W arszawy, wiadomo czynię: Iż Jan  
Wilhelm Lange zostaie aktualnie in Obseąuio Dworu Mego 
za Nadwornego Krawca, który to  pomieniony Lange, iako 
na usługach moich zostaiący, aby żadney nie m iał impety- 
cyi, tak  od Szlachetnego M agistratu iako też y od Cechu 
Krawieckiego, W szystkich którym  o tym  wiedzieć należy, 
przy zaleceniu chętnych usług Moich upraszam ; a to  dla 
tym  większey wagi ninieyszy S erv itorat Ręką Moią w łasną 
przy przyciśnieniu zwykłey pieczęci podpisuj ę“ . Dalej n a 
stępuje data, pieczęć i podpis.

Krawcy dworscy w ograniczeniu monopolu produkcji 
cechu krawieckiego wcześnie odegrali w ybitną rolę. Jakkol
wiek przywilej Zygm unta A ugusta z roku 1570 3) zniósł 
w zasadzie wszelkie serw itoraty, jednak udzielane były one 
nadal. Cech krawiecki, jak  z protokułu K. B. O. z r. 1767 do
wiadujemy się, posiadał „reskrypt przywileju krawcom 
Dworskim" nadany przez króla Jana  Kazimierza w roku 
1652, „deklaruiący“, że „Cisz Krawcy Nadworni roboty 
Dworskiej patrzeć, a dla innych Dworow Krawiectwa uży

1) J. Ptaśnik, „M iasta w  Polsce“ .
2) „Arch. Gł.“ L. 1260.
3)  „Kod Przyw. S. W .“ .
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wać nie m ogą", oraz „ostrzegaiący", że „przywilej czyli Ser- 
y ito ra t Dworskich Krawców Prawom  Cechowym w niczym 
ubliżać nie może". P rzyw ileju tego w m aterjałach archi
walnych nie znaleźliśmy. Niewątpliwie stanowił on ak t po
tw ierdzający przyw ileje personalne krawców nadwornych.

Z czasem, jak  z rozpraw  sądowych w protokułach są
dów radzieckich i m arszałkow skich wywnioskować możemy, 
uciekanie się pod „protekcyę" wielkich panów stało się czę
stą  m etodą obrony przed cechem wszelkiego rodzaju „prze- 
szkodników", zwalczanych przez organizację cechową. 
Z czasem wobec bezowocnych wysiłków w celu skłonienia 
„przeszkodników" do zaprzestan ia  pracy, cech począł stoso
wać środek kompromisowy, a  mianowicie udzielał form alnie 
pozwoleń na trudnienie się rzemiosłem poza cechem wza- 
m ian za pewne stałe opłaty, uiszczane na rzecz cechu.

W protokółach sądów Kom isji Królewskiej *) z roku 
1684 znajduje się sprawa, wytoczona przez M agistra t S ta
rej W arszawy wszystkim  cechom a cechowi krawców 
w szczególności z powodu przyjm ow ania do cechu osób nie- 
wpisanych do księgi m iejskiej. Oskarżenie głosi: „Senio- 
res nihilominus praecipuae Sarto rum  in derogationem  pen- 
sionis a susceptione ad Ju s  Civile provenientium  cum Ex- 
tracontubernalibus Sartoribus tam  Catholicae Religionis 
quam  Dissidentibus C ontractus in ire solent, eis Artificium  
exercere perm ittun t puerosąue emancipare, atque horum 
in tu itu  Summas notabiles ąuolibet trim estri recipiunt"... 
(W późniejszym toku spraw y m am y: „ąuolibet ąuartali 
sive annatim "). M agistrat zażądał, aby Starsi cechu zosta
li ukarani a pieniądze pobierane przez nich od rzemieślni
ków niecechowych z u jm ą dochodów, płynących na rzecz 
m iasta od osób, składających przysięgę m iejską, zostały 
do kasy m iejskiej zwrócone. Cech bronił się koniecznością

l )  „Kod. Przyw. S. W .“ .
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„tolerowania" niecechowych krawców — dysydentów, po
nieważ pozostawali oni pod protekcją m agnatów, opłaty 
zaś, przyjmowane jako wynagrodzenie cechu „obracał" na 
pożywienie dla biednych braci cechowych, potrzeby pu
bliczne cechu oraz świece do kościoła cechowego. Sąd Ko
m isji Królewskiej uznając, iż: „trudno je s t  zabronić wy
konywania rzemiosła krawcom, którzy pod dobrodziej
stwem serw itoratów  królewskich i p ro tekcją  m agnacką 
pozostają", decyzję w sprawie tej odłożył. W roku 1688 za
pada jednakże wyrok, zabraniający cechom („precipuae 
sartorum ") wbrew przywilejom m iasta zawierania jakich
kolwiek kontraktów  z osobami, nie posiadaj ącemi praw 
m iejskich1). Niebawem jednak in sty tucja  umowy „na 
kw artalne" została widocznie oficjalnie uznana, skoro 
wprowadziły ją  praw a cechu krawieckiego z roku 1717 2) 
w stosunku do krawców, „Wielkim Panom  Służących" 
oraz „Tapisyerów, namiotników i kapeluszników, stano
wiąc, iż ten, „któryby nie miał woli społeczności z Magi
stra tam i St. W arszawy, takowy każdy powinien będzie 
ziednać się z Starszym i Cechmistrzami na kwartał, tak  
Polak y wszelki Cudzoziemiec". Gdyby krawiec dworski, 
„nie maiąc woli społeczności" — mimo to zgodzić się na 
płacenie „kw artalnego" nie chciał — podlegał karze 8 wrę
bów wosku, tapicer zaś, kapelusznik i nam iotnik — 20 
grzywien.

Nie dotyczyło to jednak rzemieślników dysydentów, 
k tórzy podlegali tak  jak  wszyscy „przeszkodnicy" aresz
towi osób i mienia, przyczem artyku ł 1 praw  z roku 1717 
stanowił: „a ktoby przeszkodnikow a ossobliwie Dyssy- 
dentow przechowywał y Protekcyą dawał, a byłby naporn- 
niony od P raw a Królewskiego y Sądu Marszałkowskiego

1) „Kod. Przyw. S. W .".
2) „St. z 1717 r.“ , art. 15 i 25.
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popada W iny sto  czerwonych złotych, z którey W iny po
łowa (należy się) Sądowi, a  druga Cechowi na chwałę Bos
ką y na różne expensa“ *). Jednakże już w roku 1750 
„w sobotę po święcie S. F ranciszka Wyznawcy" zapadł de
k re t Sądów M arszałkowskich ,,m iędzy Cechem a krawcami 
na Lesznie przy W arszawie mieszkaiącymi, którym  naka
zano (k tórzy dla Religii Cechu przyiąć nie mogą) aby z Ce
chem w ugody weszli y onemu podług przepisu Artykułów 
posłuszni byli" 2). D ekret powyższy stanowił od tej chwili 
podstawę praw ną w ym agań cechu do opłacania „kw artal
nego" przez wszystkich krawców protestanckiego wyzna
n i a 3). Krawcy dysydenci wśród kategorji m istrzów kw ar
talnych stanowili z czasem, jak  zobaczymy, nader liczną 
grupę. W sta tu tach  cechu z roku 1757 i 1766, których na
danie miało między innem i na celu unormowanie stosun
ków z dysydentam i, nazwa „dyssydent", jak  z brzmienia 
wielu artykułów  wywnioskować możemy, była synonimem 
kraw ca „kwartalnego" i odwrotnie. (Nazwy „krawiec 
dworski" czy „nadworny" w praw ach tych już nie spoty
kamy) .

Z artykułów, we wspom nianych praw ach zawartych, 
wynika, że dążenia cechu w stosunku do „przeszkodników" 
i krawców „kw artalnych" idą w trzech kierunkach: 
w pierwszym rzędzie usiłuje on zmusić ich do zaprzestania 
„przeszkód", zawarcia „ugody na kw artalne" i wyzbycia 
się „Protekcyi Pańskiey", powtóre dąży do podporządko
wania ich obowiązkom, ciążącym na m istrzach cechowych,

1) Czerwony złoty stanowił do doku 1766 wartość 17 złotych  
poi. 10 groszy —  Kołaczkowski, „W iadom ości tyczące się przem y
słu i sztuki w  dawnej Polsce“ —  W arszaw a, 1888.

2) „A kty K. B. 0 .“ , R ew izja praw i majątku cechów krawiec- 
kich“ , r. 1767.

3) „St. z 1766 r.“ , art. 1.
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jak  np. konieczność posiadania odpowiednich świadectw, 
brania udziału w obronie i reprezentacji m iasta  i t. p., 
wreszcie dąży do ograniczenia konkurencji z ich strony.

A rtykuł 1 praw  z roku 1766 (uzupełniony a rt . 1 z ro
ku 1757), powołując się na dekrety  królów: Zygm unta 
A ugusta z roku 1570 i Zygm unta III z roku 1617, zabrania 
niecechowym m istrzom  trudnić się kraw iectw em  „w Mie
ście, na Przedmieściach, Jurisdykciach, Pałacach y Dwo
rach o Milę w circumferencyi M iasta", „gdy jednak" — 
głosi — „tem i czasy wiele takich znayduie się, którzy dla 
odmienney Katolikom Religii, albo dla wyszukanych Pań
skich Senatorskich Protekcyi, Cechowego P raw a nie od
bywszy, ani się tem u cechowi opowiedziawszy, Krawiec
two robią, zaczym aby się w tym  Punkcie zadosyć stało 
Praw u Cechowemu y poślednieyszemu Dekretowi Sądu 
Marszałkowskiego Koronnego Roku 1750 z tey okoliczno
ści ferowanem u: żaden tak  Cudzoziemiec, Katolik, iako 
Dyssydent, Przychodni i tuteyszy, nie będzie mógł K ra
wiectwa zaczynać y robić póki wprzód Cechowi Krawiec
kiemu Starey W arszawy nie opowie się, zgody y Submis- 
syi nie uczyni, po czemu K w artalne płacić ma, y że Cecho
wi według Praw a y dawno zachowanego zwyczaiu posłusz
nym będzie". Gdyby ktoś ośmielił się „bez opowiedzenia 
się Cechowi y poprzedzaiącey takowey Submissyi K ra
wiectwo zaczynać", podlegał karze 14 grzyw ien i 3 dni 
wieży oraz „Roboty poprzestanie tak  długo póki się z Ce
chem nie ugodzi". Gdyby zaś „dla wyłam ania się od po
słuszeństwa Praw u y Cechowi (które przy Wyzwoleniu 
swoim przyrzekł y obiecał), bądź Katolik bądź Dyssydent, 
Protekcyi Panów szukał a pod tey  zaszczytem krawiectwo 
robił — tyle razy ile w tym  przeświadczony y obwiniony 
będzie, za każdy raz W inę Dwoie Czternaście Grzywien za
płaci". Biada zaś tem u, ktoby bez wiedzy cechu „pokąt- 
nie" krawiectwem się bawił („ile jeszcze bez wszelkiey zo-
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staiący p ro tekcy i"), gdyby „potrzykroć napomniony y 
stroffow any" „roboty nie poprzestał" — „oprocz W iny 
w artyku le  trzynastym  dawnieyszych Praw  Ł) opisaney 
ma bydź z pom ocą Urzędu M ieyskiego poimany, y Czworo 
Czternaście Grzywien zapłacić".

Powołując się na dek re t króla A ugusta III, wydany 
„przeciwko wszelkim Przeszkodnikom  y Tapicyerom (któ
rzy Czeladzi Krawieckiey po trzeb u ią )", a rt. 36 s ta tu tu  
z 1757 r. i a r t .  7 s ta tu tu  z 1766 roku nakazują, aby każdy 
tapicer, jeżeli chce „swey P rofessy i użyć, gdzie bez szycia 
obeyść się nie może" — „wprzód zgodził się z Cechem 
y umówione Quantum  do cechu płacił, czeladź najm ował 
za pośrednictwem  cechu, tu ta j  chłopców zapisywał pod ka
rą  12 grzywien. Czeladź zaś tap icerska  obowiązana była by
wać w gospodzie kraw ieckiej. A rt. 7 praw  z 1766 roku za
znacza również, iż na tej zasadzie co i tapicerzy winni na- 
leżeń do cechu i ci krawcy, k tó rzy  „na Opery y Komedye 
Suknie robią". Powstanie ka tego rji m istrzów kw artalnych 
ogranicza monopol produkcji cechu. Broniąc uprzywilejo
wanego stanowiska, cech szeregiem  przepisów usiłuje 
ograniczyć produkcję krawców „kw artalnych" i utrudnić 
konkurencję z ich strony.

Na zasadzie art. 15 p raw  z roku 1717 wolno było 
krawcom dworskim trzym ać tylko jednego czeladnika, pod
czas gdy m istrz cechowy m iał praw o trzym ać trzech 
a w czasie sejm u i zjazdu mógł p rzy jąć za zgodą cechu 
i odpowiednią opłatą nawet czwartego. Krawcy kw artal
ni jednak „chowali" na „uimę y upadek braci cechowych, 
którzy ciężary y podatki m ieyskie wszystkie ponoszą"... 
„po kilkanaście czeladzi" 2). S ta tu t więc z roku 1757 p o 
zwalał krawcom „kw artalnym " na trzym anie po 2 czelad

1) „St. z 1717 r.“
2) „St. z 1757 r.“ , art. 3.
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ników, w razie zaś „pilnej y nagłej roboty", podczas sej
mów i zjazdów —  wolno im było wziąć jeszcze jednego 
a nawet kilku za zgodą Starszych cechu oraz opłatą w wy
sokości 8 zł. od każdego nadliczbowego czeladnika na ty
dzień do skrzynki cechowej !).

Z art. 3 praw  1766 roku dowiadujem y się, że krawcy 
kwartalni nietylko „na upadek y uym ę w robocie M agi
strów cechowych po kilku i kilkunastu  Czeladzi trzymać 
zwykli", ale „daią onym nadzwyczayną zapłatę pieniężna, 
y inszą kontentacyą, przez co zfom entow ana Czeladź u Ma
gistrów Cechowych na Wochlon godzić się nie chcą, a z tąd 
Cechowi Bracia wszelkie Ciężary Mieyskie podeymuiący, 
dla nie dostatku czeladzi, uszczerbek ponoszą, nie mogąc 
się podeymować robot".

Ponawiając nakaz, aby trzym ali tylko po 2 czeladni
ków, statuit z roku 1766 pozwalał krawcom kw artalnym  na 
przyjmowanie w czasie Sejmów i zjazdów oraz jarmarków’ 
większej liczby czeladzi za opłatą 4 złotych poi. od każde
go nadliczbowego czeladnika 2). Aby utrzym ać kontrolę 
nad ilością czeladzi i uczniów na w arsztatach m istrzów 
„kw artalnych" i cechowych, cech wkładał na starszych to 
warzyszów obydwóch gospód obowiązek obchodzenia co 
kw artał w okresie suchych dni wszystkich w arsztatów  
i spisywania przy pomocy pisarzów gospodnich „katalogu 
PP  Braci z wyrażeniem siła u którego M agistra czeladzi 
y chłopców robi". S tarsi towarzysze Polacy obchodzili 
w arsztaty  braci Polaków, a Niemcy —  Niemców :!).

Praca w rzemiośle krawieckiem odbywała się zasad
niczo tylko na zamówienie 4). Nie wolno było zarówno 
krawcom „kw artalnym " jak  i cechowym zabiegać specjal

1) Tamże.
2) „St. z 1766 r.“ , art. 13.
3)  „St. z 1757 r.“ , art. 17; „St. z 1766 r.“ , art. 13.
4)  „Arch. Gł., L. 866, „Sprawa cechu kraw ieckiego'4, r. 1777.
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nie o zwiększenie zamówień a więc „chodzić po pałacach, 
dworkach y kam ienicach" i szukać roboty, nie wolno było 
„w niey innych M agistrów  podchodzić, odmawiać, odbie
rać, lub Robotę drugiego ganić" pod karą  14 grzywien !). 
Krawcom dworskim  nie wolno było przyjmować poza za
mówieniami pana roboty „postronney" 2) .

Praw o wywieszania nad wejściem domu „znaku" czyli 
godła kraw ieckiego w postaci otw artych nożyc przysługi
wało jedynie tylko m istrzom  cechowym. S ta tu t z ro
ku 1717 zabraniał wywieszać „znaku" rzemiosła krawcom 
dworskim pod k a rą  30 grzyw ien 3). Znajdowali się jed
nak „tak  Katolicy nie Cechowi, jako i Dyssydenci kw ar
taln i", którzy pod Znakam i Braci Cechowych Mięszkanie 
sobie naiąwszy, z pod tych znaków Robotę brali" 4). Mia
ło to  m iejsce zwłaszcza w tedy, kiedy w jednym  domu 
mieszkało dwóch lub więcej krawców „iedney Roboty" np. 
polskiej, niemieckiej lub „białogłowskiej". Aby tem u za
pobiec art. 6 praw  z 1766 roku zabronił w jednj kamienicy 
najmować mieszkania dwum lub trzem  m istrzom  „iedney 
Roboty" „na przeszkodę ieden drugiem u", a „zwłaszcza 
tam  gdzie B ra t cechowy znak swoj mieć będzie" pod karą 
„dwoyga 14 grzywien". Taka sam a kara  groziła za nie
prawne wywieszanie znaku.

W rzemiośle krawieckiem wcześnie pojawia się praca 
chałupnicza, k tóra niewątpliwie niweczy skutki przepisów, 
m ających na celu zapewnienie równomiernego podziału 
produkcji. Dwory pańskie, p rzy jm ując nową „barwę", 
dawały m istrzom  krawieckim odrazu poważne zamówienia, 
k tórych jeden w arsztat kraw iecki na czas wykonać nie był

1) „St. z 1757 r.“ , art. 3; „St. z 1766 r.“ , art. 3.
2) „St. z 1717 r.“ , art. 15.
3 )  Tamże.
4 )  „St. z 1766 r.“ ,art. 6.
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w stanie !). Dotyczyło to również zamówień dla woj
ska 2). „Robota k ra ian a“ i „rozm iarkow ana" a często 
„stępowana" bywała rozdzielana przez m istrza, k tóry 
otrzym ał zamówienie lub też przez S tarszych  cechu, gdyż 
często zamówienie skierowane było w prost do cechu, po
między poszczególnych m istrzów 3). P rzy jąć  „robotę kra- 
ianą" mógł tylko m istrz „zupełny" 4). M istrzowi, otrzy
mującemu większe zamówienie nie wolno było „roboty 
kraianey“ wydawać „partaczowi" zam iast m istrzowi „zu
pełnemu" pod karą  kamienia wosku. A rt. 29 sta tu tu  
z 1757 roku głosił, iż „Bracia cechowi" (przypuszczalnie 
„niezupełni") oraz „kw artalni dyssydenci" nie mogli po
dejmować "Roboty kraianej y stępowaney pod k a rą  funta 
wosku". A rt. 3 praw  1757 jak  i 1766 roku podkreślał, iż 
żaden krawiec „kw artalny" nie mógł się podjąć więcej ro
boty jak  tylko tyle „ile sam z czeladzią zrobić zdoła". Je 
żeli jednak trafiło  się krawcowi kw artalnem u od któregoś 
„Wielkiego Dworu, wiele y pilney Roboty", gdyby np. 
dwór ten w krótkim  czasie „nową barwę chciał przyiąć", 
wtedy obowiązany był „zaraz się od Roboty ugodzić a PP  
Starszym  oznaymić", którzy wyznaczali mu z pomiędzy 
braci cechowych m istrzów, między których robotę musiał 
podzielić „tak, aby Dwor bez zawodu na determinowany 
czas takowąż Robotę mógł mieć wygotowaną 5). Broń 
Boże nie wolno mu było na swoją rękę rozdawać roboty 
k rajanej z domu swego „za oczy" czeladzi i „Przychod- 
nim " „ani do inszego M iasta" pod karą  14 grzywien „za 
każde przestąpienie".

Dbając o dobroć roboty, praw a cechowe nakazywały,

1) „St. z 1766 r.“ , art. 3; „Ks. p. i ex“ , r. 1771 i 1772.
2) Tamże.
3 )  Tamże.
4)  „St. z 1717 r.“ , art .  19.
5)  „St. z 1757 r.“ , art. 29; „St. z 1766 r.“ art. 3.
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aby wszelkie spory o zepsucie tejże rozsądzane były w ce
chu ,zarów no gdyby chodziło o m istrza cechowego jak  
i „kw artalnego", ze strony klienteli — o mieszczanina czy 
szlachcica ! ) . S tarsi cechu z „doskonałymi" m istrzam i 
oglądali zepsutą  sztukę i osądzali, co w niej było złego. 
P raw a cechu zabraniały również m istrzom  cechowym jak  
i „kw arta lnym " obydwóch wyznań „pretendow ania" od pa
nów „więcey M ateryi y wszelkich Potrzeb iak tylko tyle 
ile w ystarczyć im powinno" pod „W iną" 2 kamieni wo
sku 2). W księdze zaś „percept i expens" z roku 1766 m a
my napom nienie prezydenta, aby „P P  Starsi iako y May- 
strowie obstalowaną robotę bez zawodu na czas determ i
nowany w ystaw iali y na  robocie swey nie depaktowali resz
ty  od sukien tak  sukna iako wszelkiego gatunku m ateryi, 
proprietorow i wiernie oddawali a  to  pod karą  czworga 
czternaście grzyw ien".

P raca w rzemiośle kraw ieckiem , jak  to powyżej już 
pisaliśmy, odbywała się zasadniczo tylko na zamówienie. 
Tylko „podupadli bracia cechowi i wdowy ubogie", którzy 
nie mieli klienteli, trudnili się szyciem na zapas gotowych, 
ubrań, zwanych pogardliwie „ tandetą" 3). „Tandetę" 
szyli również krawcy Nowej W arszaw y 4). Bywała ona 
sprzedawana w czasie jarm arków , w okresie zjazdów i sej
mów, w czasie, kiedy bywały ogłaszane „wolnice". P rzy
wozili ją  do m iasta wówczas różni „przeszkodnicy", kup
cy, żydzi, Ormianie 5). K raw cy nowomiejscy mieli wów
czas prawo „wywieszać" ją  na g runtach  Starej W arsza
wy e). Zasadniczo chętniej tolerowani byli ci kupcy

1) „St. z 1757 r.“ , art. 4.
2) „St. z 1757 r.“ , art. 25; „St. 1766 r.“ , art. 3.
3)  „St. z 1717 r.“ , art. 14.
4)  „Akty K. B. 0 .“ , r. 1767; „St. z 1766 r., art. 7.
5)  „St. z 1717 r.“ , art. 23.
6) „St. z 1717 r.“ , art. 14.
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i „przeszkodnicy", k tórzy  przywozili do m iasta  wyroby, 
przez braci cechowych niesporządzane, lub takie, których 
wyrób się nie opłacał !) . Nie wolno było żadnemu z przy
byłych „tandeciarzy“ , kupców, Orm ian i „niewiernych ży 
dów" rozpoczynać sprzedaży zanim nie „opowiedzieli się" 
Starszym  cechu krawieckiego i nie uiścili im opłaty, zwa
nej „sztychowem", k tó ra  stanowiła pewne wynagrodzenie 
dla cechu za swego rodzaju s tra tę , jak ą  bracia cechowi 
przez dopuszczenie do konkurencji przyjezdnych rzemieśl
ników i kupców w zarobkach swych ponosili 2) . Sztycho
we" pobierano zasadniczo od sztuki. Wysokość tej 
opłaty ustalał s ta tu t z roku 1717 3). W ynosiła ona: od 
szaty Męskiey, Polskiey, Cudzoziemskiey, Białogłowskiey, 
Kapłańskiey" — gr. 6, od „mnieyszey" — gr. 3. Od czapek 
„ tak  Męskich iako y Białogłowskich" gr. 3. Od kołder
i opończy,, które przywozili do m iasta Ormianie, „sztycho
we" wynosiło: od kołdry i opończy „większey" gr. 6, od 
„mnieyszey" gr. 3. „Litw a" zaś, przywożąc „suknie Brze
zińskie y Samodziałki" płaciła „sztychowe" nie od sztuki 
lecz od wozu w wysokości 24 groszy.

Jakkolwiek w czasach, „prawnie zakazanych, niesey- 
mowych" nie wolno było nikomu trudnić się handlem go- 
towemi ubraniam i 4), z art. 23 S ta tu tu  1717 roku widać, 
że kupcy warszawscy, „oprocz Seymu, Ziazdow, Ja rm a r
ków" sprzedawali w sklepach gotowe „Robdersam bry y  in
ne różne szaty, Spódnice Rogowe, Korony z Sukna wycina
ne", ograniczając tem  samem przywileje cechu. Na zasa

1) „Arch. Gł., L. 1207, „Refleksje nad uchyleniem cechów“ 
r. 1779.

2) „St. z 1766 r.“ , art. 7.
3)  Art. 23.
4) A. Zaleski „Konfraternja Kupiecka“, W arszawa, 1913 r.; St. 

z 1766 r.“ , art. 7.
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dzie więc powyższego artykułu  od każdej sztuki obowią
zani byli płacić „sztychowe" „pod przepadkiem wszystkich 
Rzeczy".

W  roli „przeszkodników" — tandeciarzy", którzy 
w czasach zwykłych, „nieseymowych" trudnili się handlem 
gotową robo tą  krawiecką, występowali przedewszystkiem 
żydzi i ) ,  o k tó rych  z a rt. 8 praw  1717 r. dowiadujemy się, 
iż upraw iali handel domokrążny, chodząc od kamienicy do 
kamienicy, skupowali starzyznę, roznosili „tandetę", szytą 
po m iejscach „pokątnych", a  co gorsza, sprzedawali ją  na 
ulicach i placach pod kościołami, „nie przepuszczaiąc 
y dniom niedzielnym ". W brew wszelkim zakazom i karom 
jak : aresztow i, wypędzaniu z m iasta  — liczba ich stale 
w zrastała 2). Z biegiem czasu nielegalna sprzedaż w yro
bów krawieckich rozw ijała się coraz bardziej. A rt. 7 praw  
z roku 1766 stw ierdza, iż „oprocz tandeciarzów na wielu 
mieyseach znayduią się nowe gotowe A pparaty Kościelne 
y Stroie Maskowe na Uymę Zarobku M agistrów Cecho
wych, z samey roboty Pożywienia szukaiących, a z krzyw
dą starych  Braci Cechowych y Wdów ubogich iżby się 
z Tandety żywić mogli". Od tej pory na każdego tande- 
ciarza, k tó ry  został przyłapany na  noszeniu i wywieszaniu 
publicznie „nowey krawieckiey roboty", polskiej, niemiec
kiej lub „białogłowskiej", „bez opowiedzenia się P P  S ta r
szym i ugodzenia Cechu", nałożono karę w wysokości 
5 czerwonych złotych, z k tórej dochód przeznaczono na 
„ubogie szpitale". Oprócz „tandeciarzów " różne osoby 
„nie maiące Cechu a tym  m niey Roboty krawieckiey nie 
robiące" zajmowały się sprzedażą i wynajmem „nowych 
gotowych Apparatów Kościelnych i Strojów Maskowych",

1) „Kod. Przyw. S. W .", „Prot. Dekr. Sądów M arsz.“
2) Tamże.
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za co cech miał praw o pozywać „ad Forum  compe- 
tens" !).

Wśród „przeszkodników" w rzemiośle krawieckiem 
odrębną, niewątpliwie nader nieliczną grupę stanowiły na- 
onczas kobiety. Nie mówimy tu  o wdowach po m istrzach 
cechowych, które po śmierci mężów m iały prawo w dal
szym ciągu prowadzić w arszta ty  t. j. p racą  czeladzi i ucz
niów zarabiać na utrzym anie 2). Nie trudniły  się one rze
miosłem osobiście, lecz były jedynie właścicielkami w arsz
tatów, które poddane kierownictwu czeladzi, w prędkim 
czasie upadały. Czasem czeladnik, k tórem u cech wyzna
czył nadzór nad w arsztatem  wdowy, przez ożenek z nią
i pozostanie m istrzem  ratow ał egzystencję w arsztatu. 
Z art. 23 S ta tu tu  z r. 1717 dowiadujem y się, że istniały 
naonczas „białogłowy", które własnoręcznie szyły na za
mówienie .klienteli. Były niemi przew ażnie cudzoziemki, 
„płeć Białogłowska z różnych Cudzych krajów  przybyła", 
które „przeszkadzały w Robotach F rancuskich", „nie po- 
deymuiąc żadnych ciężarów", jakie ponosili m istrzowie ce
chowi. Były to przeważnie damy dworu różnych m agna- 
tek. Cech nakazywał im jedynie „opowiedzieć się" S ta r
szym i „zgodzić racione Sztychowego". W  księdza 
„expens“ z roku 1775 spotykamy wzmiankę, iż cech zapo- 
zwał „kobiety Professią robiące kraw iecką" („iako y Top
czewską m alarkę") i za pozew w sądach marszałkowskich 
zapłacił 18 zł. O tem, że kobiety niejednokrotnie m usiały 
być używane do pomocy przy szyciu w w arsztatach mi
strzów, świadczy a rt. 18 S tatu tu  z roku 1757, k tó ry  głosi: 
iż „żaden M agister tak  Cechowy iak kw artalny  Białych- 
głow do roboty krawieekiey używać niema, tylko Czeladź, 
która z tey  przyczyny bez roboty zostawała y do inszych

1) „St. z r. 1766“ , art. 7.
2) „St. z r. 1717“ , art. 7.
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m iast wędrować m usiała pod w iną zł. 2“. W protokółach 
sądów m arszałkowskich najwyższej instancji w sprawie 
wytoczonej przez cech krawiecki tapicerom, mamy między 
innym i postaw iony zarzut, że tapicerzy „białychgłow do 
szycia używ aią“ i) .

W szystkie powyższe dane świadczą wymownie, że 
w kunszcie krawieckim  w XV III stuleciu rzemieślnicy ce
chowi mieli nader liczną rzeszę konkurentów, jak : krawcy 
dworscy, „serw itoranci“, kraw cy kwartalni, „białogłowy 
robiące", wreszcie „partacze i tandeciarze“ różnych wy
znań i narodowości.

Związana ze stanowiskiem  m istrza  kwartalnego zależ
ność od cechu, ograniczenie praw , kontrola i obowiązki po
słuszeństw a nie zachęcały do „ziednywania się“ z cechem 
,.na kw artalne", z drugiej zaś strony  opieka możnych, 
w wielu wypadkach pom yślniejsze warunki egzystencji, 
nurtu jące w społeczeństwie p rądy  przychylne zasadom 
wolności rzem iosł i handlu skłaniały do oporu przeciwko 
cechowi tych  rzemieślników, k tórym  nawet prawo „ugody 
na kw artalne" przysługiwało 2). Dochody cechu z „kwar- 
talnego“ z roku na rok zm niejszały się tak, że w księgach 
„percept" za ostatnie la ta  X V III stulecia nie spotykam y 
ich wcale. Wielu „przeszkodników“ płaciło pewien czas 
kw artalną opłatę, potem przestaw ali ją  płacić. W p ro to 
kółach sądów m arszałkowskich za la ta  od 1766 do 1780 
znajdujem y nader liczne spraw y, wytaczane przez cech 
różnym m istrzom  kw artalnym , tapicerom  o pracę bez „sub- 
m issyi“ cechowi oraz zaległe nieraz całemi latam i kw artal
ne daniny. Kapelusznicy w roku 1789 stanowili już odręb
ny cech, z tego roku bowiem m am y w Archiwum Głownem

1) „Prot. Dekr. Sądów M arsz.“ , Sprawa z 8 czerwca 1771 r. 
i 10 czerwca 1780 r.

2) „Ks. p. i ex.“ , r. 1772, 1777. W ysokość „kwartalnego" w y
nosiła 18 zł. poi.
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A kt Dawnych oddzielny s ta tu t c.^chu kapeluszników, nap i
sany w języku niemieckim !).

Ostateczne praw ne pozbawienie cechu przywileju mo
nopolu produkcji nastąpiło w roku 1816, kiedy przez rząd 
Królestwa Kongresowego została wydana ustaw a dla zgro
madzeń rzemieślniczych, nadająca w szystkim  powszechną 
wolność trudnienia się rzemiosłami i handlem.

UCZEŃ

W a r u n k i  p r z y j ę c i a  d o  t e r m i n u .  L i c z 
b a  l a t  t e r m i n o w a n i a .  „ P r ó b a  r z e m i o -  
s ł a“. Z a p i s a n i e  w c e c  h*u. Z a s a d a  n i e- 
p r z e r y w a l n o ś c i  l a t  n a u k i .  W y z w o l i n y .  
„ L i s t y  c e c h ó w  e“ . O k r e s  „p a c h o 1 ę c t  w a “

Pierwszym etapem  zdobywania wiedzy fachowej 
w kunszcie krawieckim, podobnie jak  we wszystkich rze
miosłach, było terminowanie.

Rodzice oddawali syna do term inu, to  znaczy na pe
wien ustalony okres czasu do domu m istrza, gdzie chłopiec 
przyglądał się pracy innych, spełniał różne posługi i zwol
na zapoznawał z rzemiosłem. O system atycznej nauce nie 
było tu  mowy.

Nie mam y danych, wskazujących, ile lat przeciętnie 
miewał chłopiec w momencie wstępowania do term inu. A rt. 
17 praw  z 1717 r. wymagał, aby uczeń, przyjm owany przez 
m istrza do term inu m iał „wyświadczenie za nim słusznych 
ludzi, którzy znali Rodziców iego, że iest z poczciwych Ro
dziców spłodzony, do tego y nie Poddany".

Pochodzenie ze stanu  włościańskiego, bądź też nie
możność dowiedzenia prawego pochodzenia uniemożliwiały

1) „Arch. Gł.“ , L. 1176.
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w stęp do cechu !). Ograniczeń co do narodowości, rzecz 
p rosta , z w yjątkiem  żydowskiej, nie było 2). Uczniowie 
w cechu krawieckim  pochodzili z różnych okolic k raju , cu
dzoziemcy — z Saksonji, P etersburga, W iednia, Drezna, 
z W arm ji s). W yznanie katolickie było przez długi czas 
wymogiem naczelnym 4), dopiero w drugiej połowie XV III 
stulecia pow stanie kw estj i dysydenckiej i zrównanie w p ra 
wach dysydentów z katolikam i wpłynęło na zmianę tej spra
wy. Niewątpliwie uczniowie dysydenci pobierali zazwyczaj 
naukę u m istrzów dysydentów.

W edług a rt. 17 s ta tu tu  z r. 1717 obowiązywał 3 letni 
okres term inowania, jednakże chłopcy, którzy term inowali 
„za pieniądze" a nie „za w ysługę" mogli term inow ać kró
cej. (O ile krócej, tego powyższy a rt. nie mówi, widocznie 
zależało to od umowy). Jakkolw iek s ta tu t wspom niany 
ograniczał czas trw ania term inu  do la t 3, to a rt. 15 s ta tu 
tu  z roku 1766 ustanowił 4 la ta  term inu  jako m inim um  nie
zbędne do należytego wyszkolenia chłopca, m otyw ując tę 
zmianę koniecznością „większey nauki y um ieiętności 
w wydoskonaleniu się w Robocie kraw iecldey" a to  „dla 
codzień praw ie nastawaiącey mody, y zwyczaiow daleko 
różnych od owych dawnych wieków", z którego to powodu 
„w przeciągu la t trzech, ile tępem u y nie poiętnem u Ucznio
wi wydoskonalenia należytego dać nie można, z kąd nie 
douczona Czeladź, często na w styd y zakał a tym  więcey

1) „St. z 1717 r.“ , art. 1, 17; „St. z 1757 r.“ , art. 2, 21; „St. 
z 1766 r.“ , art. 15.

2) „Ks. p. i ex.“ , N a sesji w  dniu i  września 1771 r. omawia
no przyjęcie do terminu niejakiego Jana Bielskiego, neofity , które
go cech ochrzcił u O. O. M isjonarzy. W roku 1780 mam y w  „per-. 
ceptach“ wzmiankę o wpłaceniu „kwartalnego" przez Szym ona Stec- 
kiego, neofitę.

3)  „Ks. p. i ex.“ , Pozycje zapisu i wyzwolenie.
4)  „St. z 1717 r.“ , art. 1.
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na szkodę, Roboty iak należy nie odrabiaią". Krócej mógł 
terminować uczeń pobierający naukę „za pieniądze", rów
nież skrócenie term inu  do lat trzech mogło nastąpić, gdy
by uczeń po trzech latach „okazałby się doskonałym y do 
wyzwolenia onego przystąpiła wola M agistra  Jego" i ) .  
W praktyce odchylenia od term inu czteroletniego bywały 
motywowane jeszcze i tem, że uczeń był „z początkami od 
Oyca Krawieckiey Professyi", że uprzednio u innego mi
strza pewien czas term inował 2).

Rozpoczęcie term inu liczyło się od da ty  zapisania chłop
ca do cechu, do czego każdy m istrz był obowiązany natych
m iast po odbyciu czterotygodniowej „próby" przez ucz
nia 3). Jeżeli „próba" ta  wypadła pomyślnie, to m istrz 
w obecności dwóch zaproszonych m istrzów winien był 
ucznia „uiednać‘, t. j. omówić w arunki nauki, poczem nie
zwłocznie zapisać go w cechu. W momencie zapisu winien 
był okazać „listy" ucznia t. j. m etrykę urodzenia i „ testi- 
monium iako nie iest niczyi Poddany" 4). W praktyce 
składał m istrz  tylko m etrykę, w braku jej świadectwo ślub
ne rodziców, skoro zaś m etryki narazie nie mógł dostar
czać, składał „a parte  m etryki" 2 złote 5). Za zapis m istrz 
wnosił do skrzynki opłatę w wysokości 2 zł., z czasem 4 
zł. 6). M istrz „zupełny" zapisywał term inatora, jak  
z brzmienia pozycji przychodu z tego ty tu łu  w księgach 
„percept" widzimy, „we własnem im ieniu", m istrz zaś 
„wstępny" i „kw artalny" . — „imieniem całego cechu", 
przyczem te ostatnie kategorje m istrzów  płaciły podwójnie 
za zapis. P rzy  zapisie m istrz zgóry oświadczał, na ile lat

1) „St. z 1766 r .“ , art. 15.
2) „Ks. p. i  ex.“
3)  „St. z 1717 r.“ , art. 17.
4)  „St. z 1717 r.“ , art. 1 i  17; „St. z 1766 r.“ , art. 15.
5)  „Ks. p. i e x . “
6) Od roku 1737 do 1770 — 2 złote, później 4 złote.
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ucznia zapisuje, jeżeli na  m niej, niż nakazywało prawo, 
m usiał to  umotywować. Nie wolno było mistrzowi samo
wolnie przedłużać czasu term inow ania pod ka rą  6 wrębów 
wosku !). Często jednak  zdarzało się, że m istrz zwlekał 
z zapisem chłopca do term inu  lub też w porę go nie wy
zwolił.

W każdym  w arsztacie kraw ieckim  wolno było trzym ać 
tylko 1 ucznia 2), w końcu stulecia jednak już tego przepi
su nie stosowano, niektórzy m istrzowie zapisywali po 4 
a naw et i 6 uczniów 3).

Uczeń nie miał praw a zm iany m iejsca nauki; gdzie za
czął terminować, tam  m usiał term inu  dokończyć. Jeżeli 
„swywolnie" porzucił swego m istrza  aby dokończyć nauki 
u innego, musiał do pierwszego m istrza  nieodwołalnie po
wrócić, przyczem tracił poprzednie lata  nauki i od począt
ku m usiał zaczynać term inow anie 4). P raw a cechowe nie 
wspom inają o samowolnej ucieczce ucznia z term inu  z wła
snej inicjatywy, a nie za namową innego m istrza. Zazwy
czaj wchodziło tu  w grę „odmawianie" ucznia, a rt. 18 bo
wiem s ta tu tu  z 1717 r., nakazując uczniowi powróć; do 
pierwszego m istrza, jednocześnie na  „odmawiaiącego" wy
znaczał karę kamienia wosku. Jednakże z artyku łu  tego 
widzimy, że m istrz, od którego uczeń odszedł, mógł zrzec 
się swych pretensyj do niego, o ile przez „odmawiaiącego" 
został „uspokoiony" a więc otrzym ał pewną satysfakcję. 
W  razie śmierci m istrza uczniem dysponowali S tarsi ce
chu, k tórzy wyznaczali mu odpowiedni w arszta t 5) . Jeżeli 
uczeń opuścił miasto i uczył się gdzie indziej za zgodą mi

1) „St. z 1717 r.“ , art. 17.
2) „St. z 1717 r.“ , art. 16; „St. z 1757 r.“ , art. 21; „St. z 1766 

r.‘“ , art. 15.
3)  „Ks. p. i ex.“ , r. 1794 i  następne.
4 )  „St. z 1717 r.“ , art. 18.
5)  Tamże.
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strza, to po powrocie m usiał term inu dokończyć u tego sa
mego m istrza. M istrzowi Nowey W arszaw y nie wolno by
ło przyjąć ani wyzwolić ucznia, k tó ry  zaczął terminować 
w Starej W arszawie i ) .

Poza zasadą nieprzerywalności la t nauki i czasem te r
minowania praw a cechu krawieckiego, nie określają  bliżej 
stosunku m istrza do ucznia i odwrotnie. Regulował je 
zdawna uświęcony i nienaruszalny zwyczaj, żadne zaś 
większe nadużycia nie dawały powodu do ujęcia go w nor
my praw pisanych, jak  to  się działo w stosunku do cze
ladzi i mistrzów. Wiadomo naogół, że uczeń m usiał być 
względem m istrza  i członków jego rodziny posłuszny, 
skromny, spełniać wszelkie posługi, natom iast od m istrza 
otrzymywał opiekę, mieszkanie, utrzym anie, m istrz  obo
wiązany był w porę do cechu go zapisać i w porę wyzwolić.

Brak danych uniemożliwia odtworzenie ak tu  wyzwo- 
lin w cechu krawieckim. Jedynie luźne wzmianki pozwala
ją  wywnioskować, że uczeń bywał przyprowadzany do ce
chu przez m istrza, k tó ry  oświadczał, iż go wyzwala i „z u- 
sług wolnym czyni", uczeń zaś dziękował mu za naukę i uro
czyście przyrzekał posłuszeństwo „Praw u" cechowemu 2). 
Ucznia m istrza „wstępnego" oraz kwartalnego wyzwalał 
cech „Imieniem swoim". Opłata za wyzwoliny, taka  sam a 
jak  za zapis, podwójna była dla m istrza „wstępnego"
i „kwartalnego". Wyzwolonemu term inatorow i cech wyda
wał dokument, czyli „ listy  wyuczenia się rzemiosła k ra 
wieckiego" 3), które łącznie z m etryką urodzenia czyli „li
stam i urodzaynemi" stanowiły świadectwo pochodzenia, 
moralności oraz zdobycia pierwszego stopnia kwalifikacyj

1) „St. z 1717 r.“ , art. 14.
2) „Ks. p. i ex .“ ; „St. z 1766 r.“ , art. 1.
3 )  „St. z 1717 r.“ , art. 1; „St. z 1757 r.“ , art. 2; „St. z 1766 

r.“ , art. 2.
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w rzemiośle. Były one niezbędnym warunkiem „wstąpie
nia" do cechu i uzyskania godności m istrza.

W yzwoliny stanowiły punkt zwrotny w życiu każdego 
term inato ra , zmieniały bowiem radykalnie jego położenie 
ekonomiczne i społeczne. Od tej chwili mógł dowolnie rozpo
rządzać sw oją osobą, a więc mógł zmienić miejsce pracy, 
wywędrować z m iasta, praca ta  była płatna, nadto z chwi
lą wyzwolin autom atycznie staw ał się członkiem gospody 
czeladnej, organizacji, k tó ra  w razie potrzeby dawała mu 
opiekę m ate rja ln ą  i praw ną. Uzyskiwał więc prawo zrze
szania się. Nie znaczy to jednak, żeby odrazu zostawał cze
ladnikiem i zdobywał „honor tow arzyski".

Dzieliły go od tego: dłuższy czas trw ająca p raca  u mi
strza  !), y/ykonanie „kabatu" 2) jako „sztuki tow arzys
kiej", wreszcie odbycie wszelkich obrzędów, związanych 
z wkupieniem się do grona przyszłych współkolegów, co no
siło specjalną nazwę: „odbyć za Towarzysz" s), a polegało 
między innemi na sprawieniu poczęstunku w gospodzie oraz 
wniesieniu pewnej opłaty do „skrzynki tow arzyskiej". W y
sokość opłaty tej s ta tu t czeladzi z r. 1505 określa na
2 gr., a rt, 32 sta tu tu  z r. 1757 usta la  na czerwony złoty 1, 
podczas gdy art. 18 praw  z r. 1766 —  na czerw. zł. 3, pod
kreślając, że tak  być powinno „według Praw a y zwyczaiu 
Polskiey Gospody". Biorąc pod uwagę wysokość opłaty 
w s ta tu tach  późniejszych, można przypuszczać, iż wyłącza
ła ona konieczność wyprawienia uczty, zwłaszcza, że nigdzie
o tem  w yraźnej wzmianki nie mamy.

Zanim tylko co wyzwolony uczeń obowiązków powyż
szych dopełnił i został wpisany w „regestr tow arzyski" 4)

1) „St. z 1757 r.“ , art. 32; „St. z 1766 r.“ , art. 18.
2) „St. z 1757 r.“ , art. 34; „St. z 1766 r.“ , art. 19.
3)  „St. z 1757 r.“ , art. 32; „St. z 1766 r.“ , art. 18; „St. cz. 

z 1505 r.“ , art. 9.
4)  Tamże.
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nosił nazwę „wyzwoleńca" *), „pacholęcia" 2), od drugiej 
zaś połowy XV III stulecia — „bursa" 3) od niemieckiego 
słowa „Bursche". W innych cechach ta  sam a kategorja 
rzemieślników, w okresie przejściowym  od chwili wyzwo- 
lin do otrzym ania ty tu łu  tow arzysza nosiła nazwę „mło
dzieniaszków" 4), „robieńców" 5). Z. Pazdro, pisząc o „ro
bi eńcach" cechów krakowskich, wspomina, że dzielili się 
oni na miejscowych i zamiejscowych. Podobny podział da
je się zauważyć również w cechu krawieckim  S tarej W ar
szawy, w statucie bowiem z r. 1766 je s t mowa o „bursach, 
którzy przywędrowali" i o „wyzwoleńcach warszaw
skich" °).

Art. 18 praw  z r. 1766 stanowi, że burs, k tó ry  przyw ę
druje do m iasta, „musi tuj u M agistra robić czas nie mały"; 
któremu tenże M agister ma dać „zalecenie za czeladnik". 
Jak  długo m usiał pracować, aby zdobyć owo „zalecenie" — 
nie wiemy. Je s t rzeczą znamienną, że w okresie tej pracy 
pobierał niższą płacę niż czeladnik, uzyskując w m iarę dłu
gości przepracowanego czasu, zarówno jak  zależnie od wy
kazywanej um iejętności i wprawy w robocie płacę coraz 
wyższą. Zależnie od tego w statucie z r. 1717 mamy kate- 
gorję  pacholąt „starszych" i „młodszych" oraz „wyzwo
leńców", których praca najgorzej była płatna, stanowiła 
bowiem 1/3 płacy czeladnika, podczas gdy pacholęcia 
„młodszego" —  1/2, a  „starszego" —  3 /4  7). S ta tu ty  z ro
ku 1757 i 1766, ustanaw iając płacę czeladną, rozróżniają

1) „St. z 1766 r.“ ; „Ks. p. i ex.“
2) „St. cz. z 1505 r.“ ; „St. z 1717 r.“
3) „St. z 1757 r.“ i „St. z 1766 r.“ .
4) „Arch. Gł.“ , L. 1219, Statut cechu szewców, r. 1703.
5) Z. Pazdro, „Uczniowie i tow arzysze cechów krakow- 

skich“ . —  Lwów, 1900.
6) Art. 10, 18, 19.
7) „St. z 1717 r.“ , art. 19.
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3 ka tegorje  „bursów “ a mianowicie: „bursa naylepszego, 
podleyszego i naypodleyszego" !).

Ponieważ „odbycie za Towarzysz" a więc wkupienie 
się do g rona przyszłych współkolegów było obowiązkiem 
me tylko „bursa" lecz każdego towarzysza, k tó ry  z obcego 
m iasta  przyw ędrow ał 2), położenie tego pierwszego różniło 
się więc od położenia czeladnika głównie tern, iż przez pe
wien ściśle nieokreślony czas, m usiał pracować u m istrza 
miejscowego, pobierając niższą płacę, a  także — uszyć „ka
bat", stanow iący spraw dzian jego um iejętności rzemiosła, 
nadto wchodził tu  w grę pewien respekt, jakim  ty tu ł cze
ladnika był otoczony. Uwidocznia się to np. w sposobie ka
rania. Szereg artykułów  z roku 1505 za pewne przewinie
nia wyznacza na  towarzyszów kary  pieniężne, na „pacho
lęta zaś — karę „starym  obyczaiem". Podobnież a rt. 23 
z r. 1717, gdzie jes t mowa o obowiązku uczęszczania cze
ladzi i pacholąt na „schadzki" do gospody czeladnej, s ta 
nowi, że za nieobecność tow arzysz podlega karze „z swe
go m ieysca" t. j. iy 2 grosza, pacholę zaś —  karze „starym  
obyczajem". S ta tu ty  późniejsze poza różnicą płacy we 
wszystkich innych artykułach  nie w yodrębniają zupełnie 
„bursów " z pośród czeladzi, przypuszczać więc możemy, iż 
z biegiem czasu różnica między wyzwoleńcem a czeladni
kiem coraz bardziej zacierała się, sprow adzając się jedynie 
do kw estji dłuższego bądź krótszego czasu pracy najem 
nej a  tem  samem lepszego wydoskonalenia się i większego 
uznania. ,

1) „St. z 1757 1'.“ , art. 32; „St. z 1766 r.“ , art. 3.
2) „St. cz. z 1505 r.“ , art. 9, 14; „St. z 1757 r.“ , art. 32; „St. 

z 1766 r.”, art. 18.
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CZELADŹ

W ę d r ó w k a .  P o ś r e d n i c t w o  p r a c y .  L i c z 
b a  c z e l a d z i  n a  w a r s z t a t a c h .  U m o w a
0 c z a s  p r a c y  i t e r m i n  w y p o w i e d z e n i a .  
S y s t e m y  p ł a c y .  „ C z e l a d ź  d z i e ń  n a “. W y- 
s o k o ś ć  p ł a c y .  „ W i k t  i p o ś c i e  1“ . D o d a t 
k i  d o  p ł a c y .  „ S z k ó d  y“ . P r z e p i s y .  „ S w a 
w o l e  i w y s t ę p k  i“. „ W a r t a  p o n i e d z i a ł 
k ó w  a“. Z a t a r g  c e c h u  z c z e l a d z i ą  n i e 
m i e c k ą  w r. 1777. D a n e  c o  d o  l i c z b y

i p o c h o d z e n i a  c z e l a d z i  k r a w i e c k i e j

Celem pracy czeladnej było zdobycie takiej wprawy
1 doskonałości w rzemiośle, jaka pozwoliłaby ubiegać się
0 ty tu ł mi,strza, dający prawo prowadzenia własnego w ar
sztatu. Cechą tej pracy było jednoczesne dalsze kształce
nie się w rzemiośle, zdobywanie wiadomości, nadto w yra
bianie dobrych m anier i obyczajów, m ających zdobić przy
szłego m istrza. Ażeby cel ten  osiągnąć, cechy zmuszały 
tylko co wyzwolonego czeladnika do dłuższej wędrówki po 
różnych m iastach i w arsztatach, co bezprzecznie pozwala
ło na zdobycie niemałego zasobu wiadomości fachowych
1 ogłady tow arzyskiej. Praw a cechu krawców nie wspo
m inają nigdzie o przym usie wędrowania, liczbie la t wę
drówki, ani też o tern, czy istniała możność uwolnienia się 
od niej przez złożenie odpowiedniego okupu, jak  to p rak 
tykowało się w innych cechach. Odwieczny zwyczaj regulo
wał tę kwestję, tak, że nie zachodziła potrzeba ujmowania 
jej w normy pisane.

Długość pracy czeladnej nie była również prawnie 
określona. Na podstawie danych, dotyczących tej czeladzi, 
która ubiegała się o stopień m istrza, widzimy, iż trw ała 
ona minimum 3 lata, często zaś 5 lat, zdarzało się, że
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i 8 !) . N adto przedłużał ją  okres roku i 6 tygodni, które 
każdy czeladnik tytułem  próby u b ra ta  „zupełnego" m usiał 
przepracować, aby do ubiegania się o ty tu ł m istrza być do
puszczonym 2).

W  ty m  okresie życia czeladnika pod każdym wzglę
dem unorm ow ane było przepisam i, zawartem i w  praw ach 
cechowych i gospodnich. Gdy czeladnik przywędrował z in
nego m iasta , obowiązany był „nie zatrzym ując się po 
Przedm ieściach, Dworkach lub K lasztorach", natychm iast 
udać się do gospody czeladnej, Niemiec — do niemieckiej, 
a Polak —  do polskiej, i tu  ojcu gospodniemu pokazać „tes- 
tim onium " swoje, zwane inaczej „konszaftem ", stanow ią
ce świadectwo pochodzenia i dobrego zachowania się 
w m iejscu poprzedniego pobytu 3). Ojciec gospodni obej
mował nad nim opiekę, obowiązany był wskazać mu „miey- 
sce do sypiania" 4), bądź w gospodzie, gdzie znajdowały 
się łóżka dla przybyłej a pozostającej do czasu bez pracy 
czeladzi5), bądź też gdzieindziej 6), oraz — wyszukać mu 
pracę 7). Obowiązek pośredniczenia w szukaniu pracy zo
stał na ojca gospodniego dopiero z czasem nałożony, przepi
sy bowiem z roku 1505 nic o nim  nie wspominają, zaka
zując jedynie przybyłemu czeladnikowi zawierać umowę
o pracę na ulicy lub w innem  m iejscu, poza gospodą. 
W XV III stuleciu pośrednictwo ojca gospodniego zarówno 
w wyszukaniu noclegu jak  i wyznaczeniu w arsztatu  pracy 
było przymusowe a za samowolę pod tym  względem czelad

1) „Ks. p. i ex.“ , pozycje „zapisania roku“ .
2) „St. z 1717 r.“ , art. 1; „St. z 1766 r.“ , art. 2.
3)  „St. cz.  z 1505 r.“ , art. 9, 14; „St. z  1766 r.“ , art. 10.
4 )  Tamże.
5 ) „St. cz. z 1505 r.“ , art. 11, 24, 25; „Ks. p. i ex .“ , rok 1773, 

sesja 4 lutego.
6) ,,St. z 1766 r.“ , art. 10.
7)  „St. z 1757 r.“ , art. 23; „St. z 1766 r., art. 10“ .
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nik „wędrowny" surowo był karany. Za samowolnie obra
ne miejsce noclegu płacił 2 fun ty  wosku, —  w arszta tu— 4 
zł. przyczem m usiał go opuścić !). Mistrzowie byli obowią
zani do zawiadam iania ojca gospodniego o każdem p rzy ję 
ciu i odprawieniu czeladnika2). Jakich zasad trzym ał się 
ojciec gospodni w stosunku do m istrzów przy „obsyłaniu" 
ich czeladzią, praw a cechu nie mówią, niewątpliwie, ja k  
w innych cechach, przestrzegany był porządek kolejny w e
dług starszeństw a w uzyskaniu m istrzow stw a. Co się ty 
czy stosunku ojca gospodniego do czeladzi przybyłej, w yda
ne w r. 1777 przez M agistrat „P unkty  do Porządku w Go
spodzie y obeyścia się z Oycem Gospodnim ściągające się"3) 
głosiły, że ojcowie gospodni czeladź w inni w takim  porząd
ku posyłać na robotę, w jakim  się do niej zgłosi, „nie czy
niąc żadnych różnic". Powtóre, gdy zgłosi się po robotę 
czeladnik Wędrowny, ojciec gospodni winien się upewnić n a 
tychm iast, czy będzie dla niego robota, „a nie zwodzić go 
niepewną obietnicą". Czeladzi zaś nie wolno było „pogar
dzać M agistrem  w Robocie u nich, tak  ubogich iako y boga
ty m " 4). Za opór i samowolne opuszczenie w arsztatu , 
wskazanego przez ojca gospodniego czeladnik podlegał k a 
rze 8 zł. A rtykuły  z roku 1505 dopuszczały nieprzyjęcie 
pracy przez czeladnika, pod w arunkiem , że nastąpiło to  
przed rozpoczęciem pracy oraz m istrz  udzielił czeladnikowi 
„odpuszczenia"5).

Jak  już pisaliśm y w rozdziale o monopolu produkcji, 
wolno było m istrzowi cechowemu trzym ać 3 czeladników
i 1 ucznia, czwartego zaś mógł przy jąć tylko w okresie se j

1) „St. z 1766 r.“ , art. 10.
2) „St. z 1757 r . “ ? art. 11; „St. z 1766 r.“ , art. 10.
3)  „Arch. Gł,“ , L. 866. Sprawa cechu krawieckiego, r. 1777.
4)  „St. cz. z 1505 r.“ , art. 26;; „St. z 1757 r.“ , art. 13, 27, 33; 

„St. z 1766 r.“ , art. 19.
5)  „St. cz. z 1505 r.“ , art. 26.
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mowym lub podobnym za opłatą 4 zł. Starsi cechu mogli 
w czasie zwykłym trzym ać po 4 czeladzi, a w czasie sejm u 
„tylu ilu potrzeba" !). Krawcy dworscy mogli trzym ać po
czątkowo 1, później 2 czeladników, jednakże trzym ali ich 
więcej, ja k  to z a rt. 15 s ta tu tu  z 1766 roku wynika. W  cza
sie sejm u i zjazdu mogli za opłatą początkowo zł. 8, później 
zaś 4 zł. za każdy tydzień pracy trzym ać czeladź nadlicz
bową. A by zapobiec nadużyciom i stale w arszta ty  mieć 
na oku, cech nakazywał S tarszym  towarzyszom obudwóch 
gospód co kw arta ł obchodzić w arszta ty  i spisywać „kata
logi" braci cechowych i kw artalnych z podaniem liczby 
pracujących  u nich czeladników i uczniów.

Umowę o pracę z czeladnikiem w cechu krawieckim  
zawierano na k w a r ta ł2). Pod karą  w  cechu „starym  oby- 
czaiem", nie mógł czeladnik w dowolnym czasie m istrza 
opuścić, lecz m usiał dorobić do kw artału. Zczasem, jak
o tem  dalej w związku z płacą czeladną piszemy, czeladź 
uzyskała możność godzenia się na krótszy term in.

O term inie  wypowiedzenia mówią praw a z roku 1505, 
które stanow ią, że czeladnik, k tó ry  robił u m istrza rok, m u
si wziąć „odpuszczenie" na 2 tygodnie przed opuszczeniem 
pracy, a taki, k tó ry  2 la ta  pracował, — na 4 ty g o d n ie3). 
Term in ten  obowiązywał zwłaszcza przed świętam i i ja r 
m arkam i, jakoteż i po nich, z w yjątkiem  św iąt Bożego 
Narodzenia, Wielkiej nocy i Zielonych świątek, kiedy zwy
czajowo wypowiadano pracę. Na „pacholęciu" ciążył nadto 
obowiązek „Zasadzenia m ieysca innym  pacholęciem "4).

Kiedy czeladnik opuszczał pracę i chciał wywędrować 
z m iasta, winien był z Ojcem Gospodnim udać się do ce

1) ,,St. z 1717 r.“ , art. 24.
2) „St. z 1717 r.“ , art. 19.
3)  „St. cz. z 1505 r.“ , art. 37.
4 ) „St. cz. z 1505 r.“ , art. 38.
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chu, gdzie wydawano mu „testim onium ", bez którego nie 
uzyskałby pracy w innym  cechu.

Za samowolne opuszczenie m iasta  bez wiedzy cechu
i ojca gospodniego groziła kara  „w pisania w Czarne Xięgi"
i ruszania" wszędzie przez „w ędruiącą" czeladź. Postano
wienie to tłomaczy a rt . 36 s ta tu tu  z r. 1757 tem, iż czelad
nicy „czasem M agistratom  szkody w rzeczach do roboty da
nej czynią, lub gospodzie albo obcym dłużnymi zostaią".

Mistrz odpraw iający czeladnika winien był o tem  ró
wnież donieść ojcu gospodniemu pod k a rą  ]/2 kamienia 
wosku !).

Nie mamy danych o długości dnia pracy  w kunszcie 
krawieckim.

Na wynagrodzenie czeladnika składała się zasadniczo 
płaca zarobna, k tórej wysokość w praw ach z roku 1717 
oraz 1766 je s t z góry określona, oraz mieszkanie i u trzy 
manie w domu m is trz a 2). Ogólnie przez cechy przyjętym  
systemem płacy, uważanym za najsprawiedliw szy i n a j
lepszy był system  płacy tygodniowej, zwany „wochlo- 
nem “ 3). Jednak na przestrzeni okresu opisywanego w ce
chu krawieckim widzimy różne system y płacy. I tak  w a rt. 
19 s ta tu tu  z roku 1717 mamy podane płace czeladzi w ten  
sposób, że czeladnicy, pracujący u m istrzów Polaków, za 
robotę polską—otrzym ują zarobek „od sztuki", natom iast, 
mistrzowie, zatrudniający  czeladź robotą francuską, m ęską
i kapłańską — płacą tygodniowo. W prawach z roku 1757 
niema stałych staw ek płacy czeladnej, niemniej przeto rzu
cają one ciekawe światło na dalsze zmiany w system ie 
płacy, przez usiłowanie unormowania kwestj i t. zw. „tag- 
szneydrow" czyli „czeladzi dzienney". Ja k  we wstępie do

1) ,,St. z 1757 r.“ , art. 36; „St. z 1766 r.“ , art. 10.
2) „St. cz. z 1505 r.“ , art. 19, 20, 44.
3)  „St. z 1757 r.“ , art.; 3 ,,St. z 1766 r.“ , art. 3.
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tych praw  czytamy, zm ierzały one „ku dobremu porząd
kowi m iędzy M agistram i Cechowemi podług potrzeby 
czasu teraźnieyszego iako kw artalnem i, y Czeladzią dzien
ney y tygodniow ey roboty krawieckiey", m ając nadto na 
celu zabiegać „dalszym Exarbitancyom  teyże czeladzi dzien- 
ney roboty  niedawno w mieście tuteyszym  zagęszczoney". 
Mało, n ieste ty , o owej czeladzi „dzienney roboty" wiemy. 
Z nader nielicznych i skąpych wzmianek wywnioskować 
można, że była to przeważnie czeladź pochodzenia cudzo
ziemskiego, k tó ra  przywędrowawszy do W arszawy usiło
wała w brew  przyjętym  zwyczajom godzić się do pracy na 
dniówkę, nie chcąc przytem  mieszkać i stołować się u mi
s trza . I tak  już w spisie czeladzi, sporządzonym na rozkaz 
kom isji królewskiej w r. 1743, podane jest między innemi, 
że „ Jes t niemieckich 6, k tórzy  na dzień robią y mogą każ 
dego dnia powędrować, iako się iuż oświadczyli". Cech 
prowadził początkowo energiczną walkę z czeladzią „dzien
ną" !), niem niej w art. 11 s ta tu tu  z 1757 r. godzi się na 
istnienie czeladzi „dzienney", jednak w ograniczonej licz
bie, stanowiąc, iż: „dzienney czeladzi alias Takszneydrow 
niema się więcey znaydować w W arszawie, iak tylko osob 
15 a pod Czas Seymu Osob 45 Za zaleceniem Braci, że się 
zna na dzienney robocie, y k u rtk i mieć m aią od Cechu". 
W innych artykułach tego samego s ta tu tu  cech nakazuje 
czeladzi „dzienney" równie jak  „tygodniowey" podlegać 
wszelkim rygorom i przepisom, norm ującym  pobyt i p ra 
cę czeladnika w W arszawie, a więc natychm iast po przy
byciu do m iasta udawać się do gospody niemieckiej, ko
rzystać z noclegu tam  jedynie, gdzie ojciec gospody nie
mieckiej wyznaczy i t. p. Nie ulega wątpliwości, że system  
płacy na dniówkę, dający znaczną swobodę czeladnikowi, 
wpływał demoralizująco na czeladź „tygodniową" i jątrzy ł.

i )  „Ks. p. i ex“ , r. 1757, 1756.
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Wobec ciągłych zatargów  z czeladzią „dzienną", cech u s i
łując rygor dawny przywrócić, pisał „suppliki" do różnych 
znakomitych osobistości jak  do księdza Sołtyka, biskupa 
Kijowskiego, księcia Radziwiłła, do Paca, i innych, przez 
których „supplikował do JW ImCI M arszałka Korony prze
ciwko Dyssydentom K w artalnym  y Czeladzi Takszney- 
drom" !). W roku 1757 uzyskał „we w torek po święcie 
Ś. Jana Chrzciciela" dekret Sądów M arszałkowskich, w któ
rym  zabroniono czeladzi „dzienney" „na dnie zgody od ro
boty z M agistram i czynić, aby według dawnych A rtyku
łów tasz Czeladź zachowywała się przykazano" 2). Dekret 
ten  nie poskutkował widocznie, skoro w  r. 1760 cech za
w arł „w kilku punktach" „komplanacyą" z czeladzią dzien
ną, a którą Kom isja Dobrego Porządku w r. 1767 zniosła 
„iako przeciwną Prawom  Cechow ym "3).

Jak już wspominaliśmy, s ta tu t z r. 1717 ustala wyso
kość płacy czeladnej 4), a  więc: m istrzowie Polacy za ro 
botę polską m ają  płacić od sztuki: od „cienkiego kontu- 
sza" — gr. 10, od żupana gładkiego Bławatnego na Baweł
nie różney M ateryi Tureckiey — gr. 10, od żupana Sztę- 
powanego w Kiie — gr. 20, od żupana w Cięciwę, albo 
w Strzałkę —  złoty 1 gr. 10, od Opończy Falendyszowey— 
gr. 10, od Ubiorów teraźnieyszą modą —  gr. 10, od pros
tych  Woźnickich — gr. 6. Nie m am y tu ta j rozróżnienia 
czeladzi i pacholąt, natom iast ten  sam artykuł, ustalając 
płace za roboty francuskie, stanowi, że „M agistrowie m a
ją  płacić na Tydzień według ręki" i ta k : „Czeladnikowi da
wać po złotych dwa, Pacholęciu starszem u złoty ieden 
y groszy Piętnaście, Pacholęciu młodszemu złoty jeden,

1) ,,Ks. p. i ex “ , r. 1756, 1757.
2) „Akty K. B. 0 .“ , r. 1767.
3) Tamże.
4)  „St. z 1717 r.“ , art. 19.
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Wyzwoleńcowi Groszy dwadzieścia". Czy istotnie płace po
wyższe były w praktyce stosowane i jak  długo, co do tego 
żadnych danych niema. Zaw arte w art. 3 s ta tu tu  z r. 1757 
i tym że a rtyku le  z 1766 r. oskarżenie, że krawcy kw artaln i 
„nadzw yczayną" czeladzi da ją  zapłatę „y inszą kontenta- 
cyą, przez co zfom entowana Czeladź, u M agistrów Cecho^ 
wych na Wochlon godzić się nie chce", dowodziło, iż różne 
bywały odchylenia od norm  ustawowych. S ta tu t z roku 
1757 wogóle norm  płacy nie zawiera, wprowadza je na
tom iast s ta tu t  z roku 1766, stanowiąc, iż każdy czeladnik 
„winien się kontentow ać p rzy  Wikcie y Pościeli od M agistra 
Wochlonem na Tydzień: Towarzysz naylepszy po Tynfow 
cztery, Podleyszy Tynfow Trzy, Burs naylepszy szostakow 
Ośm, podleyszy Tynfow dwa a naypodleyszy — szostakow 
pięć, gdyby to było nie tylko z obrazą Pana Boga, al:s 
y Szkodą M ag is tró w "1).

W jakim  stosunku do płacy pobieranej przez czeladź 
pozostawała wartość m ieszkania i utrzym ania — trudno 
je s t określić. Każdy czeladnik winien był zasadniczo sto
łować się i mieszkać u m is t rz a 2). Jak  z s ta tu tu  czeladzi 
z roku 1505 wynika, mógł w św ięta jadać w gospodzie 
u ojca gospodniego, płacąc za obiad 2 szelągi a za wiecze
rzę pół grosza. Przyczem jeżeli „traw ił" u ojca gospodnie
go, tenże miał obowiązek dać mu „pościel" 3). Jeżeli miał 
krewnych w mieście, mógł posilać się u nich za „opowie
dzeniem" się ojcu gospodniemu. Surowo było przestrzega

1) „St. z 1766 r.“ , art. 3; W roku 1766 para butów ,,kupczy- 
kowskich podłeyszych“ kosztow ała zł. 9 gr. 15, a „naygorsze buty 
proste z ordynam ey skóry“ —< zł. 4 gr. 10 „Arch. Gł.“ , L. 977 i 998, 
K sięga Tax. m. St. W arsz., r. 1766 —  1794.

2) ,,St. cz. z 1505 r.“ , art. 19, 24, 44; „St. z 1766 r " , art. 3.
3) Tamże, art. 24, 25.
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ne nocowanie u m istrza  x). W edług praw  z r. 1505 za noc 
nieprzespaną u m istrza  winien był czeladnik dać mistrzowi 
wrąb wosku, za drugą z rzędu — 2 wręby, za trzecią — 
polegał karaniu urzędowemu. Pościel m usiała być „ochę- 
dożona" co 6 n iedziel2). Poza w iktem  i pościelą winien 
był czeladnik 2 razy w tygodniu otrzym ać od m istrza „ług" 
do mycia głowy 3) oraz raz na 2 tygodnie m usiał go m istrz 
puścić do łaź n i4), jeżeli bowiem z powodu pilnej roboty 
nie chciał tego uczynić, winien był odpowiednią karę, gro
żącą czeladnikowi za nieobecność, sam  uiścić.

Poza otrzym ywaną płacą zasadniczą czeladź krawiec
ka rościła pretensję  do różnych zwyczajowo przyjętych 
dodatków do tej płacy. A rtykuły z roku 1505 np. nie wspo
m inają nic o płacy zasadniczej, natom iast, mówią o tem, 
że za roboty pomniejsze, jak  „szycie pończoch z łokcia 
sukna", robotę „tłomoka prostego niepodszytego z łokcia 
sukna albo z półtora", „pilśnianki" lub rękawic — pobie
ra ją  zapłatę towarzysze 5). Również stosowane były naon- 
czas datki pieniężne dla czeladzi w sumie 2 groszy od każ
dej szaty stare j, jak ą  m istrz przyjął do nicowania z w y
jątk iem  szat jedw abnych6). W edług sta tu tów  z wieku 
XV III dodatkami do płacy czeladnika były resztki podsze
wek, kawałki m aterjałów , galonów i t. p. bądź też „wza- 
m ian" za nie „pieniężne n ag ro d y "7). S ta tu ty  zabraniały 
podobnych „kontentacyi", zwyczaj bowiem zezwalania cze
ladzi na zabieranie sobie resztek m aterjałów , względnie da
wania jej wzamian drobnych datków pieniężnych, powięk

1) Tamże, art. 19, 44; „St. z 1717 r.“ , art. 29.
2) „St. cz. z 1505 r.“ , art. 20, 44.
3 )  Tamże, art. 30.
4 )  Tamże, art. 35.
5 ) Tamże, art. 27.
6) Tamże, art. 42.
7 )  „St. z 1757 r.“ , art. 3, 24; ,,St. z 1766 r.“ ; art. 3.
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szając dochód czeladzi, narażał z drugiej strony m istrza  na 
szk o d y 1), a co gorsza dawał pohop do nadużyć ze strony 
towarzyszów. O tem, iż isto tn ie m usiały one istnieć św iad
czy a rt. 29 s ta tu tu  z roku 1717, kóry głosi, iż: „temi 
czasy w ielka swywola dzieie się między Czeladzią tak  Pol
ską iako y Cudzoziemską, k tórzy ani Pana Boga nie ko- 
chaią, ani na Praw o to iest W ilkorz nie pamiętaiąc, y na 
poczciwe swoie Rodzice nie dbaiąc, z których znayduią się 
tacy, k tórzy  tak  Szlacheckie, iako y Ludzkie potrzeby za- 
bieraią, y rożne Szkody M agistrom  swoim robią, tak  Pola
cy, iako y Cudzoziemcy". Za podobne przestępstwo a rty 
kuł wspom niany grozi ka rą  wpisania winowajcy w „Czar
ne Księgi" i wypędzenia z m iasta  z tem, że wszędzie gdzie 
się zjawi, przez czeladź będzie „ tak  po M iastach Polskich 
iako y Cudzoziemskich" „ruszany, dotąd dopóki nie p rzy j
dzie y nie usprawiedliwi się co iest winien".

Ze względu na te nadużycia i szkody s ta tu t z r. 1757 
w artykułach: 3, 24 i 25 również i s ta tu t z r. 1766 w a rty 
kule 2 zabraniają czeladzi, „idąc spać", zabierać z w ar
sz ta tu  resztki „Galonow, S rebra  Złota y Jedwabiu" pod 
ka rą  2 Funtów  Wosku na każdego „inaczey sprawuiącego 
się czeladnika".

Je st rzeczą znamienną, że winę podburzania czeladzi 
do kradzieży cech przypisywał Żydom, którzy, jak  to art. 
8 praw  z roku 1766 głosi, „pod pretex tem  skupowania s ta 
rzyzny od kamienicy do kam ienicy chodząc, chłopcow 
y Czeladź do krzywdzenia y kradzieży przez dawanie tym 
że chłcpcom Zadatków gorszą y podniecaią". To też ten

l )  A rtykuł 25 st. z r. 1757 zabrania również czeladzi „na w ar
sztatach robiącej" upominać się od m istrzów  „od podszewek pie
niędzy lub reszty podszewek, przez co w ielką M agistrowie przy za
płacie roboty swoiey ponoszą szkodę".
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sam artyku ł stanowi, iż taki żyd, którem u będzie do
wiedzione, że „na szkodę krawców Cechowych lub Kw ar
talnych podmawia Czeladź y Chłopców, aby swoich Magi
strów  kradli, krzywdzili, dawaiąc im na  to  wprzód pienią
dze", — „ma bydź Więzieniem y Plagam i skarany".

Surowość zasad religijnych i m oralnych od wieków 
stanowiła podwalinę ideologji cechowej. Aby czeladź 
w tych zasadach trw ała, czuwali nad tem  m ajstrow ie, j a 
ko bezpośredni opiekunowie czeladzi, zm ierzały do tego 
przepisy cechowe i gospodnie, norm ujące szeregiem naka
zów i zakazów życie osobiste, religijne i towarzyskie 
czeladzi. Czeladnik w domu m istrza  i poza nim powi
nien był zachowywać się skromnie ! ) , do m istrza odnosić 
się z należytym szacunkiem, w św ięta bywać na Mszy 
św. 2), brać udział w  procesjach i pogrzebach, w okresie 
wielkanocnym odbyć spowiedź i kartkę  od spowiednika mi
strzowi przedstaw ić 3), obowiązkowo uczęszczać na zebra
nia do gospody czeladnej, co dotyczyło również pacholąt, 
w razie zaś ochoty opuszczenia m iasta  — udać się do ojca 
gospodniego, z k tórym  m usiał przyjść do cechu, gdzie wy
dawano mu „konszaft".

Nawet w kw estję ożenku czeladnika w nikają przepisy 
cechowe. Jakkolwiek nie spotykam y wzmianki o przym u
sie w stąpienia w związki małżeńskie czeladnika, ubiegają
cego się o ty tu ł m istrza, to jednak, jak  z art. 1 s ta tu tu  
z 1717 r. wynika, do przepracowania ty tu łem  próby u mi
strza  „zupełnego" jednego roku i 6 „niedziel", obowiązany 
był tylko „młodzian" t. j. czeladnik nieżonaty. Czeladnik 
żonaty, pragnący wstąpić do cechu, m usiał mieć żonę „ucz

1) „St. cz. z 1505 r.“ , art. 18.
2) Tamże ,art. 1, 2, 3, 44; „St. z 1717 r .“ , art. 28.
3) „Ks. p. i ex.“ , r. 1771, sesja 1 w rześnia.
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ciwą“, gdyby bowiem, jak  głosi wspomniany artykuł, mia; 
żonę „podeyrzaną“, „nie m a bydź do tego Cechu przy ięty“ . 
Młodzian, k tó ry  chciał w stąpić w związek małżeński w  S ta
rej W arszawie, m usiał na to uzyskać aprobatę Starszych 
cechu !) . W r. np. 1781 cech zwrócił się do „Imci X  Bu
rakowskiego JW O fficyła“ o wydanie „konsensu", „aby 
Szlubow nie dawano Czeladzi po P arafiach  5-ciu bez W ie
dzy cechowey" 2).

WT okresie pozostawania bez pracy  czeladnika opieko
wał się nim  ojciec gospodni, w  czasie zaś choroby obowią
zany był szukać pomocy w gospodzie, a czasem w szpitalu, 
gdzie cech miał łóżka dla chorych. Stosownie do przepi
sów, czeladnicy i pacholęta winni byli w św ięta chodzić 
„ochędożnie“, w ubraniu sukiennem  pod ka rą  x/ 2 — 1 gro
sza 3). Gdyby któryś dla jak ie jś  przyczyny nie mógł tak  
się ubrać, winien był w wigilję św ięta prosić o zwolnienie 
od tego obowiązku towarzysza Starszego. Z drugiej s tro 
ny przepisy zabraniały czeladzi i pacholętom ubierać się 
zbyt stro jnie, a  więc „nosić u sukien lam owania" ani też 
„sukien z aksam itu, adamaszku, k itayk i“ „pod winą tow a
rzyską" 4) .

Większość przepisów, dotyczących czeladzi, u ję ta  była 
w sposób negatywny, określając, jakim  czeladnik być nie 
powinien. Wypływało to stąd, że czeladź pomimo wszel
kich rygorów, dopuszczała się różnych „swawoli" i prze
stępstw . Między innemi do występków, które źle świad
czyły o jej obyczajach, należało nie nocowanie w  domu mi
strza, przebywanie w domach „podeyrzanych", śpiewanie

1) „St. z 1717 r.“ , art. 1.
2) ,,Ks. p. i ex.“
3 )  „St. cz. z 1505 r.“ , art. 5, 31.
4 )  Tamże, art. 32; „St. z 1757 r.“ ,art. 26; ,,St. z 1766 r.“ , 

art. 11.
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w domu m istrza  „wszetecznych pieśni", prowadzenie roz
mów „niepotrzebnych y nie uczciwych przy  żonach, Cór
kach y małych Dziatkach M agistrow skich". Za tego ro 
dzaju sprawowanie groziło „odebranie honoru czelad
nego", którego tak i towarzysz „nie um iał konserwować" 
oraz ukaranie „starym  obyczaiem", cudzoziemcowi zaś 
„stroffem  według występku" !).

Aby au to ry te t m istrza utrzym ać na odpowiednim po
ziomie, s ta tu t cechu z roku 1766 zabraniał czeladzi „wda
wać się w gry  y p ija tyk i"  z m istrzam i, grożąc za to mi
strzowi kamieniem wosku a czeladnikowi —• wieżą i grzyw
nami 2). Zakaz ten  znajdował swe usprawiedliwienie 
w tem, iż w czasie różnych „gier y p ija tyk" zdarzało się — 
że czeladnik „ ta rgnął się na M agistra", za co na „dłuższe 
siedzenie w W ieży" bywał skazany. Aby nie dać okazyj 
do zbrojnych napaści, co przy niesłychanie bujnych i go rą
cych tem peram entach było na porządku dziennym s), 
wszystkie cechy a także i krawieckie zabraniały czeladzi 
zarówno jak  i m ajstrom  chodzenia z bronią 4).

Do przestępstw  czeladzi, szkodzących mistrzom pod 
względem m aterjalnym , należało, poza przywłaszczeniem 
sobie resztek m aterjałów , tak  zwane „szturowanie", „ba
wienie się partactw em " 5). Polegało ono na samowolnem 
porzucaniu przez czeladnika w arszta tu  m istrza i zajęciu 
się gdzieś na m iejscu „postronnem ", przypuszczalnie na 
wsi lub przedmieściu, pracą kraw iecką na własny rachu
nek (a może być — na rachunek jakiegoś nakładcy, „tan-

1) „St. cz. z 1505 r.“ , art. 19, 44, 16; „St. z 1717 r.“ , art. 29; 
^St. z 1766 r.“ , art. 20.

2) „St. z 1766 r.“ , art. 16.
3) „Prot. Dekr. Sądów Radz.“ , t. 48, f . 252, r. 1631.
4)  „St. cz. z 1505 r .‘, art. 34, 44; ,,St. z 1757 r.“ , art. 26; „St. 

z 1766 r.“ , art. 11.
5) „St. cz. z 1505 r .“ , art. 44; ,?St. z 1717 r.“ , art. 28.
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deciarza"). Owo „szturow anie" czeladzi na m iejscach po
stronnych było częstym objawem zwłaszcza w 8 dziesiątku 
X V III stulecia. W księgach percept bowiem z tego okresu 
m am y liczne pozycje dochodu ze „stroffu", ściągniętego 
z różnych „młodzianów", „krawczyków", którzy „bez wia
domości Cechu y subm issyi" trudn ili się nieraz i przez pa
rę la t naw et robotą krawiecką.

Do występków czeladzi, krzywdzących m a js tra  eko
nomicznie zaliczyć należy stosowane powszechnie naówczas 
w strzym yw anie się od pracy  w poniedziałki (a naw et 
we w torki i środy) *). P raw a cechowe wyznaczały surowe 
kary  za takie „wymyślone św ięta", artykuły  czeladzi z ro
ku 1505 —  12 gr. kary  za każdy poniedziałek, podw ajając 
karę  za następne przewinienie, pacholętom zaś groziły 
„starym  obyczaiem". A rt. 20 s ta tu tu  z roku 1757 u s ta n a 
wiał karę  1 złotego, s ta tu t  zaś z roku 1766 groził „surow ą 
k a rą  w cechu". Zwyczaj świętow ania poniedziałków przez 
czeladź był mocno zakorzeniony. Niewątpliwie, podtrzym y
wanie go ułatwiały niedzielne „schadzki" w gospodzie, gdzie 
po części urzędowej zebrania spędzano czas na zabawie 
i piciu, z drugiej zaś strony  znaczna w pewnych okresach 
czasu liczba czeladzi bezrobotnej, m ieszkającej w gospo
dzie, odciągała czeladź p racu jącą  od w arsz ta tó w 2). Ponie
waż w skutek owego poniedziałkowania czeladź nietylko 
opuszczała pracę, ale wałęsała się po mieście, wszczynając 
burdy i hałasy, w drugiej połowie XV III stulecia istniał 
przez władze marszałkowskie wydany zakaz bawienia się 
w gospodzie dłużej jak  do godz. 10 wiecz. oraz zakaz uka
zywania się czeladnikom w poniedziałki na u lic y 3). Dnia

1) „St. cz. z 1505 r.“ , art. 44; „St. z 1717 r.“ , art. 29; „St. 
z 1757 r.“ , art. 20; „St. z 1766 r .“ , art. 14.

2) „Arch. Gł.“ L. 866, Sprawa cechu kraw.
3) „Prot. Dekr. Sądów M arsz.“ , sprawa z 1 lipca 1777 r.
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tego instygato r marszałkowski z w a rtą  noszącą nazwę 
„poniedziałkowej" obchodził ulice i szynki i aresztował spot
kaną czeladź, puszczając na wolność tylko tych, którzy 
złożyli pieniężny okup. Tych, k tórzy  pieniędzy przy sobie 
nie mieli, zatrzym yw ał w kordygardzie, gdzie byli karani 
plagami. Ta interw encja władzy m arszałkow skiej powinna 
była, zdawało się, iść na rękę cechowi. Było jednak inaczej. 
Zwyczaj poniedziałkowania był bardzo rozpowszechniony 
wśród czeladzi cudzoziemskiej, k tó ra , ja k  pisaliśmy, s ta 
nowiła w cechu liczny i burzliwy elem ent, o wielkich am 
bicjach, zwłaszcza o ile chodziło o sposób karania. W poję
ciu jej bicie uważane było za hańbę, k tó ra , dotknąwszy 
jednego, plamiła ogół czeladzi cudzoziemskiej. Kiedy zda
rzyło się dn. 9 czerwca 1777 ro k u 1), że in sty g a to r m ar
szałkowski, chodząc z w artą  o wieczornej porze natknął 
się na w racającego po g. 10 z gospody czeladnika, Jerzego 
Piltza i kazał go zbić w kordygardzie, czeladź niemiecka 
pod wodzą Starszego czeladnika, Franciszka Sztarka, „ ru 
szyła się z w arsztatów " i oświadczyła, że dotąd pracy nie 
podejmie, dopóki pokrzywdzony czeladnik nie uzyska sa
tysfakcji a tem  samem czeladź cudzoziemska nie zostanie 
oczyszczona z „plam y na honorze". Cech, chcąc sprawa 
załagodzić, i nakłonić czeladź do pracy, na sesji w dniu 17 
czerwca 2) zezwolił czeladzi wszcząć spraw ę w sądach m ar
szałkowskich przeciwko instygatorowi, w ybierając do pro
wadzenia jej po 2 m istrzów  od każdego stołu oraz 4 cze
ladników, i pozwolił wydać na sprawę 5 zł. czerwonych ze 
skrzynki gospodniej a gdy to nie w ystarczyło — ściągnąć 
składkę w wysokości 1 zł. od każdego czeladnika. Czeladź 
pomimo to do pracy wrócić nie chciała, wniosła natom iast

1) „Arch. Gł.“ , L. 866, Sprawa cechu krawieckiego.
2) Tamże.

94

http://rcin.org.pl



petycję do M arszałka W ielkiego K oronnego1), w której 
prosiła o sa tysfakcję  czeladzi niemieckiej z powodu pobi
cia P iltza, o zniesienie w arty  poniedziałkowej i „dawną 
poniedziałkową wolność", opisując w szeregu punktów 
krzyw dy, jakich doznała od w arty  „poniedziałkowej". Ko
nieczność ukazywania się na ulicy w poniedziałki m otywo
wała w ten  sposób: „W szak w naszey Professyi nie zawsze 
roboty m y Czeladnicy mieć możemy, albowiem nie robi się 
u nas w  zapasie, iak w innych Professiach, tylko kiedy 
m aystrow ie Robotę obstalowaną dostaią, Więc gdy na 
szczupłey Gospodzie naszey pomieścić się nie możemy, toć 
to tu  to  tam  stanc ją  m aiąc y chodząc, musiemy się na U li
cy pokazać". Ponieważ s tr a jk  czeladzi nie ustaw ał, cech 
„chcąc rozhukaną czeladź nakłonić do roboty", zwołał d ru 
gą sesję 2) „generalną" w obecności prezesa cechu, na k tó
rej perswadowano czeladzi, aby zaprzestała s tra jk u  oraz 
zezwolono na „dalsze expensa" na  sprawę. Jak  widać z pro- 
tokułów tej sprawy, wywołała ona niebywałe zaognienie 
stosunków, nietylko pomiędzy m istrzam i a czeladzią w ce
chu krawieckim, ale poruszyła ogół cechów rzemieślniczych 
w W arszawie 3). W ytw orzyły się w tedy dwa obozy: jeden 
złożony z Polaków, m istrzów zatrudniających czeladź k ra
jową, drugi — z Niemców, dysydentów oraz wogóle tych 
mistrzów, którzy najm owali czeladź cudzoziemską. Ci os
ta tn i zarzucali cechowi kraw ieckiem u, że nie zna zwycza
jów czeladzi niemieckiej „w całey Europie pozwolonych" 
i nie popiera tak, jakby  należało, spraw y o „pokrzywdze
nie na Honorze czeladnika", wobec czego sta ł się przyczy

1) „Arch. Gł.“ , L. 866, „Punkta opisujące krzywdy, które Cze
ladź Cechu Krawieckiego N iem ieckiego ponasza od PP. Instygato- 
row z W artą Poniedziałkową chodzących".

2) „Arch. Gł.“ , L. 866, Sprawa cechu krawieckiego.
3) Tamże.
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ną „ruszenia się czeladzi z w a rsz ta tó w "1). Na zarzuty 
te cech krawiecki „polski" zareagował o s trą  repliką, dowo
dząc, iż „z p rak tyk i m a naylepszą wiadomość, że żaden cze
ladnik z iednego do drugiego K raiu zwyczaiow ani praw a 
nie przynosi, tylko do Praw a przychodzi"... „inaczey ile 
Ludzi z zagranicy do k raju  Polskiego przychodzi, tyleby 
P raw  y zwyczaiow Europeyskich w W arszawie było, a po
rządek y posłuszeństwo żadne". W spraw ę wreszcie wdał 
się M agistrat, zwołał 9 lipca wszystkich m istrzów  krawiec
kich i czeladź „błąkaiącą się" na ra tu sz  i tu  przykazał cze
ladzi iść do roboty a m istrzom  — zapewnić jej „stancyą, 
wikt, zapłatę i wygody" 2). Nadto obiecał poprzeć sprawę 
w sądach marszałkowskich. Zbuntowana czeladź jednak za
rządzenia władz m iejskich nie usłuchała, o czem prezy
dent m iasta doniósł W. Marszałkowi Koronnemu. N astęp
stwem tego było „obwołanie" przez W. M arszałka „wol
ności robót niemieckich" w dniu 11 listopada 1777 roku3), 
motywowane tem, iż „Publicum na  zawód y niedostarcze
nie Robót Krawieckich Niemieckich zanosi zaskarżenie, y 
w samey rzeczy, na zlecenie Juryzdykcyi, tenże Cech pu- 
bliczney potrzebie y wygodzie nie dosyć czyni". Ogłosze
nie miało obowiązywać do czasu, kiedy cech „okaże się 
sposobniejszym dostarczyć wygodzie publiczney" a więc 
do nowego rozporządzenia w tej sprawie. Cech „przera
żony" u tra tą  ważnego przywileju wniósł natychm iast pe
tycję  do m arszałka 4) o cofnięcie owego „obwołania", wska
zując na przywileje i nadania swoje, ustanaw iające jeden 
cech dla krawców „wszelkiego Stroiu Robotę robiących",

1) „Arch. Gł.“ , L. 866.
2) Tamże.
3)  Tamże, „Obwołanie względem krawców Niemieckich".
4) „Arch. Gł.“ , I. 866. Sprawa cechu krawiec. „Prośba cechu 

krawieckiego".
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na rozporządzenie Kom isji Boni Ordinis, nakazujące „zie- 
dnoczenie y w spółbraterstw o Polaków z Niemcami", wresz
cie na upadek odpowiedzialności za należyte wyszkolenie 
czeladzi, mogącej psuć od te j pory wiele roboty, oraz na 
ogólną nędzę, czekającą brać cechową. N askutek tej proś
by, W ielki M arszałek Koronny dn. 16 lipca odwołał publicz
nie ogłoszoną „wolność" na roboty niemieckie, zapowiada
jąc, aby żaden „przeszkodnik" nie śmiał ich robić pod ka
rą, w yrażoną w przyw ilejach cechow ych1). Co się tyczy 
spraw y z czeladzią, sąd ukarał instygatora  g rzyw nam i2), 
jednakże zabronił czeladzi, pozostającej na „aktualney" ro
bocie „poniedziałkowania", uwzględniając jedynie tych, 
którzy pozostawali bez pracy, przyczem ponowił nakaz za
m ykania gospody o oznaczonej godzinie3). Jednakże li
kwidacja s tra jk u  czeladzi nie nastąpiła. Jak  m em orjał 
cechu w tej sprawie głosi 4),... „wszyscy zbuntowani samą 
tylko p ija ty k ą  po całych nocach bawili się, nieustannie 
krzyczeli, szklanki oknami na ulicę wyrzucali, okna tłukli, 
y z kapelą w nocy po ulicach chodzili"... „nadto dnia 19 
lipca o g. 5 pp. do kamienicy w rynku stoiącey Sławetnego 
Flaczkiewicza, Starszego krawieckiego, w osób 99 wpadli 
pod wodzą Starszego Czeladnika i samego w domu Flacz
kiewicza ostatniem i słowy szkalowali, pięściami w ytrzą
sali, do bicia się porywali, do w ydania sobie natychm iast 
konszaftow gwałtownie przym uszali y do samey nocy za 
drzwi wypuścić nie chcieli, zaś dnia dwudziestego tegoż 
Miesiąca w dzień Niedzielny w liczbie osób 180 Cech K ra
wiecki naszli, y  nie zważaiąc na P raw a y Przywileie Cecho
we w Kaneluszach z laskam i nieznośne wrzaski czynili,

1) „ A rch . G ł.“ , L. 866. „ O b w o ła n ie  w z g lę d e m  k r a w c o w “ .
2 ) „ P r o t. D ek r . S ą d ó w  M a r s z .“ , N a jw . In s ta n ., r. 1777.
3 ) T a m że .
4 ) „ A rch . G ł.“ , L. 8 66 , S p r a w a  C ech u  k raw iec* '.
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o wydanie sobie konszaftow niby w drogę potrzebnych, 
których przedtym  nie żądali, ani teraz  wędrować nie m y 
ślą, domagali się". Sporządzona dla władz sądowych „kon- 
notacya" s tra jku jące j czeladzi niemieckiej krawieckiej 
podaje 118 nazwisk, w tem  39 polaków, oraz zaopatrzona 
je s t uwagą: „Wiecey nie można doyść Imion ani Przezwis- 
kow, których się ma znaydować Osób więcey iak Dwieś
cie, iuż to y z tem i wyżey wyrażonemi". P rzy  nazwisku zaś 
Georgiego Pilcza mam y wzmiankę: „Bursz, k tó ry  był ka
rany  w kordygardzie" (A więc nie „tow arzysz") !)•

Za „zgwałcenie publicznej spokoyności" z rozkazu 
władzy m arszałkowskiej część czeladzi kraw ieckiej natych
m iast zaaresztowano. Mistrzowie, pozbawieni czeladzi, pod 
groźbą, że i reszta  opuści miasto, zebrali się dn. 21 lipca 
cechu, aby naradzić się nad środkam i uwolnienia czela
dzi. Lecz skpro przybyli na zebranie, m istrzowie dysydenci 
dowiedziawszy się o aresztowaniach, jak  głosi protokuł, 
„żadney propozycyi słuchać nie chcieli, Szlachetnemu P re 
zesowi mówić nie dopuścili, hałas wielki i wrzawę w Cechu 
zrobili, niesfornością swoią Szlach. Prezesa do wyiścia 
z sesyi przym usili, y bez żadnego zaradzenia się rozeszli 
się" 2). Długi czas, jeszcze trw ał za ta rg  z czeladzią niemiec
ką, echa jego spotykam y w latach późniejszych3), lec i 
są to  już skąpe wzmianki.

Dnia 1 października 1777 roku M agistra t na wniosek 
gospody niemieckiej wydał wspomniane „Punkty  do Po
rządku w Gospodzie y obeyścia się z Oycem Gospodnim 
ściągaiące się", w których określił bliżej obowiązki i upraw

1) „Arch. Gł.“ , L. 866. Sprawa Cechu krawiec., „Konnotacya 
Czeladzi N iem ieckiey Krawieckiey, która dotychczas nie Hice ro
bić u żadnego M agistra R. 1777“ .

3) Tamże,
2) „Ks. p. i ex .“ , r. 1778, 1779.
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nienia ojców gospodnich, a mianowicie postanowił, aby 
w razie przybycia nowego czeladnika ojciec gospodni szyb
ko upewnił się czy je s t dla niego praca, a  nie zwodził „nie
pewną obietnicą". Miało to, niewątpliwie, na celu niedopu
szczenie do zbytniego zgrom adzenia się czeladzi bezro
botnej. Następnie — aby ojcowie gospodni przybysza na
tychm iast zapytali, czy „iest aktualny czeladnik czyli 
Borsz" i notowali to jak  również nazwisko i k raj pocho
dzenia. Aby sporządzili spisy czeladzi już zatrudnionej, 
oprócz tego winni byli notować tych  z pośród czeladzi, k tó
rzy „swoim domysłem", om ijając pośrednictwo ojca go- 
spodniego, pójdą do pracy. Gdy zajdą jakie kłótnie i ha
łasy między czeladzią, ojcowie gospodni obowiązani są  „do- 
bremi sposobami" je  uśmierzyć, w razie zaś wniesienia 
skargi do cechu — nie uczestniczyć w głosowaniu. O godz.
10 winni ojcowie gospodni przychodzić do gospód, aby na
kazać czeladzi rozejście się, zabronić wydawania trunków , 
w razie bowiem jakowychś „krzyw d i szkód", poniesio
nych przez czeladź ze strony  w arty  marszałkowskiej — 
ojcowie gospodni byliby odpowiedzialni.

Jak  już we wstępie niniejszej pracy zaznaczono, brak 
m aterjałów , zawierających stałe spisy czeladzi. Stanowiła 
ona element płynny, liczebnie ustawicznie zm ieniający się, 
wszelkie bowiem próby jednorazowych spisów kończyły się 
niepowodzeniem, względnie podaniem przybliżonej liczby. 
Obok wędrówek w celach uzupełnienia kwalifikacyj i na
bycia ogłady towarzyskiej zdarzały się fak ty  grem jalne- 
go opuszczania m iasta w m om entach zastoju produkcji 
bądź zatargu  z cechem. „Specyfikacya" czeladzi z roku 
1743 !) zawiera tylko 41 nazwisk oraz uwagę tej treści: 
„ci czeladź lub na dniu dzisieyszym qua praesens spisany, 
iednak eorum certa ąuan titas  constitui nie może, ponie

l )  „Spis  z r. 1743“ .
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waż się niemal wszyscy, nie maiąc co u m agistra tów  robić, 
nie maiąc się z kąd sustentować, dali się słyszeć, iż muszą 
poyść do inszych m iast". Na liczbę czeladzi pewne światło 
rzuca nadto „specyfikacya Osób z różnych Cechów od cza
su wyiazdu Jego Królewskiej Mości do Grodna, do czasu 
teraźnieyszego to iest do 28 M-ca Lipca R 1793 z W arszawy 
wyszłych, z Raportów Cechowych w y c iąg n ię ta "1). Podaje 
ona liczbę czeladzi, k tó ra  z CO cechów warszaw skich wy
szła w tym  czasie z m iasta. Ogólna liczba wynosi 1056 
osób, w tem czeladzi szewieckiej wyszło 271 osób, krawiec
kiej — 249 osób, z innych zaś cechów wyszło od 5 do 65 
czeladników.

„Konnotacya" stra jku jącej czeladzi niemieckiej z ro
ku 1777 obok imion, bądź nazwisk, zaw ierająca i miejsce 
pochodzenia^ wskazuje, że czeladź cudzoziemska cechu k ra 
wieckiego pochodziła między innemi z takich m iast jak : 2) 
Berlin, M arienburg, Libentaal, Wildawa, W atem burg, Li- 
sau, Rothau, Lubeka, Brunsberg, Raydenburg, F rank fu rt, 
P raga  Czeska, Gdańsk, Poznań, Wilno. P rzy  niektórych 
nazwiskach podano jedynie kraj pochodzenia, widzimy 
więc, iż wielu czeladników przybyło z Czech, z Prus, z Sa- 
ksonji, W arm ji, z śląska i z Węgier.

1) „Arch. Gł." L. 1219.
2) Pisownia została niezmieniona.
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MISTRZ

W a r u n k i  u z y s k a n i a  m i s t r z o s t w a .  „ P r ó 
b a  r z e m i o s ł a " .  „ L i s t y  u r o d z a y n e  i c e 
c h o w e " .  „ O p o w i e d n e " .  „ W s t ę p n e " .  P r z y 
s i ę g a  m i e j s k a " .  „ S z t u k i " .  W i e c z e r z e  
i WTi e l k a  k o 11 a c y a".  „ M ł o d s z e ń s t w o  c e 
c h o w e  i k o ś c i e l n e " .  „ K w i t a c y a “. S y n o w i e  
m i s t r z ó w ,  c ó r k i  i w d o w y .  O p u s z c z e n i e  
c e c h u .  D a n e  c o  d o  l i c z b y  i n a r o d o w o ś 
c i  m i s t r z ó w  c e c h o w y c h ,  k w a r t a l n y c h  

i „p r  z e s z k o d n i k ó w"

N ielada warunkom  trzeba było sprostać, aby uzyskać 
ty tu ł m istrza  w cechu kraw ieckim  Starej W arszawy. Cze
ladnik, k tó ry  chciał o tę  godność ubiegać się, m usiał 
w pierw szym  rzędzie przepracow ać rok i 6 tygodni u mi
strza  „zupełnego" ty tu łem  próby w rzem iośle1). S ta tu t 
z roku 1717 obowiązek ten  wkładał jedynie na „młodzia
nów" t. j. czeladników nieżonatych, karząc za niespełnie
nie go 2 funtam i wosku, w razie zaś sprzeciwu — wypę
dzeniem z m iasta. S ta tu t z r. 1766 rozciągał obowiązek od
bycia „próby rzemiosła" na  w szystką czeladź katolicką i dy- 
sydencką, postanawiając, aby „katolik do czasu przyięcia 
do Cechu a Dyssydent do ugody na Kwartalne, każdy Pró
bę Rzemiosła swego u Starszego B ra ta  uczynił przez Rok 
y Niedziel sześć"2). Z ksiąg  „percept" z ostatnich dzie
siątków XVIII wieku widać, że czeladnik, chcąc „próbę rze
miosła", krótko „rokiem" zwaną, odbyć, musiał z 2 mi

1) „St. z 1717 r.“ , art. 1.
2) „St. z 1766 r.“ , art. 2.
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strzam i zupełnymi przyjść do cechu na sesję i tu, będąc 
przez owych 2 m istrzów „rekom m endowany“, o „zapisanie 
roku" prosić >)• Bracia wyrażali na to zgodę swą przez 
„wota“, wyznaczając m istrza, u którego winien był kan
dydat „rok“ przepracować, upominali go również, że w ra 
zie niedokończenia „roku“, winien go będzie zapłacić oraz 
pouczali o w arunkach, jakie będzie m usiał przy „wstępo
waniu" do cechu wypełnić. Zapisania „roku" dokonywał 
pisarz cechowy, a było ono ujęte w form ę krótkiego zobo
wiązania, które czeladnik „dla lepszey w iary" własną ręką 
podpisywał. „Rok" można było zapłacić. W zmianki o tem 
spotykamy w księgach „percept" dopiero w drugiej poło
wie XVIII wieku, początkowo nader rzadkie, później coraz 
częstsze. Suma okupu za „rok" wynosiła 128 zł., można by
ło uiścić ją  w kilku ratach. Zasadniczo dopiero po wyko
naniu „roku" mógł czeladnik zgłosić się do cechu i prosić 
sić o przyjęcie. Zgłoszenie to nie obowiązywało w określo
nym term inie, mógł dłuższy czas upłynąć, np. 3 lata i trze
ba było w księgach zapisany „rok" wyszukiwać.

We wszystkich sta tu tach  wym agano przedewszyst- 
kiem od wstępującego do cechu okazania „listów", „dobre 
i uczciwe Urodzenie wyświadczaiących" oraz „listów wy
uczenia rzemiosła krawieckiego" czyli „listów cecho
wych" 2). A rtykuły  z roku 1766 wym agały tych dokumen
tów również od dysydentów, zapisujących się „na kw artal
ne", dowodząc, że „częstokroć tra f ia  się, iż niektórzy na 
Partykularzach y na W si przy kraw cach zostaiąc, nie są do
skonali w Robocie krawieckiej lub podeyrzani, z kąd Krzyw

1) „Ks. p. i ex .“ , r. 1771 — 1794.
2) „St. z 1717 r.“ , art. 1; „St. z 1757 r.“ , art. 2; „St. z 1766 

r.“ , art. 2; „Ks. p. i ex .“ .
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dę, zawód y szkołę w Robotach czynią" !). Jeżeli czeladnik 
został wyzwolony w W arszawie, to m etryka i listy  wyzwo
lenia znajdowały się w cechu, winien był więc tylko o nich 
oznaymić y zadosyć uczynić" 2). Czeladnik z innych stron 
przybyły, jeżeli przy w stępowaniu do cechu „listów" przy 
sobie nie miał, winien był je  w krótkim  czasie dostarczyć. 
A rt. 2 s ta tu t  z 1766 r. ograniczał term in dostarczenia „li
stów" przez dysydentów do połowy roku, grożąc za zwłokę 
karą  10 złotych. Okazane „listy" badano dokładnie, odczyty
wano na głos, oraz czyniono o nich wzmiankę w księgach, 
poczem zwracano właścicielowi3). W księdze „percept" za r. 
1771 czytam y o przyjęciu do cechu „Sławetnego Jana  Zema- 
nek, k tó ry  iest rodem z Czech z W ostruzna podług M etryki 
podaney y Listów Cechowych prezentow ania, o które Listy 
Małżonka Jego własna pieszo chodziła, s ta ra jąc  się o ho
nor Męża swego". Cech, „m aiąc wzgląd małżonki iego tu r- 
bacyi", po odczytaniu m etryk i i listów na głos „zaakcepto
wał" je  „bez wszelkiey co do nich pretensyi".

K om isja Boni Ordinis nakazała, aby dysydenci p rz y j
mowani do cechów posiadali „ listy  urodzenia, term inow ania 
i wyzwolenia". Chcąc jednak  ułatw ić wstęp do cechów tym  
z pośród dysydentów, „którzy zdawna w W arszawie osiedli 
i byli m istrzam i „kw artalnym i", lecz listów powyższych nie 
posiadali, poleciła przyjm ować ich do cechu za poświadcze
niem dwóch wiarogodnych świadków 4) .

W edług art. 1 s ta tu tu  z 1717 r. czeladnik przy wstępie 
winien był „opowiedne" odbyć t. j. zepewne zdać sprawę 
w cechu z całego dotychczasowego życia, poczem S tarsi ce
chu wyznaczali mu „4 niedziele frysz tu". Po upływie tego 
czasu za „obesłaniem" Starszych winien był do cechu

1) „St. z 1766 r.“ , art. 2.
2) „Ks. p. i ex.“ , r. 1771, sesja  28 lipca.
3) „Ks. p. i ex.“ .
4) „Akty K. B. 0 “ , r. 1776.
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przyjść i tu  dać „przy całey syssyi“ pierw szą ra tę  „na 
wstęp" t. j. 70 zł. poi., poczem znowu uzyskiwał „4 niedzie
le frysztu", po upływie których, przez Starszych wezwany, 
musiał staw ić się do cechu i wnieść d rugą ra tę  „na wstęp", 
w tej samej w ysokości1). Według ksiąg „percept" widzi
my, iż cały „w stęp" wynosił 144 zł. i na tym  poziomie 
utrzym ał się do końca XVIII stulecia. Płacono go w ra ta c h . 
najczęściej ośmiu po 18 zł., bądź też 4 po 36 zł., przyczem 
spłata całości trw ała  b. długo, tak , że w pewnych razach 
zastrzegano kondydatom  spłatę „w stępu" w ciągu roku.

Po zapłaceniu „w stępu" m usiał kandydat złożyć przy
sięgę m ie jsk ą 2), w tym  celu uzyskać od cechmistrzów od
powiednie „zalecenie" i udać się z niem na ratusz s). Cech 
gwarantow ał sobie w ten  sposób należenie przyszłego m i
strza do bractw a, zabraniał też surowo składania w urzę
dzie m iejskim  „zalecenia" z innego cechu pod karą  kamie
nia wosku i wytoczenia spraw y w sądzie. Ponieważ złożenie 
przysięgi było również związane z wielkiemi kosztami, 
z czasem w praktyce omijano ten  w arunek 4).

Po złożeniu przysięgi m iejskiej kandydat, nazywany 
od tej pory bratem  „wstępnym ", „młodym", winien był 
przyjść do cechu, gdzie S tarsi oznajm iali mu, jakie „sztu 
ki" i w jak i sposób ma wykonać, aby dowieść należytego 
przygotowania do rzemiosła. Poczem zostawiano mu 2 ty 
godnie „do rozm yślenia się" 5). Czy mógł w tym  czasie co
fnąć się przed czekającą go próbą? —  nie wiemy.

W ykonanie „sztuk" według a rt . 1 s ta tu tu  z 1717 r. po> 
legało na wykazaniu w cechu wobec w szystkich zgroma

])  „St. z 1717 r.“ , art. 1.
2) Tamże, art. 1 i 3.
3)  Tamże.
4) „Ks. p. i ex .“ ; „Akty K. B. O, r. 1776.
5) „St. z 1717 r.“ , art. 1.
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dzonych m istrzów „doskonałych" um iejętności rysow ania 
czyli „pisania" „przez znaki lub kreski" form  24 ubrań, 
w zakres ówczesnej krawieczyzny wchodzących, nadto — 
daw ania odpowiedzi na pytania, dotyczące teo rji rzemiosła. 
Ponieważ „sztuk" owych było aż 24, dzielono je  na 3 grupy- 
egzamin odbywał się częściowo w trzech term inach. W e
zwani do oceny bracia „doskonali" obowiązani byli orzec, 
„która sztuka iest dobra a k tó ra  zła i czegoby iey nie dosta
wało", co winni byli czynić z wielkim namysłem, bowiem 
„któryby złą pochwalił", płacił w rąb wosku za karę, a  „któ
ryby dobrą zganił" — 2 wręby. A rtykuł wspom niany za
strzegał, aby przy tym  „akcie" „uchraniali się wszelkich za- 
mowek y swarów". Nigdy nie spotykam y wzmianek, które 
pozwoliłyby sądzić, iż „piszący" „sztuki" okazał się zupeł
nie nieprzygotowanym i odmówiono mu godności m istrza, 
względnie pozostawiono term in  na uzupełnienie b rak u ją 
cych wiadomości i pozwolono „sztuki" rysować powtórnie. 
Za wszelkie braki i błędy pełnione w „pisaniu y powiada
niu sztuk" kandydat odpowiadał pieniężnie, płacąc m iano
wicie po 2 złote kary  za każdą „sztukę", w k tórej czegoś 
„nie dokazał" !).

Jakie ubrania składały się na owe 24 sztuki częściowo 
objaśnia art. 2 s ta tu tu  z 1717 r., k tóry  wylicza 10 sztuk 
zasadniczych, jakie naonczas każdy, chcąc zostać m istrzem  
przedewszystkiem m usiał umieć wykonać. Należały do nich 
ubiory kościelne, jak : „O rnat bez Krzyżów, Dalm atyka, 
Kapa kropielna, Suknia P rałacka, Płaszcz sukienny Pra- 
łacki starym  obyczaiem, Deka Gończa z Kamki, z Płótna". 
Egzaminowani musieli powiedzieć, wiele łokci wyjdzie ma- 
tery j jedwabnych i czamlotowych na każdą z tych 
„sztuk". Prócz tego trzeba  było umieć rysować „Namiot 
na iednem kole, Namiot na dwu kołach, Nam iot na czte

1) „St. z 1717 r.“ , art. 1.
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rech kołach" i powiedzieć, wiele na każdy wyjdzie „sukna 
śląskiego z Płotam i" pod karą  y2 kam ienia wosku.

Jak z powyższych danych wynika, „sztuk i"  trzeba b y 
ło „rysować i opowiadać" bez konieczności wykonania ich 
własnoręcznie, mało tego, w księgach „percept" z roku już 
1740 widzimy, że „sztuki" można było zapłacić ratam i po 
18 zł., bądź 36 zł. najczęściej, razem sum ą 72 zł. Zczasem 
jednak (z nakazu Komisji Boni Ordinis) zapada w cechu 
uchwała obowiązująca „wstępującego" b ra ta  —  nietylko do 
rysowania i k ra jan ia  sztuk w cechu lecz —  do uszycia ich 
także „własną ręką". Dzieje się to w r. 1771, wśród ma- 
terjałów  znajdujem y bowiem w cechu luźne k a rty , niew ąt
pliwie z księgi cechowej wydarte !), zaw ierające „konsty- 
tucyę sztuk" odzielnie „białogłowskich", uchwalonych 
22 września 1771 r., „usarskich" —  25 sierpnia i „niemiec
kich—28 lipca. W drugiej połowie XV III stulecia wytworzy
ła się wśród krawców wyraźna specjalizacja, a więc podział 
na powyższe 3 grupy. Odtąd kandydaci na m istrzów m u
szą stawić się w cechu „z m iarą" i tu  wobec Starszych 
i braci „zupełnych" danej specjalności, wziąwszy uprzed
nio miarę, zadane „Sztuki" rysować i krajać, dając odpo
wiedzi na pytania takiej treści, ile łokci, jakiego m aterja- 
łu na każdą „sztukę" wychodzi, ile m aterja łu  wąskiego, ile 
szerokiego, ile np. sukna angielskiego, a ile aksam itu lub 
gradyturu  francuskiego, ile adamaszku lub „kałam ayki", ile 
m antyny, a ile „kitayki ordynaryiney", ile łokci trzeb i 
wziąć na osobę wysoką, a ile na n iską? i t. p. Skoro z te 
go zadania b ra t „w stępny" się wywiązał, winien był owe 
„sztuki" „własną ręką" uszyć w cechu lub tam , „gdzie mu 
PP  Starsi naznaczą", a „odrobione" —  „prezentować PP

i )  W księdze „percept i expens“ z roku 1772 pod datą 5 kw iet
nia spotykamy wzmiankę o sesji, która odbyła się z racji sprawienia  
specjalnej „księgi pisania sztuk krawieckich".
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Starszym  i Braciom na ten  czas przytomnym, czy są dosko
nale zrobione" *). Ponieważ „sztuk" tych, jak  zobaczymy— 
było bardzo wiele, niektóre stanowiły komplety, złożone 
z kilku części, możemy przypuszczać, iż uszycie „własną 
ręką" odnosiło się do jednej z nich, być może pierwszej 
w wykazie, resztę zaś trzeba było umieć „rysować i kra- 
iać" oraz dawać odpowiedzi na zadawane przytem  pytania. 
N iestety, nie posiadam y danych, jak  sprawa ta  w praktyce 
wyglądała. Z pozycyj przychodu, dotyczących „kwitacyi" 
kandydata z „zapłacenia cechu" widać, że każdy za pewne 
„sztuki" płacił, inne zaś —  „sztuki krawieckie" ,według 
Praw  JKMci y A rtykułów  rysow ał y kraiał". O „prezento
waniu" gotowych, uszytych „sztuk" wskutek braku proto- 
kułów sesyjnych żadnych wzm ianek nie m am y 2).

Sztuk „białogłowskich" było 9 3) : Sznurówka, Roba 
z M ateryi Bogatey w K w iaty lub Sztoffu, Sak na Rogów
kę, Sołtan na Rogówkę, M anto na Rogówkę, Kontusz wci
nany z podwoynemi rękaw am i na wielką Rogówkę, Robron 
z Spódnicą y Garnirowaniem, Szlafrok wcinany z Spódni
cą y kaftanikiem  garnirow any, kontusik z M ateryi w kwia
ty  lub Gradyturu.

Sztuki „usarskie", u jęte  w 18 punktach, były nastę
pujące: P ara  Sukien z Sagiety, lub Francuskiego Sukna ze 
sznurkiem, Para Sukien Pułsukienkowych lub kamloto- 
wych gładkich albo M ateryalnych, Szuba z A xam itu lub 
M ateryi, albo Sukna, M undur Sukienny, Delia lub Bekies- 
sa z Sagety lub Francuskiego Sukna, P a ra  sukienek z F ran 
cuska dla Dzieci z Suknci Francuskiego, Kam lotu lub Ma-

1) „Konotacja sztuk“ , r. 1771.
2) Komisja Boni Ordinis nakazała dysydentom przy w stępo

waniu do cechu wykonać „Sztuki M aystrowskie“ , „A kty K. B. O. 
r. 1776.

3) Podajemy, nie zm ieniając pisowni, bez cudzysłowów; przy- 
imek „z“ przy określaniu m aterjału stanowi przypisek redakcji.
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teryi, Opończa z Francuskiego Sukna lub ordynaryinego 
albo falendyszu, Puł Bekieski z Sukna Francuskiego lub 
innego, Robderszan z M ateryi lub Kałam ayki z rękawami 
okrągłemi albo ordynaryinem i, żupan, K ontusz y Spodnie 
z Sukna Ordynaryinego, Para  Sukien z Sukna O rdynaryi
nego dla S tangreta  lub Forysia, Spodnie z Sukna F rancu
skiego lub ordynaryinego albo A dam aszku lub inney Ma
teryi, Szaraw ary z Sukna Francuskiego lub ordynaryinego 
z dziurkami zapinanemi od góry do dołu lub z karwaszami, 
Liberya Hayducka z Spodniami do Ciżmów z Sukna F ran 
cuskiego lub Ordynaryinego albo z M aterji, Bekicssa H ay
ducka z Sukna Francuskiego lub ordynaryinego, Turecki 
K aftan, Dziuba, A ntery  y Saxy z Sukna Francuskiego lub 
Sagety, Pajucka Zwierzchnia Suknia o dwóch y Czterech 
Skrzydłach z Sagety Angielskiey, Sukna Francuskiego lub 
ordynaryinego, wreszcie jako 18 z rzędu „sztuka" — Jan
czarski Ubiór Officerski cały lub dla Gimennego z Sukna 
Francuskiego lub ordynaryinego. Sztuki „usarskie", jak  
widzimy, obejmowały ubiory męskie cywilne i wojskowe, 
dziecinne, uwzględniając różnorodność zajęć i stanowisk.

„Sztuk" niemieckich mamy wyliczonych 9: Zwierzch
nia suknia, Kamizelka y Spodnie z Sagety Angielskiey, lub 
Olenderskiey, albo Sukna Ordynaryinego lub Aksam itu 
albo M ateryi iako też y Kamlotu, Surdut z Angielskim 
Kołnierzem całym wywiianym, y na przodkach wywiianie 
do dołu (Sageta Angielska lub Olenderska lub N order), 
Płaszcz Hiszpański (G radytur Francuski, M antyna lub Ki- 
tayka O rdynary ina), Czamara dla P ra ła ta  bez talji z po- 
troynem i rękawam i (sukno ang., axam it, grady tu r, kamlot 
bruxelski), M antolet długości pułtora łokcia (sukno ang., 
gradytur, axam it), M ucet Prałacki, k tó ry  egzaminowany 
„m a rysować w sześć sztuk y z kapturem ", Paledror: 
y  Sutanna dla Xiędza świeckiego (m aterja ły  jak  powyżej), 
Rubderszan z kamizelką, Niemieckiemi rękawam i, wcina
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ny (A dam aszek lub Kałam ayka) wreszcie jako 9-ta „sztu
ka" —  O rnat, Dalm atyka, Kapa ze Szczytem, Stułam i, Ma
nipularzam i, Welonem, B ursą y Palką, nadto Infuła, Gre- 
miał, Feldistorium  y Tumicella. Cały ten „A pparat" wi
nien był kandydat w cechu „na płutnie kii jonem  rysować 
y kraiać", oraz powiedzieć „Siła M ateryi y Galonow Sze
rokich y wąskich na w szystko wychodzi" !).

W edług a rt. 1 s ta tu tu  z r. 1717 rysujący w cechu 
„sztuki" winien był podczas pierwszego posiedzenia spra
wić wieczerzę, podczas dwóch następnych — dwie wieczerze 
„zapłacić", składając z tego ty tu łu  70 zł. Kiedy zaś „sztu
ki" całkowicie ukończył, winien był wyprawić t. zw. „Wiel
ką Kollacyę", co można było zamienić na okup pieniężny 
w wysokości 134 zł., albo okup w postaci „ fan tu", który 
w artością swą odpowiadałby powyższej sumie i zmieścił 
się do skrzynki brackiej 2). Jak  z ksiąg percept widzimy, 
naogół płacono za „W ielką Kollację" sumę 144 zł. w ra  
tach po 18 zł. najczęściej. W zmianek o płaceniu za wie
czerze nie mamy, widocznie z czasem obowiązek ten  znie
siono 3). Wogóle z biegiem czasu poszczególne w arunki 
dostąpienia godności m istrza  zamieniono na opłaty pienięż
ne. S ta tu t z r. 1717 dawał możność „zapłacenia cechu" od- 
razu „z wszelkiemi kondycjam i" jedynie cudzoziemcom 
„wszelkiego języka", nakazując im wnieść do skrzynki 
brackiej 600 zł. poi. 4). Miało to niewątpliwie na celu przy
ciągnięcie do cechu cudzoziemców. Z czasem możność tę 
uzyskali w szyscy5). W ysokość opłaty przy przyjm ow ań1'u

1) K sięga Taxowa m. St. W arszaw y, „Arch. Gł.", L. 997, 998, 
podaje w roku 1766 „taxę roboty kraw ieckiey", gdzie ubiorów pol
skich wyliczono 27, niem ieckich —  23, „białogłowskich“ —  24.

2) „St. z 1717 r.‘, art. 1.
3) „Akty K. B. 0 .“ , r. 1767.
4) „St. z 1717 r.“ , art. 1.
5) „Ks. p. i ex.“
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do cechów dysydentów Komisja B. O. ustaliła na złotych 
300, przyczem tym , co byli „na dorobku", pozwoliła spła
cać „całą m aysteryę" w ciągu 2 lat. ]Ą „m aystery i“ miała 
iść dla cechu, a 2/ s —  na użytek publiczny. Nadto Kom isja 
nakazała m ajstrom  „kw artalnym " spłacić zaległe „suche- 
dniowe". O tem, że cech krawiecki niechętnie przyjmował 
dysydentów, świadczy protokuł dekretów  Sądów M arszał
kowskich Najwyższej Instancji z 10 czerwca 1780 r., gdzie 
pozwani o zaległe „kw artalne" dysydenci, bronili się tem. 
iż chcieli „wcielić się" do cechu, lecz ten  żądał od nich nie 
300 zł. za „zupełną M aysteryę" ale 600, przyczem Starsi 
nie chcieli dawać „rekommendacyi" do „praw a m ie j
skiego" !).

Kiedy b ra t „wstępny" wszystkie powyższe warunki 
wypełnił, t. j. „rok" wysłużył lub zapłacił, „ listy  urodzay- 
ne i cechowe" przedstawił w cechu, „w stęp", „sztuki", 
„Wielką kollacyą" zapłacił a „Sztuki kraw ieckie" „rysował 
y kraiał", godność m istrza „zupełnego" czyli „doskonałego" 
nadawano mu dopiero po spełnieniu jeszcze jednego wa
runku a mianowicie po odbyciu t. zw. „młodszeństwa ce
chowego i kościelnego" 2). „M łodszeństwo" cechowe po
legało na spełnianiu wszelkich poleceń cechmistrzów, ob
chodzeniu osobiście warsztatów  m istrzów cechowych, kw ar
talnych, tapicerów, kapeluszników i „partaczów" w celu 
zawiadamiania o konieczności przyjścia do cechu, ściągania 
kar, przyprowadzania zaaresztowanych i t. p. oraz—na peł
nieniu wszelkich posług w cechu. „M łodszeństwo kościelne" 
polegało na utrzym yw aniu w porządku ołtarza cechowego, 
zapalaniu świec w czasie nabożeństw, uczestniczeniu w po
grzebach. Jedno i drugie pełnili jednocześnie dwaj bracia 
„wstępni" czyli „młodsi", wyznaczani przez cechmistrzów 
na okres roku i 6 tygodni. Jednym  bratem  „młodszym"

1) „Akty K. B. 0 .“ , r. 1779.
2) „St. z 1717 r.“ , art. 11; „St. z 1766 r .“ , art. 20; „Ks. p. i ex .”
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m usiał być Polak a drugim  —  cudzoziemiec. N a miejsce 
„zdającego z siebie młodszeństwo" S tarsi wyznaczali na
tychm iast innego b ra ta  „wstępnego" i) . „Służba młod
szeństw a" była uciążliwa, wym agała bowiem dużo czasu, 
sił i zdrowia. Za upór i lenistwo w pełnieniu służby „młod
szeństw a" groziła kara  4 wrębów wosku, a  za uciekanie 
się do sądów m iejskich —  odebranie ucznia i czeladzi 2). 
W edług s ta tu tu  z r. 1717 od „młodszeństwa" nie można 
było się wykupić—wyjątkow o przywilej ten  przysługiwał 
cudzoziemcom, nie znającym  zupełnie języka polskiego 3). 
Sum a okupu zależała od „rozsądku" całego cechu. Z bie
giem czasu w wyjątkowych razach dozwalano na  zapłace
nie „m łodszeństwa" bądź też zwalniano zeń przed upływem 
wym aganego term inu. Następowało to za zgodą braci ns 
skutek  słabego zdrowia, częstych zachorowań, w połączeniu 
z nader odległem miejscem  zamieszkania b ra ta  „młodsze
go" 4). W roku 1771 np. zwolniono z „młodszeństwa" nie
jakiego P io tra  Szturm ana, ponieważ cech „miał wzgląd na 
starość la t Jego, iż po górach chodzić dla sędziwości nie 
może".

Naogół rzadko płacono za „młodszeństwo" i to dopiero 
w końcu stulecia. Suma okupu wynosiła 72 zł. Jak  z ksiąg 
„expens" widzimy, braci „młodszych" w cechu przy każdej 
prawie okazji częstowano piwem, chlebem i wódką, dawa
no drobne datki „za fa tygę"  a od czasu do czasu sprawiano 
im buty.

Dopiero kiedy b ra t „w stępny" „młodszeństwo" wy
służył, następował ak t „kw itacji" t. j. przyznania tytułu

1) „Ks. p. i ex.“
2) „St. z 1717 r.“ , art. 10, 11.
3) Tamże, art. 11.
4) „Ks. p. i ex.“ , r. 1771, 1772.

111

http://rcin.org.pl



m istrza „zupełnego" czyli „kw itow anego" !). „Bracia 
stołu pierwszego i drugiego" po stw ierdzeniu, iż wszelkie 
warunki zostały spełnione, „kwitowali" b ra ta  „wstępnego" 
z „wypłacania" cechu i podając mu rękę „przyjmowali za 
brata".

W „księgach percept i expens" m am y szereg następu
jących pozycyj: np. 21 kwietnia 1772 ro k u : „Zapisana kwi- 
tacya Panu Konstantem u Bogdalskiemu, k tó ry  maiąc Rok 
Zapisany od P. Jana  Rosołkiewicza B ra ta  Stołu Pierw sze
go, tenże podług Praw a JKMci wykonał y wyrobił, W stęp, 
Sztuki, W ielką Kollacyą zapłacił, L isty  Urodzayne i Ce
chowe przy W stępie całym kończąc w Roku przeszłym, pre
zentował, służbę Cechową y Kościelną wysłużył, Sztuki 
Krawieckie podług Praw a JKMci y A rtykułów  rysował y 
kraiał, którego PP. Bracia Stołu Pierwszego y Drugiego, 
P. Konstantego Bogdalskiego z wypłacenia Cechu kwituią,
daiąc onemu rękę za B rata  przyim uią. Mieyskie odbył".

Odtąd mógł zasiadać przy stole „drugim ", brać czyn
ny udział na sesjach, miał prawo wywieszania „znaku" nad 
wejściem domu, w którym  mieszkał, prawo zapisywania 
i wyzwalania uczniów „w swoim im ieniu", przyjm owania 
„roboty kraianey", egzaminowania w stępujących do cechu. 
W miarę upływu czasu od daty „kw itacji" zyskiwał więcej 
szacunku i względów, bowiem przy zasiadaniu przy stole, 
„obsyłaniu" czeladzią, i t. p. okazjach przestrzegano ścisłej 
kolejności miejsc, a dla lepszej orjen tacji w porządku ko
lejnym braci „kwitowanych", „w stępnych" i „kw artal
nych" wisiały w cechu odpowiednie „katalogi", „płótnem 
podkliyane" 2). Od chwili jednak opłacenia pierwszej ra 

1) „St. z 1717 r.“ , art. 21.
2) W raportach Kom isji Boni Ordinis z roku 1776 znajduje się

zastrzeżenie , że w  cechach przy stołach winni bracia siadać podług 
kolejności w ukończeniu „m aysteryi“ , przyczem nie wolno sadzać 
dysedentów z jednej strony stołu a katolików z drugiej, co widocz
nie miało m iejsce w  cechach.
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ty  na „wstęp", do m om entu „kw itacyj" upływał często 
bardzo długi okres czasu, tak , że niejeden b ra t „wstępny" 
dożył sędziwego wieku zanim zasiadł w cechu jako b ra t 
„stołowy" !). W prawdzie w okresie tym  wolno m u było 
prowadzić w arsztat, trzym ać czeladź i ucznia, niem niej 
ekonomicznie stał znacznie gorzej od b ra ta  „zupełnego". 
Mamy wzmianki, iż bracia „w stępni" nie prowadzili cza
sem własnych w arsztatów , lecz pracowali jako czeladnicy 
u innych m istrzów 2). Zrozumiałem się to sta je , jeżeli 
weźmiemy pod uwagę nader wysokie opłaty, wym agane do 
„ukończenia cechu". W samorządzie cechowym bracia 
„w stępni" usiłowali zdobyć czynny udział przez nielegalne 
zasiadanie przy stole drugim .

Prerogatyw y, wypływające z posiadania „cechu" były 
poniekąd dziedziczne, żona po śmierci męża, synowie i cór
ki po śmierci rodziców posiadali „z Osoby swoiey" — „puł 
Cechu" 3). Przyjęcie do cechu syna m istrzowskiego uwa
runkowane było poza zawodem krawieckim — pojęciem za 
żonę córki lub wdowy po kraw cu, opłatą połowy wstępu, 
sprawieniem jednej wieczerzy, złożeniem okupu za „Wiel
ką Kollacyą". Od „sztuk" syn m istrza  był wolny 4). W 7-m 
dziesiątku jednak XV III stulecia wymagano od synów mi
strzowskich, aby, płacąc tylko połowę wszelkich opłat, 
(odrazu mogli uiścić zł. 300) „sztuki krawieckie" „rysowali 
y kraiali" 5) . Co zaś do wdów i córek po kraw cach cecho
wych, to  mężowie ich, krawcy, mieli ułatwione przyjęcie 
do cechu przez zwolnienie od połowy opłat 6). Wdowy po 
m istrzach, o ile nie wychodziły powtórnie zamąż, m iały p ra 

1) „Ks. p~ i ex.“ , r. 1771 —  1794.
2) „Spis z r. 1743“ .
3) „St. z 1717 r.“ , art. 3.
4) Tamże.
5) „Ks. p. i ex.“
6) „St. z 1717 r.“ , art. 3.
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wo prowadzenia w arsztatu  w dalszym ciągu. Kierownictwo 
nad nim powierzał cech towarzyszowi, w ybierając tu  s ta r 
szego wiekiem i statecznego czeladnika oraz ustanaw iając 
surowe kary  za złe wywiązywanie się z obowiązków 1).

Opuszczenie cechu przez m istrza  naw et czasowe uza
leżnione było od zezwolenia cechm istrzów i tem  samem 
wylegitymowania się przed nimi. Pominięcie tej form alnoś
ci i pobyt roczny poza m iastem  powodowały w razie powro
tu  konieczność powtórnego opłacenia „w stępu", lecz nie 
degradowały m istrza w sensie u tra ty  kolejnego m iejsca 
w „katalogu b ra c i" 2). Opowiedzenie się Starszym  cechu 
zwalniało od wszelkich ponownych opłat, co więcej, cech 
nakładał karę 10 wrębów wosku na tego, kto śmiał przy
byłemu czasowe opuszczenie cechu „wymawiać".

Na liczbę m istrzów  cechu krawieckiego, jak  to we 
wstępie zaznaczyliśmy, rzucają pewne światło regestry  po
borów sejmowych z drugiej połowy XVII stulecia, oczkol- 
wiek nie stanow ią one m aterja łu  dostatecznie m iarodaj
nego. Sporadyczne spisy, jak : „K atalog m ajstrów  i prze- 
szkodników cechu krawieckiego S tarey  W arszawy", doko
nany na rozkaz kom isji królewskiej w r. 1743, spis, dokona
ny na żądanie Kom isji Dobrego Porządku w r. 1776, pro- 
tokuł tejże Kom isji z 3 stycznia 1767 r. pozwalają zorjen- 
tować się do pewnego stopnia w liczbie mistrzów oraz 
„przeszkodników" cechu krawieckiego w różnych latach 
XVIII wieku. R egestry  poborów sejmowych wykazują n a 
stępujące liczby:

rok 1647 — 53 m istrzów  
„ 1652 — 25
„ 1653 — 31 „ *
„ 1654 — 45

1) Tamże, art. 7.
2) „St. z 1717 r.“ , art. 26.
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rok 1665 — 45 mistrzów 
„ 1669 — 47 
„ 1671 — 47 
„ 1673 — 42 
„ 1692 — 67

W roku 1743 cech krawiecki liczył 92 m istrzów, w tern 
52 „zupełnych" a 40 „w stępnych". O tych ostatn ich  spis 
powyższy zawiera następującą uwagę: „Bracia nie zupeł
ni, którzy nie tylko na wypłacenie cechu, ale y na su- 
sten tacyą siebie, żon y Dzieci zarobić temi czasy nie mogą, 
tak  dalece, że niektórych Cech ubogi wspomagać m usi". 
P rzy nazwisku Kazimierza Drzewosiewicza m am y wzmian
kę: „za czeladnika robi". Protokół Komisji Dobrego Po
rządku z r. 1767 stw ierdza, że cech krawiecki liczył naon- 
czas 135 mistrzów, oraz że 115 krawców dysydentów opła
cało cechowi „kw artalne". Spis tej samej Kom isji z roku 
1776 wylicza 91 m istrzów, 56 —  „zupełnych" i 35 — 
w stępnych" oraz 65 — „dyssydentów — kw artalnych" 1).

Sądząc z „oblat" testam entów  2) bracia cechu k ra 
wieckiego, poza braćm i „wstępnym i", stanowili naogół 
w arstw ę bardzo zamożną, wielu posiadało własne domy, 
niejednokrotnie murowane, niektórzy nawet po kilka a in
w entarz pozostawionego dobytku wykazywał w większoś
ci wypadków wiele przedm iotów cennych z srebra, złota, 
i miedzi.

Dane, dotyczące liczby m istrzów  cechu krawieckiego 
Nowej W arszawy, zawiera spis z r. 1743 i protokuł Komis
ji B. O. z r. 1767. W r. 1743 cech nowomiejski liczył 9 mi

1) Z pośród m istrzów „zupełnych" wymieniono braci „stołu 
pierw szego" —  20, „stołu drugiego" —  36.

2) Arch. Gł. „Protokóły Testam entów" r. 1670 —  1698 „Księ
ga oblat inwentarzow", r. 1790.
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strzów, z których, jak  spis ten głosi, 1 tylko trzym ał cze
ladnika, 2 zaś „w domu niemasz tylko na w si“, nadto spis 
wylicza 4 „suchedniarzów, m ieszkaiących pod cychem“, do
dając, iż „znayduie się jeszcze tego więcey takowych pod 
Regimentem, którzy żadney usługi kościelney ani cecho- 
wey nie czynią“. W edług protokułu K. B. O. w roku 1767 
krawców Nowego M iasta było 25.

O liczbie „przeszkodników“ cechu krawieckiego Sta- 
rey W arszawy t. j. rzemieślników, trudniących się rzem io
słem wbrew przywilej om cechowym, dowiaduj emy się z re 
gestru poborów sejmowych z r. 1654, k tóry , oprócz 45 n a 
zwisk m istrzów cechowych, wymienia 7 krawców, „serwi- 
torantów “ J. Królewskiej Mości, nadto 30 „przeszkodników 
niecechowych“ (ex tracontubernalium ). „Specyfikacya“ 
„przeszkodników" z roku 1743 podaje 41 nazwisk krawców, 
„którzy ani co kontrybuować, ani posłusznemi bydź chcą“ 
oraz 9, „którzy cośkolwiek dają  do skrzynki cechowey“ . 
Spisy powyższe nie mówią nic o licznej rzeszy „fuszerów4*, 
„partaczów“, „tandeciarzów“, jak ą  stanowili naonczas ż y 
dzi, którzy wbrew wszelkim m anifestom  i dekretom ścią
gali do stolicy ze wszystkich stron  Polski, opanowując 
stopniowo handel i rzemiosło.

Od najdaw niejszych lat klasa rzemieślników w Polsce 
rekrutowała się w znacznej mierze z cudzoziemców. W dru
giej połowie XVII i w XVIII stuleciu wśród przedstawicie
li kunsztu krawieckiego istniała znaczna liczba cudzoziem
ców, która bądź co bądź w dziejach rzemiosła odegrała nie
poślednią rolę. System  wędrówek czeladzi, m ający na celu 
uzupełnienie i wydoskonalenie um iejętności rzemiosła, 
sprzyjał zróżniczkowaniu narodowościowemu członków ce
chu. Na podstawie wymienionych regestrów  oraz spisów 
z brzemienia nazwisk wywnioskować możemy, że liczba 
mistrzów cudzoziemców w cechu krawieckim  w drugiej 
połowie XVII i w XV III stuleciu w ahała się od 20
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do 40%  i) .  N ajliczniejszą grupę stanowili Niemcy, spoty
kam y nadto nazwiska francuskie, włoskie i czeskie. Re
gestr poborów z r. 1692 zawiera następujące nazwiska 
obce: Laroza Jerzy, Barcholm P iotr, Largi Jan , Loreni Je 
rzy, Bieniasz Michał, Leplancz Mikołaj, Rozenczeyk Kri- 
stian, Klum Bartłom iej, Sm it Konrad, B ergibt W olfgang, 
Tayber Kasper, Dupeni, Ladzwin, W aydman P io tr, Tyzen 
Michał. W śród „przeszkodników" żywioł cudzoziemski 
a zwłaszcza narodowości niemieckiej przeważał. W szyscy 
prawie krawcy, pozostający na służbie dworu królewskie
go, lub wielkich panów, rekrutow ali się przeważnie z cu
dzoziemców. 7 „serw itorantów " królewskich ze spisu z r. 
1654 nosiło następujące nazw iska: Elries Offe, Georgius 
Grimm, Georgius Feifer, Johannus Hennig, Paulus Discher, 
M atias Anderssen, Michael Thempe. Wśród innych „prze- 
szkodników“ tego samego spisu, k tó ry  przy pewnych na
zwiskach lub tylko imionach podaje i narodowość, spotyka
my 2 Polaków, 5 Francuzów, 13 Niemców. (Narodowość 
pozostałych nie jest określona). Z pośród 50 „przeszkodni- 
ków“, spisanych w r. 1743—22 nosi nazwiska o brzm ieniu 
niemieckiem, co stanowi 44%. Znaczną część przeszkodni- 
ków, k tórych spisy nie podają, stanowili żydzi. M amy nad 
to sporadyczne wzmianki o Francuzach, „W ęgrzynach" 
i Litwinach. W „specyfikacyi“ „dyssydentów kw arta l
nych" z roku 1776, wyliczającej 65 m istrzów kw artalnych, 
f ig u ru ją  2 nazwiska polskie, 56 niemieckich, 7 francus
kich.

Jakkolwiek stosunki pomiędzy m istrzam i i czeladzią, 
Polakam i a cudzoziemcami w cechu kształtow ały się na 
podstawie podporządkowania żywiołu obcego prawom

l )  „Reg. pob. sejm .“ , w  roku 1647 —  24,5%, w  r. 1652 —  
32%, w  r. 1653 — 22,6%, w  r. 1654 —  17,7%, w r. 1655 —  22,2%, 
w r. 1671 — 29,8%, w r. 1673 —  38,1%), w r. 1692 —  22,4%.
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i zwyczajom miejscowym oraz równego udziału w obo
wiązkach i upraw nieniach z przywilejów cechowych wyni
kających, jednak ta rc ia  i konflikty o zachowanie praw  
miejscowych przez żywioł obcy zdarzały się ustawicznie *). 
Cudzoziemcy posiadali naogół w cechu poważne wpływy. 
Liczono się z nimi do pewnego stopnia więcej. Znamienne 
światło na stosunki z cudzoziemcami w cechu rzuca a rt. 18 
sta tu tu  z roku 1757, k tóry  m ajstrom  cudzoziemcom zabra
niał szycia „roboty Polskiey" „to iest Kiereiow, Bekiesow, 
Węgierkow, Sukienek teraźnieyszey Mody do dołu dzie
cinnych, Apparatow Kościelnych, Ornatów, Dalmatyk, Ka- 
pow“, wzamian — Polakom — w ykonyw ania „roboty nie
mieckiej" pod karą  „dwoyga 14 grzyw ien". Czy tego ro
dzaju podział produkcji był zachowywany w praktyce, nie 
mamy możność stwierdzić. Ze spisu „sztuk" niemieckich 
z roku 1771, widać, że wchodziły w  ich skład również i ubio
ry  kościelne.

Na zasadzie a rt. 16 sta tu tu  z r. 1757 można przypu
szczać, że istn iały  próby ze strony  m istrzów  Niemców, 
czyli t. zw. „cechu niemieckiego" odłączenia się od „cechu 
polskiego" i stw orzenia odrębnej organizacji, artykuł ten 
bowiem głosi, że „B racia tak  Polskiey iako y cudzoziem- 
skiey roboty rozdziału i rozłączenia się żądać nie będą mo
gli, lecz iak teraz  zawsze zostawać m aią". „Ziednoczenie
i wspołbraterstwo Polaków z Niemcami" nakazała cechowi 
również Kom isja Dobrego Porządku.
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Wanda Wojciechowska

Corporation des tailleurs de la vieille Varsovie 
du XVJII-me siecle

R Ć S U M £

Bien que Ton ne sau ra it fixer a ąuelle date precise la 
Corporation des Tailleurs de la Yieille Varsovie a  pris nais 
sance, il est certain cependant qu‘ elle est une des plus 
anciennes corporations de m etier de cette ville. — Le plus 
ancien document que possede cette Corporation est le par- 
chemin contenant le s ta tu t de la „Com munaute“ des Com 
pagnons de 1505.

En outre, bien de fa its  prouvent que cette Corpora
tion a deja  existe au XV-eme siecle, fondee pa r le prince 
Conrad de Mazovie; cet edit d ‘erection a cependant ete 
de tru it pa r suitę d‘un incendie.

La Corporation des Tailleurs jouissait depuis des 
siecles, grace aux le ttres  royales, de larges privileges tels 
que: autonomie, juridiction, monopole de production et 
de vente, s‘etendant non seulem ent sur les te rra in s  des 
villes, m ais aussi sur les te rres  ecclesiastiques e t seigneu- 
riales, banlieues et villages se trouvan t dans le rayon 
d‘une lieue des lim ites de la ville: tou t cela constituait la 
force, la richesse et Tinfluence de la Corporation.

P a r suitę de l‘evolution des conditions sociales e t eco 
nomiques les privileges des corporations perd iren t peu 
a peu en pratique leur force et leur importance. —  Au
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XVII-eme siecle 1‘institu tion  des corporations commence 
a  pericliter. —  II en est de meme pour le m etier des tail- 
leurs. Le m anque de m ateriaux  concernant les epoąues pre- 
cedentes, ne perm et pas de se fa ire  une idee exacte de la Cor
poration a Tepoąue de son epanouissem ent. Tout commo 
les autres corporations de m etier qui groupaient des a rti-  
sans transfo rm an t les memes m atieres prem ieres et se ser- 
vaient des memes instrum ents de travail — la Corporation 
des tailleurs com prenait tous les a rtisan s  qui s‘occupaient 
de transform er les produits textiles et se servaient de l‘ai • 
guille e t  du de comme instrum ents de production, no- 
tam m ent: chapeliers, tapissiers, faiseurs de tentes.

Suivant d ifferentes epoąues ex ista ien t differentes 
specialisations parm i les tailleurs. —  Dans le seconde moi- 
tie du XVIII-eme siecle ils se divisaient en ceux travail- 
lant „des 'etoffes de soie et ceux trava illan t des etoffes 
simples“.

Les s ta tu ts  de la Corporation de l‘annee 1717 distin- 
g-uent ceux qui fon t des habits polonais et des habits 
e trangers; les s ta tu ts  de 1757 — des vetem ents polonais. 
allemands e t des robes de dames. —  C ette derniere divi- 
sion s‘est m aintenue jusqu‘a la fin  du siecle.

Les m em bres de la Corporation se diyisaient en 3 ca- 
tegories, qui d ifferaien t entre elles par Tetendue de ses 
droits, resu ltan t des privileges des corporations.

La categorie inferieure, depourvue de tous les droits 
dans 1‘organisation, se composait d ‘apprentis qui, duranr 
les quelques annees de leur apprentissage etaient soumis 
a Tautorite exclusive e t a la tutelle de leurs m aitres. L‘ap- 
prentissage fini ils passaient a la categorie superieure qui 
comprenait les „Compagnons“. Ceux — ci travaillaient 
dans les ateliers des m aitres en qualite d‘aides, rem uneres, 
ayant droit de changer le lieu de travail et jouissant 
dans les cadres de la Corporation d ‘une autonomie
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d‘ailleurs limitee, appelee: „Communaute des Com
pagnons". — Les Compagnons etaient depourvus du 
droit de diriger des ateliers en leur propre nom, ce qui 
constituait la prerogative exclusive de la categorie supe- 
rieure des m em bres—celle des m aitres. Pendant la periode 
du travail du „Compagnon“, qui durait 3 et parfois 5 a  3 
ans, la vie du „Compagnon“ e ta it soumise sous tous les 
rapports aux reglem ents de la legislation des corporations 
et des communautes.

Q uant aux m aitres, — tous pouvaient gerer leurs pro- 
pres ateliers, avoir des compagnons et des appren tis; ce 
n ‘est que pa r rapport aux droits dont ils jouissaient dans 
1‘autonom ie des corporations qu‘ils se divisaient en deux 
groupes: celui des m aitres qui n ‘avaient pas rempli la serie 
entiere des conditions liees avec la „M aitrise“ et ceux qui 
avaient rem pli toutes les conditions exigees du m aitre .

Les prem iers po rta ien t le nom de „C onfreres“ , „As~ 
p iran ts“ „Jeunes“, „Inacheves, Im parfa its“ ou „Non 
qualifies“, — les seconds — celui de „Confreres A rtisan s“, 
„Acheves“, appeles au trem ent „ P a rfa its“ ou „Qualifies“ . 
Seuls les m aitres „ P a rfa its“ possedaient tous les droits 
dans Tautonomie des corporations — droit de prendre la 
parole aux assemblees, e t p a r consequent, droit de prendre 
des decisions dans toutes les affa ires de la Corporation. — 
Les „M aitres A spiran ts“ ne' p renaien t qu‘une p a rt passive 
aux assemblees, n ‘avaient pas le droit de prendre la paro 
le, et p a r contrę, ils e ta ien t obliges a d ifferen ts services 
a la Corporation.

Pour obtenir le t i tre  de „M aitre“ il fallait rem plir tou- 
te  une serie de conditions. L ‘une des principales e ta it 
d ‘executer un: „chef d‘oeuvre“ qui, dans la prem iere moi- 
tie du XVIII-eme siecle consistait a dem ontrer, en pre- 
sence des m aitres reunis, sa parfa ite  capacite de dessiner 
et de decouper des patrons de 24 yetem ents que chaque
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tailleur devait alors savoir fa ire ; en outre, le candidat do- 
vait repondre aux ąuestions concernant la theorie du 
m etier.

Depuis Tan 1771 on exigeait non seulem ent de savoir 
dessiner des patrons, mais aussi de savoir fa ire  de ses prc- 
pres mains des „Chefs d‘oeuvre“ conform em ent aux regles 
de la Corporation; il fau t a jou ter que, selon la spedalite  du 
fu tu r  „M aitre“, les chefs d‘oeuvre polonais d ifferaient des 
chefs d‘oeuvre a 1‘Allemande ou des chefs d‘oeuvre des ro- 
bes de dames.

L‘adm inistration de la Corporation se trouva it entro 
les mains du Conseil des P rud ‘hommes et se composait d? 
tro is m aitres: d ‘un ancien, d ‘un sous ancien et d ‘un tre- 
sorier, elus par Tassemblee des Confreres pour une annee 
et approuves pa r le bourgm estre.

Au XVIII-me siecle on rencontre dans la Corporation 
des tailleurs de la Vieille Varsovie, ou tre les membres de la 
Corporation, un groupe tres  nom breux de m aitres qui, n ‘ap- 
partenan t pas effectivem ent a la Corporation, ont acquis le 
droit d‘exercer le m etier contrę une taxe trim estrielle ver- 
see a la Caisse de la Corporation et contrę une solennelle 
promesse d ‘obeissance a la Corporation. C‘est grace a cette 
taxe versee a la Corporation chaque trim estre , d‘ordinair-3 
dans la periode des jours m aigres, qu‘ils portaien t le nom 
de m aitres „ trim estrie ls“.

Cette categorie de m aitres dans la Corporation, appa- 
raissan t dans la periode de transition , en tre  le XVII-me et 
le XVIII-eme siecle, a fa it naitre  une foule de differents 
artisans qui, ne pouvant ou ne voulant pas apparten ir a la 
Corporation, exeręaient leur m etier „en cachette“ et fai- 
saient une concurrence dangereuse a la Corporation.

Le droit d‘exercer le m etier contrę une taxe tr im a - 
strielle fu t confere tou t d‘abord aux tailleurs au service 
de la cour e t des grands seigneurs, ainsi qu‘aux tapissiers,
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chapeliers et faiseurs de ten tes ; depuis le XVIII-eme siecze 
ce dro it fu r  accorde a tous les tailleur dissidents qui, a  cau- 
se de leur confession ne pouvaient pas adherer a  la Cor
poration.

Cependant cette taxe „ trim estrielle“ basee sur le 
compromis, n ‘ecarta point les dangers de la concurrence. 
Avec le tc-mps, le monopole de production, octroye a la Cor
poration, devenait une pure fiction; le principe de la ju ste  
repartition  et de Teąulibre dans la production, principe 
em anant de l‘organisation meme de la Corporation, —  perd 
sa valeur, vu le developpement du travail a domicile et de 
celui de la confection. A cóte d ‘au tres concurrents, appa- 
ra it la femme qui, soit en ąualite  de patronne, soit en celle 
de salariee, commence a exercer le m etier.

D‘au tre  part, au XVIII-em e siecle les rapports a l‘in- 
terieu r des corporations se relachent. La commision de Bon 
Ordre, nommee par le roi S tanislas Augustę, tache par 
voie de reform es d‘assain ir cet l‘e ta t de choses dans la Cor
poration. — E n tre  au tres, elle fonde Tinstitution de „M ai
tres  du compagnonage“ de corporations, nommes parm i 
les conseillers municipaux qui depuis lors prennent p a rt 
aux seances des corporations, en ąualite des delegues du 
Conseil municipal, ayant droit de contróler m inutieusem ent 
l‘activite des organes de la Corporation.

Cependant toutes ces mesures ne reussirent pas a ar- 
re ter la decandence de plus en plus yisible de 1‘organisation 
de la Corporation. Le conflit qui eclata dans la Corporation 
des tailleurs en 1777 entre la Corporation et les compa- 
gnons etrangers constitue 1‘epilogue de Thistoire de la Cor
poration qui depuis ce moment perd son influence et ne 
fait que yegeter.
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Spis prac dyplomowych i magisterskich 
drukowanych

Les memoires et les theses imprimes presentes 
a 1’Ecole des Hautes Etudes Commerciales 

a Varsovie

ARNEKKER EDW ARD. „O systemie nakładowym w krawiectwie Brzezin". 
Rocznik II. Warszawa 1925, str. 69.

BALCERZAK W ŁADYSŁAW . „Przemysł filmowy w Polsce". Rocznik V, 
Warszawa 1928.

BAUM STEFAN. „Handel uliczny w W arszawie'4. Warszawa 1930, str. 66.
BOHDAN EDW ARD. „Znaczenie gospodarcze morza polskiego". Warszawa, 

1928, nakł. Minist. Przemysłu i Handlu, str. 265 i tabl.
BONIECKI MICHAŁ. „Nasiennictwo i handel nasienny w Polsce przed wojną 

i po wojnie“ . Rocznik III, 1927 i odbitka. Warszawa, 1927, str. 133.
BRANNY FRANCISZEK. „Ewolucja prawodawstwa mieszkaniowego na Ślą

sku w latach 1917 — 1927“ . Roczaiiik V  i odbitka. W arszawa, 1928.
BUDZYŃSKI STANISŁAW. „O handlu zagranicznym Polski w  latach 1920 

i 1921”. Rocznik I, Warszawa, 1923, str. 59.
CHMIELEWSKI MIECZYSŁAW. „Cech ślusarski i puszkarski w  Warszawie 

w  XVIII wieku”. Rocznik IV, 1927 i odbitka, str. 66.
CHODOROWSKI JAN. „Zastosowanie naukowej administracji w przedsię

biorstwie wydawniczo - graficznem“ . Rocznik VII, 1929 i odbitka, str. 87.
CICHOCKA ZOFJA. „Kolonje czeskie na W ołyniu". Rocznik V , 1928 i odbitka.
CZERWIŃSKI CZESŁAW. „Powstanie i rozwój podatku przemysłowo - obro

towego w Polsce“ . Warszawa 1930, str. 75.
DĄBROWSKI EDMUND. „Izby rozrachunkowe w Polsce”. W yd. nauczycieli 

Państw. Szkoły Handl. im. J. i M. Roeslerów, w Warszawie, str. 100.
„ „Nieuczciwe współzawodnictwo4'. Rocznik VI, 1929 i odbitka str. 120.

DOMAŃSKI STEFAN. „Przemysł cementowy w  Polsce". Rocznik I. Warszawa 
1923, str. 55.

DROŻNIAK EDW ARD. „Centralna Kasa Spółek Rolniczych". Nakł. Central
nej Kasy Spółek Rolniczych, Kraków 1927, str. 59.

DZIK A N T O M . „Młynarstwo w Polsce“. Nakł. Związku Młynarzy Polskich 
W arszawa 1928, str. 80.

GESSNER W ITOLD. „Organizacja magazynowa w przedsiębiorstwach maso
wej produkcji”. Warszawa 1921, str. 34.
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GNIAZDOWSKI MICHAŁ. „Zasady i znaczenie wewnętrznej kontroli przed
siębiorstw przemysłowych”. Rocznik V  i odbitka. Warszawa 1928.

GOSTOMSKI ADAM. „W ęgiel górnośląski na polskim rynku węglowym”. 
Rocznik I. W arszawa 1923, str. 79.

GRODEK ANDRZEJ. „Pieniądze papierowe podczas insurekcji 1794 r.” Rocz
nik IV i odbitka. W arszawa 1927, str. 85.

HOYER W ITOLD. „Zagadnienie wolnego handlu w  literaturze i publicystyce 
polskiej w końcu XVIII w .” Rocznik II i odbitka. Warszawa 1925, str. 39.

IGNATIUK ARTEMJUSZ. „Rozwój cen w  b. Królestwie Polskiem w okresie 
1904 — 1913”. Rocznik V  i odbitka. Warszawa 1928.

IVANKA ALEKSANDER. „Zagadnienie kredytu w Niemczech podczas wojny 
1914 — 1918 r.” Rocznik V  i odbiitka. Warszawa 1928.

JABŁOWSKI KAZIMIERZ. „Domy towarowe i ich organizacja”. Nakł. Polskiej 
Składnicy Pomocy Szkolnych. W arszawa, str. 132.

KELLER ADAM. „Zasada największego uprzywilejowania”. Odbitka z „Eko
nomisty”. W arszawa 1918, str. 15.

KOCOT STANISŁAW . „Sądy polubowne w stosunkach handlowych”. W ar
szawa 1927, str. 52.

KOZŁOWSKI STEFAN. „Warunki bytu pracowników bankowych w Polsce 
w latach 1920 — 1925“. Nakł. Instytutu Gospodarstwa Społecznego. W ar
szawa 1928, str. 31.

KRAWULSKI LEONARD. „Reglamentacja wywozu artykułów rolnictwa w  Pol
sce w okresie 1918 —  1923 na tfe stanu produkcji rolnej". Rocznik II, 
Warszawa 1925, str. 65.

KRZYWICKI LUDOMIR. „Wychodźtwo z Polski do Francji w dobie powojen
nej (1919 —  1925)”. Kwartalnik emigracji i kolonizacji, 1928 r.

KUBICKI T A D E U SZ . „Rozwój podatku dochodowego w Polsce". W ar
szawa 1930, str. II —J— 69.

LEW IN D. „Obieg pieniężny Królestwa Kongresowe go “ . Rocznik VI, 1929 
i odbitka str. 80.

LUDKIEWICZ W ŁADYSŁAW . „Kwestja robotnika rolnego na W ileńszczy
źnie Rocznik IV, 1927 i odbitka, str. 81.

ŁABANOW SKI C ZE SŁ A W . „Budżety miesięczne jako środek utrzymania 
równowagi budżetowej w  Polsce". W arszaw a 1930. Str. II —J— 51.

ŁAGODA JAN. „Ruch naturalny ludności w  województwach: poznańskiem, 
pomorskiem i Śląskiem w okresie od r. 1920 — 1925”. Kwartalnik Statyst. 
Warszawa, 1927, t. IV i odbitka, str. 36.

ŁOPIEŃSKI ZDZISŁAW . „Przemysł bronzowniezy w W arszawie”. Rocznik IV 
1927 r. i odbitka, str. 34.

MROZOWSKA JADWIGA. „Węgiel francuski w ostatnim dziesiątku lat od 
1913 do 1923“ . Rocznik II, 1925. W arszawa, sitr. 65.
„Francusko - niemieckie sprawy węglowe na terenie międzynarodowym.” 
Rocznik VI, 1929 i odbitka str. 49.
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NOWAK JERZY. „Zasada największego uprzywilejowania w traktatach han
dlowych". Skład gł.: Księg. Ostaszewskiej i Sp. Warszawa 1921. str. 150

OSIECKI LUDWIK. „Gospodarstwo publiczne gmin wiejskich powiatu lubel
skiego w świetle cyfr (1919 — 1921)”. Nakł. Sejmiku powiat. Lubelskiego. 
Lublin 1924, str. 96.

PONIATOWSKI JÓZEF. „Produkcja zbożowa w  Rumunji”. Rocznik V  i od
bitka. Warszawa 1928.

RAUBAL STANISŁAW . „Granica polityczna polsko - czechosłowacka i jej 
krytyka z punktu widzenia interesów Polski". Rocznik III, 1927 r. i odbitka. 
Warszawa 1927 r., str. 89.

REPECZKO A NTO N I. „Poddał dochodw z ceł między °ol«ką a W. M. 
Gdańskiem**. Nakł. tygodnika „Polska gospodarcza", 1930.

RYCHLIŃSKI STANISŁAW . „Gildje budowlane w Wielkiej Brytanji”. Rocznik 
IV i odbitka. Warszawa, 1927 r„ str. 87.

„ „Zasadnicze kierunki robotniczego ruchu zawodowego w Polsce". Rocz
nik VI i odbitka. W arszawa, 1929, s.r. 95.

RYCZER JÓZEF. „Rola tayloryzmu i fayolizmu w naukowej organizacji" 
Rocznik VII, 1929 i odbitka. W arszawa, str. 80.

SEIDLER ROMAN. „Bilans płatniczy Polski za rok 1927“. Nakł. Głównego 
Urzędu Statystycznego. 1929.

SMEREK M IECZYSŁAW . „Zakłady zastawnicze w Polsce w latach 1926— 
1928‘‘. Naci. G łwnego Urzędu Statystycznego. 1929.

WIESZCZYCKI ] AN. „Przenoszenie kredytów budżet wych“. Warszawa, 1930.
WIŚNIEWSKI JAN. „Indeksy cen hurtowych w  Królestwie Polskiem 1894 — 

1903 r.“ . Rocznik III, 1927 r. i odbitka, str. 45.
WOJCIECHOWSKA W A N D A . „Cech krawiecki starej W arszaw y w XVIII 

stuleciu". Rocznik IX, 1931 r. i odbitka, str. 125.
WOJTOV\ ICZ ALOJZY. „Obelść, obelnicy i prawo obelne". Warszawa 

1930, str. 80.
ZAWADZKI ALEKSANDER. „Spór o teorję kwantytatywną w świetle do

świadczeń gospodarczych Anglji w  początkach XIX w .‘‘. Rocznik IV, 
1927 r. i odbitka, str. 37.
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Bibljoteka Wyższej Szkoły Handlowej
w Warszawie

Publications de PĆcole des Hautes £tudes 
Commerciales a Varsovie

BÓHM - BA W ERK EUG. Kapitał i zysk z kapitału. Tłumaczenie z 3-go 
wydania niemieckiego, pod redakcją W ładysława Zawadzkiego 
Tomów 2 

BRZESKI. Ustrój pieniężny. Teorja.
GĄSłOROWSKA N. Historja górnictwa i hutnictwa w  Królestwie Kon-

gresowem
GIDE K. i RIST K. Historja doktryn ekonomicznych od fizjokratów do 

czasów najnowszych. Przełożył M. Kwiatkowski. Tomów 2. 
KARPIŃSKI Z. Zarys polityki bankowej.
KOPERNIKA MIKOŁAJA — Rozprawy o monecie i inne pisma ekono

miczne, oraz J. L. DECJUSZA — Traktat o  biciu rnonety. Opra
cował Jan Dmochowski.

KULISZER J. M. Dzieje gospodarcze Europy Zachodniej. Przełożył W . 
Morawski. Przejrzał J. Rutkowski. Tom I. W ieki średnie. Tom II. 
Czasy nowożytne.

L‘ECOLE DES HAUTES ETUDES COMMERCIALES a VARSOVIE.
Le vingtieme anniversaire de sa fondation (1906 — 1926). 

MALTHUS T. R. Prawo ludności. Wydał, objaśnił i przedmową poprze
dził Ad. Krzyżanowski. Przetłumaczył K. Stein.

MARKOWSKI B. Administracja skarbowa w Polscr.
PAMIĘTNIK DW UDZIESTOLECIA W YŻSZEJ SZKOŁY HAN

DLOWEJ W  W ARSZAW IE. 1906 — 1926.
PIOTROWSKI S. Szkice socjologiczne. P r z v g o t o w .  do druku E. Arnekker 
QUESNAY F. Pisma wybrane. Przełożyła B. J. Pietkiewiczówna, przej

rzał i przedmową opatrzył Z. Pietkiewicz.
RICARDO DAW ID. Zasady ekonomji politycznej i podatkowania, 

w przekładzie dr. M. Bornstein - Łychowskiej, wyd. II.
RYBARSKI R. Wartość, kapitał i dochód.
ROCZNIK W YŻSZEJ SZKOŁY HANDLOWET. Rok I.

Rok II 6 . -  R 0k V I
Rok ITT 7.50 D , tttt
Rok IV  1 0 . -  R ok  ^
Rok V 12.— VIII

ROSE E. Bilans gospodarczy trzech lat niepodległości 
SKARBEK FR. Ogólne zasady nauki gospodarstwa narodowego. To

mów 2.
SKARBEK FR. Elementarne zasady gospodarstwa narodowego. T o 

mów 2.
SMITH AD. Badania nad naturą i przyczynami bogactwa narodów, 

w nrtekładzie O. Einfelda i St. Wolffa. Tom I.
SPRAWOZDANIE Z BUDOW Y GMACHU DOŚWIADCZALNEGO  

W YŻSZEJ SZKOŁY HANDLOWEJ opracował J. Witkiewicz-
Koszczyc.

TURGOT A. O tworzeniu i podziale bogactw. Przekład Z. Daszyń
skiej - Golifiskiej.

WARTOŚĆ I CENA. W ypisy z dzieł autorów polskich i obcych. Uło
żył W ł. Zawadzki.

YULE G. U. W stęp do teorji statystyki. Przekład Z. Limanowskiego 
ZAWADZKI W . Teorja produkcji. Próba zbadania społecznych warun

ków produkcji.
ZBIÓR TRAKTATÓW  HANDLOWYCH RZECZYPOSPOLITEJ

POLSKIEJ:
Tom I 14.— Tom II

12.70
8.—

5.—

8.10
3.—

5.—

8.25

2.—

4.50
15.—

5.—
13.—  i
7.50

14.—
4.3J
4.—

10.—

7.50 
10—  

3.—

8.—

12.—

6.50

3.—

2.40

3 . -
4.20

8.30

7.—
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