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RYS HISTORYCZNY
INSTYTUTU GLUCHONIEMYCH | OCIEMNIALYCH
W WARSZAWIE OD ROKU 1817 DO 1917

Brak stuchu jest olbrzymig przeszkodg do harmonijnego
rozwiniecia wtadz umystowych cztowieka; w czasach za$ staro-
zytnych, a nawet w $rodniowiecznych byt prawdziwem nieszcze-
$ciem dla tych, ktérzy go pozbawieni byli. Dawid, krél zydowski,
dotkniety ogromem nieszcze$é, poréwnat swdj stan do stanu
gluchoniemego, méwiac: ,1 stetem sie jako czlowiek, ktéry nic
nie styszy i nie ma odporu w usciech swoich”. W IV wieku ery
naszej wielki doktor kosciota $w. Augustyn, opierajac sie na za-
sadzie, ze ,wiara jest ze styszenia”, byt nawet przeciwny udzie-
laniu gtuchoniemym pojec¢ religijnych. Niewatpliwie juz i wtedy
obmyslano, jak ulzy¢ niedoli gtuchoniemych, czego dowodem
sg rézne wzmianki w pismach uczonych z owych czasow, ale
byly to badzcobadz tylko pewne usitowania w tym Kkierunku. Do-
piero od XV wieku zjawiajg sie tacy ludzie, jak Holendrzy: Agri-
cola i van Helmont, jak Wiosi: Cardano i Lana-Perzi, jak Hiszpa-
nie: de Ponce i Bonnet, jak Francuzi: Pereira, Ernaud i Des-
champs, jak Anglik Wallis i Amman z Amsterdamu, ktérzy ol-
brzymie w dziedzinie nauczania gtuchoniemych potozyli zastugi,
ktadac podwaliny, a nawet tworzac caly systemat umiejetnosci
nauczania ludzi, pozbawionych stuchu.

Druga potowa XVIII stulecia jest punktem zwrotnym w spra-
wie nauczania gtuchoniemych. Dwaj wielkiej zastugi ludzie, ksigdz
de TEpee we Francji i skromny nauczyciel ludowy w Niemczech
Samuel Heinicke, z witasnej inicjatywy otworzyli szkoty dla gtu-
choniemych i nadajac im rozgtos odpowiedni, zyskali licznych
na$ladowcow.

Echo stawy ks. de T'Epee i stworzonej przez niego szkoty
dochodzito do najdalszych krancdw Europy i do Ameryki Pét-
nocnej. Zainteresowanie sie wyksztatceniem gtuchoniemych od-
bi¢ sie musiato i na ziemiach polskich, aczkolwiek utrata nieza-



leznoSci panstwowej i ogdlny stan polityczny w Europie z natury
rzeczy usuwat u nas na dalszy plan najbardziej nawet zywotne
kwestje kulturalne.

Po bezowocnych w tym kierunku usitowaniach biskupa wi-
leAskiego Kossakowskiego na Litwie i hr. [llifskiego, dziedzica
Romanowa, na Wotyniu, zatozony w roku 1817 Instytut dla gtu-
choniemych w Warszawie, przechodzac rozmaite koleje szczesli-
wie sie rozwijat i w d. 23 pazdziernika 1917 r. uroczys$cie ob-
chodzit stuletni jubileusz swego istnienia.

I. Instytut za rzadéw Falkowskiego
od roku 1817 do 1831.

Wiasciwym tworca i zatozycielem Instytutu dla gtuchonie-
mych w Krolestwie Kongresowem jest ksigdz Jakdéb Falkowski.
Wprawdzie rzgd Krdlestwa dat fundusze na zalozenie szkoty
i serdeczng opiekg ja otoczyt, ale Falkowski tyle dobrej woli,
energji i inicjatywy w to wiozyt, ze jemu tytut zalozyciela stusz-
nie sie nalezy.

Falkowski urodzit sie d. 29 kwietnia 1775 roku we wsi
Budlewie, niedaleko Biategostoku, z rodzicéw stanu szlacheckiego.
Ojciec jego byt drobnym rolnikiem. W siédmym roku zycia mito-
dy Jakdébek ulokowany zostat w szkole ksiezy misjonarzéw w Sie-
miatyczach, a w rok pézniej juz byt uczniem szkoty ksiezy pija-
row w Drohiczynie W roku 1792 przyjgt sukienke zakonng
i wstapit do nowicjatu. Uzyskawszy po roku zwolnienie od no-
wicjatu, zostat wystany na studja humanorum do Szczuczyna,
w nastepnym za$ roku wyjechat na studja filozoficzne do Lomzy,
gdzie przebyt 2 I*a. Wrocit znéw do Szczuczyna jako 21-letni
mtodzieniec i objat obowigzki nauczyciela w szkole pijaréw.
W roku 1800 zostat wySwiecony na kaptana i niezaleznie od za-
je¢ nauczycielskich przyjat obowigzek kaznodziei niedzielnego,
a niebawem i prefekta szkét.

»W roku 1803—mowi Falkowski w swej autobiografji — wi-
zyta berlinska W-go Zollnera, radcy szkolnego, przeznaczyta mnie
do Berlina, abym tam, dotaczony do swych kolegéw, Kksiezy
Szwejkowskiego 1), Czarneckiego i Zawadzkiego, sposobit sie
do zaprowadzenia metody, w gimnazjach tamecznych uzywanej,
w kraju polskim, bertu pruskiemu podlegtym.

Po 15 miesigcach pobytu w Berlinie i zwiedzeniu niekto-
rych naukowych instytutéw w Niemczech péinocnych powrdcitem
do kraju, otrzymawszy posade nauczyciela przy szkole Drohickiej,
z obowigzkiem zaprowadzenia porzagdku w niej na wz6r gimna-
zjum berlinskiego.

Po czteroletnim tam pobycie, gdzie oprocz obowiazkéw na-
uczyciela petnitem ustugi duchowne przy koSciele parafjalnym

X po6zniejszego rektora uniwersytetu Warszawskiego.



pijarskim, szczegOlniej trudnigc sie nauke mi dla ludu, stosownie
do woli ks. rektora, po egzaminach przedw <lacyjnych w miesigcu
sierpniu 1807 roku opus$citem Drohiczyn, uzywany bedac przez
obywateli okolicy Szczuczyna do wskrzeszenia tam szkoty popi-
jarskiej, od lat 4 juz nieistniejgcej”.

Uzyskawszy pozwolenie od rzgdu pruskiego, Falkowski ot-
worzyt szkote, w ktérej sprawowat obowigzek rektora, bedac
jednoczes$nie administratorem miejscowego kosciota.

W roku 1813 otrzymat od Rzymu sekularyzacje.

Jeszcze w roku 1802, kiedy byt nauczycielem w szkole
Szczuczynskiej, w okolicy Szczuczyna w pewnym domu obywa-
telskim, z ktorym #aczyly go stosunki przyjazne, poznat Falkow-
ski 7-letniego chtopczyne, pozbawionego stuchu i mowy, Piotra
Gasowskiego. Przejety oczekujgcym gtuchoniemego losem i bez-
radnoscia jego rodzicow, Falkowski postanowit zaja¢ sie wyksztat-
ceniem tego chiopczyny i w tym celu zabrat go do siebie. .

Niewiele udato mu sie zrobi¢ z Gasowskim; zresztg wyjazd
do Berlina na studja przeszkodzit jego szlachetnym usitowaniom.
Chtopiec powrdcit do domu rodzicéw.

Ale w Berlinie Falkowski nie przestat mysle¢ o swym wy-
chowanku. Nieprzeparta che¢ ulzenia niedoli gtuchoniemego
chtopca spokoju mu nie dawatla. Niejednokrotnie zgtaszat sie
do Krolewskiego Instytutu Gtuchoniemych, ktérym wtedy zarzadzat
Eschke, ale prézne byly jego nadzieje: pokazano Falkowskiemu
rezultaty nauczania, metode za$ sama ukrywano przed nim sta-
rannie. Zreszta, nietylko Instytut Berlifiski otaczat sie takg ta-
jemniczoscia. Praktykowaty to i inne zaktady, naprz., do Wie-
denskiego Instytutu gtuchoniemych w roku 1842 nikt -nie mogt
otrzyma¢ prawa wstepu na lekcje bez pisSmiennego pozwolenia
kuratora szkot I).

Po powrocie do kraju Falkowski znéw wzigt do siebie
do Drohiczyna gtuchoniemego Gasowskiego i z tem wiekszg ener-
gja i zapatem zabrat sie do jego wyksztatcenia. Wszystkie wol-
ne od pracy nauczycielskiej i obowigzkow kaptanskich chwile gtu-
choniememu poswiecat. Pomimo to kilkomiesieczna praca zad-
nych nie data wynikéw: nauczyciel nie rozumiat ucznia, ani uczen
nie mogt zrozumie¢ nauczyciela, Przy pomocy jakiego$ wedrow-
nego znachora probcwat rozmaitych lekarstw na gtuchote i nie-
mote. ,Lecz gdy golenie gtlowy— moéwi Falkowski— kaleczenie
uszu, podcinanie jezyka i inne podobne bolesne $rodki nic nie
pomogty, a na daremne i nieodpowiednie moim dochodom wy-
datki narazaty, zamyslitem odesta¢ gtuchoniemego jego opieku-
nom, bez zadnej nadziei, aby magt przyjs¢ do odzyskania mowy”.

Przegladajac w tym czasie swoje notatki, robione podczas
zwiedzania rozmaitych szkét za granica, napotkatl ustep, w kto-

X) Przyjaciel i ojciec gtuchoniemych ks. Jakéb Falkowski, Warsza-
wa, 1850 r.



rym surowo krytykowat pewnego nauczyciela ludowego w Lipsku.
Nauczyciel ten, obeznany widocznie z metodg Ammana, uczac
czyta¢, zadat od uczniéw Swiadomego uktadu narzadow mow-
nych przy wymawianiu tych Ilub innych dzwiekéw. Co wtedy
wydawato sie Falkowskiemu dziwnem, a nawet niedorzecznem,
teraz naprowadzito go na mysl, czy nie datoby sie to do nauki
jego wychowanka zastosowaé. Zaczat od tego, ze sam na sobie
przy pomocy zwierciadta starat sie wys$ledzi¢ réznice pomiedzy
uktadem narzagdéw mownych przy wymawianiu rozmaitych dZzwie-
kow mowy naszej. Kiedy juz doszedt w tem do nalezytej wpra-
wy, wypisat wszystkie samogtoski, kazdg na osobnej kartce i po-
kazujgc je po kolei uczniowi, odpowiednio, jak wymagato wyma-
wianie kazdej z nich, uktadat narzady mowne. W niedtugim
czasie gtuchoniemy nauczyt sie odrézniaé samogtoski podiug po-
ruszei narzadéw mownych i sam odpowiednio uktadat usta, kiedy
mu te lub inng samogloske wskazano. Nie wydawal jednak
jeszcze gtosu i to wprowadzato nauczyciela w niematy kiopot.
Nabiedzit sie Falkowski ze swym uczniem, nim doszedt do za-
dowalajacych pod tym wzgledem rezultatow.

W kilkanascie lat po6zniej pisze Falkowski o tych swych
poczatkach, ze ,gdy (uczen) miat usta otwarte podiug ksztattu
i wymiaru, oznaczonego do wymodwienia litery a, uderzony zo-
stat w plecy i wiasciwy gtos wydat”. Sposéb ten nazywa ,,mniej
moralnym”, gdyz w istocie mozna byto wywota¢ gtos bez ucie-
kania sie do takich przykrych sposobdw. Ale wtedy Falkowski
jeszcze o tem nie wiedzial. Zrozumiawszy, na czem polega wydanie
gtosu, inne samogtoski juz bez wielkiej trudnosci Gasowski wyma-
wiat. Nastepnie Falkowski wprawiat swego ucznia w wymawia-
nie tych sylab, w ktére wargowe spotgtoski wchodzity i to mu
z tatwoscia sie udawato, Trudniejsza byta sprawa z temi zgtlo-
skami, w ktére wchodzity spotgtoski zebowe, podniebienne i gardto-
we, gdyz w tych razach wzrok do spostrzegania i nasladowania
nie wystarczat; tu juz zmyst dotyku pomaga¢ musiat. A'e i to
przezwyciezyt Falkowski.

Nastepnie Gasowski wprawiat sie¢ w wymawianie nazw ota-
czajacych go przedmiotéw, czynnos$ci tatwo zrozumiatych i w me-
chaniczne czytanie. Tym sposobem nauczyt sie wielu wyrazow,
a z czasem i ,pacierza, niektdorych modlitw, prawd religijnych
i zasad moralnych, oraz wprawiat sie w rozumienie mowigcych
przez zwracang uwage na poruszenie ich ust i innych czesci
twarzy”. PdézZniej takiej nabyt wprawy w poznawaniu mowy z ust,
ze prawie kazdego mowigcego rozumiatl i sam byt rozumiany
przez innych.

Nadszedt czas egzaminow w szkole szczuczynskiej. Razem
z innymi uczniami klas nizszych stawit sie do egzaminu gtucho-
niemy Gasowski. W rysunkach, Kkaligrafji, geografji i rachunkach
okazal tak znakomite postepy, ze zwrocit na siebie uwage egza'
minatoréw. Nie szczedzono pochwat zaréwno uczniowi, jak i na’



uczycielowi i o egzaminie tym zawiadomiono Izbe Edukacyjng
w Warszawie. Z polecenia jej stawit sie Falkowski wraz ze swym
uczniem w styczniu 1809 roku w stolicy kraju i ztozyt zarazem
opis metody, jakiej uzywal przy nauczaniu Ggsowskiego.

W grudniu tegoz roku Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot
Nauk, uznajac wazno$¢ i uzyteczno$¢ szk6t dla gtuchoniemych,
~wyznaczyto nagrode dla tego, ktoby na przyszto$¢ zatrudnit sie
zaprowadzeniem podobnego instytutu w Ksiestwie Warszawskiem,
a osobliwie w samej stolicy i okazat pewny dowéd pomys$inego
skutku usitowan w tej mierze” i).

Ksigdz Fatkowski powrdcit ze swym uczniem do Szczuczy-
na, gdzie ksztatcit go wcigz dalej, dopdki wypadki wojenne 1812
i 1813 roku nie przerwaly wszystkiego.

Lokal szkoty Szczuczynskiej zajeto na lazaret, gimnazjum
po-pijarskie przeniesiono do miasteczka Wasosza, a gtuchoniemy
Gasowski dla braku miejsca w nowem siedlisku musiat sie prze-
nie$¢ do swych opiekunéw do tomzy. Tu przy pomocy ojczyma,
ktory byt urzednikiem przy prefekturze, otrzymat posade kance-
listy w biurze dyrektora skarbu.

W lipcu 1815 roku dyrektor Edukacji Narodowej Stanistaw
Potocki wezwat ks. Falkowskiego do Warszawy, aby zajat sie
urzadzeniem instytutu dla gtuchoniemych, a dla nabycia wiecej
doSwiadczenia w nauczaniu polecit mu podczas wakacyj wyjechac
na koszt skarbu do Wiednia, gdzie juz oddawna w tamtejszym
instytucie gtuchoniemych stosowano metode stynnego de ITEpee
i jego nastepcy Sicarda. Na razie Falkowski wahat sie, czy ma
przyja¢ te misje, ale zachecony przez Staszica ustapit.

W owym czasie Falkowski byt cztowiekiem dojrzatym,
w petni sit fizycznych i duchomych, $wiadowym swych zadah
i celow, miat bowiem poza sobg prawie 20-letnie doSwiadczenie
pedagogiczne i 40 lat zycia. ,Uznajac potrzebe — pisze Falkow-
kowski — potaczenia praktycznych éwiczen w mowie ojczystej,
oraz z nabywaniem teorji w jezyku niemieckim, zabralem z sobg
w te podréz trzech gtuchoniemych Polakéw”. Jednym z nich
byt dawniejszy jego uczen Piotr Gasowski, dwaj inni to Franci-
szek Chodorowski i izraelita Jan Neiimark, za ktorego rodzice
obiecali zwr6ci¢ po powrocie do Warszawy wszystkie tozone
na niego wydatki.

Zaopatrzony w niezbedne papiery urzedowe, Falkowski ze
swymi pupilami bryka, w 4 konie, w koricu lipca 1825 r. wyruszyt
w droge na Krakéw. Na 1 wrzesnia miat juz byé z powrotem
w Szczuczynie, gdzie go oczekiwaty obowigzki rektora szkoty.
Ale stato sie inaczej. W potowie sierpnia zaledwie zajechat

1 Roczniki Tow. Krélewsk. Warszaw. Przyjaciot Nauk.
str. 138 i 9 i Wtadystaw Nowicki Ksigdz Jakéb Falkowski,
stytutu Gtuchon., Warszawa 1876 r.
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do Krakowa i tam, nim zdotal zatatwi¢ formalnos$ci paszportowe,
czas jaki$ musiat sie zatrzymac.

Oceniajgc zabiegi i prace Falkowskiego, dla nauczania gtu-
choniemych podjete, kapituta kolegjaty Wszystkich Swietych
w Krakowie przyznata mu tytut kanonika honorowego.

W Wiedniu stangt Falkowski w koricu sierpnia. Dostep
do Instytutu nie byt zbyt tatwy. Skuteczna pomoc w tym wzgledzie
okazat mu przez swe stosunki ksigze Adam Czartoryski. Po pierw-
szej wizycie w Instytucie Wiedenskim Falkowski doszedt do prze-
konania, ze przynajmniej kilka miesiecy pozostacby w Wiedniu
nalezato, azeby z metodg nauczania gtuchoniemych dobrze sie
obezna¢. Tymczasem fundusze jego byly juz na wyczerpaniu.
Ale FalkowsKi nie zwykt byt sie cofaé, jezeli sobie co$ postano-
wit. Narazie miat zamiar chtopcéw odesta¢ do Krakowa i tam
ich opiece znajomych poleci¢, a sam badZzcobadz musiatby pozo-
sta¢ w Wiedniu. W ostatniej chwili udat sie do ksieznej Lubomir-
skiej, ktéra wtedy w stolicy Austrji mieszkata i od niej uzyskat
fundusz potrzebny na dalszy pobyt swdj i swych pupiléw w Wied-
niu. Dwu gluchoniemych chrzescijan w Instytucie jako pensjo-
narzy umiescit, trzeciego za$, izraelite, gmina zydowska Wiednia
przyjeta do siebie i zobowigzata sie posyta¢ go regularnie do In-
stytutu na lekcje.

Kiedy juz wszystko po jego mysli sie ztozyto, wystarat sie,
ze mu lzba Edukacyjna urlop dwumiesieczny przedtuzyé dozwo-
lita i z mtodziefAcza energja zabral sie do pracy. W instytucie
przesiadywat codziennie od rana do wieczora, wszystkiemu sie
pilnie przypatrywat, wszystko badat, notowat, uczyt swoich gtu-
choniemych, a w wolnych chwilach zwiedzat i inne szkoty, jak
nowozatozong szkote techniczng i instytut dla niewidomych. Z dy-
rektorem tego instytutu Kleinem bardzo sie¢ zaprzyjaznit i zato-
zenie takiej samej szkoty w Polsce projektowat. Chodzit po bi-
bljotekach, wyszukiwat dzieta, tyczgce sie nauczania gtuchonie-
mych i niewidomych, czytat je, skupowat podreczniki i pomoce
naukowe. Oprdcz tego miat jeszcze czas na opracowanie z dzie-
dziny nauczania i wychowania gtuchoniemych rozprawy, ktérg za
powrotem do Krakowa Wszechnicy Jagiellonskiej ztozyt i obro-
niwszy ja publicznie, stopien doktora filozofji uzyskat.

Sze$¢ miesiecy przebyt Falkowski w Wiedniu. Zapoznat sie
tam z rodakiem, lekarzem Janem Siestrzynskim, ktéry po ukon-
czeniu uniwersytetu praktykowal w jednym ze szpitali wiedenskich
i jednocze$nie nad dzietem ,Teorja i mechanizm mowy” pra-
cowat. Falkowski tak silne wywart na miodym lekarzu wraze-
nie, a gtuchoniemi tak go pociaggnieli ku sobie, ze postanowit
zaw0d lekarza porzuci¢ i oddaé sie na ustugi gtuchoniemych.
Nauczyciel gtuchoniemych Falkowski i lekarz Siestrzyiski odtad
niejedng chwile razem spedzili, snujac projekty i pomysty, jak
uszczesliwi¢ biednych gtuchoniemych. Jednym z takich projek-
tow bylto zaprowadzenie kunsztu litograficznego w Polsce. Sztuka



litograficzna, w Bawarji w roku 1799 wynaleziona, prawie ze
jeszcze tajemnice zawodowg stanowita, w Polsce za$ wcale byta
nieznana. Tej to sztuki mieli sie uczy¢ gtuchoniemi, aby sobie
po ukonfczeniu Instytutu dostatnie utrzymanie zapewnié. Posta-
nowiono, ze Siestrzynski uda sie do Monachjum i tam sie tej
sztuki sam dobrze nauczy, ,nim do kraju powrdci i sity swoje
gtuchoniemym poswieci” i). Zaopatrzony przez Henryka Kksiecia
Lubomirskiego w $rodki pieniezne, wyruszyt Siestrzynski pieszo
do Monachjum po zdobycie sztuki litograficznej, aby jg na grunt
polski przeszczepié.

Falkowski tymczasem, chcac mie¢ urzedowy dowdd swego
uzdolnienia pedagogicznego w ,instrukcji” gtuchoniemych, pub-
liczny egzamin w Instytucie Wiedenskim ziozyt, na co otrzymat
dyplom od zwierzchnosci zaktadu i $Swiadectwo od cesarsko-rosyj-
skiego konsula. Wolny przektad dyplomu z jezyka tacifskiego:

»Wielce szanowny i wielce uczony ksigdz Jakéb Falkowski,
kaptan Swiecki djecezji Ptockiej, kanonik honorowy Krakowski,
rektor gimnazjum w Szczuczynie, poswieciwszy sze$¢ miesiecy
czasu w cesarsko-krolewskim Instytucie w Wiedniu iuczac tych,
ktorzy sg pozbawieni stuchu i mowy, nabyt niezbednych w tym
przedmiocie wiadomosci, prowadzit z nimi ¢wiczenia praktyczne
we wszelkich rodzajach nauki i po ukonczeniu kursu na publicz-
nym egzaminie dat dowdd gorliwosci i postepu w nauczaniu gtu-
choniemych pisania, méwienia, czytania, arytmetyki i zwigzanej
z religjg nauki wiary i moralnosci.

Dlatego, komu oprdécz doktadnej znajomosci praw mysle-
nia, literatury i filozofji ogdlnej, nie byty obce wszystkie dziedziny
sztuki wychowania i nauczania jezyka, szczegOlnie bylo pozy-
teczne, ze zabrat z sobg z Polski 3 gluchoniemych chtopcow,
z ktorymi stosowal poczatki nauczania jezyka ojczystego i usta-
lone sposoby ksztatcenia gtuchoniemych.

Swiadectwo to w porzadku prawnym udzielone zostato wie-
lebnemu ksiedzu kanonikowi i rektorowi, przygotowanemu do na-
uczania gtuchoniemych, za jego wybitng wiedze teoretyczng
i praktyczng, szczegOlnie za$ za jego moralny charakter i za ta-
godny i przyjacielski sposéb obejscia sie z tg nieszcze$liwg
klasg ludzi.

Wieden, 28 kwietnia 1816 roku.

(Podpisy): Jozef Spender, scholastyk i pratat, infutat kos-
ciota $w. Szczepana, wizytator szk6t normalnych i inspektor In-
stytutu Gtuchoniemych.

Jozef Maj, dyrektor Cesarsko-krolewskiego Instytutu Gtucho-
niemych.

Augustyn Wejner, proboszcz $wiecki, prefekt C. K. Instytutu.
Michat Venus, profesor C. K Instytutu Giuchoniemych.

X)  Przyjaciel i ojciec gtuchoniemych ks. Jakéb Falkowski, Warsza-
wa, 1850 r.



Swiadectwo, wydane przez konsula rosyjskiego, brzmi jak
nastepuje:

»Nizej podpisany rzeczywisty radca stanu isprawujacy interesa
Jego Cesarsko-Krélewskiej Mosci Inmpefeora Wszech Rosji i Kréla
Polskiego, chetnie zezwalajgc na prosbe ks. Jakéba Falkowskie-
go, zaswiadcza niniejszem pismem nietylko przyktadne i chwa-
lebne sprawowanie sie, ktére zachowat podczas swojego bytu
w tej stolicy, ale szczeg6lniej onegoz zapat gorliwy i pracowite
przyktadanie sie w powierzonem sobie zatrudnieniu, zadosy¢
uczynieniu dla ktérego do Wiednia byt przystany, t.j. aby w in-
stytucie tutejszym gtuchoniemych stuchat kursu pedagogicznego,
gdzie z najwiekszym popisem po tak ktotkim czasie w przytom-
nosci nizej podpisanego i wielu o0s6b ze znaczniejszych spo6tziom-
kéw publiczny egzamin odbyt.

Rzeczywisty Radca Stanu, sprawujacy interesa I. J. Mosci
i Kawaler. Wieden, dnia 30 kwietnia 1816 r. (podp.) Michat Ott!

Pozostawato Falkowskiemu jeszcze 2 miesigce czasu, Ktore
przeznaczyt na odbycie podrozy po niektérych miastach  Austrji
Wyzszej i Bawarji. Zwiedzit w Linz i Freisingen instytuty gtu-
choniemych, w Ratysbonie instytut niewidomych, w Monachjum
rozmaite szkoty,i zaklad litograficzny Weishaupta, w ktérym pra-
cowat Siestrzynski. Po powrocie do Wiednia w kwietniu tylko
3 dni tam zabawit, a zabrawszy swych 3 ucznidéw i wychowarca
Instytutu Wiedenskiego, gtuchoniemego Wtadystawa Siarczynskie-
go, do Krakowa wyjechat. Tu znoéw Falkowski zwracaé sie mu-
siat do dobroczynnych os6b o zasilenie go pieniedzmi, gdyz jego
fundusze juz sie byty zupeinie wyczerpaty. Zaradzita temu Kka-
tedralna kapituta Krakowska. Jej to staraniem ulokowano Fal-
kowskiego i jego pupilow w klasztorze karmelitow, wynajeto ga-
lar, na ktérym zarodek polskiego instytutu gtuchoniemych do War-
szawy przyjechat iudzielono podrézujgcym zasitku na najniezbed-
niejsze w podrézy potrzeby.

W Krakowie Falkowski zabawit zaledwie kilka dni i jak juz
wyzej powiedziano, doktoryzowat sie d. 20 maja 1816 roku,
a niebawem zostal mianowany cztonkiem korespondentem Towa-
rzystwa Naukowego Krakowskiego. Godnosci te podniesé¢ miaty
stanowisko spoteczne Falkowskiego i utatwi¢ mu zabiegi o zato-
zenie instytutu gituchoniemych, o ktérym marzyt teraz na jawie
i we $nie. Falkowski byt zbyt rozumny i praktyczny, aby nie
miat skorzysta¢ z tego, coby mu upragniony cel przy$pieszyc¢
mogto. Tytut uczonego do mozolnej pracy uczenia gtuchonie-
mych byt mu zbyteczny, ale stanowit ten talizman, z ktdrym sie
zawsze i wszedzie liczono. Dla Falkowskiego stopien doktora
byt tylko Srodkiem, nie celem.

Instytut Giuchoniemych w Szczuczynie. Po przybyciu
do Warszawy, ze wzgledu na szczupte $rodki pieniezne, Falkow-
ski razem z chiopcami swymi zatrzymaé sie musiat przy ulicy
Marjensztadt u jakiego$ krawca na facjatce.



W dniu 9 czerwca ztozyt Komisji OS$wiecenia obszerny ra-
port, w ktdrym zdawal sprawozdanie ze swej podrézy i motywo-
wat potrzebe zatozenia przy instytucie gtuchoniemych oddziatu
dla ociemniatych. Do raportu dotgczyt prosbe, w ktorej uzasad-
niat, ze instytut gtuchoniemych i ociemniatych istnie¢ moze przy
szkole Szczuczynskiej, prosit o wyznaczenie funduszu na utrzyma-
nie dla 2 gtuchoniemych i 1 nauczyciela, ktérego trzeba do nau-
ki gtuchoniemych przysposobi¢ i o wyznaczenie mu w szkole
wydziatowej, ze wzgledu na zwiekszone obowiazki, nie wiecej nad
8 godzin lekcyj tygodniowo.

Falkowski powrécit z zagranicy jako kanonik krakowski i do-
ktor filozofji i to mu niezyczliwych zrodzito. Opowiadano, ze
Falkowski niczego nie nauczyt sie w Wiedniu i ze ta jego nau-
ka to najzwyczajniejsza blaga.

Komisja Os$wiecenia polecita Towarzystwu Ksigg Elementar-
nych zbadaé, w jakim stopniu Falkowski przygotowat sie do kie-
rownictwa instytutem gtuchoniemych i co z podrézy zagranicznej
wynidst. Wyznaczona delegacja, w ktérej sktad wchodzili ksieza:
Szwejkowski, Kaminski i Dagbrowski, po dtuzszej z Falkowskim
rozmowie, przeegzaminowaniu ucznidéw i szczeg6towem przejrze-
niu ksigzek i notatek, przywiezionych przez niego z zagranicy,
ztozyta prezesowi Lindemu bardzo obszerne i dla Falkowskiego
nader przychylne sprawozdanie, zaaprobowawszy wszystkie jego
na przyszto$¢ projekty. Linde przestal to sprawozdanie Komisji
OSwiecenia przy raporcie, w ktérym sie wypowiedziat, ze zamiar
Falkowskiego przyniesienia ulgi gtuchoniemym i ociemniatym ze
wszech miar zastuguje na zachete i poparcie. W kilka dni pdz-
niej otrzymat Falkowski od Komisji Os$wiecenia reskrypt nastepu-
Jjacy:

»Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych i OS$wiecenia Pub-
licznego. Upowazniajac zastuzonego w kraju i wzorowej gorli-
wosci o dobro wychowania miodziezy zaleconego Jks. Jakdba
Falkowskiego, rektora szkolty Szczuczynhskiej, do zaprowadzenia
w Szczuczynie poczatkowego instytutu dla miodziezy gtuchonie-
mej i ociemniatej, mianuje go dyrektorem tego instytutu, ktory
ma by¢ potgczony z tamtejszg szkotg, zostajacq pod zwierzchnim
)ego rzgdem i dozorem. W Warszawie, d. 12 czerwca 1816 ro-
ku. Minister prezydujacy (podpisat) St. Potocki. Sekretarz je-
nerainy (podpisat) Surowiecki”.

Tegoz dnia otrzymatl Falkowski i drugi reskrypt, w ktérym
Komisja OsSwiecenia: 1) poleca jak najszybciej przedstawi¢ pro-
jekt urzadzenia instytutu i kosztéw do pomocy potrzebnych, 2) zga-
dza sie na przybranie uzdolnionego kolaboratora, 3) zapewnia
0 wyasygnowaniu funduszu na utrzymanie dwu gtuchoniemych,
4) pozostawia Falkowskiemu okre$lenie sobie liczby godzin lekcyj
1 podziat swej pracy pomiedzy szkote wydziatlowg a instytut.

Zaledwie Falkowski zajechal go Szczuczyna i rozejrzal sie
w ogromie oczekujacej go pracy, w d. 1 lipca juz pisze raport
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do Komisji Oswiecenia, proszac o zwolnienie go od obowigzkdéw
rektora szkoty wydziatlowej, ktére z obowigzkami dyrektora insty-
tutu gtuchoniemych i ociemniatych pogodzi¢ sie nie dadzg i o prze-
niesienie mitodego instytutu z poczatkiem roku szkolhego do War-
szawy. Do raportu dotgcza dosy¢ obszerny projekt urzadzenia
instytutu. Dzieli go na 4 czesci: 1) potrzeby (usposobienie nau-
czycieli, fundusz na sposobigcych sie nauczycieli i obcych wucz-
niow i lokal dogodny), 2) wzmianka o ociemniatych, 3) projekt
rozktadu godzin nauczania i 4) adnotacje, ktdrych roéwniez jest
cztery.

W projekcie tym Falkowski wypowiada wiele trafnych uwag
i zdrowych mysli, lecz sg i takie, do ktérych doszedt podczas
swej bytnoSci za granicag w instytutach, urzadzonych na wzoér pa-
ryskiego, a ktére mimike ze szkodg dla mowy ustnej na plan
pierwszy wysuwajg.

W pierwszej czeSci, mowigc o usposobieniu nauczycieli,
miedzy innemi zaleca: ,Potrzebna bytaby (dla nauczycieli) takze
znajomos$¢ jezykow francuskiego i niemieckiego dla zrozumienia
ksigzek i wprawa w rysi:nku”. Poglad zupeinie wspdiczesny.
Pod tem zdaniem kazdy rozumny nauczyciel szkot dla gtuchonie-
mych d2i$ podpisa¢ sie gotéw. Falkowski zaleca nauczycielowi
znajomos$¢ dwu przedmiotow: jezykow, w ktorych byta i jest
obecnie najbogatsza literatura o nauczaniu i wychowaniu gtucho-
niemych i rysunkéw, jezyka graficznego, ktérym wszystko przed-
stawi¢ gtuchoniememu mozemy w spos6b zrozumiaty i jasny.
W roku 1816 wypowiedziat to zyczenie Falkowski, dzi$ powinnis-
my zada¢ znajomosci tych przedmiotow od kazdego kandydata
lub kandydatki, majacych zamiar poswieci¢ sie nauczaniu gtucho-
niemych.

W odpowiedzi na wyzej wzmiankowany raport otrzymat Fal-
kowski na razie odmowe, ale jednocze$nie i obietnice, ze ,stara-
niem Komisji bedzie, aby pomieniona szkota jak najrychlej do
Warszawy mogta by¢ przeprowadzona”. Przez caly rok szkolny
18{£ Instytut Gtuchoniemych i Ociemniatych pozostawat w Szczu-
czynie; byto w nim dwu uczniéw gtuchniemych: Piotr Gasow*
ski i Piotr Chodorowski.

Instytut Gtuchoniemych w Warszawie. W koncu lipca 1817
roku Falkowski zostat wezwany do Wwarszawy w celu zatozenia
instytutu gtuchoniemych (z pominieciem ociemniatych) w stoli-
cy kraju.

W sierpniu juz byt w Warszawie i otrzymat na pomieszcze-
nie instytutu w. b. patacu Kazimierowskim lokal, ztozony z 2 izde-
bek i komorki, w ktérych stét i 2 sfotki cate umeblowanie sta-
nowity. Podtogi w tym lokalu nie bylo; wigzka siana na razie
t6zko zastapi¢ musiata dla Falkowskiego i jego wychowancéw.

Falkowski ztozyt,, Wysokiej Komisji niezwtocznie raport,
w ktérym upraszat o pozwolenie otwarcia instytutu w d. 13 paz-
dziernika i dotgczyt ,Wykaz istotniejszych potrzeb instytutu™:
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.Lokal. Potrzebuje reparacji dachu, przestawienia piecow
w dwoéch pokoikach, poflikowania $cian we wszystkich i pobiele-
nia $cian lub poprawy oraz malowania”.

~Sprzety. W salce naukowej potrzebne sg: 4 stoliki, 12
stoikéw, 2 tablice ceratg obite, szafa do skitadu ksigzek i apara-
tu nauki, materjaty do pisania: kreda, papier, katamarze”.

»W pokoju, zamieszkanym przez elewéw, 1 stot, 4 stokki,
4 t6zka lub tapczany”.

»Sprzety potrzebne do utrzymania ocheddstwa, jako to:
szczotki, naczynia do wody etc”.

»Elewy, taskawie przez Wysoka Komisje na fundusz przyje-
ci, potrzebujg wyzywienia, po6zniej odzienia potrzebowac¢ beds.
Od czasu ich przybycia do Warszawy rektor (taki tytut dano te-
raz Falkowskiemu) na samo ich wyzywienie po zip. 11 do sty-
pendjum, naznaczonego na miesigc wrzesien, obowigzat sie dodac.
Prébujac w réznych miejscach, za ile na miesigc mogliby byc¢
utrzymani, miejsce najtafisze i dogodne znalazt u mieszkajacych
w bliskim pawilonie uczciwych staruszkdw. Ci podejmuja sie dac
przyzwoite wyzywienie, opieraé bielizne z naprawka, starac sie
0 zachowanie ochedostwa za zip. 54 na miesigc”.

Dnia 14 pazdziernika od Komisji O$wiecenia przestano Fal-
kowskiemu zarys pierwszej ustawy ,Urzadzenie Instytutu Gtucho-
niemych”, ktérg tu przytaczamy w catosci:

JArt. 1. Instytut Gtuchoniemych, zatozony w Warszawie, zo-
stawaé bedzie pod bezposrednim rzadem i kierunkiem miejsco-
wego rektora, a pod zwierzchnictwem Komisji Rzadowej Wyznan
1 Oswiecenia Publicznego.

Art. 2. Miodziez gtuchoniema i pozbawiona wzroku obojej
ptci, w wieku od lat 7 do 16, przyjmowana bedzie przez rektora
na nauki, dawane w tym instytucie.

Art. 3. Mtodsi i starsi nad wiek wyzej oznaczony nie be-
da przyjeci, tylko za upowaznieniem Komisji Wyznan i OSwiece-
nie Publicznego na przedstawienie rektora.

Art. 4. Rektor w Kkierunku i rzadzie tego instytutu stoso-
waé sie bedzie do przyjetego przez Komisje Rzgdowg Wyznan
i Oswiecenia Publicznego planu i urzadzenia wewnetrznego.

Art. 5. Nauczyciele instytutu mianowani bedg przez Ko-
misje Rzadowa Wyznan i OS$wiecenia na przedstawienie rektora.

Art. 6. Zwyczajne przyjmowanie do instytutu bedzie miato
miejsce co rok w miesigcu wrzes$niu i w kwietniu; nadzwyczajne
w ciggu catego roku za zdaniem rektora wymaga upowaznienia
Komisji Rzadowej Wyznan i O$wiecenia.

Art. 7. Uczniowie obojej pikci, biorgcej nauki w instytucie,
beda dwojacy: jedni umieszczeni na pensji pod bezpo$rednim
dozorem rektora za umdéwiong optatg roczng, drudzy przychodzacy
na lekcje w godziny oznaczone.

Art. 8. Uczniowie, lokowani na pensji w instytucie, w mia-
re zadanych potrzeb i wygdéd, ptaci¢ bedg rocznie w dwdch ra-
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tach od 1200 do 2000 zip; wuczniowe, przychodzacy tylko na go-
dziny lekcyj, sktada¢ beda co pdt roku z gory po zpt 36; ubo-
dzy na przedstawienie rektora bedg uwolnieni przez Komisje Rza-
dowag Wyznan i Os$wiecenia od tej ostatniej optaty.

Art. 9 Na wsparcie ubogich uczniéw, przy instytucie przez
rektora zaleconych, wyznacza¢ bedzie Komisja Rzadowa Wyznanh
i OsSwiecenia rocznie dla dwoch po ztotych 300, a dla innych
dwdch po ztotych polskich 200.

Art. 10. Bez pozwolenia Komisji Rzagdowej Wyznan i O$wie-
cenia zaden uczen wsparcia dtuzej w instytucie pobiera¢ nie be-
dzie nad lat 4

Art. 11. Na utrzymanie Instytutu Warszawskiego Gtucho-
niemych wyznacza Komisja Rzadowa Wyznan i OSwiecenia Pub-
licznego rocznie ztotych polskich 12.000.

Art. 12. Z tego funduszu przeznacza sie rocznie:

dla rektora pensji z4p..cociiiiinennnnn, , . . . 4.000
dla 2 nauCzycCieli e 3.500
dla 1-go pomoCNiKa .. 500
dla dOZOTCZY N 300
dla 4 stypendyStOW ... 1.000
na najecie 1oKalu ..., 1.000
NA O P A 400

na kolaboratoréw, na druki,
bibljoteke, materjaty, machiny,

narzedzia mechaniczne etc. 1.000
oprécz sktadek od uczniéw
NA USHUGE oo 300

Art. 13. Przed koncem kazdego roku szkolnego, zaczyna-
jacego sie od dnia 1 wrze$nia, obok raportu rocznego poda rek-
tor Komisji Rzadowej Wyznah i OSwiecenia pod zatwierdzenie
projekt rozkiadu powyzszej sumy na rok nastepujacy.

Dan w Warszawie dnia 14 pazdziernika 1817 roku.

Minister prezydujacy (podp.) S. Potocki, (podp.) Gtuszynski.”

Uroczyste otwarcie Instytutu, zréwnanego pod wzgledem
praw i przywilejéw nauczycieli ze szkotami wydziatowemi 6 kla-
sowemi, naznaczono na dzief 23 pazdziernika, ktéry jest wiasci-
wg datg zatozenia instytutu Giuchoniemych w Warszawie. Fal-
kowski nareszcie dopigt, czego tak bardzo pragngt: instytut ot-
warto w stolicy kraju. Odtagd zaczyna sie dla tego niestrudzo-
nego pracownika pasmo nadzwyczajnych wysitkéw okoto utrwa-
lenia bytu nowej uczelni.

Zpoczatku myslat Falkowski tylko o szkole dla przycho-
dzacych gtuchoniemych, ale kiedy ich coraz wigecej z prowincji
naptywato, musiat urzadzi¢ internat dla chtopcow i dziewczat.
Uczniowie i uczennice podzieleni byli: 1) na stypendystéw, utrzy-
mywanych kosztem Komisji O$wiecenia, 2) na pensjonarzy, be-
dacych na wiasnym koszcie i 3) na przychodzacych. Oprdécz te-
go utrzymywat rektor pewng liczbe wychowancow wihasnym kosz-
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tem lub ze skladek, wyproszonych przez niego i ci ze stypendy-
stami pod wzgledem wutrzymania zréwnani byli. Totez nieraz
bywat Falkowski w klopotach pienieznych; zdarzaty sie dni ta-
kie, ze nie bylo co na obiad ugotowaé¢. Niejednokrotnie zmuszo-
ny byt prosi¢ bogate rodziny o zasitek pieniezny dla instytutu,
albo chodzit po domach i osobiscie sprzedawat wyroby warszta-
towe swoich ucznidw.

Budowa wtasnego gmachu. Najwiekszg troskg rektora
w pierwszych latach byto zapewnienie Instytutowi dogodnego lo-
kalu i starania jego byly uwieiczone pomys$inym skutkiem.

W rok po otworzeniu Instytutu rozszerzono mu lokal, do-
dajac na 1 pietrze kilka pokojéw i w sasiednim pawilonie, w kto-
rym odbywaty sie -wyklady prawa i administracji, jedng duzg sale.
W trzy lata Falkowski przenosi instytut do gmachu p. p. Wizy-
tek na Krakowskiem Przedmiesciu Ne 391, a po 6 latach naby-

wa nieruchomos$¢ przy placu $w, Aleksandra i przystepuje do bu-
dowy witasnego domu.

Falkowski byt niewyczerpany w pomystach i niestrudzony
w staraniach, kiedy chodzitlo o dobro umitowanego przezen Insty-
tutu. Azeby przyspieszy¢ nabycie wiasnego placu i pobudowanie
gmachu, Falkowski kotatat na wszystkie strony, prosit i przeko-
nywat. Zwracat sie do namiestnika Zajgczka, do ksieznej Lowic-
kiej, do ksiecia Konstantego, podawat prosbe do Aleksandra 1.
Z przyczyny tej prosby miat nawet duzg nieprzyjemnosc.

Kiedy Komisja OS$wiecenia otrzymata od namiestnika Za-
jaczka polecenie zbadania potrzeb instytutu, Falkowski zostat
wezwany przez nig do wyttumaczenia sie i niebawem otrzymat
piSmienny rozkaz, aby na przyszto$¢ w poruszanych przez sie spra-
wach ,nie wazyt sie” pomija¢ swej bezposredniej zwierzchnosci.

Narazie rzecz cata poszta w odwioke. Dopiero w roku
1825 na skutek staran Falkowskiego z zezwolenia najwyzszej wita-
dzy pozwolono wyasygnowaé ze skarbu Krolestwa 18.600 rubli
na kupno placu i na wzniesienie na nim odpowiedniego gmachu.
Nabyto posesje od profesora sztuk pieknych Uniwersytetu War-
szawskiego i jego zony matzonkéw Celinskich przy placu Trzech
Krzyzy, oznaczong Ne 1737 hipotecznym i tgczny z nig plac przy
ulicy Ksigzecej Ne 1747. Plac Ne 1737 wynosit 58272 tokcie
kwadratowe (14500 tokci nabyto na prawie dziedzicznem i 43772
tokcie kw. na prawie emfiteutycznem). Plac Ne 1747 byt emfi-
teutyczny i wynosit 25892 tokci kwadratowych ). Cata posesja
kosztowata 13200 rubli, na budowe wiec pozostato zaledwie 5400
rubli. Falkowski i z tem dat sobie rade: otrzymat pozwolenie
na zbieranie przez 1 rok na ten cel sktadek w catym kraju. Fun-

X) Podtug wykazu, sporzadzonego d. 23-XIl 1863 przez Rade Opie-

kuncza Szczegdétowa przy oddaniu Instytutu pod zarzad Komisji Edukacyj-
nej.
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dusze te jednak wystarczyly zaledwie na pobudowanie $rod-
kowego gmachu parterowego i na splantowanie posesji.

Dnia 26 kwietnia 1826 roku potozono kamien wegielny,
a w roku 1827 Instytut juz przenidst sie do wiasnej siedziby,
w ktorej do dzi$ sie znajduje.

He kiopotéw i niespodzianek przysporzyta Falkowskiemu bu-
dowa gmachu Instytutu, nawet wypowiedzieé¢ trudno. Nadmienié
musimy, ze Falkowski jednocze$nie byt proboszczem parafji Ujaz-
dowskiej na Solcu, a od roku 1822 administratorem parafji i no-
wobudujacego sie kosciota swietego Aleksandra. Taki nawal pracy,
zdawato sie, przechodzit sity jednego cztowieka, a jednak Fal-
kowski jako$ dawal sobie rade, a nawet jeszcze prosit o kape-
lanje u p. p. Wizytek, ktorej mu jednakze odmoéwiono. Kiedy
zbrakto mu pieniedzy na dokonczenie budowy i na zaptacenie
niektérym przedsiebiorcom, zwrdécit sie do Komisji OS$wiecenia
z proshg o wyjednanie dodatkowego funduszu.

Rada dozorczo-ekon”™miczna. Dtugi przez Komisje Os$wie-
cenia zostaty sptacone, ale jednoczes$nie, zresztg na zadanie rek-
tora, w roku 1829 ustanowiono Rade Dozorczo-ekonomiczng In-
stytutu. Przewodniczacym Rady zostat mianowany wizytator je-
neralny szk6t Zubelewicz. Pierwsze posiedzenie odbyto sie w grud-
niu 1829 roku. Ustalono wtedy podziat zaje¢, utworzono miano-
wicie rade pedagogiczng ze wszystkich nauczycieli Instytutu i ra-
de gospodarcza, z czterech os6b ztozona: =z wizytatora Zubele-
wicza, rektora Falkowskiego, nauczyciela Wysockiego, ktory pro-
wadzit protokéty posiedzerr Rady i cztonka Komisji Rzadowej
Kaminskiego.

Fundusze Instytutu. Falkowski zarzgdzat Instytutem 14 lat
i w zdobywaniu pieniedzy rzagdowych i prywatnych na jego utrzy-
manie prawie ze cudéw dokazywat. Fundusz rzadowy w pierw-
szym roku zatozenia Instytutu wynosit 12.000 ztotych polskich,
w roku 1820 juz zip. 14.800, w 1821 zip. 38.000, w 1824 zip.
42.000, w 1825 zip. 44.000. Urzad miejski wyptacat 1.440 zpt.
na stypendja dla gtuchoniemych. Niematy zasitek stanowity ofia-
ry oséb prywatnych i przedstawienie, rok rocznie na korzy$¢ In-
stytutu w teatrze narodowym urzadzane. Z wiasnych funduszéow
rektor oddawat na Instytut rocznie Kilka tysiecy zt. polskich. Przez
okres 14 letni rzagdow Falkowskiego wptyneto do kasy Instytutu:

1) ze SKarbu . zip. 660.577
2) z funduszu sSUPresyjNego......renenens 27.566
(na wynajmowanie lokalu)

3) od Urzedu Municypalnego......... 18.720
4) z ofiar od os6b prywatnych . . . . 63.000
5) 0od pensjonarzOw . 126.000
6) od samego rektora 0K O40 ..o 80.000
7)) Z ZAPISOW e 8.000

Razeni 983.863 zip.
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Fundusze, na kapitat zelazny dla Instytutu Gtuchoniemych
od 1817 do lipca 1831 roku przyjete i zrealizowane, wynosity;

1. Sonnenberg Berek zapisat . . . . 4.650 r.
2. Ksigze Lubomirski Edward o 750 r.

3. Hrabia Podowski Onufry . . . . 122 r. 08" k.
4. Chrapowicka Helena...... 922 .

5. Hr. Raczynska E stera ... 1800 .

6. Ks. Staszic Stanistaw . . . . . 1381 r. 62 k
7. Ks. Checki ONnufry .. 60 r.

8.

Suma zebrana w czasie obchodu po-
grzebu Aleksandra |

....................... 189 r.
9. Sobocki P iotr e 47 r. 27 k
10. Zakrzewski Lukasz......n. 232 r. 50 k.
11. Ks. Majewski Benedykt . . . . 452 r. 30 k.
12.  Wojnarowski Franciszek . . . . 9r.
13. Hr Soltyk Antoni.... 300 r.
14. Glinski A UgQUSTt. e, 1500 r.
15. Jakubowicz Judyta ..., 450 r.
16. Virion Aleksander.... 600 .
17. Rakiety Edward ..., 2400 .
18.  Zakrzewski Jan .. 300 r.
19. Dutrieux Katarzyna....oo.. 300 r__

Razem 16465 r. 77" k.

Metoda nauczania. Falkowskiemu znane byly dwie meto-
dy nauczania gtuchoniemych: metoda ustna, ktérg nabyt drogg
witasnego doswiadczenia, uczgc Gasowskiego, metoda bardzo mo-
zolna i wymagajaca od nauczyciela, jak sam pisze, nawet ,za-
przania sie siebie”; druga to metoda mimiczno-pisana, ktéra poznat
w Wiedenskim Instytucie gtuchoniemych, tatwiejsza o cate niebo
od pierwszej. Rezultaty nauczania ustnego nie mogly by¢ tak
szybkie, jak metody mimicznej, ktéra i wiekszy podziw wzbudza-
fa i wiadomosci przez nig nabyte trudniejszej kontroli podlegaty.
Ale nie te pobudki kierowaty Falkowskim przy wyborze metody.
On widziat tylko te szkoty gtuchoniemych, w ktérych panowata
metoda francuska i kiedy wspomnial o swojej mozolnej pracy
z Gasowskim, nie moégt sie waha¢ w wyborze. Zreszta, przeko-
kanania jego pod tym wzgledem nie byly zbyt ustalone. Fal-
kowski nie znat dobrze ani jednej, ani drugiej metody: metode
ustng sam wynalazt dla siebie, metody mimicznej zbyt krétko sie
uczyt. Wybrat te, ktéra byta tatwiejsza, mowy jednak gtosowej
nie odrzucat, usuwatl ja tylko na drugi plan. Nauka wymawiania
w programie nauk figurowata jako przedmiot, ktérym zajmowali
sie inni nauczyciele.

Pierwszym nauczycielem wymawiania w Instytucie byt le-
karz z zawodu Jan Siestrzynski, goragcy zwolennik mowy ustnej

dla gtuchoniemych i autor obszernego dzieta, rozpoczetego jesz-
cze w Wiedniu.
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Po otwarciu Instytutu w r. 1817 Falkowski z wielkg niecier-
pliwoscig oczekiwat przybycia Siestrzynskiego. Wydoskonaliwszy
sie w sztucie litograficznej w Monachjum, Siestrzynski pieszo
wrécit do Warszawy, a po drodze zwiedzit instytuty w Pradze,
Lipsku, Berlinie i Wroctawiu. Stosunki harmonijne miedzy rek-
torem a nowym nauczycielem trwaty niedtugo. Lekarz i fizjolog
nie mogt pogodzi¢ sie z mimika, ktéra panowata w Instytucie
Warszawskim. W roku 1819 Falkowski wraz z nowym nauczy-
cielem Wysockim nakrotko wyjezdza do Berlina dla zwiedzenia
tamtejszego instytutu gtuchoniemych. Niewiadomo, czy tym ra-
zem byt szczeSliwszy i czy pokazano mu co$ wiecej nad rezul-
taty nauczania. Widocznie Falkowski i po powrocie z zagranicy
trwat przy metodzie francuskiej, gdyz w roku 1820 doszto juz do
powaznego nieporozumienia miedzy nim a Siestrzynskim. ,Ta-
mowany w uzyciu swojego sposobu uczenia 1)”, SiestrzyAski wo-
lat ustapi¢ i podat sie do dymisji. Komisja OSwiecenia Publicz-
nego wyznaczyta delegacje, ztozong ze Szwejkowskiego, Lindego
i Lipinskiego, ktorzy starali sie pogodzi¢ zwasniowych, a przyzna-
jac widocznie racje Siestrzynskiemu, uchwalili powiekszy¢ mu
pensje o 1000 zip. Ale zgoda nie trwata dtugo. W roku nastep-
nym SiestrzyAski ustgpit z Instytutu.

Niebawem Falkowski wyjednat dla nauczyciela Wysockiego
delegacje na wyjazd za granice. Wysocki wraca po rocznym tam
pobycie i staje po stronie jezyka ustnego, ale nie tak stanowczo
i namietnie jak Siestrzynski Jakby dla utrwalenia swych prze-
konan, jakby w obawie, ze moze przechyli¢ sie w strone metody
ustnej, Falkowski w roku 1823 wyjezdza znéw na wiasny koszt
do Wiednia, zabierajac z sobg 4 gtuchoniemych ucznidw.

I do konca *swych rzagdow w Instytucie nie sprzeniewierzyt
sie mimice, tylko daktylologje wyrzucit zupetnie, jako szkodliwg
dla jezyka ustnego 2. W styczniu 1831 roku na jednem z posie-
dzen nauczycielskich na wniosek Falkowskiego uchwalono alfa-
bet palcowy usung¢ zupetnie z nauczania.

Do wreez przeciwnych wnioskow doszli nauczyciele gtucho-
niemych w kilkadziesiagt lat p6zniej. Z dwojga ztego lepiej byto
usung¢ mimike, a pozostawi¢ mowe palcowa, ktéra kreslac palca-
mi litery wyraz6w mowy logicznej zjej smykiem iw#tasciwemi odmia-
nami, z uzyciem spojnikéw i przyimkdéw, przynajmniej jej nie psuje.

Uchwalg wiec ze stycznia 1831 roku uczyniono niepoweto-
wang krzywde gtuchoniemym: pozostawiono niedoktadna i mato
zrozumiatg mimike, stosowang tu w bardzo szerokim zakresie,
a usunieto daktylogje, ktéra, jak wiemy nawet w obecnym czasie
postugujag sie w wielu zaktadach dla gtuchoniemych przy nauce
dzieci, mniej uzdolnionych do mowy ustnej.

*) Siestrzynski Teorja i mechanizm mowy (rekopis).
2) Ks. Szczygielski. Zyciorys ks. Falkowskiego w pamietniku Insty-
tutu z r. 1884.
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Aby sie przekona¢, jakie stanowisko zajmowat. Fatkowski
w stosunku do mimiki, zacytujemy jego witasne stowa, ktére pi-
sat w roku 1820 w zaproszeniu na egzamin do Instytutu w sali
patacu Kazimierowskiego *).

~Uwagi wzgledem uzycia znakéw migowych.

Znaki migowe zdajg sie by¢ naturalng mowa gtuchoniemych.
Bez mig, zdaje sie, izby nie mieli innego $rodka dla przypomnie-
nia sobie przedmiotow i dziatan postrzezonych, wzgledem Kkto-
rych namyslajg sie i swoje mysli miedzy sobg nawzajem chcg
odmalowywaé. Mowa migowa dla gtuchoniemych jest pomoca
do uczenia sie mowy zwyczajnej. Na tern rzecz cata zalezy,
aby o ile moznos$é dozwoli, migi gtuchoniemych byly stosowne
do podobienstwa jakiegokolwiek tych rzeczy, ktére przez nie chcg
wyrazi¢. Ze wzgledu na to, ze gtuchoniemi nabywaja pierwszych
wyobrazeA przy pomocy zmystu widzenia, w nauce ich mowy
zachowuje sie ten porzadek:

a) mowa migowa, b) pisana, c) ustna.

Mowy pisanej nie inne ma wyobrazenie gtuchoniemy, tylko
jako znaku, zadnego podobienstwa z rzeczg nie majgcego, do
ktérego wuzycia zmusza ich potrzeba. Poniewaz artykulacji nie
stysza, wyobrazenia jej mie¢ nie moga. Potrzeba znagla ich do
uczenia sie tejze artykulacji sposobem dla nich trudnym, aby
wyrazi¢ mogli swojg mys$l osobom, czytaé nieumiejacym... Do
jakiegokolwiek badZ stopnia doktadnosci uzycia mowy zwyczajnej
tak pisanej jako i ustnej gtuchoniemi przyprowadzeni by¢ moga,
dzieje sie to przy uzyciu mowy migowej. Dopdty migi w ucze-
niu gtuchoniemych uzyte by¢ muszg, dopdki inny jaki $Srodek
wynaleziony nie zostanie, co po tylu latach przy bacznem za-
stanowieniu sie przez wielu gorliwych nauczycieli w instytutach
zagranicznych jeszcze nie nastgpito”.

Programy. Kurs nauk w Instytucie trwa¢ miat 4 lata. Juz
w pierwszym roku istnienia zakiadu byly czynne 2 oddziaty: za-
czynajacych i postepujacych. W oddziale zaczynajacych ,ucz-
niowie i uczennice nabywali wyobrazen o rzeczach obecnych
i nieobecnych”, uczyli sie pisa¢ i ,czyta¢ gtosem wyrazy poje-
dynczo i w potaczeniu z sobg” ,liczyli i dodawali”.

W oddziale postepujgcych uczono:

Z gramatyki — podziat wyrazéw na 8 cze$ci, odmiana rze-
czownikéw osobno i tgcznie z przymiotnikami, odmiana stdw
positkowych i ,,foremnych”.

Z historji naturalnej—podziat rzeczy na krélestwa i klasy.

Z geografji — ,podzial okregu ziemnowodnego na czesci
gtowne, Europy na kraje, Krélestwa Polskiego na wojewddztwa”.

Z arytmetyki — dodawanie i odejmowenie liczb prostych,
podziat czasu, miary diugosci, objetosci, wagi, gatunki pieniedzy
krajowych.

* Zaproszenie na egzamin we wrzesniu 1820 roku.
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Z geometrji— pojecie o punkcie, linji, katach, figurach
»prostokresinych”, kole.

Z nauki religji i obyczajowej — ,poznanie najistotniej-
szych obowigzkéw wzgledem Boga, bliznich i samych siebie”.

Poniewaz przyjmowano uczniow 2 razy do roku, w paz-
dzierniku i w kwietniu, przypuszczac¢ nalezy, ze w oddziale po-
stepujacych nauka trwata okoto 9 miesiecy, w oddziale zaczyna-
jacych okoto 3 miesiecy. | na tak krétki czas taki obszerny
program! Trudno nawet wyobrazi¢ sobie, jak sie to odbywato
i czy dzieci to wszystko rozumialy. Przy teraZzniejszych pogla-
dach na nauke gtuchoniemych program taki wystarczytby na lat
kilka. Teraz na pierwszy plan wysuwa sie znajomos¢ jezyka, wtedy
chodzito, o pewng sume wiadomosci, ktoérych udzielano dzieciom
mimicznie bez troski o to, czy miode umysty dzieciece zrozu-
mie¢ je beda mogty.

W roku 1820 juz byly czynne 3 oddzialy: zaczynajgcych,
postepujagcych i doskonalgcych sie  Postepujgcym i doskonalg-
cym sie dodano wiadomosci z fizyki, historje powszechng, hi-
storje narodowg i historje Swieta, rozszerzono wiadomosci z geo-
grafii i z gramatyki.

Z fizyki ,okazane zostalty niektére witasnosci ciat w celu
sprostowania mylnych wyobrazen i zwr6cenia uwagi na wielkosci
dziet Boga”.

Z historji powszechnej — podziat historji na epoki, krotki
wyktad dziejéow Egiptu.

Z historji narodowej — podziat historji Polski na epoki,
wzmianka o celniejszych zdarzeniach i czynach od Mieczystawa
do Kazimierza Il

Geografje Krélestwa rozszerzono i dodano podziat Rosji
na gubernje i Austrji na prowincje.

Z gramatyki — w oddziale postepujacych dokonano ,roz-
bioru wyrazéw na 8 cze$ci”, wytozono odmiane imion, zaimkéw,
stow i imiestowow; w oddziale doskonalacych sie ,,wskazano nie-
ktére prawidta gramatyczne z przypadkowych postrzezen” i nad-
mieniono o sktadni szyku, zgody i rzadu.

W roku 1823 ,S$redni oddziat podzielony byt na 2 czesci”.

Z arytmetyki uczono ,o0 utamkach zwyczajnych i dziesiet-
nych, regute trzech prostg i odwrotng, procenty i regute skia-
dang”.

Wiadomosci z fizyki rowniez zostaty rozszerzone.

Ale mowa dzwiekowa wecale nie posuwata sie naprzod. W
zaproszeniu na egzamin z roku 1823 powiedziano, ze dopiero
w oddziale postepujacych wprawiano wszystkich w wymawianie
sylab i tatwiejszych wyrazow.

W roku 1828 i 1831 znow tylko trzy klasy byty czynne.

Najwiekszym wahaniom podlegata nauka matematyki; planu
jednolitego nie bylo. W pierwszych latach uczono catej arytme-
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tyki, poczatkéw algebry i geometrji, w pdzniejszych latach ogra-
niczono sie juz na arytmetyce.

W roku 1830/1 uczono 4 dziatan na liczbach catych i utam-
kach zwyczajnych.

Z dziejami ojczystemi w catosci tylko w roku 1826l'i zazna-
jamiano dzieci, w inne lata zaledwie do Kazimierza Ill docho-
dzono. W roku 1830/1 usunieto zupeinie z programu nauke hi-
storji ojczystej (moze ze wzgledow natury politycznej), ale zato
gorliwiej i staranniej zajeto sie naukg mowy ustnej. W przed-
miotach ,instrukcji” wyraznie powiedziano: ,Wychowancy prze-
konywali sie o potrzebie nauki mowy ustnej i pisanej, bez ktd-
rej nie mogliby pomnazaé sobie wyobrazen o rzeczach, rozumie¢
innych ludzi, ani od innych sami by¢ rozutnianymi”. To juz wy-
razny zwrot od mimiki do mowy ustnej, szkoda, ze dopiero po
16 latach istnienia szkoty.

Sztuki i rzemiosta. Falkowski, jak wiemy, jeszcze w Wied-
niu marzyt o zaprowadzeniu w Instytucie sztuki litograficznej.
Przypuszczat, ze gluchoniemi znajdg w litografji Zrddto zarobku,
ktére im dostatnie utrzymanie zapewni. Z tego punktu widze-
nia wychodzac, wptyngt na miodego lekarza Siestrzynskiego, ze
ten zawdd lekarza porzucit i zajat sie przeszczepieniem sztuki
litograficznej na grunt polski. Ale kiedy Siestrzynski po wielu
usitowaniach i mozolnej pracy zaczat juz wypuszczaé z litografii
Instytutu roboty kreda, piérem, atramentem chemicznym tudziez
igtg, bardzo porzadnie i pilnie wyciskane, Falkowski doszedt do
przeSwiadczenia, ze to zajecie nie moze by¢ odpowiednie dla
gtuchoniemych, ze praktyczniej bedzie, jezeli sie ich nauczy zwy-
ktych rzemiost.

W pierwszych latach istnienia Instytutu z zatrudnien recz-
nych dla chiopcéw stosowano pisanie, rysunki, klejenie, toczenie,
grube wyszywanie; dla dziewczat roboty kobiece, jak dzierganie,
znaczenie, szycie, haft, wprawianie si¢ w gospodarstwo domowe.

W programacie z roku 1820/1 zaznaczono, ze zdolniejsi ucz-
niowie ¢wiczyli sie w rysunkach (4 razy tygodniowo) w salach
rysunkowych uniwersytetu pod kierunkiem profesora Blanka, mniej
zdolni i uczennice rysowali pod kierunkiem gtuchoniemego nau-
czyciela rysunkéw w salach szkolnych Instytutu. Trzech uczniéw

c¢wiczyto sie w ryciu na miedzi pod kierunkiem profesora uni-
wersytutu Kretlow.

Poki instytut miescit sie w szczuptym lokalu budynkdéw pa-
tacu Kazimierowskiego, o wasciwem zaprowadzeniu rzemiost
mowy by¢ nie mogto; z chwilg jednak, kiedy w roku 1820 prze-
niesiono sie na Krakowskie Przedmiescie do domu p.p. Wizytek,
Falkowski niezwtocznie wprowadzit stolarstwo, tokarstwo i me-
chanike ($lusarstwo). Mechanik Migdalski, Kierujacy temi rzemio-
stami, wstawit do lokalu Instytutu swoje warsztaty i zaopatrzyt
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je w odpowiednie narzedzia, a nie bedac wcale wynagradzany
od Instytutu, zgodnie z umowg, caty dochdd z warsztatéw za-
bierat dla siebie. Porzadek taki istniat jednak niedtugo.

W roku 1822 przybyty: ciesielstwo, bednarstwo i kotodziej-
stwo; w roku 1823 — sztukatorstwo, introl gatorstwo, krawiectwo
i szewstwo; w roku 1825 zaprowadzono szklarstwo, ktére nieba-
wem miato zastosowanie praktyczne przy budujagcym sie w roku
nastepnym gmachu wiasnym przy placu Trzech Krzyzy, w 1827/28
roku zaprowadzono jeszcze dzianie dla chiopcdw.

Ilos¢ zaprowadzonych w Instytucie sztuk i rzemiost nieko-
rzystnie widocznie odbi¢ sie musiata na jako$ci postepéw ucz-
niow w tych przedmiotach, skoro w roku 1830/1 z zatrudnien re-
cznych pozostaty dl# chiopcow tylko rysunki, introligatorstwo
i tokarstwo. Dziewczeta uczyty sie rysunkoéw i robot kobiecych;
wiadomosci z gospodarstwa domowego udzielata im niezmordo-
wana ochmistrzyni i dozorczyni Mcrjanna Pers.

Doch6d ze sprzedazy wyrobdw, wykoniczonych przez maj-
strow, nalezat do Instytutu; wyroby elewdw na ich korzys$¢ oso-
bista przeznaczone byly po odtraceniu kosztéw za materiaty i na-
rzedzia. Do sprzedazy wyrobdw w roku 1822 zostat otworzony
sklepik.

Podziat zaje¢ przedmiotami urnystowerni byt klasowy,
oprocz religji i rysunkow, ktore wyktadali specjalisci. Bywaty
takie jednak lata, kiedy stosowano i system przedmiotowy, naprz.,
w roku 1827

Na przedmioty umystowe przeznaczono 26 godzin na tydzien,
na rysunki i kaligrafje 6, razem 32 w kazdej klasie. Pen”jonarze
ksztatcili sie wsztukach pieknych, stypendysci i wychowancy bez-
ptatni — w rzemiostach.

Statystyka wychowanhcédw. Liczba uczniéw z roku na rok
zwiekszata sie w Instytucie. Rektor przyjmowat biednych gtu-
choniemych ponad komplet i z tej przyczyny przysparzat sobie
ktopotu coraz wiecej.

Sktad liczebny uczniéw i uczennic za czaséw Falkowskiego:

Rok chtop, gtuch. dziewcz. gtuch. Razem
1817/s 20 6 26
1818/9 21 6 27
181920 25 6 3
182021 25 14 39
1821/ 2 32 13 45
1822/3 32 13 45
1824/s 42 14 56
1826/7 42 14 56
1827/s 44 16 60
1828/g 32 19 51

183°/1 25 15 40
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Lista wychowancéw Instytutu w 1-ym roku zatozenia 181 Vs 1):

Uczniowie: Uczennice:

Butrymowicz Mateusz 1. Ciotkowska Teofila
Chodorowski Piotr 2. Komierowska Paulina
Frydryszczyk Jan 3. Kotkiewicz Ludwika
Fukier Franciszek 4. Muller Emilja
Goraczkiewicz Piotr 5. Skarzynska Jozefa
Jasifnski Ludwik 6. Strukéw Marjanna,
Kepkiewicz Jézef corka oficera wojsk polskich.
Komierowski Aleksander

Karpifiski Adam

10. Markowski Teodor

11. Ostrowski Aleksy

12. Peczarski Feliks

13. Pikulski Mikotaj

14. Radzicki Napoleon

15. Rejowski Jozef

16. Rosenberg Jozef

17. Sawicki Mateusz

18. Siarczynski Wiadystaw

19. Sierocinski Wincenty

20. Upanowski Marcin

oCo~NoUTRwWNE

Dziatalnos¢ pedagogiczna Falkowskiego. W pierwszych
dwéch latach istnienia Instytutu Falkowski musiat wiecej czasu
poswieca¢ nauczaniu gtuchoniemych, gdyz prace nauczycielskg
podejmowat tytko z nauczycielem Siestrzynskim. W dalszych
latach, kiedy personel pedagogiczny Instytutu sie zwiekszyt, po-
zostawit sobie ogdlny Kkierunek nad szkotg i kilka godzin lekcyj
tygodniowo. W roku 1820/1 uczyt Falkowski religji, historji $wie-
tej, historji naturalnej, doskonalgcym sie wskazywat ,niektore
prawidta gramatyczne z przypadkowych postrzezen” i dawat
poczatki skitadni szyku, zgody i rzadu.

Jak Falkowski zadanie i prace nauczyciela gtuchoniemych
rozumiat, niech ttu nacza jego witasne stowa: , Trzeba ostonié¢ sie
tarcza cierpliwoséci nadzwyczajnej, trzeba wyrzec sie odpoczynku
i wygody; trzeba patgczy¢ razem: troskliwo$é ojca i matki, przy-
wigzanie najszczerszego przyjaciela i ulegto$¢ najnizszego stugi;
trzeba by¢ niebacznym na jakiekolwiek wzgledy, lecz réwnie
nieszcze$liwym réwne zostawi¢ prawo do przychylnosci; trzeba
zamkng¢ oczy na wszelkie ponety korzysSci ubocznych; trzeba
obwarowac¢ swe uszy, aby przez nie pochwaly i nagany, wciska-
jac sie do serca, nadymaé¢ go i upadla¢ nie zdotaly; trzeba za-
pomnie¢ o sobie, a ustawicznie by¢ ba&zhym na obowigzek” 2).

J Zaproszenie za egzamin d. 14 lipca 1818 r.
2 O Instytucie Ghuchoniemych Warszawskim. Rok 1819.
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W zaproszeniu na egzamin z roku 1823 powiedziano, ze ks.
Falkowski nie prowadzit samodzielnie zadnego przedmiotu, lecz
tylko dopomagat w pracy nauczycielom: Poznanskiemu, Wado-
towskiemu i Notochowcowi.

W wykazie zatrudnien wychowancow z roku 1826/7 juz ni-
gdzie nazwiska Falkowskiego jako nauczyciela nie spotykamy.
Owszem, w artykule ,Religja i na niej ugruntowana moralnos¢”
na wstepie powiedziano: ,Przedmiot ten najwazniejszy powinien
by¢ najtroskliwiej wyktadany. Powinno$¢ ta zobowiazywata rek-
tora, lecz czesta stabo$¢ jego nie dozwalata jej dopetnia¢ sa-
memu. Przychylno$¢ zwyczajnych nauczycieli, szczegélniej pro-
fesora Wysockiego, dobro¢ ks. emeryta Chojnowskiego, oraz
che¢ ustugi dobru wspdlnemu ks. wikarjuszéw kosSciota sw. Alek-
sandra dawata pomoc w zastepstwie godzin, na religje przezna-
czonych, a wspdlne pozycie wychowancow z nauczycielami skta-
niato ich do strzezenia sie zdroznoS$ci i ksztalcenia serca w do-
broci”.

Od roku 182lj7 zastepowat rektora w pracy nauczycielskiej
miody ksigdz Jozefat Szczygielski, ktdremu wyptacal Falkowski
z wiasnych funduszéw 2000 zip. rocznie. Zresztg rok 182°/7
to czas najbardziej intensywnej pracy Falkowskiego przy budo-
wie domu dla Instytutu. Administrator parafji i kosciota, kierow-
nik budowy, rektor, buchalter, kasjer i sekretarz Instytutu nie
moégt jednoczesnie byé nauczycielem, bo to przechodzito sity
jednego cztowieka. Taki nadmiar pracy ujemnie odbi¢ sie mu-
siat na jego zdrowiu, a zwiaszcza na jego wcigz szarpanych
nerwach.

Byly chwile, kiedy chciat rzuci¢ wszystko i zamknaé sie
w klasztorze kamedutéw na Bielanach. W ciggu iat 14 osiem
razy pjdawat sie d > dymisji, nim jg nareszcie w roku 1831
otrzymat. Miatl chwile wielKiego szczes$cia i zadowolenia, kiedy
widziat, ze Instytut wcigz rdst i rozwijat sie, ale byly momenty,
ze mu rece opadaty i tylko wielki hart ducha utrzymywat go
w mozliwej rownowadze. Spotykat sie najczesciej z uznaniem
i poparciem, lecz nie szczedzono mu czasami i przykrosci. W
pierwszych jeszcie latach pracy z gtuchoniemymi, na wezwanie
do sktadania ofiar dla biednych dzieci w Instytucie, jeden z ofia-
rodawcow nadestal w kopercie grosz z kartkg, a na niej napis:
»Jaki cel, taka ofiara”.

Oprocz réznorodnych zaje¢ obowigzkowych i nieobowigzko-
wych Falkowski znajdowat jeszcze czas na prace literackie,
z ktorych przytaczamy tylko majace zwigzek z Instytutem i nau-
czaniem gtuchoniemych.

1. ,,0 Instytucie gtuchoniemych Warszawskim”, 1819 r.
8-0 str. 29.

2. Rozprawa czytana na publicznem posiedzeniu Warszaw-
skiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk wr. 1820 ,O trudnigcych
sie uczeniem gtuchoniemych od wieku XVI”.
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3. ,Wykaz zatrudnien w Instytucie Giuchoniemych” 1822.

4. ,0 poczatku i postepie Instytutu Giuchoniemych War-
szawskiego oraz niektére jego urzadzenia”, 1 23, str. 87.

5. ,Uwagi wzgledem uzycia znakdw migowych” (w re-
kopisie).

6. Doroczne sprawozdania p.t. ,Instytut Gluchoniemych
zaprasza na egzamin”.

7. W rekopisie pozosta¢ miat przekiad 4 tomowego dzieta
o gtuchoniemych Jagera (MOwi o nim ks. Firsiukowski i Estrej-
cher w Bibljografji, rekopis zaginat).

8. W bibljotece Instytutu jest bezimiennie wydany elemen-
tarz p. t. ,Poczatkowa nauka czytania dla zaczynajacych uczy¢
sie dzieci, szczeg6lniej dla gtuchoniemych”. Na fundusz dla
gtuchoniemych. W Warszawie, 1817, 8-0, str. 32. Autorem tej
ksigzki nie moégt by¢ nikt inny, jak tylko Falkowski.

Projekty Falkowskiego. Przez 14-letni okres sprawowa-
nia urzedu rektora Falkowski tak wiele zrobit dla Instytutu,
ze zdawato sie, iz nic wiecej zdziata¢ nie mozna byto. Ale
byt to cztowiek zbyt czynny, zbyt zadny nowej i nowej pracy,
aby mdgt na tem poprzestaé. Snut datej wiele zamierzen i pro-
jektéw, z ktorych jedne, jako nie bedace na czasie, inne jako
nieodpowiednie, nie mogty byé urzeczywistnione.

Najpierwszym i najuporczywszym jego projektem, ktory
jeszcze w Wiedniu powziety zostat, byto zatozenie oddziatu ocie-
mniatych. W roku 1816 nawet w nominacji Falkowskiego na
dyrektora zaznaczono, ze instytut ma by¢ dla gtuchoniemych
i dla ociemniatych zarazem. Brak $rodkéw i nieodpowiednie
warunki w matem miasteczku Szczuczynie nie pozwolity mu
z tej nominacji skorzystat. W roku 1821 udato sie Falkowskie-
mu przyja¢ do Instytutu dwéch ociemniatych, w nastepnym roku
eszcze jednego. ,

Zadnych jednak funduszéw na utrzymanie tych nieszcze$li-
wych nie otrzymal, musial wiec tozy¢ na nich wiasne pienia-
dze albo zbiera¢ skiadki publiczne. W sprawozdaniu z roku
1822/3 Falkowski pisze, ze ociemniatym niewiele mozna byto
poswieca¢ czasu; uczyli sie tylko religji i historji $wietej, rachun-
kow z pamieci, $piewu i gry na fortepianie i wprawiali sig
w czytanie na ksigzce, drukowanej wypukiemi literami. Spiewu
i muzyki uczyt ich bezinteresownie organista kosciota Sw. Krzy-
za Radzinski, innych przedmiotéw — nauczyciel Wysocki i sam
rektor. W czasie wolnym od zaje¢ umystowych i muzyki wyra-
biali stomianki, znane wtedy w catej Warszawie. Wilasciwie nie
byli to uczniowie, lecz robotnicy ociemniali, ktérym przy Insty-
tucie Gtuchoniemych dawano przytutek.

Po przeniesieniu sie Instytutu do wiasnego domu przy placu
Trzech Krzyzy Falkowski zndéw zaczagt czyni¢ starania o otwo-
rzenie oddziatu dla niewidomych. Bawigc na kuracji w Marjen-
badzie w roku 1829, nawotywal goszczacych tam ziomkow do
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sktadania ofiar pienieznych na szkote dla niewidomych w Warsza-
wie. Sktadki zebrane wynosity 3788 zip.; na liscie figuruje
20 ofiarodawcéw. Wracajac do Warszawy przez Wroctaw, spro-
wadzit stamtad niewidomego Niemca, niejakiego Friebe, ktory
miat uczy¢ rzemiost i muzyki swych wspditowarzyszéw niedoli
w Polsce.l) W d. 7 maja 1830 r. w Teatrze Narodowym na
dochod tworzacego sie Instytutu Ociemniatych dano przedsta-
wienie, po ktoérem nastgpit koncert; udzial w nim brat i sprowa-
dzony ociemniaty Friebe.

Ale do otworzenia oddziatu dla niewidomych na razie nie
przyszto. Stato sie to dopiero w roku 1842 staraniem trzeciego
rektora Instytutu ks. Szczygielskiego.

W roku 1823 wystgpit Falkowski do Komisji OSwiecenia
z projektem zatozenia drukarni w Instytucie i utworzenia konfra-
ternji czyli bractwa mitosierdzia dla opieki nad gtuchoniemymi
i ociemniatymi. Na pierwszy projekt odpowiedzi wcale nie otrzy-
mat. Na drugi nadeszta odpowiedz odmowna z tej racji, ze licz-
ba bractw przy kosSciotach w Warszawie jest dosyé znaczna i ze
Instytut, nie posiadajac wiasnego lokalu, nie ma jeszcze ozna-
czonego dla siebie statlego kosciota.

Nie lepiej wiodto mu sie z ustawg dla Instytutu, ktorej
projekt kilkakrotnie przedstawiat wiadzom do zatwierdzenia, ale
nie otrzymywat zadnej odpowiedzi.

W kilka lat p6zniej, niewiadomo pod wptywem, jakich wy-
padkéw, oso6b czy mysli, Falkowski wystgpit do wiadz z wnio-
skiem, aby urzac” rektora Instytutu stale byt potaczony z godno-
Scig proboszcza parafji Sw. Aleksandra. Projekt najbardziej wa-
dliwy, bo pomijajac wszystkie inne niedogodnosci, wykluczat
raz na zawsze osoby S$wieckie od zarzadu Instytutem i oddawat
sprawowanie dwoch tak réznorodnych‘czynnosci jak zwierzchni-
ka zaktadu dla gtuchoniemych i proboszcza paiafji w rece je-
dnej osoby, ktéraby im dla nadmiaru zajeé¢ podotaé nie zdotata.
Projektu tego nie aprobowano.

W roku 1828 skitada podanie o dymisje od obowigzkéw
rektora i proboszcza ,dla niedotestwa ciata i ostabienia wiadz
umystowych" i prosi o oddanie zarzadu Instytutu i parafji S$w.
Aleksandra ksiezom misjonarzom od $w. Krzyza. W rok potem,
nie otrzymujac odpowiedzi, znajduje swoOj projekt ztym i prosi
Komisje O$wiecenia o wstrzymanie sie z decyzja.

riy$lai jeszcze Falkowski o zatozeniu przy Instytucie serni-
narjum dla nauczycieli ludowych, ktérych radby byt zapoznaé ze

sposobem nauczania gtuchoniemych i o wprowadzeniu wyktadéw
metody nauczania gtuchoniemych do seminarjum duchownego.

) Przyjaciel i ojciec gtuchoniemych, ks, Jakéb Falkowski.
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Nosit sie rowniez z projektem ustalenia polskiej mimiki i uto-
zenia stownika mimicznego, czego jednak uskuteczni¢ nie zdotat ).

Uczczenie zastug Falkowskiego. Falkowski niepowszed-
niem cieszyt sie uznaniem zaréwno jako ksigdz, nauczyciel i czto-
wiek spoteczny. Zyczliwych miat wielu a niechetnych mato. Oce-
niajac jego nadzwyczajng prace, szczeros¢ przekonan i zastugi
przy zatozeniu Instytutu Gtluchoniemych i utrwaleniu jego bytu

zdobyte, wiadze duchowne i Swieckie nie skapity mu swych oznak
azdowolenia i zachety.

W roku 1819 powotano go na cztonka Towarzystwa Przyja-
ciét Nauk i wreczono mu na posiedzeniu publicznem medal zioty
jako nagrode za zatozenie Instytutu Gtuchoniemych, zapowiedziang
przez Towarzystwo jeszcze w 1809 roku. Po jednej stronie me-
dalu wyobrazenie bogini madros$ci otaczat napis w jezyku grec-
kim: ,athlos en messo”, na drugiej stronie napis tacinski:

»Merita sunt praemia palmae

Societas Regia litterarea Varsaviensis”.

Medal ten Falkowski darowat Instytutowi. Przez diugi czas
przechowywano go w muzeum Instytutu, az w roku 1878 dyrektor
Paptonski sprzedat go za 126 rubli i za te pienigdze kupit listy
zastawne, ktore jako kapitat zelazny Instytutu ulokowano w Ban-
ku Panstwa.

W roku 1820 otrzymat Falkowski zarzad parafjg Solec, daw-
niej Ujazdowska zwang, a w rok pdzniej Kanonikiem honorowym
Warszawskim i niebawem aktualnym +&eczyckim go mianowano.
Prawie jednocze$nie proponowano mu miejsce proboszcza parafji
panny Marji w Warszawie, ale Falkowski odmowit.

Wiadze Swieckie przedstawity go do dwoch orderdw $Sw.
Stanistawa klasy IV i Ill, ktére w roku 1820 i 1823 otrzymat.

W roku 1826 przeniost sie z parafji Solec na stanowisko
administratora nowo erygowanej parafji $w. Aleksandra, ktéra do
roku 1837 zarzadzat.

Okoto roku 1826 wo6dz naczelny wojsk polskich w Krolestwie
ksigze Konstanty proponowat Falkowskiemu biskupstwo Sando-
mierskie, ale on sie i cd tej godnosSci wymodwit.

Ostatnie lata zycia Falkowskiego. Po wystuzeniu catko-
witej emenytury, 6000 zip. wynoszacej, Falkowski w roku 1031
podat sie do aymisji i otrzymat jg. Jednak jako cztonek Rady
Nadzorczej Instytutu nie przestawat troszczy¢ sie o swe ukocha-
ne dziecie. W Instytucie mieszkat w dalszym ciagu, interesowat
sie wszystkiem, co sie tyczyto zakitadu i gtuchoniemych i czesto
zastepowal na lekcjach nieobecnych nauczycieli. Na poczatku
1837 roku uwolnit sie od obowigzkéw proboszcza parafji Sw.

X Wyktad metodyki uczenia gtuchoniemych zaprowadzono w Aka-
demji Duchownej w roku 1836. W roku njstepnym z przeniesieniem Ks.
Szczygielskiego, ktéry ten przedmiot wyktadat, na rektora Instytutu Gtu-
choniemych i przedmiot usunieto Z programu.
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Aleksandra, zostat spowiednikiem i towarzyszem biskupa diecezji
Augustowskiej i wyjechat do Sejn. Wroku 1839 wrocit do Warsza-
wy i zn6.v zamieszkat w gmachu Instytutu, wspierajac rada i do-
Swiadczeniem nowego rektora ks. Jézefata Szczygielskiego. Nie
przestajagc by¢ cztonkiem Rady Nadzorczej Instytutu, w roku 1845
zamieszkat w Guzowie pod Warszawg jako kapelan i spowiednik
b. ministra spraw wewnetrznych Ksiestwa Warszawskiego hr.
Feliksa tubieniskiego. Na wiosne roku 1848, po $mierci hrabiego,
powr6cit do Instytutu i tu w kilka miesiecy umart, pochowany
w podziemiach koSciota $w. Aleksandra.

Dnia 26 pazdziernika 1848 r. na cze$S¢ zmartego w d. 2 wrzes-
nia Falkowskiego w ogrodzie instytutowym zasadzono dab, przy-
gotowany przez jego b. ucznia profesora Wa”e. Dzi§ pamieé
tego zdarzenia sie zatarta; ludzie modwia, ze dab teji, rosnacy na
pochyto$ci dolnego ogrodu, zasadzony jest reka Falkowskiego.
Niniejszem to mylne twierdzenie prostuje.

W roku 1875 Instytut uroczyscie obchodzit stuletnig rocznice
urodzin Falkowskiego. W ogrodzie Instytutu, ws$réd drzew i zie-
leni, personel szkolny i wychowancy wznie$li mu pomnik kamienny:
popiersie z piaskowca na murowanej podstawie, otoczonej balastra-
dg zelazng.

Wspotpracownicy Falkowskiego. Mdowig i pisza, ze Fal-
kowski miat szcze$liwg reke w wyborze wspotpracownikow. Ze
tak byto rzeczywiscie, nie S$lepemu trafowi przypisa¢ to nalezy,
osobista to raczej zastuga rektora. Falkowski znat sie na ludziach,
wiedziat kogo wybra¢ i jak go zacheci¢ do pracy. A wybierat
przewaznie ludzi rozumnych, pracowitych, z wyzszem Ilub S$red-
niem wyksztatceniem, calg duszg oddanych sprawie nauczania
i wychowania gtuchoniemych.

Ze wspoétpracownikéw Falkowskiego zastugujg na zaznacze-
nie: Marjanna Pers, Jan Siestrzynski, Wawrzyniec Wysocki, ks.
Franciszek Chojnowski, Feliks Wadotowski, Feliks Peczarski, Ka-
rol Motochowiec.

Marjanna Pers przez 35 lat pracowata w Instytucie, peinigc
jednoczes$nie obowiagzki ochmistrzyni, dozorézyni i nauczycielki
rob6t kobiecych. Pod jej zarzadem bylo cale gospodarstwo do-
mowe: spizarnia, kuchnia, pralnia; ona to dozorowata i wycho-
wywata miode uczennice, ona je uczyta robot kobiecych. Fal-
kowski stéw dla niej nie ma i zawsze i wszedzie oddaje jej
zastuzone w zupetnoSci pochwaty. Powotany na cztonka Towa-
rzystwa Przyjaciot Nauk, w dniu 3 maja 1819 roku w przemoé-
wieniu swojem zalicza ja do tych, ,ktorzy z wytrwatosScia niepo-
spolita trudy z nim dzielg, a o swojej gorliwosci watpi¢ nie po-
zwalajg”, gdyz ona ,po chrzes$cijansku obowigzkéw przyjaciotki,
matki i stugi wzgledem niedoteznych dziatek dopetnia”. Byta to
pracownica bardzo sumienna i cicha, cieszgca sie przez caly ciag
swej pracy ogolnem uznaniem i szacunkiem.
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Ze skromnych swych funduszéw zapisata Instytutowi 300
rub. na kapitat zelazny, od ktérego odsetki uchwalg rady peda-
gogicznej corocznie w réwnych czesciach wydawane byly dwom

uczennicom, opuszczajacym zaklad i odznaczajacym sie pilnoscig
w robotach kobiecych.

Jan Siestrzynski byt pierwszym nauczycielem w Instytucie.
Niezwykta to osobisto$¢ i dlatego stéw kilka pamieci jego po-
Swieci¢ nalezy. Urodzit sie w Szczebrzeszynie w roku 1788. Po
ukonczeniu liceum w ZamosSciu wstgpit do Wiedenskiego uniwer-
sytetu na wydzial medyczny i ukonczyt go ze stopniem magistra
chirurgji i akuszerji. Jeszcze bedac studentem, zarabiat lekcjami
prywatnemi w domach polskich i niemieckich i jednocze$nie,
o czem byto wyzej, pracowat nad dzietem ,Teorja i mechanizm
mowy”, ktére juz dokonczyt w Instytucie i miat je drukiem ogtosic.
Poznawszy sie w Wiedniu z Falkowskim, zachecony przez niego,
tak sie do uczenia gtuchoniemych zapalit, ze porzucit posade
asystenta przy szpitalu i caty na ustugi gtuchoniemych sie oddat.
Siestrzynski byt cztowiekiem niepozytej energji i wyjgtkowej sity
woli. W nauczaniu gtuchoniemych widziat cel swego zycia.
»,O jak mi mito — méwi w przedmowie dzieta swego—potaczy¢
sie z tym mezem (Falkowskim) we wspolnym interesie ludzkosci!
Juz wcale na nic $Swietniejszego pomnac nawet nie mogtem; od-
tagd wszystkie moje usitowania temu celowi posSwiecitem”. Nie-
zwitocznie udatl sie do Monachjum celem nauczenia sie sztuki
litograficznej, ktoérej miano uczy¢ gtuchoniemych w Polsce. Po
powrocie do Wiednia otrzymat wezwanie od wiadz szkolnych
polskich z Warszawy do zalozenia zakiadu litograficznego w sto-
licy kraju i 2000 zip. na nabycie potrzebnych do litografji przy-
rzadéw. Dla zaoszczedzenia pienigdzy wybrat sie znéw z Wied-
nia do Monachjum pieszo i zatatwiwszy sie z zakupami, réwniez
pieszo powrd6cit do Warszawy.

Po drodze w Czechach, Saksonji i Prusiech zwiedzat
Siestrzynski szkoty dla gtuchoniemych i coraz bardziej utwierdzat
sie w przekonaniu, ze gtuchoniemych uczy¢ trzeba przedewszyst-
kiem mowy ustnej, jakiej wszyscy ludzie styszacy uzywajg i ze
metoda mimiczna, skazujgca gtuchoniemego na odosobnienie w spo-
teczenstwie, wczesniej czy poOzniej musi byC zaniechana. Jeszcze
w Wiedniu stat sie zdecydowanym przeciwnikiem metody mimicz-
nej, panujacej wtedy w Instytucie Wiedenskim i stanowisko swoje
pod tym wzgledem wyraZnie zaznaczyt w pracy: ,Teorja i mecha-
nizm mowy”. Pierwszy raz — mowi — miatem sposobno$é od-
wiedzenia instytutu gtuchoniemych, lecz wyznaé musze, iz taki
wstret ku temu nienaturalnemu sposobowi uczenia uczutem, ze
ledwo pie¢ razy przez caty mdj pobyt w Wiedniu w instytucie
postatem”. Chwali metode lipska, uzywang przez Heinickego
i jego zwolennikéw, w jej obronie staje i dla niej rézni sie z Fal-
kowskim, ktéry cata dusza przylgnat do mimiki.
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W grudniu 1818 roku Siestrzynski zostat mianowany nau-
czycielem Instytutu w Warszawie z pensja 450 rub. rocznie
i z obowigzkiem dawania 24 godzin lekcyj tygodniowo i wprawia-
nia gtuchoniemych do sztuki litograficznej. W czerwcu 18)9 r.
wyruszyt Siestrzynski pieszo w podr6z do kopalni krajowych
w celu wyszukania kamieni, zdatnych do litografji. Dnia 1 sier-
pnia Falkowski donosiKomisji Rzadowej, iz Siestrzynski po-
wréocit z podrézy w d. 26 lipca i ,0 skutku podrézy swej sam
Wysokg Komisie uwiadomi, skoro przyjdzie do zdrowia, gdyz
teraz stabosciag  n6g jest dotkniety.

Siestrzynski byt nieporéwnany w wykonywaniu swych obo-
wigzkéw. Po czterogodzinnej ciezkiej pracy w klasie spieszyt
do zaktadu litograficznego, gdzie bez surduta, z zakasanemi reka-
wami w pocie czota pracowat. Takie Swiadectwo daje o nim zna-
ny rysownik Piwarski.

Nie mogac pogodzi¢ sie z metoda, stosowang w Instytucie,
Siestrzynski w kohAcu marca podat sie do dymisji i wstapit do
wojska polskiego jako lekarz bataljonowy 7 putku piechoty linjo-
wej. Krotka byta dziatalno$¢ jego na nowem stanowisku. W 3 lata,
majagc 36 lat zycia, umart ,na goraczke nerwowag” w miescie
Konskich, gdzie konsystowat putk jego.

Falkowski bardzo Zzatowal go i nieraz robit sobie wyrzuty,
moéwiagc: ,Pamie¢ tego cztowieka wieczng jest dla mnie zgry-
zotg”.

Raz jeden miat mozno$¢ Falkowski okazania pomocy rodzi-
nie Siestrzyriskiego. W roku 1824 pozostata po Siestrzyiskim
wdowa, ,przybywszy (z Konskich) z dwojgiem dziatek swych,
corkg na imie RO6za i synem na imie Jan, w d 5 lipca po godzi-
nie 11 wieczorem, corke powita”.

ZaSwiadcza to Falkowski w protokdle, opatrzonym ,,wiasno-
recznym podpisem i wyciSnieniem pieczeci rzadowej Instytutu”.

Caty ten akt odbyt sie w domu Ns 992 przy ulicy Kra-
kowskie Przedmiescie w lokalu Instytutu.

Siestrzyriskiemu nalezy sie cze$¢ zatozyciela piewszej lito-
grafji w Polsce i tworcy pierwszej oryginalnej pracy w jezyku
polskim w zakresie badan fonetycznych i nauczania gtuchonie-
mych. Dzieto to p. t. ,,Teorja i mechanizm mowy, z zastosowa-
niem do nauki czytania dla wszystkich, a do nauki wymawiania
dla gtuchoniemych dzieci, z dcdanemi oraz uwagami nad sposo-
bem uczenia tychze”, dotad znajdujgca sie w bibljotece Insty-
tutu w rekopisie, obejmuje okoto 600 stronic in quarto.

Cata praca dzieli sie na 2 czesci: 1) na teorje mowy i czy-
tania i 2) mechanizm mowy iudzkiej z uwagami o sposobie ucze-
nia gtuchoniemych.

*) - Raport Falkowskiego do Komisji Rzgadowej Wyznan i O$wiecenia
publicznego.



29

W teorji mowy i czytania Siestrzynski wykazuje wadliwosci
tak zwanego sylabizowania i radzi nazywa¢ wszystkie litery pod-
tug naturalnego ich brzmienia czyli, inaczej mowiac, zaleca przy
nauce czytania metode dZzwiekowa. Zamiast przyjetego dotad po-
dziatu dzwiekow, dzieli je podtug narzgddéw mownych na gtosne,
nieme i ciche, a te ostatnie na dtugie i krdtkie. Nastepnie
ustanawia nowy porzadek liter w alfabecie, oparty na naturalnem
brzmieniu gtosek i radby go widzie¢ w uzyciu w gramatykach
polskich i stownikach.

Drugg cze$¢ autor poSwiecit gtéwnie nauczaniu gtuchonie-
mych i podzielit jg na kilka rozdziatow.

We wstepie mowi o narzgdach mownych, o wydobyciu gto-
su, o gtuchocie rozmaitych stopni i o wymawianiu w ogdle.

W rozdziale | — ,0 nauce wymawiania w szczegolnosci”
i o tgczeniu dzwiekow.

W rozdziale I — 1) ,,0 sposobie i mozno$ci udzielania
gtuchoniememu mowy, ktéremu gtosu brakuje albo ktorego gtos
niezdolny do moéwienia” i 2) radzi rodzicom, aby ich gtuchonieme
dzieci jeszcze w domu, w okresie przedszkolnym moéwity, nie
migaty. Konczy ten rozdziat temi stowy: ,Tak przygotowane
i usposobione dziecie moze by¢ dla dalszych nauk odestane do
Instytutu, w ktérym, daj Boze, aby inne panowatly zasady”.

W rozdziale Ill moéwi ,0 alfabecie zwazanym podiug orga-
néw, o zewnetrznej liter postaci, o uzyciu znakéw reczno—ust-
nych i o zabawie, utatwiajacej wymawianie”.

Wszystkie dzwiegki dzieli na 5 grup w kolei nastepujacej:
wargowe—o, u; f, w; p, b; zebowe — z dz; s, ¢c; t, d; jezyko-
we — e, i; 1 r;, nosowe — m, n; gardlowa — a, h, k g.

»Zewnetrzng posta¢ liter” wuzaleznia od podobieistwa do
ksztattu ust lub jezyka, przy ich wymawianiu utworzonego. W przy-
puszczeniach swoich dochodzi do tych samych mniej wiecej wnios-
kéw, co van Helmont w stosunku do Kksztattu liter w jezyku
hebrajskim, ale o wiele prosciej, naturalniej i bardziej przekony-
wajaco. Przytaczam ten ustep w catosci.

3 i ~7 ~r
p b,/t d. fc of

-- V. .ilL

»Kto zna nature mowy, tatwo sie dorozumie, co te znaki
wyraza¢ maja; sg nawet podobne z naszemi i wiele z nich, osob-
liwie wyzsze, potozeniem sie tylko ro6znig*, a znaczy zupeine
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otwarcie ust; & uniesienie jezyka w ustach nad zeby; / jest obra-
zem jezyka, gdyz on tu sam najwiecej dziala; u znaczy usta
prézne, Scie$nione, poniewaz jezyk w tyt sie cofa; o jest forma
ust, ktéra wtedy ma miejsce; m sg usta Czyli wargi zamkniete;
n znaczy jezyk przy zebach albo i nos, zwazywszy go z innej
strony; 1 znaczy jezyk; r jezyk drzacy; w usta ScieSnione;
z wyraza albo jezyk pomiedzy zebami albo, bedgc podobnym do
s, jego pokrewienstwo z tg literg; h dech przez krtan i usta;
/ dech dtuzszy przez ciasniejsze usta, z ktérych potowy kreske
przez p6t zrobiono; 5 oznacza weza, ktéry podobny szelest wy-
daje; ¢ podobienstwo naturalne z literg s; p, b raptowne wydo-
bycie sie dechu z geby, sg te litery nawet podobne, gdyz i na-
tura ich ta sama; t, d narzedzia stukania; k, g wydobycie powietrza
w bulkach z jakiego gestego ptynu. Toz samo i duze litery,
tylko inaczej oznacza¢ sie zdajg, nap. > m o ctj. D B, G ma
z narzedziami stukania, jakiemi sg kotty, podobienstwo”.

Stwierdzajac fakt, ze poznawanie mowy z ust jest bardzo
trudne dla gtuchoniemych, zaleca uzywanie przy méwieniu po-
mys$lanych przez niego renzno — ustnych znakéw, pomagajacych
do poznawania po ustach tego lub innego dZzwieku, naprz, przy
wymawianiu p, t, k kaze palcem wskazujacym wyprostowanym
uderza¢ w wargi, ,w kat wargowy dalej za policzkiem i odrywa¢
go”; przy m, n palec przy nosie zagiety by¢ powinien; przy
r palec wskazujacy na$laduje drzenie jezyka. Znakéw tych, ktdre
istotnie r6znig sie od siebie, 7 Siestrzynski wskazuje. Sg to
znaki liter: ch, f, m, p, i, 1 r; ,inne sa tylko bardzo mato roz-
nigcem sie ich przeksztatceniem™.

Jest to ta sama mimika, Kktorg tak zwalczat Siestrzynski,
tylko zastosowana <do dzwiekdow.

W rozdziale ,,0 przygotowaniu nowo — nastatych gtuchonie-
mych uczni do mdwienia w sposobie gry” daje praktyczne rady,
jak uczy¢ wymawiania, azeby dzieci bawigc sie jednocze$nie uczy-
ty sie i nie zniechecaty do nauki.

W zakonczeniu podaje krotka historje nauczania gtuchonie-
mych i poréwnywa mowe ustng z mimika, ktora, jako wytwér
sztuczny, nie rozwija ucznia, lecz tresuje go. Siestrzynski mé-
wi, ze gtuchoniemy bez znajomosci jezyka, uzywajacy tylko pan-
tominy, nie jest nawet na najnizszym stopniu cztowieczenstwa. ,,Bo
i w tym najnizszym stopniu unosi sie cztowiek nad zwierze przez
wyrazne czucie terazniejszosci, doktadniejsze przypominanie przesz-
tosci i zawsze oczekiwanie przysztosci”. ,Znaki mimiczne nie
stanowig zadnego jezyka, ale sg tylko ucieczka nieszcze$liwych
w potrzebie”.

Potepia réwniez daktylologje, jako rzeez szkodliwg dla je-
zyka ustnego.

Nauczyciel Wawrzyniec Wysocki przeniesiony zostat do
Instytutu Giuchoniemych ze szkoly wydziatlowej w Szczuczynie
w roku 1819. Tegoz samego roku wydelegowano go na czas
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krétki do Berlina dla przyjrzenia si¢ nauczaniu gtuchoniemych
w tamtejszym instytucie. W roku 1822/3 wyjezdza na caty rok do
Niemiec dla dokladnego poznania sposobu uczenia gtuchoniemych,
ociemniatych i urzadzen szkétek elementarnych. Podczas poby-
tu swego w Instytucie Warszawskim otrzymat od uniwersytetu
tytut profesora. W roku 1825 przetozyt na jezyk polski tablice
historji powszechnej pod tytutem ,Potok czasu”, za co otrzymat
od Komisji OSwiecenia reskrypt pochwalny. W roku 1531 zostat
mianowany rektorem Instytutu.

Ksigdz Franciszek Chojnowski, b. nauczyciel szkoty Szczu-
czynskiej, zajagt miejsce Siestrzynskiego, uczyt religji i morat
nosci. Byl to juz staruszek na wystuzeniu emerytury, ktoérg
w rok po przeniesieniu sie do Intytutu otrzymat. Jako emeryt
pozostawal w Instytucie do roku 1828 i czesto zastepowal nie-
obecnego rektora. Przettumaczyt z niemieckiego dzietko ks.
Leonharda p t. ,,Nauka chrzeScijanska dla poczatkujgcej i po-
stepujacej miodziezy”. Dochdd ze sprzedazy tego dzietka prze-
znaczyt na Instytut. Zapisat tez na kapital zelazny Instytutu
225 rubli.  Umart w roku 1836.

Magister filozofji Feliks Wadotowski, sumienny i bardzo
gorliwy nauczyciel, pracowat przez 35 lat w Instytucie. W roku
1834 utozyt i wydat ,Elementarz poczgtkowego czytania podiug
nowego sposobu”. Jest to jeden z najpierwszych elementarzy,
wydanych w Polsce na podstawie dzwiekowej, z pominigeciem
mozolnego sylabizowania.

Gtuchoniemy Feliks Peczarski, wychowawca i nauczyciel
lysunkéw w Instytucie, znany i wziety w Warszawie malarz por-
tretbw miniaturowych. Usunat sie od obowigzkéw nauczyciela
w roku 1831, poSwieciwszy sie wylacznie pracom artystycznym.

7. Kandydat obo;ga praw uniwersytetu WileAskiego Karol
Motochowiec, delegowany przez tenze uniwersytet do Warszawy
celem przygotowania sie na stanowisko dyrektora instytutu dla
gtuchoniemych w Wilnie. Po rocznej pracy w Instytucie Warszaw-
skim i otrzymaniu odpowiedniego $wiadectwa wyjechat na rok
zagranice, a powréciwszy do Warszawy, przez rok petnit w In-
stytucie obowiazki nauczyciela. Przetozyt na jezyk polski nie-
wielka prace Grasshofa p. t. ,,Sposéb ostodzenia losu na przy-
sztos¢ nieszczeSliwym gtuchoniemym przez utworzenie osobnego
towarzystwa z nich samych”.

Il. Instytut za rzadéw Wysockiego
od roku 1831 do 1837.

Wawrzyniec Wysocki objagt obowigzki rektora dn. 2 wrze-
$nia 1831 roku. Po kapitulacji Warszawy i zlikwidowaniu powsta-
nia narodowego dano mu druga nominacje na rektora z d. 24
grudnia. Zdawato sie, ze wszystko dla Wysockiego skiada sie
pomysinie; spotkaty go jednak na stanowisku rektora takie tru-
dnosci, jakich sie zapewne nigdy nie spodziewat.



32

Bedac jeszcze rektorem, Falkowski nosit sie z my$lg przed-
stawienia na swoje miejsce ksiedza Szczygielskiego, ktdrego nie-
kiedy nawet w papierach urzedowych vice-rektorem tytutowat *)

W raporcie z dn. 18 lipca 1831 roku na zapytanie Komisji
Wyznah Religijnych i Oswiecenia Publicznego, jakie sg potrzeby
Instytutu, Falkowski tak moéwi: ,Najkonieczniejsza potrzeba Insty-
tutu jest nadaé mu przyzwoitg sprezystos¢. Ta potrzeba za-
tatwiona zostanie pr/ez powierzenie obowigzkéw rektora osobie
gorliwej, zdolnej, ktéraby przy czerstwem zdrowiu zarzad nale-
zycie sprawowa¢ umiata”. Kogo Falkowski miatl na mysli, z ra-
portu nie wida¢; mniemaé¢ mozna, ze ks. Szczygielskiego, ktore-
go w Kkilka dni nazywa vice-rektorem. Niebawem podat sie do
dymisji i przedstawit na swoje miejsce Wysockiego. P6zniej wi-
docznie zatowat tego kroku i w podaniu, ztozonem Komisji Spraw
Wewnetrznych, Duchownych i Os$wiecenia Publicznego, z dnia
12 lutego 1835 roku o zanominowanie prefekta, chciatlby napra-
wi¢ swg omytke i da¢ ks. Szczygielskiemu zadosyé uczynienie
za pominiecie go w awansie.

Wysocki nie mégt zadowolni¢ Falkowskiego ani jako zarza-
dzajacy ,ekonomika” Instytutu, ani jako cztowiek, w ktérym upa-
trywat, jak mowi Paptonski, ,brak rygoryzmu religijnego”. Wy-
socki byt cztowiekiem Swiattym, uczciwosci dotad nieposzlako-
wanej, specjalnos$¢ swojg znat dobrze, jako pedagog byt bardzo
czynny i pracowity, ale o stronie gospodarczej zakiadu stabe
miat wyobrazenie. Nie byt do$¢ biegty w prowadzeniu, buchal-
terji, rubryke rachunkéw prowadzit ,po domowemu”, wydawat,
ale nie zapisywat, nie zadat pokwitowan i to do jego minusow
zaliczy¢ nalezy. Zreszta Wysocki jako administrator zaktadu
w niezwykle trudnych byt warunkach. Krepowali go: rada do-
zorczo-ekonomiczna, przeksztatcona pOZniej na rade nadzorcza,
b. rektor Falkowski i nowy prefekt Instytutu ks. Szczygielski.
»Mozna byto dosta¢ pomieszania zmystéw w tych warunkach" —
pisze PaotoAski w swej ,Historji Instytutu”. ,Prébowal wpraw-
dzie Wysocki z poczatku zrzuci¢ z siebie ucigzliwe jarzmo:
wszystko na nic sie nie przydato, wszystko sie stato nietylko
mimo, ale przeciw jego zdaniu i woli”.

Baczne oko na czynnoSci nowego rektora miat ks. Falkow-
ski, ktory w dalszym ciggu mieszkat w Instytucie i nie przesta-
wat interesowa¢ sie wszystkiem, co sie tyczyto zaktadu. Powo-
déw do nieporozumienia nie brakto. Falkowskiemu trudno byto
oswoi¢ sie zrolg tylko doradcy zamiast zarzadzajacego, Wysocki
za$ nie zawsze godzit sie ze zdaniem b. rektora.

Nareszcie w roku 1835 dodano Instytutowi jeszcze jednego
opiekuna w osobie nauczyciela religji ks. Szczygielskiego, ktore-

*) Z&Swiadczenie, wydane Kks. Szczygielskiemu z dn. 25.VII1.1831 r.
na przejazd do Wieliszewa.
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go mianowano prefektem z bardzo rozlegtemi petnomocnictwami.
Ks. Szczygielski zamieszkat w Instytucie i zajat sie gorliwie wy-
konywaniem witozonych nan obowiazkéw przewodnika duchowne-
go miodziezy, pozbawionej stuchu

Skrepowany w zakresie administracji zaktadem, Wysocki
dat za wygrana i zajat sie tylko strona pedagogiczna, zaniedbaw-
szy cze$¢ gospodarczg i rachunkowa. Zaniedbanie to przy ziej
woli jednego z cztonkéw Rady Nadzorczej byto powodem do usu-
niecia Wysockiego z Instytutu na zawsze.

W poczatkach roku 1836 Rada Nadzorcza zaproponowata
swiezo mianowanemu cztonkowi swemu putkownikowi Lepige ob-
jecie pod swodj zarzad strony finansowej Instytutu, ktéra od pew”
nego czasu szwankowaé zaczeta. Lepige natychmiast zazadat od
Wysockiego oddania mu kasy i ztozenia dowodoéw kasowych na
porobione wydatki.

Wysocki podnidst niedawno z Banku 11947 zip. 26 groszy,
z ktérych cze$¢ juz wydat na biezgce potrzeby Instytutu, ale
zwyczajem swoim nie miat na to kwitéw. Tymczasem Lepige
nalegat. Wysocki zebral wszystkie pienigdze, jakie posiadat i w
d. 10 marca wreczyt putkownikowi 6000 zip., na reszte za$ przy-
rzekt niebawem ztozyé dowody. W dwa dni pdzniej, nie mogac
widocznie usprawiedliwi¢ sie rachunkami, oddat reszte pieniedzy,
t. j. 5947 zip. 26 groszy. Skad wziat na razie tak znaczng su-
me, ustali¢ teraz trudno. Miedzy innemi zarzucano mu, ze za
3223 zt., nalezace do Instytutu, nabyt dla siebie od miasta na
tylach posesji plac, oznaczony hipot. Ne 1750 i ze namowit gtu-
choniemego Fukiera, b. ucznia Instytutu, syna znanego kupca
w Warszawie, do wydania mu na 3000 zip. trzech weksli, ktore
podobno Wysocki miat zdyskontowaé u jakiego$ zyda. Wierzy-
ciel pienigdze dat, ale niezwiocznie zawiadomit o tem ojca wy-
stawcy weksli. Wszczat sig alarm.

Dnia 15 marca Wysocki wyjechat incognito z Warszawy do
Szczuczyna, prawdopodobnie, w zamiarze pozyczenia tam pienie-
dzy. Ale Lepige nie zasypiat sprawy. Dnia 16 marca zebrala
sie w komplecie Rada Nadzorcza, ktdérej Lepige ztozyt akt oskar-
zenia na pismie. Niezwtocznie przestano raport do Komisji Rza-
dowej i wystano listy goncze za zbiegtym, jak mniemano, Wy-
sockim. Znaleziono go w Szczuczynie, sprowadzono do War-
szawy, zamknieto w wiezieniu karnem i wdrozono przeciwko nie-
mu $ledztwo. Jednoczes$nie zarzadzono rewizje w mieszkaniu
Wysockiego i natozono sekwestr na cale jego mienie, a obowigz-
ki rektora poruczono nauczycielowi Feliksowi Wadotowskiemu.
Wysocki przesiedziat w wiezieniu kilka miesiecy, do dnia 21 lip-
ca. Pomimo staran zony o przyspieszenie zakonfczenia $ledztwa,
dopiero d. 20 marca 1839 roku sadownie oczyszczono go z za-
rzutéw, ale do Instytutu juz powréci¢ nie mogt.

Zrobit sie skandal, gtosSny w catej Warszawie. Zgubiono
cztowieka, a moze i calg rodzine, czego mozna byto jednak
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unikng¢ przy dobrej woli Rady Nadzorczej i traktowaniu sprawy
nieco pobtazliwiej, bardziej po ludzku. Tembardziej to byto
potrzebne, iz $ledztwo ustalito, ze Wysocki zadnych funduszow
Instytutu nie roztrwonit, przeciwnie, oddat putkownikowi Lepige
za duzo o 2007 zip. 26 gr., a plac na licytacji kupit adwokat,
wpisujgc do aktu zamiast Instytutu, jako jednostke prawng, rek-
tora jego. Nadptate zwrécono mu dopiero w roku '839 i zdjeto
sekwestr z jego rzeczy. W r. 1842 za 19 lat pracy pedagogicz-
nej przyznano Wysockiemu emeryture w ilosci 315 rubli rocznie.

Z czego zyt przez 5 lat z zonag i z dwojgiem dzieci,
nie wiadomo. Nie wiedziat o tem albo nie chcial wiedzie¢ row-
niez ,rzad dobroczynny”.

Prace Wysockiego. W roku 1834 Wysocki przetozyt z nie-
mieckiego i wydat ,,Rady ojcowskiej zyczliwosci dla mitodziezy,
poswiecajacej sie rzemiostu”. Dochdd ze sprzedazy przeznaczyt
na korzy$¢ Instytutu.

W tym samym roku napisat dzietko p.t. ,Ksigzka pierwsza,
obejmujgca poczatki arytmetyki dla uzytku zaczynajgcych dzieci
tak mowiacych, jak i gtuchoniemych”. Pozostata w rekopisie
i zagineta.

W roku 1835 skreslit ,,Krotki rys wzmianki o Instytucie dla
ociemniatych w Warszawie”, ktéry w catosci jest wydrukowany
w Pamietniku Instytutu z roku 1875.

W rok po6zniej wydal tablice poczatkowego liczenia i po-
znawania miar krajowych réwniez na fundusz dla Instytutu. War-
to$¢ tego dzieta “niewielka i dlatego nie miato powodzenia.

Najwiekszg zastuga Wysockiego byt pomyst wydawania pa-
mietnika o gtuchoniemych i o metodzie ich uczenia. Pamietnik
ten miatl byé czasopismem ,ku pozytkowi nauczycieli i rodzicow,
majacych dzieci gtuchonieme”, wydawanym co kwartat i zawie-
rajgcym to wszystko, co w dziedzinie nauczania i wychowania
gtuchoniemych juz zrobiono i co sie w owym czasie robito. Wy-
socki mniemat, ze tym sposobem zacheci nauczycieli do inten-
sywnej pracy umystowej i stworzy dla nich nowe Zrédto zarobku,
ktéry przy szczuptych pensjach byt bardzo im potrzebny. Na-
dzieje go zawiodly. Pamietnik nie mb5gt liczy¢ na wiekszg ilos¢
prenumeratoré6w i zyskéw nie przynosit, a nauczyciele nie po-
parli usitowah Wysockiego w redagowaniu czasopisma. Zreszta,
tragiczne losy Wysockiego najbardziej zaszkodzity istnieniu cza-
sopisma.

Wyszty zaledwie 2 tomy w roku 1836. Artykutdw jest w nich
kilka, z ktérych dwa wigksze: , O zasadach mowy ustnej” w za-
stosowaniu do uczenia gtuchoniemych (niedokoniczony) i ,,O na-
uce rachunkéw?”, stanowig ozdobe pamietnika. Pierwszy artykut
napisat Feliks Wadotowski; pozostate sg nie podpisane, prawdo-
podobnie pisat je samt\Wysockiy
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Prenumerata roczna Pamietnika wynosi¢ miata 22 zip. Pro

spekt zapowiadal tre$¢ zajmujaca i wcale dobrg. Pamietnik miat
zawierac:

»1. Opisy gtuchoniemych w ogdlnosci we wszelkim wzgle-
dzie. 2. Opisy gtuchoniemych, zastugujacych na szczeg6lniejszg
uwage. 3. Podanie $rodkéw i sposobow dla rodzicow, majacych
takowe nieszczesliwe dziatki, do ich wychowania poczatkowego
i prowadzenia religijno-moralnego. 4. Doswiadczenia rozmaite
wielu stawnych doktoréw, w przywracaniu im stuchu przedsie-
brane. 5. Krdétkie wzmianki o najpierwszych fundamentach po-
dobnych zaktadéw. 6. Opisy pierwiastkowego zatozenia podob-
nych instyiutéw i ich urzadzen, oraz z caltym ciggiem ich historji.
7. Opisy zywotoéw pierwszych zatozycieli ich i nauczycieli gorli-
wych. 8. Opisy krotkie zywotéw dobroczyncow wszelkich dotad
istniejgcych instytutéw. 9. Opisania rozmaitych metod uczenia,
wraz z uwagami nad niemi. 10. Zastosowanie metody uczenia
gtuchoniemych do zwyczajnej i do rozmaitych przedmiotéw na-
ukowych. 11. Dzieta rozmaite, wyszte w przedmiocie uczenia
gtuchoniemych. 12. Rozmaito$ci, pod czem miaty sie miescic
wszelkie spostrzezenia o gtuchoniemych i od gtuchoniemych”.

Szkoda, ze pamietnik tak Kkrotkim cieszyt sie zywotem.
Kilka prac nauczycieli jeszcze dotgd przechowuje sie w rekopi-
sie, a ilez to zagineto bez $ladu! A ilez byloby powstato, gdyby
je mozna byto drukowaé! Cenny bytby to przyczynek do historji
Instytutu.

Metoda nauczania i programy. Za rzadéw Falkowskiego
mowa ustna w nauczaniu grata role kopciuszka. W ostatnim do-
piero roku swego urzedowania Falkowski nieco wyraZzniej zapo-
wiedziat zwrot ku mowie dzwiekowej. Dopdki Wysocki byt tylko
nauczycielem, godzit sie¢ z tym stanowiskiem mowy ustnej, ale
zaraz po objeciu obowigzkéw kierownika zaktadu odwaznie za-
znaczyt, czem powinna by¢ mowa ustna w nauczaniu gtuchonie-

mych. Oto co pisze w ,programie Instytutu Gituchoniemych”
z roku 183I/32.

»Uczniowie klasy | jako poczynajgcy szczegOlniej uczyli sie
moéwi¢, gdyz zwazajac na korzy$ci, jakie za sobg mowa pocig-
ga, a przy dalszej instrukcji uzywajac jej, jedynie mozna bedzie
osiggng¢ ten cel, do ktérego wszyscy gtuchoniemi doprowadzeni
by¢ powinni, to jest, do rozméwienia sie ustnego z ludZmi, tym-
ze jezykiem moéwiacymi, czyli do doprowadzenia gtuchoniemych
do tego stopnia, izby mogli swoje mysli ustnie wyrazi¢ i mowe
innych z ust poznawac¢”. 1 tego musieli sie uczyé wszyscy ghu-
choniemi bez wyjatku, bo mowa ustna dla wszystkich jednakowo
jest potrzebna.

Moéwiac dalej o jezyku polskim, Wysocki zaznacza, ze ,wszy-
stko odbywato sie za pomoca mowy ustnej i poznawania mowy
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z ust moéwiagcego”. Widzimy z tego, ze cale nauczanie oparto
juz na mowie ustnej, a wiec zmieniono metode. Zamiast mi-
micznej, wprowadzono mieszang, ustno-mimiczna, jakiej w owe
czasy w wiekszosci szkot dla gtuchoniemych w Pétnocnych Niem-
czech uzywano. | mimika jako metoda, panujgca w nauczaniu,
juz wiecej prawa goscinnos$ci w Instytucie Warszawskim nie miata.

Spos6b nauczania jezyka, o ile sadzi¢ mozna z programow
corocznych, byt wcale trafny, moze nawet lepszy od pdzZniej uzy-
wanego, bo oparty niezupetnie na gramatyce, lecz ,na przykia-
dach z zycia pospolitego”, zwyklego, codziennego. Juz w Kklasie
IIl uczniowie ,czytali ksigzki i zdawali z tego rachunek ustnie
i na piSmie”, a w klasie Il ,ttumaczono ustnie i na migi zbior
rycin Basedowa” (Rok 183V/s2).

»Nauka mowienia byta ciagle z udzielaniem kazdej nauki
taczona i uczacy sie zawsze byli obowigzani ttumaczy¢ sie ust-
nie” (Rok 183233).

»Prawie zawsze uzywano mowy ustnej, i pytajac sie o rozu-
mienie, i objasniajac rzecz wyktadang” (Rok 183334).

»Przez czytanie w klasie IV ksigzki uzytecznej p. t. ,,Nau-
ka zdrowia”, tudziez przez opowiadanie i opisywanie rycin w dziet-
ku Basedowa cdEwiczyli sie w uzyciu mowy tak ustnej, jako i pi-
sanej”. (Rok 183°/6).

Od roku 1S3¥3%4 byto 4 klasy. Wyktadano w nich religje,
wymawianie, jezyk polski, arytmetyke, historje naturalng, geo-
grafje, fizyke, geometrje, rysunki reczne i techniczne, Kkaligrafje;
tylko w roku 183" uczono historji Polski.

Zatrudnienia reczne byty nastepujace: a) dla chtopcow —
stolarstwo, tokarstwo, krawiectwo, szewstwo, stomiankarstwo,
szklarstwo, introligatorstwo, snycerstwo, rzezbiarstwo i ,gospodar-
stwo (ogrodnictwo, pszczelnictwo i obeznanie sie z obrzadzenia-
mi domowemi”); b) dla dziewczat — ,robienie pornczoch, szycie,
krawie€zyzna, robienie trzewikéw, haftowanie i inne roboty pici
tej wiasciwe, utrzymanie w porzadku i czystoSci swojego mie-
szkania i wszystkich rzeczy, do nich nalezacych”.

Jak widzimy, zatrudnien tych byta rozmaito$¢ wielka, za
duza na stosunkowo nieznaczng ilo$¢ uczniéw i uczennic. Nie-
ktére z rzemiost tak byly postawione, ze nawet nie byto do nich
nauczycieli; niewiadomo, kto w ostatnich latach uczyt introli-
gatorstwa, stomiankarstwa, szklarstwa, ogrodnictwa, pszczelnictwa
i gospodarstwa domowego.

Nowosciag byto wprowadzenie szycia trzewikow przez dziew-
czeta gtuchonieme, nowoscig nietylko w Instytucie, ale nawet
i w kraju caltym. Prdba, widocznie, nie udata sie, bo w poz-
niejszych latach szycie trzewikéw nie figuruje juz w liczbie za-
je¢ dla dziewczat gtuchoniemych.
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W roku 183" w kazda niedziele i Swieto zaprowadzono dla
ucznidéw, uczacych sie tylko rzemiost w warsztatach Instytutu
i na mieScie u majstréw, nauke rysunkéw technicznych w zasto-
sowaniu do rzemiost. Pierwszy to byt zawiazek szkoty niedziel-
nej dla gtuchoniemych, ktora odtagd juz stale az do roku 1915
istniata w Instytucie. W roku 1833/4 wprowadzono do szkoty nie-
dzielnej wyktad ewangelji Swietej, a w r. 183<14 i nauke arytmetyki.

W Instytucie byly wiasciwie trzy szkoty: szkota ogdino-
ksztatcgca, warsztaty rzemie$lnicze i szkota niedzielna dla termi-
natoréw.

W szkole ogélno-ksztatcacej lekcje trwaty po 6 godzin dzien-
nie, oprécz tego 2 godziny byly przeznaczone jeszcze na po-
wtarzanie lekcyj.

Na prace reczna dla wychowancédw, pozostajacych w szkole
og6lno-ksztatcacej, przeznaczono od 2 do 4 godzin dziennie. Ter-
minatorzy zajeci byli praca w warsztatach po catych dniach.

Statystyka wychowanhcow.

W roku 18 3 chtopcéw 33, dziewczat 16, razem 49, z nich 3w szkole niedz.

1832/3 ,, 43 7 M 60 , 7 ”

18334 44 18 , 62 gy 6 .
1834/s 41 17, 58 » 4 » »
1835e ,, 58 20 ,, 78 » 13 n n
1836/? 34 14 48

Wiegkszo$¢ wychowancow i wychowanie mieszkata w Insty-
tucie jako pensjonarze i pensjonarki. Pensjonarze dzielili sie na
stypendystéw rzadowych (18), stypendystéw miasta stotecznego
Warszawy (3), utrzymywanych z legatéw i ofiar dobroczynnych
(od 2—10), utrzymywanych kosztem rodzicow lub krewnych (od
9—12) i utrzymywanych kosztem Instytutu (od 10— 16).

Zarzadzenia gospodarcze. W roku 1832 od placu Trzech
Krzyzy wystawiono parkan murowany kosztem 3472 zip., a w roku
1836 na tem samem miejscu ustawiono sztachety zelazne kosz-
tem 7048 zip. 2 gr. W tym samym roku usypano taras w tyle
korpusu gtéwnego i odgrodzono go murem w odlegtosci 5 tokci
od budynku, aby suteryny, w ktorych mieScity sie kuehnia, spi-
zarnia i mieszkania dla stuzby, zabezpieczy¢ od wody deszczo-
wej przez nadanie jej innego kierunku.

W roku 1836 Wysocki kupit dla Instytutu na publicznej li-
cytacji od miasta plac, wynoszacy 22400 tokci kwadratowych
za sume 3223 zip. Plac ten przylegal do tytdw posesji z wyj-
sciem na ulice Ksigzeca i oznaczony jest JM 1750 hipotecznyml).

xX) 10.000 tokci kwadratowych z tego placu, wrzynajacego sie klinem
w posiadto$ci Frascati, w roku 1910 chciat nabyé od Instytutu petnomoc*
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Zapisy na kapitat zelazny od 1831 do 1837 roku

1. Ortowski Roch ofiarowat 73 rub. 75 kop. w r. 1835
2. Ks. Chojnowski Francijszek”225"\» w r. 1836

Razem 298 rub. 75 kop.

Rada Nadzorcza. Po Zubelewiczu przewodniczagcym w Ra-
dzie Dozorczo-gospodarczej, od wrze$nia 1831 do marca 1832
roku byt poeta Kazimierz Brodzinski. Ukazem z lutego 1832
roku utworzono Komisje Rzgdowa Spraw Wewnetrznych, Duchow-
nych i Oswiecenia Publicznego, do ktoérej odtad nalezat Instytut.

W marcu 1832 roku na proshe Wysockiego Komisja Rza-
dowa wyznaczyta wizytatora Lewockiego na przewodniczacego
na posiedzeniach nauczycielskich i gospodarczych Instytutu. Rade
Gospodarczo-dozorczg przemianowano na Rade Nadzorczg i na-
dano jej niezwykte znaczenie. Od roku 1836 Komisja Rzgdowa
wprost zwracata Wysockiemu bez rozpatrzenia jego raporty, za-
lecajgc, aby wszystkie swoje projekty i zatozenia sktadat za po-
Srednictwem Rady Nadzorczej. Rada ta, ztozona w poczatkach
rzgdéw Wysockiego z trzech oséb: wizytatora jeneralnego jako
przewodniczacego, b. rektora ks. Falkowskiego i rektora czyn-
nego, od kwietnia 1834 roku powiekszyta sie o 4 osoby. Weszli
do niej: cztonek Rady Wychowania Publicznego ks. Dekert jako
przewodniczacy, szef kontroli z Komisji Rzadowej Solnicki, wizy-
tator jeneralny Lewocki, p6zniej Hlebowicz i putkownik Lepige.
Paptonski moéwi, ze ,kamieniem na sercu ciezyta Wysockiemu
ta Rada”. | c6z ona robita? Zbierata sie na posiedzenia, z dro-
biazgowa i czesto zbyteczng skrupulatnoscig kontrolowata dzia-
talnos$¢ rektora, odbierajac mu che¢ do pracy i ttumiac inicja-
tywe, dla zaktadu jednak nic nie zdziatata.

nik witasciciela Frascati hr. Branickiego, ofiarujgc za nie 120.000 rubli. Per-
traktowano o kupno tego placu z wiadzami Okregu Naukowego Warszaw-
skiego  Ministerstwem Os$wiaty w Petersburgu, ktére jednak, nie chcac
by¢ w sprzecznosci z prawem, przestalo tg sprawe do zatatwienia Radzie
Pedagogicznej Instytutu. Ale Rada, w osobie kilku jej przedstawicieli, nie
chcac, aby pienigdze, otrzymane od nowonabywcy, przeszty do rak rosyj-
skich, zaproponowata prywatnie petnomocnikowi inng tranzakcje, na ktérg
jednak ten ostatni zgodzi¢ sie nie chciat.

Do rozpatrzenia oferty peitnomocnika wtasciciela Frascati wyznaczo-
no specjalne posiedzenie Rady, na ktére przybyli: pomocnik Kuratora Okre-
gu Naukowego, dyrektor kancelarji i architekt okregowy. Przedstawiciele
wiadz okregowych z poczatku spokojnie nakianiali Rade, a potem grozili,
ze nikt z Instytutu w razie odrzucenia oferty nie dostanie zapomogi.

Ale i to nie pomogto. Po przemdwieniach kilku nauczycieli prze-
ciwko sprzedaniu zarzadzono glosowanie, ktére odrzucito propozycje pet-
nomocnika hr. Branickiego, popierang tak usilnie przez zarzad Okregu Na-
ukowego. Zaznaczy¢ tu nalezy dobrg wole i solidaryzowanie sie z wiek-
szo$cig Rady lekarza Instytutu dr. Lawiagina, ktéry czasowo petnit obowig-
zki dyrektora zaktadu i przewodniczacego rady. Sprawa ta szczegétowo
jest opisana w protokétach Rady pedagogicznej w | poétroczu 1910 r.
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Projekty i plany Wysockiego. Jakkolwiek krotkie byly rza-
dy Wysockiego i wiezy, krepujace go, dokuczaty mu bardzo, nie
mozna odmowi¢ mu inicjatywy i poczucia czynu obywatelskiego.
Niestety, zbyteczna opieka Rady Nadzorczej, nieufno$¢ do niego
wiadz duchownych i brak zainteresowania sie jego projektami
przez Komisje Rzadowa paralizowaly wszystkie prawie jego dobre
checi i poczynania.

Wysocki kilkakrotnie ponawiat starania u wiadz wtasciwych
0 otworzenie oddziatu dla ociemniatych, ale sprawa ta nie po-
suneta sie ani o krok naprzéd. Nie mégt czy nie umiat przeko-
na¢ sfer decydujacych o koniecznej potrzebie otworzenia szkoty
dla niewidomych, a rzad Owcze$sny malo sie tem interesowat.
Po dawnemu, jak i za Falkowskiego, trzej dorosli niewidomi
mieszkali w Instytucie, trudnigc sie wyrobem stomianek i majgc
za to dach nad gtowag. Nareszcie w roku 1835 sprawa otworze-
nia szkoty dla ociemniatych, niezaleznie od rektora Wgsockiego
1 wiadz szkolnych, znéw poruszona zostata. A bylo to tak:

Do Warszawy przybyt niejaki Karol Schultze, Niemiec
i ztozyt podanie do Komisji Wyznan i Os$wiecenia Publicznego
0 wydanie mu pozwolenia na otworzenie zakladu naukowego dla
ociemniatych, ktory miat wiasnym utrzymywaé kosztem. Narazie
zadat tylko lokalu bezptatnego na szkote i dozorczyni do od-
dziatu zenskiego, w przysztosci za$, kiedy zaktad wykaze juz
swg uzytecznos$é, rezerwowat pensje dla siebie i dla swych wspoét-
pracownikéw. Rada Nadzorcza Instytutu, ktorej przestano pro-
jekt do rozpatrzenia, po kilku konferencjach z p. Schultze przy-
szta do wniosku, ze projektodawca nie miat ani praktycznych,
ani teoretycznych wiadomosci o nauczaniu i wychowaniu ociem-
niatych, ze sam byt czlowiekiem bez zadnego wyksztatcenia
1 ze nie witadat wecale jezykiem polskim. Projekt jego odrzu-
cono. Sprawa otworzenia szkoty dla ociemniatych znéw na kilka
lat istnie¢ przestata.

Odczuwajac brak instytucji, ktoraby zdobyta zaufanie gtu-
choniemych i zachecita ich do oszczednosci, w roku 1834 Wy-
socki proponuje utworzenie ,Towarzystwa Oszczedno$ciowego
dla gtuchoniemych” i odpowiednio motywowany projekt sktada
w Komisji Rzgdowej. Projekt przestano do opinji Rady Nadzor-

czej, gdzie znalazt odpowiednie miejsce pod suknem i na tem
sprawa sg skonczyta.

W 1835 roku wystepuje Wysocki do prezesa Wojewodztwa
Mazowieckiego hr. Potockiego z projektem zatozenia fermy, na
ktorej gtuchoniemi, pochodzacy ze wsi, uczyliby sie gospodar-
stwa rolnego. Celem urzeczywistnienia tego projektu prosi Potoc-
kiego o wyjednanie dla Instytutu od cesarza Mikotaja folwarku
rzgdowego, wskazujac odpowiednie do tego celu dwa: albo wie$
Grabie w powiecie Czerskim, albo Meciny w powiecie Stanista-
wowskim. W razie przychylnej odpowiedzi, ,na wieczng pamigt-
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ke wdziecznosci” chce nada¢ folwarkowi nazwg ,Mikotajow
Aleksandrowski”.

W roku 1836 z podobnym projektem zwraca sie znéw do
Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych, Duchownych i OS$wie-
cenia Publicznego i znoéw prosba jego pozostaje bez rezultatu.

W 40 lat pézZniej inicjatywe Wysockiego w sprawie nabycia
folwarku dla Instytutu i zatozenia kasy pozyczkowo-oszczednos-
ciowej dla gtuchoniemych podjat na nowo dyrektor Paptonski
i jak to dalej zobaczymy, doprowadzit jg w potowie do szcze$li-
wego konca.

Ili. [Instytut za rzadéw Kks. Szczygielskiego
od 1837 do 1864 roku.

W pazdzierniku 1837 roku rektorem Instytutu zostat ks.
Jozefat Szczygielski. Urodzony na Podlasiu, pierwsze nauki po-
bierat w szkole powiatowej Bialskiej, a potem w seminarjum
duchownem $w. Krzyza w Warszawie, po ktérego ukoficzeniu
i po ztozeniu egzaminu w Akademji Duchownej otrzymat stopien
kandydata $w. Teologji. Nie majac lat, wymaganych do Swie-
cen kaptanskich, w roku 1827 jeszcze jako kleryk przyjat obo-
wigzki nauczyciela religji w Instytutu Gtuchoniemych. W nastepnym
dopiero roku zostal wyswiecony na kaptana i w dalszym ciagu pra-
cowat w Instytucie, wyktadajac religje i historje Swieta. Gorli-
woscig i pracg zyskat zaufanie Falkowskiego, ktéry niejednokrot-
nie wyrézniat mtodego ksiedza, darzac go swojg sympatjg i my-
$lat o nim jako o swoim nastepcy w obowiagzkach rektora. Od
stycznia 1836 roku zostat prefektem Instytutu, lecz w rok juz
opuscit gtuchoniemych, przyjawszy urzad vice-rektora Akademji
Duchownej.

Niedtugo na tej posadzie pozostawat, bo jak juz wiemy,
w pazdzierniku 1837 r. mianowano go rektorem Instytutu. W ro-
ku 1841, niezaleznie od obowigzkéw rektora, wyktadat teologje
dogmatyczng w Akademji Duchownej, w roku 1857 awansowano
go na profesora zwyczajnego, a w 1860 roku na cztonka Rady Aka-
demickiej. Po wystuzeniu catkowitej emetury, w roku 1863 po-
dat sie do dymisji, ktdra w rok péZniej otrzymat. Za zastugi
koscielne uzyskat godno$¢ kanonika honorowego Augustowskiego
i rzeczywistego metropolitalnego Warszawskiego. Wtadze $wiec-
kie obdarzyty go orderem $w. Anny klasy Il i Sw. Stanistawa
klasy Il. Zamiast zastuzonego odpoczynku po trzydziestokiikolet-
nich trudach pedagogicznych od ,rzagdu dobroczynnego” otrzymat
inng niespodzianke. W roku 1866 po wywiezieniu arcybiskupa
Alojzego Felinskiego nie chciat przyjg¢ ofiarowanego mu zarzgdu
archidjecezjg i za to skazany zostat na osiedlenie w Carewo-Ko-
kszajsku w gubernji Permskiej, gdzie pozostawat lat 10. Ciezko
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chory, w roku 1876 przeniést sie do Czernihowa, a w rok po-
tem otrzymal pozwolenie na powr6t do Krolestwa i osiadt na
wiasnym kawatku ziemi w Stoczku Arcichowskim, zajmujgc sie
dla rozrywki rolnictwem. Umart w roku 1883, pochowany w Se-
rocku. Folwarczek swoj zapisat ksieciu Maciejowi Radziwittowi,
przeznaczajac catkowity dochéd z niego na zapomogi dla neo-
fitow.

Szczygielski byt cztowiekiem statych przekonan i tego od
innych wymagat. Pracowity, obowigzkowy, $miato dazyt do celu;

chociaz umiat liczy¢ sie z warunkami, nigdy jednak w kolizje
z wtasnem sumieniem nie wchodzit.

Rozporzadzajagc do$¢ wysoidem na owe czasy uposazeniem
(pobierat 750 rub. jako rektor Instytutu i 900 rub. jako profesor
Akademji Duchownej), za zaoszczedzone fundusze nabyt dom
drewniany w Warszawie i w powiecie Radzyminskim niewielki
folwarczek Stoczek Arcichowski, w ktdrym zycia dokonat.

Jako zwierzchnik nie umial zjednaé¢ sobie sympatji swych
wspotpracownikéw, miat tez wsréd nich wielu nieprzyjaciét. Pod
koniec stuzby podobno uprzedzat sie do ludzi, czem innych do
pracy zmiechecat i stwarzat sobie niezyczliwych.l)

Jako administrator byt nieporéwnany. Uczciwy, sumienny,
skrupulatny, akkuratny az do przesady. Jego to staraniem naby-
to sasiednig posesje, z domem frontowym jednopietrowym mu-
rowanym na Instytut Ociemniatych. Przy nim, pr6cz gmachu
frontowego, wzniesiono wszystkie dotgd istniejgce zabudowania
w Instytucie. Kosztowato to dziesigtki tysiecy rubli, ktére dzieki
zabiegom i staraniom ks Szczygielskiego przez spoteczenstwo
polskie zostaty ztozone. Rzad zaledwie 8200 rubli na te budowle
przeznaczyt. Trzeba byto mie¢ duzo energji i duzo dobrej woli,
zeby umie¢ tyle pienigdzy zebra¢ i budowe do konca doprowa-
dzic.

Z Rada Nadzorczg radzit sobie znakomicie; zaledwie o dwéch
czy trzech z nig nieporozumieniach sg $lady w aktach Instytutu.
Rada Nadzorcza uwazala sie za instytucje zwierzchniczg Instytu-
tu: ona byta posrednikiem miedzy rektorem a wiadzg wyzsza,
ona ukladata budzety i okreSlata wysoko$¢ pensyj pracownikow,
przyjmowata stuzbe i uwalniata ja, nawet zatwierdzata programy
i decydowata o przyjeciu do Instytutu gtuchoniemych i ociemnia-
tych dzieci. Rektor, ktéry w tych warunkach przepracowat az 26
lat, musiat mie¢ duzo cierpliwosci i by¢é bardzo wyrobionym zy-
ciowo. Prawda, ze wysokie stanowisko w hierarchji koscielnej
niezmiernie mu utatwiato to zadanie; zresztg na czele Rady Nad-
zorczej stat ksigdz Dekert, ktéry zawsze i wszedzie podtrzymy-
wat powage ks. rektora. Na jego to przedstawienie w roku 1858,

i) A Rakowski. Kratkij oczerk iz istorji Warsz. Inst. Ghuch, i Sle-
pych. Pamiatnaja knizka 1889.
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kiedy Rade Nadzorczg przemianowano na Rade Szczegétowg
Opiekunczg, podtug wzoru szpitali i zaktadéw dobroczynnych,
ks. Szczygielski otrzymal nominacje na cztonka tejze rady. Od-
tad zasiadat w niej z prawem gtosu; mogt méwié i zadaé, azeby
go stuchano, przez 21 lat bowiem w Radzie miat tylko gtos do-
radczy w tych sprawach, ktére znat lepiej od innych oséb, ma-
jacych gtos rzeczywisty. Stosunek jego do Rady Szczego6to-
wej Opiekuniczej pogorszyt sie znacznie, kiedy przewodnicza-
cy ks. Dekert otrzymat godno$¢ biskupig, a na jego miejsce mia-
nowany zostat prezes Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, rze-
czywisty radca stanu Edward Biatoskérski. Byto to w roku 1859.
Odtad zaczety sie najkrytyczniejsze lata dla Szczygielskiego.
Zmeczony pracg, a jeszcze bardziej stosunkami, jakie panowaty
w Instytucie, z niecierpliwos$cig czekal na te chwile, kiedy bedzie
mogt podaé sie do dymisji i pozegna¢ sie z Instytutem.

Zrodta nieporozumienn miedzy rektorem a wspGtpracowni-
kami doszukiwac¢ sie trzeba przedewszystkiem w istnieniu Rady
Nadzorczej i Opiekunczej, a potem we wszystkich pracownikach
Instytutu, nie wytgczajac samego rektora. Niema ludzi bez wad
i zobop6lne drobne ustepstwa w kazdem zbiorowisku ludzkiem
sq niezbedne. Niestety, tego wilasnie w owe czasy w Instytucie
nie byto. Szczygielski nie sympatyzowat z osobami S$wieckiemi,
przektadajagc nad nich duchownych, a w stosunkach stuzbowych
byt sztywny i mato serdeczny. Oprocz tego byt zwolennikiem
rygoru klasztornego i zycie w Instytucie prawie na sposob kla-
sztorny starat sie urzadzic.

Zaraz po objeciu obowigzkow rektora w roku 1837 zapro-
wadzit kontrole «przy furcie dla tych, ktérzy wychodzili i wcho-
dzili do zaktadu; o godzinie 9 wieczorem wszyscy byli obowig-
zani znajdowaé¢ sie w domu i wychodzi¢ za brame Instytutu po
tej godzinie nie byto wolno. Furtjan miat osobng ksiege, w kto-
rej notowat, o ktoérej godzince i kto wchodzit i wychodzit z In-
stytutu. Ksiege te ksigdz rektor stale przegladat. Naturalna
rzecz, ze na tem tle musialy byé czeste nieporozumienia. Takie
rozporzgdzenie nikomu podobac sie nie mogto i zle usposabiato
ludzi do rektora. Istniata nawet instrukcja, w ktorej okreslono
kto z mieszkajacej w gmachu stuzby i nizszych funkcjonarjuszéw,
poczawszy od ekonoma i o ktérej godzinie ma wstawaé i kiedy
sie modli¢, kiedy pracowac i kiedy kitas¢ sie do snu i surowo
przestrzegano niewykonywanie tego rozporzadzenia. Nieche¢ do
rektora wzmagata sie, a po roku 1852 juz jawnie wystepowac
zaczeto. Otwierajagc w d. 6 maja 1858 roku posiedzenie nowo
zorganizowanej Rady Szczegétowej Opiekunczej, ksigdz Dekert
w diuzszem przemowieniu miedzy innemi powiedziat:

»Nastata (w Instytucie) epoka tegoczesnego samolubstwa
we wszystkich sprawach swoich dazacego jedynie do tego celu,
aby zapewni¢ sobie jak najlepszy byt doczesny. Coraz trudniej-
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Szym stawat sie dobdr zdolnych a gorliwych nauczycieli i prze-
wodnikow miodziezy w Instytucie... Nastaly lata niestychanej
drozyzny i te wyczerpaly zebrane oszczednosci. Deficyt w roku
1854 wynosit 2500 rubli i wzrést do 8700 rubli. Wtedy to obu-
dzita sie w tonie Rady Giéwnej mocja zaspokojenia wszystkich
potrzeb wychowawczego zakiadu gtuchoniemych i ociemniatych
zupetng reforme gospodarczego jego zarzadu. Rozglos tego za-
miaru, z mnogiemi potgczony w Instytucie jak i po miescie plot-
kami... (na rektora, pracownikéw i Rade Nadzorczg), zniweczyt
w tym zaktadzie subordynacje, zatamowal calg dodwczasowq
dziatalnos¢ rektora, oziebit cate wspdiczucie dla Instytutu w do-
broczynnej publiczno$ci”. W dalszym ciggu przeméwienia prze-
wodniczagcy wykazat potrzebe ,poprawy, o ile mozna, stanu
szkoty, obudzenia w nauczycielach sparalizowanej gorliwosci
w petnieniu  swych obowigzkéw, znaglenia do ulegtosci ich
zwierzchnikowi, ktérym jest rektor Instytutu, zachety i wynagra-
dzania prawdziwej zastugi, karcenia nieulegtosci i niedbalstwa”.

Ale to juz nic nie pomogto. Zatarg pomiedzy rektorem
a wspotpracownikami przerodzit sie'w zatarg pomiedzy duchow-
nymi a $wieckimi i nie zmniejszat sie wcale. Kiedy zblizat sie
okres stuzby rektora, nauczyciele $wieccy udali sie do Rady Admi-
nistracyjnej Krolestwa z prosbg o wytgczenie Instytutu zpod 6w-
czesnego zarzadu i o mianowanie rektora z posrdéd osob Swiec-
kich. W tej akcji zbiorowej wzieli udziat nawet niektérzy ro-
dzice uczniéw i uczennic Instytutu.

Niezaleznie od tego nauczyciele Swieccy wniesli podanie
do Rady Gioéwnej Opiekunczej, a ksiedzu arcybiskupowi ztozyli
d. 31 maja 1863 r. obszerny memorjat p. t. ,Krétki poglad na
Warszawski Instytut Gtuchoniemych”. Przedstawiajgc w nim swe
niezaprzeczone prawa, upewni¢ chcieli, ze ,nie majg pretensji
do przewagi i pierwszeAstwa nad stanem duchownym, pragng
tylko wymiaru sprawiedliwo$ci dla zastug i rédwnego prawa do
awansu w samym Inst}ucie”. Bowiem ,najmocniej sg przekona-
ni, iz rektorem w tej instytucji bez wzgledu na stan by¢ powi-
nien doSwiadczony pedagog, znajacy doktadnie jej cel, potrzeby,
stosunki, troskliwy dla nieszcze$liwej miodziezy, ojciec z natural-
nem poczuciem mitoSci rodzicielskiej, biegty znawca specjalnej
metody uczenia, zdolny gruntownie wytozy¢ teorje tej metody
kandydatom do stanu nauczycielskiego, pokierowaé trafnie pra-
cami szkolnemi nauczycieli poczatkujgcych, dopilnowaé gorliwego
takowych spetnienia, utrzyma¢ w zaktadzie harmonje sprawiedli-
woscig, zjednoczy¢ prace nauczycielskie w kierunku do gtéwnego
celu i by¢é wolnym od wszelkich innych poza Instytutem obowigz-
kéw, zapewniajgcych oddzielne wynagrodzenie i wymagajgcych
podzielenia sit i czasu, — bo od takich przymiotéw rektora za-
lety najwiecej doniosto$¢ rezultatow prac nauczycielskich, beda-
ca miarg rozwoju i wzrostu instytucji.
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A ktéz — pytaja — pewniej nabywa tych przymiotéw? Czy
pracujacy w tej instytucji tylko czasowo, czy poswiecajacy dla
niej cate zycie?” Dalej pisza, ze ,o0d roku 1837 z dwdch posad
nauczycieli religji wyszto juz z Instytutu 12 ksiezy, z ktorych o$-
miu otrzymali pierwszorzedne probostwa, gdy w tymze samym
czasie z 9 posad nauczycieli Swieckich zaden nigdzie nie awan-
sowat, jeden tylko wystuzyt emeryture, rubli 675, a trzech umar-
to w wieku, najstosowniejszym do pracy”. Konczac swoéj poglad,
zwracajg sie do jego eksecelencji z prosha, ,,aby raczyt rzeczywi-
sto$¢ takowego sprawdzi¢, sad swoOj o poswieceniu sie i kwalifi-
kacji nauczycieli $wieckich krzywdzacy zmieni¢, awansu, jaki
przez posuniecie jednego z nich na posade rektora dla wszyst-
kich sie otworzyt, nie tamowaé i wysoka arcypasterskg swoja
opieke nad tym zaktadem rozciaggng¢ bez wzgledu, czy w nim
rektorem bedzie duchowny czy Swiecki”.

».Poglad” podpisato 11 nauczycieli $wieckich, jeden za$ na-
uczyciel i jego zona, rowniez nauczycielka, odmowili podpisu
z powodu bliskiego pokrewienstwa z rektorem ks. Szczygielskim.

Mtody nadwczas prefekt Instytutu ks. Jagodzinski, dowie-
dziawszy sie o tresci ,,pogladu”, wnidst replike do Rady Szcze-
gotowej Opiekunczej i prosit o obrone duchownych. Rada sprawy
tej nie rozpatrywata, motywujagc swg uchwate majacym niebawem
nastgpi¢ przeniesieniem Instytutu pod zarzad Komisji Os$wiecenia.

Nadmiernie nalezy, ze ks. Szczygielski robit staranne zabie-
gi, aby miejsce rektora po nim objgt b. prefekt Instytutu, a wtedy
proboszcz parafji na prowincji ks. Jakubowicz. Arcybiskup na-
pisat nawet do Rady Szczeg6towej Opiekuniczej odezwe, w Kkto-
rej gorgco zalecatl, ks. Jakubowicza na urzad rektora. Nauczyciele
znow prosili 0 zanominowanie najstarszego nauczyciela Jakoba
Wiewidrskiego. Ale obie Rady: i Szczegbétowa, i Gidwna byly
juz bezsilne w tym wypadku. Ukazem z d. 12 pazdziernika 1863
roku Instytut przeszedt pod zarzad Komisji Rzadowej Wyznanh
Religijnych i OSwiecenia Publicznego, ktéra zamianowata zarzga-
dzajgcym Instytutem b. wizytatora szkét w Krélestwie Polskiem,
cztonka Rady OsSwiecenia Publicznego Jana Paptonskiego.

Ks. Szczygielski, wstgpiwszy do Instytutu w roku 1827, za-
stepowat poczatkowo Falkowskiego w udzielaniu lekcji relig/i
i moralnoSci i nawet wynagrodzenie z jego pensji pobierat, p6z-
niej roéwniez byt nauczycielem religji i kapelanem. Zostawszy
rektorem, przez pierwsze trzy lata wcale nie zajmowat sie nau-
czaniem w Instytucie. Dopiero od roku 1840, kiedy juz poznat,
na czem polega nauczanie i jak gtuchoniemych uczy¢ nalezy, wy-
ktadat przedmioty naukowe w klasie V. W nastepnym roku wziat
sie do klasy | artykulacyjnej i doprowadzit jg do klasy IV. Byt
nauczycielem z przerwami przez 7 lat do roku 1852, nabywajgc
dosSwiadczenia pedagogicznego, ktore mu jako kierownikowi za-
ktadu dla gtuchoniemych bezwzglednie byto potrzebne. A ze za-
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wod nauczyciela gtuchoniemych polubit, ze byt pedagogiem z po-
wotania, najlepszym dowodem mogg by¢ jego notatki i spostrze-
zenia 0 nauczaniu jezyka, ktére po sobie zostawit, a ktére na-
stepnie, uporzagdkowane przez nauczyciela Szymanskiego, wydru-
kowane zostalty w ,Pamietniku Instytutu” i w oddzielnej kigzce
w 2 czeSciach p. t. ,Praktyczna metoda uczenia gtuchoniemych
jezyka polskiego”. Rzecz obecnie przestarzata.

Metoda. Ks. Szczygielski byt zwolennikiem metody ustnej;
mimiki nie lubit i dlatego prawdopodobnie, juz bedac rektorem,
nie uczyt wcale religji, ktérag przez tradycje wciaz mimicznie wy-
ktadano. W roku 1839 wsp6lnie z nauczycielem Rytkowskim
zostat wydelegowany do Prus, Saksonji, Bawarji i Austrji, gdzie
ze wzgledu na majacy sie otworzy¢ w Warszawie Instytut dla
ociemniatych, zapoznawali sie ze stanem nauki i wychowania
w tamtejszych szkotach dla niewidomych. Delegacja trwata 8
miesiecy. Szczygielski zwiedzit wiele zaktadéw naukowych,
a miedzy niemi najwiecej szkot dla gtuchoniemych. Z zagranicy
nadestal Radzie Nadzorczej kilka sprawozdan, z ktérych widac,
jako bardzo interesowaty go zaktady dla gtuchoniemych. Powré-
cit do kraju jeszcze bardziej stanowczy i bardziej upewniony,
ze dla gtuchoniemych mowy ustnej nic zastgpi¢ nie moze
i ze ona powinna by¢ celem nauczania.

Ciekawe bedzie zestawienie mysli Szczygielskiego w spra-
wie mowy ustnej i mimiki, umieszczonych w redagowanych przez
niego ,Programatach Instytutu Giuchoniemych i Ociemniatych”
przed wyjazdem za granice i po powrocie.

Przed wyjazdem:

Rok 1839. ,,Gtuchoniemy, zewnetrzng i wewnetrzng pobu-
dzony potrzeba, tworzy sobie wiasciwag mowe, migami zwana.

Nauczyciel powinien posiada¢c mowe migowa, ile moznosci,
do natury rzeczy zastosowana, gdyz bez tej jako najpierwszego
Srodka do wzajemnego porozumiewania sie z gluchoniemymi
uczniami, przynajmniej w poczatkach obej$¢ sie nie moze.

Trzeba jednak przyzna¢, ze mowa migowa jest bardzo nie-
doteznym przenosicielem mysli, ze jest na przeszkodzie gtucho-
niememu dziecieciu do przyzwyczajenia sie mysle¢ sposobem
styszacych, udeterminowanym mowg gtosowg czyli innemi stowy:
mys$leé¢ w gtosowej i pisanej mowie.

Nie mozna tego zaprzeczy¢, ze migi, jako Srodek dla gtu-
choniemych ftatwiejszy, wstrzymujg ich od rozmowy ustnej z in-
nymi, ze migi co do wymiany mys$li w towarzystwie ludzkiem sg
monetg i mato znang i nie bedacg w obiegu. Gdy tymczasem
szkota obowigzana jest gtuchoniemych przywracaé spotecznosci,
a do czego wiasnie potrzeba miedzy innemi, aby gituchoniemy
byt oswojony ze zwyczajnym sposobem porozumiewania sie wza-
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jemnego ludzi styszagcych. Mimo te jednak mig niedoskonatosci,
nie mozna ich zupetnie ze szkoty gtuchoniemych usungé. Migi
bowiem sg owym zywiotem, w ktérym sie zycie duchowne gtu-
choniemych zaczyna i rozwija; sg ich jezykiem macierzynskim,
ktory czesto sam dopiero daje im klucz do wyttumaczenia feno-
mendw ich otaczajgcych i w ktérym cata ich wyraza sie istota”.

Po powrocie:

Rok 1840. ,,Gtéwnemi przedmiotami nauki szkolnej byta re-
ligja i mowa tak ustna, jak pisana”.

Rok 1841. ,Troche przydtuzsza z nimi (gtuchoniemymi)
praca obfitsze, trwalsze, korzystniejsze i dla samychze wycho-
wancow i dla tych, z ktérymi kiedy$ w towarzystwie obcowac
majg, zrodzi owoce, w szczegO6lnosci za$, ze postawi ich w moz-
nosci porozumiewania sie z ludzmi, dar mowy posiadajagcymi,
za pomocg mowy ustnej tyle w pozyciu spotecznem potrzebne”.

Rok 1842. ,Przy wyktadzie nauk uczacy szczegdlniejszg
zwracali troskliwo$¢ na to, aby gluchoniemi, opuszczajgcy fnsty-
tut, w mowie ustnej o tyle postapili, izby i méwigcych do sie-
bie rozumie¢ i sami za pomocg mowy ustnej zrozumiale tluma-
czy¢ sie mogli”.

Rok 1843... ,nawet w samych zabawach i rozrywkach, prze-
znaczonych do pokrzepienia sit fizycznych, miano wzglad na ¢wi-
czenie w mowie ustnej”.

Rok 1844. ,Instytut szczegOlniejszego doktadat starania, aby
jego wychowancy,( majacy zy¢ na tonie mowigcej spotecznosci,
przez ciggte mobwienie oraz poznawanie z ust moéwiacych, tak
w czasie lekcji, jak przy innych zatrudnieniach i zabawach, wcze$-
nie wprawiali sie w mowe ustng”.

Charakterystyczna jest rzecz, ze w swych ,Programatach”
po powrocie z zagranicy nawet wyrazu ,mimika” nie uzywa
wcale.

Pod kierownictwem Kks. Szczygielskiego metoda nauczania
w Instytucie stata sie jeszcze bardziej ustna, niz za czaséw Wy-
sockiego, z bardzo matym dodatkiem gestow naturalnych w Kkla-
sach nizszych. Raczej skianiano sie do zupetnego jej wyrugo-
wania nietylko pomiedzy nauczycielami i uczniami, ale nawet
w komunikowaniu sie uczniéw pomiedzy sobg. Pod tym wzgle-
dem Instytut Giuchoniemych w Warszawie wyprzedzit zakilady
niemieckie, gdzie w owe czasy zakazu uzywania mimiki tak bar-
dzo nie przestrzegano. Na poparcie tego twierdzenia przytocze
kilka uchwat zagromadzenia nauczycielskiego, tyczacych sie uzy-
wania mowy ustnej.

Posiedzenie nauczycieli z dnia 31 pazdziernika 1837 roku.
»l. Aby nauka mowy ustnej i pisanej, udzielana w szkole przez
pomnozenie sposobéw  ¢wiczenia  praktycznego, pewniejszg byc¢
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mogta swoich korzys$ci, zgodzono sie jednomys$lnie miedzy ucznia-
mi i uczennicami tymczasem przynajmniej Kklasy IV zaprowadzié
tak zwane Signum w nastepujacy sposéb:

a) Uczniom i uczennicom Kklasy IV, tudziez tym, Kktdrzy
IV klase ukonczyli, a dotagd mieszkaja w Instytucie, nie wolno
bedzie rozmawia¢ na migi tak z soba, jak z przetozonymi, nau-
czycielami, dozorujgcymi i przewodniczacymi w warsztatach, lecz
w miejsce mig w rozmowie z sobg i dopiero wyrazonemi 0sO-
bami beda obowigzani uzywa¢ mowy ustnej lub pisanej. Z dru-
giej takze strony przetozeni, nauczyciele, dozorcy i przewodni-
czacy w warsztatach biorg na siebie obowigzek w rozmowie
z ucznimi i uczennicami klasy IV i tymi, ktoérzy ja skonczyli, nie
mig, lecz mowy ustnej i pisanej uzywaé, wyjgwszy okolicznos¢,
kiedy jaki przedmiot doktadnego potrzebuje wyktadu.

b) Na niezachowujgcych tego zwyczaju postanowione zosta-
to Signum. Przyjmujacy je za rozmowe migowg zapisze swoje
imie. Jest to konieczny warunek, bez dopetnienia ktoérego po-
zbywaé sie Signum nie bedzie miat prawa.

c¢) Za kazde zapisanie sie zapisany obowigzany bedzie nau-
czy¢ sie 10 wyrazéw i one wyrecytowaé, rownie jak kazdy trzy-
majacy je przez noc po zapisaniu sie i wyrazeniu tej okoliczno-
§ci obowigzany bedzie nauczy¢ sie i wyrecytowaé wyrazéw 20.

d) Ci ktérzy najmniej razy beda zapisani lub nie bedg wecale
zapisani, w kazda niedziele w nagrode swojej pilnosci w ¢wicze-
niu sie w mowie ustnej i pisanej otrzymajg na $niadanie butke,
do czego wykwalifikowani beda w sobote.

e) Obmyslenie rodzaju Signum, kontrolowanie rozmawiajg-
cych na migi, stuchanie wyrazéw, kwalifikowanie do nagrody,
stowem czuwanie nad tg praktyka w odziale meskim przyjat na
siebie nauczyciel Wiewiorski, iako gospodarz 4-ej klasy, w od-
dziale za$ zenskim ochmistrzyni Pers Marjanna.

Posiedzenie w d. 1 pazdziernika 1838 roku. ,4. Zeby tem
fatwiej przywies¢ do skutku pouczenie sie mowy tak ustnej, jako
tez pisanej przez wychowancéw Instytutu, postanowiono rozdac
wszystkim gtuchoniemym, do ktérych to moze by¢ zastosowane,
pugilaresiki, za pomocg ktérych ciz, jezeli nie ustnie, to przy-
najmniej pismiennie wszelkie potrzeby skomunikowania sie i po-
miedzy sobg i z méwigcymi mogli zaspakajac”.

Posiedzenie z d. 4 grudnia 1839 roku. ,3. Mowa, zwyczaj-
ny $rodek komunikowania sobie wzajemnie mysli, jest jedng
z gtownych instrukcyj gtuchoniemych, w ktdérej aby coraz wiecej,
ile mozno$¢ dozwala, postepowali, zgodzono sie przywroci¢ daw-
niejsze postanowienie tegoz zgromadzenia nauczycielskiego, za-
braniajgce trzem klasom wyzszym i oddajgcym sie samym ro-
botom recznym, uzycia mig, a poleci¢ wzajemne porozumiewa-
nie sie za pomoca pisma lub poznawania z ust, co aby tym
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pewniej byto wykonane, postanowiono odnowi¢ signum, ktére bio-
racy za kazdy raz winien nauczy¢ sie 2 zdan w klasie drugiej,
tatwych, potgczonych jednym tylko, z osobna uwazajgc zdanie,
stowem, a w nastepnych klasach stosunkowo coraz trudniejszych.
Najmniej wykraczajagcym przeciw temu postanowieniu dawaé sie
bedg przy koncu tygodnia nagrody. Dopilnowanie tego i wystu-
chanie zdan w oddziate meskim poruczono ks. Firsiukowskiemu,
a w oddziale zeAskim pomocnicy ochmistrzyni p. Katarzynie Ko-
walewskiej.”

Zaznaczy¢ nalezy: 1) ze uchwala ta stoi znacznie wyzej
pod wzgledem metodycznym od podobnej uchwatly, zapaditej
w roku 1837: przekraczajgcy zakaz nieuzywania migéw musi na-
uczy¢ sie nie 10 wyrazow, jak przed dwoma laty, lecz 2 zdan;
2) ze postanowienie to uchwalono podczas nieobecnos$ci rektora
Szczygielskiego, ktory wtedy byt delegowany za granice, a wiec
idea mowy ustnej gteboko tkwita wsréd wszystkich pracownikéw
Instytutu; 3) ze dopilnowa¢ przestrzegania tego prawa nie byto
zbyt trudno, jezeli wezmiemy pod uwage, iz wtedy w Instytucie
ksztatcito sie zaledwie 89 o0s6b.

Posiedzenie z d. 11 i 12 kwietnia 1843 r. ,4. Dla tem
wiekszej wprawy w mowe zwyczajng, postanowiono, aby ucznio-
wie klasy V w zadnem zdarzeniu mowy migowej nie uzywali,
lecz zawsze ttumaczyli sie ustnie, a przynajmniej na pisSmie. Do-
pilnowanie tego zalecit ks. rektor p. Strzatkowskiemu.”

Posiedzenie z d. 30 stycznia 1844 r. ,,3 Postanowiono wpro-
wadzi¢ w Sciste wykonanie nastepujgce przepisy:

a) Uczniowie, umiejagcy wymawia¢, powinni uczy¢ sie takich
najwiecej wyrazéw i zdan, ktére im potrzeby blizsze malujg.

b) Ci, ktérzy z gtuchoniemymi czesSciej przestajg, nie poz-
wolg nigdy, aby uczniowie lub uczennice o rzecz jakag prosili na
migi, w razie za$ potrzeby zechcg sobie zada¢ prace i nauczy¢
gtuchoniemych, jak sie mejg wyraza¢ ustnie lub na pismie.

¢) P.p. nauczyciele w szkole, a p.p. dozorujacy za szkoig
nie pozwolg zadnag miarg, aby uczniowie i uczennice jedni do
drugich méwili inaczej, tylko ustnie lub na piSmie.

d) Gdy dosSwiadczenie nauczyto, ze tgczenie mowy z miga-
mi otwiera jedynie gtuchoniemym obszerne pole oszukiwania
bacznosci dozorujgcych, i ze gdy gtuchoniemy miga, ten, ktory
nan patrzy, na wyrazy wcale nie uwaza, lecz tylko znakéw mi-
gowych upatruje, przeto zabrania sie gtuchoniemym zawsze i wsze-
dzie taczenie mowy ustnej z migami.

e) Ci, ktérzy z gtuchoniemymi przestaja, sami réwniez od
uzywania mig wstrzymac¢ sie powinni (chyba zachodzi potrzeba
wyttumaczenia na migi tego, co sie¢ powiedziato lub napisato).
Gdy bowiem doswiadczenie nauczyto, ze wszelkie w tej mierze
wyjatki zanadto sie rozprzestrzeniajg, przeto uzywanie mig za
szkotg zupetnie sie zahranig i tylko w pewnych czasach za dys-



49

pensa rektora i wskutek oznaczonej przez tegoz potrzeby uzywa-
nie mig bedzie mogto mie¢ miejsce, o czem publicznie ucznio-
wie i uczennice bedag zawiadomieni.

f) Wolno$¢ uzywania mig zostawia sie¢ jedynie samym p.p.
nauczycielom w szkole podczas wyktadu przedmiotow i to z naj-
wiekszg oszczedno-cie.

g) Zabawy wieczorne i poobiednie oraz w dni S$wigteczne
tak urzadzane by¢ winny, aby ¢wiczenie w mowie przy nich mia-
to miejsce, jako to gry: gotowalnia, kapela, ptaki, rzemieslnik
it d

h) Odznaczajacy sie ciggiem uzyciem mowy ustnej nagra-
dzani bedg co miesigc, opieszali, a zwiaszcza uzywajacy mig

bedg notowani przez dozorujacych i kazdego wieczora rektorowi
przedstawiani.”

Dnia 6 listopada 1844 roku ,postanowiono zapisywac i wy-
nagradza¢ uczniéw i uczennice, odznaczajgcych sie uzywaniem
mowy ustnej”.

W dniu 19 grudnia 1851 roku uchwalono wznowié ,posta-
nowienie, aby gtuchoniemi, pobierajagcy instrukcje, mianowicie
zaczynajagc od klasy 1 wigcznie, wszyscy zaopatrzeni byli w pu-
gilaresy szyfrowe i takowe nosili zawsze z sobg, tak izby w kaz-
dem miejscu niewiadome sobie wyrazy lub nowe zdania mogli
notowaé, co utatwia éwiczenie sie w jezyku i nabieranie potrzeb-
nych wiadomosci”.

Raz jeszcze w d. 28 lutego 1853 roku ,ponowiono posta-
nowienie dawniejsze, aby miodziez gtuchoniema, w miare poste-
pu w mowie ustnej, uzywata takowej w kazdem miejscu tak przy
ubieraniu sie, jak przy stole i zabawach”. Ale o zakazie uzy-
wania migéw od roku 1844 juz nie wspomniano.

Nauke religji wyktadano wytacznie mimicznie, ttumaczac
sie tem, ze abstrakcyjne pojecia wylozyé mozna tylko przy po-
mocy znakéw (?!).

Rowniez ze sfer rzadowych odzywaly sie gtosy, czyby
nie lepiej bytlo nauke wymawiania i mowy ustnej usungé zupet-
nie z nauczania gtuchoniemych i zastapi¢ je przez mimike.
| kiedy Rada Gtéwna Opiekunicza przez swego prezesa Szaniaw-
skiego zazadata od nauczycieli wypowiedzenia sie, ktéra metoda:
ustna czy mimiczna, jest lepsza, na posiedzeniu w dniu 25 lipca
1847 roku staneli wszyscy nauczyciele przy metodzie ustnej
Gorgcymi rzecznikami metody ustnej byli: nieczynny juz w owe
czasy w Instytucie ks. Firsiukowski i nauczyciel Wiewiorski,
ktérzy nigdy przy wyktadzie migéw nie uzywali.

Jednak pozostawiona dla nauczycieli furtka do uzywania
migéw przetworzyta sie w olbrzymie wrota, ktérych juz nigdy
zamkngC sie nie dato. Nauczyciele coraz czesciej uciekali sie do
migbéw, coraz mniejszy kiadziono nacisk na poznawanie mowy
z ust, az w koficu metoda ustna przeksztatcita sie w mieszang,
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ustno-mimiczng, ktéra niepodzielnie panowata w Instytucie az
do ostatnich czasow.

Jak juz wspomniano wyzej, prawie kazdy nauczyciel
przy nauczaniu jezyka w szczegOtach postugiwat sie wiasng
metodg. Oryginalng metode stworzyt WiewidrskL Nie zada-
walniat go zwykty sposéb pobudzania uczniéw do samodzielno$ci
w mySleniu i do uzywania mowy ustnej, polegajacy na systema-
tycznem uzyciu zapytan, odpowiedzi i sadow. Wynalazt jakie$
dziwne uogOlnienia, niezwykie formy i terminy, ktdére jakkolwiek
sg niezrozumiate, wytozone przez Wiewiorskiego, podobno tra-
fiaty do pojecia uczniéw i cel osiggaty. Zamiast, naprz., pro-
stego pytania: Gdzie uczehA uczy sie? dawat uczniom takie wyo-
brazenie:

Podmiot — dziatanie — objemnik wnetrzem:
Uczeh uczy sie w szkole.

Jeszcze inne:

Podmiot — dziatanie — spodnik wierzchnig:

Tabliczka lezy na stole.
Podmiot — dziatanie — spodnik powierzchnig:
Kon chodzi po iace.
Podmiot — dziatanie — spodnik szerokoscia:
Czlowiek idzie przez ulice.
Podmiot — dziatanie — spodnik dtugoscia:
Drzewo ptynie rzeka.
Podmiot — dziatanie — objemnik zewnetrzem:
Wrona siedzi miedzy gateziami.
Podmiot — dziatanie — bocznik:
Katamarz stoi przy tabliczce.
Podmiot — dziatanie — poprzednik.
Pies idzie przed panem.
Podmiot— dziatanie — nastepnik:
Uczennica siedzi za stotem.
Podmiot czynnik — dziatanie — biernik — materjat:
Piekarz piecze chleb z maki.
Podmiot — dziatanie — braknik:
Dziecie biega bez czapki i t. d.

Z tych kilku przyktadéw widzimy, jak trudno byto gtucho-
niemym wtedy zdoby¢ znajomos$¢ jezyka. Nie znam tej metody,
mam jednak wrazenie, ze nie uwzgledniata najwazniejszego czyn-
nika w nauczaniu, jakim jest zainteresowanie, obcigzata tylko
pamieé uczniéw i nie osiggata celu.

Programy. Nauczanie szkolne przedmiotéw tak zwanych
umystowych trwato 4 lata, po uptywie ktdérego to czasu ucznio-
wie przechodzili do warstatow, a uczennice do pracowni, gdzie
pozostawali, zaleznie od zdolnosci, od roku az do 4 lat. Naste-
pnie oddawano chtopcéw dla dokoriczenia nauki rzemiost do
majstréw na miescie, ,a dziewczeta, zwykle zabierata rodzina
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albo umieszczano je po pracowniach i domach prywatnych jako
pracownice do szycia i haftu.

W roku 1841/2 otworzono klase V, a w 1843/4 klase MI*
W tym tez roku 2erz.gdzono podziat klas na meskie i zenskie»
co zaprojektowane bylo jeszcze w roku 1835 przez ks. Dekerta
jako atut, znaglajg"y wiadze do przySpieszenia nominacji ksie-
dza Szczygielskiego na prefekta Instytutu. Ks. Dekert tak pisze
0 tem: ,,Druga organiczna wada, na ktorg Rada Nadzorcza zwrd-
cita swg uwage, jest pomieszanie w Instytucie pici obojej w kla-
sach naukowych. Zamilcze¢ nie moze Rada, iz niemate niebez-
pieczenstwa, jakie z tego powodu dla nieskazitelno$ci obyczajow
w Instytucie dostrzegta, nakazujg jej objawi¢ zyczenie, azeby
pte¢ zensk« zupetnie w nim zostata od meskiej tak w pobiera-
niu nauk, jako tez co do stotu i zabaw odigczona”.

Na tym podziale, uskutecznionym w roku 1843/4, strona
pedagogiczna ucierpiata znacznie, gdyz w braku nauczycieli,
a tembardziej w braku funduszow na zaangazowanie nowych
pedagogéw musiano po kilka klas #tgczy¢ razem. Potgczono,
naprz. IV, V i VI klasy meskie, Il i IV zenskie, 1l i Il meskie,
1 i Il zenskie i t. d. Jaka to byla nauka i ile dzieci tracity
na tem, osadzi¢ moze kazdy specjalista-nauczyciel. Przypuszczaé
jednak trzeba, ze powazne byly przyczyny, ktore skionito Owcze-
sne zgromadzenie nauczycielskie Instytutu do powziecia takiej
uchwaty. Albo tez zgodne dziatanie przewodniczacego Rady
Nadzorczej ks. Dekerta i rektora Instytutu ks. Szczygielskiego
natrafito na staby opo6r nauczycieli. Ale niedtugo trwa¢ mogt
porzadek taczenia klas kilka w jedng. Juz w roku 1846/7 kazdy
nauczyciel ma tylko jedna klase, ktérag prowadzi, a ze byto
tylko 6 nauczycieli, kurs wiec przy podziale na meskie i zef-
skie klasy z koniecznosci musiat by¢ czasowo trzyletni. W roku
1848/9 zndéw przywrécono klase IV, a w roku 1850 nawet
uchwalono, azeby kurs nauk trwat lat 6. Niestety, od uchwat
do wykonania dosy¢ daleko: z braku funduszow na nowe sity
nauczycielskie musiano sie zadowolni¢ czterema klasami. Rada
Nadzorcza radzita o wszystkiem, co nie wymagato znaczniej-
szego wysitku, ale na wyjednanie funduszéw zdoby¢ sie nie
mogta. Jezeli pomimo to wszystko znajomo$¢ jezyka przez
owczesnych wychowancéw Instytutu Ghuchoniemych stata wzgle-
dnie wysoko, zastuga to Szczygielskiego i jego wspotpracowni-
kéw, ktérzy wyjatkowa opieka otoczyli mowe ustng, unikajac
sami mimiki i zabraniajac swym uczniom porozumiewania sie
za pomocag migow.

Podziat klas na meskie i zenskie przetrwat do ostatnich
czasOw (1915 r.), Kkiedy sitg koniecznosci wojennych (mata
ilos§¢ ucznidw i uczennic) musiata by¢ zastosowana koedukacja,
a moralno$¢ ws$rdd ucznidw i uczennic nic a nic na tem nie
stracita, a moze nawet podniosta sie.
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System nauczania byt rotacyjny, t. j. kazdy nauczyciel
uczyt wszystkich przedmiotéw w swojej klasie (oprocz religji,
rysunkow i kaligraiji) i prowadzit swoich uczniéw, o ile mozno-
$ci, od najnizszej do najwyzszej klasy.

Uczono nastepujacych przedmiotéw:

W klasie I: Religja, nauka mowienia, arytmetyka* toaligra-
fja i rysunki.

W klasie II: Religja, jezyk polski, arytmetyka, kaligrafja
i rysunki.

W klasie II: Religja, jezyk polski, arytmetyka, geografja,

historja naturalna, kaligrafja i rysunki.

W klasie IV: Religja, jezyk polski, arytmetyka, geografja,
historja naturalna, fizyka, geometrja i rysunki.

W klasie V: Religja, jezyk polski, arytmetyka, geografja,
historja naturalna, geometrja, fizyka i rysunki.

W klasie VI: Religja, jezyk polski, arytmetyka, geografja,
historja naturalna, geometrja, fizyka, historja powszechna (dzieje
starozytne) i rysunki.

Od czasu podziatu klas na meskie i zenskie fizyki i geo-
metrji dziewczat nie uczono; uwazano widocznie, ze te przed-
mioty sa im niepotrzebne.

W roku 1859 na wniosek przewodniczagcego w Radzie
Szczeg6towej Opiekunczej Instytutu wprowadzono gimnastyke
i w tym celu kosztem Kkilkudziesieciu rubli ustawiono w ogro-
dzie przyr/agdy gimnastyczne. W roku 1863 lekcje gimnastyki
juz zostaty skasowane z braku funduszéw.

Najwazniejszemi przedmiotami byta religja i jezyk polski.
Nauka religji przy odpowiednich praktykach religijnych zape-
wniata gtuchoniemym poznanie prawd wiary i wskazywata zasady
prawdziwej moralnosci. Jezyk polski, dajac im mozno$¢ poro-
zumiewania sie z ludZmi, jednocze$nie byt kluczem, przy kto-
rego pomocy gtuchoniemi uczy¢ sie mogli tego, co odpowiada
potrzebom zycia i co rzeczywiscie wplywa na rozwiniecie wiadz
umystowych cztowieka. Jezyk polski sam przez sie byt celem
i srodkiem nauczania gtuchoniemych.

Kurs byt przewaznie 4 letni, zakres wiec znajomosci
jezyka oraz przedmiotow innych nie mogt by¢ duzy. Zalezato
to w znacznej mierze od zespotu uczniéw w danej klasie i od
indywidualno$ci nauczyciela.

Programéw, obowigzujacych wszystkich nauczycieli, zwia-
szcza w sposobie nauczania jezyka, nie bylo. Zasadniczo nauka
jezyka opierata sie na gramatyce. Nasladowano troche Jagera,
w szczegoOtach za$ kazdy nauczyciel miat swoj wiasny sposob,
ktérego sie trzymat. Brak obowigzujgcych programow miato te
dobrg strone, ze nie narzucano niewolniczych pet tym pedago-
gom, ktérzy, z zamitowaniem uprawiajagc sWOj zawdd, wprowa-
dzali w nauczanie pierwiastek twdrczy. Rutyna w nauczaniu
wogéle jest niepozadana,. .w, nauczanju.zas gtuchoniemych jest
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bardzo szkodliwa. Nauczyciel gtuchoniemych powinien by¢ arty-
sta, jezeli ma zastuzyé na miano dobrego nauczyciela. A jedno-
cze$nie tad i porzadek w budowaniu jezyka, ktory ma sobie gtu-
choniemy przyswoi¢, powinny by¢ nadzwyczajne. Z daleko wigk-
szg ScistoScia, niz ze styszacymi, nalezy unika¢ przy wyktadach
wszelkiej-przeskokdw, ktére czestokroé calg poprzednig robote
prawie w niwecz obracajg. Z tej to wiasnie przyczyny naucza-
nie gtuchoniemych jest tak trudne i nie dla kazdego dostepnem
sie staje.

Azeby da¢ mniej wiecej cjoletadny obraz, w jaki sposob
i w jakim zakresie uczono jezyka w Instytucie w owe czasy,
pozwole sobie przytoczyé program nauczyciela Jakoba Wiewidr-
skiego, ktéry, jak Swiadczy jego mtodszy kolega Szymarnski 1),
»0dznaczat sie w swoim zawodzie niezwyklg pracg, wytrwato-
§cig i zaprzaniem siebie samego”.

Klasa 1 (16 godzin tygodniowo).

A. Wymawianie i poznawanie po ustach. Uczono wyma-
wia¢ samogtosy i spoigtosy tak twarde jako i miekkie, najprzod
pojedynczo, nastepnie w potgczeniu czyli zgtoskach, oraz pozna-
waé litery pisane i drukowane, w koncu wymawia¢ catkowicie
wyrazy z uwaga na iloczas-), poczynajac od wyrazéw jedoo-
zgtoskowych tak przez czytanie, jak tez przez poznawanie z ust
do nich moéwiacego

B. Wiasciwa nauka iezyka: 1) Nauka wyrazéw. Nazwi-
ska czeSci ciata, zwierzat Homowych, niektérych" pokarmdw,

napojow, sprzetow, narzedzi i naczyn, przymiotnikow koloru,
smaku, 4ssztatru i rozciggtosci.

2) Gramatyk.p praktyczna. Wyobrazenie rodzajow,
pojedyfAczej i mnogiej, rzeczy i przymiotu, zgody rzeczownikow
z przymiotnikami w rodzaju i liczbie, w zdaniach twierdzacych

i przeczacych 1z uzyciem stowa byé w czasie terazniejszym
w osobie 3 liczby pojedynczej i mnogiej, tudziez zapytan: czy?
jaki? kto? Co? i liczbownikéw: jeden, dwa, trly, cztery.

Klasa Il. A. Wymawianie. (4 godziny na tydzien). Pro-
stujac uktad narzedzi mowy, wprawiano w czytanie zdan poje-
dyinczych i ztozonych z wuwaga na znaki pisarskie, do czego

uzywana byla ksigzka p. t. Ksigzka do czytania i rachunkow
przez L. Su.

B. Wiasciwa nauka jezyka (8 godzin na tydzien. Dawszy
wyobrazenie rzeczy, rodzaju i liczby, pouczono niektérych
nazwisk z kategorji: sprzet, narzedzie, naczynie, odziez, obuwie,
posciel, bielizna, pokarm, nap6j, lekarstwo, budowla, powdz,
zaprzag, instrument, bron, amunicja, statek wodny, zwierze, ptak,

) 1) Pamietnik Instytytu Giuchoniemych i Ociemniatych z roku
Zyciorysy zastuzonych nauczycieli.
«f) Nastepstwo glosek dtugich i krotkich.

liczb
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roslina, zboze, drzewo, czas, familja; nastepnie pouczono nazwisk
wiasnosci i przymiotnikéw z kategorji: kolor — mas$¢ = cera,
rozciggtos¢, powierzchnia, objetos¢, ksztatt, smak, odoér, ruch,
sita = moc, stan, warto$¢, uwaga, zaleta, przywara. W Kkoncu
dano wyobrazenie twierdzenia, przeczenia, osoby, bytu, czasu,
miejsca, 0goOtu, mienia, pewnosci, niepewnosci, rozkazu, zamiaru,
checi, musu, potrzeby, moznos$ci, wilasnosci, witasciciela, czesfii,
catosci, posiadtosci, posiadacza i nauczono wyrazania wzgledéw
tych wyobrazeh z uzyciem wiasciwych przypadkow.

Klasa IlIl. A,  Wymawianie (4 godziny na tydzien).
Wymawianie doktadniejsze samogtosek i spdigtosek, Czytanie
wyrazéw i zdan ciggtym gtosem, oraz poznawanie z ust moéwia-
cych, co przy kazdym przedmiocie odbywato sie.

B. Wiasciwa nauka jezyka. (8 godzin tygodniowo). Nazwi-
ska rzeczy, pod zmysty podpadajacych tak szczeg6lnych, jak
ogélnych, wyobrazenie czesci mowy odmiennych i odmian tych-
ze, tworzenie zdan pojedyrnczych z tychze czesSci mowy, niektore
czeSci mowy nieodmienne, a szczegOlniej przyimki.

Klasa IV. A. Wymawianie. (2 godziny na tydziend). Przez
czytanie powiastek wprawianie sie w wymawianie wyraZzne tak
gtoséw pojedynczo i w potgczeniu, jako tez zdan pojedyriczych
i ztozonych.

B. Wiasciwa nauka jezyka. (8 godzin na tydzied). Powt6-
rzywszy w éwiczeniach zasady wyrazania mys$li zdaniami poje-
dynczemi, starano sie da¢ uczué istnienie tych wyobrazeri ogdl-
nych, pod wptywem ktorych tgcza sie zdania pojedyncze i wska-
zano sposoby wyrazania mys$li zdaniami ztozonemi. Obok tego
czytanie powiastek, opowiadanie i opisywanie”.

Zatrudnienia reczne. Niezaleznie od nauki w szkole, dla
zapewnienia gtuchoniemym w przyszto$ci sposobu do zycia, zaj-
mowano ich pracg reczng po 2 godziny dziennie w warstatach,
urzadzonych w gmachu szkoly i prowadzonych na rachunek
Instytutu. Ci wychowancy, ktérzy juz ukonczyli catkowity kurs
nauk umystowych, tak zwani terminatorzy, uczyli sie rzemiost
po catych dniach.

Uczennice w pracowni zenskiej zapoznawaly sie z robot-
kami kobiecemi: uczeszczajace na lekcje przedmiotéw umysto-
wych w klasach wuczyty sie rob6t po 2 godziny dziennie, pozo-
state pracowaly w pracowni catemi dniami.

Dla chtopcow byly czynne warstaty nastepujace: stolarski,
tokarski, introligatorski, szewcki, krawiecki i $lusarski. W roku
1838/9 wprowadzono nauke modelowania, ale wkrétce jg skaso-
wano, gdyz zadnych dodatnich wynikéw nie dawata.

W roku 1838 oddano stolarnie i introligatornie jakoby
w dzierzawe. Majstrowie obowigzani byli uczy¢ tych rzemiost
bezptatnie i za to otrzymywali mieszkanie w naturze i 2a czy-
stego zysku ze sprzedazy wyrobow. Porzadek taki trwat krotko.
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Uczennice zajmowaty sie robdtkami na drutach, szyciem
bielizny, haftem, robotg szydetkowg, paciorkowa, krawieczyzng
i robieniem koronek na sposdb francuski. W roku 1846 wpro-
wadzono nauke robienia kapeluszy, kwiatow sztucznych i nauke
gospodarstwa domowego, ktdrg znéw po kilku latach usunieto
z programu. Zaniechano réwniez w roku 1843 dla dziewczat

nauki szycia trzewikéw, zaprowadzonej za czaséw rektora Wy-
sockiego.

Egzaminy i popisy. W ostatnig sobote kazdego miesigca
urzgdzano w klasach rodzaj popiséw, na ktére uczeszczata inte-
resujgca sie Instytutem publicznos¢. Na owe popisy Rada
Nadzorcza delegowata zwykle jednegr z cztonkéw. W inne dni
wstep do Instytutu dla os6b obcych byt wzbroniony.

W koncu roku, zwykle w miesigcu czerwcu, odbywaly sie
we wszystkich klasach egzaminy w obecnos$ci rektora i 2—3
cztonkéw Rady Nadzorczej, ktérzy Smiertelnie sie nudzili na
nich, a niekiedy nawet drzemalii). Egzaminy te wiasciwie byty
kontrolg pracy nauczycieli, ktérzy do tych popisow przez caty
rok odpowiednio przygotowywali swych uczniow. Miato to
dobrg i ztg strone: dobrg, bo nauczyciele zmuszeni byli do
intensywnej pracy w ciggu catego roku: zig, bo starajac sie
zadosy¢ uczyni¢ stronie pokazowej, czestokro¢ ze szkodg dla

uczniéw pracowali. Poniewaz delegaci nie mieli zadnego poje-
cia o nauczaniu gtuchoniemych, ,ks. rektor byt w tych spra-
wach jedynym sedzig” — moéwi dalej Rakowski, ktéry pracowat

w Instytucie za 'rzadow Szczygielskiego.
uwage upor i czesto zbytnig stronno$¢ Szczygielskiego, tatwo
przyjs¢ do przekonania, stwierdzonego rzeczywistoscig, ze takie
egzaminy i niesprawiedliwa ich ocena nie mogly zacheci¢ star
szych nauczycieli, ani tez wyrobi¢ miodszych; przeciwnie, naj-
czeSciej wywieraty wrecz ujemny skutek, wywolujagc w pracow-
nikach niecheé¢ do pracy i brak zaufania do swego zwierzchnika”.

Po takich zamknietych wewnetrznych egzaminach naste-
powat egzamin publiczny czyli popis, kiedy zwykle otwierano
wystawe rob6t uczniéw i uczennic Instytutu.

Na popis zapraszane byly rozmaite osoby urzedowe i pry-
watne, wysoko w hierarchji spotecznej stojgce. Za pozwoleniem
wiasciwej wiadzy drukowano albo spisywano tak zwany ,Progra-
mat egzaminu wychowancéw”, w ktérym na pierwszem miejscu
dawano jaki$ artykut o gtuchoniemych i ociemniatych albo kro-
nike zaktadu, dalej nastepowatl porzadek

»Jezeli za$ wzigé pod

egzaminu, programy
nauk, sztuk i rzemiost, udzielanych w Instytucie, sktad o0séb,
nalezagcych do Instytutu, liste wychowancéw i wychowanie,

wykaz zapiséw, a czasami i wykaz fund*, sz6w, jakiemi w danym

¥ A Rakowski. Kratkij oczerk iz Istorji

Gtuchoniemych i Slepych z 1859 goda.
z 1886 7 i 1887 8. goda.

Warszawskawo Instituta
Pamiatnaja knizka Instituta
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roku rozporzadzat zaktad. Jakkolwiek ,Programaty” nie zawie-
raty wiecej nad 30 stronic druku lub pisma, dzi§ stanowig cenne
zrédto do  historji Instytutu. Bez nich o wielu rzeczach nie
wiedzieliby$my wecale.

Szkota niedzielna. Uczniowie gluchoniemi, poswiecajacy
sie wytgcznie nauce rzemiost i uczennice, oddajgce sie pracy
recznej, obowigzani byli w kazdg niedziele i Swieto od 9 do 12
godziny uczeszcza¢ do szkoty niedzielnej, utworzonej przy Insty-
tucie. Szkota dzielita sie na 2 oddziaty: poczynajgcych i poste-
pujacych. Klasy zenAskie otwierano tylko w niektére lata, kiedy
byty do nich kandydatki. Pierwszy raz otwarto szkote niedzielng
dla dziewczat w roku 1843.

W szkole niedzielnej uczono religji, jezyka polskiego, aryt-
metyki, a w oddziale meskim jeszcze i rysunkéw.

Rozktad zatrudnieh dziennych w Instytucie. Od godziny
5 do 6 wstawanie i ubieranie sie, potem ,lustracja” wychowan-
cow i wychowanie przez osoby dozorujace.

Od 6 do 7 msza S$wieta w kaplicy instytutowej, nastepnie
pacierz i modlitwy poranne.

Od 7 do 8 przygotowanie sie do lekcyj i $niadanie. Od 8
do 12 lekcje, rozpoczynaigce i konczace sie modlitwg, odma-
wiang kolejno przez jednego z uczniébw za pomoca migéw
i mowy ustnej.

O godzinie 10 dp 1074 pauza i ,przedpbiadek”.

Od 12 do J obiad dla wszystkich oséb, do skiadu Insty-
tutu nalezacych i w jego gmachu zamieszkatych, zaczynajgcy sie
i konczacy modlitwa.

Od godziny 1 do 2 rozrywka, stosownie do stanu powie-
trza, na dziedzincu, w ogrodzie lub w miejscu pracy recznej.

Od 2 do 4 trzy razy na tydzien nauka rysunkéw, w inne
za$ dni nauka rzemiost.

Od 4 do 6 podwieczorek, krétka pauza i praca reczna
w warstatach i w pracowni.

Od 6 do 7 przygotowanie sie do lekeyj.

Od 7 do 7h kolacja z odméwieniem modlitw przed i po
jedzeniu.

Od 77~ do Sh czyszczenie obuwia.

Od 8X do 9 pacierz i udanie si¢ na spoczynek.

Statystyka gtuchoniemych od 1837 do 1864 roku.
w tym dochodzacych

Rok chtopcéw dziewczat razem z miasta
do szkoty niedzielnej
1837/8 50 19 69 12
1838/9 58 20 78 10
1839/40 58 23 81l 8
1840/1 56 19 75 12

1841/2 58 15 73 1
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1842/3 60 25 85 10
1843/4 65 23 88 7
1844/5 68 27 95 10
1845/6 67 25 92 20
1846/7 68 27 95 20
1847/8 76 36 112 21
1848/9 75 40 115 19
1849/50 78 39 117 19
1850/1 .78 49 127 25
1851/2 79 50 129 21
1852/3 75 46 121 20
1853/4 85 56 141 20
1854/5 86 57 143 18
1855/6 83 51 134 16
1856/7 80 45 125 15
1857/8 88 45 133 13
1858/9 87 37 124 12
1859/60 74 43 117 -
1860/1 89 41 130 -1
1861/2 84 44 -128

1862/3 87 41 128

1863/4 76 41 117

W roku 1837/8 z funduszéw skarbowych Krdlestwa
cito sie w Instytucie 12 wychowarncéw i 6 wychowanie kosztem
1800 rubli; z funduszéw miasta Warszawy 3 stypendystéw, uro-
dzonych w stolicy, kosztem 300 rubli. W roku 1838/9 Urzad
municypalny miasta Warszawy przeznaczyt réwniez 300 rubli na
3 stypendystéw rodem z Warszawy, a w roku nastepnym jeszcze
6 stypendjow miejskich ufundowano. Oprécz tego co rok ksztat-
cito sie kilkoro tak zwanych bezfunduszowych, ktérych Instytut
utrzymywat z wiasnych funduszéw, najczesciej z dochodoéw war-
statowych.

W roku 1838 z polecenia Komisji Rzadowej Spraw We-'
wnetrznych, Duchownych i OS$wiecenia Publicznego dokonano
pierwszego spisu gtuchoniemych w catym kraju. Spis wykazat
1498 os6b gtuchoniemych w Krolestwie: 1000 mezczyzn i 498
kobiet. W wieku szkolnym, t. j. od 8 do 18 lat byto 488 osdb.
Poniewaz za$ ksztatcito sie w Instytucie 78 gtuchoniemych,
pozostawato bez nauki 410 dzieci w wieku szkolnym.

Spis ten mial nadzwyczaj donioste znaczenie, zwr6cit bo-
wiem na siebie uwage sfer urzedowych i przyspieszyt, jak to
pbézniej zobaczymy, rozszerzenie gmachu Instytutu i utworzenie
nowych stypendjow dla gtuchoniemych. Rektor Szczygielski zto-
zyt Radzie Administracyjnej Kroélestwa podanie o powiekszenie
liczby stypendjéow dla gtuchoniemych.

W dniu 21 stycznia 1842 r. w tejze Radzie Administracyj-
nej wydano uchwate, aby miasta z calego Kroélestwa utrzymywaty
w Instytucie pewng liczbe gltuchoniemych wiasnym kosztem w sto-
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sunku do swoich dochodéw, a mianowicie: gubernja Kielecka 6,
Sandomierska 7, Kaliska 11, Lubelska 4, Ptocka 9, Mazowiecka
J4, Augustowska 6, Podlaska 3, razem 60.

Nie odrazu jednak mozna byto przyjag¢ 60 gtuchoniemych
na utworzone stypendja: nalezato naprzéd powiekszyé gmach
i przygotowa¢ nauczycieli. Peing ilo$¢ stypendystow kas miej-
skich Instytut mogt przyja¢ dopiero w roku 1853.

tfada Nadzorcza. Dziwne koleje w tym okresie przecho-
dzit Instytut pod wzgledem zalezno$ci od wiadz naczelnych.
W roku 1839 Komisje Spraw Wewnetrznych, Duchownych i Oswie-
cenia Publicznego zreorganizowano. Rade wychowania publicz-
nego od#gczono i utworzono kuratorjum okregu naukowego; lecz
Instytut pozostat pod zarzagdem Komisji Spraw Wewnetrznych
i Duchownych. W trzy lata p6Zniej utworzono zalezng od tej
komisji Rdde Gtoéwng Opiekunczg szpitali i instytutow dobroczyn-
nych, a Instytut Giuchoniemych i Ociemniatych oddano pod za-
rzad tej Rady. 22 lata pozostawat Instytut pod opiekg Rady
Giéwnej i uwazany byt raczej za szpital, niz za zaktad naukowy.
Jeszcze kilka lat temu odbieraliSmy korespondencje z prowincji,
adresowane ,do Szpitala Giuchoniemych i Ociemniatych w War-
szawie”.

Na czem polegata opieka Rady Gtéwnej Opiekuriczej nad
Instytutem? Rada uléwna uznata utworzong Rade Nadzorczg
za instytucje zwierzchniczg zaktadu, zatwierdzata Ilub uchylata
przedstawiane jej projekty Rady Nadzorczej, wazniejsze sprawy
przesytajagc do zatwierdzenia Komisji Spraw Wewnetrznych i Du-
chownych, nominowata cztonkéw Rady Nadzorczej i personelu
nauczycielskiego Instytutu, delegowata swych cztonkéw do Insty-
tutu w dni uroczyste,, jak popis publiczny, wizyta jakiej znakomi-
tej osoby i t. d. Najwiekszg moze troskg Rady Gioéwnej Opie-
kunczej byto, aby Instytut nie wpadt w deficyt i aby porzadek,
praktykowany w szpitalach warszawskich, znalazt zastosowanie
w Instytucie.

Jedng z najwiekszych niedogodno$ci byt brak ustawy czy
instrukcji, ktéraby wyraznie i jasno okres$lata obowigzki i prawa
wszystkich pracownikéw Instytutu, stosunek ich do Rady Nadzor-
czej i Rady Glownej Opiekunczej i wzajemny stosunek tych obu
instytucyj. Brak takiej ustawy byt nieraz powodem do nieporo-
zumien i naduzy¢, a trudno bylo temu zaradzi¢ Rada Gtoéwna
Opiekuncza podporzagdkowywata Instytut pod ogét szpitali, prze-
ciwko czemu biernie opierata sie Rada Nadzorcza i personel
pedagogiczny Instytutu. W'prawdzie w roku 1842 Rada Gtoéwna
Opiekuncza przestata do Instytutu ustawe dla szpitali cywilnych
i zaktadéw dobroczynnych i nie wchodzac w potrzeby i zadania
Instytutu, jako specjalnego zaktadu naukowego, polecita stosowac
sie do niej. Ale do te®o nie przyszto: i Rada Nadzorcza, i wspot-
pracownicy Instytutu jak » tego pole'ania na serjo nie brali. Na-
reszcie w roku 1847 po diugich naradach w zgromadzeniu nau zy-
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cieli i Radzie Nadzorczej opracowano projekt ustawy dla Insty-
tutu i w d. 15 marca przestano go Radzie Gioéwnej Opiekunczej
do zatwierdzenia. Niestety, ustawa nie ujrzata wiecej Swiatta
dziennego i nie wiadomo, co sie z nig stato. Nie wiemy nawet,
%jak brzmiata w gtéwnych swych zarysach, zadnego bowiem $ladu
w aktach Instytutu nie pozostato po niej. Przewodniczacy nowo-
utworzonej Rady Szczegdétowej Opiekunczej Instytutu ks. Dekert
na pierwszem posiedzeniu tejze rady w dniu 6 maja 1858 roku,
wspominajagc o ustawie, pomiedzy innemi powiedziat: ,Instytut
dotad, t. j. po uptywie 11 lat, bez ustawy pozostaje i chyba do-
piero potomno$¢ kiedy$ wartosé tej pracy oceni”. Moze ta praca
byla rzeczywiscie powazna i wartoSciowa, ale potomno$¢, niestety,
dotad jeszcze nie ma moznosci ocenienia dodatnich jej stron.

Nasuwa sie przypuszczenie, ze zapytanie prezesa Rady Gow-
nej Opiekunczej Szaniawskiego, do nauczycieli Instytutu w roku
1847 wystosowane o wyzszo$¢ i celowos¢ metody mimicznej czy
ustnej w nauczaniu, stoi w Scistym zwigzku ze ztozong do za-
twierdzenia ustawg. Zdziwiona moze, ze w projekcie ustawy me-
tode ustng na pierwszy plan wysunigeto, a moze nawet jg samg
tylko pozostawiono, Rada Gtéwa Opiekuricza zasiegng¢ chciata
pod tym wzgledem opinji od nauczycieli Instytutu bezpos$rednio.
Co$ tam widocznie robiono, jakie takie zamiary byly, ale szcze-
rych checi zabrakto, a potem wszystko poszto w niepamiec

Stosunek Rady Nadzorczej do Rady Giownej Opiekunczej
nie zawsze byt dobry. Dowodem tego twierdzenia moze stuzyc
juz wyzej wspomniane votum nieufnosci, wyrazone jej przez
Rade Gtoéwng i stowa ks. Dekerta, wypowiedziane na pierwszem
posiedzeniu Rady Szczeg6towej Opiekunczej: ,, ..Takie skojarze-
nie opieki Instytutu, skoro wszyscy tchngé bedziemy pragnie-
niem istotnego jego dobra, usunie nazawsze nieporozumienia
z Radg Gtoéwnag Opiekuncza, jakie dotad z powodu jej uprzedzen
i braku zaufania zagrazaty* mu zupeilnym upadkiem”.

Cztonkowie Rady Nadzorczej, a potem Szczeg6towej Opie-
kuniczej petnili swe obowiazki honorowo. Zbierali si¢ z poczat-
ku na posiedzenia w gmachu Instytutu jaz na tydzien, omawia-
li rozmaite sprawy, tyczace sie zakiladu, oraz kontrolowali kase
i ksiegi kasowe i buchalteryjne. ,Bezposredni zarzad wewnetrzny,
t. j. kierunek osobami, tak do szkoty, jak i do postug wewne-
trznych nalezacemi, pozostat przy rektorze Instytutu”. Wszystko
za$ inne zalezato od Rady, nawet — jak méwi sam Szczygielski
w przedmowie ,Programatu” z roku 1838 — Rada ,,wybiera (gtu-
choniemych) na alumndw i na miejsca wakujgce przeznacza”.
Z tego powodu miedzy rektorem a Radg Nadzorcza w roku 1837
wynikto do$¢ przykre zajscie:

Na prosbe jednego z wysokich urzednikéw Komisji Rzado-
wej rektor przyjat do Instytutu bez wiedzy Rady Nadzorczej gtu-
choniemego Jana Popowa. Omowiwszy ten fakt na posiedze-
niu, Rada zazadata od rektora piSmiennego wyttumaczenia sie
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ze swego kroku i nawet data mu lekkie napomnienie z adnota-
cja, ze sprawy tego rodzaju nalezg do jej atrybucijj,

Z biegiem czasu stosunki sie utozyty mozliwe. Rada Nad-
zorcza petnita datej swe czynnosSci, czy wywotane konieczno-
§cig, czy tez zbyteczne — to rzecz inna. Posiedzenia odbywaly
sie 'w miare potrzeby. Kontrolerem i rachmistrzem zarazem
byt nauczyciel instytutu Jakéb Wiewiorski, mianowany do tych
czynnosci przez Komisje Rzgdowag.

Pienigdze przechowywano w specjalnym pokoju i w spe-
cjalnym kufrze, do ktorego byly 3 klucze, u trzech 0s6b z Insty-
tutu ztozone: u ks. rektora, u ks. prefekta Hollaka i u kontrole-
ra Wiewiorskiego.

Wszystkich trzech znano jako bardzo uczciwych i sumien-
nych ludzi, byta tez wszelka pewno$¢, ze ani jeden grosz Insty-
tutu nie po6jdzie na marne.

Instytut byt w okresie ciggtego rozwijania sie: budowano gfi-
cyny, nadbudowywano nowe pietra, zwiekszata sie ile”¢ uczniow
i uczennic, potrzeba bylo zwieksza¢ ilos¢ os6b personelu nauczy-
cielskiego i wychowawczego, wydatki wzrastaty.

Na stole byta pokazna liczba oséb. Oprocz wychowanedw
i licznej stuzby caly personel, mieszkajgcy w Instytucie, stotowat
sie w zaktadzie. A zywiono wcale dobrze. Podtug wykazu z roku
1853 wydawano dziennie na zycie dla 1 pensjonarza 9 kop., dla
stuzby po 11 kop., a na kazda osobe, do zarzadu nalezacg, az
20 kop. Gospodarka Rady Nadzorc/ej nie stata na wysaleoSei
zadania, skoro tak duze rd6znice w wydatkach na uczniéw i per-
sonel, do zarzadu nalezacy, telerowario. Ponizej przytoczony wy-
kaz trunkow zbytkownych, przez Instytut w latach 1848-1850 za-
kupionych, bedzie dowodem na poparcie mego twierdzenia.

Nic tez dziwnego, ze poczynajac od roku 1853 w bydzepje
Instytutu staty byt deficyt, ktéry w roku 1857 ur6st do 8700 rubli.
Rada Nadzorcza zwrécita sie do Rady Giownej Qpiekynczej
z proshg o pomoc w sptaceniu diugu. Rada Gidéwna pienigdze
na sptacenie dlugu od Rady Administracyjnej Krélestwa wyje-
dnata, ale jednocze$nie, niezadowolona z administracji Rady
Nadzorczej, postanowita, aby zarzad Instytutu zreorganizowac:
dziat naukowy powierzy¢é w zupetnosci rektorowi, do czesci za$
gospodarczej, na wzor szpitali, ustanowj¢ osobnego intendenta.
Byto to jakoby votum nieufnosci dla Rady Nadzorczej, ktora ?e
swej strony uczula sie dotknietg i przeciwko takiemu postano-
wieniu uchwalita protest, przestany wprost do Komisji Rzagdo-
wej Spraw Wewnetrznych i Duchownych.

Pada Szczegétowa OpiekuAcza. Protest nie pozostat bez
skutku. W styczniu 1858 roku Rada Nadzorcza przemianowana
zostata na Rade Opiekuiczag Szczeg6towa. Przewodniczacym
zostal ten sam ks. Dekert, a oprécz 7 dawniejszych cztonkéw
zanominowano jeszcze 9 nowych, zajmujacych powazne stanowi-
ska w spoteczenstwie: wyzszych urzednikéw, adwokatéw, obywa-
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1848 1849 1850
| 1 |
rub. kop. |rub. kop. * rub. fop.
Wodka
stodka . . ; garncy
12U/12 21 65 garncy 124 24 05 garncy 16 28 U |
Wino franc.

i wegiersk. . ler] 39 95 26 62 35 26 55 60
Porter. . . . butel. 93 9 27 butel. 138 18 10 butel. 90 1 10
Arak .... garncy 4| 15 60 garncy 14i¥s 51 75 garncyl8Vv8 51 45
Mi6d nap6j — — — — 4 4 10 4 2 70
Piwo mar-

cowe i ~beczek 59) beczek 69| beczek 7

owsiane i jlbutei. 827( 9 %1 butel. 42~ 9 99 butel. 37 138 46

inne. . ..

Razem 179 128 260 34 293 42]

1

teli ziemskich. Cztonkiem Rady Szczeg6towej Opiekunczej zostat
réwniez rektor Instytutu ks. Szczygielski. Intendenta nie mia-
nowano, ale zato rachistrzem i kontrolerem Instytutu z ramienia
Rady Gitéwnej Opiekunczej zostat niejaki o. Wojciechowski.
»Zgodnie z otrzymywanemi wskazéwkami, kontroler zwracat
uwage tylko na fundusze Instytutu, mato dbajac o potrzeby
szkotyl). Od niego zalezato da¢ pienigdze lub nie da¢ na to
i na owo; on, jak moéwi naoczny S$wiadek Rakowski, odtad byt
gtéwng osobg w Instytucie”.

Totez sytuacja stawata sie nie do zniesienia, az nareszcie
ku wielkiemu zadowoleniu nauczycieli wraz z rozwigzaniem
Rady Szczego6towej Opiekunczej rachmistrz i kontroler zostat
usuniety.

Na jednem z pierwszych posiedzen Rady Szczegdtowej
Opiekunczej prace nad podniesieniem Instytutu podzielono pomie-
dzy cztonkdédw, ustanawiajac kilka wydziatéw: naukowy, we-
wnetrznego gospodarstwa i porzadku, kasowy i rachunkowy, budo-
wli i wiasnosci ruchomej i nieruchomej Instytutu i wydziat war
statow. Naturathie, ze taki podziat byt tylko nominalny: po
pewnym czasie wszystko szto dawnym trybem. Instytut zbyt

matym byt zakladem, aby tyle i tak réznorodnych komisyj zna-
lazto dia siebie pole do pracy.

J)'A. Rakowski. Kratkij oczerk iz isto*ji Wersy. Inst. Gtuch, i Sie
pych. Famiatnaja knizka za 1886/7 i 1887/8.
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Po usunieciu sie biskupa Dekerta ze stanowiska przewo-
dniczacego czynnosSci Rady Szczeg6towej Opiekunczej ulegty
pewnej zmianie; zmienit sie tez stosunek Rady do zarzadu Insty-
tutu i stosunek wzajemny poszczeg6lnych cztonkéw rady do
siebie i do przewodniczgcego. Moznaby przypuszczaé, ze Rada
Szczegdétowa Opiekuncza juz sie przezyta i stawata sie zbytecznag
w Instytucie.

; Nowy prezes Rady Szczeg6towej Opiekurniczej rzeczywisty
radca stanu Biatoskorski sprawowat rzady zbyt samowtadnie.
Dawniej wszystkie sprawy Kkolegjainie byly zatatwiane. Przewo-
dniczacy zadnych postanowien od siebie samego nie robit, tern-
bardziej w kwalifikowaniu o0s6b do zajecia stanowisk w Instytu-
cie. Prezes Biatoskdrski zaraz w pierwszym roku swego urze-
dowania zaczagt postepowac inaczej.

Wyszta do emerytury ochmistrzyni Instytutu Marjanna Pers.
Nalezato na oprdznione po niej miejsce odpowiednig o0”obe wy
nalez¢, uzyska¢ zgode Rady Szczeg6towej Opiekunczej i wtedy
dopiero zrobi¢ przedstawienie do Rady Gidéwnej. Prezes Biato-
skorski postgpit odwotnie: przedstawit na ochmistrzynie osobiscie
z towarzystwa znana mu p. Muszalska, wdowe po inzy-nierze rzeki
Wisty i jako juz o fakcie spetnionym zakomunikat Radzie Szcze-
gétowej. Wvbdr wypadt dla Instytutu niepomyslinie. P. Muszalska
nie byta odpowiednia na to stanowisko. Wielka dama, przyzwy-
czajona do innych warunkéw, nie nadawatla sie do twardych
i trudny ;h obowiazkéw ochmistrzyni. 1 rektor iie mogt nic na
to poradzi¢, gdyz p. Muszalska, dzieki sprzyjajacym jej okolicz-
nosciom, nie chciala uzna¢ sie zn zalezng od wiadzy rektora.
Dopiero z przejeciem Instytutu pod zarzad Komisji OS$wiecenia
p. Muszalska zrozumiata swoje potozenie i w roku 1867 ustgpita
z Instytutu.

Jeszcze w roku 1858 do wydziatlu naukowego Rady Szcze-
gotowej Opiekunczej wybrany zostat b. dyrektor gimnazjum To-
masz Dziekonski, jeden z najSwiatlejszych inajbardziej czynnych
cztonkéw rady. W maju 1861 roku na posiedzeniu DziekonAski
prosit Rade ,0 zwolnienie go z wydzialu z tego wzgledu, ze na
posiedzeniach rady w ciagu lat dwoch nie byto mowy o nauko-
wosci”. Na takie wyzwanie przewodniczacy wykrecit sie niczem,
odpowiadajgc, ze posiedzenia nauczycieli odbywajg sie raz na
miesigc pod jego przewodnictwem, a drugi raz pod przewodni-
ctwem rektora instytutu 1).

Stanowisko rektora w ostatnich latach tego okresu byto bar-
dzo trudne. Niektorzy pracownicy Instytutu, korzystajac z 0so-
bistych znajomosci i stosunkdéw z rozmaitemi osobami, u steru
stojacemi, nie chcieli wprost uznawaé wiadzy rektora. Przykitad
udzielat sie innym, atmosfera stawata sie ciezka, niezno$ng. Rada

*) Niema zadnych dowoddéw, aby Biatoskérski przewodniczyt kiedy-
kolwiek na posiedzeniach, nauczycieli. %
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Szczegbtowa do wytworzenia sie takiego stanu jakoby jeszcze
dopomagata. W roku 1859 archiwum Instytutu przeszto pod zarzad
sekretarza Rady Szczegdtowej, ktéry byt niezalezny od rektora.

W dniu 3 czerwca 1861 roku na posiedzeniu Rady Szcze-
goétowej Opiekunczej, powotujac sie na uchwate rady z d. 26 sier-
pnia 1858 roku, w ktérej powiedziano, ze rektor Instytutu ma
wiadze wewnetrzng zarzadu oraz odpowiedzialno$¢ za wszystko
w Instytucie, ks. Szczygielski ,,domagat sie od Rady Szczegdto-
wej, izby osoby, ktére z wprowadzeniem nowego sktadu rady
weszty do Instytutu, mianowicie: sekretarz, rachmistrz - kontroler,
ochmistrzyni, jak niemniej pisarz i murgrabia, oddane mu byly
pod jego wtadze, a tym sposobem, aby za czynnoS$ci oraz porza-
dek w Instytucie mogt przyja¢ na siebie odpowiedzialno$é”. Ale
to nic nie pomogto. | takie warunki trwaty jeszcze trzy lata.

W grudniu 1863 roku cztonek rady wychowawczej i wizyta-
tor szko6t Jan Paptonski zostal wezwany przez Komisje Wyznan
i OSwiecenia Publicznego do udziatu w zarzadzie Instytutu i w
czynnosciach Rady Szczeg6towej Opiekunczej, a w 2 miesigce
pézniej Rada ta zostata rozwigzana.

Sktad Rady Nadzorczej i Szczeg6towej Opiekunczej.

1. Prezes Rady Nadzorczej a od 1858 do 1859 r. Szcze-
gétowej Opiekunczej ks. Jan Dekret, archidjakon metropolitalny
warszawski.

2. Nastepny prezes Rady Szczeg6towej Opiekuriczej Ed-
ward Biatoskdrski, prezes dyrekcji gtéwnej Towarzystwa Kredy-
towego Ziemskiego (od 1859 — 1863).

Cztonkowie:

3. Tadeusz Borzecki, naczelnik wydziatu w Komisji Rza-
dowej Przychoddéw i Skarbu.

4. Ks. Jakob Falkowski, b. rektor Instytutu Gtuchoniemych,
kanonik.
, 5. Anufry Lewocki, wizytator jeneralny szkot.

6. Antoni Hlebowicz, wizytator jeneralny szkot.

7. Jan Lepige, putkownik b. wojsk polskich.

8. Tomasz Komorowski, rachmistrz z sekcji kontroli Ko-
misji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych.

9. Szymon Werner, dyrektor jeneralny loterji Krolestwa.

10. Walenty Solnicki, szel wydziatu biura kontroli w Ko-
misji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych.

11. Damazy Borzecki, budowniczy rzadowy.

12. Tomasz Dziekonski, b. dyrektor gimnazjum Il w War-
szawie.

13. Franciszek Ksawery Pustowski, b. marszatek powiatu
Stonimskiego.

14. Jan Bacewicz, doktor medycyny.
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15. Wincenty Niepokojczycki, naczelnik administracji za-
rzagdu Komisji Ladowej i Wodnej.

16. Karol Kurpinski, b. dyrektor opery polskiej.

17. Ks. Jézef Hollak, b. prefekt Instytutu, kanonik.

18. Adam Prazmowski, starszy pomocnik dyrektora obser-
watorjum astronomicznego.

19. Stanistaw Deskur, wtasciciel débr ziemskich, referent.

20. Konstanty Jacobi, referent Komisji Rzgdowej Spraw
Wewnetrznych i Duchownych.

21. Jerzy Berthoidi, tawnik magistratu m. Warszawy.

22. Szczepan Wierniewicz, sedzia apelacyjny, radca praw-
ny Okregu Naukowego Warszawskiego.

23. Aleksander Preyss, naczelnik wydziatu dyrekcji gtow-
nej Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego.

24. Erazm Majewski, naczelnik kontroli w Banku Polskim.

25. Ks. Jézefat Szczygielski, rektor Instytutu Gtuchonie-
mych i Ociemniatych.

26. Pawet Kocielinski, emeryt.

27. Adolf Kamienski, sekretarz Komisji Rzgdowej Spraw
Wewnetrznych i Duchownych.

28. Jbzef Dietrich, budowniczy.

29. Czlonek-sekretarz Leon Nieprzecki, rachmistrz Komi-
sji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych.

30. Cztonek-sekretarz Piotr Uminski.

Witasnos¢é nieruchoma Instytutu. W roku 1837 na pose-
sji Instytutu byl dotad jeszcze istniejagcy w ogrodzie tak zwany
patacyk, od fron<u gmach jednopietrowy i dwie drewniane ofi-
cyny boczne parterwwe, dochodzgce szczytami do placu $w. Alek-
sandra. Wszystkie prawie pozostate budynki, ktére obecnie wi-
dzimy, zbudowano lub nabyto staraniem rektora ks. Szczygiel-
skiego.

W roku 1838 zostat nabyty na Instytut dla ociemniatych
sgsiedni dom jednopietrowy, murowany z placem i ogrodem
W gtebi Nr 1736 za sume 7200 rub.

W roku 1839 wybudowano w podwoérzu studnie z pompa
kosztem 108 rub. 8*2 kop.

W 1841 i 1842 roku wybudowano: 1) oficyne tewg w dru-
gim dziedzincu. 2) oficyne ogrodowa réwnolegle do frontu,
3) obok ubikacje murowane dwupietrowe, 4) kanat $ciekowy od
zabudowan przez ogréd do ulicy Ksigzecej i przez plac 1747
idagcy, 5) rezerwoar zelazny na wode miekka do pralni, 6) par-
kan murowany, dachdéwka kryty od posesji Nr 1746 i 1747 —
wszystko za 27517 rub 71\ kop.

W roku 1844 wystawiono parkan murowany od posesji
Nr 1739 za 200 rub.

W 1845 — parkan murowany od posesji Nr 1748 i 1749
za 586 rub. 87 kop.

W tymze roku odrestaurowano patacyk za 145 rb. 44 Kkop.
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W roku 1846 i 1847: 1) nadmurowano 2-ie pietro nad do-
mem frontowym ociemniatlych za 4293 rub. 66 kop., 2) zrobiono
bulwar murowany, od zalewu wo6d jadalnie meskie chronigcy,
za 338 rub. 82'i kop., 3) postawiono parkan murowany od ulicy
Ksigzecej na placu Ne 1750 za 425 rub. kop., 4) wybudowa-
no oficyne frontowa potudniowag wraz z kaplicag za 15970 rub.
94'i kop. A

W roku 1848 wystawiono szope w ogrodzie za 91 r. 80 k.

W 1849 roku utozono posadzke kamienng w kuchni i pral-
ni kosztem 1051 rub. 8 kop. W tymze roku wystawiono ubika-
cje pietrowe drewniane na posesji ociemniatych za 111 rub. 99 k.

W roku 1850 i 1851: 1) dano nowy dach nad gtéwnym
gmachem frontowym za 1505 rub. 2 kop., 2) darowany przez
Magistrat zegar wiezowy umieszczono na gtéwnym gmachu ko-
sztem 1500 rubli, 3) wybudowano drwalnie¢ i chlew za 211 rub.
65 kop.

W roku 1852 i 1853: 1) wybudowano oficyne frontowg pot-
nocng o jednem pietrze kosztem 8233 rub. 79 kop., 2) pomalo-
wano kaplice i urzadzono w niej ottarz i choér za 1499 rub. 51
kop., 3) potaczono oficyne lewg z gmachem frontowym za 295
rub. 7 kop.

Roboty budowlane prowadzone byty pod kierunkiem budow-
niczego Szucha podiug planéw pierwotnych z roku 1826, prze-
robionych przez budowniczego Bobiniskiego.

Wszystkie wzniesione i nabyte dla Instytutu przez Szczygiel-
skiego budowle, nie liczac reparacyj koniecznych, z roku na
rok dokonywanych, kosztowaty 72593 rub. 29" kop., opr6cz ma-
terjatdw, otrzymywanych w naturze, jak wapno, cegta, kamienie.

Wspomnieé jeszcze nalezy o dwoeh faktach, tyézgcych sie
zycia gosporczego Instytutu.

1) W roku 1840 Instytut zostat zwolniony od wszelkich
podatkéw skarbowych.

2) W roku 1841 o6wczesny wiasciciel sasiedniego Frascati
Herman Epstein proponowat zamiane Frascati na posesje Insty-
tutu na nastepujgcych warunkach: posesja Instytutu miata by¢ od-
dana probostwu $w. Aleksandra, Frascati statoby sie wtasnoscig
Instytutu Ghuchoniemych i Ociemniatych, a Epstein wzamian
otrzymatby dom Jw 549 przy ulicy Dilugiej z warunkiem zwol-
nienia go na wieczne czasy od kwaterunku wojskowego. Rada
Nadzorcza propozycje Epsteina odrzucita, nie przewidujac, ze
w kilkadziesigt lat po6zniej wartos¢ Frascati kilkakrotnie prze-
wyzsza¢ bedzie warto$¢ posesji Instytutu.

Fundusze. Woptywy, juz to wyjednane od wtadz rzadowych,
juz otrzymane ze sktadek, loteryj, reprezentacyj i ofiar dobro-

1) Dotad kaplica Instytutu miescita sie w sali gtéwnej na | pietrze,
w ktérej jednocze$nie urzadzone byty 4 klasy, poprzedzielane tylko tabli-
cami i w ktérej dzieci czas wolny przepedzaty.
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czynnych, wynoszg wogdle od roku 1837 do 1857 sume 83561
rub. 2\ kop. Z funduszéw rzadowych wptyneto: 1) na budowe
potudniowej oficyny (po spalonej starej) od namiestnika Kkraju
z sum, przeznaczonych na cele dobroczynne w 1854 roku, 3600
rub.; 2) w tym samym roku od rzadu na budowe tej samej ofi-
cyny 8200 rubli i 3) od Rady Gtéwnej Opiekuriczej na zegar
wiezowy 1500 rubli. Pozostata suma, przeszto 70000 rubli, po-
wstata z 2 loteryj fantowych i z jednorazowych ofiar, przez spo-
teczenstwo polskie ztozonych.

Loterje fantowe odbywaly sie w roku 1839 i 1843. Jako
fanty stuzyly wyroby warstatowe wychowancéw i wychowanie In-
stytutu i rozmaite inne przedmioty, przez ludzi dobrej woli na
ten cel ofiarowane. Pierwsza loterja data 2950 rub., druga
2800 rub. Uproszone panie z najwyzszych sfer spoteczenstwa
zajmowaty sie sprzedazg biletow na te loterje.

Réwniez w roku 1839 Rada Administracyjna Krdlestwa po-
zwolita zbiera¢ sktadki w catym kraju w ciggu lat dwéch na bu-
dowe gmachu Instytutu. Do wszystkich wiedz cywilnych i du-
chownych porozsytano kwitarjusze z poleceniem zachecania lud-
nosci do sktadania ofiar na rzecz budowy gmachu Instytutu Giu-
choniemych i Ociemniatych w Warszawie. | plon byt nadzwy-
czaj obfity.

Na kupno domu dla Instytutu Ociemniatych w roku 1838
i 1839 sto osOb zadeklarowato 11282 rub. 65'i kop., z ktorych
zrealizowano 7800 rubli.

Ale wszystko ma swoje granice. Ofiarno$¢ publiczna na
Instytut ostabta. Zarzad szkoty potrzebowat pieniedzy nietylko
na budowe gmachu. Sprzety szkolne, t6zka, posciel, zwieksza-
jaca sie z roku*na rok ilo§¢ uczniow i wynagrodzenie personelu
nadetatowego wymagaty coraz wiekszych wydatkéw. Kiedy wiec
wyczerpat sie remanent, ze sktadek publicznych uzbierany,
a deficyt sie zwiekszat, trzeba byto pomys$le¢ o innych Zrédiach
dochodu i o zaprowadzeniu oszczedno$ci. W roku 1858 Rada
Szczegbdtowa Opiekunicza uchwalita sprzeda¢ krowy, konie, wo-
lant, zaprzegi i t. p. rekwizyty. W dwa lata pOzZniej starano sie
wypusci¢ w dzierzawe patacyk w ogrodzie; uskuteczniono to do-
piero w roku 1863, przez co dochody Instytutu zwiekszyty sie
0 300 rubli rocznie.

Ze Instytut za rzadéw ks. Szczygielskiego rost i rozwijat
sie, dowodzi naocznie zestawienie budzetéw z roku 1837 i 1863.

Rok 1837:

Ze skarbu Krdélestwa na 12 stypendystéw i 6 stypendystek

1800 r.
” ” na Swiatto, opat, utrzy-
manie gmachu i t. d. 1800 .
N " na ptace dla nauczycieli 3093 r. 60 k.
Z funduszéw miasta Warszawy na 12 wycho-
wancéw . . . .. 1200 r.

Razem . . 7893 r. 60 k.
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Rok 1863:
Ze Skarbu na 12 stypendystow i 6 stypendystek . 2700 r.
" na warstaty, postuge, Swiatto, opat
It e 1800 r.
na ptace dla nauczycieli........ 3165 .
Z funduszéw m. Warszawy dla 12 wychowanhcow
gtuchoniemych. . . 1800 .
” ” dla 5 wychowancéw
ociemniatych . . 500 .
Z kas miast Krélestwa Polskiego dla 60 stypendyst
gtuchoniemych . 6000 r
” ” » " dla 26 stypendyst.
ociemniatych . . 2600 r
" » na ptace dla nau-
czyC|eI| odd2|aiu ociemniatych. ... 1500
Razem 20065 r

Ogo6lne wptywy w roku 1837 na utrzymanie Instytutu wy-
NOSHY ot 8554 rb. 23" kop
W roku za$ 1863....cccccccrvncicrnrniinnnnns 24607 rb. 04~ kop
Wykaz legatéw, poczynionych przez osoby prywatne i zrea-
lizowanych na fundusz zelazny Instytutu od roku 1837 do 1863

Zembrzuski ANtonNi...... 1050 rb.
Szumkowski Michat......iiieenen. 190 ,,
Milski TeodOor ., 937 ,, 23" k.
Ks. Leszkiewicz Teodor . . . . 4 , 50 k.
Dr. BaCewicz Jan ...viiieinieiennenns 2700

Kapitat uzbierany do puszek na pom-
nozenie stypendjow dla ociem-

niatych 2317 ,,
Zateski Wojciech . . . . . . . 150 ,,
Witowska M arja ... 15
Wolinska Amelja..iiicieien, 200 ,,
Wyszynska JOanna ... 75
de Tylli Jan e 900 ,,
Kagsinowska Anna . . . . . . 150
Ks. Dekert Jan . . . . . . . 194
Jedlinska Marjanna.......... 150 ,,
Szaniawska JUSTYNA.iiiiniiiennns 150 ,
Kozarska Salomeja....iiieiennnn, 450
Ks. Radziwittowa Cecylja . . . . 454 84’\ k.
Kronenberg T ek la oviviviviinennnn, 22 ,, 50 k
Myszkowska Salomeja....vvcennnn. 750
Ks. Radziwitowa Marta . . . . 75 .,
Jaskowitz Bernard ...eeeveenenen. 125 ,,
Korwin FeliKsS. . 6000
Cieslinski Jozef ., 450

Jakimowicz M arjanna......... 150 .



Komornicka Agnieszka . . . . . 231 ,16 k

Hr. Sierakowska Marja......cccccoenee. 1500 ,,
Kociubski JaKub .oooocvvveiiiiieeiee e, 75

Koeler Elzbieta..iiiiieiniienn, 750 ,,
Jenerat KOoryjot. e, 150 ,,

Ks. J6™efat Szczygielski . . . . 300 ,,
Bezimienny ofiarodawca . . . . 2., 24 k
Morawski JO Zzef . 600 ,,
LubieAska Konstancja......... 300 ,,
Wilksycki BenedyKt...coooneiineinnne. 360 ,,
Rudnicki Wiadystaw ..o 6000 ,,
Pawtosiewicz Klara.......iinnnen, 300 ,,
Kazanowski Michat....oviinnne 12150 "
Zawadzka Prakseda.......ieene. 45

Taube Benjamin......., 4250 ,, 92 k.
Zebrowski Ignacy . . * .o 300 ,,

Szaniawski Kalasanty (or.de; W.ysadzany
brylantami, ktéry sprzedano i kupio-

no listy zastawne) ... 350 ,,
Hr. Tyzenhauz M arja ... 200 ,,
Koztowski Konstanty ... 242 ,, 98 k.
Pers Marjanna........ . 300 ,,
Skwarski K aro ... 300 ,,
Preyss Ludwika...iinn, 1500 ,,
Razem 50567 r. 38 k. %

Rada nauczycielska. Oprocz Rady Nadzorczej, przemia-
nowanej po6zniej na Szczeg6towag Opiekuicza, ktéra byta or-
ganem zwierzchniczym zaktadu, miat jeszcze Instytut rade nau-
czycielskag. Rada ta zbierata sie na posiedzenia raz na miesigc
i pod przewodnictwem rektora omawiata sprawy nietylko peda-
gogiczne, ale i gospodarcze. A wiec przyjecie i zwalnianie ucz-
niow, promowanie do klas wyzszych, metodyka nauczania i $rod-
ki wychowawcze, programy, podziat klas i plany zajeé¢, wplywy
i wydatki Instytutu, kontrola kasy i ksigg kasowych byly przed-
miotem obrad nauczycieli. Ta réznorodno$¢ omawianych spraw
na posiedzeniach nauczycielskich robi wrazenie, jakoby nauczy-
ciele w skrytosci ducha nie uznawali zwierzchniej Rady Nad-
zorczej, ktora opanowaé chciata catkowicie wszystkie dziedzi-
ny zycia zaktadu i celowo radzili o wszystkich sprawach, tycza-
cych sie Instytutu. Udzial w posiedzeniach mieli: rektor, nau-
czyciele i ochmistrzyni Instytutu. Protokéty posiedzen podpisy-
wane byly przez obecnych na posiedzeniu nauczycieli podtug
starszenstwa.

i)} Sumy niektérych legatéw powiekszyty sie pdzniej przez zamiane
gotowki na papiery %% iy pirzez /losowanie tychze papierow.
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Personel pedagogiczny. Nauczycjele nosili tytuty pierw-
szego, drugiego, trzeciego i t. d. W miare wyjscia do emery-
tury lub $mierci ktoregokolwiek, wszyscy nizej stojacy pod wzgle-
dem stuzbowym posuwali sie o jeden szczebel wyzej. Najstar-
szy nauczyciel, pierwszy, pobierat najwyzszg pensje 675 rub.,
najmtodszy, siédmy, — 300 rub.; rektor otrzymywat 700 rub.,
prefekt 450 rub., kapelan 300 rub., ochmistrzyni 300 rubli; do
czterech ostatnich pozycyj przywigzane byly mieszkania w naturze.

Obowigzki nauczycielskie petnili tylko mezczyzni. Pierw-
sza kobieta Katarzyna Kowalewska, z meza Szymanska, zamia-
nowana byta zastepczynig nauczyciela w roku 1852. W roku

1863 przyjeto pierwszg kolaboratorke Narje Domanska,

krewng
ks. Szczygielskiego.

Przygotowanie pedagogiczne nauczycieli, jak we wszystkich
zaktadach dla gtuchoniemych w owe czasy, odbywato sie w spo-
séb bardzo prosty. Miodych ludzi przyjmowano do petnienia
obowiazkéw dozorcy lub kolaboratora i zalecano im obznajmia-
nie sie z metoda nauczania, a po kilku latach praktyki, w mia-
re otworzenia si¢ wakansu, ci miodzi pracownicy promowani by-
li na nauczycieli. Ks. Szczygielski marzyt o zatozeniu przy In-
stytucie seminarjum dla przygotowania nauczycieli, ktérzyby ob-
stugiwali mogace pozosta¢ w kraju szkoty dla gtuchoniemych,
ale do tego nie przyszto. Jeszcze w roku 1852 ks. Szczygielski
narzeka na matg liczbe nauczycieli w Instytucie i na brak usta-

nowionych w nim miejsce dla kandydatow, sposobi¢ sie moga-
cych do tego zawodu. 2

W roku 1839 praktykowat w Instytucie cztonek zgromadze-
nia Marjanéw ksigdz Szwernicki, ktéry w nastepnym roku przy
klasztorze swego zgromadzenia w Marjampolu otworzyt prywat-
ng szkote i uczyt w niej Kkilku gtuchoniemych. Widocznie szko-
ta istniata lat kilka i tylko z braku poparcia materjalnego mu-
siata by¢ zamknieta z wielkg szkodg dla licznych w gub. Augu-
stowskiej gtuchoniemych. W roku 1842 rzad gubernjalny Augu-
stowski proponowal, azeby fundusze, wysylane z kas miejskich
tej gubernji na ksztatcenie gtuchoniemych w Warszawie, prze-
kazywa¢ ksiezom Marjanom w Marjampolu na podtrzymanie ot-
wartej przy klasztorze szkoty dla gtuchoniemych. Rada Nadzor-
cza Instytutu, ktdérej ten projekt przestano do rozpatrzenia, wyda-
ta opinje nieprzychylng rzgdowi gubernjalnemu Augustowskiemu

z tej racji, ze w Marjampolu jest tylko jeden wykwalifikowany
nauczyciel. | projekt musiat upasé.

Wydawnictwa. W okresie miedzy rokiem 1837 a 1893 wy-
dano w jezyku polskim kilkanascie prac, majacych na celu ksztat-
cenie gtuchoniemych Ilub zawierajacych zyciorysy oso6b, ktére
pracowaty niegdy$ w Instytucie.

2) Programat egzaminu z roku i852.
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Ks. Szczygielski, rektor i nauczyciel, w roku 1841 wydat
»Ksigzke do nabozenstwa dla gtuchoniemych”; drugie jej wyda-
nie wyszto w roku 1855. Pomimo najusilniejszych staran nie
mozna byto znalez¢ ani jednego egzemplarza z obu tych wydan.

W roku 1845 utozyt ,Elementarz do nauki gtuchoniemych”
i ,,O sposobie nauczania gtuchoniemych mowic¢ i pisa¢”. Nie-
ktérzy nauczyciele Instytutu podtug tych dzietek prowadzili swoje
wyktady, o czem $wiadczg wzmianki w corocznych programatach
z owych czas6w. Niestety, prace te byly tylko w rekopisach
i z wielkg szkodg dla historji Instytutu zaginety.

Przebywajac na wygnaniu w Carewo-Kokszajsku w gubernji
Permskiej, z notatek swoich, w ktorych skrzetnie gromadzit spo-
strzezenia i uwagi jako nauczyciel gtuchoniemych, w chwilach
wolnych ztozyt cato$¢, jak uczy¢ gtuchoniemych mowy ojczystej.
Praca ta, uporzadkowana przez nauczyciela Szymanskiego juz
po $mierci autora, wydrukowana zostata w Pamietnikach Insty-
tutu z roku 1882 i 1883 i w osobnej odbitce p. t. ,,Metoda prak-
tyczna uczenia gluchoniemych jezyka polskiego”. Dzieto to skta-
da sie z dwoch czesci: pierwsza obejmuje nazwy przedmiotéw,
ilosci i zaimki; w drugiej sg nazwy czynnosci w réznych czasach
i trybach.

Po powrocie z wygnania napisal Szczygielski rozprawe p.
t. ,Alfabet polski”. Zawiera sie w niej podzial samogtosek
i spdigtosek, oparty na dziatalnoSci narzgdéw mowy przy moéwie-
niu.  Wiekszej wartoSci naukowej rozprawka nie posiada. ,Al-
fabet polski” wydrukowany zostat w Pamietniku Instytutu z roku
1884.

W papierach posmiertnych po ks. Szczygielskim znalazio-
no napisany przez niego zyciorys Falkowskiego, ktory rowniez
wydrukowano w catosci w tymze Pamietniku.

W Pamietniku z roku 1875 wydrukowane zostato Szczygiel-
skiego ,Wspomnienie o § p. Tomaszu Dziekonskim, cztonku
Rady Szczegétowej Opiekuriczej Instytutu.

Nauczyciel Wiktor Wadotowski w roku 1851 napisat ,,Spo-
sOb uczenia mowy i jezyka polskiego”. Praca ta, za ktérg Ra-
da Nadzorcza wyjednata dla autora 90 rubli nagrody, dotad znaj-
duje sie w bibljotece Instytutu, niestety, w rekopisie. Brak jest
w niej dziatu na klase Ill, ktéory widocznie zaginat. Metoda
oparta jest na gramatyce i w tresci mato sie rézni od zarysu,
podanego w programie przez Wiewidrskiego.

Prefekt instytutu ks. Hollak utozyt i w roku 1855 wydat
podrecznik do nauki religji w dwoch cze$ciach p. t. ,Nauka re-
ligji dla miodziezy instytutowej”. Jest to praCa gteboko pomy-
$lana i bardzo systematycznie ulozona, tylko nieco za obszerna.

Jedna ma jeszcze wade i znaczng, ze napisana jest jezy-
kiem zbyt trudnym, wprost niedostepnym dla gtuchoniemych.
Ale ksigdz Hollak i wszyscy jego nastepcy religje wyktadali mi-
micznie, jezyka wiec ustnego czy pisanego pod uwage nie brali,
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a raczej nie liczyli sie z subtelnosciami jezykowemi. A szkoda!
Nie nalezy gtuchoniemym robi¢ specjalnych utatwien jezykowych,
ale przy wyktadzie trzeba umie¢ korzysta¢ z zasobu wyrazéw
i zdan, ktoremi gtuchoniemi juz rozporzadzajg, jak réwniez da-
waé im takie zwroty jezykowe, fctére im sie przyda¢ moga w in-
nych okoliczno$ciach przy uzyciu jezyka ustnego czy pisanego.
W roku 1881 praca ta po przejrzeniu wspélnie z wice-dyrekto-
rem zaktadu i nauczycielem religji ks. Teofilem Jagodzinskim
byta przerobiona, uzupetniona i nanowo wydrukowana.

Wspdélnie z ks. Jagodzifiskim ks. Hollak wydat jeszcze 2 dzie-
fa: ,,Systematyczny sposéb wyktadu nauki religji i moralnosci
dla gtuchoniemych”, Warszawa, 1876 rok i ,,Stownik mimiczny
dla gtuchoniemych i os6b, z nimi styczno$¢ majacych”, Warsza-
wa, 1879 rok. Pierwsza praca przedtem juz byta drukowana
w Pamietniku Instytutu z roku 1874 i 1875; stanowi utatwienie
dla nauczycieli religji, wykladajgcych ten przedmiot sposobem
mimicznym. ,Stownik mimiczny”, praca olbrzymia o 535 stro-
nicach, obecnie male ma zastosowanie. Gluchoniemi, znajacy
mimike, nie potrzebujg uciekaé¢ sie do niego; osoby za$, wtada-
jace jezykiem gtosowym, jezyka ideograficznego, chociazby im
sie na co przydat, poditug tego stownika nie nauczg sie wcale.

Ks. Firsiukowski, nauczyciel Instytutu, napisat i w roku
1849 wydat ksigzke p. t. ,Przyjaciel i ojciec gtuchoniemych ks.
Jakéb Falkowski”. Jest w niej rys historji Instytutu Giuchonie-
mych w Warszawie na tle zyciorysu ks. Falkowskiego, a we wste-
pie rzut oka na nauczanie gtuchoniemych w Europie.

Nauczyciel Strzatkowski napisat historje szczegdtowg Insty-
tutu Gtuchoniemych i Ociemniatych od zatozenia do roku 1846,
za co otrzymat publiczne podziekowanie na posiedzeniu Rady
nauczycielskiej w dniu 8 lipca 1846 roku. Dzieto pozostato
w rekopisie, ktory zaginat.

Literat Ludwik Jenike umie$cit w Bibljotece Warszawskiej
w zeszycie sierpniowym 1856 r. artykui, ktéry wydany zostat
rowniez w osobnej odbitce, p. t. ,,Dr. Jan Siestrzynski, b. nau-
czyciel Warszawskiego Instytutu Gtuchoniemych, zatozyciel pierw-
szej litografji w Polsce”.

Jest to bardzo serdecznie i goragco napisany zyciorys wiel-
kiego idealisty polskiego, ktéry drogo optacit swdj zapat mito-
dzienAczy.

Instytut Ociemniatych. Najwiekszag moze zastugg Szczy-
gielskiego byto zatozenie przy Instytucie Giuchoniemych oddzia-
tu dla ociemniatych. Ks. Szczygielski zabrat sie do tego dzie-
ta z calym zapatem, miodosci wihasciwym. Korzystajagc ze sprzy-
jajacej sposobnosci, w rok po objeciu obowigzkéw rektora na-
bywa obok posesji Instytutu dom N9 1736 z placem, 18101 tokci
kwadratowych majacym, za 7200 rubli. Wobec braku na ten cel
pieniedzy, na razie daje zadatku 10000 zip., zaczerpnietych z fun-
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duszéw Instytutu Gtuchoniemych i robi usilne starania o zebra-
nie kapitatu na kupno domu dla Instytutu Ociemniatych. W krét-
kim stosunkowo czasie Kkilkadziesigt osob z arystokracji, finan-
sjery i przemystu zadeklarowato po 1000 zip., zrealizowano za$
od 51 os6b 7800 rubli. Azeby mie¢ fundusze na pierwsze po-
trzeby powstajacej szkoty i nie obcigza¢ diugami nabytego dla
ociemniatych domu, lokale w nim wypuszcza Szczygielski na
kilka lat w dzierzawe, gromadzac tym sposobem i powiekszajac
kapitat ociemniatych.

Instytut Ociemniatych urzedownie otwarto dnia 1 pazdzier-
nika 1842 roku. Przyjeto 4 nowych ociemniatych, razem wiec
z pozostatymi z lat dawnych bylo wszystkich 7: J. Banaszewski,
Biernaciak, Borysiek, Fijatkowski, Seroczynski, Swiecicki i Woj-
ciechowski.

Trzej z nich utrzymywani byli z funduszéw miasta War-
szawy, trzej kosztem os6b dobroczynnych (Dziekoniskiej, hr. Ty-
zenhauzen, Fukieréw), jeden z procentéw od kapitatu 2700 rub.,
ofiarowanego na fundusz wieczysty dla ociemniatych przez dra
Bacewicze.

W kilka lat péZniej urzad miasta Warszawy powiekszyt
liczbe stypendjow dla ociemniatych do 5.

Ks. Szczygielski na wszystkie strony czynit zabiegi o zdo-
bycie znaczniejszego funduszu dla ociemniatych, ale przedewszyst-
kiem musiat mys$le¢ o pienigdzach, na budowe gmachu potrzeb-
nych. W roku 1844 przybyt do Warszawy artysta muzyk Leopold
de-Meyer. Uproszony przez Szcz%gielskiego, w patacu Paca na
rzecz ociemniatych dat koncert, z ktérego wptyneto 293 ruble 4 kop.

Ale pomimo wusilnych staran o powiekszenie funduszow,
Szczygielski nie moégt utrzymac¢ w Instytucie wiecej nad 10 ociem-
niatych, a wedtug statystyki urzedowej w roku 1850 w Krdlestwie
Polskiem byto 210 ociemn. (60 w miast., 150 we wsiach), zdolnych
do pobierania nauki. Dopiero w roku 1851, dzieki poparciu
sfer rzadzacych w kraju, udato sie Szczygielskiemu uzyska¢ 30
stypendjow dla ociemniatych z kas miejskich Krolestwa.

W tym samym roku Korwin Feliks, sam ociemnialy, zapi-
sat na rzecz niewidomych w Instytucie 6000 rubli. Od tego
czasu liczba ociemniatych wychowafncédw Instytutu ciggle sie
zwiekszata. Pierwszg uczenice ociemniatg Julje Nowickag przy-
jeto w roku 1853.

Wykaz statystyczny ociemniatych wychowarcéw i wycho-
wanie, ksztatcacych sie w Instytucie od roku 1842 do 1864.

Rok chtopcow dziewczat razem
1842/3 7 — 7
1843/4 9 — 9
1844/5 10 — 10
1845/6 10 — 10

1846/7 10 — 10
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Rok chtopcow dziewczat razem
1847/8 7 — 7
1848/9 8 — 8
1849/50 6 — 6
1850/1 6 — 6
1851/2 7 — 7
1852/3 7 — 7
1853/4 7 1 8
1854/5 13 1 14
1855/6 14 2 16
1856/7 14 2 16
1857/8 17 2 19
1858/9 19 4 23
1859/60 23 5 28
1860/1 24 5 29
1861/2 26 5 31
1862/3 28 5 33
1863/4 26 5 31

Jakiz byt wtedy zakres nauki dla ociemniatych?

»~Wiadomosci z nauk przy wyktadzie ociemniatym — pisze
ks. Szczygielski w programacie z roku 1843 — te szczegOlniej
bylty wybierane, ktéreby w jakikolwiek sposéb, obok moralnosci
chrzescijanskiej i bogobojnosci, przyczynié¢ sie¢ im mogty do utrzy-
mania i uprzyjemnienia zycia. Przeto oprécz nauki religji wy-
ktadano jeszcze jezyk polski, arytmetyke, oraz celniejsze i po-
trzebniejsze wiadomos$ci z fizyki, geometrji, historji naturalnej,
historji powszechnej, geografji, takze dano wyobrazenie czytania
na literach wypuktych lub wklestych, a nastepnie w sposdb, za-
stosowany do nich, uczono pisaé. Najwiecej jednak poSwiecano
czasu na déwiczenie uczniéw w muzyce i $piewie, te bowiem
przedmioty sa najgtdwniejsza czescig instrukcji ociemniatych,
gdyz najpewniej stuzy¢ im moga za sposéb do utrzymania zycia,
w smutku za$, mianowicie w chwili samotnosci, zostawionym—za
$rodek przy pobudkach do rozweselenia mysli, strwozonej do-
zgonnem upoS$ledzeniem”.

Program ten, nakreslony w pierwszym roku istnienia szkoty,
niewiele sie réznit od stosowanego w roku 1863.

W pbézniejszych latach usunieto z programu fizyke i geo-
metrje, wprowadzono zato czytanie literami wykiuwanemi i roz-
wijanie zmystu dotykania, przez obznajmianie ociemniatych z réz-
nemi przedmiotami i z monetg krajowa. W roku 18434 mecha-
nik Banku Polskiego W. Schnabl ofiarowat Instytutowi 12 egzem-
plarzy alfabetu liter ostrych (szpilkowych) do wyttaczania drukéw
przez samych ociemniatlych. Ksigzek do czytania, drukowanych
literami wykituwanemi, uzywano przy nauce ociemniatych przez
czas diuzszy. Pisa¢ wecale nie uczono.

W pierwszych latach kurs nauczania byt dwuletni o jednej



74

klasie. W roku 1840’7 utworzono 2 oddziaty: nizszy i wyzszy,
a w roku 185% trzy oddzialy. Na muzyke i S$piewy przezna-
czono 12 godzin na tydzien. Uczniowie uczyli sie gra¢ na for-
tepianie i na skrzypcach rozmaitych sztuczek i tafcéw; S$piewa-
li przy organie lub przy fortepianie pieSni koscielne, hymny
i cale msze na jeden, na dwa i na trzy gtosy. 0Ogdblnie mnie-
mano wtedy, ze tak przygotowani w Instytucie pod wzgledem
muzycznym ociemniali zajmowa¢ beda miejsca organistdw przy
kosciotach. To byta teorja, gdyz jak sie pézniej okazato, ani
ociemniali nie nadawali sie do zajmjwania posad organistow,
ani ksieza proboszczowie nie chcieli powierza¢ tych obowigzkéw
ociemniatym. Po ukonczeniu wiec Instytutu grupa ociemniatych,
utworzywszy w roku 1845 kwartet pod przewodnie!lwem Kkolegi
Gtowackiego, udata sie do Piotrkowa, gdzie az do roku 1860
grywata, poczatkowo w cukierni Tozio, a potem na stacji Kkolei
zelaznej.

Znacznie pézniej utworzyta sie orkiestra ociemniatych w War-
szawie pod dyrekcjg R >mualda Skorupskiego, jednego z najzdol-
niejszych ociemniatych, obdarzonego znacznym talentem poetyc
kim. Orkiestra ta dawata koncerty w ogrédku na Foksalu, na-
stepnie z powodzeniem grywata w publicznym ogrodzie przy
ulicy Dtugiej.

Z 16 wychowancow, ktorzy miedzy rokiem 1842 a 1864
ukonczyli Instytut, zaledwie 6 mogto istnie¢ samodzielnie; pozo-
stali zalezni byli od taski swych rodzin.

Uczniowie ociemniali uczyli sie w Instytucie robi¢ i obrzy-
na¢ plecionke ze stomy, szy¢ stomianki, prza$s¢ konopie, kreci¢
szpagat, robi¢ szelki, siatki i wyplata¢ krzesta. Uczennice ociem-
niate w czasie wolnym od lekcyj zajmowaly sie robotg na dru-
tach i wyrabianiem sznurkow.

Uczyli ociemniatych nauczyciele oddziatu gtuchoniemych.
Pierwszym nauczycielem byt Rytkowski, ktdry specjalnie w roku
1839 razem z ks. Szczygielskim byt wydelegowany zagranice,
aby sie zapozna¢ ze sposobami ksztatcenia ociemniatych w kra-
jach niemieckich.

IV. INSTYyTUT ZA RZADOW PAPLONSKIEGO
od 1864 do 1885 roku.

Nareszcie przejscie Instytutu pod zarzad Komisji Wyznan
i OSwiecenia Publicznego stato sie faktem. Rada Szczeg6towa
Opiekuncza zostalta rozwigzania, wizytator szkot w Krélestwie
Jan Paptoniski od dnia 15 lutego 1864 roku objat obowiagzki za-
rzadzajacego Instytutem, a od d. 14 pazdziernika zostal miano-
wany dyrektorem.

Paptoiski urodzit sie w roku 1819 w miasteczku Widzach
b. gub. Kowienskiej. Po ukonczeniu gimnazjum w Wilnie i uni-
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wersytetu w Moskwie ze stopniem kandydata filozofji w roku
1840 przybyt do Warszawy. Dziatalno$¢ jego mozna i nalezy
podzieli¢ na 2 okresy. W pierwszym okresie, ktory nas mniej
interesuje i o ktorym Paptonski sam nie rad byt moéwi¢, petnit
rozmaite czynno$ci juz to pedagogiczne juz administracyjne
i jako urzednik panstwowy odznaczat sie niezwykla gorliwoscia
w petnieniu swych obowigzkéw, energja i pracowitoscig. To tez
przez wiadze swoje byt odpowiednio ceniony i nalezycie wyna-
gradzany. Paptonski byt nauczycielem gimnazjum, wykladat na
Kursach Prawnych, w Szkole Sztuk Pieknych, w Instytucie Szla-
checkim, w Instytucie Maryjskim panien, byt starszym cenzorem,
wizytatorem szkot Kroélestwa Polskiego i urzednikiem do szcze-
gélnych polecen przy kuratorze Okregu Naukowego Warszaw-
skiego, nastepnie zostat profesorem w Akademji Duchowniej
Rzymsko — katolickiej, oraz profesorem filologii poréwnawczej
w Szkole Gtoéwnej i w Uniwersytecie Warszawskim.

Nieréwnie wazniejsza, obywatelska i polska byta dziatalnos$¢
jego jako dyrektora Instytutu Giuchoniemych i Ociemniatych.
Na tym stanowisku potozyt Paponski niepozyte zastugi. Energicz-
ny, wytrwaty i przewidujacy, zorjentowat sie szybko w sytuacji
i Kierowat Instytutem umiejetnie, wynoszgc go na czoto tego
rodzaju zaktadéw w Europie.

Z jego nominacjg na zarzgdzajgcego Instytutem wspotzawod-
nictwo i niesnaski duchownych i Swieckich nauczycieli o pierw-
szenstwo i dominujgce stanowiska zostaty przerwane. Poniewaz
jednak ze strony jednej lub drugiej partji mozliwe byto niezado-
wolenie, ktore bagdzcobadz nie mogto byé pozadane, zwtaszcza
w poczatkach dziatalnoSci nowego kierownika, Paptoniski to prze-
widziat i przechylit si¢ na strone partji mocniejszej. Nie mogac
narazie catkowicie oddac sie Instytutowi, wyjednywa dla miodego
nauczyciela religji ks. Jagodzinskiego nominacje na czasowo pet-
nigcego obowiazki rektora, z pominieciem starszych Swieckich
nauczycieli, a po wprowadzeniu ustawy, zostawszy aktualnym
dyrektorem, przedstawia go na swego zastepce. | nie omylit sie
w wyborze. Ksigdz Jagodzifski byt bardzo sumiennym wykonawcg
i oddanym mu pomocnikiem przez caty 21 letni okres rzadéw
Paptoriskiego w Instytucie.

Dziatalno$¢ Paptoniskiego byta wszechstronna i bardzo
owocna.

Opracowal ostatecznie ustawe Instytutu, zainicjowang w r.
1864 przez gtébwnego dyrektora, prezydujgcego w komitecie Rzg-
dowym W. R. i OSw. Publ.l) i postarat sie o jej zatwierdzenie
w roku 1866, podnidst dwukrotnie pensje nauczycieli (w 1866
i 1884), nadbudowat 2-ie pietro nad gtdéwnym gmachem fronto-
wym, powiekszyt fundusz zelazny Instytutu i zwiekszyt iloS¢ sty-

*)  Projekt ustawy, opracowanej przez Rade Wychowania z polecenia
Komisji Rzagdowej W. R. i O. Publ. zawierat 130 paragrafow.
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pendjow dla gtuchoniemych i ociemniatych. Szczegdlng troskli-
wosécig otoczyt ociemniatych: podniést ich wyksztatcenie ogdlne
i zawodowe muzyczne, starat sie o zabezpieczenie ich pod
wzgledem materjalnym po opuszczeniu przez nich muréw za-
ktadu. Nie mniejszag opieke roztaczat nad gltuchoniemymi, nie
szczedzgc ani czasu, ani wydatkéw osobistych. Starat sie o pod-
niesienie poziomu nauki w Instytucie, wprowadzit wiele ulepszen
pedagogicznych, dbat o dob6r odpowiednich sit nauczycielskich,
zwtaszcza w pierwszych latach swych rzadéw, 15 tomoéw Pamiet-
nika Instytutu, wydanych za jego czaséw, chlubne dajg $wiadectwo
kierownikowi zaktadu i jego wspotpracownikom. Wroku 1869,
1871 i 1881 wyjezdzatl zagranice, gdzie zwiedzit kilkadziesiagt za-
ktadéw dla gtuchoniemych i ociemniatych w Europie zachodniej
i w krajach Skandynawskich. Brat udziat w kongresach nauczy-
cieli w Wiedniu i Paryzu, interesujac sie wszystkiem, co gtu-
choniemym i ociemniatym korzy$¢ przynie$¢ mogto. Wyksztat-
cony i wiadajacy jezykami obcemi, pilnie studjuje nowe prace
z dziedziny nauczania i wychowania gtuchoniemych i ociemnia-
tych i chetnie dzieli sie wiadomosciami ze swymi wspdipra-
cownikami. Zauwazywszy brak podrecznikéw do nauczania gtu-
choniemych i ociemniatych, goragco zacheca personel pedagrgiczny
do uktadania odpowiednich ksigzek i sam bierze czynny udziat
w zbierowej pracy nauczycieli w tym Kierunku.

Zajmujac jednoczes$nie stanowisko dyrektora Instytutu Giu-
choniemych i Ociemniatych i profesora Szkoty Gitdwnej, a po-
tem Uniwersytetu i bedgc dobrze widziany przez witadze okregu
naukowego, umie wyzyska¢ to stanowisko na korzy$¢ Instytutu.
Jakkolwiek byt to czas ogromnych zmian w systemie rzgdzenia
naszym krajem, & zwitaszcza w szkolnictwie, Instytut dzieki Pa-
ptoriskiemu nie przestaje nosi¢ tego samego charakteru, jaki
miat przed powstaniem styczniowem. Rusyfikacja nie dotkneta
go wcale przez caty czas rzadow Paptonskiego.

Paptoriski umiat nietylko rzadzi¢, ale byt idealnym przed-
stawicielem zakladu nazewnatrz: w kraju i zagranicg. Dlatego
tez Warszawski Instytut Gtuchoniemych i Ociemniatych byt gtos-
ny w catej Europie, nawet w Ameryce styszano o nim. Po-
miedzy licznemi osobami, zwiedzajgcemi Instytut, byto wielu
specjalistow z Rosji i z zagranicy, pragnacych blizej przyjrzeé
sie zaktadowi naszemu.

Z Petersburskich szkét dla gtuchoniemych i ociemniatych
i z Moskwy niejednokrotnie przyjezdzali delegaci, aby zapoznal
sie z metodg nauczania i sposobem wychowania gtuchoniemych
i ociemniatych w Instytucie Warszawskim i aby stad braé¢ wzory
do reorganizacji odpowiednich szk6t w stolicach Rosji.

Stawa o naszym zakladzie doszta az na dwdr cesarski
w Rosji. Podczas swego urzedowania w Instytucie Paptonski
kilkakrotnie przyjmowat w murach zaktadu osoby koronowane
z Petersburga.
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Dzieki stosunkom i swemu uprzywilejowanemu stanowisku
Paptonski byt wszechwtadnym panem w Instytucie. OKkrag nau-
kowy nie wgladat wcale w jego rzady, a wspotpracownicy In-
stytutu byli az nadto powolni jego rozporzgdzeniom, gdyz potez-
ny dyrektor nie znosit najmniejszej opozycji. W stosunkach z nau-
czycielami, aczkolwiek nie mozna go posadza¢ o niesprawiedli-
wos$¢ w ocenianiu pracy, byt mato wyrozumialy i despotyczny.
Niejednokrotnie przekraczat miare w korzystaniu z praw, przy-
stugujacych zwierzchnikowi wzgledem swych wspoOtpracownikow.
Charakterystyczne zdanie jego: ,,Cztowiekowi wolnemu pozosta-
wia sie wolno$¢, ale stuzy¢ znaczy wykonywac¢” *) doktadnie
cechuje go jako zwierzchnika. Bywaly wypadki, ze na egzami-
nach i popisach publicznych robit nauczycielom uwagi i wymow-
ki w formie, uwitaczajgcej godnosci pedagogdw.

Despotyczny sposéb rzadzenia niekorzystnie wptyng¢é mu-
siat na wiekszo$¢ rzadzonych przezen pracownikéw Instytutu,
tembardziej ze pod koniec rzagdow swoich Paptonski stawat sie
mniej wybredny w wyborze ludzi. Odbito sie to najbardziej na
nastepcy Paptoniskiego, ksiedzu Jagodzinskim, ktéry podczas
18 miesiecznych rzadow swoich w Instytucie jako p. ob. dyrek-
tora miat wiele klopotu z tymi ludzmi, az w konAcu ustagpié
musiat.

Ale niema fudzi doskonatych pod wszystkiemi wzgledami.
Paptoriski potozyt tak wielkie zastugi dla Instytutu i dla gtucho-
niemych i ociemniatych, ze stusznie zupetnie cieszyt sie opinja
wielce zastuzonego cztowieka. Te nieliczne usterki nie mogtly
zmniejszy¢ wienca jego zastug i wszyscy, ktérzy go znali jako
dyrektora Instytutu Giluchoniemych i Ociemniatych, zgodzi¢ sie
musieli, ze Paptonski byt bardzo pozytecznym cztowiekiem na
swem stanowisku. To tez 20-lecie pracy jego w Instytucie w ro-
ku 1884 obchodzone byto przez ogét nauczycieli i powotane
przez niego do zycia Towarzystwa: Gtuchoniemych i Ociemnia-
tych bardzo uroczyscie.

Niedtugo jednak potem wypadto mu cieszy¢ sie zdrowiem
i zyciem. Na wiosne 1885 roku Paptoniski zaniemogt ciezko na
serce i na astme i w dniu 28 listopada tego roku zycie zakon-
czyt. W czerwcu nastepnego roku z inicjatywy Rady Pedago-
gicznej Instytutu w ogrodzie zakladu wystawiono mu pomnik: na
piedestale z cegly popiersie z piaskowca, wykute przez ucznidw
gtuchoniemych a modelowane przez nauczyciela Instytutu, arty-
ste-rzezbiarza Cenglera.

Metoda. Metoda ustno-mimiczna, praktykowana w Insty-
tucie w koncu drugiej potowy rzadéw rektora Szczygielskiego,
zbyt gieboko zapuscita korzenie, aby jag mozna byto z tatwoscig

*)  Paptonski, Sprawozdanie o zaktadach dla gtuchoniemych i ociem-

niatych w niektérych panstwach Europy zachodniej. Pamietnik Instytutu
z r. 1869/70.
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zmieni¢ lub wyrugowac. Zresztg, nikt sie o to nietylko nie kusit,
ale nawet otoczono jg czcig i opiekg. Paptonski przyjat obowigzki
dyrektora Instytutu, nie majagc zadnego pojecia o nauczaniu gtucho-
niemych. Nim zdazyt wyrobi¢ sobie poglad witasny na te sprawe,
tak mu sie podobata metoda, panujgca w Instytucie i tak mu
sie zdawata jedynie racjonalng, ze o zadnych zmianach nawet
nie marzyt. Przeciwnie. Po zwiedzeniu kilkunastu zaktadow
zagranicznych dla gtuchoniemych w roku 1869, stat sie wprost
bojownikiem metody mieszanej, ustno-mimicznej. Na pierwszem
posiedzeniu Rady Pedagogicznej po powrocie z zagranicy powie-
dziat, ,,ze za najblizszy do ideatu zakiad uwaza Instytut War-
szawski”... ,kaczy on w sobie wszystkie warunki dobrze rzadzo-
nych zaktadow, nie ma’ac tych wad, jakie bijg w oczy kazdego,
zwiedzajgcego instytucje zagraniczne”. Opierat swe zdanie na
tem, ze w Warszawie, cho¢ przy pomocy mimiki, uczono gtucho-
niemych mowi¢, poznawa¢ po ustach, co do nich mdéwiono iprzy-
gotowywano ich do zycia praktycznego przez udzielanie im nauki
rzemiost. We francuskich szkotach, na zasadzie rozporzadzenia
ministerjum spraw wewnetrznych, od ktérego tego rodzaju zakia-
dy naukowe zalezaty, mowy ustnej wdéwczas wcale nie uczono;
w niemieckich za$ zaktadach rzemiosta byly w zupetnem prawie
zaniedbaniu, a wymawianie i poznawanie mowy z ust, jakkolwiek
stanowity najwazniejszg cze$¢ nauki, nie staly wyzej niz w Insty-
tucie Warszawskim. Paptonski zwiedzit instytuty dla gtuchonie-
mych w Wiedniu, Linz, Monachjum, Nancy, Paryzu, Brukseli,
Hildesheim, Berlinie, Weissenfelsie, Lipsku i w Dreznie. Szkoda,
ze nie poznat szkoty miejskiej dla gtuchoniemych we Frankfurcie
nad Menem, gdzie wtedy juz pracowat stynny poézniej Vatter,
filar nauczania gtuchoniemych w Niemczech. Mozeby zdanie
Paptonskiego co do sposobu nauczania gtuchoniemych wypadto
cokolwiek inaczej. W Instytucie Warszawskim wtedy nauczanie
niektérych przedmiotow, jak naprz., religji odbywato sie zupetnie
mimicznie, do niektérych za$ stosowano metode ustno—mimicz-
ng. Zazwyczaj uczniowie odpowiadali ustnie, nauczyciele dopo-
magali sobie mimika, gdyz to byt sposob i predszy, i dla nauczy-
cieli mniej ucigzliwy,- chociaz dla uczniow bezwarunkowo mnigj
przynoszacy korzysci, a dla mowy ustnej stanowczo szkodliwy.
Uczniowie mysleli przy pomocy znakéw ideograficznych, ttuma-
czac je potem na jezyk zwykly ze wszystkiemi wiasciwoSciami
mimiki. Paptoriski nie widziat w tem nie ztego. ,Mowa migo-
wa — mowi — jakkolwiek w praktycznem uzyciu z osobami sty-
szacemi daleko nizej od mowy stoi, jednak jako $rodek do roz-
winiecia umystu i do wyksztatcenia serca u gtuchoniemego ma
przed mowag niezaprzeczone pierwszenstwo”x. ,Jezykiem natu-
ralnym, jezykiem gtuchoniememu wrodzonym zawsze bedzie taz

1 Protokét pierwszego posiedzenia Rady pedagogicznej po powro
cie Paptonskiego z zagranicy.
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sama mowa mimiczna; ona pozostanie nazawsze najwazniejszym
$rodkiem do rozwiniecia jego umystu, do wzbogacenia go wia-
domosciami, do wydoskonalenia jego serca, stowem, do catego
jego wychowania moralnego i religijnego”. ,Mowa jest mu
konieczna do jego dalszego praktycznego zycia; ma by¢ ona
przedmiotem nauki, ale nie S$rodkiem do nabycia wiadomosci.
Instytut Warszawski uwaza sie za szczeSliwy, ze dzieki swej pier-
wotnej organizacji i nadanej mu ustawie #gczy w sobie obie
metody” 2)

W roku 1880 w Medjolanie odbyt sie 2-gi wszech$wiatowy
kongres nauczycieli szkdt dla gtuchoniemych, na ktérym znaczng
wiekszoscig gtoséw (brato w nim udziat 167 cztonkéw) uchwa-
lono stosowanie przy nauczaniu gtuchoniemych metody ustnej,
jako najbardziej celowej i jedynie racjonalnej. Instytut War-
szawski nie uznat tych postanowieh i po dawnemu metode ustno-
mimiczng stosowat. Nawet delegata z Warszawy na kongresie
Medjolanskim nie byto. Co dziwniejsza, ze o tym kongresie
zaledwie w kilku stowach wspomniano w Pamietniku Instytutu
z roku 1881. Ani jednego zdania nie bytlo o wynikach kongresu,
chociaz zwykle wszelkie spostrzezenia i nowosci, tyczace sie
gtuchoniemych i ociemniatych, skrzetnie byly notowane w Pa-
mietnikach. Trudno przypuszczaé, zeby w Warszawie nie wie-
dziano o uchwatach kongresu, od ktérego datuje sie, mozna po-
wiedzie¢, nowa era w nauczaniu gtuchoniemych w Europie.

1 dziwng loséw kolejg metoda mieszana w Instytucie War-
szawskim przetrwatla oficjalnie az do roku 1906, a faktycznie
i pézniej miata jeszcze zwolennikéw ws$réd nauczycieli.

Juz po powrocie Falkowskiego z zagranicy wprowadzono
w Instytucie jako nowos$¢ alfabet palcowy, ktérego uczono od
klasy pierwszej naréwni z alfabetami artykutowanym i pisanym.
Gdyby jednocze$nie usunieto znaki ideograficzne, mowa ustna
zyskataby na tej zmianie znakomicie. Mimika ma swéj odreb-
ny szyk, nie zna zadnych odmian, nie uznaje przyimkow ani
spOjnikow i z tego wzgledu jest szkodliwa dla jezyka ustnego.
Daktylologja oddaje calag mowe naszg litera po literze ijako po-
wolniejsza zmusza poniekad gtuchoniemego do postugiwania sie
czeSciej predszag mowa dzwiekowg. Przez wprowadzenie daktylo-
logji powrécono do tego, co w roku 1831 jako rzecz szkodliwa
uchwatg rady pedagogicznej zostato usuniete. System nauczania
po dawnemu byt rotacyjny. Jakkolwiek po powrocie z zagranicy
w roku 1869 Paptonski zapowiedziat, ze zmiana rotacji w In-
stytucie stanowczo musi by¢é dokonana, jednak do wykonania
tej zapowiedzi jako$ nie przyszto. | rotacja przetrwala az do
dnia dzisiejszego. System rotacyjny ma swe dobre i zte strony.

2) Jan Paptonski. Sprawozdanie o zaktadach dla gtuchoniemych
i ociemniatych w niektérych panstwach Europy zachodniej. Pamietnik in-
stytutu z roku 1869/70.
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Wartoby sie jednak zastanowié, jakiej zmiany w tym systemie
dokona¢ nalezy, aby byta z korzyScig dla uczniéw gtuchoniemych.

Wog6le przyzna¢ trzeba, ze w okresie rzgdoéw Paptoniskiego
w Instytucie interesowano sie wszystkiem, co sie tyczyto wy-
ksztatcenia gtuchoniemych, czytywano dzieta i czasopisma spe-
cjalne i starano sie wszelkie ulepszenia z tej dziedziny pedagogji
wprowadzaé¢ do zaktadu. Na wzdr zagranicy, naprz., dla troche
styszacych gtuchoniemych wprowadzono w roku 1866, rodzajem
préby, nauke gry na fortepianie, ktéra miata przyczyni¢ sie do
rozwinigecia stuchu. Rezultaty byty zbyt bitahe i po pewnym
czasie préby zaniechano.

Przy wyktadzie jezyka polskiego trzymano sie metody daw-
nej, formalno-syntetycznej, polegajgcej na zbieraniu cegietek jezy-
kowych z ktérych dopiero w czwartym i pigtym roku nauczania
budowano jezyk. Sposéb bardzo przestarzaty, oparty na grama-
tyce, od czas6w Jagera swdlj zywot wiodacy, a w Niemczech
juz oddawna zarzucony, jako sztuczny i nieodpowiadajgcy po-
trzebie zyciowej gtuchoniemych. Juz i w Instytucie Warszaw-
skim niektérzy nauczyciele, drogg doswiadczerh wieloletnich
i wczytywania sie w literature specjalng niemiecka, przerzucali
sie do metody pozytywno-analitycznej, ale na ogét byly to zbyt
nieliczne i niezbyt Smiate proby. Wiekszo$¢ nauczycieli z dyre-
ktorem na czele byli zwolennikami metody syntetycznej.

Programy. Kurs nauk trwat 6 lat. Bywaly nawet lata,
kiedy otwierano klasy siédme, tak zwane praktyczne, w ktoérych
wychowancy, uczac sie obranego rzemiosta bardziej intensywnie,
okoto 10 godzin tygodniowo poswiecali jeszcze na nauke religji,
jezyka polskiego i historji powszechnej.

Osobne klasy byty dla chtopcow, osobne dla dziewczat.
Przestrzegano, aby w zadnej klasie, o ile moznosci, nie bylo
wiecej nad 10 uczniéw lub uczennic.

Uczono nastepujagcych przedmiotéw, religji, wymawiania,
poznawania mowy z ust, jezyka polskiego, arytmetyki, geometrji,
geografji, historji pows7echnej, wiadomos$ci z nauk przyrodniczych,
wiadomosci o obowigzkach cztowieka w stosunkach jego do rza-
du i spoteczenstwa, kaligrafji, rysunkéw, rzezbiarstwa dla chtop-
cow, rytownictwa, rzemiost dla chtopcéw i zatrudnien recznych
dla dziewczat. W roku 1869/70 wprowadzono nauke Kkrotkich
wiadomos$ci z higjeny, w roku 1870/1 nauke drukarstwa (tylko
dla chtopcow).

Na nauke religji wyznaczano w kazdej klasie po 4 godziny
tygodniowo. Wyktad odbywal sie sposobem mimicznym podiug
podrecznika, utozonego przez ks. Hollaka.

Wymawianie i poznawanie mowy z ust nalezaty do naj-
gtdwniejszych przedmiotéw nauczania. W klasie | przeznaczano
na nie 16 godzin, w klasach II, Il i IV po 6 godzin, w V i VI
po 4 godziny tygodniowo.
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NPrzy wyktadzie jezyka polskiego trzymano sie metody daw-
nej, formalno-syntetycznej, polegajacej na zbieraniu cegietek jezy-
kowych, z ktérych dopiero w czwartym i piatym roku nauczania
budowano jezyk. Spos6b bardzo przestarzaly, oparty na gra-
matyce, od czasOw Jagera swoéj zywot wiodacy, a w Niemczech
juz oddawna zarzucony, jako sztuczny i nieodpowiadajacy po-
trzebie zyciowej gtuchoniemych. Juz i w Instytucie Warszawskim
niektérzy nauczyciele, drogg doswiadczen wieloletnich i wczyty-
wania sie w literature specjalng niemiecka, przerzucali sie do
metody pozytywno-analitycznej, ale na og6t byly to zbyt nieliczne
i niezbyt Smiate proby. Wiekszo$¢ nauczycieli z dyrektorem
na czele byli zwolennikami metody syntetycznej.

Programy. Kurs nauk trwat 6 lat. Bywaly nawet lata,
kiedy otwierano klasy si6dme, tak zwane praktyczne, w ktérych
wychowarcy, uczac sie obranego rzemiosta bardziej intensywnie,
okoto 10 godzin tygodniowo poswiecali jeszcze na nauke religji,
jezyka polskiego i historji powszechnej.

Osobne klasy byty dla chtopcéw, osobne dla dziewczat.
Przestrzegano, aby w zadnej klasie, o ile moznosci, nie byto
wiecej nad 10 uczniéw lub uczennic.

Uczono nastepujagcych przedmiotow: religji, wymawiania,
poznawania mowy z ust, jezyka polskiego, arytmetyki, geometrji,
geografji, historji powszechnej, wiadomos$ci z nauk przyrodni-
czych, wiadomosci o obowigzkach cztowieka w stosunku do
rzadu i spoteczenstwa, Kkaligrafji, rysunkéw, rzezbiarstwa dla
chtopcow, rytownictwa, rzemiost dla chtopcéw i zatrudnien recz-
nych dla dziewczat. W roku 186970 wprowadzono nauke krot-
kich wiadomos$ci z higjeny, w roku 187°/i nauke drukarstwa
(tylko dla chtopcdw).

Na nauke religji wyznaczano w kazdej klasie po 4 godziny
tygodniowo. Wyktad odbywat sie sposobem mimicznym podtug
podrecznika, utozonego przez ks. Hollaka.

Wymawianie i poznawanie mowy z ust nalezaty do naj-
gtéwniejszych przedmiotéw nauczania. W Kklasie | przeznaczano
na nie 16 godzin, w klasach II, Il i IV po 5 godzin, w V i VI
po 4 godziny tygodniowo.

Jezyk polski zaczynat sie wiasciwie od klasy I, kiedy ucz-
niowie i uczennice umieli juz wymawiaé, czyta¢, pisa¢ i pozna-
wac z ust niektére wyrazy.

Przytaczam program jezyka polskiego z roku 18789

Klasa Il (11 godzin na tydzien). Nauka wyrazéw rzeczownych
i przymiotnych, ujetych w witasciwe kategorje, ze wskazaniem tych-
ze przedmiotéw w naturze albo na rysunku. Uzycie i budowa zdan
ze stowem byé w czasie terazniejszym, w liczbie pojedyniczej
i mnogiej w osobie trzeciej, w odpowiedziach na pytania: kto,
co, czem, czy, jaki, ktdry? Objasnienie znaczenia i zastosowa-
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nia wyrazow; ten, tamten, kazdy, zaden, niektéry. Wyobrazenie
twierdzenia i przeczenia, materjatu i wyrobu. Niektore stowa,
ktérych znaczenie tatwo uczniom uzmystowic.

Klasa Il (11 godzin na tydzien). Odmiana rzeczownikéw,
przymiotnikéw, liczebnikéw, zaimkéw przez przypadki i liczby,
a stow przez osoby, liczby i czasy. Wprawianie uczniéw do uzy-
wania wyuczonych wyraz6w w zdaniach prostych nierozwinietych
i rozwinietych.

Klasa IV. (7 godzin na tydzied). Stopniowanie przymiot-
nikow i formowanie rzeczownikéw zdrobniatych i zgrubiatych.
Uzycie przyimkéw z wiasciwemi przypadkami i przystowkéow
ze wszystkiemi okoliczno$ciami przez nie wyrazonemi. Cwicze-
nia jezykowe ustne i piSmienne. Rozbiér gramatyczny. Opisy-
wanie przez uczniéw ich zaje¢ codziennych.

Klasa V. (5 godzin na tydzien). Nauka o zdaniu: zdanie
proste, S$ciagniete i ztozone. Uzycie spéjnikébw w zdaniu i in-
nych wyrazéw taczacych. Rozbiér gramatyczny i logiczny. Czy-
tanie powiastek z objasnieniami co do strony logicznej, jak
rowniez co do znaczenia trudniejszych wyrazéw i wyrazen,
w niej napotykanych. Cwiczenia stylistyczne, gtéwnie opisy
i listy.

Klasa VI (4 godziny na tydzied). Rozmowy z uczniami
i czytanie powiastek; opowiadania ustne i piSmienne; rozbio6r
gramatyczny i logiczny; pisanie listbw rozmaitej tresci.

Na arytmetyke przeznaczano w kazdej klasie po 4 godziny
na tydzien. Uczono 4 dziatann ustnie i piSmiennie z liczbami
mianowanemi i 6derwanemi, obznajmiano uczniow z monetarni,
miarami i wagami krajowemi, nastepnie wytozono 4 dziatania
z liczbami wielorakiemi, utamki zwyczajne i dziesietne, oblicza-
nie procentow.

Zakres wiadomoS$ci z arytmetyki zalezat od zdolnosci ucz-
niow danej klasy.

Wiadomosci z geometrji otrzymywali uczniowie w klasie VI
w dwdch godzinach na tydzien. Wyktadano znaczenie wielkoSci,
wskazywano gatunki linji, katow, trojkatow, wielokatéw, kota
i jego czeSci, w konicu obznajmiano uczniéw z brytami i z obli-
czeniem powierzchni.

Na nauki przyrodnicze przeznaczano po 2 godziny na ty-
dzien, poczawszy od klasy IV.

Klasa IV. Ogélne wiadomosci z anatomji cztowieka; po-
dziat tworéw przyrody na trzy krélestwa; podziat zwierzat na gro-
mady; szczegdtowe opisy zwierzat ssacych ze wskazaniem korzysci
lub szkdéd, jakie przynosza.

Klasa y. Uzupetnienie wiadomosci o ptakach, rybach,
gadach i owadach. Wiadomos$ci wstepne z botaniki. Podziat
ro$lin ze wzgledu naj-pozytki,-jakie ludziom przynosza.
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Klasa VI. Wiadomos$ci wstepne z mineralogji. Podziat
mineratéw na klasy. Gdzie sie znajdujg i jaki pozytek przynosza?
Z fizyki krotkie wiadomos$ci o wiasnosciach ciat i zjawiskach
natury; o termometrze i barometrze, o maszynach i statkach
parowych; ogdlne wiadomosci o magnesie i elektrycznosci.

Nauke geografji zaczynano w Kklasie 1V, przeznaczajgc
na nig po 2 godziny na tydzien.

IV klasie IV geografja Krolestwa Polskiego.

1V klasie V geografja Europy i ogélna Rosji Europejskiej
i Azjatyckiej.

W klasie VI. Rosja szczegétowo, 4 pozostate czesci S$wiata;
z geografji matematycznej o ruchach ziemi, o stofAcu, gwiazdach
i planetach.

Historji powszechnej uczono w klasie V i VI po 2 godziny
na tydzien.

W klasie V $wiat starozytny.

W klasie VI historja wiekéw $rednich i nowozytna og6lnie;
nieco szczeg6towiej historja Rosji i Polski.

Wiadomosci z higjeny i stosunkéw spoterznych dawano
uczniom i uczennicom klasy VI po 2 godziny na tydzien.

Iligjena: warunki konieczne dla cztowieka, aby zachowat
zdrowie i zycie; o pokarmach, napojach i o powietrzu; przepisy
higjeniczne co do mieszkan, odziezy, pozywienia i snu.

Stosunki spoteczne: obowigzki cztowieka wzgledem Boga,
monarchy, rzadu, spoteczenstwa i samego siebie; instytucje spo-
teczne i rzadowe; urzedy stanu cywilnego, dowody tych urzedow,
cechy i ich znaczenie.

Kaligrafja odbywata sie jednoczesSnie w nizszych trzech
klasach po 6 godzin tygodniowo w kazdym oddziale.

Na rysunki przeznaczano po 6 godzin tygodniowo na kazdy
oddziat. Uczniowie przewaznie kopjowali wzory rysunkéw recz-
nych, technicznych i architektonicznych uktadu Piwarskiego;
uczennice réwniez kopjowaly wzory kwiatéw, roslin i liter ozdob-
nych do haftu.

Dla S$cistosci zanotowaé nalezy, ze dla uczniow i uczennic
prawostawnych, ktérzy sie uczyli w Instytucie razem z polskie-
mi dzieémi i po polsku, w roku 1871 wprowadzono nauke religji
prawostawnej, a w roku 1872 nauke jezyka rosyjskiego jako
przedmiotu. Po kilku latach lekcje te przerwano.

Religje wyktadat nauczyciel religji prawostawnej w Instytu-
cie Naryjskim duchowny Lewaszow, jezyk rosyjski nauczyciel
Instytutu Giuchoniemych Trojanowski.

Zatrudnienia reczne. Dla gtuchoniemych wychowancow
wprowadzone byty nastepujace rzemiosta: introligatorstwo, stolar-
stwo, tokarstwo, krawiectwo, szewstwo meskie i damskie i $lu-
sarstwo. Nauka rzemiost trwala po 2 godziny dziennie, w dni
za$ wolne od nauk, z wylgczeniem $wiat i niedziel, po 8 godzin.
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Uczennice w godzinach wolnych od lekcyj i rozrywek zaj-
mowaty sie reparacjg odziezy, szyciem nowej bielizny i sukienek,
oraz znaczeniem, haftem, dzierganiem i szyciem na maszynie.

Rzezbiarstwo, S$lusarstwo i szewstwo damskie wznowiono
w Instytucie w roku 1865; w tym tez roku zaprowadzono drze-
worytnictwo i nauke szycia na maszynie. W roku 1867 dla

dziewczat, ostatni rok pozostajacych w Instytucie, zaprowadzono
nauke gospodarstwa domowego, t.j. pranie i prasowanie bielizny,
przyuczanie do zaje¢, majacych na celu porzadek i czystosc,
oraz do pracy w kuchni. W 1871 roku otworzono drukarnig,
w ktorej gtuchoniemych chiopcéw ksztatcono na zecerow i ma-
szynistow drukarskich.

W warstatach i pracowni zenAskiej przyjmowano zamdéwienia
z miasta i wykonywano dla zaktadu wszelkie roboty, w zakres
ich wchodzace, jako to: szyto odziez i bielizne, robiono buty
i trzewik™ oprawiano ksigzki szkolne i bibljoteczne, reparawano
sprzety szkolne i domowe i robiono nowe.

Warstaty i pracownie prowadzono z takg kalkulacjg, azeby
byty nietylko szkotg rzemiost dla wychowancéw, ale zeby jedno-
cze$nie dawaly pewien dochéd, ktoryby réwnowazyt wydatki,
poniesione na nie. | najczeSciej dawaly mniejszy lub wiekszy
zysk, naprz., w roku 1874 czysty dochdd wynosit 468 rub. 31
kop., nie liczac wydatkdw na opat i Swiatto, a w 1884 roku
618 rub. 92 kop.

Nadz6r nad warstatami i pracownig zenska i prowadzenie
rachunkowosci Marstatowej poruczano zgodnie z ustawg jedne-
mu z nauczycieli, ktérego obierata Rada Pedagogiczna na 2 lata.
Zarzadajagcy warstatami miat tytul dozorcy warstatéw, pobierat
za to dodatkowe wynagrodzenie i korzystat z mieszkania w gmachu
Instytutu. Jeszcze w roku 1866 Paptonski utozyt dla dozorcy
warstatow instrukcje, ktéra musiata by¢ $cisle wykonywana.

Wszyscy gituchoniemi po ukorniczeniu nauk pozostawali jesz-
cze rok jeden w Instytucie, ksztatcgc sie dalej w obranym za-
wodzie i uczeszczajagc do szkoty niedzielnej. Uczennice pozo-
stawaty w zaktadzie po ukonczeniu nauk jeszcze przez 2—3 lata,
az do zupeinego wydoskonalenia sie w szyciu i hafcie. Po upty-
wie tego terminu zarzad Instytutu umieszczat swych wychowarn-
cow i wychowanice w warstatach i pracowniach w mieScie
i zawieral umowy z majstrami i utrzymujgcemi pracownie, oraz
z osobami prywatnemi, u ktérych gtuchonieme dziewczeta jako
szwaczki lub hafciarki pracowaty. Opieka Instytutu nad chtop-
cami trwata az do ich wyzwolin na czeladnikéw, nad dziewczeta-
mi do pojscia za maz.

Drukarnia Instytutu po 4—5 latach nauki chtopcow w skta-
daniu ksigzek, tabel ritinnychcrobdtyjw)zakres drukarstwa wcho-
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dzacych, miata prawo wyzwalania uczniow na towarzyszéw
sztuki drukarskiej.

Egzaminy i popisy. Corocznie w drugiej potowie czerwca
odbywaty sie w Instytucie egzaminy publiczne, na ktdére, oprécz
rodzicéw i krewnych wychowancow, zbieraty sie osoby, intere-
sujgce sie nauczaniem gtuchoniemych i ociemniatych. A ponie-
waz Instytut cieszyt sie wtedy znaczng popularnoscia w War-
szawie i w kraju calym, egzaminy takie bywaty zazwyczaj ttu-
mnie odwiedzane.

Egzamin w zaktadzie dla gtuchoniemych nie moze miec
takiego znaczenia, jakie dajemy mu w zaktadzie naukowym dla
dzieci petnozmystowych. W szkotach dla gtuchoniemych egzamin
nie jest sprawdzianem wiadomosci i postepéw ucznidw, lecz ra-
czej egzaminem pracy i zdolnosci, a czesto tylko sprytu nau-
czyciela. W samej rzeczy giuchoniemy umie to i tylko tyle,
ile go nauczyciel w klasie nauczyt. Pomoc kolegéw, oraz praca

uczniéw nad samym sobg poza szkotg wcale tu nie oddziatywa-
jg lub bardzo mato.

Nie mozna nigdy by¢ pewnym, jak gtuchoniemy odpowie
na zadane pytanie na egzaminie wobec licznie zgromadzonej
publicznosci. Wystepy publiczne dziatajg na kazdego cztowieka
denerwujgco, nie moze wiec by¢ wolny od tego i gtuchoniemy.
Zdenerwowanie na egzaminach w Instytucie byto udziatem i na-
uczycieli i uczniéw, o spokoju w tych warunkach mowy by¢ nie
mogto. Przygof owywano sie do egzamindw przez caty rok,
czestokro¢ z prawdziwg szkodag dla uczniéw. Trzeba byto to lub
owo, co byto potrzebne, nieraz opusci¢, a zajaé sie strong po-
kazowg, aby z turnieju egzaminacyjnego wyjs¢ zwyciesko. Z tych
wzgleddw egzaminy publiczne byty dla nauczycieli Instytutu bar-
dzo ucigzliwe. Tembardziej, ze w komisji egzaminacyjnej zawsze
brat udziat dyrektor, ktéry, nie krepujac sie obecnoscig publicz-
nosci, zdanie swoje o wynikach egzaminu zaraz na goraco, wy-
raznie, pod adresem nauczyciela wypowiadat. Znane jest, naprz.,
takie wypowiedzenie sie dyrektora, niezadowolonego z egzaminu,
wobec zebranych gosci: ,Sg trzy rodzaje nauczycieli: 1) zdolni
i pracowici, 2) niezdolni i pracowici, i 3) zdolni ale niedbali,
czego dowodem moze by¢ klasa, ktérgsmy dopiero co egzami-
nowali”. Jak sie czut wtedy nauczyciel tej klasy, tatwo mozna
sobie wyobrazié. Sityszatem od oséb, nalezacych do sktadu
pedagogicznego tych czaséw, ze egzaminy publiczne byly naj-
bardziej przykre w caltej ich pracy nauczycielskiej.

Po egzaminach odbywat sie akt uroczysty zamkniecia roku
szkolnego, na ktéry zapraszano osoby, wysoko w hierarchji urzed-
niczej stojace, redaktorow pism, przedstawicieli rozmaitych insty-
tucyj spotecznych, rodzicow i krewnych wychowancow.

Plan catodziennych zatrudnien wychowancéw i wychowa-
nie Instytutu.
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A. W dni powszednie w czasie szkolnym.

6'i—7 zrana wstawanie i ubieranie sie,
Od godziny 7—Ti Nsza S$wieta,

Ta—8 $niadanie,

8— 10 lekcje,

10— 10Y4 rozrywka,

10Y4— 12 lekcje,

12— U$ obiad i rozrywka,

Us—3K lekcje lub zatrudnienia reczne,

3¥—4 podwieczorek i rozrywka,

4—6 zatrudnienia reczne,

6—8 korepetycje,

8—9 wieczerza i rozrywka,
O godzinie 9 wieczorem pacierz iudanie sie na spoczynek.

B. W dni powszednie wolne od lekcyj.

Od godziny 7— zrana wstawanie i ubieranie sie,
Ta—8 Nsza Swieta,
8—9 $niadanie i rozrywka,
9— 12 zatrudnienia reczne,
12— 2 obiad i rozrywka,
2—4 zatrudnienia reczne,
4—5 podwieczorek i rozrywka,
5—7 zatrudnienia reczne,
7—9 wieczerza i rozrywka,
O godzinie 9 wieczorem pacierz i udanie sie na spoczynek.

C. W niedziele i Swieta.

Od godziny 7—Ti zrana wstawanie i ubieranie sie.
7'i—8 Msza Swieta,
8—9 $niadanie i rozrywka,
9—10 wyktad ewangelji $wietej,
10— 11 rozrywka,
11— 1 odrabianie zadanych wypracowan,
1—4 obiad i rozrywka,
4—7 podwieczorek i korepetycja,
7—9 wieczerza i rozrywka,
O godzinie 9 wieczorem pacierz i udanie sie na spoczynek.

UWAGA |I. W kazda sobote po potudniu odbywato sie ko-
lejno oddziatami mycie sie lub kapiel, zmiana bielizny i przeglad
»pod wzgledem ochedo6stwa, catosci odziezy, obuwia i t. d.”
Od godziny 7 do 9 wieczerza i rozrywka. O godzinie 9 pacierz
i udanie sie na spoczynek.

UWAGA Il. Codziennie po potudniu w czasie, przeznaczo-
nym na rozrywke, odbywaty sie lekcje gimnastyki, osobno dla
kazdego oddziatu tak meskiego, jak i zenskiego.
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Szkota niedzielna. Rozszerzono szkote niedzielna, prze-
znaczong dla gtuchoniemych, ktorzy po ukoriczeniu Instytutu pra-
cowali u majstréw na miesScie w charakterze terminatorow albo
w warstatach zaktadu. Utworzono 2 klasy meskie: nizszg iwyz-
szg, a od roku 1868 i klase zenska, ktéra juz od tego czasu
stale co rok byta czynna; w roku 1879/80 otwarto drugg klase
zenska. W Kklasie nizszej uczono tych wychowancow, ktorzy dla
braku zdolnos$ci opuscili Instytut przed skoriczeniem catkowitego
kursu.

Nauka odbywata sie w kazdg niedziele i Swieto po 3 go-
dziny, od 10 do 1 po potudniu.

Uczono: religji, jezyka polskiego, arytmetyki, stosunkéw spo-
tecznych i rysunkéw (z poczatku tylko chtopcéw, a od roku 1879
i dziewczeta).

Z religji powtarzano kurs, wyktadany poprzednio w szkole
codziennej.

Z jezyka polskiego rozszerzono znajomo$é jezyka ucznidéw
i uczennic ze szczegdlnem uwzglednieniem praktycznej jego strony.

Z arytmetyki powtarzano lub dopeiniano wiadomosci, nabyte
z tego przedmiotu w szkole codziennej. Ze stosunkéw spotecz-
nych: o obowigzkach terminatoréw, czeladnikdw i majstrow; zna-
czenie cechu, znaczenie ksigzeczki legitymacyjnej, karty pobytu,
pasportu; o formalnosciach meldunkowych. Na lekcjach rysun-
kow w klasach meskich rysowano narzedzia i sprzety, majace
zwigzek z rzemiostami uczniow; uczennice wprawialy sie w ryso-
wanie liter ozdobnych, cyfr i r6znych wzoréw, zastosowanych
do haftu.

Nauczycielami w szkole niedzielno-rzemieS$lniczej byli na-

uczyciele Instytutu, ktérzy za swa prace pobierali osobne wyna-
grodzenie.

Ksztatcenie niewidomych. Najwieksza troskliwoscig i pie-
czg otoczyt Paptonski ociemniatych jako nie wymagajace specjal-
nych studjéw objat odrazu i starat sie postawié je na odpowied-
niej wysokosci.

W roku szkolnym 18656 byly dwie klasy dla ociemniatych:
poczatkujgcych i postepujgcych, w nastepnym za$ roku widzimy
juz trzy klasy. W kazdej z nich uczniowie pozostawali od roku
do trzech lat, zaleznie od zdolnosci i postepéw. Osobne klasy
byty dla chtopcow i osobne dla dziewczat. W roku 186% uczono
ociemniatych religji, jezyka polskiego, arytmetyki i geografji.
W pézniejszych latach program nauk w oddziale ociemniatych
byt znacznie rozszerzony. Ociemniali pozostawali w zaktadzie
osiem lat. Catly ten czas dzielono pomiedzy 4 oddziaty; w kaz-
dym z nich ociemniaty pozostawal przez 2 lata. Pierwszy od-
dziat przeznaczony byt na wyksztatcenie poczatkowe. Dzieci
uczyty sie w nim czyta¢, pisa¢, rachowac, artykutow wiary, geo-
grafji i poczatkow gramatyki.



W drugim oddziale dodano do tych przedmiotéw wiadomosci
z zoologji i historje powszechna.

W trzecim oddziale uczono religji, geografji, historji, bota-
niki, mineralogji, wiadomos$ci z fizyki, stylistyki, historji literatury
powszechnej.

W roku 1879/80 tytutem proby wyktadano ociemniatym psy-
chologje, logike, historje wewnetrznych urzgadzeh spoteczenstwa
ludzkiego (wyktadat jg dyrektor Paptoriski), historje wynalazkéw
i literature polska (wyktadat w ciagu lat trzech znany nauczyciel
szkdt Srednich Florjan tagowski).

Dwa lata ostatnie przeznaczone byly na wyspecjalizowanie
sie uczniéw w muzyce.

To sg dodatnie strony nauczania ociemniatych. Z ujem-
nych zanotowa¢ nalezy: 1) zaniechane nauki czytania i pisania
metodg Braille’a, ktéra zaprowadzana w roku 1864 czy 1865,
istniata zaledwie Ilat kilka; 2) stosowanie przy nauce czytania
»Sylabizowki”, ktéra, aczkolwiek w owym czasie byta powszech-
nie uzywana przez nauczycieli w szkotach dla dzieci petnozmy-
stowych, nie powinna jednak mie¢ miejsca w zaktadzie, gdzie
juz od roku 1817 uczono czyta¢ dzieci gtuchonieme sposobem
dzwiekowym. W programie nauk, drukowanym corocznie, czyta-
my az do roku 1871 wigcznie: ,W klasie | poznawanie liter,
sylabizowanie i czytanie wyrazéw i zdan”. Czytaé i pisa¢, a ra-
czej drukowac uczono czcionkami szpilkowemi, ktére podarowane
byty Instytutowi jeszcze w roku 184a/4 przez mechanika Schnabla.
Drukowaniem ksigzek temi czcionkami zajmow7li sie sami wy-
chowancy niewidomi; ksigzek do czytania byto niewiele. Od roku
1866 zaczeto uczyé ociemniatych czyta¢ i pisa¢ sposobem He-
bolda *). Ksigzki byly drukowane czcionkami wypukiemi; ociem-
niali pisali przy pomocy otéwka lub rylca na odpowiednich tab-
liczkach.

Tabliczki do pisania sposobem Hebolda sprowadzono z za-
granicy; kazdy uczen otrzymywat takg tabliczke na wiasnos$¢ i za-
bierat ja z sobg, koriczac Instytut. Nauczyciel Talma w roku 1866
sam odlewat czcionki i wydrukowat pierwszy elementarz dla
ociemniatych. W roku 1868 nabyto odpowiednig ilo$¢ czcionek
do drukowania ksigzek literami wypukiemi iurzgdzono drukarnie
dla ociemniatych, w ktérej wydrukowano Ewangelje $w. Marka
i Wiersze rdzne.

Z robot recznych ociemniali chtopcy pierwszego i drugiego
oddziatu zajmowali sie ,robotg ponczoszki” (pdzniej zaniechanej),
pleceniem koszykéw i stomianek, wyplataniem krzeset, czesaniem
Inu i konopi, kreceniem szpagatu i sznuréw, robieniem worecz-
kow i torb mysliwskich. Dziewczeta robity ponczochy, wyra-

*) Alfabet wypukly nazwano imieniem nauczyciela ociemniatych
w Niemczech Hebolda. ktéry najbardziej czcionki wypukte uproscit i do na-
uki ociemniatych je przystosowat.
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biaty na drutach kaftaniki weiniane, kamasze, szaliki, chusteczki
i t. p. W trzecim oddziale do poprzednich rzemiost przybyto
szczotkarstwo, ktérym zajmowali sie tak chtopcy, jak i dziewczeta.
W czwartym nareszcie oddziale caty czas wolny wychowarcy
poswiecali rzemiostom i muzyce. Kazdy wychowaniec w muzyce
dochodzit do pewnego stopnia doskonato$ci i samodzielnosci.

Warstat powrozniczy otwarto dla ociemniatych wroku 1866,
a szczotkarski w 1871.

Paptonski dazyt do tego. aby kazdy ociemniaty mégt istnie¢
o wilasnych sitach po ukonczeniu szkoly. Kto nie byt dosé
zdolny do muzyki, temu rzemiosta powinny zapewni¢ S$rodki eg-
zystencji. W tym celu w roku szkolnym 1823 dla 4 troche wi-
dzgcych ociemniatych zaprowadzono jeszcze nauke szewstwa,
ale préba sie nie udata i po roku szewstwo skasowano.

Znaczniejsze zmiany nastgpity w wyksztalceniu muzycznem
ociemniatych. Muzyka, traktowana za czas6w Szczygielskiego
jako dodatkowy przedmiot dla bardziej zdolnych wychowancow,
w tym okresie staje sie gtdwnym przedmiotem, majacym zapew-
ni¢ ociemniatym w przysztoéci sposéb do samodzielnego bytu.
Kiedy dawniej na muzyke dla kazdego ucznia wypadato okoto
20 minut tygodniowo, za Paptonskiego wypadto 5 godzin, t.j.
15 razy wiecej. Przewidzie¢ tatwo, ze rezultaty nauki musiaty
by¢ inne, lepsze.

Muzykg na dwéch instrumentach: na fortepianie i na skrzyp-
cach, oraz $piewem zajmowaly sie dzieci od pierwszej chwili
wstgpienia do Instytutu az do ukonczenia wyksztatcenia. Po pie-
cioletniej probie ci, ktérzy nie okazywali zadnych zdolnosci, zaj-
mowali sie specjalnie rzemiostami, nie porzucali jednak zupetnie
muzyki: grywali na tych instrumentach, ktére byly niezbedne do
uzupetnienia orkiestry.

W trzecim oddziale, t. j. w pigtym i széstym roku pobytu
w Instytucie ociemniali uczyli sie muzyki nietylko praktycznie,
lecz i teoretycznie. Zasady muzyki, nauke harmonji, kompozycji
i instrumentacji wyktadano obszernie, jak w specjalnych szkotach
muzycznych. Procz dwoéch obowiazkowych instrumentow, skrzy-
piec i fortepianu, ociemniali uczyli sie gra¢ na organach, klar-
necie, flecie, waltorni, trgbie, puzonie, wiolonczelli, kontrabasie
i fagocie, kazdy wedtug swego upodobania i zdolnosci. W siéd-
mym i 6smym roku juz caty czas wolny posSwiecali muzyce.

Celem dania moznos$ci starszym uczniom w ostatnim roku
ich pobytu w Instytucie zaopatrzenia sie w $rodki materjalne na
pierwsze potrzeby, jakie ich oczekiwaly po wyjsciu z zakiadu,
pozwolono im grywa¢ wieczorami na tancach i zabawach i ze-
brane tym sposobem pienigdze sktadano dla nich do kasy oszczed-
nosci. Jakkolwiek nie byt to $rodek pedagogiczny, gdyz nieko-
rzystnie wplywat na zdrowie fizyczne i moralne mitodych chiop-

cow, utrzymywat sie jednak przez diugie jeszcze lata po $mierci
Paptonskiego.
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Muzyke na instrumentach detych wprowadzono w roku 186(/7.
Juz w roku nastepnym tworzyli uczniowie ociemniali wcale nie-
zty zespot, grywajac uwertury, wyjatki z oper i tance.

Wszyscy uczniowie i uczennice brali udziat w chérze czte-
rogtosowym, ktéry wykonywat rozmaite utwory religijne i Swieckie.

Pannom ociemniatym udzielali muzyki tylko na fortepianie
starsi uczniowie, czyli tak zw'ani korepetytorzy, pod Kkierunkiem
nauczyciela przez 12 godzin na tydzien. Muzyka w oddziale
zefiskim poczatkowo nie stanowita przedmiotu nauki, ktoryby
madgt im da¢ w przysztosci $rodki utrzymania, lecz byla wykita-
dana jako przedmiot, ksztatcacy ociemniate pod wzgledem este-
tycznym i stanowiacy dla nich pewien rodzaj przyjemnej rozrywki.
Pod koniec rzagdow Paptonskiego zaczeto ksztatci¢ rowniez i dziew-
czeta ociemniate pod wzgledem muzycznym zawodowo. Nie wiele
jednak ociemniatych panien korzystato z muzyki po wyjsciu z In-
stytutu: zajecie muzyka nie nadaje sie dla kobiet z rozmaitych
wzgledow.

Po ukonczeniu Instytutu ociemniali mezczyzni grywali po-
jedynczo i w zespotach na wieczorach, zabawach, na lekcjach
taficéw, w restauracjach i kawiarniach; niektérzy utrzymywali sie
z lekcji muzyki.

Stypendja. Dawniejszy sposob zbierania funduszéw stypen-
djalnych dla gtuchoniemych i ociemniatych wychowarncéw Insty-
tutu od miast Krdlestwa Polskiego okazat sie w praktyce niedo-
godny, a dla zarzadu Instytutu wielce ucigzliwy. Trzeba byto pro-
wadzi¢ korespondencje z zarzgdami wszystkich miast Krolestwa,
przypomina¢ zalegajgcym z uiszczaniem skladek, pobudzaé¢ nie-
chetnych, przesyta¢ kwity. Ukladajac ustawe, Paptoniski postarat
sie 0 otrzymywani”® funduszéw stypendjalnych dla Instytutu w spo-
s6b dogodniejszy. Oto od roku 1866, t. j. od czasu wprowadze-
nia ustawy fundusz na 78 stypendjow dla gtuchoniemych i 30 dla
ociemniatych wyptacat Instytutowi skarb panstwa, miasta za$ byty
zupetnie zwolnione od obowiazku utrzymywania swoim kosztem
w Instytucie Warszawskim 90 stypendystéw gtuchoniemych iociem-
niatych. Prawo to nie tyczyto tylko Warszawy.

Przy zmianie sposobu otrzymywania funduszéw stypendjal”
nych zmieni¢ si¢ musiat i kontyngens przyjmowanych uczniéw*
Dawniej na stypendja do Instytutu przyjmowano dzieci tylko
z Krdlestwa; odtagd na stypendja skarbowe musiano przyjmowac
gtuchoniemych i ociemniatych z catego panstwa, o ile kandydaci
odpowiadali wymaganiom Instytutu. Instytut wutracit charakter
zaktadu krajowego i stat sie zaktadem dla potrzeb catego impe-
rjum. Tem sie tlumaczy, ze juz za czas6w Paplonskiego okazata
sie potrzeba zaangazowania nauczyciela do religji prawostawnej
w oddziale ociemniatych i zaprowadzenia lekcji jezyka rosyjskiego.
Przy nastepcach Paptonskiego otwarto oddziaty réwnolegte dla
Rosjan z jezykiem wyktadowym rosyjskim, a jeszcze po6zniej usku-
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teczniony zostat podziat stypendjow skarbowych w réwnych czes-
ciach pomiedzy oba oddziaty, polski i rosyjski.

Oprdcz 108 stypendjow skarbowych utworzono jeszcze w roku
1875 dziesie¢ stypendjow miasta Warszawy i 20 stypendjéw In-
stytutu.

Instytut oddawna przyjmowat pewng ilo$¢ gtuchoniemych
bezptatnie, utrzymujac ich z funduszéw specjalnych. Liczba tych
wychowancow, tak zwanych bezfunduszowych, byta nieokreslona,
zalezato to bowiem od iloSci kandydatow i kandydatek, pragna-
cych dosta¢ sie do zaktadu. Dawniej liczba bezfunduszowych
nie przewyzszata 10; za czasOw Paptonskiego corocznie naptywato
do Instytutu Kkilkadziesigt présh o przyjecie; trzeba bylo ulec
prosbom i ptaczom ojcoéw i matek nieszcze$liwych gtuchoniemych
i przyja¢ wiekszg ilos¢ bezfunduszowych. W roku 1878 i 1879
Paptonski nadat tym praktykom sankcje prawng i utworzyt dla
dzieci gtuchoniemych 20 stypendjow instytutowych, nazywajgc 10
z nich stypendjami Aleksandra |, a 10 stypendjami Aleksandra II.

llos¢ zatem stypendjow tak sie przedstawiata: dla gtucho-
niemych 78 skarbowych, 20 miasta Warszawy i 20 instytutowych-
dla ociemniatych 30 skarbowych i 5 miasta Warszawy. Nieza-
leznie od tego zwyczajem lat dawnych, na koszcie Instytutu ut-
rzymywato sie jeszcze od 10 do 30 gtuchoniemych i ociemnia;
tych wychowancow.

Statystyka gtuchoniemych i ociemniatych wychowancow
Instytutu od 1864 do 1885 roku.

Gtuchoniemi Ociemniali :

Rok chtopcy ldziewczeta chlopcy | dziewczeta Razem J

| 1864/5 71 46 20 8 145 j
1865/6 79 47 26 9 161
1866/7 82 48 27 10 167
1867/8 81 46 28 10 165
1868/9 82 41 27 8 158
1869/70 89 44 27 9 169
1870/1 97 46 26 9 178
1871/2 105 51 26 11 193
1872/3 107 47 26 11 191
1873/4 110 56 25 11 202
1874/5 120 65 30 9 224
1875/6 124 68 30 10 232
1876/7 123 67 33 9 232
1877/8 127 77 32 9 245
1878/9 133 84 33 9 259
1879/80 121 83 33 9 246
1880/1 117 105 33 10 265
1881/2 135 90 32 11 268

1882/3 149 102 32 13 296 i

1883/4 159 111 34 14 318 |

1884/5 155 98 36 14 303 |
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Rada gospodarcza i pedagogiczna. Po przejsciu Instytutu
pod zarzad Komisji OSwiecenia Publicznego zwinieto Rade Opie-
kuncza, utworzono natomiast dwie instytucje pomocnicze: rade
gospodarczg i rade pedagogiczng.

Do sktadu rady gospodarczej wchodzit dyrektor jako prze-
wodniczacy, ochmistrzyni czyli starsza dozorczyni i dwaj nauczy-
ciele z wyboru; od czasu wprowadzenia ustawy do rady gospo-
darczej nalezat jeszcze pomocnik dyrektora. Zadaniem rady go-
spodarczej byto radzi¢ i dba¢ o to wszystko, co sie tyczyto go-
spodarstwa i finansowej strony Instytutu, a wiec troska o powiek-
szenie funduszéw, konserwacja gmachu, ulepszenia w gospodar-
stwie, zywienie dzieci, kontrola nad sposobem nabywania wszel-
kich materjatow i produktéw spozywczych dla internatu, uktada-
nie jadtospisu i wydawanie produktéw, kontrola nad warstatami,
kontrola ksigzek buchalteryjnych i uktadanie budzetu wchodzity
w zakres obowigzkéw rady gospodarczej.

Posiedzenia rady gospodarczej odbywaly sie co tydzien.
Dla szybkiego zatatwiania spraw drobnych cztonkowie kolejno
petnili dyzury, ktére obejmowaly dla kazdego okres tygodniowy.
Nie trzeba przekonywaé, ze przy nowej radzie wszelkie sprawy
gospodarcze i finansowe zatatwiaty sie sprawniej i lepiej. Zespo6t
rady stanowili ludzie, zwigzani z Instytutem przez lata cate
i abajacy o jego rozwdj i byt. Na czele rady stat dyrektor,
w ktérego rekach skupiaty sie wszystkie nici zarzadu. Od niego
wychodzi¢ powinna inicjatywa tych lub innych zarzadzen, maja-
cych na celu dobro zaktadu; on z obowigzku swego urzedu byt
najbardziej ze wszystkich odpowiedzialny i najwiecej zaintereso-
wany w postawieniu zaktadu na pewnych materjalnych podsta-
wach.

Zupetnie co innego widzieliSmy przy istnieniu dawnej rady
opiekunczej. Rada opiekuncza skiladata sie z oséb, najczesciej
nie majacych pojecia o Instytucie, nie rozumiejacych jego zaden
i celéw, jego potrzeb isrodkéw. Byli to ludzie przygodni, skad-
ingd moze zacni i rozumni, ale zupeinie nieprzydatni do rzadze-
nia instytucjg specjalng, jakg jest Instytut Gtuchoniemych i Ociem-
miatych. Najlepszy budowniczy, najzdolniejszy inzynier - mecha-
nik lub chemik, najbieglejszy rachmistrz, profesor faciny czy ma-
tematyki, prezes instytucji spotecznej czy kierownik jakiego$ dziatu
gospodarstwa miejskiego nie mogli by¢ tak pozyteczni dla zak-
tadu, jak ludzie swoi, ktérzy tu pracowali i ktoérych byt zalezat
od stanu zaktadu. Cztonkowie rady opiekunczej petnili swe obo-
wigzki honorowo; im to pochlebiato, ze wplywajg na losy insty-
tucji; zdawato im sie nawet, ze pracujg dla sprawy publicznej
i ze bez ich udziatlu instytucja przestataby istnie¢, — ale owoce
ich pracy byty zbyt nikle, a oni sami czesto prawdziwg byli
przeszkoda do witasciwego rozwoju zaktadu. Rada opiekunicza
dba¢ byta winna o strone finansowg Instytutu, otoczy¢ opieka
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wychowancéw poza szkolg, ale wdzieranie sie do rzadéw to nie
jej rola i zadanie.

Przy istnieniu rady opiekuriczej gtéwne zto tkwito w tem,
ze nastepowato rozdwojenie bezposredniej wladzy Instytutu. Prze-
wodniczacy rady opiekuiczej uwazatl sie za pierwszg osobe wIn-
stytucie, gdzie tylko mogt, starat sie podkre$lac to mniemanie,
a przez to samo ostabial powage rektora, ktéry wobec takiego
stanu rzeczy bardzo czesto byt w potozeniu bez wyjscia. Kon-
trola we wszystkiem jest potrzebna, aby z niczyjej strony nadu-
zy¢ nie byto, ale bezposredni zwierzchnik powinien by¢ jeden,
a dla dobra sprawy znalez¢ winien u swej wiadzy poparcie i opieke.

Rada pedagogiczna to dawniejsze zgromadzenie nauczyciel-
skie. Posiedzenia rady odbywaly sie przynajmniej raz na miesiac;
przedmiotem obrad byly wszystkie sprawy z zakresu nauczania
i wychowania miodziezy.

Przygotowanie nauczycieli. Za czaséw rektora Szczygiel-
skiego trudno byto bardzo o kandydatéw na nauczycieli w Insty-
tucie; ksieza z ambon ogtaszali o wakujacych miejscach i pomimo
to nigdy dostatecznego kompletu nauczycieli nie byto. Papton-
ski inng droge obrat, aby zacheci¢ miodych ludzi do trudnych
obowiazkéw nauczycieli gtuchoniemych i ociemniatych dzieci.
Zno$ny byt materjalny i zapewnienie pracownikom przyzwoitej
emerytury najlepszg stanowity do tych obowigzkéw zachete.

Jakoz w roku 1865 zwiekszono ptace wszystkim pracowni-
kom Instytutu; w nastepnym roku przy wprowadzeniu ustawy
etaty znéw zostaty podniesione. Powtdrne zwiekszenie etatow
przy Paptonskim nastgpito w roku 1884; oprocz tego nauczyciele
i urzednicy Instytutu otrzymywali ad personom dodatki od pen-
sji, wsparcia i nagrody pieniezne. | na pracownikach nigdy In-
stytutowi nie zbywato, chociaz zwiekszajgca sie stale z roku na
rok ilos¢ wychowancow gtuchoniemych wymagata réwniez zwiek-
szenia sit nauczycielskich. OkreSlona etatem z roku 1866 liczba
nauczycieli juz byfa niewystarczajgca. Azeby tym ponad norme
przyjetym pracownikom nieetatowe lata pracy w Instytucie do eme-
rytury nie ginety, Paptonski juz w roku 1874 wyjednat ,posta-
nowienie carskie wzgledem przeznaczania w Instytucie do obo-
wigzkéw o0séb nadetatowych nauczycieli i dozorcéw, nauczycie-
lek i dozorczyn, z nadaniem im praw stuzby rzeczywistej”. Moca
tego postanowienia nauczyciele i dozorcy nadetatowi i ci, ktérzy
do owego czasu petnili stuzba z wolnego najmu, otrzymali pierw-
szenstwo przed innymi przy obsadzaniu wakujgcych posad etato-
wych i czas petnienia ich obowigzkéw zaliczono do terminu wy-
stugi lat, dajagcych prawo do emerytury.

Spos6b przygotowania nauczycieli do pracy z gtuchoniemymi
pozostat dawny, t. j., ze kazdy z przyjetych kandydatéw na nau-
czyciela, majacy prawo nauczania dzieci petnozmystowych, nim
mu powierzono stanowisko samodzielne, praktykowat lat kilka,
uczeszczajac na wyktady starszych nauczycieli i pracujgc pod
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ich Kkierunkiem. System ten rekrutowania nauczycieli nie byt
zbyt dogodny w praktyce: niekiedy kandydaci na nauczycieli mu-
sieli zbyt dtugo czekac, nim otworzyt sie wakans, a czasem trzeba
byto dawa¢ samodzielne stanowiska osobom, ktoére nalezycie nie
posiadty jeszcze sztuki nauczania gtuchoniemych.

Juz w roku 1872 staraniem Paptonskiego wydane byty przez
ministerjum oS$wiaty przepisy o urzadzeniu przy Instytucie Gtu-
choniemych i Ociemniatych w Warszawie seminarjum nauczyciel-
skiego, czyli o urzadzeniu naukowo-wychowawczych zaje¢ prak-
tycznych. Osoby obu pici, bez réznicy wyznania, majacy prawo
by¢ nauczycielami lub nauczycielkami, mogty uczeszcza¢ na lekcje
w Instytucie i oddawac¢ sie¢ w nim praktyce naukowo-wychowaw-
czej. Liczba tych os6b w jednym roku nie mogta przenosi¢ 10.
Kurs praktyki trwat najmniej rok jeden. Osobom, obeznanym
z metodami i sposobami uczenia i wychowania gtuchoniemych,
po uptywie okre$lonego czasu praktyki, pozwolono sktada¢ egza-
min w radzie pedsgogicznej Instytutu i na zasadzie dodatniego
wyniku egzaminu kurator okregu naukowego nadawat im prawo
zajmowania sie nauczaniem gtuchoniemych. Oprdécz tego osoby
te mialy piewszenstwo przy obsadzaniu wakujgcych posad w In-
stytucie.

Paptonski chcial tym sposobem mie¢ zawsze gotowy kon-
tyngens nauczycieli, z ktorych w razie potrzeby powotywa¢ mogt
lepsze sity do petnienia obowigzkéw w Instytucie. Przewidywa-
nia niezupetnie sie sprawdzity; rzeczywisto$¢ zawiodta oczekiwa-
nia. Do zaje¢ praktycznych w Instytucie zgtoszaty sie same
kobiety, rekrutacja za$ meskich sit nauczycielskich odbywaé sie
musiata sposobem dawniejszym. Majac najczesciej utrzymanie
przy rodzicach mieszkajgcych w Warszawie, mtode panny, w braku
innego zajecia, miaty mozno$¢ rok lub dwa posSwieci¢ na przy-
gotowanie sie do nauczania gtuchoniemych, chociazby z pewnym
ryzykiem, czy zdobyta specjalno$¢ zdotajag w przysztosci zreali-
zowaé. Nezczyzni na takie ryzyko pozwala¢ sobie nie mogli.
Zmuszeni po otrzymaniu wyksztatcenia nauczycielskiego szukac
pragey zarobkowej, woleli taki rodzaj zajecia, ktory, zapewniajac
na razie nawet mniejsze wynagrodzenie, uniezalezniat ich odrazu
pod wzgledem materjalnym. Projekt mogtby liczy¢ na powodze-
nie, gdyby przy Instytucie utworzone byly specjalne stypendja
kilkusetrublowe dla kandydatow, majgcych zamiar poswieci¢ sie
nauczaniu gtuchoniemych i studjujgcych metode w Instytucie
w Warszawie.

Rezultat nieopowiedniego przygotowania sit nauczycielskich
byt taki, ze ilos¢ nauczycieli w Instytucie ciggle sie zmniejszata
na korzy$¢ nauczycielek i w ostatnich latach przed wojng mie-
liSmy 4 razy wiecej nauczycielek niz nauczycieli.

Starajac sie o otworzenie seminarjum dla przygotowania
nauczycieli — specjalistow do nauki gtuchoniemych, Paptonski
i drugi wzglad miat namysli.rCPrzypuszczat, ze w kraju, maja-
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cym Kkilka tysiecy gtuchoniemych, powstang z czasem liczne
szkoty dla tych nieszczesliwych i popyt na nauczycieli — specja-
listbw musi by¢ znaczny. Niestety, i pod tym wzgledem nadzieje
go zawiodty. W roku 1914 mieliSmy w Kongreséwce okoto 3000
gtuchoniemych w wieku szkolnym i jedng — jedyng dla nich
szkote, Instytut Gluchoniemych w Warszawie.

Instytucje pomocnicze. Za czaséw Paptonskiego powstat
jeszcze caty szereg bardzo pozytecznych instytucyj, badz potrzeb-
nych dla Instytutu, badZz luZzno zwigzanych z nim, stawiajacych
go jednak w rzedzie najpierwszych tego rodzaju zaktadéw w Euro-
pie. Przytaczam je ponizej, dajac kréciutki kazdej z nich zarys.

A. Wspo6tmieszkanie ociemniatych. Glownem zadaniem
wychowania ociemniatych jest doprowadzenie ich do samodziel-
nosci w zyciu. Ale samodzielno$¢ ta jest warunkowa. Ociem-
niaty moze zapracowa¢ na swoje utrzymanie, wymaga jednak,
zeby sie kto$ zajat sie jego mieszkaniem, odziezg i pokannem, zeby
go prowadzat, zeby kupowat materjaty, niezbedne do jego rze-
miosta, utatwit mu zbyt wyrobéw. Te role peini¢ powinni krewni
ociemniatych, a w braku ich szkota lub spoteczenstwo. Do roku
1869 ociemniali, konczacy nauki w Instytucie, a nie majacy
krewnych w Warszawie, byli ciezarem dia zaktadu. Trzeba byto
stara¢ sie o wyszukanie dla nich mieszkania, zapewni¢ stalg
opieke w drobnych potrzebach zyciowych, a niektérych, mniej
przygotowanych do samodzielnego zycia, utrzymywaé w Instytucie,
powierzajgc im jakie takie obowigzki, uprawniajgce zarzad za-
ktadu do dania im przytutku. W roku 1868 z dwudziestu ociem-
niatych, ktorzy ukonczyli Instytut, 10 mieszkato na miescie, 10 za$
pozostawato w dalszym ciggu w zaktadzie.

W serdecznej trosce o zapewnienie mieszkania konczacym
nauki ociemniatym, Paptonski zwrécit sie z tg sprawag do oOwcze-
snego Komitetu Urzadzajagcego w Krolestwie Polskim, ktéry na
28 posiedzeniu w d 29 stycznia 1869 roku postanowit oddaé Instytu-
towi Gtuchoniemych i Ociemniatych cze$é gmachu po-August-
janskiego przy ulicy Piwnej na czasowe mieszkania dla ociem-
niatych i gtuchoniemych, koriczacych zaklad i na szkote dla
przychodzgcych gtuchoniemych. Tym sposobem Instytut otrzy-
mat do swego rozporzgdzenia jedng duzg sale i pokoik na | pietrze
i 20 cel z obszerng salg i 2 pokoikami na Il pietrze.

W tym to lokalu na razie urzgdzono wspdtmieszkanie ociem-

niatych, ktore uroczyscie w obecnos$ci przedstawicieli prasy zostato
otwarte w dniu 28 listopada 1869 roku.

Wspo6tmieszkanie przeznaczone byto tylko dla mezczyzn
ociemniatych, b. wychowancéw Instytutu. Dla zachowania tadu
i porzadku w powotanej do zycia instytucji Paptonski utozyt od-
powiednie przepisy, obowigzujace wszystkich jej cztonkéw. Dozor
nad wspotmieszkaniein i warstatami stomiankarskim i powroz-
niczym, ktére wtedy tam zaprowadzono, poruczono tak zwane-
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mu gospodarzowi. Gospodarza mianowat dyrektor Instytutu z oséb
widzacych. Do zatatwiania nieporozumien i rozstrzygania sporow
ustanowiono sad braterski, ztozony z 5 wybranych przez ogdlne
zebranie ociemniatych, z ktorych otrzymujacy najwiekszg ilos¢
gtosdw byt przewodniczacym sadu. Niezadowolonym z wyroku
stuzyta apelacja do dyrektora Instytutu lub do ogélnego zgroma-
dzenia ociemniatych. Jednocze$nie powstat kapitat zelazny, od
ktérego procenty szty na wsparcia dla chorych lub nie majacych
pracy ociemniatych.

Po zainstalowaniu sie ociemniatych w wspo6imieszkaniu
okazata sie potrzeba kupienia niektérych sprzetdw, instrumentow
muzycznych, przyrzadéw i narzedzi do wyroku stomianek i do
warstatu  powrozniczego. Dla zdobycia na ten cel funduszéw
w grudniu 1869 i 1870 urzadzono w salach redutowych 2 koncerty
ociemniatych ze wspoétudziatem artystdw teatru i czysty dochéd,
wynoszacy 1143 rub. 77 kop., podzielono na 3 czeSci: czes$c
uzyto na nabycie i reparacje instrumentow muzycznych i na po-
trzeby warstatowe, cze$¢ na wsparcia dla ociemniatych, a pozo-
state 281 rub. 60 kop. stanowity fundusz zelazny instytucji. Od
roku 1873 na powiekszenie funduszu zelaznego cztonkowie obo-
wigzani byli sktada¢ po 15 kopiejek miesiecznie. Z procentow
od kapitatu zelaznego zaspakajano biezgce potrzeby cztonkow
wspoétmieszkania. Wreszcie w lipcu 1874 roku z inicjatywy Pa-
ptonskiego utworzono dla ociemniatlych kase pozyczkowa, ktérej
zaczatkiem byta kwota 50 rublowa, ofiarowana na ten cel przez
dyrektora.

W roku 1874 zaprowadzono jeszcze w Wspotmieszkaniu
warsztat szczotkanski. Rzemiostami zajmowali sie zar6wno mniej
do muzyki uzdolnieni ociemniali, jak réwniez i ci, ktérzy chwilowo
nie mieli zajecia. Zresztg zajecia muzyczne wcale nie przeszka-
dzaty pracy recznej: w warsztatach praca odbywata sie podczas
dnia, muzyka zajmowali sie wieczorami. Ale zysk rzemiot byt
bardzo niewielkiej ociemniali coraz bardziej zaczeli zaniedbywad
prace reczng i po kilku latach wyréb stomianek, powrozZnictwo,
i szczotkarstwo zostaty zupeinie zaniechane. Cztonkowie Wspot-
mieszkania zajmowali sie p6zniej wytacznie muzyka, grywajac
na wieczorach i zabawach, na lekcjach tancow i w jadtodajniach
pojedyriezo lub po dwdch.

B. Towarzystwo Ociemniatych. Przepisy, tyczace sie ka-
pitatu zelaznego, funduszu na potrzeby biezace i kasy pozyczko-
wej ociemniatych, pod nazwg ,Ustawy Towarzystwa Ociemniatych,
b. wychowancéw Instytutu Gtuchoniemych i Ociemniatych”, przed-
stawione zostaty do wiadz najwyzszych i uzyskaty zatwierdzenie
w roku 1883. Towarzystwo mialo na celu wspdélng pomoc sto-
warzyszonych i opieke nad wdowami i dzie¢mi po ociemniatych,
dziatalno$¢ za$ jego z malemi zmianami byta dalszym ciggiem
dziatalnos$ci instytucji, stworzonej przez Paptoriskiego w roku 1869.
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Azeby utrwali¢ byt Towarzystwa i zapewni¢ mu ciggtg bez-
interesowng opieke, zwigzano je z Instytutem Gtuchoniemych
i Ociemniatych w ten sposob, ze dyrektor zaktadu z urzedu byt
jego prezesem. Do zarzagdu sprawami Towarzystwa powotano,
oprocz dyrektora, pomocnika jego jako zastepce przewodniczace-
go, starszg dozorczynie Instytutu i 7 os6b ociemniatych (5 mez-
czyzn i 2 kobiety) z wyboru przez Ogd6lne Zebranie na 3 lata.
Kazdy cztonek Towarzystwa wnosit na kapitat zelazny towarzy-
stwa skitadke w ilosci 2 rubli rocznie. Zarzad byt obowigzany
stara¢ sie o powiekszenie kapitatu zelaznego, wyszukiwaé zajecia
dla niemajgeych pracy, udziela¢ wsparcia biednym i chorym czton-
kom, czuwa¢ nad moralnoscig stowarzyszonych, pomaga¢ wdo-
wom i sierotom po zmartych cztonkach. Towarzystwo powoli, ale
stale sie rozwijato; fundusze jego rosty, obroty corocznie sie
zwiekszaty. W roku 1885 kapitat zelazny Towarzystwa wynosit
4235 rub. 6 kop.; fundusz na biszace potrzeby stanowit 530 rub.
49 kop., na wsparcia i inne potrzeby wydano 314 rub. 37" kop.;
w rozporzadzeniu kasy pozyczkowej byto 561 rub. 40 kop.

C. Towarzystwo Gtuchoniemych. Czionek departamentu
rzagdzagcego senatu Michat Rogozinski w roku 1872 ofiarowat
153 ruble, przeznaczajac je w réwnych czesciach dla gtuchonie-
mych i ociemniatych z uzyciem procentéw na wsparcia dla jed-
nych i drugich. Za te pienigdze nabyto 2 listy likwidacyjne stu-
rublowe, z ktérych jeden dotgczono do istniejagcego juz wowczas
funduszu Zzelaznego ociemniatych, drugi stat sie zawigzkiem fun-
duszu zelaznego gtuchoniemych. Fundusz ten powiekszat sie
stale dzieki sktadanym przez osoby dobroczynne na ten cel ofia-
rom; w roku 1883 wynosit 1038 rub. 54 kop. Z procentow od
tego kapitatu, zwanego funduszem na biezace potrzeby, udziela-
no wsparé¢ biednym i chorym gtuchoniemym. Kapitatami gtucho-
niemych zarzadzat komitet gospodarczy Instytutu.

Przy uktadaniu ustawy Towarzystwa Ociemniatych Paptonski
miat na mysli i gtuchoniemych, zmieniwszy wiec tylko nazwy
konieczne, uzyskat zatwierdzenie jej dla gtuchoniemych w roku
1883 pod nazwga ,Ustawy Towarzystwa Gtuchoniemych, b. wy-
chowancow Instytutu Gituchoniemych i Ociemniatych.” Fundusze
Towarzystwa sktadaty sie z 3 czesci: 1) z kapitatu zelaznego,
2) z kasy wsparé czyli z funduszu na potrzeby biezace i 3) z ka-
sy pozyczkowej. Zawigzkiem funduszu kasy pozyczkowej byt dar
Paptonskiego, wynoszacy 100 rubli. Prezesem Towarzystwa byt
dyrektor Instytutu; cztonkami zarzadu, oprocz dyrektora, byt jego
pomocnik, starsza dozorczyni Instytutu (wszyscy troje z urzedu)
i 7 oséb gtuchoniemych (5 mezczyzn i 2 kobiety), wybieranych
przez Ogélne Zgromadzenie na trzy lata.

Cele Towarzystwa: 1) poda¢ gtuchoniemym srodki do dal-
szego rozwoju umystowego i do moralnego udoskonalenia sig;
2) wyszukiwaé zajecia dla pozostajagcych bez pracy, 3) zachecac
do oszczednos$ci dla zabezpieczenia ich przysztosci, 4) udzielaé



wsparcia gtuchoniemym, w wieku podesztym bedacym i do pra-
cy niezdolnym, 6) opiekowaé sie wdowami po gtuchoniemych
oraz dzie¢mi, pochodzacemi od rodzicow gtuchoniemych. Kazdy
cztonek na kapitat zelazny Towarzystwa sktadat 2 ruble rocznie.
W roku 1885 kapitat zelazny Towarzystwa wynosit 3109 rub. 62
kop., fundusz na biezgce potrzeby 231 rub. 74)8 kop., z czego
wydano na wsparcia i inne potrzeby 183 rub. 30 kop.; kasa po-
zyczkowa rozporzgdzata sumg 236 rub. 88 kop.

D. Gospoda Gtuchoniemych. Paptonski oddawna nosit
sie z myS$la zatozenia dla gtuchoniemych klubu, gdzie mogliby
sie zbiera¢ w godzinach wolnych od pracy dla wspélnej rozryw-
ki, na pogawedke i narade. Mys$l ta zostata urzeczywistniona
dopiero w dniu 2 grudnia 1883 roku. Poniewaz, w mys$l uchwaty
Komitetu urzadzajacego, gtuchoniemi naréwni z ociemniatymi mie-
li prawo korzysta¢ z czesci oddanego Instytutowi gmachu po-
Augustjanskiego, Paptonski przeznaczyt najwiekszg sale na Kklub
dla gtuchoniemych, czyli na tak nazwang Gospode, a przylegly
pokoik na bufet dla tej gospody. Naczynia bufetowe i kuchen-
ne oraz cate umeblowanie gospody PaptoAski nabyl wlasnym
kosztem i oddat je Towarzystwu Gtuchoniemych na whasnos¢.
Nauczyciel religji w Instytucie i pomocnik dyrektora ks. Teofil
Jagodzinski ofiarowat na fundusz zelazny 1000 rub., od ktorych
odsetki przeznaczyt na wszelkie potrzeby Gospody.

W niedziele i $wieta, a czasami i w dni powszednie, zbie-
rajg sie w gospodzie cztonkowie Towarzystwa, gtuchoniemi i gtu-
chonieme, czytajg czasopisma, zabawiajg sie w warcaby, szachy,
domino, rozmawiajg lub tancza przy muzyce ociemniatych. Pod-
czas Swiagt Bozego Narodzenia urzadzaja w Gospodzie dla dzieci
stowarzyszonych tradycyjng choinke, w karnawale—wieczory tan-
cujace i bale maskowe.

Przez kilka lat z rozporzadzenia dyrektora Instytutu Zienica
w sali Gospody odbywaly sie lekcje dla gtuchoniemych Oddzia-
téw Roéwnoznacznych. W roku 1907 i 1908 kosztem tysigca
kilkuset rubli, zebranych drogg sktadek przez stowarzyszonych,
lokal gospody doprowadzono do porzadku, zaprowadzono elektrycz-
nos$¢, nabyto skromne, ale przyzwoite meble, do bufetu zakupio-
no nowe naczynia i nakrycia. | cho¢ Gospoda gtuchoniemych
w poréwnaniu z klubami innych stowarzyszen, skromnie sie przed-
stawia, spetnia swe zadanie znakomicie: jednoczy gtuchoniemych,
i zaspakaja ich towarzyskie potrzeby, dajagc im moralne zadowo-
lenie i przyjemng a moralng rozrywke. Totez gtuchoniemi, wdziecz-
ni swemu zatozycielowi Towarzystwa i Gospody PaptoAskiemu
i ofiarodawcy ks. Jagodzinskiemu, co rok zakupujg za ich dusze
nabozenstwa. Portrety zmartych dobroczyncéw, umieszczone na
pierwszem miejscu, ozdabiajg sale Gospody gtuchoniemych.

E. Ogrdédek botaniczny. Wiadomg jest rzecza, ze pogla-
dowos$¢ stanowi niezbedny czynnik w nauczaniu, jako podstawa
nauczania gruntownego; tembardziej bez niej obejs¢ sie nie moz-
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na w ksztatceniu gtuchoniemych. Giuchoniemy to tylko najtat-
wiej zrozumie i to mu sie w pamieé wbije najlepiej, co zabaczy,
czego sie sam dotknie i co z innem podobnem poréwna. Szcze-
g6lniej ta zasada musi mie¢ zastosowanie przy udzielaniu gtucho-
niemym wiadomosci z nauk przyrodniczych. O okazy zoologicz-
ne i mineralogiczne nie jest zbyt trudno. Wiadomosci z tych
przedmiotéw, udzielane w szkole gtuchoniemych, maja na celu
nie ich systematyczne poznanie, lec* rozwiniecie umystu gtucho-
niemego, zapoznanie go z tem, co ludziom pozytek, a co szkode
przynosi. Wieksza jest trudno$¢ z botanika: nie wszystkie rosli-
ny okazowe mozna mie¢ pod reka; niektérych trzeba byto szu-
ka¢ poza miastem, w lesie, na polu lub na tace. Z tego wzgle-
du przy Instytucie w roku 1872 zatozono ogrddek botaniczny,
w ktorym znajdowato sie 180 gatunkéw drzew, krzewdw i innych
roslin, szkodliwych i pozytecznych, rosngcych zwykle po naszych
polach, tgkach i ogrodach. Na ten cel przeznaczono pusty plac
od ulicy Ksigzecej BB 11, rozlegtosci 2576 tokci kwadratowych
majacy. Prace urzadzenia ogrédka botanicznego podjeli bezinte-
resownie nauczyciele Instytutu: Szymanski, Michalski i Rakowski.
Niestety, nie o wiele ogrédek botaniczny przetrwat swego zatozy-
ciela. W roku 1891 juz byt zaro$niety chwastami i tylko pozosta-
te gdzie-niegdzie napisy, drzewa i krzewy wybujate Swiadczyty
0 jego minionej Swietnosci. W kilka lat po6zniej ogrodek bota-
niczny zupetnie skasowano, a plac pusty zarzad Instytutu wypu-
Scit w dzierzawe na jakie$ przedsiebiorstwo przemystowe.

F. Muzeum pedagogiczne. Kiedy zaczeto gromadzic
ry do nauki pogladowej, z ktérych potem utworzono muzeum
pedagogiczne, dokiadnych wiadomosci nie mamy. To tylko pew-
na, ze za Falkowskiego nic jeszcze w tym kierunku nie zrobio-
no* gdyz w protokdle zdawczo-odbiorczym Wysockiego z roku
1831 niema zadnej wzmianki o muzeum, ani tez nie wykazano
zadnych przedmiotéw, ktéreby sie kwalifikowaty do niego. Rek-
tor Wysocki, ktéry wykazat tyle inicjatywy podczas 5 letnich
swych rzadéw w Instytucie, pierwszy zaczat kias¢ podwaliny pod
przyszte zbiory muzealne. W sprawozdaniu zastepcy rektora
z sierpnia 1837 roku, juz po usunieciu Wysockiego od urzedo-
wania, powiedziano: ,Bibljoteka i muzeum umieszczone jest
w domku ogrodowym, z tego wzgledu wiele robi niedogodnosci
przez swoje oddalenie sie od sali naukowej”. Nie wiadomo
tylko, jakie przedmioty byly w owem muzeum, gdyz protokot
odbiorczy nowego rektora Szczygielskiego zagingt. Stwierdza to
w roku 1864 urzednik Komisji Wyznarh i Os$wiecenia Publiczne-
go H. Rossman, delegowany do odbioru majatku Instytutu od
Komisji Spraw Wewnetrznych.

Po Wysockim zostato jeszcze 108 numizmatow i medali,
ocenionych na sume zip. 767 gr. 2. W aktach Instytutu nie zna-
lezliSmy zadnej wzmianki, czy zbioér ten powstat z daréw, czy
tez zostat nabyty za fundusze Instytutu i w ktérym roku.

zbio-
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Rektor Szczygielski gromadzit w dalszym ciggu zbiory mu-
zealne. W Kkontroli z roku 1842 w dziale ,Muzeum” zanotowa-
no: narzedzi matematycznych 57, fizycznych 14 i zbioréw zoolo-
gicznych 9 na sume 229 rubli 76V2 kop. W kontroli z roku 1863,
ostatniego roku rzgdéw Szczygielskiego, w muzeum widzimy: na-
rzedzi matematycznych 27, fizycznych 15, zbioréw zoologicznych
9 i botanicznych 1663 na sume 202 ruble 46*/2 kop.

Oprécz tych zbhioréw, zarejestrowanych w kontroli urzedo-
wej Szczygielski gromadzit ,,modele rozmaitych rzeczy, na Kka-
tegorje podzielonych, majagcych stuzy¢ do dalszego rozwijania
doktadnych wyobraze przy uczeniu wyrazéw”. *) Modele te nic
nie kosztowaly. Przygotowywali je sami nauczyciele i dlatego
prawdopodobnie nie notowano ich w ogo6lnym zbiorze przedmio-
téw, do nauki pogladowej potrzebnych. W protokdtach posie-
dzen zgromadzenia nauczycieli zaznaczono, ze z polecenia rek-
tora Szczygielskiego zbierali i kompletowali modele do nauki
pogladowej nastepujacy nauczyciele: w roku 1846 Strzatkowski,
w 1850 r. ksigdz Jakobowicz i ks. Wypychowski, w roku 1851
nauczyciel Gaudzinski-Brzezicki. Wykaz alfabetyczny podaje 225
modeli z tego czasu.

Kiedy wiec Paptonski objat urzedowanie, Instytut juz posia-
dat niewielki zbior przedmiotéw, ktoéremi nauczyciele positkowa-
li sie przy nauczaniu gtuchoniemych. W roku 1869 profesor
uniwersytetu Warszawskiego Karol Jurkiewicz ofiarowat Instytuto-
wi gabinet zoologiczny z 55 okazami i gabinet entomologiczny
z 352 gatunkami owadéw w 610 okazach.

Nie byto jednak na te zbiory odpowiedniego pomieszczenia.
Czes$¢ przedmiotéow ulokowano w sali bibljotecznej, cze$é¢ byta
w szafach i pudetkach. PaptoAski przedewszystkiem zajgt sie
przygotowaniem odpowiedniego lokalu, gdzieby te wszystkie zbio-
ry moglty by¢ umieszczone. W tym celu w roku 1872 postarat
sie o nadbudowanie 2-go pietra nad gtdwnym gmachem fronto-
wym Instytutu i jedng z najpiekniejszych widnych sal nowego
pietra przeznaczyt na zbiory muzeum przyrodniczo-technicznego.

Paptonski byt artysta w swoim rodzaju. Pomysty miat ge-
njalne i realizowac¢ je umiat. Tworzy muzeum, ktdre juz witasci-
wie istniato, ale nadaje mu takie indywidualne pietno i ubiera
w takie ramy, ze to muzeum robi wrazenie rzeczy zupeinie no-
wej i powstanie swoje taczy S$ciSle z jego imieniem.

Nowozatozonem muzeum pedagogicznem Paptonski zainte-
resowat wiele o0séb, ktére pospieszyty z ofiarowaniem dla niego
daréw. Profesor uniwersytetu Jurkiewicz powtornie podarowat
zbidér ptakow i owadow krajowych i kolekcje grzybéw sztucznych.
Radca stanu Bielski z Petersburga nadestat 14 okazéw jarzyn
z papier mache. Nauczyciel Instytutu Solarski ofiarowat syste-
matycznie uporzgdkowany zbiér mineratéw, hr. Krasinski — oka-

*) Protokét Zgromadzenia nauczycieli z dnia 8 lipca 1846 roku.
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zy pni i drzew, hr. Zamoyski St. — zbior rycin z historji Polski,
Jakéb Pik dat pawia wypchanego, B. Skérzewski — kilka okazéw
ptakdéw krajowych.

Zbiory te, w dalszym ciggu gromadzone, w ostatnim roku
rzadow Paptonskiego tak sie przedstawialy: przyrzadow fizycz-
nych 72, okazéw zoologicznych 732, botanicznych 196, minera-
logicznych 236, przyrzadéw matematycznych i geometrycznych 9,
rycin historycznych 74, modeli do nauki pogladowej 140, przy-
rzadoéw i preparatow chemicznych kilkanascie, globuséw, map,
atlasow 69, modeli gipsowych do rysunkéw 73.

C6z sie stato ze zbiorami numizmatycznemi? Paptonski
objat obowigzki zarzadzajgcego Instytutem dnia 15 lutego 1864
roku, a juz dnia 22 marca robi przedstawienie do Komisji Wy-
znan i OSwiecenia Publicznego, proponujac sprzedanie Bibljotece
Gioéwnej 112 monet medali i precjozoéw, ktérych warto$¢ ocenit
zaledwie na 300 rubli. Oferta zostata przyjeta i Instytut tym
sposobem pozbyt sie: 40 monet i medali ztotych polskich, rosyj-
skich, hiszpanskich, holenderskich, pruskich, rzymsko-niemieckich,
siedmiogrodzkich, wegierskich, biskupéw otomunieckich i salzbur-
skich, tureckich, weneckich, miasta Norymbergi i prywatnych
niemieckich, 87 monet i medali srebrnych polskich, rosyjskich,
brabanekich, dunskich, niemieckich, papieskich itureckich; 24 mo-
net miedzianych, pierscienia z szmaragdem i 6-ma brylancikami,
gruszki pertowej na potrojnym ztotym +tancuszku z brylancikami
i topazu syberyjskiego szlifowanego.

Dziwi¢ sie nalezy, ze Paptonski pozwolit sobie na podobng
tranzakcje. Poprzednicy jego lata cate te numizmaty zbierali
1 chlubili sie niemi; on bez wahania pozbyt sie ich, przektadajac
marne 300 rubli. | gdyby jeszcze ten zbiorek zostat sie w kraju!
Ciekawa rzecz, gdzie teraz sie znajduje!

G Drukarnia Instytutu. Drukarnie w Instytucie otwarto
dn. 1 stycznia 1871 roku. Hrabia Tomasz Zamoyski ofiarowat
Instytutowi niewielkg drukarnie ordynacji, sktadajgcg sie z czcio-
nek polskich w 17 gatunkach.

W lat kilka drukarnia znacznie sie rozszerzyta: posiadata
2 pospieszne maszyny drukarskie, prase do prasowania drukéw,
maszyne do przyrzynania linji tabelarycznych, duzo ozddb i znacz-
ng ilos¢ pisma polskiego i rosyjskiego. Jedng maszyne po$piesz-
ng i 2 prasy reczne otrzymano w roku 1872 z drukarni okregu

naukowego, drugg maszyne wartosci 4000 rub. — z drukarni po
b. Komisji Skarbu.

H. Oddziaty ROwnoznaczne. Wraz ze zwiekszaniem sie
ludno$ci  Krolestwa wzrastata roéwniez liczba gtuchoniemych
w kraju. W 1880 roku byto w Krolestwie 6000 gtuchoniemych,
z ktoérych okoto 1500 w wieku szkolnym. Jeden Instytut w War-
szawie nie mogt wystarczy¢ dla wszystkich: ani miejsca, ani nie



byto Srodkow materjalnych na przyjecie wiekszej liczby kandy-
datow.

Kilkadziesigt dzieci, chtopcow i dziewczat, co rok oczeki-
wato na przyjecie do Instytutu, a dla wielu z nich drzwi szkoty
nazawsze zostaty zamkniete. Aby temu cho¢ w cze$ci zaradzic,
Paptonski wystarat sie o pozwolenie na zatozenie w Warszawie
dla przychodzacych szkoty trzyklasowej, ktéra stanowita oddziat
Instytutu i nosita urzedowa nazwe Oddziatbw ROéwnoznacznych
Instytutu Gtuchoniemych i Ociemniatych. Lokal na szkote prze-
znaczono w gmachu po Augustjaiskim przy ulicy Piwnej w dziel-
nicy o najgestszem skupieniu ludnoSci niezamoznej, ws$rdd kto6-
rych najwiecej bywa dzieci gtuchoniemych. Instytut swoim ko-
sztem zaopatrzyt te nowa szkote we wszystkie sprzety i pomoce
naukowe.

Narazie zgtosito sie do Oddziatéw 30 kandydatéw i kandy-
datek, pochodzacych z samej Warszawy. Otwarcie Oddziatéw
nastgpito d. 21 sierpnia 1880 roku.

W pierwszym roku czynna byta tylko pierwsza klasa, po-
dzielona na trzy oddziaty. Nauczanie poruczono 3 nauczycie-
lom Instytutu i prefektowi.

Koszta utrzymania Oddziatow w pierwszym roku wynosity
1700 rubli i pochodzity z nastepujacych zrédet: Magistrat m. War-
szawy udzielat rocznie 500 rubli zasitku, Rada Miejska Dobro-
czynnos$ci Publicznej réwniez 500 rubli, Juljusz Wertheim ofia-
rowat 50 rubli, Jakéb Pik 15 rubli, pozostata suma wptyneta
z procentéw od 4000 rubli, ofiarowanych przez Tekle Rapacka
i od 7500 rubli, przeznaczonych na Instytut przez ksiedza J. Frycza.

Oddziaty Rdédwnoznaczne otwarte zostaty na zasadzie car-
skiego postanowienia; nauczycielom i nauczycielkom nadano te
same przywileje stuzbowe i prawa emerytalne, z jakich korzy-
stali nauczyciele i nauczycielki Instytutu.

Nowa szkota byta wielkiem dobrodziejstwem dla ludnoSci
Warszawy, data bowiem moznos$¢ wszystkim gtuchoniemym, miesz-
kajagcym w miescie, otrzymania wyksztatcenia, do jakiego byli
zdolni, a przez to samo pozwolita gtuchoniemym z prowincji
zajag¢ wiekszg liczbe wakansow w Instytucie. Po ukoniczeniu
trzech klas w Oddziatach réwnoznacznych gtuchoniemi byli przyj-
mowani do Instytutu na dalszg nauke. Rzemiost w Oddziatach
dla braku miejsca i $rodkow materjalnych nie uczono.

Ale dzieci co rok przybywato do Oddziatbw. Pomieszcze-
nie w domu po-Augustjanskim okazato sie za szczupte i nie-
odpowiednie. W rok po zalozeniu przeniesiono Oddziaty réwno-
znaczne do wynajetego lokalu przy ulicy Podwale. W roku 1883
uczyto sie tam 67 dzieci. Czynne byly 3 klasy, kazda o dwoch
oddziatach. Roczny etat wynosit 3463 ruble. Magistrat wypta-
cat 1000 rubli, Rada Miejska Dobroczynnosci Publicznej 500 rubli,
reszte wydatkéw ponosit,- Instytut z funduszéw wiasnych, Byta
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to ofiara obywatelska, na jakag dotgd Zzadna instytucja w War-
szawie zdoby¢ sie nie mogta.

I. Kasa pozyczkowa dla wspoétpracownikéw Instytutu.
W roku 1855 Karol Szaniawski, urzednik Banku Polskiego, ofia-
rowat Instytutowi wysadzany brylantami order $w. Anny, prze-
znaczajac fundusz, otrzymany ze sprzedazy orderu, na kupno
organu do kaplicy Instytutowe). Rektor Instytutu ks. Szczygiel-
ski order puscit w loterje, lecz rozprzedawszy tylko cze$¢ bile-
tow za 159 rubli, pienigdze te i order pozostawit w kasie Insty-
tutu jako depozyt. W Kkasie tej lezato jeszcze 56 rub. 58 kop.,
zebrane przez gtuchoniemych b. wychowancéw Instytutu na pom-
nik Falkowskiego. W roku 1865 Paptonski order sprzedat za 265
rubli i z upowaznienia Komisji O$wiecenia razem z pieniedzmi,
lezgcemi w kasie, co wyniosto 480 rub. 58 kop., uzyt je na utwo-
rzenie tymczasowej kasy pozyczkowej dla nauczycieli i urzedni-
kéw Instytutu z pobieraniem 5% (pdzniej 6% od sum wypozy-
czanych.

W roku 1877 kurator okregu naukowego polecit dyrektoro-
wi otrzymane za order pienigdze ztozy¢ do Banku jako Kkapitat
zelazny. Paptonski nabyt listy miejskie wartosci 350 rubli i zto-
zyt je do Banku, pozostatg za$ sume (jaka, niewiadomo, gdyz
pézniejszy dyrektor Zieniec ksigzki rachunkowe zniszczyt) zatrzy-
matl w kasie, nie przerywajac tym sposobem jej dziatalnosci.
I kasa ta istniata do roku 1888, fundusz obrotowy doszedt do
920 rub, 66 kop., az spotkat jg los, jak wiele innych dobrych za-
rzagdzen polskich: ze wzgledéw formalnych zostata zamknieta,
a wieksza cze$C pieniedzy przeszta do kieszeni dziatacza rosyj-
skiego, Owczesnego dyrektora Zienca.

Projekty Paptonskiego. Paptoriski obmyslit jeszcze kilka
projektow i zamierzen, ktére miaty na celu poprawe bytu gtucho-
niemych i ociemniatych, a ktérych urzeczywistni¢ nie mogt, czy
to z braku niezbednych ku temu S$rodkéw, czy tez dlatego, ze
juz zabrakto mu czasu. Dla gtuchoniemych i ociemniatych Pa-
ptonski stanowczo umart zawczes$nie.

Jednym z najwazniejszych projektow, najdonio$lejszym dla
gtuchoniemych w skutkach, byto nabycie dla Instytutu majatku
ziemskiego. Juz o tem marzyt i zabiegat rektor Wysocki, dowo-
dzac koniecznosci zatozenia na wsi szkoty dla gtuchoniemych.
Paptonski mys$l Wysockiego podjgt nanowo i w obszernie moty-
wowanym memorjale, ktéry w roku 1874 ztozyt jenerat-guberna-
torowi Krdélestwa hr. Kotzebue, prosit o wyjednanie dla Instytutu
od rzadu folwarku poduchownego Uwieliny Duchowne, potozo-
nego w bliskosci G/djca, a majgcego 8 whok gruntu ornego i 3
widki lasu.

Na lym folwarku projektowat zatozy¢ dla gtuchoniemych
szkote nizsza rolnicza, w ktorej chiopcy précz nauk umystowych,
uczyliby sie rolnictwa i rzemiost, z nim styczno$¢ majacych,
a dziewczeta — ogrodnictwa, szycia grubego i gospodarstwa do-
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mowego. Motywy do potrzeby zatozenia szkoty nizszej rolniczej
byly nastepujace: 90% gtuchoniemych nalezy do stanu witoscian-
skiego; azeby wiec gtuchoniemym z tej warstwy spoteczenstwa
umozliwi¢ zdobycie wyksztalcenia umystowego i jednoczes$nie
aby uchroni¢ Warszawe od nadmiaru gtuchoniemych, ktérzy po
ukonczeniu Instytutu i otrzymaniu wyksztatcenia rzemie$lniczego
po najwiekszej czesci zostajg w stolicy kraju, nalezy stworzy¢
dla nich taki warsztat pracy, przez ktory tgczno$é ze wsig mieé
beds.

Oprécz szkoty w Uwielinach mialy byé zatozone: 1) przy-
tutek dla starcow i niedoteznych gtuchoniemych i ociemniatych;
2) przytutek dla panien ociemniatych, b. wychowanie Instytutu;
3) schronisko i dom pracy dla mezczyzn, ktérzy juz w wieku
dojrzatym wzrok stracili; 4) zaktad dla idjotéw i 5) przytutek dla
idjotow. Nastepca Berga ksigze Albedinskij projekt éw z naj-
przychylniejsza opinjg przedstawit do Petersburga, skad po diuz-
szym czasie nadeszta odpowiedz, ze ministerjum ddbr panstwa
chetnie przychyli sie do przekazania Instytutowi Uwielin na wias-
no$¢, wprzdd jednak musi by¢ zatwierdzona ustawa dla wszystkich
majacych sie tam urzadzi¢ instytucyj. Paptonski nic nie lubit od-
ktada¢; gorgco zabrat sie do roboty i w styczniu 1884 roku pro-
jekt ustawy przedstawiony zostat wiasciwej wiadzy. Projekto-
dawca byt przekonany, ze zamiary jego co do Uwielin bezwarun-
kowo urzeczywistni¢ sie musza, a trzeba przyzna¢, ze miat szcze-
Sliwg reke i rzadko co nie udawato mu sie w zyciu. Nie chcac
jednakze zbyt angazowac¢ sie na przyszto$¢ i utrudniaé sobie
potozenia, ztozyt projekt do ustawy tylko trzech instytucyj w Uwie-
linach, a mianow.icie: 1) szkoty nizszej rolniczej, 2) przytutku dla
niedoteznych gtuchoniemych i ociemniatych i 3) zakladu dla
idjotow, ktorego brak w kraju dotkliwie uczuwaé sie dawat.

Na utrzymanie szkoty rolniczej przewidywane byly przez
Paptoniskiego nastepujace fundusze: 10000 rubli rocznie od miast
i gmin Kroélestwa Polskiego, liczac po 1000 rubli od kazdej gu-
bernji; 2500 rubli zapomogi od ministerjum débr parnstwa, ktore
udzielato zwykle takiej zapomogi szkotom nizszym rolniczym
w cesarstwie; 3000 rubli dochodu netto z folwarku Uwieliny;
10000 rubli z wpiséw (od 100 wychowaficbw po 100 rubli od
kazdego). Przytutek dla gtuchoniemych i ociemniatych i zakiad
dla idjotow musiatyby by¢ utrzymywane przez rady dobroczyn-
ne i przez rodzicow, oddajacych swe nienormalne dzieci do za-
ktadu.

Zdawato sie, ze wszystko jest na dobrej drodze i ze dzis,
jutro Instytut stanie sie posiadaczem znacznego Sszmatu ziemi,
na ktérym powstang wszystkie projektowane instytucje.

W przewidywaniu, ze oddanie Uwielin bezwarunkowo nasta-
pi niebawem, od pazdziernika 1884 roku Instytut tymczasowo
wzigt je w dzierzawe.

Folwark Uwieliny, .jako przechodzacy z rak do rgk krotko-
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trwatg dzierzawg, byl bardzo =zaniedbany: ziemia wyjatowiona,
bez kultury, budynkéw mato i te w okropnym stanie, inwentarza
ani martwego, ani zywego nie bylo. Musiano przedewszystkiem
przyprowadzié go do wzglednego porzadku, najeto stuzbe, za-
prowadzano inwentarz, zakupioro zboze do siewu,

Dzierzawa wynosita rocznie 262 ruble; podatki skarbowe
i gminne okoto 200 rubli. Uwieliny oddalone byly od Warszawy
prawie o 30 wiorst, kontrola bardzo utrudniona, kosztowna i wie-
le pozostawiata do zyczenia. Te wszystkie potrzeby pochtonety dko-
to 6000 rub. kapitatu: 3000 rub. z zapisu §. p. Rapackiej i 3000
rub. z zapisu Jasinskiego. Doch6d z folwarku byt minimalny.
Pocieszano sie jednak nadziejg, ze warunki sie poprawig i ze
z przejsciem folwarku na witasnos¢ Instytutu mozna bedzie tak
poprowadzi¢ gospodarstwo, aby deficytu nie byto.

Ale projektu ztozonej ustawy nie zatwierdzano. Kilkakrot-
nie zwracano go do Warszawy w celu dokonania zmian i popra-
wek, gdyz zawierat takie paragrafy, na ktére ministerjum zgodzié
sie nie chciato. Tymczasem Paptoniski ciezko zachorowat i prze-
widujagc w obec trudnos$ci, jakich sam doswiadczyt, ze Instytut
nie da sobie rady z Uwielinami, wyrazit zyczenie, aby wyrzec sie
Uwielin, a przez to samo i projektu zatozenia tam szkoly za-
niechac.

Nastepca Paptonskiego ks. Jagodzinski, dotozywszy do dzier-
zawy jeszcze 1000 rubli z funduszéw instytutowych, w styczniu
1887 roku oficjalnie zrzekt sie Uwielin. Likwidacja zupetna na-

stagpita w pazdzierniku tegoz roku. | stata sie dla Instytutu szko-
da niepowetowana. Folwark 11 wi6kowy teraz cennym bytby
nabytkiem. Nalezato inaczej, powoli i ostroznie prowadzi¢ catg

te sprawe. Folwark byt tadny, deficytu by¢ nie powinno; brak
tylko byto agronoma—specjalisty, ktoryby dawat instrukcje i rady,
tak potrzebne w gospodarstwie rolnem. Wybdr kontrolera fol-
warku w osobie nauczyciela Instytutu, a potem pomocnika dyrek-
tora Baranowskiego byt bardzo niefortunny. Zdolny i pracowity
jako nauczyciel, Baranowski na gospodarstwie sie nie znat, a cho-
ciaz sam nabyt na wiasno$é¢ nieduzy majatek ziemski i gospo-
darowat na nim, traktowat to zajecie dorywczo, bez zwyktego
specjalistom zamitowania i koniecznej skrupulatnosci. Tembar-
dziej nie znat sie na gospodarstwie Paptonski, ani Jagodzinski.
Mozna byé znakomitym pedagogiem i dzielnym administratorem
szkoty, lecz bardzo lichym gospodarzem rolnym nawet przy gwa-
rancji idealnej uczciwosci. | dlatego Uwieliny dla Instytutu prze-
padty. W braku $rodkéw i w obec matych zyskéw z folwarku
trzeba byto zaczgé od minimalnych wydatkéw na gospodarstwo
i od zalozenia matej na razie szkolty w Uwielinach, jak w swoim
czasie zaczynal Falkowski: od trzech wychowancéw i dwéch iz-

*) Jasinski zapisat kapitat na otworzenie przytutku dla ociemniatych.
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debek na szkote. Kto wie, czy dzi§ nie mielibySmy w Uwielinach
tych wszystkich instytucyj, ktore projektowat Paptonski.

Na kilka lat przedtem Paptonski utozyt projekt zawigzania
towarzystwa, ktore specjalnie zajetoby sie zaktadaniem szkét dla
gtuchoniemych po wiekszych miastach Krolestwa. Owczesny na-
miestnik hr. Berg szczerze zajagt sie tg sprawag i projekt przed-
stawit ministrowi spraw wewnetrznych do zatwierdzenia. Na ut-
worzenie towarzystwa ministerjum zgodzié¢ sie nie chciato, wycho-
dzgc z tej zasady, ze obowigzek zaktadania szkét dla gtuchonie-
mych, ociemniatych i idjotéw cigzy na radach dobroczynnosci
publicznej. Jednakze ani jedna rada w Kroélestwie, ani miejska,
ani powiatowa, ani gubernjalna nic nie zrobity w tym Kierunku.

Na ponowne przedstawienie przez Paptoriskiego tej sprawy
jenerat-gubernator warszawski hr. Kotzebue, wspodtczujgc niedoli
gtuchoniemych, w roku 1875 wydat odezwe do wszystkich guber-
natordw Krélestwa z zaleceniem szczerego wspoétdziatania w za-
ktadaniu szkét dla gtuchoniemych we wszystkich wiekszych mia-
stach kosztem gmin miejskich i wiejskich.

Na to wezwanie odpowiedzieli tylko dwaj gubernatorzy:
warszawski i ptocki, ale do zalozenia uczelni ani w gubernji
Warszawskiej, ani w Ptockiej nie przyszio.

Byly pewne usitowania do zatozenia szkoty dla gtuchonie-
mych w Ptocku. Sfery inteligentne miasta zajety sie tg sprawg
rzetelnie i zdawato sie, ze wszystko juz jest na dobrej drodze ku
urzeczywistnieniu projektu. Prezes Towarzystwa Lekarskiego Ptoc-
kiego dr. WA. Ostrowski w kwietniu 1877 roku wygtosit na korzysé
projektowanej szkoty odczyt publiczny p. t. ,,O stuchu i mowie
gtuchoniemych i ich ksztatceniu”; dr. Jedrzejewicz ,0O elek rycz-
nosci i jej zastosowaniach”, dr. Wokulski ,,O $nie, sennych ma-
rzeniach i somnambulizmie”.

Co sie stato z funduszem, zebranym 2z odczytéow i jakie
byty dalsze losy projektu, nie wiadomo. Nie poparty nalezycie
zamart, widocznie, w zaraniu, jak wiele innych dobrych u nas
poczynan. Projekt ten, zakre$lony byt na szerszg skale i urze-
czywistnienie jego zalezato od wielu czynnikéw, na ktére projek-
todawca nie miat pozadanego wptywu.

Chtopcy gtuchoniemi ze sfer wiloscianskich otrzymywali
w Instytucie wyksztatcenie ogdlne umystowe i zawodowe rzemie-
$lnicze. Wielu z nich, jak krawcy, S$lusarze, tokarze, introliga-
torzy, powrdciwszy na wie$, do swoich, z braku zamoéwien ko-
rzysta¢ z rzemiost nie mogto. Tylko dla szewcow i moze dla
stolarzy otwarte byto na wsi pole do pracy, ale brak miejsca
w warstatach Instytutu stawat na przeszkodzie w przygotowywa-
niu specjalistéw tylko tych dwdch rzemiost. Zreszta, z czasem
wytworzytby sie nadmiar tych rzemieslnikéw gtuchoniemych, cze-
go zwykiem nastepstwem bytoby obnizenie ich zarobkéw. Pa-
ptonski miat zamiar cze$¢ chtopcoéw, pochodzacych ze wsi, uczyé
kotodziejstwa, kowalstwa,+i bednarstwa, -ktdreby daty im moznosé
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zapracowania na kawatek chleba po wsiach, miedzy swymi. Nie
zdazyt tego dokonacd.

Nie mniejszej wagi byt projekt wydawania czasopisma dla
gtuchoniemych p. t. ,Przyjaciel gtuchoniemych”. Pismo takie,
redagowane przez nauczycieli i wychowawcdw dzieci gtuchonie-
mych, bytoby waznym czynnikiem w ich rozwoju umystowym
i spotecznym. Pierwszym warunkiem, zapewniajgcym powodze-
nie takiemu czasopismu, powinna by¢ jego tanio$¢ i dobér ar-
tykutédw, ciekawych i potrzebnych dla gtuchoniemych. Natural-
nie, ze pismo dla gtuchoniemych nie mogtoby sie utrzymac¢ sa-
mo, brak tez Srodkéw do takiego przedsiewziecia byt przyczyna,
ze projekt Paptonskiego nie przyszedt do skutku.

Jeszcze jeden projekt, ktory miat zadosy¢ uczynié¢ potrze-
bie juz wtedy spostrzezonej, a ktora dzi$ wprost staje sie kwe-
stjag palacag. Dziewczeta gtuchonieme, korfczace nauke w Insty-
tucie i zmuszone same sie utrzymywac, chociaz wydoskonalone
w robotach kobiecych, nie zawsze znajdujg miejsca dla siebie.
Azeby je uchronié¢ od niebezpiecznych sidet, w ktére czestokroé
miode i niedoswiadczone wpadajg, Paptonski myslat o zatozeniu
dla nich przytutku, gdzie mogtyby znaleZzé mieszkanie, zywno$¢
i zajecie, nim sie im inne korzystniejsze miejsce nie trafi. Chwi-
lowo Instytut dawat gtuchoniemym pannom, pozbawionym pracy,
przytutek u siebie w gmachu; p6zniej dla braku miejsca musiano
im tego odméwi¢. Brak zaopiekowania sie losem biednych
dziewczat gtuchoniemych odtad dotkliwie sie uczuwa ]).

Rozszerzenie gmachoéw i ulepszenia w gospodarstwie.
Gmach, rozszerzony za czaséw Szczygielskiego, okazat sie znéw
za szczupty. Zwiekszona zostata ilo$¢ klas, niektére z nich
miaty oddziaty rownolegte, liczba wychowancéw podwoita sie.
Dla zadosy¢ uczynienia potrzebie musiano wyzyskaé niektore
korytarze, przejScia, bramy, skiady, wozownie i przerobiono je
albo na warstaty, albo na pokoje mieszkalne. Na poddaszu nad
sala bibljoteczng wybudowano 3 pokoje, w ktérych ulokowano
warsztaty dla ociemniatych. Ale i te zarzgdzenia nie usuwaty
jeszcze niedogodnosci i nie zaradzaty ciasnocie. Warstaty szewcki
i krawiecki byly za szczupte w stosunku do iloSci wychowarncdw,
pragnacych uczy¢ sie tych rzemiost. Do$¢ liczne juz wtedy zbio-
ry do nauki pogladowej, przyszte muzeum pedagogiczne, nie mia-
ty odpowiedniego pomieszczenia i ulegalty zniszczeniu.

Paptonski wnioést podanie do wladzy okregowej o pozwole-
nie nadbudowania 2-go pietra nad gmachem frontowym, o udzie-
lenie na ten cel zasitku od rzadu i o zbieranie przez redakcje
pism sktadek publicznych. Ministerjum przeznaczyto z funduszéw

* Stowarzyszenie Nauczycieli szkdét dla gtuchoniemych i niewido-
mych, w serdecznej trosce o los biednych gtuchoniemych i niewidomych
dziewczat, zamierzato utworzy¢ dla nich dom opieki i w tym celu w 1923 r.
zwrocito sie do Ministerstwa W. R. i O. P. o lokal. Niestety, zadnej odpo-
wiedzi dotad nie otrzymano z Ministerstwa.
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skarbowych 2000 rubli; wieksze sumy ztozyli: Jan Bloch 1000
rub., Jézef Michalecki z Piotrkowa 1000 rub., Leopold Kronen-
berg 600 rub., ksiezniczka Katarzyna Lubomirska 200 rub., Wsie-
wotod Istomin 100 rub., Leon Lo6wenstein 100 rub., S. Natanson
i Synowie 100 rub., hr. Aleksandra Potocka 100 rub., Ksawery
Pustowski 100 rub., Warszawska fabryka machin, narzedzi rolni-
czych i odlewdw 100 rub., razem 3400 rubli; z drobnych ofiar,
oprocz materjatébw w naturze, zebrano 1584 rub. 58 kop., bra-
kujacg sume 2901 rub. ztozyt cztonek zarzgdu gminy zydowskiej
w Warszawie Lesser Lewy, ktdry odznaczat sie wyjatkowg hoj-
noscig w obdarowywaniu co rok bez réznicy wyznania pozostaja-
cych w potrzebie gtuchoniemych i ociemniatych, b. wychowan-
cow Instytutu.

Budowe rozpoczeto w kwietniu 1873 roku i ukoriczono w roku
1874. Jednocze$nie wykonano inne jeszcze roboty: wzniesiono
nowg wiezyczke zegarowa, urzadzono piorunochron dla zabezpie-
cenia gmachu od piorunéw i zaprowadzono wodociggi po wszy-
stkich pietrach gtéwnego gmachu frontowego. Wszystkie roboty
razem kosztowaty 9885 rub. 58 kop.

Niezwiocznie po ukonczeniu nadbudowy umieszczono na
2-giem pietrze muzeum pedagogiczne, bibljoteke i warstaty szewcki
i krawiecki.

W roku 1866 zaprowadzono w ogrodzie instytutowym nie-
wielkg pasieke, ktora pézniej, za dyrektora Zienica, w braku na-
lezytej kontroli i opieki zupetnie upadta: pszczoty z zimna i gto-
du wyginety, a ule ramowe za marne pieniedze sprzedano.

W roku 1871 ubikacje oddziatu zenskiego Instytutu odpo-
wiednio przebudowano i potaczono je z kanatem, prowadzacym
przez ogrod instytutowy do ulicy Ksigzecej, przez co zaktad ogrom-
nie zyskat pod wzgledem higjenicznym.

W roku 1876 w sypialniach Instytutu zaprowadzono nowe
umywalnie, do ktérych woda dostarczana byta bezposrednio z wo-
dociggéw miejskich; koszta urzgdzenia wynosity 1500 rubli.

Gospodarstwo mleczne prowadzone byto w Instytucie od
roku 1866; utrzymywano kilka kréw tylko na potrzeby zaktadu.
W roku 1878 kosztem 3733 rubli 94 kop. wybudowano obore
drewniang na 12 krow, od ktérych mleko szto na uzytek wycho-
wafncOw i na sprzedaz. Roboty stolarskie do nowej obory wy-
konali gtuchoniemi wychowarncy w warsztatach Instytutu.

Fundusze. W tym okresie zaprowadzono w Instytucie ca-
ty szereg ulepszen pedagogicznych i ekonomicznych, ktére za-
pewnity mu rozgtos i powage w Europie. Ale wszelkim ulepsze-
niom towarzyszy¢ zwykto, a raczej poprzedzaé je powinno zwiek-
szenie Srodkow materjalnych. To warunek konieczny. Tak sie
tez stato i w Instytucie.

Juz w drugim roku rzadow Paptonskiego w Instytucie wpty-
wy podniosty sie znacznie. W roku 1886 wprowadzono ustawe,
fundusze skarbowe wiecej, niz, podwoity sie, pensje pracownikéw
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zostaty zwiekszone. Paptoiski byt tego zdania, ze azeby zakiad
naukowy mégt funkcjonowaé dobrze i sprawnie, ,trzeba nauczy-
cieli jakby przykué do zaktadu, a osiggna¢ ten cel mozna przez
zabezpieczenie ich bytu w terazniejszosci i uchronienie od ne-
dzy w wieku podesztym”. £ W kilkanascie lat pdzniej, w obec
szybkiego rozrostu miasta i wynikajacych stad trudniejszych wa-
runkéow bytu, okazata sie konieczna potrzeba dokonania zmian
w etatach Instytutu. Nowe etaty wprowadzono w roku 1884; wy-
nagrodzenie pracownikéw zwiekszono o 25% Zwiekszyty sie réow-
niez fundusze specjalne Instytutu z procentéw od legatow, z wpi-
sow, stypendjéw i warstatow.

Fundusze w roku 1864 wynosity:

a) Ze skarbu Krélestwa:

Na ptace nauczycieli, urzednikéw
i na utrzymanie warsztatow........cccevvuenee. 6465
Na 18 stypendystéw skarbowych . 2700 r. 9165 r.

b. Z kas miejskich Krélestwa:

Na 60 stypendystdw gtuchoniemych 6000 r.
Na 27 stypendystéw ociemniatych 2700 r. 8700 r.

c) Z kasy m Warszawy:
Na 12 stypendystéw gtuchoniemych 1800

=

=

Na 5 stypendystéw ociemniatych . 500 r. 2300 r.
d) Z rbznych zrodet . . . 5273 r. 76 k.
Razem . . . 25438 r. 76 k.

Fundusze Instytutu w roku 1885:

a) Ze skarbu panstwa na

utrzymanie zaktadu i 108 stypendystow
v78 gtuchoniemych i 30 ociemniatych) 33784 r. 48 k

b) Z Magistratu m. Warszawy na

25 stypendystéow (20 gtuchoniemych

i 5 ociemniatych) ., 3750 .
Na utrzymanie Oddziatéow row-
NOZNACZNYCN i 1000 r. 4750 r.

c) Z Rady Miejskiej Do-
broczynno$ci Publicznej na
utrzymanie Oddziatébw rdéwnoznacz-

nych 500 r.
d) Z %od kapitatOw......ccoevenenenn. 6845 r. 95 k
e) Z roznych Zrodet ..o 15807 r. 46 k.
Razem . . . 61687 r. 89 k

1) Jan Paptonski. Sprawozdanie o zaktadach gtuchoniemych i ociem
niatych w niektérych panstwach Europy zachodniej.
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Wykaz legatdéw,, poczynionych przez osoby prywatne
i zrealizowanych na fundusz zelazny Instytutu od 1864 do 1885
roku:

Za sprzedane numizmaty . . . . 300 .
Gosiewska M arja .inineennnnn, 318 . 75 k
Cielecka Urszula .iivieiennene. 750
Dr. B3Cewicz J an .eenieiennene 1500
Swiergocka Tek!la ... . 6200
Krzyzanowski Bronistaw . . . . 750
Fiatow Jakob ..o, 500
Krassowska Symforjanna . . . . 200
Zateska Marja e 200
Rudert J a n e . 500
Wojczynska Jézefa z Bispinkéw . . 6000
Ks. Frycz Wojciech ..o, . 7500
Sawicki J @ N e 3000
1500
Giwartowski Aleksander . . . . 250 I
Swiergocka Tekla .oereerenn, 50 . 40 k
Szuberski NI 450
Gadomska T ek la . 8000
Wojciechowski Tytus ... 1000
Kolnarski LUudw ik .. . 1000
Mazurkiewicz Stanistaw . . . . 1050
Dr. Katarzynski JOzef......ccovvne. 1205 . 52 k
Ks. LipiAski JOzef ., 300 -
Ks. Chojecki Konstanty . . . . . 3200
Lawrynowicz M aciej ... 400
Jo S s 300
Ks. Ambroziewicz Antoni . 400
DoboszyAski J a N e 2229 .59 k
Rutkowski Franciszek............. 450
Kurjerow JOzef .., 500
Kurzawski Paw et .vccicenne, . 1000 #
Rapacka T ek la ., 9000 .
Razem . . 60004 r. 26 k

Wydawnictwa. Polska literatura pedagogiczna, tyczaca sie
gtuchoniemych i ociemniatych, byta u nas bardzo uboga. Na
palcach policzy¢by mozna dzieta i artykuly, ktérych tematem
byto nauczanie i wychowanie pozbawionej stuchu i wzroku mio-
dziezy. Kilka zaledwie prac byto wydrukowanych, kilka zostato
w rekopisie, a niektére z nich zaginety. Brak bylo bodzca,
zachety szczerej a bezinteresownej w tym Kierunku. Wiele
dobrych pomystéw, idej, sposobéw, do ktérych dochodzili nauczy-
ciele Instytutu w swej praktyce, dla dalszych pokoleA pracowni-
kéow gineto bezpowrotnie; zadnych wskazéwek ani do unikania
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btedéw, ani do dalszych doskonalehA sie w zawodzie pedago-
gicznym nie utrwalono w druku.

Paptonski zapoczatkowal wsrdd nauczycieli wzmozony ruch
w kierunku uktadania ksigzek i wzbogacenia specjalnej literatury
pedagogicznej. Zaczeto przedewszystkiem od podrecznikoéw; pra-
ca byta bardzo intensywna. W roku 1869 uchwalono odbywaé
co tydzieA posiedzenia, na ktérych ukiadano programy ze wszy-
stkich przedmiotéw i opracowywano niezbedne do nauki gtucho-
niemych dzieta. ,Wydanie ksigzki elementarnej, odpowiadaja-
cej wymaganiom dydaktyki — méwi Paptonski — to juz potowa
rzeczy wykonana, bo ksigzka taka o potowe skraca czas, na
nauke poswieci¢ sie majacy”*). Powstatlo tym sposobem Kkilka-
nascie podrecznikéw do nauki gtuchoniemych, jako praca zbio-
rowa cztonkéw rady pedagogicznej; kilka wiekszych prac po-
szczeg6lnych nauczycieli i wiele mniejszych wydrukowano w cza-
sopismie rocznem, ktére nosito tytut: ,Pamietnik Instututu Gtu-
choniemych i Ociemniatych”.

Prace zbiorowe. 1 Elementarz dla ociemniatych, wydru-
kowany w 100 egzemplarzach czcionkami wypuktemi, rok 1866.

2. Kurs nauki jezyka dla oddziatu gtuchoniemych na kla-
se 2-ga, rok 1869. Wydanie drugie w 1884 r. Ksigzka sktada sie
z dwdch czesSci. W czeSci | jest 40 kategoryj rzeczownikow i 13
kategoryj przymiotnikéw, ktérych uczniowie musieli uczy¢ sie na
pamieé, podziat rzeczownik6w na rodzaje i formowanie liczhy
mnogiej. W 1l czeSci praktyczna budowa zdahn prostych z rze-
czownikéw, przymiotnikéw i zaimkéw ztozonych, na pytania: co,
czem%kto, czy, ktéry-a-e? zgoda rzeczownikéw z przymiotnika-
mi w rodzaju i liczbie, zdania proste z rzeczownikéw i najbar-
dziej uzywanych stéw w liczbie pojedyriczej i mnogiej na pyta-
nia co robi?

Tre$¢ podrecznika $cisle zastosowana do programu poda-
nego powyzej.

Drugie wydanie wyszto z nieznacznemi zmianami.

3. Przewodnik dla rodzicéw i nauczycieli do uczenia gtu-
choniemych wymawiania, czytania, pisania, poznawania mowy
z ust oraz do poprawiania btednego wymawiania, rok 1870.

Liczba kandydatéw gtuchoniemych, zyczacych dostaé sie
do Instytutu, z roku na rok wzrastata, a zaktad nie mogt zado-
syé uczyni¢ pztrzebie wszystkich zgtaszajgcych sie. Wzorujac sie
na Graserze i Blanche’cie, rada pedagogiczna Instytutu mnie-
mata, ze ksztatceniem gluchoniemych z pozytkiem zajaC sie bedg
mogli nauczyciele ludowi, ktérych gtéwnie miano na wzgledzie
przy wydawaniu ,,Przewodnika”.

* Pamietnik Instytutu Gtuchoniemych i Ociemniatych. Kronika, r. 1875/6.
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Rada korzystata ze wskazéwek, zawartych w rekopisie ks.
Szczygielskiego z roku 1845 p. t. ,Spos6b uczenia gtuchonie-
mych moéwié, pojmowa¢ mowe ustna, czyta¢ i pisaé” i zrozpra-
wy p. t. ,0 zasadach mowy ustnej z zastosowaniem do uczenia
gtuchoniemych”, wydrukowanej w Pamietniku o gtuchoniemych
z roku 1836 w tomie I i Il, wydanym przez Wysockiego.

Podrecznik ztozony jest z 2-ch czesSci: w pierwszej czesci
sg wiadomos$ci przygotowawcze, niezbedne dla os6b, pragnacych
by¢ uzytecznemi dla gtuchoniemych; w drugiej czesci wytozony
jest wiasciwy spos6b nauki wymawiania, wraz z naukg pozna-
wania z ust czytania i pisania.

4. Kurs wymawiania, czytania i pisania dla gtuchonie-
mych na klase I-sza, rok 1870. Drugie wydanie ze znacznemi
zmianami, powiekszone, wyszto w roku 1877.

Jest to elementarz dla gtuchoniemych, zastosowany do pra-
widet, zamieszczonych w Przewodniku i utozony w tym samym
porzadku. W elementarzu sg dwa teksty: pisany i drukowany.
Rada pedagogiczna =zaleca uczy¢ gtuchoniemych z tekstu pisa-
nego; dopiero przy powtarzaniu gtuchoniemi uczyé sie moga
z tekstu drukowanego.

5. Swieta ewangelja wedtug $w. Marka, drukiem wypuk-
tym dla ociemniatych w 100 egzemplarzach wydana, rok 1870.

6. Wzory kwiatéw, rysowane na kamieniu przez gtucho-
nieme uczenice. Zeszzt | (15 tablic), zeszyt Il (17 tablic) 1870 r.

7. Kurs nauki jezyka polskiego dla oddziatu gtuchonie-

mych na klase Ill, rok 1871.
Obszerna ksigzka o 297 stronicach, dlatego tez rada peda-
gogiczna postanowita klase Il uczyni¢ dwuletnig, co jednakze

praktytowato sie tylko lat kilka. Podrecznik podzielony jest
na 2 czeSci. Pierwsza cze$¢ zawiera odmiane rzeczownikow,
liczebnikéw, zaimkoéw i stéw i zajmuje 112 stronic; w drugiej
czesci sg Cwiczenia na tworzenie zdan z uwzglednieniem wszyst-
kich przypadkéw i z przeczeniem nie, uzycie przyimkéw w przy-
padku 7-ym.

8. Systematyczny spos6b wyktadu nauki raligji i moral-
nosci dla gtuchoniemych, uzywany i opisany przez nauczycieli
religji, czes¢ 1, 1874 r., cze$¢ Il, 1876.

Dzieto bardzo obszerne, z 2 czesci ztozone, o 500 stroni-
cach druku. W | czeSci jest wytozona nauka przygotowania
dzieci do poznania prawd wiary chrzeScijanskiej i zarazem
metoda uczenia migéw. W 2-iej czesci sg wiasciwe zasady
wiary Chrystusowej wraz z historjg Swietg, historjg koSciota, ob-
rzedy kosciota katolickiego i dalszy cigg nauki mig6w.

9. Kurs nauki jezyka polskiego dla oddziatu gtuchonie-
mych no klase 1V, rok 1876.
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Ksigzka sktada sie z dwoch czesci. Pierwsza cze$¢ jest
dopetnieniem kursu na klase Il i zawiera bardziej szczegoéto-
wy wyktad o rzeczownikach, przymiotnikach, liczebnikach i za-
imkach, oraz wszelkie odmiany stéw z podziatem tych ostat~
nich na rdzne rodzaje. ll*ga cze$¢ obejmuje nauke o przyim-
kach i przystéwkach i podaje rézne kategorje zwrotéw mowy,
ktorych znaczenie od rozmaitych przyimkow zalezy.

10. Wiadomosci ze Swiata roslinnego, rok 1876.

Niewielki podrecznik, majacy na celu nie systematyczny
wyktad przyrody roslinnej, lecz podanie dzieciom ,krétkich
i uzytecznych wiadomosci, koniecznych do ogdlnego wyksztat-
cenia umystu dzieci, wskazanie uzytkéw, jakie cztowiek z tego
krélestwa przyrody odnosi¢ moze, oraz objasnienie tych za-
morskich przypraw i owocéw, z ktéremi w zyciu ustawicznie
spotykaé sie bedzie”.

11. Ave Maria Troszla, wydrukowana czcionkami wypu-
ktemi dla ociemniatych, rok 1876.

12. Ksigzka do czytania dla gtuchoniemych, cze$¢ I, rok
1878. Wydanie 2-gie w roku 1884.

Przy uktadzie tej ksigzeczki rada pedagogiczna Instytutu
miata na wzgledzie: 1) stopniowanie w uzyciu form gramatycz-
nych i zwrotéw mowy przez rozmaite odmiany wyrazéw w bu-
dowie zdania, 2) stopniowy rozwdéj mowy dziecka z uzyciem
dostepnej formy jezykowej. Czes¢ pierwsza jest mato ciekawym
i nieponetnym dla dzieci zbiorem zdan prostych i$ciagnietych,
uzywanych w rozmaitych okolicznos$ciach przejaw6éw zycia ludz-
kiego. W czes$ci drugiej zawarte sg opisy, opowiadania i krot-
kie wierszyki, w formie jezykowej jak najprostszej, bez uzycia
zdan ztozonych przedstawione, zwitaszcza tych, w ktoérych sg
podrzedne.

Ksigzeczka jest przeznaczona do uzytku w klasach nizszych.

12. Wiersze roézne, drukiem wypuktym dla ociemniatych
wydane, rok 1879.

14. Rozmowy dla gtuchoniemych. Czes¢ I, rok 1879.

Podrecznik powyzszy utozono w celu utatwienia gtucho-
niemym porozumiewania sie ze styszacymi w murach zakiladu
i poza jego obrebem i dlatego podzielono go na dwie czesci.
Starano sie w Rozmowach wyczerpa¢ wazniejsze okolicznosci,
wsérod ktorych gtuchoniemy mowa ustng postugiwac sie powi-
nien. Poniewaz w zajeciach chtopcdw i dziewczat i w ich wy-
stowieniu co do form gramatycznych zachodzi znaczne ro6zni-
ca, musiano zastosowa¢ rozmowy do pici wychowahAcow i wy-
dano 2 ksigzeczki: jedng dla chtopcow, drugg dla dziewczat
Ksigzeczki obie obejmujg po 55 rozdziatow.

15. Kalendarz dla ociemniatych drukiem wypuktym, r. 1879

Uwaga. W roku 1870 przygotowano do druku geografje

dla oddziatu gtuchoniemych, lecz jej nie wydru-
kowano. Rekopis zaginat.
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Prace nauczycieli Instytutu i innych oso6b, drukowane
w Pamietniku, w innych czasopismach i w osobnych ksigz-
kach.

Jan Paptonski, dyrektor Instytutu, napisat:

1. Wstepne wiadomos$ci z geografji, odiitografowane w ro-
ku 1865, zupetnie wyczerpane.

2. O nauce gtuchoniemych i ociemniatych, artykut druko-
wany w Programie egzaminu z roku 1868.

3. Mowa przy otwarciu Wspo6tmieszkania ociemniatych
w roku 1869. Pamietnik, r. 1870.

4. Zalozenie i otwarcie Wspdtmieszkania Ociemniatych
w Warszawie. Pamietnik, r. 1870.

5. Pamietnik Instytutu Gtuchoniemych i Ociemniatych,
czasopismo roczne, wychodzace od 1870 do 1886 roku. Acz-
kolwiek byto to czasopismo, w ktérem brato udziat wielu 6w-
czesnych i bytych pracownikéw Instytutu, a nawet nauczyciele
specjalisci z Poznania i Lwowa swe prace w nim umieszczali,
jednak gtowny ciezar wydawnictwa spoczywat na barkach Pa-
ptoiskiego. On byt inicjatorem Pamietnika i najwiekszg ilos$¢
artykutéw dla niego napisat, on go redagowal zupeinie bezin-
teresownie, sztusznie wiec, ze pod jego nazwiskiem Pamietnik
umieszczony bedzie.

Mys$l wydrukowania Pamietnika w konkretne przyoblekta
sie ksztatty na posiedzeniu rady pedagogicznej w dniu 7 maja
1870 roku. Uchwalono, aby odtad, zamiast programu, wydawaé
corocznie Pamietnik Instytutu i zapetnia¢ go artykutami tresci
nastepujacej: a) zyciorysy oséb, ktoére w Instytucie szczeg6lne
potozyty zastugi; b) wiadomosci statystyczne o liczbie gtucho-
niemych i ociemniatych, odbierajgcych wychowanie w Instytu-
tach zagranicznych i w Instytucie Warszawskim; c¢) wiadomo-
$ci statystyczno-lekarskie o przyczynach S$lepoty i gtuchoty; d)
historja Instytutu pod wzgledem rozwoju naukowego, artystycz-
nego, rzemies$lniczego oraz stopniowego wznoszenia sie¢ gma*
chow tego zaktadu; e) wiadomosci o nauczycielach i osobach
dozorujgcych od zatozenia Instytutu az do chwili obecnej;
f) zyciorycy os6b, ktére w dziejach ksztatcenia gtuchoniemych
i ociemniatych szczeg6lne potozyty zastugi; g) wspomnienia
0 gtuchoniemych i ociemniatych, b. wychowarncach Instytutu,
ktérzy pracg, uczciwo$cig i zdolnoSciami wyrdzniali sie¢ z po-
miedzy innych swych wspo6tkolegédw; h) rozprawy o wychowa-
niu moralnem i o nauczaniu gtuchoniemych i ociemniatych
w krytycznem rozbiorze metod, jakiemi sie kierujg inne zakta-
dy tego rodzaju; i) rozbiér krytyczny dziet i rozpraw, traktu-
jacych o wychowaniu gtuchoniemych i ociemniatych; j) pro”
gram wyktadu nauk w Instytucie, oraz lista 0s6b nauczajgcych
1 wychowancéw; e) kronika zaktadu; 1) utwory muzyczne nau-
czycieli i ociemniatych, b. wychowancéw Instytutu.
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6. Sprawozdanie o zaktadach dla gtuchoniemych i ociem-
niatych w niektdrych panstwach Europy zachodniej. Pamietnik,
r. 1870.

7. Zasady wychowania domowego, odczyt publiczny.
Pamietnik, 1871.

8. Wptyw maitzenstw miedzy osobami pokrewnemi na
gtuchoniemote i inne kalectwa. Pamietnik, r. 1871.

9. Zatozenie drukarni w Instytucie. Pamietnik, r. 1871.

10. O pracach recznych ociemniatych. Pamietnik, r. 1871.

11. Warszawska metoda pisania nut dla ociemniatych. Pa-
mietnik, r. 1872.

12. Zatozenie ogrddka botanicznego. Pamietnik, r. 1872.

13. Historjg Warszawskiego Instytutu Gtuchoniemych i Ocie-
mniatych. Pamietnik, rok 1872, 1873 i 1875.

14. Sokota Gtuchoniemych i Instytut Ociemniatych w Pe-
tersburgu. Pamietnik, r. 1872,

15. Jan Bacewicz, dobroczynica Instytutu, zyciorys. Pa-
mietnik, r. 1872.

16. Michal Kazanowski, dobroczynca Instytutu, zyciorys.
Pamietnik, r. 1873.

17. Berek Szmulowicz Sonenberg, dobroczynca Instytutu,
Azyciorys. Pamietnik, r. 1873.

18. O Kongresie, odbytym w 1873 roku w Wiedniu w spra-
wie wychowania ociemniatych. Pamietnik, r. 1874

19. Warunki bytu ociemniatych, b. wychowarncéw i wy-
chowanie Instytutu. Pamietnik, r. 1774.

20. O sposobach ksztatcenia gluchoniemych, odczyt pu-
bliczny. Kronika rodzinna, r. 1874.

21. Nowe szkoty dla gtuchoniemych. Pamietnik, r. 1877.

22. Byt gtuchoniemych po opuszczeniu przez nich Insty-
tutu. Pamietnik, r. 1877.

23. Historjg maszyn moéwigcych przez Leona Vaisse, dy-
rektora Instytutu Giuchoniemych w Paryzu. T/umaczenie z fran-
cuskiego. Pamietnik, r. 1877.

24. Dyplograf, nowa patentowana maszyna do pisania dla
eociemniatych. Pamietnik, r. 1877.

25. Zasady i zakres wychowania domowego oraz historjg
tnetody poglagdowej. Pamietnik, r. 1879.

26. Otwarcie Oddziatéw rownoznacznych. Pamietnik, 1879.

27. Audifon. Pamietnik, r. 1380.

28. Zaktady dla gtuchoniemych, ociemniatych i idjotow
'w krajach Skandynawskich. Pamietnik, r. 1881.

29 Ks. J. Hollak. Pamietnik, r. 1883.

30. Nowozatozona Opieka Maryjska nad ociemn;atymi
w cesarstwie rosyjskiem. Przektad z rosyjskiego. Pamietnik,
t, 1884.

31. Ks. Joézefat Szczygielski, b. rektor Warszawskiego In-
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stytutu Ginchoniemych i Ociemniatych, zyciorys. Pamietnik,
r. 1884.

32. Filip Szymanski, b. nauczyciel Instytutu Gtuchonie-
mych i Niewidomych. Pamietnik, r. 1885.

Wojciech Gerson, b. nauczyciel Instytutu:

1. Znaczenie rysunku i metoda nauczania go u gtucho-
niemych. Pamietnik, r. 1872.

2. Przyczynek do metody wykladu rysynkéw w Instytucie
Gtuchoniemych w Warszawie. Pamietnik r. 1874.

3. Mozaika jako jedno wiecej zajecie dla gtuchonienych.
Pamietnik, r. 1879.

Ks. Ignacy Glinski, nauczyciel Instytutu:

1. Zyciorys ks. del’Epee. Pamietnik, r. 1872.

2. Wiadomosci o ksiedzu Anzelmie Zygmuncie.

Ks. J. Hollak i ks. O. Jagodzinski. Nauka religji dla gtu-
choniemych. Pamietnik.

Ks. Teofil Jagodzinski, vice-dyrektor Instytutu:

1. O zwigzkach matzenskich miedzy gtuchoniemymi. Pro-
gram egzaminu, r. 1868.

2. Przemowa przy otwarciu Wspditmieszkanla ociemnia-
tych w roku 1866.

3. Przemowa przy poswieceniu pomnika ks. Jakéba Fal-
kowskiego. Pamietnik, r. 1875.

4. Ksigzka do nabozenstwa dla gtuchoniemych, r. 1876.
Drugie wydanie w roku 1897.

5. Wycieczka do Lwowa. Pamietnik, r. 1877.

6. Przeméwienie do dyrektora Paptoinskiego w dniu 20-
letniej jego pracy w Instytucie. Pamietnik, r. 1884.

Kazimiera Michalski, nauczyciel Instytutu:

1. Przeméwienie w dn. 35-letniego jubileuszu Filipa Szy-
manskiego, nauczyciela Instytutu Gtuchoniemych. Pamietnik,
r. 1889.

Wiadystaw Nowicki, magister filozofji, nauczyciel Instytutu:

1. Metoda poczatkowego nauczania jezyka w szczeg6lnem
zastosowaniu do ociemniatych klasy I. Pamietnik, r. 1872.

2. Ksigzki, wydawane przez Instytut Warszawski Gtucho-
niemych. Biblioteka Warszawska, r. 1872.

3. Mowa przy poswieceniu pomnika ks. Jakéba Falkow-
skiego. Pamietnik, r. 1875.

4. Ksigdz Jakob Falkowski i obchdd setnej rocznicy jego
urodzin. Tygodnik llustrowany, r. 1875.

5. Obecny stan Instytutu Warszawskiego Gtuchoniemych
I Ociemniatych. Tygodnik llustrowany, r. 1875.

6. Recenzja dziet: ,Nauka religji" przez ks. Hollaka i ,Sy-
stematyczny sposob wyktadu religji" przez nauczycieli religji
w Warszawskim Instytucie Gtuchoniemych. Kilosy, 1877.

7. Gtuchoniemi, ich migi i mowa. Kfosy, r. 1866.

8. Ksigdz Jakéb Falkowski, zatozyciel Instytutu Warszaw-
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skiego Giuchoniemych w stuletnig rocznice jego urodzin, rok
1876.

9. Falkowski Jakdb Zebedeusz. Encyklopedja Wychowaw-
cza, tom Il

10. Cwiczenie mowy. Encyklopedja Wychowawcza.

11. Zyciorys Jana Paptonskiego. Kiosy, r. 1885.

12. Braille Ludwik. Wielka Encyklopedja.

13. Mimika. Encyklopedja Wychowawcza, t. VIII.

Ewaryst Rodziszewski, nauczyciel Instytutu:

1. Charakterystyka gtuchoniemego. Pamietnik; r. 1884,

Ks. J. Szczygielski, b. rektor Instytutu.

1. Wspomnienie o Tom. DziekonAskim. Pamietnik, r. 1881.

2. Metoda praktyczna uczenia jezyka polskiego. Pamiet-
nik, r. 1882 i 1883.

3. Alfabet polski. Pamietnik, r. 1884,

4. Ks. J. Falkowski, zatozyciel i pierwszy rektor Instutu-
tu. Pamietnik, r. 1884.

Filip Szymanski, nauczyciel Instytutu:

]. Sposéb, w jaki nalezy wykazywaé¢ gtuchoniemym réznice
pojecia rzeczy i przymiotu. Pamietnik, r. 1871.

2. Heilpedagog. Rozbior krytyczny. Pamietnik, r. 1871.

3. Uwagi nad metodycznym wyktadem nauki religji i hi-
storji Swietej. Pamietnik, r. 1873.

4. Rozbio6r krytyczny dziet: ,,Obraz i stowo"™ Choholouszka
i ,Obrazkowy elementarz* Brzeskiego. Pamietnik, r. 1873.

5. Zyciorys Jakoba Wiewidrskiego, nauczyciela Instytutu.
Pamietnik, r. 1875.

6. Zyciorys Maurycego Hilla, inspektora Instytutu Gtucho*
niemych w Weissenfelsie w Saksonji. Pamietnik, r. 1876.

7. Historja $lepo-gtuchoniemej dziewczynki, opisana przez
dr. Al. Meinonga. Tiumaczenie z niemieckiego. Pamietnik,
r. 1877.

8. Historja Poznarnskiego Instytutu Giuchoniemych przez
Matuszewskiego. Tiumaczenie z niemieckiego. Pamietnik, r.
1878.

9. Sprawozdanie z kongresu, odbytego w Frankfurcie nad
Menem, w sprawie polepszenia bytu ociemniatych. Pamietnik,
r. 1882.

Henryk Trojanowski, nauczyciel Instytutu:

1. Rozmaitosci, tyczace sie gtuchoniemych i ociemnia-
tych. Pamietnik, r. 1879, 1881, 1894 i 1885.
2 Dwudziestoletni jubileusz dyrektora Paptonskiego. Pa-

mietnik, r. 1884.

Zygmunt Noskowski, nauczyciel Instytutu:

1. Warszawska metoda pisania nut muzycznych dla ocie*
mniatych, wydrukowana literami wypukiemi w roku 1873.

Za gtdéwng podstawe metody stuzg litery, odpowiadajgce
7 dzwiekom w muzyce, cyfry od 1 do 7 i rozmaite specjalne
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znaki, ktére ociemiaty moze wyczu¢ dotykiem. W roku 187S
wydrukowano metode po rosyjsku i po niemiecku i rozestano
ja do rosyjskich i niemieckich zaktadéw naukowych dla ociem-
niatych.

Juljusz Stattler, nauczyciel muzyki w oddziale ociemnia~
tych Instytutu:

1. Zyciorys Romualda Zientarskiego, nauczyciela nuzy Ki.
Instytutu Ociemniatych. Pamietnik, r. 1875.

Romuald Zientarski, nauczyciel muzyki w oddziale ociem-
niatych:

1. Kantata, $piewana przez wychowancéw na akcie uro~
czystym d. 30 czerwca 1869 r. stowa, ks. Jagodzinskiego. Pa-
mietnik, r. 1870.

% Kantata, napisana na czes$¢ dyrektora Paptonskiego, wy-
konana przez orkiestre i chory ociemniatych w roku 1870, sto-
wa ks. Jagodzinskiego. Pamietnik, r. 1871.

Dr. Bartoszewicz, lekarz Instytutu:

1. Stan zdrowia gtuchoniemych i ociemniatych. Pamietnik:
r. 1872.

Karol Goraczkowski, b. uczeA ociemniaty:

1. Wiochna, polka-mazurka, utozona na fortepian. Pamiet-
nik, r. 1870.

2. Wieniec, mazur, skomponowany i utozony na fortepian..
Pamietnik, r. 1870.

3. Polonez, skomponowany na forlepian. Pamietnik,.
r. 1871.

Romuald Skorupski, b. uczeh ociemniaty:

1. Barkarola, romans-$§piew przy towarzyszeniu fortepia-
nu. Pamietnik, r. 1870.

2 Wspomnienia i zwierzenia sig¢ dziewicy, dwa utwory
poetyckie. Pamietnik, r. 1870.

Marceli Brzeski, nauczyciel Instytutu Gtuchoniemych
w Poznaniu:

1. Uwagi nad metodycznym wyktadem nauki religji i hi-
storii $wietej, Pamietnik, r. 1873.

2. Metoda uczenia rachunkéw w szkole gtuchoniemych.
Pamietnik, r. 1876.

3. Rys kroétki uczfenia w szkole gluchoniemych: realjow,.
rysunkoéw, kaligrafji, gimnastyki. Pamietnik, r. 1877.

4. Kurs nauki gtuchoniemych na 6 lat roztozony. Pamiet-
nik, rok 1878, 1879 i 1850.

5. Zhior zadan, pytan i éwiczen elementarno-stylistycz-
nych dla uczacych sie jezyka polskiego, zwiaszcza gtuchonie-
mych. Warszawa, r. 1879.

6. Dwanascie instytutow gtuchoniemych, ktére zwiedzit
i opisat. Pamietnik, r. 1879.

Tomasz Chocholouszek, nauczyciel Zaktadu Gtuchonie-®
mych we Lwowie:
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1. Gtéwne zagady ksztatcenia gtuchoniemych w domu
i szkole. Pamietnik, r. 1877.

M. Marszatek, nauczyciel gtuchoniemych w Pile:

1 Sprawozdanie o 4 instytutach gtuchoniemych. Pamiet-
nik, r. 1881.

Dr. Wiadystaw Ostrowski, prezes Towarzystwa Lekarskie-
go Ptockiego:

1. Odczyt publiczny ,,0 stuchui mowie, o gtuchoniemych
i ich ksztatceniu". Pamietnik, r. 1878.

V. INSTYTUT ZA RZADOW KS. JAGODZINSKIEGO
od roku 1885 do 1887.

Instytut Gtuchoniemych i Ociemniatych w roku 1885 byt
jedynym w Krolestwie zaktadem naukowym, ktéry miat na*
wskro$ charakter polski i jezyk wyktadowy byt w nim polski,
personel pedagogiczny skiadat sie z samych Polakéw, rachun-
kowos$é, protokéty, rozporzadzenia wewnetrzne i koresponden-
cje z osobami narodowosci polskiej i z instytucjami polskiemi
prowadzono w jezyku pohkim i Polak stat na czele zaktadu
Totez ciezka choroba Paptonskiego, pomingwszy wszelkie inne
wzgledy, stuszng tiwoge i przygnebienie budzita w sercach nau'
czycieli Instytutu o to, jakie losy zaktad oczekiwa¢ moga. Za-
czety jednak krazy¢ wersje, ze w razte Smierci Paptonskiego
nic sie nie zmieni w Instytucie, ze kurator okregu naukowego
Apuchtin do Instytutu polityki rusyfikacyjnej stosowaé nie be'
dzie i ze na urzad dyrektora przewidywany jest albo profesor
uniwersytetu Jurkiewicz, albo profesor Przystanski.

Czujac sie juz bardzo ostabionym, Paptonski napisat do
Apuchtlna list, w ktérym prosit, aby stanowisko dyrektora po
nim zajat o6wczesny pomocnik jego ks. Teofil Jagodzinski,
I Apuchtin nie odméwit ostatniej proshie Paptonskiego. Nomi-
inacja Jagodzinskiego na czasowo petnigcego obowigzki dyrek-
tora Instytutu nastgpita w dn. 29 listopada 1885 r.

Nowy dyrektor starat sie we wszystkiem i$¢ torem Pa-
ptoAskiego, ale jak sam przyznaje w raporcie do wtadz okrego-
wych w sprawie folwarku Uwielin Poduchnych, mimo najszczer-
szych swych pragnied i gotowos$ci do pracy, nie miat on tej
powagi naukowej, ani tego zaufania witadz rzadowych, jakiemi
sie cieszyt zmarty jego poprzednik. Zresztg nietylko to byto
powodem, ze po 20-tu miesigcach ciezkiego borykania sie i dot-
kliwych udreczen, jakie znosit w Instytucie, z posady dyrektora
ustagpi¢ musiat.

Jagodzinski nie znat dobrze jezyka rosyjskiego i dlatego
unikat wizyt urzedowych u kuratora okregu, do ktérego jednak
dochodzity z Instytutu wiadomos$ci r6zne w przedstawieniu, nie
zawsze zgodnem z prawda, lecz zarazem na niekorzy$¢ pet-
nigcego obowigzki dyrektora. To jedna z przyczyn. Druga,
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moze jeszcze wazniejsza, ze wsrdéd nauczycieli i urzednikéw
Instytutu znajdowaty sie jednostki, wiecej dbale o cele osobi-
ste, niz o dobro zaktadu i spoteczenstwa, jednostki bezwarun-
kowo szkodliwe, dla ktérych elastycznego sumienia zadne $rod-
ki, prowadzace do ich egoistycznych celéw, ani zadne niecne,
cho¢by ze zdrada sprawy narodowej graniczace czyny, nie byty
zte. Ludzie ci, pod absolutnemi rzadami Paptonskiego
szkodliwi nie byli, bo nie mieli moznoS$ci ujawnienia,
czem moga by¢é w istocie. Ale skoro rzady autokratyczne
minety i na czele zakladu stanat cztowiek, ktdry nie miat Ze-
laznej reki poprzednika swego, ani silnego poparcia przez wita-
dze, warcholstwo podniosto gtowe, nie baczgc na zadne skutki
wynikngé z tego mogace. Zabiegi i starania jednego z nauczy-
cieli o dyrektorstwo zdeprawowaty cze$¢ oddanych mu praco-
wnikéw Instytutu, ostabiajgc spoistos¢ zywiotu polskiego, a przez
to samo przys$pieszajac rusyfikacje zaktadu.

W za$lepieniu do osiggniecia wladzy wystapiono do Apuch-
tina z propozycjg wprowadzenia do klas meskich, 4eji5-ej jezyka
rosyjskiego jako przedmiotu. Ale nawet Apuchtin okazat sie
lepszym pedagogiem, niz projektodawca byt patrjotg Polakiem.
W odpowiedzi na to przedstawienie pismem z dn. 1 pazdzier'
nika 1887 roku kurator zawiadomit nowego dyrektora Zienca,
ze na propozycje co do jezyka rosyjskiego w oddziale polskim
nie zgadza sie.

Trzecig i najwazniejszg przyczyng byto utworzenie w In-
stytucie oddziatow z jezykiem wyktadowym rosyjskim dla dzieci
gtuchoniemych wyznania prawostawnego. A byto to tak.

W sierpniu 1885 roku, na kilka miesiecy przed $miercig
swojg, zwroécit sie Paptonski do Apuchtina z obszernie moty-
wowanem podaniem, proszac o wyznaczenie do Instytutu jed-
nego lub dwoch miodych ludzi prawostawnych ze stanu du-
chownego, ktorzy po roku lub dwoéch praktyki w Instytucie,
obznajmiwszy sie z metodg nauczania gtuchoniemych, mogliby
uczyé religji i spowiadaé ksztatczacych sie w zaktadzie wycho-
wancow wyznania prawostawnego. Co zmusito Paptonskiego do
takiego wystapienia, trudno obecnie z calg pewnos$ciag wyrozu-
mie¢. Mozliwe byly nizej wytuszczone przyczyny, kazda z 0so-
bna lub wszystkie razem: 1) albo rhciat uprzedzi¢ rozporza-
dzenie Apuchtina, ktérego mocno bolato, ze prawostawni gtu-
choniemi zmuszeni sg uczy¢ sie w Instytucie po polsku; 2)
albo miat na widoku kogo$ zduchownych prawostawnych, ktéry
po wydoskonaleniu sie w metodzie nauczania nie stawatby w po-
przek porzadkom, praktykowanym w Instytucie; 3) albo chciat
zaszachowaé¢ wtadze okregowe swg bezinteresownos$cia, a na-
wet troskliwo$cig o kilkoro dzieci prawostawnych, bedac z gory
zapewnionym, ze taki kandydat nie znajdzie sie w Warszawie.

Zresztg obecnie trudno dociec przyczyny takiego projektu
Paptonskiego, jak niemozliwg jest rzecza wytlumaczy¢ sobie,
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dlaczego w lutym 1881 roku, przyjmujgc nowego kolaboratora,
Paptonski zawarunkowat sobie, ze kolaborator trzy dni w ty-
godniu od 172 do 3V2 godz. jezyk rosyjski wyktadaé bedzie
w klasie 1V, V i VI. Do wyktadu jako$ nie przyszto, ale co$
sie tam robito.

W kilka dni po wystaniu raportu juz musiat Paptonski od-
powiedzieé¢ Apuchtinowi, ile prawostawnych wtedy byto w In-
stytucie. Zgodnie z tym raportem byto 8 chtopcédw i 4 dziew-
czynki. a przewidywato sie od roku szkolnego jeszcze 3, razem
15 dzieci. 20 grudnia, juz po$mierci Paptonskiego, pisze Apuchtin
do arcybiskupa prawostawnego Leoncjusza Ust, w ktdrym powotu-
jac sie na przedstawienie zmartego dyrektora Instytutu, prosi
0 delegowanie 1 lub 2 kandydatéw ze stanu duchownego dla
przygotowania ich do zajecia stanowiska nauczyciela religji
prawostawnej w Instytucie Gtuchoniemych i Ociemniatych.

W czerwcu 1886 roku Jagodzinski otrzymal od kuratora
Apuchtina zawiadomienie, ze w myS$l przedstawienia zmartego
dyrektora upatrzonym kandydatem na przysztego nauczyciela
religji prawostawnej w Instytucie jest ,psatomszczyk® cerkwi
zamkowej Rodkiewicz, ktory niebawem zgtosi sie do Instytu-
tu. Rodkiewicz w Instytucie nie proznowat. Ale zamiast stu-
djowa¢ metodyke nauczania gtuchoniemych religji zajat sie mi’
sjg polityczng. Bada wiec pracownik6éw Instytutu, wazy ich po-
glady w stosunku do rosyjskosci i prawostawja i dochodzi do
wniosku, ze tu bedzie miat wdzieczne pole do odznaczenia sie
1 wysuniecia na widownie. Konferuje niejednokrotnie z Apuch-
tinem, a zachecony przez niego, sktada mu d. 27 pazdziernika
1886 obszernie motywowang ,zapiske", w ktérej oskarza caty
personel pedagogiczny zaktadu o nieprawomysino$¢ polityczng,
nazywa Instytut jedyng ostojg miejscowego warszawskiego pa-
trjotyzmu, propagujacego Polske od morza do morza i projek-
tuje konieczno$¢ utworzenia w Instytucie klas réwnolegtych
rosyjskich. Kto wie, czy w swych marzeniach Rodkiewicz nie
widziat sie juz spadkobierca Jagodzinskiego na urzedzie dy-
rektora Instytutu, aby z brutalng nienawiscig do polskosci by¢
pierwszym rusyfikatorem tego zaktadu. Na szczescie do tego
nie przyszito.

W pazdzierniku jeszcze wpiyneto od Apuchtina nowe za-
wiadomienie. ze praktykant prawostawny zyczy sobie zajac
w zaktadzie posade dozorcy z pensjg i mieszkaniem w natu-
rze i jednocze$nie polecono Jagodzifiskiemu zajag¢ sie otwo-
rzeniem klas z jezykiem wyktadowym rosyjskim dla wycho-
wafncéw wyznania prawostawnego, Na powtdrne kategoryczne
zgdanie Apuchtina z dnia 12 lutego 1887 roku otwarte zostaty
w dn. 16 lutego dwie klasy rosyjskie. Opowigzki nauczycielki w 1
klasie objeta K Szumowicz, w Il pomocnik dyrektora A. Ba-
ranowski; nauke religji prawostawnej poruczono duchownemu
Rodkiewiczowi.
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Data ta jest wazna w historji Instytutu, od tego dnia bc-*
wiem zaczeta sie, acz powolna, lecz systematyczna rusyfikacja
Instytutu, ktora przetrwata przeszto 27 lat, t. j. do czasu usu-
niecia sie witadz rosyjskich z kraju.

Jednoczes$nie z poleceniem niezwtocznego otwarcie klas
rownolegtych dla prawostawnych otrzymat Jagodzinski rozkaz
przyjecia do oddziatu zenskiego gtuchoniemych dozorczyni Ro-
sjanki wyznania prawostawnego. Rozporzadzenie to ulegto pew-
nej zwloce, gdyz przedstawiona na stanowisko dozorczyni nau-
czycielka szkoty elementarnej z Brudna pod Warszawa, Na-
dzieja Skalska nie zostata zatwierdzona przez kuratora.

Nietaska Apuchtina dla Jagodzinskiego juz teraz na kaz-
dym kroku jest widoczna. W marcu 1887 roku, po uprzedniem
powzieciu uchwaty przez rade pedagogiczng Instytutu, Jago-
dzinski prosi Apuchtina o pozwolenie Instytutowi wziecia udziatu
w wystawie higjenicznej, ktéra w maju tego roku otwarta zo-
stata w Warszawie. Zdawato sie, ze udziat w wystawie higje-
nicznej nie moze by¢ zadnym czynem przeciwpaAstwowym i ze
zgoda kuratora z tatwoscig bedzie udzielona. Niestety, w od-
powiedzi z d. 2 kwietnia Ne 5133 krétko i bez wyjasnienia na-
stagpita odmowa.

Prawie w tym samym czasie inspektor okregowy Ztoto-
ustowskij otrzymat polecenie od Apuchtina przeprowadzenia
rewizji Instytutu pod wzgledem ekonomicznym i naukowo-wy-
chowawczym. W obszernym raporcie, 5arkuszy drobnego pisma
zajmujacym, szczegdtowe sprawozdanie daje Zitotoustowskij
z dziatalnosci Instytutu i w ostatecznym swym wniosku propo-
nuje, aby jezyk rosyjski jako przedmiot byt wprowadzony do
2 starszych klas dla gtuchoniemych i do oddziatu ociemniatych.

Jako skutek rewizji Ztotoustowskiego w maju 1887 roku
nastagp.t nowy rozkaz Apuchtina, aby niezwtocznie cata rachun-
kowos$¢ i korespondencja w Instytucie prowadzone byly wytgcz-
nie w jezyku rosyjskim.

Po otwarciu oddziatu rosyjskiego Jagodzinski zarzadzat
Instytutem jeszcze kilka miesiecy. W lipcu, bawigc na kuracji
w Ciechocinku, otrzymat zwolnienie od tymczasowych obowigz-
kéw dyrektora i pomocnika dyrektora z dn. 27 lipca z pozo-
stawieniem go przy obowigzkach nauczyciela religji. Po wystu-
zeniu 30 lat i nabyciu praw do 3A emerytury, w dniu 1 wrze-
$nia 1888 roku podat sie do dymisji, ktorg wkrétce otrzymat,
nie przestajagc pracowaé¢ nadal w Instytucie az do chwili zgonu.

Moze kto zapyta, dlaczego Jagodzinski nie porzucit zu-
petnie Instytutu. Wszak jego mito$¢ wilasna mocno zadradnieta
zostata. W tem wiadnie przejawia si¢ jego nadzwyczajna skrom-
no$¢ i che¢ stuzenia sprawie, ktorej nikt moze lepiej podjgcby
nie umiat. Jagodzinski byt cztowiekiem zamoznym, praca za-
robkowa nie byta mu potrzebna. Ale on catg duszg tak byt
oddany nauczaniu gtochoniemych i tak wierzyt w owocnos¢
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swej pracy w Instytucie, ze zniost nawet upokorzenie, jakie go
dotkneto, a nie przestat by¢ nauczycielem gtuchoniemych.
Trzeba go byto widzieé¢, jak zapalat sie na lekcjach, z jaka
swobodg, energjg i zamitowaniem traktowat swo6j przedmiot
i jak porywat miodziez. Wyktadat wprawdzie mimicznie, ale
jak wyktadat! Ruch, wzrok, gra twarzy— wszystko Swiadczyto,
ze byt to mistrz w zawodzie swoim. A jak umial panowa¢ nad
swojem audytorjum ijak byt przez gtuchoniemych tubiany!

Nie mniejszg sympatjg i zaufaniem darzyli go dawniejsi

wychowancy Instytutu, wszyscy, ktérzy byli i nie byli jego
uczniami. On byt ich sedzig, poSrednikiem i opiekunem, do
niego zwracali sie w doli i niedoli, w smutku i weselu, o po-

rade i pomoc pieniezng i nigdy bez zaspokojenia nie opusz-
czali jego mieszkania. On byt faktycznym ich dusz pasterzem*
chociaz nigdy o tem nie méwit. Jagodzinski przez caty 49-
letni okres swej dziatalno$ci pedagogicznej byt prawdziwym
dobroczyncag gtuchoniemych. Z zalem tez zegnali po raz ostatni
zwitoki jego i ttumnie zebrani na pogrzebie, serdecznie po nim
ptakali.

Oto jeszcze jeden fakt, ilustrujacy jego nadzwyczajng
skromno$¢ i przywigzanie do umitowanego zawodu. Kiedy po
zawakowaniu katedry biskupiej w Lublinie zwrécono sie do
niego z propozycja przyjecia tej godnosci, odmoéwit, przektada-
jac cicha swa prace wsrod rzeszy nieszczesliwych gtuchonie-
mych.

Na pierwszy rzut oka zdawat sie Jagodzinski nieco sztyw-
ny i nieprzystepny, ale pod tg zimng powlokg kryto sie zacne
i gorace serce, cztowiek uczciwy i prawy, ktéry szedt przez
zycie drogg prostg i nie zboczyt z niej nigdy. Pracowity i nie-
stychanie skromny, jako nauczyciel wprost nieporéwnany, w
stosunku do wspotpracownikdéw i do wiadz okregowych byt za
mato przewidujgcy, niedo$¢ $miaty i stanowczy. | to mu w jego
karjerze szkodzito. Ci, ktérzy pamietajg czasy jego dyrektor-
stwa, mowig, ze Jagodzirski, podczas czestych wizyt w Insty-
tucie kuratora Apuchtina, za wiele mu okazywal swej od nie-
go zaleznos$ci, a za malo pewnosci siebie. | te wrodzong
skromnos$¢ jego, matomdédwnosé, majaca swe zrodto w stabem
witadaniu jezykiem rosyjskim i wzgledng powolno$s¢ na rozpo-
rzgdzenia witadz okregowych przyjmowano w patacu Kazimie-
rowskim za specjalng obtudng polityke polskiego ksiedza i na-
zywano go ,jezuitg".

Przeziebiwszy sie w katedrze w palmowa niedziele, Jago-
dzinski zachorowat na influenze, a potem na =zapalenie ptuc,
ktére sprowadzito $mier¢ jego. Umart d. 22 marca 1907 roku,
pochowany w podziemiach koS$ciota przy cmentarzu powgzkow-
skim. Koledzy i kolezanki z Instytutu i b. wychowancy gtucho-
niemi i ociemniali, ktorym na cele ich towarzystwa na Kkilka
dni przed $miercig ofiarowat po 1000 rubli, w kaplicy Insty-
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tutu ufundowali marmurowg tablice pamigtkowg wraz z jego
wizerunkiem olejnym. Szkoda, ze zamiast tytutu ,dyrektor In-
stytutu" albo obok niego nie umieszczono na tablicy ,,nauczyciel
Instytutu”. Bo nauczycielem Instytutu byt $. p. Jagodzinski
przez lat 49 i jako nauczyciel stokro¢ wieksze poniost zastugi,
niz jako 20-miesieczny dyrektor. Sadze, ze te niedoktadnosc,
krzywdzaca pamie¢ nieboszczyka, poprawi¢ jeszcze mozna
i nalezy.

Administrowanie Instytutem w owe czasy nie byto tatwe
Prowadzenie szkoty giuchoniemych, szkoty ociemniatych, Od-
dziatow Rdéwnoznacznych dla gtuchoniemych i gospodarstwa
rolnego w Uwielinach przechodzito mozno$¢ jednego cztowie-
ka. Jagodzinski zmuszony byt dobra¢ sobie pomocnika i do
petnienia tych obowigzkdéw przedstawit nauczyciela Baranow-
skiego. W koricu 1886 roku Jagodzinski 3 razy pisat do Apuch-
tina, proszac o usuniecie Baranowskiego z urzedu wice-dyrek-
tora i 0 zamianowanie innego nauczyciela, ale na wszyst-
kie 3 odezwy otrzymat odpowiedZz odmowng. Intrygi i state
poufne do kuratora raporty duchownego Rodkiewicza sprawity,
ze Jagodzinski musiat ustgpi¢, do steru zaktadem powotani zo-
stali nowi ludzie, a Instytutowi wrogi polskosci zakre$lono
kierunek.

Kierunek pedagogiczny w Instvtucie za Jagodzifiskiego byt
dalszym ciggiem dziatalnosci jego poprzednika. W systemie
nauczania nic sie nie zmienito lub bardzo mato; zakres i kie-
runek wyksztatcenia technicznego nie ulegt Zzadnej zmianie,
byty jednak pewne usitowania, aby poddaé rewizji istniejgce
programy i metody i nakre$li¢ nowe. Inicjatywa wychodzita od
mtodszych nauczycieli i Jagodzinski nie sprzeciwial sie temu.
Niezbedne to« zwtaszcza byto w metodzie, stosowanej do nauki
jezyka polskiego. Podreczniki do nauki jezyka okazaty sie prze-
starzate. Wytoniona z pos$rdd nauczycieli komisja do ulozenia
programu tego przedmiotu przedewszystkiem zazgdata usunie-
cia podrecznikéw, uzywanych do nauki jezyka. Podreczniki te,
dostosow-ne do panujgcej oddawna w Intytucie metody syntetycz-
nej Jagera, dla wielu 6éwczesnych nauczycieli juz byty nieprzydat-
ne, gdyz ci stosowali do nauki jezyka metode nowszg, pozytywno-
analityczng, a mniej doswiadczonych wprowadzaty w btad, dajac
im falszywe pojecie o sprawie nauczania w Instytucie. Pedago-
dzy podzielili sie na dwa obozy, sprawe reformy odtozono na
pbézniej.

Radzono w komisjach nad programami i z innych przed-
miotow, uznawano potrzebe uktadania podrecznikéw do nauki
gtuchoniemych, powierzajagc wykonanie tej pracy niektorym
cztonkom rady pedagogicznej, ale oprécz dobrych checi, zad-
nych pozytywnych rezultatow nie osiggnieto. Natomiast zostaty
wydane 2 Pamietniki Instytutu, 16 i 17 z kolei i w roku 1886
niewielkiej wartosci ksiazeczka p. t. ,Zbi6r wyrazéw", jako
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dopetnienie do kursu jezyka polskiego na klase Il i wyzsze.
Zebrano tu mnoéstwo wyrazoéw, podzielonych na kategorje, niby
dla tatwiejszego ich wyszukania i spamietania *).

Ksigzka ani dla nauczyciela, ani dla uczniéw do uzytku
szkolnego zupetnie nieprzydatna.

Pamietniki wydane zostaty zbiorowemi sitami nauczycieli
Instytutu i trzeba przyznaé, ze tak tresciag umieszczonych
w nich artykutéw, jak i aktualno$cig poruszanych tematow
wcale nie ustepujg numerom, wydanym za czas6w Paptoriskiego.

Prace pedagogiczno-literackie nauczycieli Instytutu.

Ks. Jagodzinski Teofil:

1. Mowa pogrzebowa, wypowiedziana d. 2 grudnia 1885
roku nad zwiokami Paptonskiego. Pamietnik, r. 1885.

Wiadystaw Nowicki:

1. Nekrolog Paptonskiego. Pamietnik, r. 1885.

2. Sprawy gtuchoniemych i ociemiatych w Europie. Pa-
mietnik, r. 1785.

3. Cze$¢ jego pamieci. Pamietnik, r. 1886.

4. Postep w nauczaniu gtuchoniemych. Pamietnik, r. 1886.

5. Zasady i zakres ksztatcenia gtuchoniemych Walthera,
ttumaczyt... Pamietnik, r. 1886.

6. O potrzebie zastosowania nauki zrecznosci (slojdu) w
ksztatceniu gluchoniemych. Pamietnik, r. 1886.

7. Sprawy gtuchoniemych, poruszone na ostatnich konfe-
rencjach i kongresach nauczycielskich w Niemczech, Szwajcarjl
i Francji. Pamietnik, r. 1886.

8. Bibljografja. Pamietnik, r. 1896.

9. Swieto pracy (Jubileusz Szymanskiego). Przeglad pe~
dagogiczny, r. 1885.

10. Dwudziestolecie Warszawskiego Instytutu Giuchonie-
mych Ociemniatych pod kierunkiem Paptonskiego. Przeglad
pedagogiczny, r. 1885.

11. Johann von Paptoriski *m Direktor der Taubstummen
und Blinden-Anstalt zu Warschau. Organ der Taubstummen-
Anstalt. 1886.

12. Joann Paptonskij, direktor Warszawskawo Instituta Gtu-
choniemych i Slepych. Russkij Slepiec, 1887.

13. S. p. Witadystaw Ostrowski, nauczyciel muzyki i $pie-
wu w Warszawskim Instytucie Gtuchoniemych i Ociemniatych.
Przeglad pedagogiczny, r. 1890.

14. Ociemniali i zaktady dla ociemniatych. Zdrowie, 1896.

15. Gtuchoniemi i zaktady gtuchoniemych. Zdrowie, 1896.

Filip Szymanski:

1. Nauczyciel uganiajgcy sie za nadzwyczajnos$cig tatwo
w btgd popas¢ moze, przez Heidsicka. Tiumaczyt ...Pamiec
tnik, r. 1885.

X Przedmowa do dzietka ,,Zbior wyrazow'"™. Warszawa 1886 r.
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Aleksander Rakowski:
2. Zdiety systemu rotacyjnego w szkole gtuchoniemyck
Pamietnik, r. 1886.

Feliks Witkowski:

1. Stawni ociemniali. Pamietnik, r. 1886.

2. Ksigdz Hollak. Encyklopedja Wychowawcza.

Henryk Trojanowski:

1. Pietnasta rocrnica zatozenia WspG6tmieszkania ociem-
niatych w Warszawie. Pamietnik, r. 1885.

2. Rozmaitosci. Pamietnik, r. 1885.

Ewaryst Rodziszewski:

1. Ksigdz Karol Mossing (wspomnienie poSmiertne). Pa-
mietnik, r. 1886.

2. Gtuchoniemy przed sgdem. Pamietnik, r. 1886.

3. Amaurograf, przyrzad do pisania dla stabo widzacych
i dla ociemniatych. Pamietnik, r. 1886.

Romuald Skorupski, b. uczen Instytutu Ociemniatych:

Wiersz na zgon § p. °aptoriskiego. Pamietnik, r. 1885.

Na poczatku roku 1887 robiono przygotowania do wyda-
nia Pamietnika, 18-go z kolei. W celu pociggniecia wiekszego
grona pracownikéw Instytutu do wziecia udziatu w wydawnic-
twie uchwalono, ze za prace, przyjete do Pamietnika, autorzy
beda otrzymywali honorarjum: za kazdy arkusz pracy orygi-
nalnej 15 rub., a za arkusz ttumaczenia 7 rub. 50 kop. Nie-
stety, do wydania pamietnika w jezyku polskim juz wiecej nie
przyszto. Z uchwaty tej jednak skorzystat pdzniejszy dyrektor
Instytutu przy wydaniu Pamietnika w jezyku rosyjskim.

Zrodta i $rodki utrzymania Instytu byty prawie takie same,
jak w ostatnich latach za rzadéw Paptonskiego. Wptywy Insty-
tutu w roku 1886 wynosity 62476 rubli 69 kop., w 1887 roku—
62524 rub. 36 kop.; wydano w 1886 roku 62423 rb. 49 kop., w
1887 roku 62016 rubli 26 kop.

Na kapitat zelazny Instytutu wptyneto: 2000 rb. z zapisu
Edmunda Birgera i 1011 rub. 19 kop. z zapisu Pawia Kuzaw-
skiego.

STATYSTYKA GLUCHONIEMYCH | OCIEMNIALYCH:

gtuchoniemi ociemniali
Rok 1885 6 chtopc. 150, dziewcz. 96 chtopc. 28, dziewcz. 15, razem 289
1886/7 » 155 . 95 - 28 ” 15 . 293

W klasach polskich w roku 1886—7 uczyto sie 248 dzieci;
w klasach rosyjskich byto 17 dzieci prawostawnych; wytacznie
robotami recznemi i muzyka zajmowato sie 28 wychowancéw
i wychowanie.
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VI. INSTYTUT POD ZARZADEM DYREKTOROW ROSJAN
od 1887 do 1915 roku.

28 lat pozostawat Instytut pod kierunkiem dyrektoréw
pochodzenia niepolskiego. Przez ten czas z malemi bardzo
przerwami przestrzegano w nim cele inne, niz pedagogiczne,
i inne, niz pedagogiczne, stosowano w nim S$rodki. Jest to
okres najbardziej dla Polakéw przykry w catem stuletniem ist-
nieniu Instytutu i wymagajacy doktadnej i objektywnej mono-
grafji, ktéra stanowi¢ bedzie cenny przyczynek do martytologji
szkolnictwa naszego po powstaniu styczniowem w Polsce Kon-
gresowej. Ale za bliskie to czasy i za bardzo dla nas bolesne,
aby bez Zzadnych uprzedzen i bezstronnosci, a jednocze$nie
z fotograficzng $cistoScig zobrazowac¢ ten fragment z dziejow
naszego szkolnictwa porozbiorowego. W pracy niniejszej na-
rzuce tylko zgruba te rysy i punkty, ktdre w perspektywicznem
oddaleniu czasu potrzebne beda, jako niezbedne wytyczne
obrazu. Dyrektorami Instytutu w tym okresie byli: dr. medy-
cyny Michat Kornilewicz Zieniec, lekarz Afanasij Dmitrjewicz
Btagowieszczenskij, nauczyciel Stiepan Grigorjewicz Jakowien-
ko, dr. medycyny Erwin Magnusowicz Jurgens, nauczyciel
Aleksander lwanowicz Zaczyniajew i nauczyciel Wsiewotod Wa-
siljewicz Witasow. W przerwach pomiedzy nominacjami petnili
czasowo obowigzki dyrektoréw: lekarz Instytutu Rosjanin Mi-
kotaj Lowiagin i nauczyciele Polacy—Feliks Witkowski i Ale-
ksander Manczarski.

Czasy dyrektora Zienhca. Zieniec ukonczyt Instytut Mier-
niczcy w Moskwie i Akademje Medyko-Chirurgiczng w Peters-
burgu. Nie zrobiwszy karjery do 47 roku zycia, d. 28 lipca
1887 roku jako wolno-praktykujacy lekarz petersburski zostat
mianowany dyrektorem Instytutu z pensjg 1500 rubli roczniel).

Nieszczegblnie widocznie dziato mu sie w Petersburgu, sko-
ro tak skwapliwie zgodzit sie na objecie posady dyrektora Insty-
tutu z tak matem wynagrodzeniem. Nim przyjechat do Warszawy,
uczeszczat na lekcje do Szkoty Giluchoniemych w Petersburgu,
na co razem z podrézg do nowego miejsca urzedowania stra-
cit 10 dni czasu. Z tego juz wnosi¢ mozna, jak byt przy-
gotowany do swej nowej specjalnosci i z jakim skutkiem Kkie-
rowa¢ mogt powierzonym mu zaktadem naukowym. Ale nie o to
w danym razie chodzito Apuchtinowi, ktéry powotat go na to
stanowisko. Prawostawje i pochodzenie rosyjskie byty najlep-
szg kwalifikacjg na dyrektora zaktadu dla gtuchoniemych i ocie-
mniatych w Warszawie.

Dr. Zieniec byt cztowiekiem bez wszelkich zasad moral-
nych, zadnego etycznego drogowskazu nie miat przed soba.

B W dalszych latach oprécz pensji dyrektorskie jotrzymywat 1200 rb.
jako docent uniwersytetu i 600 rb. jako lekarz Szkoty Realnej.
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Zyt z dnia na dzien, od wypadku do wypadku. Nawet nauka,,
dla ktoérej ukonczyt dwa wyzsze zakiady naukowe nie byta dla
niego celem, lecz $rodkiem. Ale i te Srodki zawiodly, a ched
uzycia stanowita najwiekszy, moze jedyny bodziec w jego zy-
ciu. Miernictro zarzucit, lekarzem bym marnym, bez praktyki”®
pensja za$ dyrektora Instytutu nie mogta mu starczy¢ na wszy-
stko. Trzeba wiec bylo wyszuka¢ innych zrédet dochodu. W
pierwszym zaraz roku pobytu w Warszawie kotlacze o podwyz-
szenie mu pensji z 1500 do 2000 rub., a kiedy to zawiodto,
innych ima sie $rodkéw, zyskujac pomoc skuteczng w niektd-
rych urzednikach kancelarji Instytutu i w pobtazliwo$ci kuratora
Apuchtina.

Z funduszow Instytutu kupuje kosztowne meble, za dro-
gie pienigdze nabywa konie, bryczki, wolanty, zniewala pod-
wtadnych swoich i osoby obce do wystawiania fikcyjnych ra-
chunkéw za rozmaite rzeczy, ktére rzekomo byty nabyte dla
Instytutu, a ktdrych nikt nawet nie widziat i pienigdze zabiera
dla siebie wroku 1887 nauczyciel stolarstwa K ztozyt rachunek
na 25 rubli za stét, niby dostarczony dla Instytutu i miat otrzy-
mac pienigdze; ekonom Nowoczadow w styczniu 1888 roku
otrzymat 116 rubli za meble; jaki§ Zarzycki w styczniu tegoz
roku ztozyt rachumek na 106 rubli 65 kop. za meble; ekonom
Nowoczadow w lutym 1888 roku — 421 rub. 10 kop. za konie
rozne przyrzady gospodarskie; stolarz K. 40 rub. za krzesta; po-
mocnik sekretarza kancelarji G. w lipcu 1888 roku—2100 rubli
za dostarczone pomoce naukowe i 53 rub. 68 kop. za produkty
spozywcze; nauczyciel gimnastyki D. w maju 1889 roku 12 rub_
za krzesta; stolarz K. w roku 1890 za meble 188 rubli; pomoc-
nik sekretarza G. w lipcu 1893 roku—102 rub. 50 kop. za meb-
le i rosliny pokojowe.

Asygnuje sobie od 14 do 30 rubli miesiecznie na rozjaz-
dy w sprawach Instytutu. Dowody sg w sprawozdaniach ra-
chunkowych z awansu na drobne wydatki.

Utrzymuje w internacie izraelite gtuchoniemego, brata in-
zyniera z Odesy, Landesmana, chowajgc otrzymane za niego
pienigdze, 100 rub. miesiecznie, do swej Kkieszeni.

Po kilkadziesigt rubli rocznie wydaje niby na wynajecie
kobiet do mycia podtdg w Instytucie, chociaz przeszto 20 0séb
stuzby obojga ptci nawet i podczas wakacyj stale byto w za-
ktadzie.

Pienigdze, ktore za wode z Okraglaka w parku +tazien-
kowskiem publiczno$s¢ wrzucata do puszek na korzy$¢ gtucho-
niemych i ociemniatych dzieci, wyjmowane byty stale bez na-
lezytej kontroli i niezawsze na wiasciwy cel uzywane.

Krzywdzi stuzbe i nauczycieli, ktorzy za przedstawienie
do awansu, jaki stusznie im sie nalezal, musieli w ciggu po6t-
rocza zrzec sie dodatkéw rzekomo na pokrycie diugoéw Insty-
tutu, a wihasciwie na rzecz dyrektora* wozny Instytutu Jan Przy-
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stupa kwitowat w liscie ptacy z 25 rub., otrzymywat za$ tylko
12 rubli; poszkodowani nauczyciele: Trojanowski, Jezewski,
Nowicki, Witkowski, Rodziszewski.

Traci znaczne sumy po kilka tysiecy rubli rocznie na sku-
powanie ksigzek lekarskich, ktére mu byty potrzebne pr/y ob-
jeciu docentury w uniwersytecie warszawskim.

Drukuje w drukarni Instytutu jakie$ kompilacje, nie pta-
cac ani za druk, ani za papier: dowody sg w rachunkach i ka-
talogach bibljotecznych. Jeden z dowod6éw tak brzmi:

»,1 fiewrala 1894 godk: Sogtasno ustowju posytaju w ma-
gazin Instituta 85 egzemplarow ,Etiotogji cholery” w zamien
za bumagu, izraschodowannuju na pieczatanje onoj stoimostju
25 r. 45 kop.* (poep) Zieniec. (Zgodnie z umowg posytam do
sktadu Instytutu 85 egzemp. ,Etiotogji cholery" zamiast papie-
ru, zuzytego na jej drukowanie, wartosci 25 rub. 45 kop.).

1 nie tylko dla siebie Zieniec obdziera Instytut. Rozdaje
pienigdze instytutowe i innym, zapewne za wy$wiadczone mu
jakie$ przystugi, ktérych ujawni¢ nie chce. A moze korzysta
tylko z powolnosci tych oséb, ktére zgodzity sie na wystawia-
nie rachunkéw fikcyjnych, pienigdze za$ przeszty do kieszeni
Zienca:

Buchalter Instytutu P. otrzymat 60 r. 3 kop. na wyjazd do
Ptocka w 1889 r. i 16 rub. 87 kop. za nienapisany artykut do
Pamietniku Instytutu. Réwniez za artykuty nigdzie niedrukowa-
ne wyptacono innemu p. P.15 rub. i p. K 30 rubli. Buchal-
terowi Instytutu dodaje po 30 rub. miesiecznie do pensji, w ra-
chunkach za$ wydatek ten figuruje pod inng zupeinie rebryka,
jako wydatek na doprowadzenie do porzadku Oddziatdw ROw-
noznacznych. Ekonom M., ozeniony 7 siostrzenicg kucharki, a
p6zniejszej zony kuratora Okregu naukowego Apuchtina, wyda-
je od 7—9 rubli na rozjazdy po zakupy produktéw spozyw-
czych dla internatu, chociaz targ na produkty byt tuz, przy
placu Trzech Krzyzy.

Nawet osoby obce czerpig pienigdze 2z Kkasy Instytutu:
Serdeczny przyjaciel Zienca profesor Thomas, przy ktdrego pomo-
cy dyrektor Instytutu zdobyt docenture, otrzymat 150 rubli ni-
by za leczenie jakiego$ wychowanca gtuchoniemego. Jakiemus$
Piech, za przepisanie inwentarza wyptacono w 1889 r. 150 rub.

Bezczelnos¢ jego dochodzi nawet do tego stopnia, ze
w lipcu 1892 roku, bawigc gdzie$ zdata od Warszawy, telegra-
ficznie nakazuje wyptaci¢ z funduszédw Instytutu 25 rub. 50 kop.
dwom jakim$ miodym pannom, ktére podobno uczyty go jezy-
ka francuskiego. Opowiadano jednak, ze nie nauczaniem tru-
dnity sie owe osoby; innego rodzaju zobowiazania miat wzgle-
dem nich dyrektor Zieniec.

Szerryt demoralizacje i w murach zaktadu, darzac wzgle-
dami swemi stuzace miejscowe, co byto powodem gorszacych
w jego rodzinie skandaléw. Gto$no tez moéwiono, ze nieje-
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dnokrotnie podbite oczy dyrekiora i sifnce na twarzy byly dzie-
tem rak jego energicznej potowicy, wyjatkowo wrazliwej na
erotyczne zapedy kierownika zaktadu. Posuwat sie nawet do
tego, ze nocami chodzit do sypialni zenskich, gdzie pod po-
zorem przestrzegania, aby nie zaprdészono gdzie ognia, wzrok
swdj lubiezny pieScit widokiem niewinnych wdziekdw dziew-
czecych.

Smielsze i energiczniejsze przygotowywaty co wieczér bu-
ciki i linjaty, ktéremi bronity sie przed nim. KWhkunastoletnia
gtuchoniema, uczennica Popowa, coérka urzednika sadowego
z Siedlec, tak energiczny stawiata opér, ze bielizne poszarpat
na niej. Podczas Swiat Bozego Narodzenia w roku 1893, sko-
rzystawszy z wyjazdu zony z dzie¢mi do Moskwy, urzadzit
w mieszkaniu swojem rajskie wesele z dwiema Francuzkami,
ktére mowy swej rodzinnej go uczyly. Przygrywat im na forte-
pianie ociemniaty uczen Instytutu Gawrysiak.

Apuchtin wiedziat o tych zbrodniczych czynach Zienca
i nie przeciwdziatat temu. Wszystko to wyszto na jaw dopiero
przy badaniu Swiadkow podczas gtosnego procesu kryminalne-
go, odbywajacego sie w maju roku 1901 za usitowanie przez
Zienca zgwatcenia w klinice szpitalnej chorej na suchoty mito-
dej dziewczyny Kozlinskiej.

Wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawskiego z d. 2 maja
1901 r. za usitowanie zgwalcenia Kozlinskiej Zieniec skazany
zostal na pozbawienie wszystkich szczegdlnych praw i przywi-
lejow i na zamkniecie w rotach aresztanckich przez pottrzecia
roku, a nastepnie na oddanie pod dozdr policyjny przez 4 lata.
Izba Sadowa, do ktérej zaapelowat Zieniec, wyrokiem z d. 16
listopada 1901< r. uniewinnita go zupetnie. Prokurator lzby Sg-
dowej zadowolit sie tym wyrokiem, ale obrofAca KozZlifiskiej
adwokat KijeAski odwotat sie do senatu, zadajac skasowania
wyroku. Senat w dniu 16 maja 1932 roku przejrzat sprawe
i w ostatecznym svym wniosku ustalit fakt zbrodni Zienca. lzba
Sadowa zmuszona byta powtérnie sprawe rozpatrzeé¢ i w wy-
roku z d. 26 maja 1904 roku uznata wine Zierica. Poniewaz
jednak od poprzedniego uniewinniajgcego wyroku lzby proku-
rator nie zatozytl protestu z domaganiem sie kary, lzba Sado-
wa za wtérnym razem kary Ziencowi nie wyznaczyta. Tym spo-
sobem zbrodnia Zienca pozostata bezkarng. Za kilkanascie lat
stuzby otrzymat catkowitg emeryture w sumie 2000 rubli i wy-
jechat do Rostowa nad Donem, gdzie osiadt na state i w Kkil-
ka lat zycie zakonczyt.

Fatsz, obtuda i przewrotnos¢ to state cechy Zierica. Cha-
rakterystyczne zdanie, wypowiedziane na posiedzeniu rady pe-
dagogicznej na zarzuty osdb, ktére powotywaty sie na niedo-
trzymanie przez niego przyrzeczen, daje miare jego strony mo-
ralnej: ,Jestem panem swojego stowa, moge je daé i moge
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cofngé.” (Ja gospodin mojewo stowa, mogu dat' i mogu wzlot*
jewo obratno).

Polakozercg nie byt, o tepieniu polskosci nie myslat, je-
dnak kurs antipolski w Instytucie od niego datowaé sie zaczy-
na. Kiedy w roku 1894, dzieki zrecznej polityce lekarza Insty-
tutu Blagowieszczenskiego, Zieniec tracit grunt pod nogami,
dla utrzymania sie na stanowisku szukat ratunku w rusyfikacji:
oto ze wszystkich pomocniczych instytucyj wewnatrz zaktadu,
jak muzeum, bibljoteka, kancelarja i t. p., kazalt pozdejmowac
napisy polskie, ktére obok rosyjskich do tego czasu figurowaty
i wydat polecenie ustne, aby w murach zaktadu nauczyciele
pomiedzy sobg i ze stuzbg porozumiewali sie tylko za pomoca
jezyka rosyjskiego. W kilka zndw miesiecy pdzniej, juz po wyj-
§ciu z Instytutu, zdajac inwentarz zakiladu, wypowiedziat cy-
niczne stowa do jednego z cztonkéw komisji zdawczo-odbior-
czej o przysztym swym nastepcy Blagowieszczenskim: ,,Powia-
daja, ze on moéwi tylko jednym psim jezykiem; fe, niech djabli
biorg, chciatem rzec—rosyjskim.” (Wied’on, goworiat, na odnom
tolko sobaczjem jazykie —goworit; tfu, czort wozmi, chotiet ska-
zat’ na ruskom). Tak sie wyraza o jezyku, ktory za swdj rodo-
wity uwaza!

Cztowiek o tak ujemnej warto$ci moralnej, naturalna rzecz,
nie mégt byé nawet jakim-takim pedagogiem. Na nauczaniu
gtuchoniemych i ociemniatych sie nie znat, ich wychowanie
nie obchodzito go wcale; nawet pozorédw nie umiat zachowac
i nie starat sie o to. Kiedy razu pewnego nowomianowany po-
mocnik nauczycielski Krytowskij w obecnos$ci innego pomocni-
ka wymawiat sie od petnienia obowigzkéw nauczyciela, ttuma-
czac sie nieznajomoS$cig rzeczy, Zieniec tak mu powiedziat:
»No, c6z to za nauka? Byle tylko syczeli gtuchoniemi.” (Nu,
czto za uczenje? Liszby gtuchoniemyje szypieli).

Pozostawiwszy sobie wolng reke w czerpaniu funduszéw
Instytutu na osobiste potrzeby i zachcianki, administracja za-
ktadu nie zajmowat sie wcale. Kancelarje i rachunkowo$é od-
dat sekretarzowi i buchalterowi zaktadu p. P., aprowizacje in-
ternatu i wydawanie produktéw prowadzili ekonomi bez nale-
zytej kontroli i oszczednos$ci i na tem najwieksze straty ponosit
Instytut. Posada ekonoma posiadata jaka$ site przyciggajgca, bo
chociaz pensja zaledwie 300 rubli rocznie wynosita, od czaséw
Zienca stale przez Rosjan, nawet protegowanych Apuchtina,
byta obsadzana. Zresztg specjalnych funduszéw Instytutu wca-
le nie zatowano wtedy: ekonom Nowoczadow, przestuzywszy
w Instytucie zaledwie od listopada 1887 do maja 1889, otrzymat
przy koncu stuzby 300 rubli zapomogi z funduszéw specjalnych.

Ogrod i gmach bylty w zupetnem zaniedbaniu. Jedynie
nadz6r nad warstatami nalezycie byt wykonywany, spoczywat
foowiem w rekach nauczycieli Polakow, wybieranych na to sta-
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jnowisko przez rade pedagogiczng. Pozostate odtamy gospodar-
stwa szty sitg inercji, nadanej im za poprzednikow Zienca.

Rada gospodarcza, ztozona w potowie z Polakéw, prze-
ciwdziata¢ ztemu nie mogta. Dyrektor podawat jej do zatwier-
dzenia rachunki za rozmaite dostawy, ktérych nikt z cztonkdw
nie przyjmowat i zezwolenia swego na ich nabycie nie dawat.
Terroryzowani przez Zienca, podtrzymywanego jawnie przez
Apuchtina, cztonkowie rady gospodarczej, jedni z obawy utra-
ty miejsca, inni przez matodusznosé, sprzeciwiaé mu sie nie
o$mielili. W ciszy i bez zadnego jawnego oporu podpisywali
rachunki, na ktére nie godzili sie w duszy.

Jako prezes z urzedu dwoch Towarzystw: Giruchoniemych
i Ociemniatych, b. wychowancdw Instytutu, Zieniec wykazat
rowniez duzo ztej woli i niedbalstwa. Posiedzenia zarzadow
nie odbywaty sie catemi latami; rachunkéw zadnych nie pro-
wadzit, sprawozdan z dziatalnosci tych Towarzystw przez caly
7'letni okres swych rzaddw nie ogtaszat; pienigdze gtuchonie-
mych i ociemniatych przetrzymywat u siebie, zamiast lokowaé
je w banku na rachunku biezgcym tych Towarzystw. Naostat-
niem posiedzeniu zarzgdu Towarzystwa Giuchoniemych uste-
pujacy Zieniec jako prezes oddat w gotowiznie 1454 r. 27 kop.,
przechowywane u siebie.

Fundusze kasy pozyczkowej nauczycieli, ktéra od roku
1877 funkcjonowata juz bez upowaznienia wiadz okregowych,
przy objeciu urzedu dyrektora przez Ziehnca we wrzeSniu 1887
roku wynosity 859 rub. 56 kop. Nie mogac czerpa¢ pieniedzy
z tego zrodta, Zieniec inng obiera droge do ich zdobycia.
W maju 1888 roku proponuje kuratorowi przelanie tych fundu-
szow, ktére wtedy urosty do 920 rub. 66 kop., ,z nielegalnej
kasy pozyczkowej* do specjalnych funduszéw Instytutu i uzy-
skuje zezwolenie, a stad przy pomocy ustuznych urzednikéw
kancelarji i doradcow juz tatwo mu je bylo wydostat. Zazna-
czy¢ nalezy, ze ani $ladu nie pozostato z ksigzek kasowych za
cate 22-lecie: wszystkie zostaty zniszczone, chociaz za czasow Pa-
ptonskiego i Jagodzinskiego bardzo starannie prowadzone byly *)

Jeszcze jeden fakt, rzucajgcy jaskrawe Swiatto na rabun-
kowe rzady Zienca. W roku 1889 zwiedzat Instytut goszczacy
dni kilka w Warszawie szach perski. Wychodzac z zaktadu,
gdzie go oprowadzat i dawat objasnienia Apuchtin, szach pozo-
stawit 50 potimperjatow, a jego minister 300 frankéw w zio-
cie. Zieniec ztoto zabrat dla siebie, a co$-nieco$ moze i rozdat,
nie przypuszczajac, ze sie kto$ o nie upomina¢ bedzie. Az po
niejakim czasie Apuchtin, ktéry zanadto dobrze znat Zierca,
zazadatl szczegbtowego rachunku 2z otrzymanych pieniedzy.

*) W roku 1888 zatozono w Instytucie kase pozyczkowo-wktadowa,
opartag na wktadach uczestnikow inie rozporzadzajaca kapitatem statym.
W tej kasie Zieniec zadnego czynnego nie brat udziatu.
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W odpowiedzi z d. 19 lipca 1889 roku, Nr. 716, Zieniec zlozyl
nastepujgce falszywe sprawozdanie, nie poparte zadnemi rze-
czowemi dowodami: 10 pdtimperjatow dal dziesieciu najbar-
dziej pilnym nauczycielom Instytutu; 40 sprzedano za 310 rub.,
z ktérych 170 rub. 65 kop. zatrzymano jako zwrot wydatkéw
na przyjecie szacha, 90 rub. 30 kop. wydano na Kkilkakrotne
ugoszczenie dzieci, a 48 rub. 85 kop. na ten sam cel pdzniej
wydane bedzie; 500 frankéw sprzedano za 190 rub., ktére do-

tagczono do specjalnych funduszéw Instytutu. | takie sprawo-
zdanie Apachtinowi wystarczyto (?!).
Apuchtin na wszelkie nielegalne i niecne czyny Zienca

przez lat kilka patrzat przez szpary, nie majagc pod reka niko-
go z Rosjan, ktoby mdgt go zastgpi¢ skutecznie. Nareszcie i na
Zienca kres nadszedt. Wysadzit go z siodta lekarz Instytutu
Btagowieszczenskij, zapewniwszy oproznione po nim miejsce
dla siebie. Na kilka tygodni przed dymisjg Zienca, w obszernie
motywowanym wniosku do rady gospodarczej i do kuratora
Apuchtina Btagowieszczenskij krytykuje sposéb zaopatrywania
Instytutu w produkty spozywcze i proponuje w celach oszcze-
dnosciowych zatozenie witasnej piekarni w gmachu Instytutu.
I to wystgpienie Blagowieszczenskiego przewazyto. Od dn. 20
pazdziernika 1894 r. Zieniec musiat opusci¢ stanowisko dyrek-
tora i otrzymat katedre profesora w Uniwersytecie Warszaw-
skim, ktora zawakowata po znanym lekarzu I. Baranowskim.

Jakiego rodzaju uczonym byt Zieniec, dowodzi fakt, ze
pierwszy swo6j wyktad w uniwersytecie o cholerze byt pracg
kompilacyjng, wyciggnietag z 30 dziet ,O cholerze", zakupio-
nych przez niego do bibljoteki Instytutu kosztem 91 rub. 79 kop.

Strona pedagogiczna w pierwszym roku rzagdéw Ziefica w In-
stytucie byta dalszym ciggiem tego, co zapoczgtkowano przed
nim: za Jagodzinskiego, Paptonskiego i dawniej. W metodzie
nauczania jezyka wprawdzie zaszty pewne nieznaczne zmiany
w kierunku ulepszen, stosowanych na zachodzie Europy, ale
wiekszo$¢ nauczycieli pozostata wierna dawnej metodzie. Na-
lezy dodaé, ze w dalszych latach zupetna nieche¢ zwierzchni-
ka do wnikniecia w istote nauczania gtuchoniemych i ociem-
niatych, zaréwno i brak nalezytego kierownictwa i bezstronnej
oceny niekorzystnie odbi¢ sie musiaty na wynikach pracy na-
uczycielskiej, chociaz wiekszo$¢ pedagogOw nie ustawata w pra-
cy. Uchwata rady pedagogicznej z d. 7 listopada 1887 roku
0 koniecznos$ci utozenia podrecznikéw w jezyku polskim z fizyki,
mineralogji, zoologji i geografji, jako tez i Il ej czes$ci ,Roz-
mow" dla gtuchoniemych nigdy juz nie byta wykonana. By¢
moze, ze sie przez to wielka krzywda zaktadowi nie stata, ale
to dowodzi braku energji zbiorowej, ktédra w kazdej instytucji
zywotnej jest rzeczg wielkiej wagi.

Wydano jedynie w roku 1889 w jezyku rosyjskim pamiet-
nik (Pamiatnaja knizka), ktéry z uktadu i treSci podobny byl
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do pamietnikéw, wydawanych dawniej po polsku. Czesé lite-
rackg (rozmaite artykuty, tyczace sie wyksztetcenia gtuchonie-
mych i ociemniatych), podali nauczyciele Instytutu i dyrektor
Zieniec, umieSciwszy na pierwszem miejscu sprawozdanie
z bytnoSci swej w zaktadach dla gtuchoniemych i ociemnia-
tych w Berlinie, Frankfurcie nad Menem i w Paryzu oraz ze
zjazdu w sprawach ociemniatych w Kolonji. We wstepie do
~Pamiatnaja knizka* Zieniec zaznacza, ze odtad czasopismo to
co rok wychodzi¢ bedzie i wyraza nadzieje, ze dla nauczycieli
z Moskwy, Petersburga i innych miast rosyjskich stanie sie nie®
zbednym organem z zakresu nauczania i wychowania gtucho-
niemych. Oprdcz pamietnika wydrukowane jeszcze zostaty w ro-
ku 1891 i 1892 dwie broszurki Zienca: ,Mowa dyrektora na
akcie uroczystym”, (Riecz direktora na torzestwiennom aktie),
petne kiamliwych stéw i samochwalstwa. W ,Rieczi” z roku
1891 wspomina np., ze Instytut ma kapitatu zelaznego 140000
rub. i ze budzet jego roczny wynosi 65000 rub., a w rok po6-
Zniej, juz po otrzymaniu legatow na ogo6lng sume 30648 r. 62
kop., mowi, ze kapitat zelazny Instytutu wynosi 139000 rub. i ze
dotychczasowy budzet roczny w sumie 63997 r. 5 kop. w przy-
sztosci powiekszy sie nieco przez dotgczenie procentéow od
otrzymanych kapitatow.

Zamiast pilnowaé tadu i porzadku i dba¢ o rozwdj zakta-
du, Zieniec wprowadzat tylko zamet, ignorujgc najprostsze za-
sady pedagogiczne i zniechecal do pracy nauczycieli, zwtasz-
cza sity mitodsze, ktoére najbardziej od jego samowoli ucierpia-
ty. Dzigki swej specjalnej organizacji, wzgledem pici pieknej
okazywal zawsze witasciwg mu bardzo prymitywnag galanterje,
a czesto i ulegtos¢, co bardzo ujemnie odbi¢ sie musiato na
catym biegu dziatalno$ci Instytutu.

Wtajemniczeni w zycie zaktadu ze smutkiem stwierdzi¢
musieli cofanie sie Instytutu pod kazdym wzgledem. Zieniec
samowolnie w $rodku roku zmniejszat ilos¢ godzin niektérych
przedmiotow, zamykat klasy lub przerywat na jaki$ czas lekcje,
a robit to nie w imie koniecznosSci pedagogicznych, lecz dla
jakiego$ swego ,widzimisie", rzekomo oszczednos$ci, a najcze-
$ciej dla dokuczenia tym nauczycielom, ktérzy nienawistni mu
byli. W ten sposéb w roku 18972 zmniejszyt liczbe godzin re-
ligji katolickiej; w pazdzierniku 18923 zamkngt 2 i 3 klase ro-
syjska gtuchoniemych; temu samemu losowi, bez aprobaty rady
pedagogicznej, na mocy jednak zezwolenia Apuchtina ulegta
klasa VI meska oddziatu polskiego w styczniu 1892/s esoku; dwie
klasy szkoty rzemies$lniczo-niedzielnej samowolnie zredukowat
do jednej, chociaz fundusze na ich utrzymanie etatem ustalo-
ne byly; za zgodg Apuchtina w roku 1893 zamknat klase 1l'gq
ociemniatych z 7 oséb ztozonag (przedstawienie dyrektora z d.
24/1X 1893 r., odpowiedz kuratora z d. 6/X 1893 r.); w tym sa-
mym roku lekcje jezyka polskiego w oddziale ociemniatych na
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jakis czas przerwat. | na to wszystko nikt nie zareagowat ani
w radzie pedagogicznej, ani przed wiadzg okregowa, ani w pra-
sie polskiej warszawskiej lub zagranicznej.

Zieniec nie zaglgdat do klas catemi miesigcami, a jezeli
sie zjawit, temu i owemu nagadat nieprzyjemnosci i stow cierp-
kich bez zadnych powoddéw, ,zeby pamietano, ze w Instytucie
jest dyrektor i ze darmo pieniedzy nie bierze.** (Pust’ die po-
mniat, czto w Instiiutie jest’ direktor i czto dienieg nie bieriot
darom). Tak ttumaczyt sie do jednej z nauczycielek, ktora
miata odwage i mozno$é strofowania go za nietakt w poste-
powaniu wzgledem nauczycieli.

Ogrdd botaniczny, z takim nakiadem pracy nauczycieli
i kosztéow Instytutu zatozony, doprowadzit do zupeinego upad-
ku. Rosty w nim tylko takie rosliny, ktére zadnej nie wymaga-
ty hodowli.

Warstat tokarski dla gtuchoniemych i powrozniczy dla
ociemniatych zamkniete zostaty; narzedzia i maszyny pozosta-
wiono ich witasnemu losowi: niektére gnity i rdzewiaty po ka-
tach, inne jako$ tak same gdzie$ sie podziaty.

Nie mniej szwankowa¢ musiata strona wychowawcza. Po-
stepowanie dyrektora nie mogto ujS¢ bacznej uwagi wychowan-
cow, ktérzy coraz czeSciej dopuszczal sie zaczeli ekscesow,
przechodzgcych granice mozliwosci. Kulato widocznie wycho-
wanie, skoro rada pedagogiczna az dwa razy w niedtugim od-
stepie czasu uchwalaé musiata kary nadzwyczajne za przewi-
nienia uczniéw i uczennic, mianowicie d. 24 wrze$nia 1888
roku i 13 grudnia 1890 roku. Oba razy jeden z przedostatnich
punktoéw instrukcji ustanowit chtoste dla chtopcéw i nawet dla
dziewczat.

Pomocnikdw dyrektora az 7 przewineto sie za ZieAca w In-
stytucie. Byli miedzy nimi i tacy, ktérzy zaledwie po pare mie-
siecy petnili swe obowigzki. Trudne zaiste byto wtedy stano-
wisko pomocnika dyrektora: trzeba byto by¢ powolnym narze-
dziem w rekach zwierzchnika, tolerowac¢ rzady spokrewnionego
z Apuchtinem ekonoma i dogadza¢ wielu innym osobom, wy-
réznianym przez Ziefica. Kto tego robi¢ nie umiat, dtugo na
swem stanowisku utrzymac sie nie mégt. W liczbie tych 7 po-
mocnikow byto 4 Polakéow (i tym nie dawano zadnych praw
stuzbowych), Rosjan 3.

Administrowanie zaktadem odznaczato sie bezwzgledno-
§cig i rabunkiem. Dos$¢ przytoczy¢ kilka faktéw na poparcie
tego twierdzenia.

Konie, bryczki, wolant i uprzaz, nabyte wroku 1888 i 1889,
kosztowaty Instytut 1261 rub. 10 kop. (ile kosztowat owies dla
koni i inne dodatki, niewiadomo); z polecenia Apuchtina w ro
ku 1890 sprzedano to wszystko zaledwie za 539 rubli.
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Na meble do mieszkania Ziefica i dla jego protegowanych
wydano 1363 rub. 55 kop.

Jeden z najlepszych fortepiandw szkoty ociemniatych
z rozkazu dyrektora przeniesiono do jego mieszkania, skad do-
piero w roku 1906 zdotano go wydostac.

Na ksigzki i czasopisma, sprowadzane do bibljoteki Insty-
tutu z ksiegarni Gebethnera, Wendego i Karbasnikowa zapta-
cono 2125 rub. 51 kop. Wiekszg cze$¢ tych pieniedzy wydat-
kowano na ksigzki lekarskie, ktére Zieniec dla siebie nabywat.

W roku 1893 Apuchtin ograniczyt zakup ksigzek i zabro-
nit nabywa¢ dla Instytutu cokolwiekbadz bez jego specjalnego
za kazdym razem pozwolenia. Zieniec jednak po dawnemu kupowat
ksigzki i na uwage bibljotekarza, ze na nabycie tej lub innej
ksigzki niema pozwolenia, odpowiadat: ,gtupstwo, napiszg, od-
piszemy" (plewat’, napiszut, budiem odpisywatsia). W protoko-
le posiedzenia rady gospodarczej z. d. 21 kwietnia 1894 roku
zanotowano, ze za 38 garncy i 1 kwarte mleka otrzymano tyl-
ko 4 rub. 20 kop., ktére wiasciwie stanowity wartos¢ 1072 garn-
ca; pozostalg ilos¢, t. j. 27 garncy 3 kwarty rozdano niewia-
domo komu.

Nie liczac sie z potrzebg wydawania mleka wychowaricom,
utrzymywano krowy witasciwie dla dyrektora, jego Znajomych
i ulubiencow. W kwietniu 1888 roku uchwalono na radzie go-
spodarczej, aby tylko pozostate od sprzedazy mleko dawacé wy*
chowancom; pdzniej i tego zaniechano.

Na wyjazd do Kolonji na zjazd w sprawach ociemniatych
w roku 1838 otrzymat Zieniec 500 rub. z funduszéw Instytutu *).

Wydanie ,,Pamiatnaja knizka"™ kosztowato 411 rub. 82 kop.,
oprécz wydatkéw na papier i na druk. Sam Zieniec wzigt 190
rub. za artykut ,Sprawozdanie ze zjazdu¥ i za redagowanie
ksigzki; pozostatg sume wydano nauczycielom za artykuty.

Oddzisty rownoznaczne Instytutu z lokalu tadnego przy
ulicy Podwale, gwoli oszczednos$ci, wttoczono znéw do bez-
ptatnego gmachu po-Augustjafiskiego przy ulicy Piwnej, gdzie
akby na urggowisko najprymitywniejszym wymaganiom higjeny
i pedagogiki pozostawaty az do roku 1915. Zasitki na lokal od
Magistratu i Rady Miejskiej Dobroczynnos$ci Publicznej przele*
wat do funduszéw specjalnych.

Od norm zywnos$ciowycn, uchwalonych przez Rade gospo-
darczg, odliczat 25°/0 ,zn6w ze wzgleddw oszczednoSciowych”;
dzieci otrzymywaly porcje niedostateczne, chleb razowy wyda-
wano dzieciom w porcjach minimalrtych. Nastepstwem tego za-
rzagdzenia byly fakty dos$¢ czeste, ze uczniowie wysilali sie na
sposoby, utatwiajgce im zdobycie chleba drogg nielegalna.

1 Pienigdze te pochodzity z zamknjetej kasy pozyczkowej dla na-
uczycieli



137

Przy takiej rabunkowej gospodarce drobne oszczednosci
na zotadkach dzieci budzetu wyréwna¢ nie mogty. Juz po 3
latach Instytut mial znaczne ditugi, przenoszace kilkanascie ty-
siecy rubli. Na sptacenie tych diugéw uzyto 8000 rubli z zale-
gtych procentéw od kapitatu, zapisanego Instytutowi przez mie-
szkanca Warszawy §. p. Studentkowskiego i 3000 rubli uzyska-
no z sum Okregu naukowego. W celu zmniejszenia wydatkéw
i zapobiezenia robieniu dtugow wiadze okregowe dokonaty re-
wizji Instytutu i zamiast niezwiocznego uwolnienia Zienca, kto-
ry byt jedynem zréditem wszystkiego zitego, zarzadzity zmniej-
szenie personelu nauczycielskiego i wychowawczego. Formal-
nosci wiec stato sie zado$é, wiadza nie okazata sie bezczyn-
na, kto$ ucierpie¢ musiat, ale Zieniec w dalszym ciggu rabowat
Instytut.

Fundusze Instytutu, zgodnie ze sprawozdaniem, umieszczo-
nem w ,Pamiatnaja knizka", do$¢ znaczne sumy wynosity: wro-
ku i887—62524 ruble 36 kop., za$ w 1888 roku 66756 rub. 85
kop. W dziale dochodéw niema wcale wptywdédw z ogrodu i na-
biatu, ktére dawniej wcale pokazng sume stanowity. Zato na
utrzymanie krow w roku 1887 wydano 1760 rub. 43 kop., awro-
ku 1888 az 2265 rub. 68 kop. lle kosztowato utrzymanie kréw
i jakg stanowity sume wplywy i wydatki w nastepnych latach,
wobec absolutnego braku sprawozdan ustali¢ trudno.

Dla doktadnosci zaznaczy¢ nalezy, ze dzieki staraniom
nauczyciela muzyki w oddziale ociemniatych Fr. Janickiego,
w roku 1891 kosztem Leopolda Kronenberga nabyto dla Insty-
tutu komplet instrumentédw detych, potrzebnych do zespotu or-
kiestralnego uczniéw ociemniatych.

Rusyfikacja, aczkolwiek powolna, jednakze ujawniac sie
zaczyna. Kurs antipolski, nakreslony zgéry przez Apuchtina,
znajduje powolnego wykonawce w osobie dyrektora Zienca.
Najjaskrawiej uwidocznia sie to na pracownikach Instytutu: nie-
ktorych Rosjan on sam sprowadza, inni przyjeci do Instytutu
zostali z Dolecenia Apuchtina. W przeciggu lat 7 otrzymato
miejsce w Instytucie 26 osob prawostawnych, czyli 70% ogé6tu
przyjetych. Kilka zaledwie z nich potrzeba byto do otworzo-
nych w roku 1887 klas rosyjskich dla gtuchoniemyeh; znaczna
wiekszos$¢ zastgpita ustepujacych z rozmaitych powodéw pra-
cownikéw Polakéw. Przez caly ten czas z Polakéw znalazto
miejsce w Instytucie tylko 11 os6b, czyli 30°/o.

Liczba uczniéw i uczennic w oddziale rosyjskim stale sie
zwiekszata. W roku 18878 byto 2 klasy z 17 uczniami na 243
ogo6tu gtuchoniemych, t. j. 7%, w roku za$ 1894m, juz jest 5
klas z 35 uczniami na 191 ogdtu gtuchoniemych, t. j. 18,3°/°.
Uczniom tym, pochodzacym po wiekszej cze$ci z oddalonych
gubernij cesarstwa, dawano stypendja ze szkoda dla oczeku-
jacych na wakans kandydatéw i kandydatek z Krdlestwa. Ilos¢
uczniow i uczennic w oddziatach polskich stopniowo maleje.
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W roku 1887s ogo6t gtuchoniemych Polakéw wynosit 326 o0s6b,
ociemniatych 39 os6b; w roku 1894f> w oddziatach polskich
juz byto tylko 145 gtuchoniemych i 26 ociemniatych, razem
171 osoéb.

Liczby te nie $wiadczg ani orozwoju zaktadu, ani o row*
nouprawnieniu Polakéw z Rosjanami.

Czasy Bitagowieszczenskiego. Po usunieciu sie Ziefica
w listopadzie 1894 roku czasowo petnigcym obowigzki dyrek’
tora zostat nauczyciel Feliks Witkowski. Upatrzony na dyrekto-
ra, wowczas lekarz zaktadu Btagowieszczenskij juz w grudniu
1894 sprowadzit sie do Instytutu, w marcu za$ 1895 podat sie
do dymisji z zajmowanych dotad urzedow lekarza wojskowego
15 bataljonu saperéw i lekarza Instytutu i wyjechat do Moskwy,
skad ztozyt podanie o stanowisko dyrektora Instytutu. Dzieki
temu zyskat prawa i przywileje, ktore przystugiwaty urzedni-
kom Rosjanom, powotanym do Polski ze $rodkowych gubernij
cesarstwa, a mianowicie: zasitek kilkusetrublowy na przejazd
do miejsca urzedowania (progony), skrdcony czas stuzby (20
lat), pieciolecia i zapomogi na wychowanie dzieci *). Po trzech
tygodniach Btagowieszczenskij powrocit do Warszawy i spokoj-
nie oczekiwat na nominacje. Jakoz w maju oczekiwany reskrypt
ministerjalny zostat wydany, a d. 25 czerwca byly lekarz In-
stytutu objat obowigzki dyrektora.

Btagowieszczenskij ukonczyt wprawdzie wyzszy zagtad
naukowy, ale ogélnie nie mozna go byto zaliczy¢ do ludzi kul-
turalnych i uspotecznionych. Do teatru nie chodzit, ksiazek za-
dnych nie czytywat, muzyki nie lubit, wystaw sztuk pieknych
nie zwiedzat. Chetpliwie sam przyznaje sie do tego, twierdzac,
ze to wszystko nie zajmuje go wcale. Nawet zawo6d lekarski
n e ciggnat go ku sobie i z tego do Zienica byt podobny. Dy-
plom lekarza byt mu potrzebny jako furtka do godnos$ci i za-
szczytow. Byt typem ciasnego ,czynownika" rosyjskiego na kre-
sach, dla ktorego rosyjskos$¢ i prawostawje stanowity cudowny,
jak z bajki wszystko umozliwiajary talizman szcze$cia. Za naj-
wiekszych wrogéw panstwowos$ci rosyjskiej i narodu rosyjskie-
go szczerze, czy obtudnie, uwazat Polakéw i polsko$¢ i do ta-
kiego swego mniemania naginal fakty, zestawiat pordwnania,
wyciggat z nich wnioski. Oto probka. Starajgc sie o powiek-
szenie pensji dyrektorskiej z 1500 do 2000 rb., w przedstawie-
niu do kuratora z d. 9/1 1898 r. pisze: ,,Autor ustawy z r. 1884
dyrektor Paptonski byt pewny, ze nastepcami jego bedg osoby po-
chodzenia rosyjskiego i starania o ich strone materjalng nie

p)] Prawo to przystugiwato tylko tym Rosjanom, ktérzy rzeczyw
§cie zamieszkiwali zdata od kreséw, ale dlaczeg6z nie skorzysta¢ z przy
wilejow przez obejscie prawa, skoro najwyzszy urzednik osSwiaty w kra-
ju utatwiat oszukanie skarbu panstwa.
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wchodzity w zakres jego dziatalnosci. Tem tylko wyttumaczyé
mozna pensje dyrektora, stanowigcg zaledwie 1500 rubli.”

Zobaczmyz, jakie otrzymat przygotowanie do trudnych
i odpowiedzialnych obowigzkéw kierownika Instytutu Gtucho-
niemych i Ociemniatych w Warszawie.

Btagowieszczenskij, syn popa obwodu Semipatatynskiego”
ukoniczyt fakultet medyczny uniwersytetu w Moskwie ze stop-
niem lekarza. W roku 1852 wstgpit do putku jako miodszy le-
karz, a w roku 1885 tranzlokowany zostat do Warszawy, gdzie
petnit stuzbe w rozmaitych oddziatach wojskowych az do mar-
ca 1895 roku. Jednoczesnie byt lekarzem gimnazjum Praskie-
go, skad dzieki protekcji kucharki, a potem zony Apuchtina
Jefrosinji Miecznikowej w roku 1894 tranzlokowany zostat na
lekarza do Instytutu Gtuchoniemych i Ociemniatych z ptaca
500 rubli. Dtugoletni lekarz Instytutu dr. Bartoszewicz, Polak,
musiat ustagpi¢ mu miejsca, chociaz zaledwie pare lat brako~
wato mu do wystuzenia catkowitej emerytury.

Przyjrzawszy sie dobrze rzadom Ziefica w Instytucie, Bta-
gowieszczenskij nie omieszkat o wszystkich naduzyciach jego
informowa¢ Apuchtina, ktéory juz dosyé miat ktopotéw z dokto-
rem medycyny i radby go sie byt pozbyé z Instytutu.

Btagowieszczenskij nie miat pojecia ani o nauczaniu, ani
o wychowaniu gtuchoniemych i wcale nie dbat o to, azeby sie
z ta gatezig pedagogji zapozna¢. Zdawato mu sie jednak, ze
stanowisko dyrektora Instytutu upowaznialo go do zabierania
gtosu w sprawie ksztatcenia gtuchoniemych i ociemniatych,,
wygtaszat wiec mysli, ktérych nalezycie nie sprawdzit i niczem
nie uzasadnit. W sprawozdaniach, ktérych wydat 5 w przecia-
gu lat 11, duzoby sie takich mysli znalazto; przytocze tylko
bardziej charakterystyczne.

W sprawozdaniu z roku 1895, str. 14, moéwi, ze metoda
pogladowa polega na uzywaniu przy nauce tablic Hilla (?!) 1)..
W temze sprawozdaniu w dziale o moralnosci pisze: ,W kaz-
dym (gtuchoniemym) mozna zauwazy¢ taki lub inny defekt mo-
ralny: jedni nie maja pojecia o prawie wkhasnosci, u innych
przejawia sie jakby tesknota za miejscem rodzinnem, pod kt6-
rej wptywem uskutecznia sie Zle obmys$lana i bezcelowa uciecz-
ka;” i dalej: , Trzeba wzigé pod uwage zapominanie, stanowia-
ce witasciwos¢ natury gtuchoniemego.”

W ostatnim dziesigtku XIX stulecia istniata juz bardzo
bogata literatura o ksztatceniu gtuchoniemych, zwtaszcza we
francuskim i niemieckim jezyku; wyzszo$¢ metody ustnej nad
mimiczng lub mieszang przez wszystkich uznana zostata i nie
byto, zdaje sie, zakatka w Europie, z ktérego o$Smielonoby sie
zaoponowac przeciwko temu. Btagowieszczenskij jednak w spra-

D Hi!l byt znanym nauczycielem gtuchoniemych w Niemczech.



140

wozdaniu z roku 1897, str. 59, mdéwigc o cCwiczeniach gtoso-
wych przy pomocy harmonijki prof. Urbantschitscha, dowodzi,
ze ,dawniejsza metoda nauczania gtuchoniemych przy pomocy
znakéw mimicznych (?!) i poznawania po ustach pozostaje je-
dynie mozliwg w zastosowaniu do ich rozwiniecia." Zachwyca
sie mimika, podziwia, nazywa jg mowg ojczystg gtuchoniemych
(prirodnyj jazyk). W sprawozdaniu z roku 1897 mowi: ,Ustnie
gtuchoniemi nie zdazyliby opowiedzie¢ przez cata dobe tego, co
W rozmowie mimicznej powiedzg w przeciggu jednej godziny.*

Jak sie zapatruje na prawo i na jego zastosowanie, dosé
bedzie przytoczy¢ dwa fakty z jego dziatalnosci dyrektorskiej:

1) Kiedy jedna z nauczycielek w rozmowie z nim powo-
tywata sie na ustawe Instytutu, odpowiedziat jej: ,Ustawa jest
kanwg, na ktorej mozna wyszywa¢ wszystko, co sie tylko po-
dobay (Ustaw eto kanwa, na kotoroj mozno wyszywat’, czto
ugodno).

2) Nie mogac znie$é, ze nauczyciele na lekcjach historji
zapoznawali mtodziez gtuchoniemg i ociemniatg z dziejami
Polski, zaraz po objeciu urzedowania w Instytucie, bo 28 paz-
dziernika 1895 r. prosi urzedowo kuratora Apuchtina o popra-
wienie Ustawy w paragrafie 35 p. 5, mianowicie, eby do wy-
razenia ,wiadomosci z historji i geografji" kurator dodat wy-
razy ,preimuszczestwienno Rossiji." Naturalnie, ze na takg
zmiane Ustawy Apuéhtin zgodzi¢ sie nie mogt.

Na posiedzeniach rady pedagogicznej nie porusza zadnych
tematdw pedagogicznych, zato bardzo pilnie odczytuje wszel-
kie rozporzagdzenia wiadz ministerjalnych i okregowych, ktére
do Instytutu Gtuchoniemych i Ociemniatych zadnego zastoso-
wania nie majg. Kiedy razu pewnego mowiono na sesji, Ze na
zupeine przyswojenie przyimkow przez gtuchoniemych duzo
czasu przechodzi, Btagowieszczenskij zdziwiony miat odwage
przeciwko temu zaprotestowaé, twierdzac, ze jego syn, uczen
Il klasy gimnazjum, przyimki miat zadane na jedna lekcje. Tak
dyrektor Instytutu Gtuchoniemych odrézniat nauke gramatyki
w szkotach dla dzieci petnozmystowych od nauki jezyka dla
dzieci gtuchoniemych.

Na uczniow wpltywu nie miat zadnego, nigdy z nimi nie
rozmawiat zarowno z Polakami, jak iz Rosjanami. Jezeli wypa-
dto mu da¢ admonicje ktéremus, krecit gtowa, rozktadat rece
i powtarzat po rosyjsku: ,Zle, zle, bardzo zle!" Czyz tak mo-
zna? (Ptocho, ptocho, oczen ptocho, razwie tak mozno?). Uczeh
stat spokojnie, czesto nie domys$lajac sje z ruchow dyrektora
(zawsze byty jednakowe), o co mu wiasciwie chodzito. Jednak
w sprawozdaniu z roku 1897 Btagowieszczenskij pisze, ze ,na-
pomnienie dyrektora uwazane jest za bardzo ciezka kare.*

Nabyt harmonijke dra Urbantschitscha do ¢wiczen stu-
chowych i robit z nig dosSwiadczania z tymi najcze$ciej ucz-
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niami, za ktdrych rodzice ptacili mu honorarjum jako lekarzo-
wi. Niezaleznie od tego, udajgc specjaliste chorob usznych*
stosowat przypalanie elektrycznoscig skoéry poza uszami, nie

przynoszac gtuchoniemym temi doswiadczeniami nic, précz roz-
draznienia.

Kamertony Bezolda, kupione kosztem Kkilkuset rubli, leza-
ty bezuzytecznie, gdyz ani on sam nie zainteresowal sig, jak
sie z niemi obchodzi¢ nalezy, ani nikogo z nauczycieli nie upo*
waznial do tego. Ustalenie stopnia wrazliwosci gtuchoniemych
na podniety stuchowe bytoby wazng wskazdwka, ktérym gtu-
choniemym rozwijanie stuchu przydaéby sie mogto, a dla kto-
rych jest zupetnie zbyteczne.

Styszato sie gtosy i teraz jeszcze mowig niektérzy, ze
Btagowieszczenskij byt dobrym administratorem. Sady takie
opierano na zestawieniu jego dziatalnosci z dziatalnoscia Zien-
ca i na pewnych rzucajacych sie w oczy faktach, nie wnikajac
ani w tre$¢, ani w pobudki tych lub innych jego zarzadzen.
Azeby nie byé posadzonym o stronnos$¢, przytoczy¢ nalezy choé
w zarysie dodatnie i ujemne strony jego gospodarki.

Za rzadéw Bilagowieszczenskiego skanalizowano gmach
caty, dodaé nalezy nawiasem wadliwie, przerobiono w domu
Nr. 4 mieszkania na sklepy dochodowe, zaprowadzono niektore
ulepszenia w gospodarstwie, rozszerzono warstat $lusarski, ku-
piono do drukarni nowg maszyne pos$pieszng, do sal szkolnych
nabyto tawki debowe dwuosobowe i t. p. Z jego inicjatywy za-
prowadzono w gmachu Instytutu oSwietlenie gazowe, ale doko-
nano tego bez planu i nalezytej oszczednosci i wskutek tego
koszt urzadzenia instalacji niepomiernie byt duzy. Cze$¢ robdt
wykonato Towarzystwo Gazowe jeszcze w roku 1895, podobno
swoim kosztem, na zasadach wypozyczania urzadzen, z pobie-
raniem od Instytutu corocznie do$¢ wysokiej optaty. Dalszg in-
stalacje Btagowieszczenskij polecit dokonaé przyjetemu na na-
uczyciela $lusarstwa, a wzietemu wprost z putku zoinierzowi,
niejakiemu Sztyrkowowi, ktory przed poéjsciem do wojska pra-
cowatl w jednej z fabryk moskiewskich metalowych. Wykonane
przez Sztyrkowa roboty okazaty sie wadliwe, korzystanie z in-
stalacji zagrazato niebezpieczenstwem i jakkolwiek na taki eks-
peryment wydano do$¢ znaczng sume pieniedzy, trzeba byto
wszystko zmieni¢ i zaprowadzenie instalacji powierzy¢ Towa-
rzystwu Gazowemu. Roboty dokonywane byty w ciggu lat Kil-
ku, urywkowo, co znacznie podnosito koszty i nie zawsze byto
celowe. Ile kosztowato zaprowadzenie oSwietlenia gazowego
w Instytucie, trudnoby teraz okres$li¢; dos$¢ przytoczy¢, ze
samej dzierzawy za wypozyczenie urzadzen instalacji In-
stytut wyptacat az do roku 1915 po 135 rubli 69 kop.
rocznie.

Jeszcze zaznaczyC¢ nalezy, ze Blagowieszczenskij wydawat
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fundusze Instytutu ne rozmaite cele, mato moze nieraz wspol-
nego z pedagogja majace, ale do swej kieszeni pieniedzy nie
zagarniat. | to sg dodatnie strony jego gospodarki. Zobaczmyz
teraz odwrotng strone medalu.

Dawniej w szpitalikach Instytutu dla chorych dziewczat
i chtopcow internistow byto po 8 do 10 tdzek; Blagowieszczen-
skij tylko po 4 to6zka dla kazdego oddziatu pozostawit, opiera-
jac swoje zarzadzenie na doSwiadczeniu, zdobytem w szpita-
lach wojskowych, gdzie, jak mowit, wiecej nad 4°/o zoinierzy
chorowa¢ nie moze. W sprawozdaniu z roku 1895 pisze. ,Urzg-
dzenie szpitalikbw na 4 4t6zka i 1 zapasowe czyni zadosyé
wszelkim wymaganiom higjeny.“ Skutek zarzadzenia byt taki,
ze S$miertelnos¢ ws$rdd dzieci znacznie sie zwiekszyta, gdyz
czestokro¢ do szpitalika przyjmowano takie dzieci, ktére juz
dawno w t6zka by¢ powinny.

Najbardziej interesowat sie ogrodem, w ktérym po catych
dniach przebywat, dogladajac robotnikdw i wydajac rozmaite
polecenia. Kopat, sadzit, nowe uliczki przeprowadzat, dawne
kasowat, grodzit, sypat waty, co czesto zupetnie zbyteczne by-
to. Na takg zabawe ogrodowg po pare tysiecy rubli wydawat
rocznie. Ktdrego$ roku zaczat skupowaé¢ drzewo budowlane
i przy pomocy ogrodnika budowat pieczarkarnie w ogrodzie.
Wykopano doét o znacznej przestrzeni, nakryto go dachem, przy-
gotowano odpowiednie pétki na gniazda do hodowli pieczarek,
sprowadzono Kkilkadziesiat fur nawozu koriskiego i zaczeta sie
hodowla. Koszt urzgdzenia pieczarkarni wynosit przeszto 1000
rubli; won od sprowadzonego nawozu rozchodzita sie po catem
terytorjum Instytutu i niemile draznita powonienie. Ekspery-
mant nie trwat zbyt dlugo: wigzanie nad pieczarkarnig i potki
na gniazda hodowlane w krotkim czasie przegnity, dach zapa-
da¢ sie zaczat, pdtki opadty itrzeba byta wlozy¢ znéw w przed-
siebiorstwo kilkaset rubli albo zaniecha¢ go zupeinie. Wobec
strat znacznych wybrano to ostatnie.

W ogrodzie Instytutu oddawna istniata niewielka oranze-
rja, w ktérsj podczas zimy przechowywano roéliny, do uzytku
zaktadu potrzebne. Btagowieszczenskiemu przyszto do gtowy,
azeby zaprowadzi¢ kwiaciarstwo i hodowle roélin cieplarnia-
nych, z ktérych Instytut zyska¢ winien wcale pokaZzny dochdd.
W tym celu nalezatoby wybudowaé jeszcze jeden duzy budy-
nek. Ale wybudowanie nowej oranzerji w instytucji rzgdowej
to sprawa do wykonania byta nietatwa. Projekty, wyliczenia, po-
zwolenie wtadz centralnych w Petersburgu, potem ogtoszenia,
licytacja, budowa, komisje odbiorcze — na to potrzeba czasu
dtuzszego. Tego wszystkiego Btagowieszczenskij radby unikngc,
inng wiec droge wybrat do uskutecznienia swojego projektu.
Nie zdradzajgc sie z nim ani do wiadz okregowych, ani nawet
-do rady gospodarczej, ktora wiasciwie powinna byla wiedzie¢



143

0 kazdym wydanym groszu z funduszéw Instytutu, sprowadza
kilka tysiecy cegly i kilkanascie beczek cementu pod pozorem
doprowadzenia do porzadku piwnic pod prawg oficyng; drzewo
budowlane kupowato sie na rachunek warstatu stolarskiego.
1 na wiosne zaczyna budowe. lle kosztowato wybudowanie cie-
plarni, obliczy¢ niepodobna, gdyz optscone rachunki nie wska-
zywaty wcale wykonywanych w rzeczywisto$ci robét. Zdun mu*
rowat kanat ogrzewajgcy i komin, a ptacono mu za reparacje
i stawianie nowych piecow; oszklenie oranzerji figurowato jako
wprawione w gmachu szyby; deski do nakrycia dachu cieplar-
ni kupowano niby na potrzeby stolarni; mularze i cie$le otrzy-
mywali wynagrodzenie za roboty w Instytucie bez wymienienia,
jakie one byly. Zysk z wybudowanej cieplarni byt bardzo nie-
znaczny. Ogrodnicy nie znali sie na hodowli roslin, kupujgcych
nie bylo, nawet koszt opatu sie nie zwracat. | nowa oranzerja
dtugi czas stata bez uzytku, az jag w roku 1906 rozebrano.

A moze nie o dochody chodzito Btagowieszczenskiemu.
Nie mogac nic zdziata¢ w dziedzinie nauczania i wychowania
gtuchoniemych i ociemniatych, chciat c»iocUz w czemkolwiek
pokaza¢, ze Instytut pod Swiattem kierownictwem lekarza po-
my$lnie sie rozwija, a wiec pieczarkarnia, ktérej nie byto, oran-
zerja, kilkanascie drzew posadzonych na dziedzincu.

Btagowieszczenskij lekcewazyt sobie rade gospodarczg
i w\e\e zarzadzen swoich uskuteczniat bez jej wiedzy i zezwo-
lenia, o niektdrych za$ komunikowat radzie juz po fakcie, kie-
dy trzeba byto regulowaé rachunki za dostarczone przedmioty
lub wykonane roboty. Pod tym wzgledem nasSladowat swego
poprzednika Zienca, chociaz dawniej oburzat sie na tego ro-
dzaju sprawy i bezprawiem je nazywat. Naprz., kiedy minister
oSwiaty Gtazow w roku 1904 zwiedzat Instytut, Btagowieszczen-
skij nabyt na mieScie talerz orzechowy rzezbiony i kilka szczo-
tek i prosit ministra o pozwolenie ofiarowania mu ich jako
wyrobéw wychowancéw Instytutu. Rachunku tego, wynoszacego
20 rubli, rada gospodarcza zaakceptowaé nie chciata. Réwniez
bez wiedzy rady odnowit na koszt zaktadu meble instytutowe,
ktore kupione jeszcze przez Zienca, dotad upiekszaty salon dy-
rektora; kazat zrobi¢ czworo debowych drzwi do swego miesz-
kania i oku¢ je bogato; nabyt do pokoju stotowego mosiezny
zyrandol gazowy o kilku ramionach; budowat i robit przerdbki
w gmachu, kupowat i sprzedawat krowy i t. p. Z obawy przed
przesladowaniem dyrektora cztonkowie rady gospodarczej w mil-
czeniu godzili sie z bezprawiem i podpisywali rachunki i do-
piero okoto roku 1904, o$mieleni pradem nieco liberalnym, ve-
to stawiaé¢ zaczeli.

Gospodarka Btagowieszczenskiego w skutkach byta fatal-
na; pozostato po nim 24276 rub. 65 kop. dtugu, ktéry w na-
stepnych latach Instytut sptacaé musial, odmawiajgc sobie
przez to wielu niezbednie potrzebnych rzeczy i ulepszen.
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Juz po wyjsciu Blagowieszczenskiego z Instytutu z woli
ministerjum os$wiaty zarzadzono $ledztwo w Instytucie, ktore
prowadzit pomocnik kuratora okregu naukowego Posadskij-Du-
chowskoj. Raport, ztozony ministerjum przez niego, obcigzat
wing wytacznie cztonkéw rady pedagogicznej i gospodarczej;
Btagowieszczenskij zostat uniewinniony. Sprawa ciggneta sie
lat Kkilka. Zazadano ttumaczen od wszystkich obwinionych iprze-
stano je do witadz centralnych w Petersburgu. W roku 1912
sprawe umorzono, udzieliwszy cztonkom rady gospodarczej i pe-
dagogicznej surowej nagany. | sprawdzito sie tu przystowie, ze
$lusarz zawinit, a kowala powiesi¢ chciano. W tej sprawie tyl-
ko Btagowieszczenskiego pociggnaé trzeba bylo do odpowie-
dzialno$ci i nikogo wiecej. Btagowieszczenskij w takiej $cistej
tajemnicy utrzymywat stale stan materjalny Instytutu, ze nikt
nawet nie przypuszczal tak znacznych diugéw. Wszystkie ra-
chunki przetrzymywat u siebie i oddawat buchalterowi do spraw-
dzenia i do optaty tylko te, o ktdre bardzo nalegano lub ktére
juz diuzszy czas wylezaty sie u niego w tece.

W maju 1905 roku oznajmit radzie gospodarczej zaledwie
0 3000 rubli dtugéw, w rzeczywistosci za$ byto juz ich kilka-
nascie tysiecy. W pazdzierniku tegoz roku na zapytania czton-
ka rady starszej dozorczyni Wiery topatin, ile Instytut ma dtu-
gu, rzekt, ze nie widzi potrzeby dawa¢ odpowiedzi, zresztg
1 sam nawet nie wie tego.

I nie tylko takie naduzycia popetniat Btagowieszczenskij.
Byty i inne.

Fortepian zaktadowy, zabrany do mieszkania dyrektorskie-
go jeszcze przez Zienca, trzymat nadal do uzytku swych dzie-
ci i wcale nie myslal go zwraca¢; do postug w mieszkaniu
wtasnem trzymat stuzgcg, ktorej przez szereg lat dawat zyw-
no$¢ i pensje z Instytutu; azeby za$ nie zwraca¢ na siebie uwa-
gi, pozwolit na taki sam przywilej starszej dozorczyni i eko-
nomowi.

Prawdomoéwnoscig i skrupulatno$cig nie odznacza sie wca-
le: lubi to lub owo upiekszy¢ i zachwali¢, doda¢ Ilub odjac
lub sktamaé¢ po prostu, jezeli to do jego celéw jest potrzebne.
Tak byto z budowg oranzerji i pieczarkarni, tak z podarunkiem
dla ministra, tak z projektowang przez niego piekarnig, ktérg
wysunat jako atut przed dymisjg Ziefica. Chcac w zupetnosci
uzalezni¢ od siebie nauczycieli Instytutu przez narzucenie im
bardzo odpowiedzialnych, lecz nieokre$lonych obowigzkéw wy-
chowawczych, w d. 22/XIl 1895 r. przesyta do kuratora instruk-
cje dla dyzurnych nauczycieli pomocnikéw i dozorcow i prosi
0 jej zatwierdzenie.
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Otrzymawszy od Apuchtina odpowiedz z zaleceniem, aby
instrukcja uprzednio zatwierdzona byta priez Rade Pedago-
giczng, Btagowieszczenskij w dn. 3.X.1896 r. ktamliwie odpi-
suje, ze instrukcja juz byta przejrzana i ze od nikogo z Rady
Pedagogicznej zadnego protestu przeciwko niej nie byto. Kiedy
przystany na rewizje Instytutu przez kuratora Szwarca pomocnik
jego Posadskij zaDytywat na posiedzeniu Rady Pedagogicznej,
z jakich funduszow nabyty zostat przyrzad Bezolda, Btagowie-
szczenskij najspokojniej w obec wszystkich sktamat, oznajmiajac,
ze z daru pewnego barona. Obecny na posiedzeniu pomocnik
dyrektora Jakowienko kategorycznie zaprzeczyt temu i o$wiad-
czyt, ze z funduszéw specjalnych Instytutu. | Btagowieszczen-
skij musiat policzek przyjaé w milczeniu.

W sprawozdaniach (otczot), wydanych przez niego, jest
petno niedoktadnosci, btedéw i samochwalstwa. Oto kilka fak-
tow.

W sprawozdaniu z roku 1895 pis2e, ze uczniowie niewi-
domi zajmowali sie muzykg po 10 godzin dziennie. Zupetnie
niezgodne z prawdg: godziny zaje¢ byly od 8 do 12, od 1V2do
4 i od 4v2 do 772 wieczorem, razem 9¥2 godzir; z tego od-
chodzi 2 godziny na zajecia umystowe, 2 godziny na rzemiosta
i 1 godzina na modelowanie i rysunki, razem 5; gdyby wiec
uczen wszystkie wolne chwile bez zadnego odpoczynku posSwie-
cal muzyce, stanowityby one 4%2 godziny, w rzeczywistosci zas
wypadto na kazdego 2 — 3 godziny dziennie.

Omawiajgc stan sanitarny zaktadu, chwali sie, ze ,w sy-
pialniach z pod podtogi usunieto btoto, roznoszace zapach zgni-
lizny” i ze ,w kuchni podtoge z nawpdt zgnitych desek zasta-
piono nieprzepuszczalnym asfaltem”. Co do pierwszego nasuwa
sie watpliwos¢, aby mogli byé tacy ludzie, ktérzy pod podtoge
w sypialniach gromadziliby bioto. Drugie twierdzenie réwniez
jest zgota nieprawdziwe: w kuchni byta posadzka, utozona
z piyt piaskowca jeszcze za czasoéw Szczygielskiego; asfaltu
tam nigdy nie bylo.

Dalej chetpliwie moéwi, ze przy aptece jest osobna bibljo-
teka lekarska. Sg to te same czasopisma i ksigzki lekarslie,
ktore skupowat dla swoich celéw jego poprzednik Zieniec, a kto-
re on nieprawnie wylaczy¢ kazat z bibljoteki i do apteki przeniost.

Nie wie newet, Zze muzeum pedagogiczne w Instytucie ma
rozmaite dziaty, a miedzy niemi i okazy do nauki przyrody, gdyz
na str. 23 sprawozdania z roku 1895 méw?: ,Przy Instytucie
istnieje muzeum, kompletowane przez nowe przedmioty i her-
barjum do nauki poglagdowej”. Niewiadomo, co miat na mysli:
czy wiasnie ten zielnik muzealny, czy co innego.

Na 108 stypendjow skarbowych otrzymywat Instytut podiug
etatu 13388 rubli, na jedno wiec wypadio 123 rub. 96 kop.
rocznie. Btagowieszczenskij w 4 kolejnych sprawozdaniach
twierdzi, ze kazde stypendjum skarbowe wynosi 150 rubli i do-

Rys historyczny. 10
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piero w ostatnim z roku 1903 ubolewa, ze zaledwie 123 ruble.

W sprawozdaniu z roku 1895, str. 72, podaje, ze na repa-
racje dwoch klarnetow wydano 250 rub. Ciekawa rzecz, co to
za reparacja byé mogta, skoro nowe Kklarnety nie kosztowatyby
tyle.

W sprawozdaniu z roku 1897 mowi, ze sklepy, przerobio-
ne z mieszkan w gmachu Instytutu, przynoszg okoto 3000 rub.
rocznego dochodu, a nieco dalej w rubryce dochoddéw z dzier-
zawy sklepéw i nieruchomos$ci wykazuje tylko 2047 rub. 18 kop.
(Do 3000 rub. jeszcze daleko).

Wszystkie te wyzej przytoczone przykiady nie dajg nam
jeszcze jasnego pojecia, kim byt wiasciwie Blagowieszczenskij.
Charakterystyka jego bytaby niezupetna, gdybySmy nie okre-
Slili blizej jego stosunku do Polakéw i polsko$ci, stosunku,
ktéry byt wynikiem jego gtebokiej wiary w misje, jakag miat do
spetnienia w Instytucie, mianowicie tepienia wszystkiego, co
polskie i szerzenia prawostawja i rosyjskosci w imie chwaty
jego wielkiej ojczyzny. Giownym celem jego dziatalnosci w In-
stytucie byta cheé¢ zrusyfikowania zaktadu, nadania mu pietna
instytucji prawdziwie rosyjskiej, a podtrzymywany przez swego
protektora Apuchtina, zabrat sie do tego z calg energjg i za-
patem, godnym lepszej sprawy. 1 nie tylko usuwa systematycz-
nie zywiot polski z zespotu pracownikéw Instytutu, nie tylko
ogranicza przyjmowanie uczniéw i uczennic Polakéw i wszel-
kie trudnosci im stawia, ale stara sie wprowadza¢ zwyczaje
i obyczaje rosyjskie, ktore, robigc szczerby i znaczac rysy
W naszem zyciu narodowem, zacieratyby indywidualno$¢ polska
i czynityby nas mniej odpornymi na wptywy zewnetrzne rosyj-
skie.

Pierwszg rzecza, jakg zmienit w kilka dni po zainstalo-
waniu sie w Instytucie, byt dwonek, zwotujacy dzieci i stuzbe
do jadalni. Drazni go wprowadzanie w ruch catego dzwonka,
wydaje wiec polecenie umocowania go nieruchomo i porusza-
nia go tylko sercem, jak kaze zwyczaj rosyjski. Dzwonek ten
i dzi$ jeszcze widzie¢ mozna i warto go moze w takim stanie
pozostawi¢ w muzeum instytutowem, jako wieczng pamigtke
zapedow rusyfikatorskich pseudo-pedagoga rosyjskiego, lekarza
Btagowieszczenskiego.

W przedstawieniu do kuratora z d. 4/12, 1896 r. proponu-
je usungC z Instytutu nauczyciela religji i kapelana ks. A. Mar-
tynskiego, pensje za$ jego oddaé¢ duchownemu prawostawnemu.
Zgody Apuchtina nie uzyskat.

Ruguje zupetnie zarowno z druku, jak i w mowie ustnej
nazwy: Polska, Krolestwo Polskie, Polak, zastepujac je wyra-
zami: Kraj przywislanski, ludno$¢ miejscowa. Przeglada kajety
uczniéw i uczennic z historja i geografja, a znalaziszy te wy-
razy, zada ich usuniecia i zastgpienia przez milej wpadajgce
mu w ucho.
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W roku 1896 przy odnawianiu $”ian zewnetrznych gma-
chu Instytutu zada usuniecia z frontonu napisu polskiego: In-
stytut Gituchoniemych i Ociemniatych, ktéry drezni jego oczy
i spokoju mu nie daje. Napis ocalat tylko dzieki pomocniko-
wi architekta okregu naukowego Zebrowskiemu, ktéry zdotat
wyttumaczy¢ Btagowieszczenskiemu, ze napisu tego bez powa*
znego uszkodzenia $cian usungC sie nie da.

Azeby nada¢ Instytutowi charakter szkoty rosyjskiej, wro-
ku 1897 w klasach polskich w rogach sal pozawieszat ,ikony*
prawostawne. Przeciwko temu zaprotestowat nauczyciel religji
ks. Jagodziniski i na swoj koszt kupit obrazy Matki Boskiej Cze-
stochowskiej, proszagc o umieszczenie ich w klasach. Btago-
wieszczenskij obrazy przyjat i poumieszczat je w klasach, ale
w rogach pod ikonami. Sprawa oparta sie o kuratora, ktory
nareszcie pozwolit, aby w klasach polskich wisiaty tylko obra-
zy katolickie i rgodnie ze zwyczajem polskim, posrodku $ciany.

Czasopism i ksigzek polskich do bibljoteki nie pozwalat
nabywaé¢ wcale, motywujac swe rozporzadzenie zakazem kura-
tora okregu. Nawet ,Przeglad Pedagogiczny" nie otrzymat
prawa debiutu w Instytucie, gdyz, jak sie wyrazat Blagowiesz-
czenskij, ,niema w nich nic z zycia rosyjskiego# (w niom niet
niczewo iz ruskoj zizni) Tg samag zasadg kierowat sie, nia da”
jac pozwolenia na sprowadzenie ze Lwowa ksigzek Mejbauma
do nauk' jezyka polskiego na klase II, 1l i IV dla gtuchonie-
mych  Zadal, aby nauczyciele ttumaczyli ksigzke inspektora
okregowego Rudenskiego p. t. ,,Ruskoje stowo“, napisang spe-
cjalnie do ruszczenia dzieci polskich petnozmystowych. Nawet
mapy z napisami polskiemi z klas usuwa. Trudno o wiekszg
bezczelnos$é i ignorancje pedagogiczng. Jednocze$nie sprowa-
dza w wiekszej ilosé’ dzieta z literatury rosyjskiej i zapetnia
niemi bibljoteke Instytutu.

Do drukowania ksigzek alfabetem wypuktym dla ociemnia-
tych jeszcze za Paptonskiego nabyto za granica komplet czcio-
nek, ktére razem z innemi czcionkami przechowywano w dru-
karni. Btagowieszczenskij nic nie drukowat temi czcionkami,
a chcagc uniemozliwi¢ drukowanie ksigzek polskich nawet
w przysztosci, zatatwia sie z niemi w sposéb bardzo prosty:
bez skruputu sprzedaje je na szmelc jako materjat nieuzytecz-
ny. Pozostate jeszcze w niewielkiej ilosci ksigzki polskie dla
ociemniatych pousuwat na strych, gdzie pod wptywem kurzu,
wilgoci i zmiennej temperatury zmarniaty do reszty i do uzyt-
ku juz byly niezdatne. Natomiast sprowadza z Petersburga
kilkadziesigt ksigzek, napisanych metodg Braille’a po rosyjsku
z utworow Puszkina, Totstoja, Turgieniewa, Lermontowa, Kry-
lowa i kaze je czyta¢ ociemniatym.

Choinke dla wychowancéw Instytutu urzadza tylko pod-
czas Swiat prawostawnych, oragnac tym sposobem w oczach
wrazliwych z natury na podniety zmystowe gtuchoniemych pod-
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nie$s¢ i upamietni¢ Swieta prawostawne, a przez to samo obni-
zy¢ i zbagatelizowa¢ katolickie.

Dazeniem jego byto, aby nic przeszto$ci Polski nie do-
stato sie do wiadomos$ci gtuchoniemych, ktéorym radby wttoczy¢
w mozgi, ze Rosja jest ich ojczyzng, a przeszto$¢ Rosji to
przesztos¢ ich praojcow. Kiedy spostrzegt w kajecie ucznidw,
ze nauczyciel, méwigc o Katarzynie IlI, wspomniat i o rozbio-
rach Polski, zauwazyt przekonywajaco, ze szczeg6ty takie dla
gtuchoniemych sg zbyteczne, gdyz ,nie trzeba sia¢ niezgody
pomiedzy Polakami a Rosjanami?" Spostrzegtszy w kajetach
uczniow wzmianke, ze utworzone na Kongresie Wiedenskim
Krolestwo Polskie byto ztgczone z Rosjg, oburzat sie, twier-
dzac, ze nie mogta Rosja otrzymaé tego, co juz oddawna byto
jej wiasnoscia. Dopiero podrecznik rosyjski do historji ltowaj-
skiego, ktory byt jego alfa i omega, przekonat go, ze byt
w biedzie.

Historje Polski zupetnie usungt z programu nauk zaréwno
dla gtuchoniemych, jak i dla ociemniatych

W sprawozdaniach, piszagc o poczatku Instytutu, stale po-
wtarza, ze ,zostat zatozony kosztem 18,000 rubli, na ten cet
przeznaczonych przez Aleksandra | i z innych dobrowolnych
ofiar”, o tem za$, ze sume 18 000 rubli otrzymano ze skarbu
Krolestwa Polskiego, tendencyjnie zamilcza.

Jakkolwiek na drukowanie podrecznikéw dla gtuchonie-
mych i ociemniatych wustawa przewidywata 200 rubli rocznie
z funduszéw skarbowych, przez lat J1 nie wydrukowat ani je-
dnej ksigzki. Zaledwie zdobyt sie na 5 sprawozdan, w ktérych
sg powazne luki. Niema naprz. wzmianki o kapitale zelaznym,,
brak listy ofiarodawcéw, szczegdtowego wykazu wplywdw i wy-
datkéw i t. p Niema réwniez zadnej wzmianki o legacie Jan-
kowskiej (20,000 rub), Smigielskiego (94,000 rub.) i innych,
ale jest o zapisie 1000 rub. przez niejaka Czajuszczewowaq
w sprawozdaniu z roku 1903 w takich stowach: ,Dzieki Cza-
juszczewowej z Brianska sktad materjatéw (szopa) przerobiono
na warstat stolarski.” Przer6bka szopy, a raczej wzniesienie na
tem miejscu nowego budynku parterowego kosztowato oprécz
ofiary Czajuszczewowej, okoto 6000 rub., ktére wyasygnowano
z funduszéw Instytutu. Ale Btagowieszczenskij miatl czoto za-
proponowa¢ radzie pedagogicznej, azeby w $ciane zewnetrzng
nowej stolarni wmurowac tablice z napisem w jezyku rosyjskim::
»Zbudowana kosztem Czajuszczewowej z Brjanska* (postrojena
na sriedstwa Czajuszczewowej iz Brianska). Umieszczenie ta-
blicy nie doszto do skutku.

Cenzurki drukuje tylko z tekstem rosyjskim i wydaje je
gtuchoniemym z oddziatéw polskich, nie baczac na to, ze sg
dla nich zupeinie niezrozumiate. Rowniez wszelkie napisy we-
wnatrz gmachu, majace na wzgledzie informowanie czy tez
przestrzeganie ucznidéw i uczennice, wywiesza tylko w jezyku
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Tosyjskim, naprz. ,plu¢ na podtoge nie wolno“ (plewat' na pot
wosprieszczajetsia). Systematycznem upo$ledzeniem jezyka pol-
skiego pragnat wzbudzi¢ u gtuchoniemych podziw i szacunek
dla Rosjan i ols$ni¢ ich blaskiem potegi Rosji. Skutek byt wrecz
przeciwny: zamiast podziwu—odraze, zamiast szacunku wzbu-
dzal pogarde i nienawisc.

W kazdem prawie sprawozdaniu ubolewa, ze prawostawni
wychowancy nie majg kaplicy swojej w Instytucie i gtosi, ze
urzadzenie kaplicy dla prawostawnych jest ze wszech miar po-
zadane, a nawet konieczne. Poréwnywa prawostawnych z ka-
tolikami, twierdzac, ze nad potrzebami religijnemi wychowan-
cow katolikéw czuwa az 3 ksiezy, kiedy prawostawni majg tyl-
ko jednego duchownego, kt6"y nawet nie moze mieszka¢ w gma-
chu Instytutu. Jest to przygrywka do wykonania obmys$lanych
juz oddawna przez niego planéw, aby w Instytucie byta cer-
kiew prawostawna, a przy niej odpowiednio uposazony duchow-
ny prawostawny.

Korong jego zamierzen rusyftkacyjnych byta nowa ustawa
Instytutu, nad ktdrg lat kilka wesp6t ze swoim pomocnikiem
Jakowienkg w wielkiej tajemnicy przed innymi pracownikami
Instytutu pracowat. Witadze okrggowe zaaprooowaty projekt no-
wej ustawy i przestaty jg do ministerjum do zatwierdzenia. De-
partament szk6l przemystowych, do ktdrego nalezatl Instytut,
nie we wszystkich punktach podzielat szowinizm dziataczy war-
szawskich, gdyz w odezwie z d. 20/IX 19D4 r., zwracajgc Usta-
we kuratorowi, zaproponowat, aby w Instytucie ociemniatych
uczniowie pochodzenia polskiego uczyli sie wszystkich przed-
miotéw albo z mutemi wyjatkami po polsku. Wtadze okregowe
bronity pierwotnego projektu ustswy, dovodzac, ze jezyk ro-
syjski jest juz wprowadzony i ze przez to zadne nie nastre-
czajg sie trudnodci. Ustawa w niektérych paragrafach niepo-
wetowang krzywde przynosita spoteczenstwu polskiemu, zagra-
zajac wprost polskos$ci w Instytucie i uprawniajac to, co dotad
bezprawiem tylko byto. MSwie tu o podziale przeznaczonych
dla gtuchoniemych stypendjow skarbowych i instytutowych,
z ktérych potowa miata by¢ oddana wyahowancom oddziatu
rosyjskiego. Mozna sprzecza¢ sie o to, czy rzad miatl prawo
lab nie —odbiera¢ Polakom 49 stypendjéw skarbowych, ale nie
ulega zadnej watpliwosci, ze stypendja instytutowe, ktére po-
wstaty z zapiséw, przez spoteczenstwo polskie ofiarowanych,
powinny by¢ oddane tylko Polakom i rzad zadnego prawa mieé
do nich nie powinien.

Podziat stypendjow byt dlaPolakow nie tylko w wysokim
stopniu niesprawiedliwy, ale i bardzo grozny: 49 gtuchonie-
mych Polakéw tracito mozno$¢ otrzymania wyksztatcenia, ja-
kie w danych warunkach otrzymaé byli mogli lub tez zagra-
iato im to wynarodowieniem.

W braku kandydatow prawostawnych na stypendja odda-
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wanoby je dzieciom polskim, byleby tylko zechciaty uczyé sie
po rosyjsku, a poniewaz gtuchoniemi rekrutujg sie przewaznie
z warstw najbiedniejszych ludno$ci, o zgode rodzicéw Polakow
na umieszczenie ich dzieci w oddziale rosyjskim nie bytoby
zbyt trudno. Tylko ludzie uSwiadomieni nalezycie pod wzgle-
dem narodowym na taka propozycje zgodzi¢by sie nie chcieli,
A Kkiedy juz znaczna liczba dzieci polskich uczytaby sie po ro-
syjsku, dla ujednostajnienia nastgpi¢by mogto wprowadzenie
jezyka rosyjskiego jako wyktadowego dla wszystkich gtucho-
niemych. Tak prawdopodobnie rozumowat Btagowieszczenskij,
dzielgc stypendja pomiedzy oddziaty rosyjski i polski.

Jeszcze jeden paragraf byt wprost okrutny, mianowicie
zadanie, oprécz 50 rublowej doptaty do kizdego stypendjum,
jeszcze kaucji w wysokos$ci 25 rubli, ktére powinny by¢ ztozo-
ne do kasy skarbowej 1). Rygor ten, utrudniajgcy naszemu pro-
letariatowi korzystanie ze stypendjow, zmniejszytby znacznie
zywiot polski w Instytucie.

Do nauki religji katolickiej nowa ustawa przewiduje tylko
jednego ksiedza, ktéry miat pobieraé wynagrodzenie w wyso"
kosci 600 rubli. Duchowny prawostawny takze miat by¢ jeden,
ale z pensjg 900 rubli rocznie.

Nie zapomniat Btagowieszczenskij i o sobie w tej usta-
wie. Pensje dyrektorskg podwoit (z 1500 rubli podnidst do 3000
rubli), nauczycielom za$ dodat po 200 rubli (1400 rub. pensja
najwyzsza), a dla nauczycielek najwyzszy etat wynosit tylko
950 rubli.

I pomimo takiej krzyczacej niesprawiedliwo$ci, w odpo-
wiedzi na zarzuty, stawiane mu w prasie polskiej w roku 1905
i 1906, miat odwage pisa¢é w ,Dniewniku Warszawskim", ze
»dzieki jemud4zatwierdzono ustawe, przeniknietg zasadami praw-
dziwie humanitarnemi™ (?!).

W styczniu 1906 roku hr. Sobanski podat do ministerjum
oSwiaty memorjat, w ktorym, zestawiajgc krytycznie ferazniej'
sze rzady w Instytucie z dawniejszemi, wyraza przekonanie, ze
nowa ustawa, krzywdzaca tak bardzo Polakéw, wprowadzona
w zycie nie bedzie. Jednak stato sie inaczej.

Bardzo niesprawiedliwie i bezwzglednie zaznaczyt swdj
stosunek do wspotpracownikéw Instytutu, Polakéw. Zaraz po
objeciu obowiazkéw dyrektora, w wykonaniu jakich$ szerokich
planéw rusyfikacyjnych, przesyta do Apuchtina poufne pismo,
ktore konczy takiem doniesieniem: ,Mam mocne podejrzenie,
ze proklamacje listopadowe drukowane b>ty w Instytucie.” Nim
raport doszedt do rak kuratora, juz tres¢ jego zdazyt wydru-
kowa¢ Kurjer Poznanski, przegladany stale przez Apuchtina.
Niezwtocznie wezwano do okregu ,cudotwoOrce" Biagowiesz-

X Paragraf ten ze wzgledéw praktycznych wykonywano w rzad-
kich bardzo wypadkach.
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czenskiego (takg nazwe dat mu przez telefon Aeuchtin), prze-
$ladowanie nie dotkneto nikogo i to byto pierwsze jego niepo-
wodzenie.

W ciggu 11 -letnich rzadéw Btagowieszczenskiego ubyto
z Instytutu 21 os6b pracownikéw Polakéw, przyjeto za$ przez
ten czas tylko 10 osob; pozostate placowki zajeli Rosjanie 50
0s6b wyznania prawostawnego zainstalowano na posady nauczy-
cieli, wychowawcow i urzednikéw.

Wielu z nich nie odpowiadato swemu przeznaczeniu ani
ze wzgledu na cenzus naukowy, ani na ich etyke i mate uspo-
tecznienie. Przez nieodpowiedni dobdr sit pedagogicznych Bta-
gowieszczenskij obnizyt wyksztatcenie wychowancow Instytutu
i zmniejszyt skale wymagan moralnych i spotecznych, do ja-
kiej doprowadzi¢ nalezato mtodziez,pozbawiong wzroku i stuchu.

Po znanym arty$Scie-muzyku, inspektorze klas muzycznych
w oddziale ociemniatych J. Stattlerze mianuje niejakiego Obric*
kiego z Katugi, klarneciste ze $wiadectwem kapelmistrza, ,,czto-
wieka pozbawionego zgota kultury muzycznej i poje¢ elemen-
tarnej pedagogiki”, muzyka, ktdry na fortepianie grat tylko je-
dnym palcem J).

Nauczycielka Zettouchowa bez zadnych zgota poprzedza-
jacych studjow odrazu mianowana zostata nauczycielkg gtucho-
niemych; przedtem byta lektorkg Apuchtina i to zastgpito jej
specjalnosc.

Dozorca gtuchoniemych, a pézniej nauczyciel Gotosow, ucho-
dzacy za najgorliwszego dziatacza rosyjskiego z pos$réd peda-
gogdw w Instytucie, pyszatek i prostak, ukornczyt n'zsza szkotle
duchowng w Katudze. Chociaz nie ztozyt egzaminu na nau-
czyciela gtuchoniemych, dzieki tylko temu, Zze sie pokumat
z zong kuratora okregu Bielajewa, zatwierdzono go na tem sta-
nowisku i poruczono mu nawet wyktad historji dla ociemnia-
tych.

Dozorca ociemniatych lImieninow, pijak natogowy, wysta-
pit z 3 klasy seminarjum duchownego w Pskowie; powierzono
mu réwniez nauczanie historji w oddziale dla ociemniatych.

Dozorca gtuchoniemych, synowiec b. kuratora, Apuchtin,
miernota umystowa, cztowiek ,z chorobliwg skionnos$cig do al-
koholu” 2), wystapit z4 kiasy korpusu kadetéw w Orle; pézniej
zostal mianowany nauczycielem i dozorcg warstatow i na tem
stanowisku popetnit szereg oszustw i przywtaszczen 3), za kto-
re jednak do odpowiedzialno$ci go nie pociggnieto.

*) Kurjer Poranny Nr. 149, rok 1906, w sprawozdaniu z aktu uro-
czystego. Po wyjsciu z Instytutu zostat urzednikiem Izby Skarbowej;
muzyka widocznie nie zapewniata mu utrzymania.

2) Zdanie dyrektora Instytutu dr. Jurgensa, wypowiedziane w ra-
porcie urzedowym do kuratora okregu z d. 19.111 1912 r. Nr. 774.

3 Dowody w tym samym raporcie.
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Dozorca ociemniatych Treskin, pijak natogowy, ztozyt
egzamin na ochotnika wojskowego.

Dozorca ociemniatych Krejman, rowniez pijak natogowy,
wystgpit z 5 klasy szkoty realnej w Moskwie; obowigzki swoje
w Instytucie petnit najczesciej bez koszuli i w dziurawych bu-
tach.

Dazeniem Btagowieszczenskiego byto pousuwaé wszyst-
kich dozorcow Polakéw jak z oddziatu ociemniatych, taki gtu-
choniemych. Chcac sie pozbyé ostatniego dtugoletniego dozor-
cy Polaka z oddziatu gtuchoniemych, mianuje go petnigcym
obowigzki nauczyciela Oddziatéw réwnoznacznych, chociaz ani
cenzusu nauczyciela nie posiadat, ani do tych obowigzkow
przygotowany nie byt

Nalezy jeszcze napietnowa¢ dozorczynie ociemniatych
dziewczat Wozniesienska, ktéra chociaz byta corka Polki,
okazata sie prawg rekg Btagowieszczenskiego w rusyfikowaniu
dziewczat ociemniatych. Za kazde odezwanie sie dzieci po pol-
sku karata je, niepoprawnych zamykata do komoérki, majacej
specjalne przeznaczenie. Nfa posiedzeniu rady pedagogicznej
publicznie oburzata sie, ze chiopcy ociemniali na jej zapyta-
nie, jaka bedzie lekcja, wystosowane do nich oo rosyjsku, o$émie-
lili sie odpowiedzie¢ jej po polsku: ,religja.“ To, podiug niej,
byto przastepstwo, za ktére powinni byé surowo ukarani.

Godng nastepczynig Wozniesienskiej, kontynuatorkg jej
sposobu postepowania z ociemniatymi dziewczetami byta do-
zorczyni Polanska. W gorliwosci swej rusyfikowania dzieci nie
ustepowata Wozniesienskiej. Totez znienawidzona przez dziew-
czynki, ustroi¢ musiata: mianowano jg nauczycielka i zwiekszo-
no wynagrodzenie.

Jakie byto wychowanie uczniéw i uczennic, zwitaszcza
ociemniatych, ktérzy byli najbardziej narazeni na destrukcyjny
wptyw swych wychowcéw i wychowawczyn, dowodzi¢ dtugo

nie trzeba. Tylko zdrowsze i odporniejsze pod wzgledem mo-
ralnym jednostki oprzeé sie mogty ich wptywowi; wieksza cze$é
mtodziezy stata sie ofiarg calego systemu rzadéw Blagowiesz-
czenskiego.

Nauczyciele rzemiost, oprdécz jednego Polaka, dostuguja-
cego emeryture, wszyscy byli Rosjanie. Na opr6znione miejsce
zaden Polak juz sie nie dostat. Kandydatéw na nauczycieli rze-
miost nie pytano, co umiejg i czy majg Swiadectwo na majstra,
ale skad pochodzg i jakiego sg wyznania.

Stréze i wozii rowniez wszyscy byli prawostawni. Przed
objeciem obowigzkéw str6zéw wszyscy stuzyli w wojsku; spro-
wadzono ich d) Instytutu wprost z putku. Na mitostki stuzby
i sceny gorszace spogladat z pobtazaniem, byleby tylko prawo-
stawie na te % nie ucierpiato. Strézom prawostawnym pozwalat
zeni¢ sie z Polkami pod warunkiem jedynie, ze zony ich przyj-
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ma religje swych mezéw i mowi¢ b?dgq z nimi tylko po ro*
syjsku.

Zabiegi rjsyfikacyjne Btagowieszczenskiego wydaty plon
obfity: w roku 1904/5 na 52 osoby nauczycieli i urzednikow
byto az 26 oséb Rosjan, stuzba meska cata byta rosyjska, oprécz
jednego stréza oraz kilku stuzgcych dziewczat.

Powiedzie¢ jeszcze stow kilka nalezy o wspdtzyciu nauczy-
cieli Polakéw z Rosjanami. Z poczatku, za czasow Zienca, Pola-
cy nie utrzymywali wprawdzie stosunkdw towarzyskich z Rosjana *
mi, ale miedzy nimi niebyto zadnych specjalnych tar¢ i uprzedzen,
ktéreby im prace w zaktadzie utrudniaty. Stosunki kolezenskie
nie byly nigdy serdeczne, ale byty dos¢ poprawne. Dopiero za
Btagowieszczenskiego powiatl wiatr inny. Z jego inicjatywy na-
uczyciele i pracownicy Rosjanie obtozyli sie podatkiem, ktéry
im strgcano z pensji na pobudowanie cerkwi prawostawnej
w Instytucie. Utworzyty sie dwa wrogie sobie obozy. Z jednej
strony zywiot rosyjski, pewny siebie i najczeSciej ograniczony,
ufny w potege wielkiego panstwa, ktérego rzad sprowadzit ich
tu na kresy, obdarzajgc przywilejami stuzbowami. Z drugiej
strony Polacy, zamknieci w sobie i nieufni, odsuwali sie od
swych prawostawnych kolegéw coraz bardziej, bronigc zaktad
od ostatecznej rusyfikacji przy pomocy dostepnych im Srodkow.
Szty wiec korespondencje do Kurjera Poznanskiego, do Kraju
petersburskiego, do ,Rieczi" petersburskiej, drukowano artyku-
ty w czasopismach warszawskich jak Kurjer Warszawski, Go-
niec, Praca Polska, Kurjer Polski, informowano naszych postéw
do Damy rosyjskiej oraz wybitnych przedstawicieli liberalnego
odtamu spoteczenstwa rosyjskiego w Warszawie.

Wiekszos¢ nauczycieli i wychowawcdw Rosjan, pracujgcych
w Instytucie, wyznawita przekDnania swego zwierzchnika. Byli je-
dnak miedzy nimi ludzie uczciwi, ktérzy dla czynéw Btago-
wieszczenskiego mieii tylko pogarde i jawnie wystepowali prze-
ciwko niemu. Te osoby nie cieszyty sie sympatjg dyrektora
i narazone byly na jego przeSladowania. Do takich nalezata
starsza dozorczyni Wiera +topatiaa. W roku 1904 i 1905 Bta-
gowieszczenskij oskarza jg przed kuratorem, ze wspélnie z 3-ma
ksiezmi i kilku Polakami wystepuje przeciwko dyrektorowi, dy-
skredytujac jego wiadze i jawnie propagujac polskos$¢, ze ona
zorganizowata strajk uczniow ociemniatych, domagajacych sie
wyktadow w jezyku polskim. Jako dowodd ztozyt raporty kilku
0s6b z personelu pedagogicznego. Jednoczes$nie zatgczyt ra-
porty 3 innych os6b (nazwisk nie ujawnit), stwierdzajace, ze
topatina ,podpisata rezolucje kotka rosyjskich nauczycieii, zg-
dajgcych u larodowienia szkoty." Niebawem +topatina tranzlo-
kowana zostata na przetozong progimnazjum zenskiego w to-
wiczu, a kiedy przyjaé tej posady nie chciata, oSwiadczajac,
ze ,na zestanie nie pojedzie”, dano jej miejsce przetozonej
progimnazjum na Nowem Miescie w Warszawie.
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toDatina przesiata do ministerjum obszernie motywowa-
na skarge na Blagowieszczenshiego, wykazujgc jego niewtasci'
wg dziatalno$¢ pod wzgledem gospodarczym, naukowo wycho-
wawczym i moralnym. Minister nakazat przeprowadzenie $ledz~
twa, do ktérego przez Kkuratora okregu delegowany byt inspek-
tor okregowy O ihromienko. Ochromienko zbagatelizowat skarge
topatinej, a nadajac jej charakter sporu prywatnego na tle oso *
bistych nieporozumien, stanat jawnie po stronie Blagowiesz-
czenskiego, zwiaszcza w tych kwestjach, ktdére tyczyly sie Po*
lakéw, ich uczu¢ religijnych i narodowych. Polacy-z zalem ze-
gnali fcopatine, ktéra z rzadka u tutejszych Rosjan bezstronno-
§cig i bez uprzedzeA odnosita sie do spraw narodowos$ciowych
w Instytucie.

Polskosci i katolicyzmowi jednako Btagowieszczenskij byt
wrogi, z rowng wiec wzgledem nich zachowywat sie nienawi-
§cig i zacietoScia.

Kaplice katolickg w Instytucie stale nazywa salg popiso’
wa (aktowyj zaO i nawet pozwala rosyjskiemu kotku $piewa-
czemu (ruskij piewczyj kruzok) zbiera¢ sie tam wieczorami
i odbywaé préby $piewéw chéralnych. Spiewy koriczytly sie
zwykle tancami i zabawg. Nazajutrz po tancach, kiedy dzieci
katolickie przychodzity na msze $wietg, ktdrg codziennie od-
prawiano o 7 rano, petno niedopatkdw z papierosow Swiadczy-
to o niekrepujgcem zachowaniu sie Spiewakow.

We wrze$niu 1895 roku zwiedzita Instytut mtoda carowa
rosyjska Aleksandra. Dla uczczenia tej chwili do $ciany kapli-
cy katolickiej w Instytucie Btagowieszczenskij przytwierdza ta-
blice marmurowa z odpowiednim napisem w iezyku rosyjskim,
usungwszy z tego miejsca obrazy Swietych. W lat kilka pdzniej
wolne miejsca z obu stron tablicy przyozdabia portretami cara
i carowej i dwoma $wiecznikami bronzowemi.

Do Apuchtina pisze raport, w ktéorym komunikuje, ze u ksie-
zy, mieszkajgcych w gmechu Instytutu, odbywajg sie zebrania
konspiracyjne (konspiratorskija schodki). Baczne tez daje oko
na wszystkich, kto bywa u nauczycieli Polakéw, ze szczegdlng
za$ starannosciag $ledzi ksiezy, odwiedzajacych swych kolegéw
w Instytucie. Bez ceremonji zaczepia ich na dziedzificu i za-
pytuje, do kogo przychodzg.

Zacieto$¢ swag posuwa do niemozliwych granic. Oto przy-
ktad. Nauczyciel religji ks. Jagodzinski niejednokrotnie sktadat
znaczne ofiary pieniezne na cele Towarzystw: Gituchoniemych
i Ociemniatych, b. wychowancoéw Instytutu. Pragnac przez
wdzieczno$¢ uczci¢ pamie¢ swego dobroczyncy, zarzagd Towa-
rzystwa Giuchoniemych wystgpit z projektem zawieszenia w sali
Gospody przy ulicy Piwnej portre u jego. Btagowieszczenskij,
ktory z urzedu byt prezesem Towarzystwa, aprobaty swej na
to da¢ nie chciat, ttumaczac sie wykretnie, ze bez zezwolenia
kuratora okregu nic w tej sprawie decydowaé nie moze, nieo-
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mieszka jednak poczyni¢ staran, azeby odpowiednie zezwolenie
uzyskaé. Naprézno gtuchoniemi lat kilka czekali na pozwoie-
n*e. Portret zawieszono juz po usunieciu s.e Btagowieszczen-
skiego z Instytutu. Gorliwa rusyfikatorska dziatalnos¢ Biago-
wieszczenskiego, popierana przez Apuchtina, poczynita, nieste-
ty, znaczne i niepowetowane szkody polskosci w Instytucie.
Dawri ej byto po 14 i 15 klas polskich dla gtuchoniemych,
w roku 1904/o pozostato tylko 10. W Oddziatach Roéwnoznacz-
nych bywato po 6 klas z 68 uczniami, Btagowieszczenskij do-
prowadzit Oidziaty do 2 klas z 23 uczniami. 0Ogo6tem dzieci
polskich byto teraz 163, kiedy za Paptoriskiego byto po 278.
Azeby nie powiekszaé polskiego personelu nauczycielskie'
go, przyjmuje po 16 gtuchoniemych do klasy 1-szej, chociaz
w zasadzie, jak nam wiadomo, nie powinno by¢ wiecej nad 10
uczniéw w Kklasie.
Otrzymat w spadku po ZieAcu w 1905 roku 5 klas rosyj-
skich z 35 uczniami, a wroku 1904« byto 6 klas z 58 uczniami.
Pierwsza ustawa Instytutu zatwierdzona byta w roku 1866,
kiedy n kt nawet nie przypuszczat, azeby w Instytucie Gtucho-
niemych i Ociemniatych w Warszawie mogty sie uczy¢ dzieci
w innym jezyku, niz polski. Toz dla Polakow zatozono Instytut
i dlatego w ustawie z roku 1866 niema zadnej wzmianki
0 jezyku wyktadowym, ktérym, naturalnie, mdgt by¢ tylko jezyk
polski. Apuchtin w roku 1877 robi wylom w Instytucie, two-
rzagc oddziat rownoleglty z jezykiem wyktadowym rosyjskim.
Z poczatku za Zienca uczg sie w tym oddziale wytgcznie dzie-
ci prawostawne. Biagowieszczenskij kwalifikuje juz do niego
wszystkich ewangelikow i zyddéw, pozostawiajgc oddziat rolski
tylko dla katolikéw. Ale i tego mu byto za mato. W 1897 ro-
ku wprowadza nauke religji dla gtuchoniemych ewangelikéw
1 lekcje te za zgodg konsystorza ewangelickiego daje jedynemu
nauczycielowi tego wyznania w Instytucie Zahnowi, nie wtaje-
mniczywszy konsystorza, ze Zahn nie zna wcele jezyka polskie-
go i ze z tego wzgledu lekcje religji odbywaé¢ sie bedg po ro-
syjsku. Wyciggajac z tego dalsze konsekwencje, w przedstawie-
niu z d. 10/XIl1 1897 roku prosi Apuchtina o pozwolenie prze-
niesienia z oddziatu polskiego do klas rosyjskich wszystkich
uczniow ewangelikow. Lecz tym razem otrzymat odpowiedzZ
odmowng. Z czasem zaczyna umieszczac¢ w klasach rosyjskich
i dzieci tych Polakow-katolikéw, ktorzy mieszkaja w Rosji, a
uzywa do tego rozmaitych Srodkéw: jednych namawia, innym
obiecuje i daje stypendja, jeszcze innym grozi (Chrapowicki*
Domeradzki, Kurowski, Kopystynski, Nowicka, Zankowska, To-
maszewska) *). Zachecony powodzeniem, pragnie stosowaé to

*) Rzemieslnik z fabryki w Kamleskoje Domeradzki pod naciskiem
Btagowieszczenskiego podat przytoczong nizej prosbe w d. 3.IX 1902 r.t

»prose Wielmoznego Deretora zeby mjo syn ucytsa porsku (podp.) Ale-
sander Domeraczky.”
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samo i do Polakéw, pochodzgcych z Krdlestwa. Rozpoczyna od
dzieci, ktorych ojcowie sg w stuzbie rzgdowej. Fakt taki miat
miejsce z gtuchoniemym Bilazejewskim, synem komisarza sg-
dowego z Lublina. Nie mogac sobie poradzié¢ nic prosba, ni
grozbg z matkg chiopca, pisze odezwe urzedowa do prezesa
sadu, w ktéorym pracowat Btazejewski ojciec i zada, aby on
zmusit opornego komisarza sgdowego do umieszczenia syna
w oddziale rosyjskim. Btazejewscy i tego sie nie zlekli i syn
ich dalej uczyt sie w oddziale polskim.

Oicu gtuchoniemego Bulwina powiedziat, ze w oddziale
polskim miejsc niema, ze syn jego moze byé przyjety do od*
dziatow rosyjskich, o ile on ztozy deklaracje, ze zyczy sobie,
aby uczyt sie po rosyjsku. Bulwin na razie deklaracje napisat,
ale po namysle syna umiesScit w szkole dla przychodzgcych
gtuchoniemych przy ulicy Piwnej.

Réwiiez prosbhe o umieszczenie syna Ryszarda w oddzia-
le rosyjskim ztozyta Rozalja Kurowska, obywatelka ziemska
z gub. Podolskiej. Niejakiej Tomaszewskiej, nie chcacej zgo-
dzi¢ sie na podanie prosby o umieszczenie jej corki Marji
w kiasach rosyjskich, ktamliwie os$wiadczyt, ze wszystkie dzie-
ci religji katolickiej uczg sie po rosyjsku. Pragnat roéwniez
umiesci¢ w odoziale rosyjskim gtuchoniemego Jana Ciaglinskie-
go, lecz brat jego student uniwersytetu, stanowczo opart sie
temu.

Gtuchoniemi katolicy, umieszczeni w oddziale rosyjskim,
uczeszczali wprawdzie na lekcje religji katolickiej do odpowie-
dnich klas polskich, ale korzysta¢ z wyktadu nie mogli, albo-
wiem nie znali jezyka polskiego. Zaznaczy¢ nalezy dzielne wy-
stapienie prefekta Instytutu ks. Andrzeja J6Zzwika do kuratora
okregu ze skargi z d. 17. XI. 1904 r. na bezprawia Btagowiesz-
czenskiego. W d. 29 listopida 1904 roku tenze prefekt Insty-
tutu ks. A Jézwik porusza te sprawe na posiedzeniu rady pe-
dagogicznej, moéwigc: ,,Jako duchowny, z obowigzku swego sta-
nu, przestrzega¢ winienem, ab/ miodziez szkolna, powierzona
memu duszpasterstwu, znata zasady swojej wiary i wypetniata
wszystsie obowiazki religijne z przekonania, a to osiagngé mo-
zna przy pomocy zywego jezyka, gdyz jezyk mimiczny jest za
biedny i niedostateczny do tego ceiu”. Wiekszoscig gtosow
wtedy uchwalono, ze wuczniowie i uczennice katolicy powinni
przedewszystkiem nauczy¢ sie jezyka polskiego, ktory jest im
niezbedny do poznania prawd swej wiary i wypetniania obo-
wigzkéw religijnych, z tego wiec wzgledu wychowarcy Instytu-
tu katolicy przynajmniej do klasy IV wiacznie muszg uczyé sie
w oddziale polskim. Uchwata ta niweczyta caty plan rusyfika-
cyjny Blagowieszczenskiego, nic jednak na to poradzi¢ nie
mogt.

Rozdawanie stypedjow skarbowych i instytutowych row-
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niez w wysokim stopniu byto niesprewiedliwe. Kandydatéw na
stypedja zawsze byto duzo: 50 — 60 i wiecej. Wobec ograni-
czonej liczby wolnych stypedjéw rozdawano je droga losowa-
nie. Poniewaz kandydatéw wyznania prawostawnego byto zwy-
kle mniej, mniejsza ich ilo$¢ droga losowania otrzymywata
stypendja. Btagowieszczenskij inny sposéb wymyslit, aby mo-
zliwie wiekszej liczbie gtuchoniemych prawostewnych zapewnic
mozno$¢ dostania sie do Instytutu na stypedja. Zalecal mia
nowicie rodzicom, zwracajgcym sie do niego o udzielenie sty-
pendjéw, sktada¢ podania do kuratora okregu naukowego, a kie-
dy ten, jak zwykle w takich razach, przesytat podanie do In-
stytutu, Blagowieszczenskij ogtaszal na posiedzeniu rady, ze ten
i Ow przyjety na stypedjum na zasadzie decyzji kuratora. Tym
sposobem w roku 19044 z 78 stypendjow skcrbowych dla gtu-
choniemych 10 zajmowali prawostawni z Krélestwa i 17 z ce-
sarstwa; z 20 stypendjow instytutowych 3 oddano prawostaw-
nym z Krdlestwa i 3 z cesarstwa; na stypendjum miasta War-
szawy rowniez byto dwoje prawostawnych. Ogotem prawostawni
zajmowali 35 stypendjéw w roku 1904/s. Taka krzyczaca nie-
sprawiedliwo$¢ do zywego oburzata wiekszo$¢ cztonkéw rady
pedagogicznej Polakéw, w obawie jednak utraty miejsca albo
co najmniej prze$ladowania musieli milcze¢. Dopiero w maju
1905 roku wiekszoscig gtoséw uchwalono, aby na stypendja
przyjmowaé tylko mieszkancow Krélestwa Polskiego. Uchwate
te 6wczesny kurator Szwarc zatwierdzit. Ciezko byto Bilago-
wieszczenskiemu pogodzi¢ sie z nig, totez celowo nie za-
wiadamiat rady o zatwierdzeniu tej chwatly. Na sesji d. 13/X
1903 r., interpelowany w tej sprawie przez p. Lopatine, zako-
munikowat kiamliwie, ze uchwaty o przyjmowaniu na stypendja
kuratorowi nie przesytat.

Magistrat miasta Warszawy w roku 1905 uchwalit utwo-
rzyé przy Instytucie Gluchoniemych i Ociemniatych dla dzieci
ubogich mieszkaricdw miasta 10 nowych stypendjéw po 216 ru-
bli kazde. Ze stypendjow tych naturalnie korzystatyby dzieci
polskie. Nieubtagana Btagowieszczenskiego do polskosci nie-
nawi$s¢ upowaznia go do zaproponowania radzie pedagogicznej,
aby stypendjéw tych nie przyjmowaé dotad, dokad Magistrat
nie podniesie sumy, przeznaczonej na kazde stypendjum, do
250 rubli, albo dopo6ki nie wyda statego funduszu rocznego na
wynagrodzenie dla nauczyciela. Gdyby rada takie postanowie-
nie uchwalita, sprawa odwloktaby sie, a mozeby i zwpetnie do
skutku nie doszta. Ale manewr sie nie udal i stypendja zosta-
ty przyjete.

Btagowieszczenskij starat sie rusyfikowa¢ nawet chorych
wychowancoéw Instytutu. Dozorczynie obu szpitalikéw Polke
usunat, sprowadzit za$ na jej miejsce z Czerwonego Krzyza
siostre mitosierdzia Elzbietanke, ktora nie znajagc ani jezyka
polskiego, ani nawet mimiki, porozumieé sie z gtuchoniemymi
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nie mogt*. Niezbyt szczes'iwie zakonczyt sie debiut tej pierw-
szej krzs wicielki roiyjskosci w szpitalikach Instytutu: dobrowol-
nie opusci¢ musiata Instytut i w kilka miesiecy pdézniej w Cham-
bres-garnies przy ulicy Chmielnej zakoriczyta swe ziemskie
obrachunki z zyciem. Fakt smutny i mozna bytoby o nim nie
mowic¢, gdyby nie ta okoliczno$é, ze moralnym winowajcg sa-
mobdjstwa okazat sie prawostawny urzednik w kancelarji Insty-
tutu, ktérym podczas jego choroby (tyfus brzuszny) w gmachu
Instytutu opiekowata sie dozorczyni szpitalikéw dzieciecych.
Nastepne dozorczynie w szpitalikach Instytutu stale juz odtad
byty prawostawne.

Na konsultantéw do chorych wychowancéw nigdy nie wzy-
wat lekarzy Polakéw. W jednym ze sprawozdan chwali sie, ze
byli wzywani na konsultacje lekarze: Kostenicz, Matow, Wasil-
jew. Lekarzem statym Instytutu byt réwniez Rosjanin. Wyktad
wszystkich przedmiotow tak dla gtuchoniemych,jak i dla ocie-
mniatych odbywat sie w instytucie az do r. 1896 zawsze w jezyku
polskim; jezyka rosyjskiego nawet jako przedmiotu nie uczono.
Nie dziwito to nikogo, bo w rzeczy samej inaczej by¢ nie mo-
gto. Ze wzgledu na olbrzymie trudnosci gtuchoniemi dwoch
jezykéw jednocze$nie uczy¢ sie nie mogg, ociemniatym zas$ je-
zyk rosyjski zupeinie byt zbyteczny. Zmuszeni przez swe kale-
ctwo obracaé sie w ciasnem kotku skromnych potrzeb zycio-
wych, doskonale obywa¢ sie mogli bez jezyka urzedowego. Je-
zyk rosyjski bytby dla nich zbednym balastem, utrudniajgcym
i opdzniajacym rozwdj umystowy. Blagowieszczenskij rozumo-
wat inaczej. Jemu nie chodzito o wzgledy pedagogiczne. Gtu-
choniemych zostawit na razie w spokoju, ale ociemniatych po*
stanowit zrusyfikowa¢, a brak przezorno$ci Paptonskiego, czy
tez zbytnia ostrozno$¢ przy redagowaniu ustawy wielce mu byta
na reke. W projekcie ustawy, wygotowanej w roku 1864 przez
Rade Wychowania przy Komisji W. R. i OSw. “ubl., wyraznie
zaznaczono, ze dli gtuchoniemych i ociemniatych wyktadany
jest jezyk polski. W poprawionym projekcie, nie wiadomo przez
kogo, moéwi sie juz tylko o gramatyce polskiej dla gtuchonie-
mych, a w ustawie przygotowanej ostatecznie do zatwierdzenia
powiedziano, ze dla gtuchoniemych wyktada s'e wymawia-
nie dzwiekéw, czytanie i pisanie, a dla ociemniatych czy-
tanie i pisanie, gtéwniejsze prawidta z gramatyki. Najmniejszej
nawet wzmianki o jezyku polskim tam niema. Z tego skorzy-
stal Btagowieszczenskij w celach rusyfikacyjnych.

Jakoz we wrze$niu 1896 r., po porozumieniu sie z Apuch-
tinem, wydal polecenie, azeby wszystkie przedmioty, oproécz
religji katolickiej i jezyka polskiego, wyktadane byly w oddzia-
le ociemniatych po rosyjsku.

Steroryzowani nauczyciele Polacy poddali sie temu roz-
porzadzeniu i chociaz dusza im sie wzdrygata, prowadzili wy-
ktady w jezyku rosyjskim. Opart sie temu tylko J. Stattler, na-
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uczyciel muzyki i inspektor klas muzycznych dla ociemniatych,
zadajac rozkazu na Dismie od kuratora okregu. Takiego rozka-
zu do konca zycia (¥ 1899 r.) nie otr'y nat i wyktady prowa-
dzit po polsku. W sprawozdaniu z r. 1896 zadowolony z siebie
Btagowieszczenskij pisze: ,W I klasie ociemniate dzieci uczg sie
poprawnej mowy rosyjskiej dzieki wspdélnemu izgodnemu udzia-
towi personelu nauczycielskiego, a zwitaszcza wychowawczego.“
Wtedy juz zdazyt usung¢ wszystkich dozorcow i dozorczynie
Polakéw z oddziatu ociemniatych i zastapi¢ ich przez zywiot
rosyjski.

Azeby nawet podczas wakacyj nie wypuszcza¢ ociemnia-
tych z pod wplywdw rosyjskich, kazat wydawa¢ im do domu
ksigzki rosyjskie, ktére ociemniali, pod pozorem nabycia wiek-
szej wprawy w czytaniu metodag Braille’a, obowigzani byli w do-
mu przeczyta¢ i po powrocie do Instytutu zdaé z nich relacje.
Wedrowaty wiec dzieta Puszkina, Hohola, Lermontowa, Toitsto-
ja, Turgieniewa i Krytowa pod strzechy polskie do wsi ; mia-
steczek naszych, gdzie byty strawg duchowg ociemniatych dzie-
ci polskich.

Jezyk polski w oddziale ociemniatych zostawit jako przed*
m’Ot, ale jakzez go uposledzit! Jedna godzina na tydzied w |
klasie wystarczy¢ musiata i w ciggu tej godziny ociemniali na-
uczy¢ sie mieli czytaé, pisaé i médwié po polsku. Totez ocie-
mniali, zwtaszcza starsi, stusznie oburzali sie na nowe zarzg-
dzenia, ze wstretem przyjmowali nauke w jezyku rosyjskim, a
dyrektora i tych wszystkich, ktorzy jegoideje w czyn wprowa-
dzali, znienawidzili. Wbrew rozporzadzeniom dyrektora, nie ba-
czac na naktadane za to nan kary, pomiedzy soba rozmawiali
tylko po polsku, a kiedy nastaty czasy wolno$ciowe, rozpoczeli
strajk szkolny. Strajk ociemniatych trwal kilka miesiecy i do-
prowadzit do pomys$inego konca.

Zaczeto sie we wrze$niu 1905 roku od bojkotowania znie-
nawidzonego inspektora klas muzycznych Obrickiego. Na jego
lekcje ociemniali uczeszczaé¢ przestali, zgdajgc zastgpienia go
przez nauczyciela-muzyka, ktoéryby sam grat dobrze i ich na-
uczy¢ umiat. Wszelkie perswazje i grozby nie odniosty zadne-
go skutku: ociemniali byli stanowczy i nieugieci.

Podzielajagc samorzutng akcje ucznidw szkdt publicznych,
w pazdzierniku 1905 roku ociemniali prosza Btagowieszczen-
skiego o przywré6cenie wyktadow/ w jezyku polskim oraz o za-
stapienie Obrickiego przez kogo innego i jednocze$nie wysyta-
ja prosbe do kuratora okregu. Nie otrzymawszy odpowiedzi,
w dniu 2 listopada rozpoczynajg strajk; przestaja uczeszczaé
na wszystkie przedmioty z wyjatkiem religji, jezyka polskiego
i niektérych muzycznych, ktére dyrektor kazat wyktada¢ po pol-
sku. Btagowieszczenskij grozit, prosit, obiecywat—wszystko na-
prézno. Ociemniali grézb sie nie obawiajg, na proshy sa nie-
wzruszeni, obietnicom nie wierza, moéwigc mu bez ogrddek:
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»My panu nie wierzymy, panie dyrektorze.u Btagowieszczenskij
ucieka sie do interwencji rodzicéw strajkujgcych uczniéw, zwo-
tuje ich do Instytutu na narady, ale i to zadnego nie odniosto
skutku. Na wszelkie ttumaczenia i namowy jedng mieli odpo-
wiedz: ,Bedziemy sie uczyli, ale po polsku i Obrickiego
nie chcemy." Az w styczniu 1906 roku na stanowisko nau-
czyciela muzyki powotano czasowo p. Z. Bilinskiego i poleco-
no mu prowadzié¢ wyktady po polsku. Obrickij usungt sie z In*
stytutu, ale nie przestat bra¢ pensji przez dtuzszy czas jeszczer
do 1907 r. Ociemniali do pracy muzycznej w jezyku ojczystym
wrécili, bojkotowaé za$ wyktadéw w jezyku rosyjskim nie prze-
stali. W styczniu rodzice strajkujgcych uczniow wystali do mi-
nistra oSwiaty zbiorowg prosbe, w ktorej, przytaczajac wszystkie
bezprawia Btagowieszczenskiego, proszg: 1) o przywrécenie wy-
ktadéw w jezyku polskim; 2) o usunigcie Obrickiego ze stano-
wiska nauczyciela i inspektora muzycznego; 3) o zastgpienie
dozorcow pijakéw przez ludzi moralnych i znajgcych jezyk
polski, i 4) o powiekszenie liczby godzin niektdiych przedmio-
tow umystowych.

Nareszcie w poczatkach lutego nadeszto z Peter-
sburga zawiadomienie, ze z najwyzszego rozkazu, wydanego
d. 14 stycznia, dla ociemniatych narodowos$ci polskiej wyktad
wszystkich przedmiotéw w In tytucie czasowo odbywaé sie ma
po polsku, z wyjatkiem jezyka rosyjskiego, historji i geografjL
Bezrobocie ustato.

Dtugotrwaty strajk ociemniatych gto$Snem echem odbit sfe
wsrdd spoteczenstwa polskiego. Goniec, Ogniwo, Kurjer War-
szawski, Praca Polska w Warszawie i Kraj petersburski scha-
rakteryzowaty smutny stan Instytutu, bezprawia i rusyfikator-
skie zarzgdzenia dyrektora Btagowieszczenskiego. Sfery rzgdzg-
ce w Petersburgu zainteresowaty sie tg sprawg. Na zadanie
Departamentu szkot przemystowych kurator Okregu naukowego
w obszernym raporcie z d. 24/X 1905 r. Ns 26374 wyrazit zy-
czenie, aby nie rusyfikowe¢ ociemniatych. |to prawdopodobnie
przyczynito sie do wydania zezwolenia na wyktad niektdrych
przedmiotéw dla ociemniatych w jezyku polskim.

Niebawem zjechat do Warszawy delegat ministerjum
oSwiaty Mamontow. Ociemniali niezwtocznie przestali do nie-
go podanie, proszac o udzielenie im aud/encji. Mamontow przy *
byt do Instytutu i wystuchat skarg i zazaleh ociemniatych na
dyrektora Btagowieszczenskiego. Na razie skarga ich zostata
bez skutku. W maju jednak Btagowieszczenskij zostat wezwa-
ny do Petershurga, a za powrotem wypowiedziatl sie otwarcie,
ze niebawem wyjedzie zupetnie z Warszawy. Zwotat do siebie
str6zow prawostawnych (a byto ich kilkunastu) i zapowiedziat,
kze wkrétce juz opusci Instytut, ze dyrektorem bedzie Pola
i ze oni bedg musieli wyjecha¢ do miejsc urodzenia (na
rodinu).
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Po tem prowokacyjnem zebraniu daty sie stysze¢ nateiy-
torjum Instytutu gtuche wies.i o majacym lada dzieh nastapic
pogromie Polakéw, ktérzy mieszkali w gmachu zaktadu.
W $miertelnej trwodze o zycie i zdrowie nie jedng noc bez-
senng spedzili zamieszkali tu Polacy, a zwtaszcza samotne
kobiety.

W lipcu 1906 roku Btagowieszczenskij wyjechat do Katugi,
skad juz wiecej nie wrocit. Czasowo petnigcym obowigzki
dyrektora zostat inspektor Witkowski.

Czasy 11-letnich rzadoéw Blogowieszczenskiego stanowiag
najbardziej dla nas bolesny okres w istnieniu Instytutu. Obok
szerzenia demoralizacji przez wielu sprowadzonych z Rosji
pracownikdéw i stuzbe nizszg, niebywaty ucisk narodowosci
polskiej, poniewieranie wszystkiego, co drogie jest sercu pol-
skiemu, rusyfikacja najbrutalniejsza, bezwzgledna, przygnebienie
i upadek ducha ws$réd pracownikow Polakobw — to cechy cha-
rakterystyczne tego okresu.

Czasy Jakowienki. Po ustgpieniu Btagowieszczenskiego
najwyzszym ukazem z d. 21 wrze$nia 1906 roku mianowany
zostat dyrektorem byty nauczyciel i pomocnik dyrektora, przed
rokiem dymisjonowany, Szczepen Jakowienko. Jakowienko ukon-
czyt fakultet fizyko-matematyczny uniwersytetu w Petersburgu
i zaraz po otrzymaniu dyplomu zostet nauczycielem carskiej
szkoty dla gluchon:emych w stolicy Rosji. Jeszcze jako uczen
gimnazjum zamieszkat przy szkole gtuchoniemych, gdzie pod
kierunkiem nauczycieli studjowat metode nauczania, zapoznajac
sie jednocze$nie z gtuchoniemymi i z ich jezykiem mimicznym.
Po zreformowaniu szkoty petersburskiej w duchu uchwat kon-
gresu medjolanskiego Jakowienko zostat nauczycielem w od-
dziale mimicznym, ktéry, pozostawiony czasowo, istniat do
roku 1899. W lutym 1900 roku tranzlokowano go do Warszawy
na nauczyciela i pomocnika dyrektora Instytutu Gtuchoniemych
i Ociemniatych.

Z poczatku miedzy Bitygowieszczenskim a Jakowienkg ni-
czem niezamacona panowala harmonja. Stosunek Jakowienki
do nauczycieli Polakéw byt wzglednie poprawny, ale zimny.
Z roéwng rezerwg trzymali sie wzgledem niego Polacy. Dopiero
od roku 1904 Jakowienko zaczat wygtasza¢ przekonania bar-
dziej liberalne i przyjazne dla Polakéw, nie tajgc sie z tem, ze
jest przeciwnikiem Btagowieszczenskiego i jego sposobu dzia-
tania. To mu zjednato sympatie Polakéw. Chciano w nim wi-
dzie¢ cztowieka uczciwego, rzadkiego w stosunkach naszych
Rosjanina, ktéry odczuwal krzywde, jaka sie dziata PolaVom
w Instytucie i nie mdgt sie godzi¢ z bezwzglednym rusyfike-
cyjnym kierunkiem dziatalnosci dyrektora Btagowieszczenskiego.
Wprawdzie Jakowienko jawnie polskosci nie bronit, wystepowat
raczej przeciwko samowoli i ztej gospodarce Btagowieszczen-
skiegc; przypisywano to jednak wodwczas jego polityce, kidra
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nakazywata mu ostrozno$¢ w sposobie dziatania. Ale Btago-
wieszczenskij nie siedziat bezczynnie. Chcac sie pozby¢ Jako-
wienki, przedstawit go jako przyjaciela Polakéw i wichrzyciela,
podkopujgcego witadze dyrektora i uzyskat dla niego od kura-
tora okregu naukowego propozycje podania sie do dymisji.
Jakowienko nie opart sie-temu. Poniewaz przestuzyt juz 25 lat,
ktore dawaty mu prawo do catkowitej emerytury, musiat popro-
si¢ o dymisje i wyjechat do Petersburga. Serdecznie i szcze-
ze zegnany przez Polakéw, powiedziat na odjezdnem, ze chciatby
jeszcze powrdci¢ do Warszawy jako dyrektor Instytutu, ale po
to tylko, ,azeby mé6gl zuoetnie oczys$ci¢ Instytut od Rosjan
i odda¢ go w rece polskie”).

Na stanowisko pomocnika dyrektora powotano F. Wit-
kowskiego, nie dajac mu na razie zadnych potgczonych z tem
stanowiskiem praw stuzbowych, aczkolwiek jako dtugoletni
sumienny nauczyciel Instytutu i b. dobry cztowiek miat zupet-
ne do tego prawo.

Btagowieszczenskij tryumfowat, a Polacy w Instytucie na-
prawde zaczeli mys$le¢ i dziata¢ w tym kierunku, aby Jako-
wienko wrécit do Instytutu jako dyrektor. Zdaje sie, ze i przed-
stawicielstwo nasze w dumie rosyjskiej podzielato to zdanie
i kiedv w ministerjum o$wiaty postanowiono zmieni¢ Kkierow-
nika Instytutu Gluchoniemych i Ociemniatych w Warszawie,
kandydatura Jakowienki na dyrektora zostata przyjeta,

Pod wptywem liberalnych pradéw, torujgcych sobie droge
w centralnych organach rzadowych w Petersburgu, Jakowienko
z poczatku zupeinie szczerze (tak sie przynajmniej zdawato)
zaznaczyt swoje stanowisko, na jakiem staé winien dyrektor
Instytutu Giuchoniemych i Ociemniatych w Warszawie. Jedyny
ten zaktad w Polsce powinien mie¢ na wzgledzie przede-
wszystkiem dzieci polskie; Rosjanie moga sie w nim uczyg,
o ile pochodzg z Krélestwa. Wobec tego podziat stypendjow
rzgdowych i instytutowych pomiedzy oddziat polski irosyjski nie
powinien by¢ uskuteczniony, zgodnie ze S$wiezo wprowadzong
ustawg, ktoéra cele rusyfikacyjne miata na wzgledzie. Gdyby
nawet wszyscy kandydaci Rosjanie z Krdlestwa otrzymali sty-
pendja, wiekszos¢ stypendjow wypadnie odda¢ Polakom, ktorych
liczba co rok kilkakrotnie przewyzszata ilos¢ miejsc wolnych.

Pogladu tego nie podzielata witadza okregowa. Rozporza-
dzeniem z d. 30 pazdziernika 1906 roku kurator okregu polecit
Jakowience ,zrobi¢ ogtoszenie w gazetach o wakujgcych miej-
scach dla pensjonarzy i stypendystow w oddziale rosyjskim".
Poniewaz rozporzadzenie to w ostatecznym wyniku zalecato
przyjmowanie wychowarncéw w $rodku roku, co podtug brzmie-
nia ustawy nalezato do atrybucji rady pedagogicznej, Jakowienko
polecenie kuratora poddat pod obrady rady. 14 gtosami prze-
ciwko 11 propozycja kuratora uchylona zostata.

*) W ttumaczeniu dostownem zdanie Jakowienki.
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Duchowny prawostawny nauczyciel religji w Instytucie
Licew, starsza dozorczyni Arystowa, nauczyciel rysunkéw Bene-
diktow i mianowany od lipca nauczycielem Gotosow zaprote-
stowali przeciw tej uchwale, twierdzac, ze polecenie kuratora
jest rozkazem, ktoéry nie moze by¢ omawiany przez rade peda-
gogiczng, lecz Scisle wykonany i zazadali przestania swego pro-
testu do witadz okregowych.])

Ogtoszenia nie zrobiono, ale odtagd na kazdej sesji, na
ktérej rozdawano stypendja, bywal pomocnik kuratora, specjalnie
delegowany do obrony interesdw rosyjskich.

Liberalizm swoj posunat Jakowienko w pierwszym roku
swego dyrektorstwa tak daleko, ze w sali nauczycielskiej, w kté~
rej zgromadzit wszystkie portrety zatozycieli i dobroczyhcow
Instytutu, nie zawiesit wcale os6b panujacych. | zaczeto szem-
ra¢ wsréd Rosjan, w Instytucie bedacych, ze ,dyrektor udeko-
rowat sale posiedzen tyiko ksiezmi katolickimi i Polakami z zu-
petnem pominieciem nawet portretéw cesarskich”.

Lecz liberalne poglady Jakowienki i sprawiedliwe ujecie
przez niego drazliwych kwestyj narodowosciowych trwaty bar-
dzo niedtugo. W stolicy panstwa polityka przesuwac sie zaczeta
ku prawicy, ministerjum o$wiaty sie zmienito, a to wystarczyto,
aby i Jakowienko w swych przekonaniach sie zmienit. Nieba-
wem portrety carskie zawiesit w sali nauczycielskiej na pierw-
szem miejscu, mile zaczat spoglada¢ ku prawicowcom rosyjkim
w Instytucie, piorunowat gtosno na rewolucje i rewolucjonistow,
ktorych bytby rad wszystkich za jednym zamachem powiesic
i coraz cze$ciej czynami swemi dowodzit, ze wstepuje w S$lady
swego poprzednika Btagowieszczenskiego. Dopiero wtedy zda*
tismy sobie jasno sprawe, kim byt Jakowienko. Jawne wyste-
powanie jego, kiedy byt nauczycielem i pomocnikiem dyrektora,
przeciwko Btagowieszczenskiemu to nie wynik jego sympatji do
poniewieranej i deptanej polsko$ci, nie bezinteresowne, oparte
na sprawiedliwos$ci uczucie, lecz najprostsza kalkulacja kupiecka:
pozyska¢ zaufanie Polakéw, przy ich pomocy wysadzi¢ Btago-
wieszczenskiego, aby oproznione przez niego miejsce zajat sa-
memu. | rachuba go nie omylita. Skoro jednak kierunek poli-
tyczny sie zmienit i przestano sie liczy¢ ze stusznemi zada-
niami Polakéw, przekonaniom swoim nadat inne, odpowiedniej-
sze do chwili i korzystniejsze dla niego zabarwienie.

| p6Zniejszg calg dziatalno$¢ jego nie cechuje szczeros¢,
lecz obtuda Chetnie skianiat sie w te strone, gdzie widziat
site i skad spodziewat sie utatwien dla siebie, chociazby to

1) Dziwnym zbiegiem okolicznosci Jakowience wypadto walczy¢
przeciwko temu, co sam niegdy$ zalecat, on to bowiem, jak po6Zniej sam
sie wypowiedziat na jednem =z posiedzen rady w roku 1907, wspoélnie
z Btagowieszczenskim byt autorem nowej ustawy, a zatem i zwolenni*
kiem podziatu stypendjow.
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byto jawna niesprawiedliwo$cig i zagrazato interesom Instytutu-
W imie tej zasady, powotujac sie wciaz na zyczenie kuratora
okregu, usungt nauczyciela Polska z posady dozorcy warsta-
tow i powotat na to stanowisko nauczyciela Apuchtina, peda-
goga od 7 bolescil), ale Rosjanina, synowca dawnego kuratora
a krewnego 6wczesnego naczelnika dyrekcji naukowej warszaw-
skiej Tokarewa. Pomimo, ze Apuchtin jako dozorca warstatéw
robit nadnzycia, o ktérych nawet na posiedzeniach rady gospo-
darczej oficjalnie mdéwiono2), pomimo ze nie pilnowat swych
obowigzkéw i czesto zapijat sprawe, Jakowienko tolerowat go
i patrzat na wszystko przez szpary. Utrzymujac z Tokarewem
stosunki towarzyskie, nie chciat widocznie narazi¢ sie mu,,
a moze tolerowal Apuchtina i ze wzgledu na wszystkich Rosjan,
z posrdd ktdérych nie mogtby znalez¢ odpowiedniego kandydata
na to stanowisko.

Z tych samych pobudek tolerowat wszelkie wybryki strJ-
z6w i rad ich chetnie zasiegat, a jednego z nich, spedzajace-
go wszystkie wieczory i noce na ulicy, trzymat jako woznego
do pomocy wychowawcy w oddziale ociemniatych.

0 ile byt ulegty i miekki w postepowaniu ze stuzbg niz-
sza, o tyle znow byt szorstki i nieustepliwy w stosunku do na-
uczycieli i personelu wychowawczego. Nie uznawal, aby kto$

mogf sie nie godzi¢ z jego pogladami lub wystepowac z ini-
cjatywa pomimo niego w sprawach administracyjnych albo pe-
dagogicznych zakadu. Jezeli bywaty takie wypadki, uwazal to
za zamach na jego wiladze i przypominat wtedy, ze on jest
».dyrektorem vyaktadu". Kiedy, naprz,, jeden z cztonkéw rady
gospodarczej, Polak, na posiedzeniu w kwietniu 1909 roku za-
zadat zamkniecia spizarni na 2 klucze, z ktérych jeden bytby
stale u ekonoma, a drugi u dyzurnego cztonka w tym celu,
aby nikt i nigdy w pojedynke do spizarni nie wchodzit, Jako-
wisnko gorgco sprzeciwit sie temu projektowi, dowodzac, ze
ekonom nie jest ztodziejem i ze kontrola taka jest zbyteczne.
Zauwazy¢ nalezy, ze ekonom, Rosjanin, byt obecny przy tej
rozprawie i ze Jakowienko, nie godzgc sie na ten projekt, miat
na wzgledzie: 1) nie uznawaC obcej inicjatywy, chociazby i bar-
dzo dobrej, 2) wykaza¢ publicznie, ze on jest obroricg Rosjan
i 3) rézni¢ Polakéw i Rosjan na gruncie zakladu. Stawiajac
takie zadanie, cztonkowie rady gospodarczej nie ekonoma mieli
na wzgledzie i nie iiosjanina, lecz woznego Instytutu, ktérym
przy wydawaniu produktéw czesto wyreczat sie ekonom i po-
wierzal mu klucze do spizarni. Wozny na zaufanie nie zastu-

giwat.

Tak go scharaktefyzowala zona Jakowienki w rozmowie ze
wspotpracownikiem Kraju w c. 6 lutego 1606 roku.

-) Sprawozdanie cztonka rady gospodarczej A. M. c rewizji ksiag

warstatowych z roku 1908, w ktérym samego papieru zgineto za 300 rubli-
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W postepowaniu byt niezwykle arbitralny i zarozumiaty.
Zdarzaty sie sprawy wazne, w ktérych sam wydawat decyzje,
nie pytajagc o zdanie ni rady pedagogicznej, ni gospodarczej.
Tak, naprz., w jesieni 1906 roku kazat porzgdkowac¢ archiwum
Instytutu, a robit to pisarz kancelarji niejaki Prolisko, nie zna*
jacy wecale jezyka polskiego. Skutki byly nadzwyczajne: zabra-
kowano 2 wodzki dokumentéw i ksigg i sprzedano je na wage
zydom handlarzom. O tym fakcie dowiedzieliSmy sie przypad-
kiem w kilka tygodni po dokonanej tranzakcji, kiedy z papie-
row zapewne juz i $ladu nie byto.

Oryginalny swéj poglad na wychowanie miodziezy: ,niech
robig, co im do gustu przypadnie” stosowat zaréwno do gtu-
choniemych, jak i do ociemniatyeh. Pozwalat chicpcom wycho-
dzié¢ bez zadnej kontroli do miasta, skad powracali czesto opo6-
Znej godzinie i w stanie nietrzeZzwym. Starsi ociemniali z wie*
azg dyrektora podorabiali sobie klucze do sypialni i przycho-
dzili, o ktérej im sie podobato godzinie, przynoszac z sobg
wodke, ktdrg pili i czestowali miodszych kolegow.

Na uwagi niektérych nauczycieli, ze karygodne wystepki
uczniéw sg zbyt jaskrawe i nalezatoby im przeciwdziata¢, od-
powiadat nam stereotypowem: ,W Petersburgu bywato gorzej
(W Pietierburgie chuze bywato).“

Rozluznienie karnosci w wychowaniu byto nadzwy-
czajne, to tez i skutki musiaty by¢é okropne. W roku 1908
niebywaty dotad w dziejach zaktadu wypadek wstrzasnat wszyst-
kimi pracownikami Instjtutu. Dnia 8 listopnda o godzinie 11
wieczorem ociemniaty uczen P. nozem do obcinania szczotek
zabit w sypialni $pigcego juz w t6zku kolege swego Bielenice
Wypadek ten zatuszowano, a zabdjce po zbadaniu uznano za
warjata i umieszczono go w Tworkach. Jednak w Instytucie
dtugo jeszcze i gtosno opowiadano, ze zabo6jstwo spetnione zo-
stato z przyczyny erotycznej natury, ze obaj kochali sie we
wspotkolezance, réwniez wychowanicy Instytutu. Podobno ocie-
mniata wiekszemi wzgledami darzyta zamoznego i nie zaluja-
cego pieniedzy Bielenice i to sprowadzito katastrofe. 1 dziwna
rzecz, ze ten wypadek nie byt wcale omawiany w radzie pe*
dagogicznef. Wszyscy wiedzieli o nim, a jednak urzedowo nie
poruszano go wcale.

W rzemiostach rowniez panowala prawdziwa anarchja:
uczniowie robili, co chcieli, ,co im do gustu przypadto”, a gust
ten co kilka dni sie zmieniat. NajczeSciej robili sobie pata-
sze, sztylety, noze i karabiny zelazne i drewniane, ktdremi sie
bawili, czy o udajac wojsko, czy bandytéw i ztodziei. Inni
kleili czaok$l szyli mundury, robili epolety i oznaki Zzotnierskie.
Kiedy Jakowience zwracano uwage, ze taka nauka rzemiost nie
tylko zadnej korzysci nie przynosi, lecz w skutkach bedzie
szkodliwa, odpowiadat z jowialnym u$Smiechem, ze zabawka
najpredzej 4 najlepiej nauczg sie rzemiosta. Dozorca warstatow
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Apuchtin rowniez sprawg rzemiost nie zajmowat sie wcale,
gdyz najczeSciej czas, przeznaczony na zajecia warstatowe ucz *
niow, poza Instytutem przepedzat. | schodzit dziehA za dniem,,
miesigc za miesigcem, a uczniowie zamiast uczy¢ sie rzemiost,
ktére im w przysztosci sposdb do zycia zapewni¢ mitty, wdra~
zali sie do nieporzadku i prozniactwa.

Dziwny spos6b kontrolowania wszystkich i wszystkiego
obrat sobie Jakowienko. Jak nakrecona maszyna, obchodzit
z kolei wszystkich pracujgcych, poczawszy od stré6za podwo-
rzowego az do najstarszego nauczyciela i nie zatrzymujac si*»
nigdzie dtuzej, szedt dalej. Nieraz po k Ika razy dziennie byt
w kazdem miejscu. Prawie co godzine odwiedzat kazdego na-
uczyciela w klasie, rozpraszajac tylko uwage ucznidw i czyniac
przez to dystrakcje w zajeciu.

I za jego rzadow po 17 dzieci bywato w klasie | oddzia~
tu polskiego, rzecz wprost niedopuszczalna w nauczeniu gtu-
choniemych. Robit to rzekomo ze wzgledow oszczednoscio-
wych, w gruncie za$ rzeczy chodzito mu i oto, aby nie zwiek-
sza¢ liczby nauczycieli Polakéw. Bo i on rusyfikacje uprawiat*
chociaz udawat obojetnego na zagadnienia narodowoS$ciowe.
Wzorem Btagowieszczenskiego choinke i wszelkie zabawy urza-
dzatl tylko podczas $wiagt prawostawnych; ewangelikéw i zydéw
samowolnie umieszczat w oddziale rosyjskim, a jednego ucznia
R. Brajtera, ewangelika, przyjetego na stypendjum do oddziatu
polskiego, przeniést samowolnie do klasy rosyjskiej, nie zwro-
ciwszy zabranego Polakom stypendjum. W ostatnim roku swych
rzadéw w Instytucie, juz po zabdjstwie Bielenicy, kiedy coraz
bardziej grunt zpod n6g mu sie usuwat, manifestacyjnie zazna-
cza swoj szowinizm przez podtrzymywanie Rosjan i schlebianie
ich prawicowym dazeniom. Takie, naprz., ni stad, ni zowad da-
je pytanie griipie nauczycieli Rosjan, spotkawszy ich na dzie-
dzincu zaktadu: ,Jak sie wam zdaje, panoéw e, kto dla Rosjan
jest szkodliwszy: Zydzi czy Polaé y*? A kiedy odezwaty sie gilo-
sy, stawiajagce Polakow pod tym wzgledem na drugiem miej-
scu, wygtasza takie zdanie: ,Nie, panowie, najwiekszym wro-
giem naszym sa Polacy.¥

| jak byt nieszczery przez caly swdj pobyt w Warszawie,,
takim pozostat do konca: do ostatniej chwili jak eutcmat bez-
myS$lnie dreptat po wszystkich miejscach, w wielkiej tajemni-
cy robit przygotowania do wyjazdu i nie pozegnawszy sie zni’
kim, w nocy, zeby go nikt nie widziat, przed samemi Swieta-
mi Bozego Narodzenia w roku 1909 opuscit Warszawe.

Przyczyna usuniecia Jakowierki doktadnie nie iest wiadoma,
zdaje sie jednak, ze tragiczna $mier¢ Bieleniry gtéownie na to
wptyneta. Bieienica, nim umieszczono go w Instytucie, byt wycho-
wancem przytutku w Grodnie, ktéry powotata do zycia i opie-
kowata sie nim nasza znakomita pisarka Orzeszkowe. W roku
1909 Orzeszkowa przybyta do Warszawy i wtedy poinformowa-
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no ja o faktycznej przyczynie tragicznej S$mierci Bielenicy i o de-
strukcyjnych rzadach Jakowienki w naszym zakladzie. Czy
Orzeszkowa porobita jakie Kkroki celem usuniecia petersbur-
skiego pedagoga 7 Instytutu, nie wiadomo. Przypuszcza¢ jednak
nalezy, ze tak i ze naglty wyjazd Jakowienki z Warszawy byt
prostem nastepstwem bytnosci Orzeszkowej w Warszawie.

Od roku szkolnego 1906/7 dla uczniéow i uczennic klasy |
oddziatu gtuchoniemych zaprowadzono slojd, a skasowano ry-
townictwo; zwiniete réwniez zosteto gospodarstwo mleczne
i hodowla roslin cieplarnianych, ktére dawaty tylko straty.

Budzet Instytutu od roku 1906 zostat znacznie powigk’

szony. W roku 1908, naprz., skarbu panstwa asygnowano na
Instytut 60898 rub. 54 kop., z ktérych 613 rub. 75 kop. prze-
znaczone byty na pieciolecia dlo nauczycieli i urzednikéw Ro-

sjan i 400 rubli na wychowanie ich dzieci; specjalne fundusze
wynosity 34192 rub. 96 Kkor.

Za Jakowienki wydrukowano jedno sprawozdanie (Otczot)
za rok 1907 i 1908 po rosyjsku i jedng ksigzke polska, przero-
biong z dawniejszych, przez inspektora Instytutu F. Witkow*
skiego, p. t. ,,Kurs nauki jezyka polskiego na klase IV.w

Zaznaczy¢ jeszcze trzeba, ze Jakowienko zamierzat utwo-
rzy¢ w Warszawie Towarzystwo opieki nad gtuchoniemymi
i ociemniatymi z dziatalnoScig na cate Krolestwo Polskie. W tym
celu utozyt ustawe i po odpowiednich przerébkach w radzie
pedagogicznej Instytutu przestat jg do kuratora okregu, skad
juz wiecej do Instytutu nie wrdcita.

Okres przejsciowy. Zarzad Instytutu objat dtugoletni le-
karz zaktadu Mikotaj towiagin. Przez wtadze okregowe dano
mu do zrozumienia, ze tymczasowos$¢ jego urzedowania trwac
dtugo nie bedzie: po zatlatwieniu wszelkich niezbednych for-
malnosci nastapi zatwierdzenie go na tem stanowisku.

towiagin miat opinje cztowieka uczciwego i trzymat sie
zawsze zdata od wszelkich eksperymentéw szowinistycznych,
praktykowanych przez Btagowieszczenskiego i popieranych usil-
nie przez nauczycieli Rosjan. To tez powotanie go na zarzg-
dzajgaego Instytutem przyjeto przez ogo6t pracownikéow Polakéw
bardzo przychylnie. +towiagin na nauczaniu gtuchoniemych sig
nie znat, dlatego tezte sprawy pozostawit wtasnemu biegowi, za-
jat sie za$ gtownie doprowadzeniem do porzgadku strony admini-
stracyjnej, za Jakowienki mocno zaniedbanej. Nakres$lit regulamin
dla urzednikéw kancelarji Instytutu, przejrzat zalegta korespon-
dencje i nadat jej bieg, wprowadzit w wykonanie uchwaly Ra-
dy Pedagogicznej i Komitetu Gospodarczego, zajgt sie warsta-
tami i ich kontrolg.

W pierwszych zaraz dniach swego urzedowania wyjednat
u kuratora okregu zezwolenie na utworzenie ,Komisji dorad-
szej” (sowieszczatielnyj komitiet) w Instytucie. Do tej komi-
j°i pod jego przewodnictwem powotat starszg dozorczynie Ary-
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stowg i 2 Polakéw: prefekta Instytutu ks. Martynskiego i nau-
czyciela i cztonka rady gospodarczej A. Manczarskiego. Komi-
sja zbierata sie na posiedzenia przynajmniej raz na tydzien
i rozpatrywata wszelkie sprawy, majgce wejs¢ pod obrady ra-
dy pedagogicznej lub gospodarczej.

Azeby potozy¢ kres naduzyciom dozorcy warstatdw Apuch-
tina, o ktérym coraz gtosniej mowiono w Instytucie i na mie-
§cie, postarat sie o decyzje kuratora na utworzenie komisji,
ktéraby sie zajeta sprawdzeniem ksigg warstatowych i dziatal'
noscig warstatow za ostatnie trzy lata. Do komisji tej naleza-
ta dozorczyni Arystowa jako przewodniczgca, nauczyciel A. Man-
czarski i pomocnik nauczycielski Utkin. Komisja pracowata
przez kilka miasiecy i doszta do ciekawych bardzo wynikéw.

Oiazato sie, ze za wyroby warstatowe iroboty drukarskie
nalezato sie Instytowi okoto 4900 rubli, niewptaconych przez
rozmaite osoby i instytucje; ze simi pracownicy Instytutu win-
ni byli podtug ksigzek 913 rubli 22 kop., na poczet ktérych 136
rub. 98 kop. Apuchtin juz pobrat od nich do swej kieszeni
i wydat; ze sposéb ksiegowania zamoéwien i wykonywania robot
byt bardzo niedoktadny, zagnatwany i wadliwy; ze materjaly,
nabywane na potrzeby warstatowe, niezawsze odpowiadaty rze-
czywistosci i ze niektéra ks'egt, jak kontrola zamo vien do dru-
karni i kontrola ksigzek, znajdujgcych sie na skiadzie, zginety
bez $laiu. POZniej dopiero, przy regulowaniu rachunkéow wy
szto na jaw, ze Apuchtin za zamdwienia od niektérych praco-
wnikéw pobrat sume, przewyzszajagcg nalezno$¢, a conta nie-
ktorych klijentéw obcych i rozmaitych instytucyj obcigzone by-
ty dtugami, ktére juz dawno sptacono (szpital w Tworkach,
szpital na Pradze, kancelarja dyrekcji naukowej i inne). Apuch-
tin robit to w sposéb bardzo prosty: wptacajagcym pienigdze do
kasy Instytutu wydawat kwity na catg wptacong sume, a wod-
cinkach, pozostajagcych w kwitarjuszu i w kontrolach wpisywat
znacznie mniejsze sumy, naprz., szpital w Tworkach otrzymat
kwit na optacone 404 rub. 85 kop., a w odcinku odnotowane
byty tylko 73 rub. 60 kop.; 331 rub. 25 kop. utonety w Kkiesze-
ni Apuchtina.

Wiadze okregowe, ktorym protokdét komisji rewizyjnej
przestano, po diugim namys$le zazadaly od Apuchtina wyjasnie-
nia. | obviniony ztozyt nadzwyczaj ciekawe ttumaczenie, zre-
dagowane. jak sie poézniej wydato, przez cztonka komisji re-
wizyjnej Ursina. Nie ttumaczac sie ze stawianych mu zarzu-
tow, Apuchtin w catej tej sprawie obwinit cztonkow rady go-
spodarczej Polakén*): A. Manczarskiego i J. Sapiejewskiego,
ktérzy powinni byli, jego zdaniem, we witaSciwym czasie ukré*
ci¢ naduzycia, jezeli byly przez nich zauwazone; naduzyé —

*) D.t rady gospodarczej nalezato 5 os6b: dyrektor, dozorczyni,
pomocnik dyrektora (inspektor) i dwaj nauczyciele z wyboru.
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méwit — z jego strony zadnych nie byto, byly raczej niedopa-
trzenia i niedoktadnos$ci. Zresztg (taki byt ostateczny sens tiu-
maczenia sie¢ Apuchtina), on prowadzit warstaty tak, jak je pro-
wadzili poprzednicy jego Polacy, cztonkowie za$ rady gospo-
darczej A. Manczarski i J. Sapiejewski zawsze sg gotowi wi-
dzie¢ naduzycia i czyny nielegalne tam, gdzie chodzi o urzed-
nika Rosjanina.

Na takie tlumaczenie jeden z cztonkéw rady gospodarczej
zareagowat, zadajac zezwolenia kuratora na zasadzie § 1085
kodeksu karnego do pociggniecia Apuchtina przed kratki sgdo-
we. Na sprawe sadowa kurator sie nie zgodzit, a Apuchtin za
naduzycia., za ktére w kazdym uczciwym rzadzie powinien by¢
pozbawiony miejsca i i$¢ do wiezienia, otrzymat od kuratora
z dnia 15 stycznia 1911 roku charakterystyczne napomnienie,
kt6-e tak brzmiato w przektadzie: ,Prosze (odezwa do dyrek-
tora) o zrobienie p. Apuchtinowi uwagi, ze on w dalszym ciggu
prowadzit sprawy warstatowe rdéwniez tak nieprawidtowo, jak
i jego poprzednicy".

Takiem oszczerczem oskarzeniem wszystkich poprzedni-
kéw Apuchtina, ktérymi byli sami Polacy, witadze okregowe
chciaty zbagatelizowaé¢ postepek Apuchtina, kazac czyta¢ mie-
dzy wierszami, ze skoro tamtych nie pociagnieto do odpowie-
dzialno$ci, to i jemu wina by¢ winna przebaczona.

Jeden z poprzednikéw Apuchtina na stanowisku zarzadza-
jacego warstatami w obszernym memorjale do kuratora zapro-
testowat przeciwko takiemu kwalifikowaniu winy Apuchtina,
zgdajgc Sledztwa jego dziatalnoSci, a wiec przejrzenia wszyst-
kich ksiazek rachunkowych, kwitéw, dowodéw. W odpowiedzi
otrzymat od kuratora z dn. 16 IV. 19,1 r. Nr. 4551 pismo na-
stepujacej tresci: ,Zarzut, zrobiony p. Apuchtinowi za mewia*
S§ciwe prowadzenie spraw warstatowych Instytutu, nie odnosi
sie wcale do panskiej dziatalno$ci na stanowisku zarzadzaja-
cego warstatami”.

towiagin zarzadzat Instytutem do konca maja i naraziw-
szy sie i wltadcom okregowym, i tym Rosjanom (gtéwnie Ary-
stowej), ktoérzy mu mieli za zte jego bezstronnos$é i zarzucali
brak poczucia solidarnosci rosyjskiej, zupetnie musial ustgpic
z Instytutu,

Czasy dr. Jurgensa. Dr. Jurgens peinit obowigzki dyrek-
tora Instytutu od maja 1910 roku do kwietnia roku 1913. Przez
caty ten trzyletni prawie okres wyjatkowo mato czasu poswie-
cat Instytutowi. Pierwsze dwa lata wyreczat go w sprawach
pedagogicznych powotany przez niego na stanowisko inspektora
nauczyciel instytutu Magnus Zahn, a w administracyjnych bu-
chalter J. tyszczyk. Ostatni rok Jurgens ciggle chorowat; za-
stepowat go w petnieniu obowigzkow kierownika zaktadu inspektor
A. Manczarski. Jurgens byt Niemcem, witadajgcym stabo jezykiem
rosyjskim i rozumiejgcym troche po polsku. Ojciec jego, rowniez
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lekarz, wspdlnie z pastorem Sokotowskim byi zatozycielem
i opiekunem szkoty dla gtuchoniemych w Fenernie pod Ryga
i stad Jurgens, kiedy mu zarzucano, ze nie byt specjalistg inie
znat gtuchoniemych, miat pretekst do zbijania tych zarzutéw.
Uniwersytet ukoniczyt w Dorpacie i jako lekarz byt mi nowany
mtodszym ordynatorem szpitala Ujazdowskiego w Warszawie.
Specjalnosciag jego byly choroby wuszu, nosa, krtani i gardia,
nad ktoremi pracowat w szpitalach i klinikach w Niemczech.

W roku 1902 przy zastosowaniu specjalnie skonstruo-
wanych przez profesora monachijskiego uniwersytetu Bezolda
kamertonéw i piszczatek badat stuch gtuchoniemych wycho-
wafAcow Instytutu i wyniki swych badan ogtosit po rosyjsku
drukiem jako dodatek do okélnika okregu naukowego z r. 1913
pod tytutem: ,Badania 55 gtuchoniemych w Warszawskim In-
stytucie Gtuchoniemych (lzsledowanja 55 gtuchoniemych w War-
szawskom Institutie Gtuchoniemych). Podczas wykonywania tej
pracy dat sie pozna¢ majgcym z nim styczno$¢ nauczycielom
Instytutu jako cztowiek uprzejmy, lowarzyski i wyjgtkowo sym-
patyczny. W roku szkolnym 190"—5 znowu go widzimy w In-
stytucie: uczeszczat na wyktady niektdrych nauczycieli i stu-
djowat mstoie nauczania gtuchoniemych. Wtedy mieliSmy spo-
sobno$¢é pozna¢ go nieco blizej. Mowit, ze ma zamiar sktadac
egzamin na nauczyciela gtuchoniemych i prosit, aby z nim roz-
mawiac tylko po polsku, gdyz pragnie nauczyé sie rdwniez je-
zyka polskiego. Jak sam pisze pdzniej w jednym z raportéw do
kuratora okregu, powotanie go na stanowisko zarzgdzajgcego
szp talem wojskowym w Mandzurji podczas wojny rosyjsko-ja-
poniskiej byto przeszkodg do otrzymania $wiadectwa na nau-
czyciela gtuchonismynh droga egzaminu, ztozyt jednak w okregu
wypracowanie ,0 nauczaniu gtuchoniemych z prosbg o nadanie
mu tytutu nauczyciela bez egzaminu. Wtedy juz widocznie miat
na widoku posade dyrektora Instytutu Giuchoniemych.

Ale nie o stanowisko dyrektora gtownie chodzito Jurgen-
sow\ Uposazenie dyrektora Instytutu wtedy byto niewielkie, on
za$ juz znanym byt w Warszawie lekarzem w zakresie swej
specjalnosci i miat znacznag praktyke ws$rdd Rosjan i Polakéw.
Z pacjentami byt bardzo uprzejmy, gabinet lekarski zaopatrzyt
we wszystkie najnow-ze w dziedzinie otjatrji wynalazki i przy*
rzady, przytem miat szcze$'iwg reke i to zjednato mu powo-
dzenie. Aklimatyzowanie sie wiec jego w Instytucie na czas
dtuzszy nie bylo wskazane. Instytut miat by¢ tylko jednym
z etapdw jego karjery. Celem jego byto stanowisko profesora
uniwersytetu na katedrze choréb usznych, *térei w uniwersy-
tecie warszawskim nie byto, a ktéra miata by¢ w krétkim cza-
sie otwarta dia niego (?). Zazyle stosunki z generat-gubernato-
rem Skatonem, jako ze swoim pacjentom, zdawalo sie, zblizaly
urzeczywistnienie zamierzen Jurgensa.

Po us agpieniu Btagowieszczenskiego z Instytutu byt po-



171

waznym kandydatem na stanowisko dyrektora, ale nim zdotano
przeprowadzi¢ wszelkie niezbedne formalnosci, wyszedt ukaz
carski o mianowaniu Jakowienki.

Na jesieni w roku 1909 Jurgens zostaje konsultantem In-
stytutu bez pensji i chetnie leczy bezinteresownie gtuchonie-
mych i ociemniatych wychowaAcéw i nauczycieli. W maju 1910
roku niezaleznie od obowigzkéw starszego ordynatora szpitala
Ujazdowskiego, otrzymuje zarzad Instytutu Gluchoniemych
i Ociemniatych. Wtedy pensja dyrektora wynosita juz 3000rubli
rocznie, oprdcz mieszkania z opatem i Swiattem. Jurgens byt
bardzo chciwy na pienigdze, obliczyt wiec, Zze nim osiaggnie
stanowisko profesora uniwersytetu, jako dyrektor Instytutu, przy
matym wzglednie naktadzie pracy, zyska¢ moze rocznie nej-
mniej 5000 rubli. | tak sie stato.

Nie przestajac by¢ ordynatorem szpitala, w ktdrym spe-
dzat godziny ranne od 9 do 12 lub do 1, chorych przyjmowat
u siebie w domu od 3 do 7 lub 8 wieczorem; nieraz po 20
0sOb i wiecej bywato na przyjeciach u niego. Naturalna rzecz,
Zze na zajmowanie sie sprawami Instytutu czasu juz nie miat.
Ale to mniejsza. Porzgdku wewnetrznego pilnowat inspektor,
kancelarja w zupetnosci byta na glowie buchtltera; azeby za$
wtadze okregowe widziaty, ze dyrektor Instytutu jest czynny,
wprost zarzucat okrag projektami, majgcemi niby na celu reor-
ganizacje ,zdezorganizowanego i zdemoralizowanego zaktadu* *).
Przyjagt nawet do kancelarji na wieczorowe zajecia z ptaca 30
rubli miesiecznie specjalnego urzednika, ktéry obowigzany byt
redagowac i przepisywa¢ wszystkie przedstawienia, tyczace sie
reorganizacji Instytutu.

Wydatkami nie krepowat sie wcale. Na odnowienie jego
mieszkania Instytut wydat przeszto 700 rubli; przeprowadzenie
elektrycznosci do gabinetu lekarskiego, na ktéry przeznaczyt
jeden z najtadniejszych pokojow swego mieszkania, kosztowato
okoto 300 rubli, koszt osSwietlenia elektrycznego tylko dla jego
celow lekarskich wynosit okoto 20 rubli miesiecznie. Przytgczyt
do swego mieszkania lokal 2 pokojowy zarzgdzajgcego warsta-
tami, ktéremu z funduszow Instytutu wzamian wydawano po 25
rubli miesiecznie. W sali bibljotecznej Instytutu, bedacej zara-
zem i salg nauczycielska, urzadzit dla siebie sypialnie, wskutek
czego nauczyciele nie mieli dla siebie zadnego kacika wolnego
i nikt przez caty rok z ksiegozbioru korzysta¢ nie mdgt. Ob-
szerng klatke schodowa przeznaczyt na poczekalnie dla licznie
odwiedzajacych go pacjentow. Oczywiscie, koszta osSwietlenia
i ogrzania tak urzadzonej poczekalni musiat ponosi¢ Instytut.
Niezaleznie od wydatkéw, jakie n” niego robiono, otrzymywat
wsparcia z funduszow specjalnych Instytutu: w rrku 1910 na
przewiezienie rzeczy z ulicy Marszatkowskiej na plac Sw. Ale-

*) Tak stale w swych raportach nazywa Tnstytut.
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ksandra 300 rub., w 1911 roku 800 rub. i w 1912 r. na leczenie
300 rubli, razem 1700 rubli. W przeciggu wiec trzech lat na
dyrektora Jurgensa Instytut wydat: pensja 9000 rubli, odnowie-
nie mieszkania 700 rubli, zaprowadzenie elektrycznosci 300
rubli, optata za prad 600 rubli, wsparcia 1700 rubli, porcja
prébna z kuchni 300 rubli, wydatek na mies2kanie dla dozorcy
warstatow 300 rb., utrzymanie urzednikéw do szczegdlnych po-
lecen 700 rubli, mieszkanie, opat, optata za gaz, Swiece i nafta
4500 rubli, razem 17,700 rubli, prawie 6000 rubli rocznie.

O/ganizacja Instytutu, ktorg Jurgens stale wysuwat na
pierwszy plan, dotyczyé miat* raczej spraw czysto administra-
cyjnych, niz pedagogicznych. Systemu nauczania, metody nie
poruszat wcale. Ta dziedzina mato mu byta znana, zresztg tu
moégt znalezé opozycje w radzie pedagogicznej, z ktérag co do
kompetencji rywalizowa¢ nia mégt. Projektowat wiec: 1) Reor-
ganizacje warstatéw, do ktorych prowadzenia wezwat inzyniera
yon Brinkena, nie znajgcego ani celu, ani sit. ani $rodkéw na-
uczania gtuchoniemych; to tez von Brinken 2 razy byt w Insty-
tucie i rozpatrzywszy sie w sytuacji, propozycji nie przyjat.
2) Przeniesienie Oddziatow rownoznacznych =z ulicy Piwnej
(szczego6tdow brak). 3) Budowe nowego gmachu, a raczej Kkilku
gmachow w ogrodzie na pomieszczenie Instytutu 4) pawilony
dla oddziatu rosyjskiego i 8 dla oddziatu polskiego)' 4) Wya-
sygnowanie mu 2000 rubli na mieszkanie, zamiast mieszkania
w naturze, ktdre dla niego okazato sie niedogodne. 5) Utwo-
rzenie ze specjalnych funduszéw Instytutu statego kapitatu
w surr.ie 3000 rubli, od ktorych odsetki corocznie mogtyby by¢
wydawane nauczycielom na zwiedzanie zagranicznych zaktadow
dla gtuchoniemych i ociemniatych. Ostatni projekt w zasadzie
bardzo dobry i pozyteczny; niestety, Jurgens nie doprowadzit
go do skutku przez inne cele uboczne, z nim zwigzane. Dla
zjednania sobie kuratora Bielajewa chciat tym corocznym na
wyjazd zapomogom daé¢ nazwe ,stypendjum Bielajewa”, ale ro-
bit to tak niezrecznie, ze ani Bielajew nie mogt daé swojej
aprobaty, ani ministerjum zgodzi¢ sie na to nie chciato.

W petersburskim czasopismie ,,RieczMwydrukowano Kkilka
artykutéw, charakteryzujgcych jego dziatalno$¢ jako kierownika
pedagogicznego i administratora, oraz jego stosunek do wiezio-
nego w cytadeli warszawskiej za jakie$ sprawy polityczne
nie majace nic wspélnego z polskoscig, krawca F. Na zadanie
kuratora, a moze i ministerjum Jurgens musiat sie z tego ttu-
maczy¢ i zbija¢ dowodzenia autora artykutéw, a jednak arty-
kuty te mocno zaszkodzity mu w opinji wiadz naczelnych war-
szawskich i petersburskich.

Azeby umocni¢ swoje stanowisko i zatrzeé¢, co o nim ztego
modwiono, Jurgens staratl sie zaznaczy¢ swoje rosyjskie zapatry-
wania i dbato$¢ o rozszerzanie i utrwalanie prawostawja. We
wrzesniu 1911 roku potowe wakujgcych stypendjow dla oclem
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niatych oddaje prawostawnym kandydatom, chociaz ustawa wy'
raznie mowi tylko o podziale stypendjéw dla gtuchoniemych.
Przyjmuje znaczny kontyngens prawostawnych pracownikéw, jak
Saburowa, Piecyk, Rusakowa, Lisowiec, Grodiejewskaja, Bogda-
now, Nazarkiewicz, Nazarkiewiczowa i w raportach wcigz po-
wotuje sie na to, wykazujgc swoje zastugi dla sprawy rosyjskiej.
Z Polakéw przyjat tylko dwie osoby. Serdecznie sie troszczy
0 brak cerkwi w Instytucie dla prawostawnych wychowancéw
1 usilne czyni starania o wynalezienie na ten cel $rodkéw. Sku-
teczng pomoc w tym wzgledzie znajduje w zonie jenerat guber-
natora Skatonowej. Zawigzawszy komitet damski, Skatonowa
gromadzita na budowe cerkwi w Instytucie fundusze, Kktdre
w koncu 1913 roku dosiegty podobno 20 000 rubli.

O potrzebie wybudowania nowego gmachu, podiug wszel-
kich zasad wspodtczesnej pedagogji i higjeny, na szkote dla od-
dziatow rosyjskich i na cerkiew prawostawng, Jurgens zdotat
przekona¢ zamieszkatg w Warszawie baronowa Pilar von Pilchau,
ktéra na ten cel ofiarowata caty swdj kapitat, w papierach 4-ro
procentowych 35000 rubli wynoszacy, z warunkiem, ze Instytut
wyptaca¢ jej bedzie dozywocie w ilosci 6°/0. Projekt zyskat
aprobate jenerat-gubernatora Skatona, duchowiefAstwa prawo-
stawnego i wiladz okregowych warszawskich. Wystano go do
Petersburga z jak najprzychylniejsza opinja, liczac, ze przy tak
silnem poparciu bezwarunkowo przyjety bedzie. Nie spodzie-
wano sie odmowy, skoro w listopadzie 1911 roku robiono przy-
gotowania do uroczystego poswiecenia fundamentdw nowego
gmachu na szkote dla Rosjan i cerkiew prawostawng w ogro-
dzie Instytutu. Rozestano zaproszenia do najwyzszych urzedni-
kéw i najbardziej czynnych dziataczy rosyjskich w Warszawie;
aktu poswiecenia w oznaczonym dniu miat dokonaé biskup pra-
wostawny; zamoéwiono przyjecie po dokonaniu pos$wiecenia.

Tego samego dnia, na kilka godzin przed posSwieceniem,
nadszedt z Petersburga telegram, w ktérym ministerjum o$wiaty
odmdwito swej zgody na przyjecie legatu, a zatem i na budowe
pawilonu. 1) Pomimo to poswiecenie fundamentéw odbyto sie,
a na szampana i przyjecie cukrowe dla uczestnikoOw uroczystosci
wydano ze specjalnych funduszow Instytutu 122 rub. 39 kop.
Niezwloczni** potem zwrdcono baronowej 35000 rub., ona za$
oddata 1050 rubli, ktére jej t~yptacono n* poczatku listopada
tytutem poétrocznej renty. Budowle te bylyby nam sie teraz bar-
dzo przydaty. Nikt jednak wtedy nie przewidywat, ze w niedtu-
gim czasie nastapi wojna S$wiatowa, tak wyjatkowo dla nas ciezka
w przebiegu swoim, ale cudowna w wyniku. Dziatajgc w dobrej

* Przyjecie legatu bardzo problematyczne korzysci dawato dla
Instytutu. Baronowa Pilar yon Pitcliau odb eralgby z Instytutu po 210(>,
rubli rocznie procentéw, a gdyby naprz. zyta lat 20. wyptaconoby jej
wiecej, niz caty legat wynosit.
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wierze, nauczyciele Instytutu Polacy zabiegali usilnie, aby pro-
jekt budowy cerkwi na terytorjum Instytutu nie doszedt do
skutku. Sukces zahiegéw byl nad wyraz efektowny.

Chcac swej rzekomej pracy nad reorganizacjg Instytutu
nada¢ ceche walki nie tylko z polskoscia, lecz i z katolicy-
zmem, w czerwcu 1911 roku sktada kuratorowi okregu obszerne
sprawozdanie, w ktorem szczeg6towo a kiamliwie pisze o ka-
plicy katolickiej w Instytucie. Twierdzi, ze kaplica za czaséw
Btagowieszczenskiego nosita charakter $wiecki i nazywata sie
salg popisowa, Polacy za$, korzystajac z czaséw wolnosciowych
po wojnie rosyjsko-japonskiej, zabrali ja wytgcznie do celow re-
ligijnych. W raporcie z dnia 18 pazdziernika 1911 roku, wytusz-
czajac trudnosci, z jakiemi walczy¢é mu wypadto w Instytucie
moéwi: ,To wszystko zamyka sie samowolnem przytgczeniem
przez duchowienstwo rzymsko katolickie w czasie rewolucyjnym
sali aktowej na potrzeby kaplicy", ~'epodobna, aby Jurgens nie-
znal prawdziwej historji kaplicy, ktorg tak brutalnie Btagowie-
szczenskij chciat zmieni¢ na ,sale aktowg". Napewno wiedziat
0 tem, a jednak nie zawahat si¢ tak kiamliwie oSwietli¢ sprawe
kaplicy. Juz ten jeden fakt niekorzystnie S$wiadczytby o nim.

W grudniu 1911 roku zachorowat powaznie i podcbno na-
wet zaniewidziat. Narobiono alarmu; lekarze nie umieli odna-
lez¢ przyczyny S$lepoty. Przypuszczano, ze zostat otruty arsze
nikiem, spozytym w porcji prébnej, ktérg mu codiiennie przy-
noszono z kuchni instytutowej. Podejrzenie padto na gospodynig
Instytutu p. K, ktérg Jurgens przed kilku tygodniami usunat od
obowigzkéw, a ktdra mieszkata jeszcze wgmachu zaktadu i wy-
prowadzi¢ sie nie chciata. | zebrat sie w Instytucie caty sztab
policji z ober-policmajstrem na czele; irobiono w mieszkaniu
gospodyni rewizje szczeg6towa. Zabrano troche szpargatdw,
a miedzy niemi kilka pie$ni polskich narodowych. Gospodynig
zaaresztowano i zamknieto w ratuszu, gdzie przesiedziata Kilka
tygodni i skad jg nareszcie bez sadu wypuszczono na wolnos¢.
Na zapytanie adwokata, wystosowane do policji, co byto powo-
dem aresztowania gospodyni, odpowiedziano, nie wspominajac
ani stowkiem o otruciu, ze podczas rewizji znaleziono u niej
rewolucyjne piesni polskie i dlatego czasowo pozbawiono ja
wolnosci.

Wszyscy w Instytucie oburzeni byli tym wypadkiem. Cho-
dzity wieSci, ze porcje probng stale zjadat stangret Jurgensa
1ten byt zdrow jak ryba, ze $lepota byta udana i ze Jurgens
po przybyciu do majatku swego pod Ryga, dokad otrzymat urlop,
na drugi dzien poszedt na polowanie na zajace.

Fakt ten na miesScie komentowano z poczatku w ten spo-
s6b, ze Jurgens byt ofiara zemsty i anarchji, jaka panowata
wsérod pracownikéw Instytutu i ze winni nie moga ujs¢ przed
rekg karzacej sprawiedliwosci. Pdézniej jednak nikt juz nie wie-
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rzyt w historyjke o otruciu, moéwiono raczej dosy¢ gto$no o za-
truciu organizmu morfing, ktérg Jurgens wstrzykiwat sobie.

Usuniety z Instytutu przez Jurgensa, pomocnik nauczyciel-
ski Utkin wytoczyt swemu b. zwierzchnikowi sprawe sgdowa,
ktéra bytaby bardzo sensacyjna i wykrytaby wiele ciekawych
rzeczy, gdyby nie przewlekta choroba, a potem $mieré Jurgensa,
dla ktorej sprawa zostatla umorzona.

Jurgens byt chorobliwie podejrzliwy i bardzo zdenerwo-
wany i by¢ moze, ze rzeczywiscie wierzyt w to, iz chciano go
otrué. Ludziom nie ufat, we wszystkiem dopatrywal sie raczej
czego$ ztego niz dobrego. Szczery byt rzadko, usposobienie
bardzo miatl nieréwne. Jednak komu wierzyti z kim sympatyzo-
wat, ten mogt liczy¢ na niego. Zawdd lekarski bardzo lubit,
ale jeszcze bardziej dostojenistwa i zaszczyty.

W pazdzierniku 1912 roku po powrocie z manewrow Jur-
gens zaniemogt i po kilku miesigcach ciezkiej choroby sercowej
umart w kwietniu 1913 roku.

Trzech tylko lekarzy w okresie 100 letnim istnienia Insty
tutu byto na stanowiskach dyrektora zaktadu i dziwnym zbie
gie m okoliczno$ci najgorszg po sobie zostawili pamie¢: o ksztat
ceniu dzieci 4-zmystowych pojecia n'e mieli; rzadzac zaktadem
mysleli tylko o swoich korzysciach materjalnych i cho¢ w roz-
nej mierze rusyfikowaé nas chcieli. Wprawdzie i towiagin byt
lekarzem, ale on kierowat Instytutem tylko zastepczo i tylko
w przeciggu 5 miesiecy. Usunieto go nie tylko z zastepstwa,
lecz i wogéle z Instytutu.

Obowigzki dyrektora Instytutu podczas choroby Jurgensa
i przez kilka miesiecy po jego S$mierci petnit inspektor A M,
powotany na to stanowisko w lipcu 1912 roku.

Za bliskie to sg czasy, azeby modwi¢ o wszystkiem juz dzi-
siaj. Zaznaczy¢ nalezy tylko ogo6lnie, ze trudne warunki pracy
miat przed sobg kierownik zaktadu. Jedni zazdro$cili mu po-
zornej witadzy, inni nie mogli pogodzi¢ sie z faktem, ze Polak
chociaz czasowo stoi na czele. To tez kamienie rzucano mu pod
nogl pod postacig rozmai(ych utrudnien, interpelacyj, tajnych
»donos6w* i anoniméw. Pokazywano 2 listy anonimowe, ale
mdwiono, ze byto ich duzo. Niejednokrotnie bywat w Instytucie
w rozmaite pory dnia pomocnik kuratora Lubomudrow i zaglg-
dat wszedzie: do sypialni i do klas, do kuchni i do jadalni,
1 nic nie mdgt znalezé. A laczyty go bardzo przyjazne stosunki
ze starszg dozorczynig Arystoma, ktéra stata na czele instytuc-
kich Rosjan. Raz nawet zjawit sie w Instytucie komisarz ,.cyr-
kutu”, ktéremu przez policmajstra miasta polecono zbadac,
czy i w jakim stopniu zastepca dyrektora przesladuje prawo-
stawnych ociemniatych. Sprawa zostata zlikwidowana dopiero
w kilka miesiecy pOzniej przy pomocy nowego dyrektora Za-
czyniaje wa.

W maju 1913 r. po przedstawieniu Magistratowi m. War-
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szawy sprawy niezbednego przeniesienia Oddziatéw réwnozna-
cznych z gmachu po-augnstjanskiego do bardziej odpowiedniego
lokalu, udato sie uzyskaé jeszcze 1500 rubli zapomogi, za ktéra
nareszcie wynajeto obszerny lokal przy ulicy Nowy Zjazd .NI 3
i przeniesiono tam szkote dla przychodnich gtuchoniemych.
Latem 1913 roku w sypialniach sali rekreacyjnej i w niekto-
rych klasach Instytutu kosztem przeszto 1000 rb. zaprowadzono
oSwietlenie i wentylacje elektryczna. Dobroczynne dziatanie
wentylacji najbardziej ujawnito sie w sypialniach, ktére sto-
sunkowo do ilosci pensjonarzy Instytutu byly za ciasne.

Ostatnie 2 lota przed ustgpieniem Rosjan z Warszawy
We wrze$niu 1913 roku obowigzki dyrektora Instytutu objat
miody i znany juz w S$wiecie pedagogicznym rosyjskim Aleksan-
der Zaczyniajew. Po ukonczeniu uniwersytetu w Dorpacie Za-
czyniajew zostat nauczycielem jezyka rosyjskiego w korpusie
kadetow w Petersburgu i jednocze$nie w laboratorjum psycho-
logicznem petersburskiem pracowal na pclu psycholog)! do-
Swiadczalnej. Do badan w tej d ziedzinie wynalazt najbardziej
udoskonalony w owe czasy przyrzad, ktérym, wedtug stéw ro-
daczki naszej dr. J. Joteyko, postugiwano sie w laboratorjach
francuskich i belgijskich. W Petersburgu nalezat do grona pe-
dagogow, pragnacych oprze¢ nauczanie na nowych podstawach
psychologicznych i byt redaktorem wydswanego przez nich
czasopisma pedagogicznego ,Odnowienie” (,, Obnowlenje“) Do
kotka tych pedagogdw miedzy innymi nalezeli Polacy: Baudouin-
de-Courtenay i Mroczek, z ktérymi Zaczyniajew utrzymywat sto-
sunki przyjazne. Ufozyt i wydat caly szereg podrecznikéw, ma-
jacyéh wzietos¢ w szkotach rosyjskich i opatrzonych nazwg
»Metody psychologicznej”.

W roku. 191J powotano go na inspektora petersburskiej
szkoty dla gtuchoniemych, gdzie zaznaczyt bardzo ruchliwg
i owocng dziatalno$¢. Zapoznawszy sie teoretycznie i praktycz-
nie ze sprawg nauczania gtuchoniemych, zwiedzit najbardziej
gtosne zakitady naukowe dla gtuchoniemych w Eurcpie zachod-
niej i stat sie zwolennikiem metody, znanej juz w Ameryce
Péitnocnej i w Europie Zachodniej i stosowanej w szkole pe-
tersburskiej przez jej dyrektora Jenle, ktory nadat jej nazwe
»metody naturalnej”. Pciega cna na kombinacji naturalnych
sposobow nauézania ze sziucznemi, wymagajacej pewnej sy-
stematycznos$ci i przymusu, ktérych czysto natureine sposoby
nie znosza, a ktore w nauce szkolnej sg nieuniknione.

Podzielajgc najnowsze pomysty w nauczaniu dz;eci petno-
zmystowych znanej w S$wiecie pedagogicznym dr. Montessori,
Zaczyniajew pragnat poczyni¢ w metodzie naturalnej pewne
zmiany i mniemat, ze tym sposobem predzej i tatwiej dojsé
bedzie mozna do zamierzonego celu. W Instytucie Warszaw-
skim byt zbyt krotko, aby gtoszone przez siebie zasady mégt
wprowadzié¢ w zycie.
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Wywotat jednak $cieranie sie pogladéw na sprawe naucza*
nia gtuchoniemych i krytyke gtoszonej przez niego metody, co
juz samo przez sie miato znaczenie dodatnie. Trzeba przyznac,
iz w sprawie nauczania swoich pogladéow pedagogicznych nie
narzucat bezwzglednie nikomu, rozumiejgc dobrze, ze do celu
najpredzej prowadzi ta droga, ktdrg sie zna najlepiej.

Zaczyniajew gtosit, ze pedagog powinien mie¢ na W7gledzie
tylko cele pedagogiczne, zadnych ubocznych i dowiddt tego
swem postepowaniem. Nie robit zadnej réznicy w traktowaniu
wspotpracownikdéw i wychowancéw narodowosci polskiej i rosyj-
skiej: ani cienia ucisku Polakéw, ni forytowania Rosjan nie by-
to. Ci z pracownikéw Rosjan, ktorzy ptytkos¢ umystu i stabosc¢
charakteru tylko prawostawjem zastgpi¢ chcieli, odpowiednio
do swej wartosSci przez niego traktowani byli. Jednem stowem,
Zaczyniajew byt jedynym z dyrektor6w Rosjan, co nie polityke
i wzgledy osobiste, lecz dobro zaktadu mieli na celu.

Jako cztowiek musial, oczywiscie mie¢ wady i miat je.
Byt gwattowny, nieraz szorstki, ale m$ci¢ sie¢ nie umiat i szko-
dzi¢ nikomu nie lubit.

Dowiedziawszy sie o istnieniu 20.000 rubli, zebranych przez
kotko pan rosyjskich na budowe cerkwi prawostawnej w Insty-
tucie, dotgd kogo nalezato, przekonywat i namawiat, az uzyskat
zgode na ufundowanie za te pienigdze laboratorjum psycholo-
gicznego przy Instytucie. Utozyt caly plan czynno$ci w przy-
sztem laboratorjum, w ktdrem oprdcz nauczycieli Instytutu miat
zamiar wciggngé do pracy i nauczycieli innych szkot, oraz stu-
dentéw uniwersytetu.

Dziatalno$s¢ Zaczyniajewa mocno sie nie podobata niektd-
rym Rosjanom w Instytucie. Miano mu za zte brak przekonan
szowinistycznych i nienawiéci do Polakéw. Giéwnymi przeciw-
nikami jego byli: duchowny Licew, dozorczyni Arystowa i na-
uczyciel Gotosow.

Cenit psace i tych, ktérzy pracowac chcieli, chociazby wy-
niki ich pracy narazie zbyt dodatnie nie byly. W imie tej zasa-
dy zmusit dozorczynie Arystowg do dawania lekcyj w ostatniej
klasie rosyjskiej dla gtuchoniemych. Dozorczyni czyli, jak jg
dawniej nazywano, przetozona, a jeszcze dawniej ochmistrzynig
w ostatnich latach petnita tylko obowiazki wychowawcze, a ra-
czej byta kontrolerkg pomocnic nauczycielskich, na ktérych spo-
czywat caty ciezar wychowania dziewczat, w internacie bedgcych.

Pierwsza ochmistrzyni Marjanna Pers byla jednoczes$nie
wychowawczynig, gospodynig i nauczycielkg robdt kobiecych”
pézniej dodano jej pomocnice do prowadzenia robdt. Nastepna
ochmistrzyni, osobista znajoma przewodniczacego Rady szczegd-
towej opiekunczej, Muszalska zaawansowata juz na przetozong
z obowigzkiem dawania Kkilku godzin lekcyj na tydzien w od-
dziale ociemniatych. Pierwsza ustawa, wprwedzcna w roku 1866,

. Rys historyczny 12
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naktadatata na starszg dozorczynie obowigzki nauczycielki i wy-
chowawczyni zarazem. Po ustgpieniu Muszalskiej starszg dozor-
czynig zostata Potubinska, osobista znajoma dyrektora Papton-
skiego; i ona réwniez miata tylko zwierzchni nadzér nad dziew-
czetami i kilka godzin lekcyj czytania i pisania z ociemniaty-
mi. Nastepne starsze dozorczynie nawet i tych Kkilku godzin
leiccyj sie wyzbyty i patrzyty nieco z géry na tych, ktérzy uczy¢é
musieli.

Arystowa nastata do Instytutu w lutym 1906 roku i takaz
samg role ,przetozonej* gra¢ zaczeta. Osobiste stosunki towa-
rzyskie z kuratorem Bielajewem, ktéry bedac profesorem, ko-
legowat z jej ojcem w uniwersytecie warszawskim, umocnity
jej stanowisko i nadaty jej niezwykla pewnos$é siebie. Wprowa-
dzona od lipca 1906 roku nowa ustawa nadawata jej tytut do*
zorczyni z pensjg 1000 rubli i wymagata od niej rowniez pra-
cy nauczycielskiej. To tez petnigcy wtedy czasowo obowigzki
dyrektora nauczyciel F. Witkowski zaproponowat Arystowej obje-
cie klasy rosyjskiej gtuchoniemych. Niebawem kurator Bielajew
wezwat Witkowskiego do siebie i zalecit pozostawienie Arystowej
przy dawnych obowigzkach. | pozostata Arystowa w dalszym ciggu
.pania przetozonag*, poSwiecajac czas, wolny od wizyt i przyjec,
wychowaniu kilkuletniej swej corki 1), zaglagdaniu od czasu do
czasu do Instytutu i zwalczaniu niesympatycznych dla siebie
0s6b, a protegowan'u oddanych jej. Opro6cz pensji, wynoszacej
1000 rubli rocznie, emerytury po mezu i 120 rub. za doglada-
nie pracowni zeAskich, otrzymywata zapomogi z funduszédw Insty-
tutu, dochodzace do 450 rub. (rok 1910). Po ustgpieniu Biela-
jewa znalazta skuteczng pomoc 1 opieke w pomocniku kuratora
okregu Lubomudrowie, z ktérym utrzymywata przyjazne stosun-
ki towarzyskie. Zsczyniajew nie zawahat sie zmusi¢ jg do po-
rzucenia ,,dolce far niente*, dajgc jej tymczasowo 9 godzin lek-
oyj tygodniowo. Arystowa wymowi¢ sie nie mogta, <« pomocnik
kuratora Lubomudrow podtrzymywac jej w tym razie nie chciat
ozy nie moégt. Zarzadzenie to odebrato jej urok wielkosci; spad-
ta z piedestatu na poziom zwykiej nauczycielki. Bolato jg to
jednak mocno i postanowita z Instytutu ustgpié. Od wrze$nia
1914/is roku szkolnego przeniosta sie na ,przetozong* do gim-
nazjum zenskiego w Lublinie.

Zaczyniajew wiedziat o projekcie ustgpienia Arystowej
i zgodnie z ustawg proponowat na stanowisko dozorczyni jedng
ze starszych nauczycielek Instytutu. Wtadze za$ okregowe nie
liczyty sie z ustawg i zamianowaly dozorczynie gimnazjum zen-
skiego z ulicy Szarej w Warszawie, Krasowska, ktéra bodaj ze
nie widziata nigdy gtuchoniemych, ale byta ,na dostuzeniu*
emerytury. ,Nie tabakiera dla nosa, ale nos dla tabakiery*.
Uchylenie wniosku Zaczyniajewa, aby nauczycielka byta starszg

 Arystowa byta wdowg po urzedniku sadowym.
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<tozorczynig w Instytucie, zdecydowato o porzuceniu przez nie-
go stanowiska dyrektora.

W maju 1914 roku Zaczyniajew wyjechat na urlop i we
wrzesniu wrocit na krédtko do Warszawy z nominacja na dyrek-
tora gimnazjum meskiego w Puszczy-Wodnej pod Kijowem.

Rozpoczete miedzy Rosjg a Niemcami dziatania wojenne
spowodowaty znaczne zmiany w Instytucie: stali pensjonarze nie
powrécili do zaktadu, internat zostat zamkniety, znaczna czesé
gmachu zajat szpital Czerwonego Krzyza z Petersburga. Zacze-
to prace tylko z tymi gtuchoniemymi i ociemniatymi, ktérzy
mieszkali w Warszawie przy rodzicach lub u krewnych. Do
Instytutu przy placu Trzech Krzyzy uczeszczato 59 gtuchonie-
mych (53 w oddziale polskim i 6 w rosyjskim) i 10 ociemnia-
tych; do Oddziatéw réwnoznacznych przy Nowym Zjezdzie 19
gtuchoniemych. Wobec braku pomieszczenia pracowali$my na
na 2 zmiany: od 9 do 12 i od 12 do 3-ciej po potudniu. Byito
czynnych 10 klas polskich i 4 rosyjskie w oddziale gtuchonie-
mych, oraz 3 klasy polskie w oddziale ociemniatych.

We wrze$niu z powodu zblizajacego sie ku Warszawie
frontu dziatan wojennych nastapita ewakuacja wtadz rosyjskich
i urzednikéw z Warszawy, co spowodowato Kkilkotygodniowa
przerwe w zajeciach szkolnych.

W koncu listopada przybyt do Instytutu nowomianowany
dyrektor Wsiewotod Witasow. Nowy ten dygnitarz, urodzony na

Syberji z kantonistéw, ukoficzyt Instytut Filologiczny w Peters-
burgu, przez lat kilkanascie byt nauczycielem jezyka rosyjskie-
go i geografji w gimnazjum IV w Warszawie, potem inspekto-
rem gimnazjumw Czestochowie iinspektorem gimnazjum Il w War-
szawie. Od lipca 1914 roku otrzymat nominacje na dyrektora
gimnazjum prywatnego z prawami rzagdowemi Thomasa, ktore
w skutek dziatan wojennych wcale nie zostato otwarte.

Witasow przeszto 20 lat byt nauczycielem w Polsce i mogt
juz wyjs¢ do emerytury. Cheé¢ otrzymania rangi rzeczywistego
radcy stanu i zwiekszonej pensji emerytalnej nakazywata mu,
zapewne, czynnym by¢ nadal i dlatego przyjat miejsce dyrekto-
ra Instytutu Gituchoniemych i Ociemniatych. Specjalno$é nau-
czania gtuchoniemych byta mu obca; jako filolog i geograf nie
miat zadnego pola do pracy w Instytucie. Zaledwie 6 uczniéw
prawostawnych uczyto sie w oddziale rosyjskim, po polsku za$
nie rozumiatl czy tez tylko udawat, pomimo ze 20 lat przebyt
w Krolestwie. Zajat sie administracja, strong zewnetrzng i kan-
celarja, ktéra nazywat ,,duszg zakladu naukowego™ (Kancelarja
— dusza ucziebnawo zawiedienja). Prezydowat na posiedze-
niach rady pedagogicznej i gospodarczej, bywat i w klasach na
lekcjach, prawdobodobnie, chciatl sie zapozna¢ z metodg nau*
czania gtuchoniemych. Zaprowadzit ,konduity" dla uczniéw
i uczennic i dziennik dziatalnosci Instytutu.
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Odezwa wielkiego ksiecia do Polakow jakby nie istniato
dla niego wcale. Oglednie, ale stale podkreslat swoje stanowi-
sko rosyjskie i zakusy rusyfikacyjne. W lutym 1915 roku, naprz.,
projektowat zaprowadzenie dla ociemniatych nauki koronek recz-
nych i w tym celu chcial sprowadzi¢ z Rosji $rodkowej wykwa-
lifikowang nauczycielke, ktoraby sie ta sprawg zajeta. W maju
znoéw 1915 r. chciat zmieni¢ zwykte bluzy uczniowskie, jakich
tu wszedzie w Polsce uzywano, na rosyjskie wywrotki, zapinane
z boku, twierdzac, ze sgone o wiele tadniejsze i wygodniejsze.
Stanowcza postawa wiekszo$ci cztonkéw rady pedagogicznej
(Polakow) staneta temu na przeszkodzie. Pragnat réwniez za-
prowadzi¢ dla uczniow paski skorzane ze sprzgczkami, ozdobio-
nemi literami rosyjskiemi: W. I. G. S., a dla dziewczat gtucho-
niemych na kapeluszach klamry réwniez z literami rosyjskiemi:
W. I. G. Na ttumaczenie Polakow, ze taki uktad liter rosyjskich
po polsku da wyaz B. U. T., upart sie jednak i opuscit tylko
pierwszg litere. Ale dokona¢ tego juz nie zdazyt.

Nalezy odda¢ mu sprawiedliwo$¢, ze byt dos$¢ energiczny
(a moze tylko bezwzgledny) i w sentymentalizm sie nie bawit.
Kto byt nieodpowiedni na swem stanowisku, tego usuwat. Za nie-
go ustgpi¢ musiat dozorca ociemniatych eks-zotnierz, eks-felczer
Nikulin, dalej nauczyciel koszykarstwa, W., a czasowo od lat kilku-
nastu petnigcy obowiazki nauczyciela Oddziatéw réwnoznacznych
bez kwalifikacyj nauczycielskich Ch. powr6ci¢ musiat na stano-
wisko wychowawcy w Instytucie.

W czerwcu nauczycielstwu i urzednikom Instytutu dano do
podpisania odezwe witadz okregowych, proponujgcg wszystkim
pracownikom Instytutu, a zwtaszcza prawostawnym i pochodza-
cym z gubernij $rodkowych panstwa, wyjazd na czas dziatah
wojsnnych za linje Dniepr, DZwina Zachodnia.

I w pierwszych lipca wyjechali z Warszawy: dyrektor Wta-
sow, dozorczyni Krasowska, duchowny Licew, nauczyciele: Lysz-
czyk Jan, Oitrowski Teodor, Sapiejewski Jan, Sobkowicz Bro-
nistaw, Cymbalinski Stefan, Apuchtin, Gotosow, Astachow, Bene-
dyktéw; nauczycielki: Dobrowolska Marja, Dobrowolska Stani-
stawa, tyszczykowa Helena, Fiodorowa, Polainska, Gordiejewska,
Rusakowa, Nazarkiewicz Anna; wychowawczynie: Pipifska, Apuch-
tinowa, Zetwakowa; nauczycielki robét: Ksyp'eras, Michajtowav
felczerka Smirnowa, buchalter Konstantinow, urzedniczka kan-
celaryjna Klauzinskd; nauczyciele rzemiost: Gromow, Caunit,
Sztyrkow; wozni Archipow, Michalenko; lekarz Fiedorowicz, pi-
sarz kancelaryjny tukaszuk i gospodyni Koweska.

Pozostali w Warszawie: inspektor i nauczyciel Aleksander
Manczarski, prefekt ks. Jan Kuczynski, nauczyciel Antoni Me-
czarski, nauczycielki: J6zefa Bereza, Teodozja Sadowska, He-
lena Zbrzezinska, Julja MiochowsVa, Marja tozinska, Zofja
Woyciechowska, nauczyciele muzyki: Walerjan Koztowski
i Wtadystaw Piaseck; pomocnicy nauczycielscy: Stanistaw
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Chmieliriski i Bronistaw Chab era, nauczyciel rzezby Pszczd6l-
kowskl, drukarz de-Flassiller Antoni, ogrodnik Zielifnski, west-
jarka Sledzifiska, pomocnicy majstréow: Piechowski Aleksan-
der, tada i Babsk!; strdze: Nowocinski, Borysiuk i Wech; szwaj-
car Cyryl tukjanienko i wozny Maksym Naumiuk. Nauczyciel
muzyki Antoni Jundzitt od sierpnia 1914 r. internowany byt
w Niemczech, gdzie go zastata wojna.

Kustoszem gmachu i catego majatku ruchomego Instytutu
mianowano inspektora A. Manczarskiego. Do pomocy dodano
mu 4 str6z6w: tukjanienke, Naumiuka, Nowociniskiego i Wecha.
Z majatku, nalezacego do Instytutu, wywieziono z Warszawy:
1) z Banku panstwa 290.000 rubli kapitatu zelaznego w papie-
rach procentowych; 2) Wiasow zabrat z sobg gotéwke, w Kkasie
Instytutu bedaca, Swiadectwo depozytowe Towarzystwa Kredy-
towego Ziemskiego JM 1836 na 30.000 rubli, 6 ksigzeczek kasy
oszczednos$ci na ztozone resztki w gotéwce od réznych legatéw,
5 ksigzeczek kasy oszczedno$ci, wiasno$¢ b. wychowancow
Instytutu: 1) kstgzita panstwowej Kasy Oszczednosci J¥524.602,
witasno$é b. wychowanki Wtadystawy Pardziejewskiej, b) ksigz-
ka Ns 35.850 witasnos¢ b. wychowanka Jozefa Sadowskiego;
b) ksigzka Jfe 35.849, wiasnosé b. wychowanka Leona Melina;
d) ksigzka Nk 35.851, wtasnos$¢ b. wychéw. Marji Szczuka,
b) ksiazka Ni 645 pocztowo-telegraficznej Kasy oszczednysci,
witasno$¢ b. wych. Wandy Bryly. Wystano kolejg naczynia
miedziane, jak samowary, Imbryki, brytwanny, rondle, tace;
4) walec do posSpiesznej maszyny drukarskiej; 5) przyrzad Be-
zolda do badania stuchu gtuchoniemych; 6) szapirograf do kopjo-
wanla; 7) portrety oséb panujgcych; 8) akta osobiste pracowni-
kéw Instytutu; 9) dokumenty wucznidw i uczennic Instytutu;
10) ksiegi protokétéw rady pedagogicznej i rady gospodarczej;
11) ksiegi bucHalteryjne i kasowe; 12) korespondencje biezaca;
13) pieczecie; 14) ubiory i naczynia, do nabozenstw pr*wostaw*
nych potrzebne; 15) plany gmachdéw i posesji Instytutu; 16) do-
kumenty, tyczaca sie niektorych legatéw; 17) narzedzia introli-
gatorskie do zdobienia ksiazek | maszyne do pisania.

Legaty. Przez 28 letni okres rzadow rosyjskich Instytut
otrzymat na powiekszenie kapitatu zelaznego nastepujgce lega-
ty: za ZiehAca z zapisu Studentkowskiego 18724 rub., z zapisu
Bielinskiej 6.000 rub., z zapisu Gutke 300 rub , za Biagowiesz-
czenskiego z zapisu Adama Smigielskiego 94.000 rub, na sty-
pendja dla gtuchoniemych, z zapisu Jankowskiej 20.000 rub.

na wsparcia dla opuszczajgcych Instytut wychowawckw),
z zapisu X. (Istomina) 5.000 rub. (% na stypendjum dla ucznia
prawostawnego), z zapisu Goldstanda 1.000 rub.; w roku 1910
z zapisu Tafitowskiego 3.092 rub.; (% na wsparcia coroczne dla
konczacego Instytut ucznia ociemniatego); w roku 1913 z zapi-
su Hacke 3.000 rub. (% na stypendja dla gtuchoniemych kato-
likbw), z zapisu Baumanowej 1.000 rub.; w roku 1914 z zapisu
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Skoérzewskiej 4.000 rub. (% na stypendjum im. Trojanowskiego
i L. Skdrzewskiego dla gtuchoniemych wychowancow).

Statystyka wychowancoéw Instytutu:

Rok Gtuchonismi Ociemmniali Razem

Oddz. pols. Oddz. ros. Razem Oddz. pols.!Oddz. ros. Razem

1887/8 211 22 233 39 39 272
18889 206 25 231 35 - 35 *66
1889/9% 203 29 232 3L - 31 263
189di 187 27 214 33 - 33 245
189v2 174 34 208 34 - 34 242
1892/3 164 25 189 28 - 28 217
18934 159 32 191 28 — 28 219
1895 156 35 191 26 - 26 217
189Vve 145 34 179 34 - 34 213
1896/ 161 57 218 - 33 33 251
1897/6 160 58 218 - 40 40 258
189p9 160 58 218 - 40 40 258
1899 190 149 63 212 - 40 40 252
190<vi 164 59 223 - 40 40 263
1904/2 126 58 184 - 46 46 250
1902s 118 56 174 - 46 46 220
1903/4 127 58 185 - 44 44 229
19045 139 57 196 - 47 47 245
19056 133 53 186 - 43 43 229
1906/7 134 i-. 44 178 37 2 39 217
1907/8 159 52 211 44 4 48 259
1908/9 163 54 217 32 4 36 253
1900 1%O 156 53 209 42 4 46 254
191°/i 160 56 2J6 37 5 42 258
191172 163 62 225 33 6 39 264
1912/3 163 < 62 225 28 7 35 260
1913/4 153 62 215 25 7 32 247
1914/is 77 6 83 9 1 10 93

Literatura, dotyczaca Instytutu, w okresie rusyjikacyjnym:

1. Pamietnik Instytutu (Pamiatnaja knizka Warszawskawo
Instytuta Gtuchoniemych i Slepych za 18867 i 18878 ucz. gody).

2. Mowa dyrektora Zienca na akcie uroczystym w 1891
i 1892 r. (Riecz, proizniesjonnaja direktorom na torzestwiennom
aktie).

3 WL Nowicki. Ociemniali i zaktady dla ociemniatych ,,Cza-
sopismo Zdrowie" r. 1895).

4. WL Nowicki. Gtuchoniemy i zaktady dla gtuchoniemych
(Czasopismo ,Zdrowie**, r. 1895.

5. Sze$¢ sprawozdan z let 1895, 1896, 1897, 1898 i 1899,.
1903, i 1907. (Otczot o sostojanji Warszawskawo Instituta Gtu-
choniemych i Slepych).
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6. Dr. Jurgens. Badania 55 gtuchoniemych. (lzsiedowanja
55 gtuchoniemych w Warszawskom Instytutie Gtuchoniemych
i Slepych). Dodatek do okolnika okregowego.

7. X. Warszawski Instytut Gtuchoniemych i Ociemniatych.
,Goniec Wieczorny”, Ne 514 i 516 r. 1905.

8. J. Ochorowicz. Instytut Warszawski Gtuchoniemych
i Ociemniatych. ,Kurjer Warszawski™ Ns 3 i 5 z r. 1906.

9. X. Warszawski Instytut Gtuchoniemych i Ociemniatych.
»,Praca Polska"™ Ns 29 z r. 1906.

YIl. PO USTAPIENIU WELADZ ROSYJSKICH Z WARSZAWY
OD 1815 R. DO 1918 R.

Po ustgpieniu Rosjan z Warszawy jeszcze przy huku dziat,
turkocie karabinéw maszynowych i tunach pozaréw zaczeto sie
organizowac zycie polskie. W patacu Kronenberga zbierali sie
ludzie, ktérym lezato na sercu szkolnictwo polskie i wychowa-
nie naszego miodego pokolenia. Po przedstawieniu przewodni-
czacemu organizujgcego sie Wydziatu OsSwiecenia, p. Mikutow-
skiemu-Pomorskiemu potrzeb i srodkéw Instytutu, oraz po ztoze-
niu szczeg6towego budzetu, po kilkakrotnych naradach z prze-
wodniczgcym sekcji szkét Srednich Zydlerem, otrzymalismy
zapewnienie, ze Instytut otwarty bedzie. Wiadomos$¢ ta radosnie
przyjeta zostata przez gtuchoniemych i ociemniatych wychowan"
kéw, ktorzy coraz czesSciej dopytywali sie o terminie rozpoczecia
lekcyj, jak rowniez przez nauczycieli i innych funkcjonarjuszéw
Instytutu, dotgd z niepokojem spogladajgcych w niepewng przy-
sztosc¢.

W przewidywaniu oczekiwanej decyzji na otwarcie Insty-
tutu porobiono starania o ustgpienie z gmachu zatogi niemiec-
kiej, ktéra juz w dniu 6 sierpnia zajeta wiekszo$¢ sal wolnych
i kuchnie po internacie*).

Na doprowadzenie do porzgadku po szpitalu rosyjskim i po
kilkutygodniowem postoju w nim wojsk okupacyjnych niemiec-
kich przeszto kilka tygodni czasu.

Dnia 17 wrze$nia 1915r. na rece b. inspektora Instytutu A
Manczarskiego nadeszto od Wydziatu OSwiecenia Komitetu Oby-
watelskiego m. Warszawy polecenie ,,do zorganizowania i pusz-
czenia w ruch Instytutu", oraz zawiadomienie, Ze 2z ramienia
Wydziatu OSwiecenia zostaje utworzona Rada Opiekuncza In-
stytutu, na ktdérej czele stat ks. kanonik Cieplinski, cztonek
Wydziatu OS$wiecenia.

Otwarcie Instytutu nastgpito dn. 23 wrzes$nia 1915 r. w
obecnosci przewodniczgcego Wydziatlu OS$wiecenia p. N. Po"

*) Cze$¢ gmachu oddano schronisku imienia KoS$ciuszki dia dzieci
bezdomnych.
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morskiego, przewodniczacego Rady Opiekunczej ks. kan. Cie-
plinskiego, p. ob. dyrektora Instytutu Aleksandra Manczarskiego,
personelu pedagogicznsgo w komplecie i przy licznie zebranych
uczniach i aczennicach gtuchoniemych iociemniatych.

Zapisato sie 84 dzieci gtuchoniemych i ociemniatych, daw
nych i nowych uczniéw. Oddziaty réwnoznaczne przy Nowym
Zjezdzie zostaly zamkniete, internatu rdéwniez nie otwierano.
Dzieci, uczeszczajace do Instytutu, mieszkaty przy rodzicach
lub przy krewnych w Warszawie. Dla gtuchoniemych otworzy-

lisSmy 7 klas: 1 I, I, IV, V, VI i VIII, z ktérych klasa Il-ga
miata oddziat rdwnolegty. W oddziale ociemniatych otwarto
klase muzyczng i dwie klasy ogdlno ksztatczace, Il i lll. Pozostaty

z czasOw rosyjskich personel pedagogiczny byt na razie wystar-
czajacy na potrzeb/ oddziatu gtuchoniemych. Do oddziatu ociem-
niatych trzeba bytlo zaangazowac¢ kilku nauczycieli muzykow
i dozorczynie do dziewczat niewidomych. W listopadzie okaza-
ta sie potrzeba otwarcia jeszcze jednego oddziatu klasy I, gdyz
dzieci przybywaty. Lekcje gimnastyki w obu oddziatach oddano
specjalistom. W roku 1916—17 na poczatek dla klasy ostatniej
i rzemies$lniczej oddziatu gtuchoniemych zaprowadzono nauke
rysunkdw technicznych, co zwitaszcza dla $lusarzy i stolarzy
okazato sie¢ bardzo po rzebne*).

W nauczaniu gtuchoniemych stosowaliSmy metode ustng
z uwzglednieniem, o ile moznosci, najnowszych wskazahA i spo”
sobéw, zalecanych w tej dziedzinie pedagogiki. Nie trzeba do-
dawac, ze pogladowosé i wzbudzenie zainteresowania w uczniach
stanowity jeden z pierwszych warunkéw dydaktycznych. Ekskur-
sje, zwiedzanie wystaw, muzedw, pokazy, pouczajgce przedsta-
wienia kinenutofraficzne dla gtuchoniemych, a dla ociemnia-
tych koncerty—jednem stowem, wszystkie te S$rodki, ktore sie
przyczyniajg do'rozwiniecia gtuchoniemych i niewidomych wy-
chowancow pod wzgledem umystowym, moralnym i zawodo-
wym, znalazto zastosowanie w naszym zakladzie.

Kurs trwat lat 3 Pierwsze trzy lata w oddziale gtucho-
niemych poswiecone byly wymawianiu, poznawaniu mowy z ust,
rachunkom, z jezyka polskiego — czytaniu, pisaniu oraz znajo-
moéci mowy potocznej. W nastepnych latach, oprécz wyzej wy-
mienionych przedmiotéw, uczono dzieci religji, jezyka polskie-
go, arytmetyki i geometrji, przyrody, historji Polski, geografiji,
niezbednych wiadomos$ci o stosunkach spotecznych, rysunkow,
kreslenia i gimnastyki.

Ociemniali przez pierwsze 6 lat (3 klasy) uczyli sie reli-
gji, czytania i pisania systemem Braille’a i Hebolda, jezyka pol-
skiego (w zarysie gramatyka, stylistyka i literatura), arytmetyki

*) Poniewaz Instytut przyjeto na etat panstwowy dopiero od sierp-
nia 1918 r. dla unikniecia luki w sprawozdaniach i statystyce, przytocza-
ne liczby obejmag i rok szkolny 1917/18.
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przyrody, niektérych wiadomosci z fizyki, geografji, historjl Pol-
ski, g maastyki, gry ni fortepianie, gry na skrzypcach, teorji
muzyki i $piewu. W ostatnich 2 latach ociemniali doskonalili
sie wytacznie w muzyce.

Z zatrudnieA recznych dla gtuchoniemych uruchomiona
zostata pracownia robdt kobiecych (szycie, haft i inne roboty),
i warstaty:  S$lusarski, stolarski, introligatorski, szewcki i kra-
wiecki. Do nauki robét kobiecych i do nauki $lusarstwa zaan-
gazowano spscjalnie wykwalifikowane w tych zawodach osoby;
stolarstwo, introligatorstwo, szewstwo i krawiectwo w roku
1915—16 prowadzili pozostali z czaséw rosyjskich pomocnicy
majstrow, b. wychowancy Instytutu. W roku szkolnym 1916—17,
dzieki powiekszonemu przez Magistrat miasta Warszawy subsy-
djum na utrzymanie Instytutu, otwarto warstat rzezbiarski i do
nauki stolarstwa, introligatorstwa i szewstwa powotano maj-
stréow cechowych.

W oddziale ociemniatych czynne byly dwa warstaty:
szczotkarski i koszykarski; oprécz tego dziewczeta ,robity** szy-
detkiem i na drutach.

Statystyka uczniéw podiug ptci.

Rok gtuchoniemi ociemniali
chtopcy dziewczeta razem chtopcy dziewczeta razem
1915ie 52 37 89 6 4 10
19 167 54 40 94 5 5 10
1917is 51 28 79 3 4 7
podtug wyznan:
Rok gtuchoniemi ociemniali
katolicy ewang. zydzi katol. ewag. zydzi
1915/ie 82 1 6 8
19%i7 84 1 9 7
1917i8 71 1 7 5
Dla gtuchoniemych czynne byty klasy:
w r. 1915/16 la, Ib, Ic, W, 1, 1V, V, VI. VIII.
w r. 1916/17 la, Ib, Ha, Ilb, I, 1V, V, VI, VII.

w r. 1917/18 |, lla, llb, Ilia, b, 1V, V, VII.
Dla niewidomych czynne byty klasy:

w r. 1915/16 I, Il i muzyczna,

w r. 1916/17 1I, Il i muzyczna,

w r. 1917/18 Il i muzyczna.

Optata za nauke w r. 1915/16 i 1916/17 wynosita 40 rb.
Tocznie, w r. 1917/18 — 100 marek. Niezamozni zwalniani byli
zupeinie lub od pewnej czesci. W r. 1915/16 zwolniono zupet-
nie od onfaty 72 uczniow, w r. 1916/17 — 47 ucznidw, w r.

1917/18—62 ucznidw.
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Nad zdrowiem fizycznem uczniéw czuwat lekarz, ktéry co drugi
dzien bywat w Instytucie, a w potrzebie odwiedzat wychowan-
cow w domach ich rodzicow Poniewaz wanny w Instytucie zo-
staty zarekwirowane, wychowahncy w roku 1915/16 korzystaty z
kapieli, ofiarowanych bezptatnie przez Towarzystwo higjeny prak-
tycznej im. Prusa, w roku za$ 1916/17 i 1917/18 raz na miesigc
chodzili do kapieliska przy zbiegu ul. Chmielnej i Twardej,
przeznaczonego dla dzieci szk6t miejskich.

W roku 1915/16 uczniowie i uczennice Instytutu korzystali
z bezptatnych porad i zabiegdw w ambulatorjach i lecznicach
chorob zebdéw, rezerwowanych dla ucznidw szk6t miejskich,
w roku 1916/17 i 1917/18 plombowanie zebdw uskuteczniano wy *
chowancom Instytutu bezptatnie w lecznicy dentystycznej Troppa®

Wszystkim wychowghcom zarzad Instytutu wydawat po
kawatku chleba i po talerzu zupy goracej, ktore dostarczaty
kuchnie ruchome, obstugujgce dziatwe szkét miejskich. | dziw-
na rzecz. Dzieci gtuchonieme mieszkancow Warszawy, pocho-
dzgce ze sfer najbiedniejszych, traktowane byly przez Sekcje
zywienia dzieci jako takie, ktore nie zastuguja na opieke. Dzie-
ci szkot miejskich otrzymywaty zupe bezptatnie, Instytut zas
dla swoich wychowankéw w 1 po6troczu 1915/16 musiat ptacic
po 8 kop. za litr, w Il pétroczu otrzymywalismy zupe bezptat-
nie. W roku 1917/18 za 70 porcyj Instytut ptacit po 7 fenigow,
a za 30 po 17 i pot fenlga. Unieszcze Sliwione przez nature
czterozmystowe dzieci traktowane byty gorzej od styszacych
i widzacych. Ze skromnych swoich funduszéw Instytut wydawat
po kilkaset rubli a potem kilkaset marek rocznie na odzywianie
dzieci.

Biedniejszej dziatwie Instytutu z zasobow, pozostatych po
dawnym internacie, wydawano ubranie wierzchnie, niektérym
dawano i bielizne, wszystkim za$§ prawie reparowano w war-
stacie szewskim kamasze, buty i trzewiki, lub tez dawano obu-
wie nowe. W ciggu trzech lat okupacyjnych wydano: dla chtop *
céw—palt 17, bluzek uczuiowskich 86, spodni 83, koszul 35,
kalesonow 40, chusteczek 32, skarpetek 34 pary, czapek 5.
kamaszy 37 par, dla dziewczat — szub 17, sukienek 60, koszul
22, halek 18, majtek 26 ponczoch 21 pare, chustek na gtowe
23, kotnierzykéw 17, kaftanikéw 6, stanikdéw 2, fartuszkéw 2,
siennikéw 3, bucikéw 4 pary. W roku 1915/16 i 1916/17 wy-
dane dzieciom ubranie i bielizne oceniono na 1371 rb. 55 kop.®
obuwie nowe i reperacja starego kosztowaty 1034 rb. 83 kop.
W roku szkolnym 1917/18 wydano ubrania i bielizny na sumo
2435 marek; obuwie kosztowato 560 marek 85 fen. Ksigzki
i pomoce szkolne prawie wszyscy wychowancy Instytutu otrzy-
mywali réwniez bezptatnie.

Dzieki zarzgdowi Sekcji Wychowania Przedszkolnego, To-
warzystwu Krajoznawczemu i jego wice-prezesowi A. Janow-
skiemu wychowancy Instytutu nie jedng chwile przepedzi¢ mo-
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gli z korzys$cig dla zdrowia serca i umystu. Zwiedzili: muzeum
przyrodniczo-etnograficzne, wystawe w kamienicy ksigzat Ma-
zowieckich, wystawe Kosciuszkowska, wystawe Zachety do sztuk
pieknych, kilka razy byli na przedstawieniach kinematograficz-
nych w ,Sorento4 i w Filharmonji; w gmachu Instytutu réwniez
urzgdzano dla uczniow pokazy kinematograficzne. Ociemniali
uczeszczali na koncerty popularne, urzgdzane dla mitodziezy
w Filharmonji. Z dalszych wycieczek zorganizowane byty do
Czerniakowa. do Morysinka i na Bielany.

Rada Pedagogiczna. Na posiedzeniach Rady Pedagogicznej
oprocz zwyktych kwestyj naukowo-wychowawczych, miedzy In-
nemi omawiano potrzebe i wpltyw gimnastyki na zdrowie i mo-
we gtuchoniemych, o syntetycznem i analitycznem poznawaniu
mowy z ust, o ekskursjach dla gtuchoniemych i pokazach hi*
storycznych, przyrodniczych, geograficzych, estetycznych i zawo-
dowych; utozono program wszystkich przedmiotéw na kazda
klase obu oddziatéw gtuchoniemych iociemniatych, rozpatrywa-
no program 100-letniej rocznicy zatozenia Instytutu w Warsza-
wie i potrzebe utozenia stownika ilustrowanego najpotrzebniej-
szych czasownikdéw do uzytku gichoniemych. Praca ta podjeta
przez kilka os6b z personelu pedagogicznego wspélnie z je[
inicjatorem, kierownikiem zaktadu, zostata niebawem ukonczo*
na, lecz niestety dotagd zostaje w rekopisie z braku funduszow
na wykonanie ilustracyj i na wydrukowanie dzieta.

W roku 1915/16 i 1916/17 uczeszczato na praktyke w In-
stytucie 7 oso6b, z ktdrych 3 osoby w czerwcu 1917 r. poddaty
sie egzaminowi w komisji egzaminacyjnej, ktéra orzekta, ze oso-
by te sg nalezycie przygotowane do ksztatcenia gtuchoniemych*
W roku 1917/18 praktykowato w Instytucie 7 os6b: 4 z Warsza-
wy i 3 ze szkot dla gtuchoniemych w todzi.

Lista oséb, ktére w r. jubileuszowym 1917/18 pracowatly
w Instytucie.

Manczarski Aleksander, kierownik Instytutu, nauczyciel
i bibljotekarz.

Ks. Kuczynski Jan, nauczyciel religji katolickiej w oddziale
gtuchoniemych.

Pastor Gloeh Feliks, nauczyciel religji ewangelickiej w
oddziale dla gtuchoniemych i niewidomych.

Bereza Jozefa, nauczycielka gtuchoniemych.

Chabiera Bronistaw, nauczyciel gtuchoniemych.

toiinska Marja, nauczycielka gtuchoniemych.

Meczarski Antoni, nauczyciel gtuchoniemych i zarzadzaja-
cy warstatami.

Mtochowska Julja, nauczycielka gtuchoniemych.
Sadowska Teodozja, nauczycielka gtuchoniemych.
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Witkowski Feliks, nauczyciel gtuchoniemysh.
Wojciechowska Zofja, nauczycielka ”

Zbrzecinska Helena, » »

Budzynski Stanistaw, nauczyciel rysunkow.

Pienkowski Edwin, nauczyciel gimnastyki w oddz. gtuch.

Plewinska Helena, nauczycielka ” ” ”

Trentowski Jan, nauczyciel rzeZbiarstwa.

Chmielinski Stanistaw, wychowawca gtuchoniemych i rzad-
ca domu.

Raciborska Hinns, wychowawczyni. .

Jezewska Jadwiga, ” ., | sekretarka.

Staweno Jdzefa, nauczycielka robdét kobiecych.

Zbrzezinski Bronistaw, nauczyciel $lusarstwa.

Skuplnski Stanistaw, ” stolarstwa.
Lewandowski Franciszek * introligatorstwa.
Suchowski Wincenty » szewstwa.

Ks. Nasierowskl Kajetan, nauczyciel religjf w oddziale
ociemniatych.

Wojtczak Wiktor, nauczyciel i wychowawca, w odz. ociem.

Jabtonski Wiestaw, nauczyciel gimnastyki w oddziale ociem*
niatych.

Bilinski Zygmunt, nauczyciel muzyki.

Jundzitt Antoni, ” "

Szatowski Bonifacy, ” ”

Piasecki Wiadystaw, " "

Koztowski Walerjan, ,,

Czarnowska Marja, nauczycielka muzyki.

Czerwinska Magdalena, wychowawczyni w oddziale ociem-

niatych.
Zawadzki Stanistaw, nauczyciel szczotkarstwa w od. ociemn.
Krokoszynskl Tomasz, " koszykarstwa * "

Dr. Kuczvnhiski, lekarz zaktadu.
Zielinski Kornel, ogrodnik.
tukjanienko Cyryl, szwajcar.
Naumiuk Maksym, wozny.
Wech Antoni, ”
Raczkowski Franciszek, wozZny.
Kot Jan, wozny.

Raczkowski Franciszek, wozny.
Opolska Marja, wozZna.
Naumiuk Marjanna »

Poniewaz w okresie okupacyjnym w Instytucie nie byito
Rady Gospodarczej,z natury rzeczy sprawy gospodarcze przejsé
musiaty do Rady Opiekufczej Instytutu. Najwazniejszg jednak
czynno$cig Rady Opiekuriczej byta bardzo skrupulatna co mie-
nigc kontrola kasy, wpltywéw i wydatkéw, ktére prowadzi! Kie-
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rownik zaktadu. W skiad Rady Opiekunczej wchodzili: ks. pra-
tat Cieplinski jako przewodniczacy, kierownik Instytutu A. Man-
czarski, prefekt Instytutu ks. J. Kuczynski, b. nauczyciel Insty-
tutu — woéwczas emeryt WL Nowicki, zarzadzajacy plantacjami
miejsklemi L. Danielewicz i inzynier I. Gruszczynski.

Fundusze Instytutu. Na utrzymanie Instytutu w r. 1915/16
Komitet Obywatelski wyasygnowat z funduszow miejskich 16415
rb. 50 kop ; z dochoddéw specjalnych, jak wpisy, procenty od
kapitatu, komorne, dzierzawa za ogrdd i z innych Zrddet wpty-
neto 6574 rb. 69 kop., razem 21990 rb. 19 kop. Wydatki (per-
sonel pedagogiczny 9626 rb. 82 kop. inne wydatki 11148 rb.
04 kop., wynosity 20777 rb. 86 kop., Fundusze te byly zbyt
szczupte i nie starczaty na wiele rzeczy, bez ktorych Instytut
obywaé¢ sie nie mogt. Wr. 1918i7 Magistrat m. stotecznego War-
szawy podniost subsydjum na utrzymanie Instytutu: wyasygnowat
16416 rb. 66 kop.i21048 mar. 78 fen., oraz na odnowienie gma-
chu 1052 rb. Z funduszéw specjalnych wptyneto: 6589 rb. 61 kop.
i 4764 mk. 76 fen. Wydano na utrzymanie Instytutu: 24058 rb. 27 kop.
i 23883 mk. 57 fen. W roku 1917—18 z Wydziatu S .kolnego m.
stot. Warszawy wptyneto 60185 mk. 90 fen. iz funduszow spe-
cjalnych 32100 mk. 62 fen., razem 92286 mk. 52 fen. Wydano
86541 mk. 24 fen. Pozostato$¢ 5745 mk. 28 fen. przejety wia-
dze osSwiatowe po upanstwowieniu Instytutu. Zaznaczy¢ nalezy,
ze personel pedagogiczny i stuzba otrzymywali wynagrodzenie
wyjatkowo niskie, pracowali prawie ,0 gtodzie i chtodzie* dla
lepszej przysztosci.

Nadmieni¢ trzeba, ze zarzad Instytutu ze skromnych fun-
duszéw zaktadu utrzymywat 2 emerytéw, b. pracownikéw Insty-
tutu: nauczycielke Jadwige Zagrabinska i gtuchoniemego dru-
karza Antoniego de Flassiliera.

W maju 1916 dla uczczenia konstytucji 3-go maja Insty-
tut brat udziat w ,Wystawie szkolnej podczas wojny", urzadzo-
nej w gmachu Towarzystwa tyzwiarskiego przy ul. Szopena, za.
co otrzymat ,Podziekowanie za czynny wspétudziat w Wysta-
wie od 2-14 maja 1916 r.“

W ostatnich trzech latach wprowadzono w Instytucie nie-
ktére ulepszenia, mianowicie: przeniesiono muzeum pedago-
giczne do odpowiedniego lokalu i uporzgdkowano je, dzieki za*
rzadowi Bibljoteki Publicznej skatalogowano ksiegozbior Instytu-
tu, spisano poszczegdlne dziaty i wciggnieto do oddzielnej ksie-
gi i doprowadzono do porzadku obszerny ogréd i skwery przed
gmachem.

Ofiary w pienigdzach i w naturze:

Ks. S. Bruniszewski z Wegrowa ofiarowat 100 rb.

Ks. pratat Cieplinski 36 rb.
Konsystorz rzymsko-katolicki z Warszawy 2 rb.
Kasa gtowna b. Strazy Obywatelskiej 10 rb.

Teodozja Sadowska, nauczycielka Instytutu 6 rb. 5 kop.
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T. Sadowska i Marja Rakowska no pomnik ks. J. Falkow-
skiego dla uczczenia pamieci ich ojca Aleksandra Rakowskiego
dtugoletniego nauczyciela Jnstytutu, w papierach 4% Kasy

Skarbowej 500 rb.
Ks. Jan Kuczynski, prefekt Instytutu 3 rb. i 11 mk. 35 fen.
P. Karolewicz-Waydowa na wpisy 100 rb.
Mecenas Btaszkowski na wsparcia dla uczniéow z zapisu
$. p. Bathakowej 1050 rb.
Komitet Szwajcarski na zywienie dzieci 600 ,,
Redakcja ,,Gazety Swigtecznej" 8 .
Ministerstwo W. R. i O. P. na dodatek drozyzniany dla
pracownikéw Instytutu 9500 mk.
Ministerstwo W. R. i O. P. nattuszcz dla uczn. 1500 mk.
Towarzystwo akcyjne ,Btawat” 500 ,,
Redakcja ,,Kurjera Warszawskiego “ 200 ,,
Inzynier Dmochowski na wpisy 70 ,,
Towarzystwo Gtuchoniemych w Warszawie 33 mk. 68 f.
Koto Pedagogiczne studentéw Uniwersytetu 27 , 85
Zwigzek Bibliotekarzy 16
P. Kobuzowska 15
Helena Plewinska 11 ,90

Teodozja Sadowska choinke, podarki gwiazdkowe i 40 to-
mow dziet Sienkiewicza, Jeza, Wilczynskiego do bibljot. Instytutu.

P. Wielogtowska—kotare do muzeum, kolje, bransoletke,
kolczyki, broszke z monet srebnych polskich, 2 monety srebrne,
pierscionek, piecioztotowke z r. 1821.

Sekcja plantacyj miejskich kilkaset sztuk begonij, ligu-
strum, 1000 sztuk pelargonji i poretrum do klombéw i kwietnikéw.

J. Koralewska 3 i po6t tokcia materjatu na kotare do mu-
zeum. S&bina Wendorf, b. nauczycielka instytutu, rzeZzbe w
drzewie ,Wieczerza Panska* podtug obrazu Leonarda de Vinci.
Ks. pratat Ciepliriski pierniki na gwiazdke.

A. Stockmann—pianino dla uczczenia jej corki $. p. Broni-
stawy Janir.y Stockmann.

Jubileusz Jnstytutu. Z powodu zblizajacej sie 100-letniej
rocznicy istnienia Instytutu, w marcu 1917 r. utworzyt sie Ko-
mitet Jubileuszowy, do ktérego weszto 14 oséb z Rady Opie-
kuiczej i Pedagogicznej, 2 osoby z Towarzystwa Gtuchoniemych,
1 osoba z Towarzystwa Ociemniatych oraz 5 os6b z poza Insty-
tutu. Na posiedzeniach Komitetu utozono program uroczystosci
jubileuszowych w d. 23 pazdziernika 1917 r. i uchwalono na-
stepujgce wnioski:

1. Na pamigtke 100 letniej rocznicy zatozenia Instytutu
w sali, zwanej zelazng, wmurowaé tablice marmurowg z odpo-
wiednim napisem, zawiesi¢ w niej portret zatozyciela i nazy-
wacC jg odtad salg Falkowskiego.

2. Jedng z wiekszych sal oddziatu ociemniatych nazwaé
salg ks. Szczygielskiego, zatozyciela oddziatu ociemniatych,
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wykonanie za$ tej uchwatly odtozy¢é do czaséw, kiedy oddziat
ociemniatych zajmie wtasciwy lokal.
3. Zwro6ci¢ sie do wiladz o przemianowanie ul. Wiejskiej
na ul. Falkowskiego.
Nadto Komitet utworzyt sekcje literackg, majaca na celu
zredagowanie broszury jubileuszowej, wystawowg i muzyczna.
Uchwalone wnioski do dnia dzisiejszego nie zostaty wy-
konane. Wprawdzie portret Falkowskieiego wisi w sali, nazwa-
nej jego imieniem i tekst na tablice marmurowa ,,Dla uczcze-
nia zatozycieli Instytutu Giuchoniemych i Ociemniatych ks. Ja-
kéba i ks. Jozafata Szczygielskiego pamigtka tg ktadzie Zarzad
instytutu /?. P. 1917“ zostat utozony na czas przez Towarzy-
stwo Zabytkdéw Przesztosci, jednak do wmurowania tablicy nie
przyszto. Nie zapadta decyzja, jakie litery, wypukte czy wkle-
ste, winny by¢ uzyte i jakiego ksztattu by¢ majg. Instytut zo-
stytut zostat upanstwowiony, a nowy Zarzad Instytutu na ta-
blicy murowanej potozyt inny napis, a mianowicie: ,,Ku uczcze-
niu ponownego przejecia Instytutu w rece witadz odradzajgcego
sie Panstwa Polskiego w setng pierwszg rocznice zatozenia
zaktadu 1817 23 X 1918.
Taki sam los spotkat i drugi wniosek Komitetu. Jedng
z wigkszych sal oddziatu ociemniatych nazwano sala Braille’s,

Francuza, wynalazcy pisma kropkowego, za$ nasz Szczygielski
jeszcze poczekaé musi.

Natomiast inne i mniejszej wagi uchwaly Rady PedagO'
gicznej zostaty zrealizowane: 1) Wykonano duzg grupe jubileu-

szowg, liczacg czterdziestu Kilku pracownikéw Instytutu, wraz
z cztonkami Rady Opiekunczej,

2) Ufundowano piekny jedwabny sztandar Instytutu: z jed-
nej strony na amarantowem tle orzet bialy, z drugiej strony

na biatlym attasie napis ,Instytut Gtuchoniemych i Ociemnia-
tych 1917”.

Sporzadzono 2 wykresy, wykazujgce ruch wychowancow
gtuchoniemych i ociemniatych w ciggu calego stulecia.

4) Towarzystwo Gtluchoniemych w todzi ,Wzajemnos$¢”
wmurowato w $ciane sali Falkowskiego marmurowg tablice
z napisem: ,,Zalozycielowi Warszawskiego Instytutu Gtucho-
niemych §. p. ks. Jakébowi Falkowskiemu w setng rocznicag

istnienia zaktadu tablica tg wmurowato Stowarzzszenie Ghucho-
niemych w todzi 23 X 1917

5) Towarzystwo Gtuchoniemych w Warszawie przygotowato
i przymocowato do S$ciany sali aktowej marmurowo-bronzowsg
tablice, opatrzong rytowanemi podpisami napisem: W stuletnig
rocznicg otwarcia Instytutu Giluchoniemych zacnej pamigci za-
tozycielowi ks. Jakébowi Falkowskiemu cze$¢ sktadaja Ghucho-
niemi b. wychowancy Instytutu 1811—23X— 1911,

6) Gtuchoniemy artysta-rzezbiarz S. Konitz, uczen Welon-
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skiego, ofiarowat Instytutowi swojej roboty gipsowe popiersie
ks. Falkowskiego.

7) Cztonek Komitetu jubileuszowego artysta-rzeZzbiarz
Biernacki przyobiecal wykona¢ bezinteresownie model pomnika
ks. Falkowskiego, ktéry wedle projektu Rady Pedagogicznej i Ra-
dy Opiekunczej miat stang¢ na pierwszym dziedzincu przed
gmachem Instytutu.

8) Nauczycielka Instytutu T. z Rakowskich Sadowska wraz
z siostrg Marjg Rakowskg na poczatkowe roboty okoto wzniesie-
nia pomnika ofiarowaty 500 rb. w papierach % rosyjskich. Nie-
stety, anulowanie wszystkich papier6w procentowych przez nowe
rzady rosyjskie uniemozliwity zrealizowanie tego projektu.

W przededniu jubileuszu, wychowankowie Instytutu pod
opieka personelu pedagogicznego po wystuchaniu Mszy Swietej
w kosciele Sw. Aleksandra, ztozyli wieniec na pomniku Fal-
kowskiego i zmowili krotka modlitwe przy jego grobie w pod-
ziemiach kosciota. Nastepnego dnia, 23 pazdziernika 1917 r.
odbyta sie uroczysto$¢ w salach Instytutu, bezinteresownie ude-
korowanych przez zarzad plantacyj miejskich. Wobec licznie ze-
branych wychowancéw i personelu pedagogicznego, ks. biskupa
Rusz-kiewicza, dyrektora departamentu W.R. i O.P. Mikutowskiego
Pomorskiego, burmistrzéw m. Warszawy Drzewieckiego i Chmie-
lewskiego, przedstawicieli wiadz szkolnych, prasy warszawskiej,
delegatdw instytucyj naukowych i spotecznych ks. arcybiskup
Kakowski odprawit nabozernstwo w kaplicy Instytutu, podczas
ktérego Spiewy religijne wykonata artystka opery Lewicka-
Polinska.

Po posSwieceniu sztandaru zaktadowego Kks. arcypasterz
przeméwit serdecznie do obecnych, zyczac zaktadowi dalszego
rozwoju dla szcze$cia dzieci czterozmystowych. Nasepnie
przemawiali: dyrektor Mikutowski-Pomorski, ks. pratat Cieplin-
ski, delegat Stowarzyszenia szkét Srednich gtuchoniemy Bier-
nacki z Lodzi w mowie migowej. P. ob. dyrektora Instytutu A
Manczarski w diuzszem przemdwieniu skreslit stuletnie dzieje
zaktadu, podkres$lajac i uwypuklajgc zastugi ks. Falkowskiego
i ks. Szczygielskiego. Ociemniaty wychcweniec Instytutu jesz-
cze z czasOw Szczygielskiego, sedziwy muzyk-kompozytor
i poeta, R. Skorupski wygtosit specjalnie przez niego utozony
wiersz, w ktérym oddat zastuzony hotd obu zatozycielom.

Po popisie muzycznym ociemniatych, zorganizowanym
przez kierownika dzialu muzycznego Instytutu Z. Bilifiskiego
otwarta zostata wystawa pamigtek zaktadu, wykreséw, pomocy
i podrecznikéw szkolnjch, prac greficznych uczniéw, wyrobéw
warstatowych i rob6t recznych wychowanie. W osobnej sali
gtuchoniemi b. wychowancy Instytutu urzadzili wystawe swoich
wyrobow sztuki i rzemiost. Reprezentowane byto malarstwo
i rzezba, grawerstwo i elektrotechnika, fotografja i wyroby
rzezbione z drzewa, haft i krawieczyzna, szycie biate i guzi-



193

karstwo, kapelusznictwo i ubrania dzieciece. Wystawa, licznie
zwiedzana, zwitaszcza przez miodziez szkolna, trwata 8 dni.
Wszystkie nrawie dzienniki warszawskie, a wiec Godz'na
Polski, Gazeta Poranna, Kurjer Warszawski, Nowa Gazeta, Ga~
zeta Poranna, Kurjer Polski, Glos, Goniec Wieczorny oraz po-
znanskie: Kurjer Poznanski i Dziennik Poznanski ogtosity
dtuzsze artykuty o 100 letnim jubileuszu najstarszej w kraju uczelni
dla gtuchoniemych i niewidomych i o wystawie jubileuszowej.

Literatura w okresie opacyjnym, dotyczgca Instytutu.

1. ,Instytut Gtuchoniemych i Ociemniatych” w czasop.
».Przeglad Wieczorny" Ne 87 z r. 1915.

2. A. Manczarski. ,,Nauczanie gtuchoniemych” w czasop.
»Goniec” Nr. 313 i 321 z r 1915.

3. W} Nowicki. ,Ks. Jakéb Falkowski" r. 1917, str. 35.

4. A. Manczarski. ,,O Instytucie Giuchoniemych w War-
szawie i o nauczaniu gtuchoniemych”™ w czasop. ,Polska Ma-
cierz Szkolna", grudzien, 1917 r.

5. Wt Nowicki. ,,Dzieje Instytutu Gtuchoniemych i Ociem-
niatych w Warszawie, 1817—1917, str. 91.

6. A. Manczarski. O Instytucie Gtuchoniemych i Ociem-
niatych w Warszawie" (Przeméwienie na obchodzie Jubileuszo-
wym w dn. 23 pazdziernika 1017 r,) str. 24.

7. A. Manczarski. Sprawozdanie z dziatalno$ci Instytutu
Gtuchoniemych i Ociemniatych w r. 1915/16 i 1916/1917.
Warszawa.

8. A. Manczarski. Sprawozdanie z dziatalno$ci Instytutu
Gtuchoniemych i Ociemniatych w r. 1917/1918. Warszawa.

Ewakuowany Instytut w Moskwie. Ewakuowani w lipcu
1915 r. do Moskwy pracownicy Instytutu Gtuch, i Ociemn. osie-
dli przy ul. Szabatowk* Nr. 42 w sgsiedztwie miejskiej szkoty
dla gtuchoniemych, ktérej zarzad pozwolit gtuchoniemym z
Warszawy korzysta¢ z sal wyktadowych, kuchni, jedalni i war"
statéw. Dzieci polskich byto 15, umieszczonych w 5 klasach
z polskim jezykiem wyktadowym. Dzieci rosyjskich byto znacz-
nie wiecej. Chiopcy uczyli sie szewstwa, krawiectwa, introliga-
torstwa, stolarstwa i $lusarstwa; dziewczeta pracowaty w pra-
cowni zenskiej.

Oddziatu ociemiatych nie byto. Zast. inspektoja byl J.
Sapiejewski.

W r. 1917 Wiasow przeszedt na stanowisko dyrektora gim-
nazjum ,praskiego” w Tule, a jyrekiorem Instytutu zostat lwan
Wasiljew, nauczyciel szkoiy dla gtuchoniemych w Petersburgu.

W setng rocznice zatozenia Instytutu prefekt Instytutu ks.
L, Gorniecki odprawit na miejscu nabozeristwo, a wychodzaca
w Moskwie ,Gazeta Polska” wydrukowata obszerny artykut o
jubileuszu Instytutu.



194

Dopiero w r. 1918 Warszawski Instytut Gtuchoniemych
i Ociemniatych w Moskwie przemianowano na 2-ga moskiew-
ska szkote dla gtuchoniemych.

Korzystajgc z wakacyj letnich 1918 r., 7 oséb z liczby
ewakuowanych do Moskwy pracownikéw Instytutu powrdcito do
Warszawy, reszta pozostata w Moskwie.

Towarzystwa Giuchoniemych i Ociemniatych-Oba zwigza-
ne z Instytutem Towarzystwa Gtuchoniemych i Ociemniatych,
b. wychwancéw Instytutu, rozwijaty sie normalnie,! zaznaczyty
owocng dziatalnos¢. Pozbawieni wskutek warunkéw wojennych
pracy zarobkowej, cztonkowie obu towarzystw, gtuchoniemi
i ociemniatl otrzymywali niewielkie wsparcia pieniezne Ilub
bony na zupe, ktére dla wielu z nich stanowity nieodzowng
pomoc. Zasitki z Sekcji pomocy dla ludnoSci, wynoszace po
175 rub., a od kwietnia 1917 roku po 324 marki miesiecznie,
stawaty sie dla nich dobrodziejstwem wyjatkowej wagi.

W r 1917 Towirtystwo Giuchoniemych liczyto 363 czton-
kéw, Towarzystwo Ociemniatych 43 cztonkéw, u.ezczyzn i ko-
biet. Kapitat Zzelazny Towarzystwa Gtuchoniemych w dniu 31
grudnia 1919 roku wynosit 19435 rub. 19 kop,, kapitat Towa-
rzystwa Ociemniatych —15393 rub. 30 i p6t kop. Z procentow
i innych wplywéw w ciggu roku 1916 wydano na wsparcia
i rézne potrzeby Towarzystwa Giuchoniemych 2935 r 7112 kop.,
na takiez cele Towarzystwa Ociemniatych 3591 rub. 812 kop.
Kapitat kasy pozyczkowej Towarzystwa Giuchoniemych wynosit
801 r. 8372 kop., za$ Towarzystwa Ociemniatych 1200 rub. W ka-
sie pomocy dla warstatéw i pracowni Towarzystwa Gtucho-
posiadato 1200 rubli.

L*ta wojny wyjatkowo byty trudne dla stowarzyszonych
gtuchoniemych i ociemniatych. W ciggu ostatnich dwodch lat
umarto 43 cztonkéw Towarzystv» Gtuchoniemych, przed wojng
bywaty 2—3 wypadki $mierci rocznie.

W ciggu 100 letniego istnienia Instytutu ksztatcito sie w
nim przeszto 1500 gituchoniemych i niewidomych, ktorzy opus-
ciwszy mury zakladu, poszli w Swiat, uzbrojeni, zaleznie od
zdolnosci i lat przebytych w szkole, w wiedze ogélng i zawo-
dowa. Ludzie ci, chociaz tylko czterozmystowi, nie sg cieza-
rem ani dia rodzin, ani dla spoteczenstwa, wérod ktorego zyja
i pracuja, nie wyciggaja reki po jatmuzne. W miare sit i moz-
nosci spetniajg swoje obowigzki obywatelskie i rozumieja, ze
sg Polakami, zaznaczajac swoj udziat w ogolnym dorobku na-
rodowym.

VIII. PRACOWNICY INSTYTUTU OD 1817 DO 1917 R.
A. KIEROWNICY.
1. Ks. Jakéb Falkowski, rektor, od 12 VI 1816 do 2 1X1831 .
2. Wawrzyniec Wysocki, rektor, od 2 IX 1831 do 14 X 1837 r.
3. K« J6 :ef Szczygielski, rektor, od IX 1837 do 15 H 1864 r.
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Jan Paptonski, dyrektor, od 1511 1864 do 28 Xl 1885
Ks. Teofil Jagodzinski, p. o. dyr., od 1 XI 1885 do 27 VII 1887
Dr. Michat Zieniec, dyrektor, od 24 VII 1887 do 24 Xl 1894

. Afanasij Btagowieszczenskij, dyr., od 17 V 1895 do 21 )X 1906

Szczepan Jakowienko, dyr., od 22 IX 1906 do 23 i 1910
Dr. Erwin Jurgens, p.ob. dyr., od 13 VI 1910 do 19 IV 1913
Jan Zaczyniajew, dyrektor, od 25 VII 1913 do 6)X 1914
Wsiewotod Wiasow, dyrektor, od 7 )X 1914 do 1VII 1915

. Aleksander Manczarski, p.ob. dyr., od 1X 1915 do VIII 1918

POMOCNICY DYREKTORA, INSPEKTORZY, WICE-DYREKTORZY

. Ks.Teofil Jagodzinski, wice-dyr., od 4 VIII 1966 do 1 XI 1885

August Baranowski, pom. dyr., od 13 X1 1885 do 1 311 1888
Mojzesz Wyczarow, pom, dyr., od 13111888 do 13 VII 1888
Henryk Trojanowski, pom. dyr., od VIl 1888 do X 1890
Adolf Jezewski, pom. dyr., od XI 1890 do VII 1893
Kozin, pomocnik dyrektora, od VIl 1893 do IX 1993
Wiadystaw Nowicki, pom. dyr., od X 1893 do V 1894

w w gpom. dyr., od 13VI 1894 do 151X 1894
Magnus Zahn, (inspeljtor) Qj 13yi 19 10 do 13 VIl 1912

. Szczepan Jakowienko, pom. dyr. od 2911 1900 do 151X1905

Feliks Witkowski, inspektor, od 15 (X 1905 do 13X1908

. Aleksander Manczarski, inspektor, od 13 VII 1912 do IX 1915

C. OCHMISTRZYNIE, STARSZE DOZORCZYNI1E, DOZORCZYNIE.

Marjanna Pers, ochmistrzyni, od 2 IX 1817 do 19 11857
Elzbieta Muszalska, przetéz., od 19 V 1859 do 1867
Elzbieta Potubinska, star. dozor., od 13 VI 1867 do 13 X 1888
Matylda Kryjer, " ,» 0d 13 X 1887 do 27 11888
Bronistawa Szumowicz, . 0d 27 11888 do 13 11893
Barbara tuczycka, » 0d 13 VIII 1893 do 27 X1894
Aleksandra Lubomirowa, * od 27 X 1894 do 13 VIII 1901
Wiera topatina, , 0od 13 VIII 1901 do 261 1906
Anna Arystowa, star. dozor., od 2511906 do 131X 1914
Olga Krasowska, " od 13f IX 1914 do VII 1915

D. NAUCZYCIELE RELIGJI, PREFEKCI, KAPELANI,

Nauczyciele religji katolickiej, od — do
Ks. Falkowski Jakéb 1816—1826
Ks. Chojnowski Franciszek 1821— 1822
Ks. Szczygielski Jozefat 1827—1836
Ks. Otaj Antoni 1837— 1837
Ks. Hollak Jézef 1737— 1855
Ks. Firsiukowski Teodor 1843—1846
Ks. Gueldre Jakéb 1843-1848
Ks. Stecki Jozef 1846— 1847
Ks. Jakubowicz Wojciech 1847— 1858

. Ks. Wypychowski Teodor 1848— 1849
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11.
12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.

23.

24,

25.
26.
27.
28.
29.
30.

No ok wh R
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W
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Ks. Wachalski Ambrozy 1849—1849
Ks. 5Styputkowski Andrzej 1852—1853
Ks. Sienicki-Franciszek 1853—1835
Ks. Wolyniec Czestaw 1855 —1863
1855 —1856
Ks. Busiakiewicz Piotr 11861 —1888
Ks. Bolechowski Konstanty 1856 —1857
Ks. Lebiedzinski Dyonizy 1857—1859
Ks. Jagodzinski Teofil 1858—1907
Ks. Kosenda ?2 — 2
Ks. Glinski Ignacy 1865 —1879
Ks. Wasilewski ?2 — ?
Ks. Bienkowski Konstanty 1879 —7879
Ks. Sokolik Aleksander 1879—1887
Ks. Niewiarowski Stanistaw 1889—1885
Ks. Szczeniowski Antoni 1885—1890
Ks. Ostrowski Klemens 1888 —1891
Ks. Mertynski Antoni 1890 —1914
Ks. Jozwik Andrzej 1892 — 1905
Ks. Kuczynski Jan 1905-7-1918
Ks. Debowski Marfan 1916 —1917
. Ks. Nasierowski Kajetan 1917—1918
b) Nauczyciele religji prawostawnej.
Lewaszow Teodor 1870—7? naucz.rei. u o¢iemn.
Rodkiewicz Michat 1887— 1889
Bielanowski Jewdokim 1889— 1890
Gotoskie”icz Konstanty 1890— 1893
Iwanow Wiodzimierz 1893—1897
Bozyk Andrzej 1897—1899
Licew Aleksander 1899- 1915
c) Nauczyciele religji ewangelickiej.

Zahn Magnus 1897—1912 wyki. po rosyjs-
pastor Loth August 1913—1915 po polsku
" Gloeh Feliks 1915—1918 po polsku
d) Nauczyciele religji mojzeszowej.

Lichtenstein lzrael 1906— 1907
Horowitz Aaron 1907— 1917
Swieca 1913—1914
E. NAUCZYCIELE 1 NAUCZYCIELKI.
Ks. Falkowski Jakéb 1816— 1822 naucz, przedm. umyst.
Siestrzynski Jan 1817—1821 ,» litografji
Petczynski Joézef 1818 —1848 naucz, rysunkéw
Hermanowski 1819— 1820 » kaligrafji.

Wysocki Wawrzyniec 1819—1832 ,» przed, umyst.
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17.
18.
19.
20.
21.
. Wadotowski Wiktor
23.
24,
25.

26.
27.

28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45,
46.
. Paptonski Jan Leonard
48.
49,
50.

. Unicki

. Kondratowicz

. Motochowiec Karol
. Poznanski
10.
11.
12.
13.
14.
15.

Stanistaw
Wadotowski Feliks
Peczarski Ffeliks
Fischer

Dobrzycki Piotr
Hanusz Ludwik
Sobiepan Franciszek
Wiewidrski Jakéb
Rytkowski Pawet
Wasowicz Ludwik
Tatarkiewicz Jakéb
Szymanska Katarzyna
Rychlowski Karol

Lipinski Jozef
Ks. Firsiukowski
Ks. Szczygielski Jozefat

Strzatkowski Adolf
Gaudzinski-Brzezicki

Stoczynski Antoni

Schuster Jan
Sankowski Emiljan
Szymanski Filip
Michalski Kazimierz
Ciechanowski Adam
Talma Leon
Pudzinski Klemens
Wereszczynski Michat
Rakowski Aleksander
Gerson Wojciech
Majewski Stanistaw
Cengler Faustyn
Moczydtowski Stanistaw
Domanska Marja
Zientarski Romuald
Solarski Roch
Baranowski August
Pokorny Jézef

Gtlowacki
Jarecki
Wojnicz

Leon
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od do
1821 — 1822 metr. tancow.
1821— 1832 naucz, rysunkdw.
1822-1823 przed umyst.
1822 —1823 »
1822-1858 n
1823-1831 rysunkoéw.
1823-1832 n
1823-1832 przed, umyst.
1826-1827 w
1832 —1837 rysunkow
1832-1863 przed, umyst.
1832 -1867 n n
1834-1834 rzezby.
1834-1840
1834 - 1866 dozorcz., naucz. art.
1835 1838 naucz, rzezhy.
1835 -1851 przedm. umyst.
1837-1843 rysunkéw,
1840 — 1846 przedm. umyst.
1841—1852
z przerwami
1842-1862

Tom, 1842 —1864
11842 -1849 muz.
>1858—1862 v
1843 —1859 rysunkéw
1849—1869 rys. i kaligr.
1849 -1885 przed, umyst.
1851-1887 v
1852-1857 muzyKki,
1856-1867 przed, umyst.
1856-1874
1858 - 1863
1859-1891
1860 -1872 rysunkow
1861—1872 gimnastyki.
1864—1878 ,, rzezby.
1864—1898 , przed, umyst.
1864—1899 »
1864—1872 muzyki.
1854—1880 ,, przedm. umyst,
1865—1891 naucz, prze d.umyst.
1866—1868 drzeworyt.
1866—1878 ,, przedm. umyst.
1866—1889 ,, muzyki
1867— 1868

1867— 1868
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51. Stoczynski Wiad.

52. Tropianski

53. Mejbaum Ew«

54 Trojanowski Henryk
55. Makowski Juljan

56. Uzdowski Kazimierz
57. Przykorski Konstanty
58. Strzelecki Bronistaw
59 Jezewski Adolf

60. Wendorf Sabina

61. Nowicki Wiadystaw
62. Biedronski Leon

63 Kolanowskl Aleksander
64. Gotaszewski Kazimierz
65. Jakesz Antoni

66. Plocer Wiadystaw

67. Noskowski Zygmunt

68. Dmochowski Wtadystaw

69. Puchalski Gracjan
70. Borzecki Sylwester
71. Stattler Juljusz

72. Giebocki Adrjan

73. Krolikowski Jan

74. Ostrowski Wiadystaw

75. Witkowski Feliks

76. Hejnikowski Aleksy
77. Strzyzewski* Jozef

78. Rodziszewski Ewaryst
79. Harras Karol "

80. Lesser Stanistaw

81. Mucharski Arkadjusz

82. Oberfeld Wtodzimierz

83. Slz_y_de’fkiewicz Franciizek
" fel> i

i <" W
84. Bereza Jozefa

85. Glier Aleksander
86. Moniuszko Bolestaw
87. Myszkowski Leon
88. Sosinska Faustyna
89. Drzewiecka Anna
90. tagowski Florjan
91. Czerwinska Marja
92. Mudrowicz Natalja
93. Lenar owicz Jozef

od do
1867-1868
1857—
1867—1879
1867 — 1902
1867—1903
1868 —1870
1868-1871
1868—1877
1868 — 1903
1869 —1876
1870-1897
1871—1872
1871—1874
1871—1874
1871—1874
1871 - 1888
1872—1873
1872— 1873
1872— 7875
1872—1894
1872-1901
1873—1873
1873-1888
1873—1890
(1873—1908
\1916 -1918
1874—7875
1874—1879
1875 —1877
1880—1905
1906—1914
1875 - 1876
1876— 1877
1876-1877
1876—1879
1876—1882
1876—1889
J 892—1918
1877—1878
1877 — 1880
1878—1881
1879— ?
1879—1881
1879—1882
1879—1888
1879—1899
1879—1906

» Pprzedm. umyst

, muzyKki.
* przed, umyst.
*
rysunkow.
» drzeworyt.
*  muzyki.

* rysunkow-
muzyKki

* rysunkow.

muzyki.
,» przedm. umyst.

» Mmuzyki.

., drzewor.

pom. naucz.
naucz, przed. um.
naucz. muz.

w I

. przedm. umyst.

" muzyKi.
’;zezby.

pom. naucz.

naucz, przed.umyst.

» drzeworyt.



94.
95.

97.
98.
99.

100.

101.
102.
103.
104.
105

106.
107.

108.
109.
110.
111.

112

113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.

126

127.
127,
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.

136

137.

Tomaszewski Kazimierz
Szydetkiewicz Jozefa

. Goldberg Regina

Kosowicz Romuald
Herman Adam
Perkowski Klemens

Ostrowski Teodor

Biedrzycki Franciszek
Wasilewski Uabryel
Katski Zygmunt
Bader Franciszek
Frankiewicz Kamilla
Dobrowolska Marja*)

Sapiejewski Jan*)

Ortowski Jan
Szumowicz Katarzyna
Piasecki Witadystaw
Poptawska Wanda
Wyczarow Mojzesz
Mialik Jozef*
Manczarska Barbara
Fttaretowa Zofja
Wasiljewa Marja
tozinski Piotr
Zagrabinska Jadwiga
Sadowska Teodozja
Dandewil Zacharjasz
Fieodornwa Pe agja
Stiller Emil
Krytowskij Jan
Manczarski Aleksander
Wyganowska Romana
JAnick' Frin~iszek
Zbrtez'rtska Htlena
Z-thn Magnus
Zettourhowa Anisja
Zahn Marja
Bogdanbwa Kx»t<»riyna
Dz~knnska Wilhelmina
Mtochowska Juija
Worobjewa Maria
Benedyktdw Sergjusz
tozinska Maria
Apuchtin Wtodzimierz

od do
1880—1888
1880—1891
1881 —m1882
1881 —1883
1881 —1888
1881- 1889
/1881 —m1890
11895—m1915
1882- 1883
1882 -1883
1882-1883
1882-1885
1883-1886
1883-1915
f1883 -1889
11891—1915
1884 -J899
1885-1890
1885-1918
1886 -1888
1887-1890
1887-1893
1887-1900
1888-1888
1888-1195
1888 -1902
1888-1911
1888-1918
1889-1894
1889-1915
1890—1890
1890—1892
1890 —1918
1891 —1895
1891 — 1903
1891 — 1918
1894-1912
1895-1901
1896 -1900
1897 -1902
1898 -1905
1898 -1918
189,9--1910
1900--1915
1900 -1918
1901--1915

*) Od 1915 do 1918 uczyli w Moskwie.
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muzyki.

rzezby,
muzyki,
przedm. umyst.

muzyki.

przedm. umyst.

B

rzezbhy
przedm. umyst.

muzyKi,
przedm. umyst.

rys. i rzezhy,
przedm. umyst,
przedm. umyst.
gimnastyki,
przedm. umyst.
muzyKi,
przedm. umyst,
przed. um. i rys.
>
muzyKki,
przedm. rmyst.

muzyki.
przedm. umyst.

iy sunkow.
przedm. umyst.
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138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
146.
247.
148.
149.

150

151.

152.
153.
154,
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.

168

169.
170.
171.
172.
173.

Towstoles Kleopatra
Obryckij Sergiusz
Krautstcfel
Astachow Piotr
Gotosow Jan
PoUrnska Marja
Chmielinski Stanistaw
Pszczétkowski
Zygatkiewicz Marja
Niedzwiedzka ROza
Busz Wanda

Utkin Teodor
Sobkowicz Bronistaw

Bilinski Zygmunt

Chabiera Bronistaw
Rklicka Barbera
Jasinska Melanja
tyszczyk Helena*)
Meczarski Antoni
Jundzitt Antoni
Chabiera Marja

Dobrowolska Stanistawa*)

Nazarkiewicz Anna
Cymballiski Stefan
Gordijewska Katarzyna
Wojciechowska Zofja
tyszczyk Jan
Rusakowa4Marja
Koztowski Walerjan
Jszalowski Bonifacy
Nebe Edmund
Plewinska Helena
Trentowski Jan
Jabtonski Wiestaw
Wojtczak Wiktor
Budzynski Wiadystaw

od do
1902- -1904
1902- -1907
1902- -1907
1903- -1915
1903- -1915
1903- -1915
1903--1914
1904- -1915
1905- -1906
1905- - ?
1906- . 2
1906- -1912
1906 -1915
1906- -1911
1915--1918
1906- -1917
1907- -1909
1907- -1910
1907- -1915
1907- <1918
1907- -1918
1909- -1915
1900- -1915
1911- -1915
19)1- 1915
1911- w1915
1911- m1918
1912- m1915
1912- -1915
1913- m1918
1915- m1918
1916 - 1918
1916 - 1918
1916- m1918
1916- 1918
1916- 1918
1916- 1918

,» Muz., insp. muz.
muzyKki.

przedm. umyst.

rzezby.
muzyki.

» przedm. umyst.
» przedm. umyst.

muzyki.

., przedm. umyst.

. muzyKki.

., przedm. umyst,
» przedm. umyst.
,U, ﬁmzyki.
., przed, umyst.

* muzyKki.

» »
gimnastyki.
V

79 rzezby.

” gimnastyki.
» przedm. umyst.
rysunkow.

F. WYCHOWAWCY: POMOCNICY NAUCZ., DOZORCY | DOZORCZYNIE.

PN WN

Narewski Jan
Falkowski Nereusz
Daszewski Andrzej
Petczynski

Hanusz Jozef
Hinusz Ludwik
KuMnski Franciszek
Swiderski Jozef

18191821
1820 —1926
1820—1822
? —1823
1826 —1830
1826 1827
1827— ?
1829— 1830

*) Od 1915 do 1918 ucryli w Moskwie.

pom. naucz.
dozorca.
dozorca.

dozoréa i ekonom.

pom. naucz.



43.

44,
45.
46.
47.
48.
49.

50.

51.
52.
53.

Podgorski Jozef
Rutino Feliks
Rollof Jan

. Rytkowski Feliks

Danielewicz Feliks
Andrzejewski Adam
Ks. Wachalski Ambrozy
Fabiszewski Edward

. Stalenberg Elzbieta

Berens Julja
Stoczynski
Liniewicz Jozef

. Hanusz Feliks
. Daubek Jozefa
. Jaroszynski L”on

Chrzanowski Antoni
Pudzinski Sylwester
Borzystawski Michat
Tyrawska Antonina
Kasianowsk* Paulina
Gasowlcz Franciszka
Twardowski Kazimierz
Jagodzinski Marjan
Szczepanski Marjan
Skorupski Marceli
Gajkowska Antonina
Mejbaum Antoni
Luba Jan

. Wojnicz Wilhelm
. Jabtonska Stawina

Kaczynska Marja
Dabrowska A:>oionja
Gtowinski Wiadystaw

Czerwinska Magdalena

Chmielinski Stanistaw
Swidzinski Jan

Szefer Jan

Lepert Longin

Pytlinski Edward
Czerwinska Bronistawa
Roznato wskaja Katarzyna

Chmielewski Apolinary

SzewelowlJan
Krynska Zofia
Furowicz Marja

od do
1831—1832
1832-1839
1837—1838
1838 —1840
1842—1843
18i8—1855
1849—1849
1853—1855
1853 —1856
1854 —1856
1854- 1867
1855 —1856
56—1858
€-1866
1SSa~1860
1863 — 2
1864—1867
1863-1864
1866-1867
1866-1P96
1867-1869
1860-1863
1869-1870
1870-1871
18714880
1874-1880
1874-1879
1876-1876
1879- ?
1879-1883
1879 — ?
1880—1898
1880 -1882
nssi —1883
(1915 —1918
(1881 —1903
(1914 —1918
1880-1880
1880—1881
1882 -1892
1883 —1888
1884 -1885
1887 —1888
(1888 —1890
(1895—1896
1892— 1898
1892—1898
1593-1893
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dozorca.
" i ekonom.

" i kanc.
dozorca.

E
pom. naucz, i kanc.
dozorca.

” i ekonom,
dozorczyni.

9
dozorca.
i kanc.
" i ekonom,
dozorczyni.
dozorca.

dozorca.
dozorczyni.
dozorcz.
pom. naucz.
dozorca.
dozorca.
dozorca.
dozorca.
dozorczyni.
dozorca.
pom. naucz.
dozorca.
pom. naucz.
pom. naucz.
dozorczyni.
dozorca.
pom. naucz.
wychow.
dozorca
wychow.
dozorca.
pom. naucz.
dozorca.
dozorca.
pom. naucz.
dozorczyni.
dozorca.
dozorca.
dozorca.
pom. nacz.
dozorczyni.



Kucharenko Olga
Krzyzanowskaja Wiera

. Wozniesienskaja Barbara
Gotowina Nina

Sklankin Dymitr

Nerkul Olga
Wiktorowski!

Krejman Henryk
Dmitruk Jézef
Worobjew Jan
Apuchtina Eugenja
Borysoglebskaja

. IImieninow Wtodzimierz
Rklickaja Barbara

. Treskln Wincenty
Sokotowa Anna
Winogradowa Natalja
Dtugoszewska Ewelina
Lebiediewa Lidja
Piecyk Wasyl
Saburowa Marja
Dryndina Lidja
Nikulin Wasyl
Makowska Marja
Dackiewicz Piotr
Nowacka Janina'
Raciborska Hanna
Pipinska Kapitolina

. Jezewska Jadwiga

G. NAUCZYCIELKI i NAUCZYCIELE

Pers Marjanna
Migdalski Jan
Barbacki Stanistaw

Liebe Karol

Morawski Jozef

Legutek
Jabtonski

Morawski Joref
Grad”cki Stanistaw
Migalsfei Tomasz

Klimaszewski

tapinski Mikotaj
Truszkowski Jakob

Ciotkowski

Bobocki Jozef
Morawski Barttomiej
Rittmeyer Karol

1894—1896
1895— 1896
1896— 1902
1896 - 1900
1897 —1897
1897— 1902
1898— ?
1898 — 1903
1898— 1900
1899— ?
1902 —1915
1902— 1903
1903— 1906
1903— 1904
1903— 1805
1903—1907
1903— 1903
1903— 1911
1903—1910
1910 —1914
1910—1911
1911 —1914
1811— 1915
1912 —1912
1914 —1914
1916 —1917
1916—1918
1911 — 1915
1917—1918
1817 - 1834
1820— 1821
1821 — 1832
1822— 1833
1823 - 1848
182 3—1824
18 23 - 1824
1823 —1824
1325 —1826
1826— 1839
1831 — 1832
1830-1834
1832 —1833
1831- 1834
1833 - 1834
1834—4839
1834— ?

dozorczyni*
dozorczyni.
dozorczyni.
dozorczyni.
dozorca.
dozorczyni.
dozorca.
dozorca.
pom. naucz-
dozorca.
dozorczyni.
dozorczyni.
dozorca.
dozorczyni.
dozorca.

pom.

naucz.

dozorczyni.

dozorca.
dozorczyni.

ff

dozorca,
dozorczyni.

pom.

naucz,

wychowawczyni.

n

dozorczyni.
wychowawczyni.

REKODZIEL.

naucz.
naucz,
raucz.

w

7

7

rob. kob.
$lusarstwa,
kraw.
Kraw.
tokar.
$lus.
introl.
szewstwa.
stel. i $lus.
atol.
krev.
introligat-
szewstwa.
stoi.
szewst.
szewst.
tok.



. Zwolinski

Stankiewicz Stanistaw
Grudzinski lgnacy
Mendychowski
Sowinski

Szmidt Jan

Krajewski Grzegorz

Pawlicki Antoni
Makiewicz Jozefa
Szmigielski Adam
Fiedler

Szacmajer lgnacy
Boullet Ludwik
Zuchert Karol
Szaniawska Zofja
Komarnicka Anna
Kubiniski Franciszek
Krajewski Tomasz
Gozdziejewska Aleksandra
Rzasinska Aleksandra
Kaminski
Sochaczewski Antoni
Wozniak Jan
Stempczynski Szczepan
Dlugoszewski Wincenty
Sommerfeld Andrzej
Dziurzynski Kazimierz
Ledwanski Witadystaw
Kluczynski Ksawery
Olenski Franciszek
Stole Filip

Miick Wilhelm

Szulc Karol

Siedlecki

. Jasinski Juljan

Miynarski Wojciech
Studzinski Antoni
tadynskl Antoni
Milaty Adam
Piotrkiewicz Feliks
Jakéb
Czubakowska Bronistawa
Barszczewski Jan
Kakolewski Zdzistaw
Lewicka Ludwika
Kowalski Maciej
Rejewski Antoni

od do

1834—1869
1834-1846
1837— 1838
1837— 1838
1837— 1837
'1838— 1844
1846-1849
1838— 1840
1038 —1839
1838 — 1840
1839— 1840
1839-1846
1841-1844
1842— 1843
1842—1843
1843-1874
1843-1847
1844-1852
1845-1846
1846-1848
1846-1858
1847 - 1870
1847-1848
1853—1855
1855-1876
1856 -1878
1959-1864
1862-1865
1864— 1895
1865—1866
1865 - 1893
1866—1869
1866-1871
1866-1867
1867 1872
1869-1893
1869-1870
1870-1885
1870 - 1897
1871 —1876
1872-1880
1874-1902
1876—1878
1878—1879
1877—1879
1878-1911
1878-1980

ft
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kraw.
intr.
intr.
stoi.
stoi.
$lus.
stoi.
rob.
intr.
szewst.
szewst.
introl.
stoi.

rob. kob.
rob. kob.
rzemiost.
stoi.
sztucz. kw.
sztucz. kw.
introl.
szewst.
powrozn.
stoi.

stoi.
koszyk.
introl.
tok.

intr.

$lus.

tok.
powr.
$lus.
szewst.
szewst.
powrf zn.
kraw.
intr.
keaw.
$lus.
szczotk.
robot. kob.
stoi.
koszyk.
rob. kob.

kob.

naucz. stoi.
naucz.. kosz.
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od do

64. Niedzielska Sabina 1879-1892 5, robot. kob.
65. Zagorny Jozef 1879 —1885 ) Slus.
66. Kuderzynski Jozef 1880— 1893 M Szczot.
67. Kirchner Ludwik 1880-1881 U kosz.
68. Lasak Walenty 1881-1883 yt  kosz.
69. Gellert Mikotaj 1883 — 1902 n
70. Grendzinski Aleksander 1885 —1897 ff szewstwa.
71. Wisniewski Bronistaw 1885 —1893 $lus.
72. Dabrowska Eonilja 1892— 1914 ji robot. kob.
73. Machnacka Walerja 1892—1892 0
74. tapinski lzydor 1895 —1899 introl.
75. Sztyrlcow 1895— 1915 w Slus.
76. Wasilewski 1895— 1904 > Szczot.
77. Gottszalk 1895— 1897 i? druk.
88. Terlikowski Aleksander 1897— 1905 5 szewst.
79. SzajkowsM 1897— 1901 i) kraw.
80. Stolarow Konstanty 1897 -1913 n druk.
81. Gromow 1899 — 1915 # introl.
82. Machczynski Norbert 1901 — 1903 > kraw.
83. Michajtowa Aleksandra 1902 — 1915 v rob. kob.
84. Caune 1903— 1915 v kraw.
85. Klejber 1904— 1905 szczot.
86. Zawadzki 1905—1918 . Szczotk.
87. Gellert Franciszek 1912— 1913 kosz.
88. Matysiak Jozef 1912— 1913 +  Szewstwa.
89. Grochowski Stanistaw 1913 —1914 kosz.
90. Balabanow Szczepan 1913 - 1914 ij Szewstwa.
91. Andreieft Aleksander 1914—1914 u druk.
92. Wisniewski 1914—1915 kosz.
93. Ksypteras 1914— 1915 M rob.
94. Steweno Jozefa 1915—1918 robot. kob.
95. Zbrzezinsk* Bronistaw 1915—1918 v  Slus.
96. Dabrowski Karol 1916 — 1918 v introl.
97. Wyczalkowski Witadystaw 1916—1918 M Szewst.
98. Skupinski Stanistaw 1916—1918 stoi.

H. LEKARZE i ROZMAICI URZEDNICY.
1 Dr. Mille 1817—1821 lekarz.
2. Bahcki Franciszek 1818—1824 chirurg.
3. Dr. Malcz Wilhelm 1821—1852 lekarz.
4. Wiszniewski Piotr 1827—1827 chirurg.
5 Foliacki Pawet 1828-1829 19
6. Skronski Walenty 1831—1841 chirurg.
7. Gask Kacper *1837— ? kancelista.
8. Rytkowski Feliks 1838 - 1847 dozor. warszt.ekon
9. Steffen Michat 1838—1868 ekonom.
10. Gins Emanuel 1841—1841 kancel.



. Szubartowski

Michat
Szaniawski Karol
Cierpinski Ksawery
Kulikowski Jan
Klein Ludwik

Dr. Bacewicz Jan
Rohr Karol

Uminski Piotr

. Wojciechowski Maksymiljai.

Jaroszynski

. Bietkowski Ludwik
. Dr. Bartoszewicz Joachim
. Gerret Ignacy

. Karpinski Jan

. Grzybowski

. Piéro Michat

. Nowoczadow Michat
. Sapiejewski Jan

. Rudniew Gabryel

. Mengel Jakob

. Ziukow Eugenjusz

. Dr. Btagowieszczenskij D.
. Dr .kowi”gin Mikotaj

Koztow Leonid

. Orlinkow Wtodzimierz
. Storozenko Andrzej
. Grochulski Andrzej
. Michalczuk Andrzej
. Filipczuk Dymitr

. Rodin Jefim

. Peregud Adam

. Smirnowa Marja

. Lyszczyk Jan

. Mogilnickaja

. Prolisko

. Poczynina

. Dr. Fedorowicz Aleksander
. Konstantinow Konstanty

. Andrejuk-Petruczuk Andrz

Dr. Kardo - Sysojew

. Dr. Jurgens Erwin
. tukaszuk Jefim

. Nowinska Zofja

. Klauzinska Marja
. Dr. Czajkowski

. Dr. Kuczynski

. Jezewska Jadwiga

od do

1842-1843
1842—1847
1842—1846
1847— 1848
1853— 1855
1854—1865
1855—1860
1858— 1864
1859—1864
1860—1861
1864—1866
1865—1894
1866—1881
1868—1887
1881—41882
1882—1891
1887—1889
1889—1991
1889—4890
1890—1896
1891—1896
1894 - 1895
1895—1910
1897—1906
1896 —1900
1898 - 1899
1887—1895
1900—1905
1904—1906
1905 —1905
1906—1912
1905—1915
1906—1912
1906—1907
1907—1910
1910—1911
1910—1914
1912—1915
1912—1914
1910 —1912
1909—1910
1911-1912

.1912—1914

1914—1915
1915—1916
1916—1918
1116—1918
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chirurg.
doz. warsztatow,
kancelista.

>»
lakarz.
kancelista.
5ekr. Rady Nadz.
rachmistrz i kontr,
kancelista,
rachm. i kontrol.
lekarz.
buchalter i sekr.
ekonom,
buchalt.
»>
ekonom.
kanclista

1 sekr.

buchalter,

lekarz,

lekarz .

ekonom.
buchalter i sekr.
kancelista.
kancelista.
buchalter i sekr.
kancelista.
buchalter, i sekr.
buch., sekr. i ekon.
felczerka.
buchalt. 1 sekr.
kancelistka.
kancelista.
kancelistka.
lekarz

buchalter i sekr.
ekonom.

lekarz konsultant.

kancelista.
kancelistka.

lekarz.
lekarz.
sekretarka.



SPIS TRESCI
ZRODLA.

I. INSTYTUT ZA RZADOW FALKOWSKIEGO.
Instytut Gtuchoniemych w Szczuczynie
Instytut Gtuchoniemych w Warszawie.
Budowa wtasnego gmachu
Rada dozorczo-ekonomiczna
Fundusze Instytutu
Metoda nauczania
Programy.

Sztuki i rzemiosta

Statystyka wychowancow ,
Dziatalno$¢ pedagogiczna Falkowskiego
Projekty Falkowskiego .

Uczczenie zastug Falkowskiego

Ostatnie lata zycia Falkowskiego
Wspotpracownicy Falkowskiego

Il. Instytut za rzadow Wysockiego
Prace Wysockiego
Metoda nauczania i programy.
Statystyka wychowancéw
Zarzadzenia gospodarcze
Zapisy na kapitat zelazny
Rada Nadzorcza ,
Projekty i<*ptany Wysockiego .

DI. INSTYTUT ZA RZADOW KS. SZCZYGIELSKIEGO

Metoda
Programy.
Zatrudnienia reczne
Egzaminy i popisy
Szkota niedzielna
Rozktad zatrudnien dziennych
Statystyka gtuchoniemych
Rada Nadzorcza .
Rada Szczegdétowa Opiekuncza
Wiasno$¢ nieruchoma Instytutu
Fundusze
Rada nauczycielska
Personel pedagogiczny
Wydawnictwa
Instytut Ociemniatych

IV. INSTYTUT ZA RZADOW PAPLONSKIEGO
Metoda



V1.

VII.

VIII.

Programy.
Zatrudnienia reczne
Egzaminy i popisy .
Plan catodziennych zatrudnien
Szkota niedzielna
Ksztatcenie ociemniatych
Stypendja
Statystyka giuchonlemych i ouemnlaiych
Rada gospodarcza i pedagogiczna
Przygotowanie nauczycieli
Instytucje pomocnicze:
A Wspolmleszkanle omemnlalych
B. Towarzystwo Ociemniatych
C. Towarzystwo Giuchoniemych
D. Gospoda Gtuchoniemych.
E. Ogrédek botaniczny .
F. Muzeum pedagogiczne
G. Drukarnia Instytutu .
H. Oddziaty réwnoznaczne
l. Kasa pozyczkowa
Projekty Paptonskiego .

Rozszerzenie gmachu i ulepszenla w gospodarstW|e

Fundusze.
Wydawnictwa .
Prace zbiorowe

Prace nauczycieli Instytutu i |nnych osob
V. INSTYTUT ZA RZADOW Ks. JAGODZINSKIEGO
INSTYTUT POD ZARZADEM DYREKTOROW ROSJAN

Czasy dyrektora Zie6ca
Czasy Btagowieszczenskiego
Czasy Jakowienki

Okres przejsciowy

Czasy dr. Jurgensa

Ostatnie 2 lata przed ustqplenlem ROSjan z Warszawy

Legaty
Statystyka wych owancow | nstytutu

Literatura w okresie rusyfikacyjnym.......
PO USTAPIENIU WEADZ ROSYJSKICH Z WARSZAWY
PRACOWNICY INSTYTUTU OD 1817 DO 1917 r.

Kigrownicy

Pomocnicy dyrektora czyll |nspektorzy
Ochmistrzynie, starsze dozorczynie
Nauczyciele religji, prefekci, kapelani
Nauczyciele i nauczycielki.

Pomocn. naucz., dozorcy i dozorczynie
Nauczycielki i nauczyciele rekodziet

. Lekarze i urzednicy
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INNE PRACE TEGOZ AUTORA,
dzieta:

Sktadnia jezyka polskiego dla klas nizszych szkdt Srednich. War-
szawa r. 1912.

Instytut Gtuchoniemych i

Ociemniatych w Warszawie. Warszawa,
1918 r.

artykuty:
Nauczanie gtuchoniemych. Czasop. ,Goniec" 313 i 321 r. 1915.
O Instytucie Gtuchoniemych i Ociemniatych w Warszawie i o na-
uczaniu gtuchoniemych. Czasop. ,Polska Macierz Szkolna“, grudzien,
1917 r.
Organizacja szkot dla gtuchoniemych w Polsce. Kwartalnik Stowa-
rzyszenia Nauczycieli Szkét dla Gtuchoniemych i Niewidomych, rok
1924 N* 1.

O ksztatceniu niewidomych. Kwartalnik Stowarzyszenia N. S. dla
G. i N, rok 1924, Nr. 2.

Metoda naturalna w nauczaniu gtuchoniemych, Kwartalnik S. N. S.
dla G. i N., rok 1914, Nr. 3—4.

Szkolnictwo dla gtuchoniemych w Czechostowacji. Kwartalnik
S. N. S. dla G. N, rok 1925 Nr. 3.

D'azzejo gtuchoniemi zle m5vig? Kwartalnik S. N. S. dla G. i N,
rok 1925, Nr. 4.

Przyczynek do dziedzicznos$ci gtuchoty. Kwartalnik S. N. S. dla
G, i N., rok 1926, Nr. 1.

Szkolnictwo dla gtuchoniemych we Wioszech. Kwartalnik S. N. S.
dla G. i N., rok 1926, Nr. 2.

Szkoty dla niewidomych w Belgji. Kwartalnik S. N. S. dla G. i N,
rok 1928 Nr. 3.

O najnowszych sposobach ,,leczeniall gtuchoty. Nauczyciel Gtucho-
niemych i Niewidomych, rok 1929, Nr. 2.

O programie jezyka polskiego. Kwartalnik S. N. S. dla G. i N., rok
1927, Nr. 4.

O programie nauczania gtuchoniemych. Swiat Ghuchoniemych, rok
1927, Nr. 3.

Mimika i jej rola w zyciu gtuchoniemych. Swiat gtuchoniemych,
rok 1927, Nr. 5.

Ks. Jakéb Falkowski i pierwsza szkota dla gtuchoniemych w Pol-
sce. Swiat gtuchoniemych, rok 1927 Nr. 8.
Wyzsze wyksztatlcenie gtuchoniemych w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej. Swiat gluchoniemych, rok 1928, Nr. 2.
w rekopisie!
Stownik wyrazéw dla klasy artykulacyjnej.
Czytanki w szkole dla gtuchoniemych, na KL II, IIl, IV, V i VL

Drukarnia ,,OSTOJA“. Warszawa. Tamka 37. Telefon 336-73.
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