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W A C Ł A W  G R Y M O W S K I

MONUMENTALNE DZIEŁO ADAMA BUNSCHA

A DAM  B U N S C H

W  kościele Marjackim w Katowicach 
powierzono polichromię kaplicy Serca Je
zusowego Adamowi Bunschowi.

Żywe i mocne w treści kompozycje mi- 
mowoli nasuwają dziwne skojarzenia. 
Bunsch — Katowice. Oba dźwięki równie 
mocne jak silne uderzenie młota, wyku
wającego w granicie teraźniejszości wielkie 
jutro Wielkiej Polski. Oba dźwięki to ży
wiołowa potęga twardej realnej woli two
rzenia. I oba tak niedawno niemal zupeł
nie nie znane. Miasto — jeszcze w roku 
1866 liczące zaledwie 5000 mieszkańców, 
a które w przeciągu 70 lat niemal 30-krot- 
nie się rozrosło. Dziś serce i mózg pld. za- 
chodn. rubieży Rzplitej — stolica prasta
rej piastowskiej dzielnicy, co oparła się wra
żemu zalewowi murem chat świętojackowe- 
go ludu, twardego jak gruda, z łona której 
przezorna czy chciwa ręka wydobywała i 
wydobywa skarby. Bunsch—prof. Adam 
Bunsch w latach 1920-ych wychowanek A- 
kademii Krakowskiej, tak jeszcze niedaw
ny uczeń Mehoffera. Po raz pierwszy w y
stąpił z wystawą zbiorową w Warszawie 
(Zachęta) we wrześniu 1929 r. i już w tym
że roku zostaje wyróżniony medalem 
bronzowym, w rok potym srebrnym, w na
stępnym znów roku zdobywa nagrodę 
miasta Warszawy, w 1935 dyplom hono
rowy, a na salonie 1936 medal złoty (Za
chęta). Talent jego zapowiada się więcej 
niż obiecująco. Maluje lekko, pewną siebie 
ręką. w kompozycjach uderzają zestawie
nia barwne o niezwykłej sile sugestywnej 
(W . Huzarski Tyg. II. 1929 s. 721).

W ysoka skala uczuć artysty udziela się 
widzowi w sposób nieodparty. Duża siła 
wyobraźni — potęga wizyjna nie przeszka
dza Bunschowi obracać się z łatwością w 
świecie realnym (Jan Kleczyński Kur. 
Warszawski 1929 — wrześnień).

Swobodę tę zawdzięcza niepospolitemu 
talentowi, którym opanował trudności te
chniczne, co spotęgował równie dużym 
wyczuciem barwy i lekkością rysunku. 
Postacie jego są żywe, silne i bardzo real
ne. Nacisk na realizm jest tak wielki, że 
nawet przystępując do scen fantastycznych, 
traktuje je realistycznie. Tam, gdzie w y
starczy nastrój chwili, Bunsch tworzy dzie
ło zwarte i jednolite. Pozory fantastyczno- 
ści, istniejące w  jego pracach, są tylko po 
zorami, bowiem właściwie tkwi tam niepo
dzielnie życiowy realizm. Jego wizyjność 
ma zupełnie odmienny charakter, nie jest 
to egzegeza wizyjna Van Gogha z pogra
nicza geniusza i obłędu, ani impresje fan-

S E N  J A K U B A

tastycznyeh światów Podkowińskiego czv 
W itolda Pruszkowskego, ani chimery Ja
cka Malczewskiego ni też bajeczny świat 
poety i malarza jakim był Wyspiański.

Wizyjność i fantazja służą do realizo
wania idei, do przeohlekania jej w ciało 
namacalnej rzeczywistości. N ie stwarza wi
zji świata abstrakcyjnego, jemu tylko (w 
skrajnym egocentryźmie) dostępnego i 
zrozumiałego. Świat Bunscha to współtwo
rzoną ze zbiorowością wizja idei wspólnej, 
którą jest naród, wielki, mocarny włodarz 
swej ziemi. Dla narodu i wespół z naro
dem tworzy jego sztukę, przetwarzając i- 
deję, naród ożywiającą. Z koturnów „ars 
pro arte“ zeszedł do szeregów służby na
rodowej. W szak sztuka, jak język danego 
narodu, jest przejawem jego życia, wyni
kiem warunków etnicznych klimatycznych 
i terytorjalnych — wyrazem potrzeb spo
łecznych (E. Niewiadomski: W iedza o
sztuce 1923 s. 89). To też sztuka musi 
mieć i ma związek z życiem, i że wszelkimi 
jego przejawami, jakie jednostka lub spo
łeczeństwo przeżywa. Wyrazem tych po
trzeb było zerwanie z eklektycyzmem i dą
żenie do wytworzenia ściśle polskiego ty
pu sztuki. Katolicyzm nie jest dodatkiem 
do polskości, zabarwieniem jej na pewien 
sposób, ale tkwi w jej istocie, to też nic 
dziwnego, że tematy religijne frapowały 
Bunscha oddawna. Sztuka kościelna ma 
oddziaływać, na ducha, a nie na intelekt, ma 
być dostępna i zrozumiała dla wszystkich, 
jednakie w nich wytwarzać stany psychi
czne. Cel ten da się osiągnąć wtedy, gdy 
dalekie naszej epoce, a przez to nieprzema- 
wiające do nas tematy biblijne w ich szacie 
zewnętrznej zaktualizujemy. W szak wiara 
w Chrystusa Pana jest żywą i dziś, jak 
przed wiekami. A  tajemnice jej są równie 
aktualne jak ongiś. Cud zmartwychwsta
nia dusz i nawracania grzesznic powtarza 
się codziennie choć bez fantastycznych ko
stiumów, które raczej żar serc studzą. Pod 
bluzą robotniczą i modną koszulą tak sa
mo bije jak przed wiekami serce i tyleż u- 
bezpośrednio z wiary i Kościoła, poczętą 
ścioła, stojąca na straży, idei, ogarniającej 
całość życia, nazywana „duchem kościel
nym“ nie nakazuje malować świętych w 
szatach z połowy 17 wieku. Ks. Dr. Mie
czysław W ęglowicz kończąc swój szkic 
„Kilka uwag o sztuce kościelnej“ wyraża 
życzenie, by nowa generacja malarzy koś
cielnych tworzyła sztukę żywą, czerpaną 
bezpośrednio z wiary i Kościała, poczętą 
z miłości Bożej i życia chrześcijańskiego.
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W  innym miejscu we wspomnianej pracy stwierdza, że nie o kanon tu cho
dzi, nie o skostniałą sztywną regułę, nie o bizantyzm, ale o ducha. Minął 
nareszcie okres eklektycyzmu, tak sprzyjający zachwaszczaniu kościołów na
szych tandetą fabryk „wyrobów liturgicznych“, landrynkowo słodkich w 
barwie i koszmarnie obcych duchowi Kościoła i Narodu. A  przecież pol
ska sztuka religijna istniała i istnieje, a jeśli nie zabłysła dziełami wielkich 
talentów, to winę ponosi społeczeństwo, że nie stworzyło szerszego kręgu 
odbiorców. Stanowczo za rzadko otwierają się podwoje kościelne dla Praw
dziwej sztuki. To też każdy fakt wzbogacenia którejś  ̂ze świątyń Pańskich 
dziełami prawdziwej sztuki należy nietylko podkreślić z uznaniem, ale sze
roko, dla przykładu, bodaj omówić. Ze wszechmiar godnym przykładu 
i szerszego omówienia jest fakt powierzenia polichromii kaplicy Serca Je- 
zusowego w Kościele N . P. Marji w  Katowicach malarzowi tej klasy, co 
Adam Bunsch. Niech nam wolno będzie w tym miejscu inicjatorowi dzieła, 
którym jest zasłużony prezes śląskiego T-wa Przyjaciół Nauk, piastujący 
od 1926 r. godność proboszcza miejscowego — ks. Prałatowi Kanonikowi 
Doktorowi Emilowi Śzramkowi złożył hołd — sapere auso. Ks. Szramek 
już w latach 1927 wzbogacił omawiany kościół 6 płótnami Józefa Unie- 
rzyskiego z Krakowa, obecnie, ściśle mówiąc przed rokiem, powierzył od
nowienie kaplicy prof. Bunschowi. Historia powstania tej koncepcji według 
relacji ks. Szramka przedstawia się następująco. W  jubileuszowym 1933 
roku Odkupienia postanowiono godnie odnowić istniejącą przy kościele ka
plicę Serca Jezusowego. Koszty miano pokryć ze składek parafian. Skoro 
jednak dla nowego ołtarza, który powierzono Bogusławowi Langmanowi 
z Krakowa, znalazł się wspaniałomyślny fundator, a koszt witraży przeję
ła Straż Honorowa Najśw. Serca Jezusowego, można było właściwe składki 
parafian zużyć całkowicie na wymalowanie ścian, które nb. przed rokiem 
otrzymały zupełnie nową wyprawę. W ybór artysty padł po długim namy
śle na prof. Bunscha w Bielsku, który głębię myśli wyraża sposobem swoi
stym. Kaplica ma otrzymać najprzód witraże, a potym malowidła, skoncen
trowane około tajemnicy Odkupienia i służące za podnietę kultu Serca Je
zusowego. Ołtarz, który niebawem nadejdzie będzie miał stopnie i mesę z 
czarnego marmuru krajowego, a trzv figury z drzewa będą przedstawiać 
Chrystusa w otoczeniu św. Augustyna i św. Małgorzaty Alacoque. W  ta
kich okolicznościach rozpoczął Busch polichromię kaplicy. Rozkład kom
pozycyjny opracował następująco: dół — to ziemia, jej nieszczęścia, grze
chy i drobne sprawy, góra — to doskonałość, niebo, środek to wzno
szenie się. Kompozycją, łączącą sfery dolne z górnymi jest sen Jakóba, wy
pełniający wysoką niszę ślepego okna. Na ścianie ołtarzowej widzimy dwa 
witraże (złoty medal na ostatnim dorocznym salonie Zachęty). W  okresie 
ferii letnich roku bieżącego prof. Bunsch namalował 12 tematów a mian..

1) Chrystus Król z M. Boską i Sw. Michałem, 2) Chrystus dobry pasterz, 
5) Chrystus wśród dzieci, 4) Chrystus w Jordanie, 5) Jawnogrzesznica

Ś w i ę t y  J a c e k  

p a t r o n  Ś l ą s k a

C h r y s t u s  

w ś r ó d  d z i e c i

28

http://rcin.org.pl



Jawnogrzesznica 
P rz e b a  c ze n  i e

(Przebaczenie), 6) Miłosierny samarytanin, 7) Sen Jakóba, 8) Św. Jacek 
(Patron Śląska), 9) Sw. Barbara (Patronka górników), 10) Alarm (wojna), 
11) Opuszczone dzieci, 12) Więźniowie.

Bije z nich szczerość i bezpośredniość w ujmowaniu dobra, miłości, 
w odczuwaniu prawd wiary, ustosunkowaniu się do zjawisk życia.

W  rozwiązaniach koncepcji polichromii unika wizjonerstwa. Wyobraź
nia jego o subtelnym zabarwieniu uczuciowo-mistycznym i skłonnościach 
do symboliki wyraża się świetnie za pomocą środków czysto malarskich.

Pełnia estetyczna kompozycji Bunscha wypływa z poczucia zdrowia.
Swoiste, a jakże naturalne piękno, które bije z jego obrazów, fascynuje 

świetlistą, soczystą gamą barw. Zarówno postacie świętych, jak ludzi ży
wych, są realnymi. Świetlana postać św. Barbary naprawdę patronuje gór
nikom, a św. Tacek opiekuńczo przewodzi swemu ludowi.

Pogodnym również nastrojem tchną kompozycje „Wśród dzieci“, „Do
bry pasterz“, „Chrystus w Jordanie“, Chrystus Król z Matką Boską.

Wielkie i małe tragedie „przyziemia“ padołu łez, grzechu, upadku, wzno
szeń przedstawia Bunsch bez pozy i maniery, szczerze i bezpośrednio. Ci
che opuszczonych sierot łzy i szara beznadzieja losu „więźniów“ wiążą się 
z kompozycją „wojny“, stanowiącą paralelę „Samarytanina“.

Zagadnienie śmierci traktuje Bunsch podobnie zresztą jak jego wielki 
nauczyciel, Mehoffer — poważnie, lecz spokojnie, jako niewzruszalny wa
runek ewolucji, nieuniknioną przesłankę narodzin nowych form istnienia.

W  obrazie „Miłosierny samarytanin“ zrywa ostentacyjnie pęta kanonów 
góry Athos, ale może właściwie dzięki temu w sposób najbardziej przema
wiający uczy miłości bliźniego. Oto żołnierz, pochylony nad współtowarzy
szem, niesie mu pierwszą pomoc czy oddaje ostatnią przysługę.

„Sen Jakóba“ jest kompozycją, wiążącą sfery „dolne“ z „górnymi“ — to 
łagodne przejście od spraw ziemskich w zwyż ku ideałom, to wznoszenie 
się, doskonalenie jest pełne wyrazu, umiaru i spokoju.

„Niespokojny cień“, spotykamy już w uprzednich wizyjnych kompozy
cjach Bunscha (przebaczenie, narodziny, śmierć i zapomnienie, fatum) wpro
wadza do obrazu „Jawnogrzesznica“ nastrój dramatu.

Symbolizm uczuć pokory, przebaczenia, współczucia, obojętności, ironii 
potraktowany realnie działa na widza w sposób wysoce sugestywny. Szcze
ra skrucha Magdaleny świetnie kontrastuje z cynizmem i pogłębia wrażenie.

Polska, antecedes Christianorum, apostolska Polska, która spełniła dla Ko
ścioła i cywilizacji tak doniosłą misję, jeszcze raz dała dowód swych uczuć.

Naród nasz, tak szczodrze wyposażony w talenty, nie stworzył im do
tychczas minimalnych choćby warunków bytowania i nie dał niestety moż
liwości swobodnego wypowiedzenia — jakże obraźliwe, a w swym para
doksie bolesne są fakty, że wydawnictwa polskie w Polsce, przez Polaków 
opracowywane, w cynicznej czy bezmyślnej ignorancji za najwybitniej
szych polskich plastyków podają 6 artystów — i to samych żydów.

Św ięta Barbara 
patr. g ó r n i k 6 w
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Dr RUDOLF URBANEK
P R O F . U N 1W . W  BERNIE

D ążąc d o  naw iązan ia  w ięzi k u ltu ra ln e j z b ra tn im i n a ro d a m i 
s łow iańsk im i, podajem y bez dyskusji a rtyku ł znaneao  h is to ryka , 
d r  R u d o lfa  U rb an k a , p ro fe so ra  U n iw ersy te tu  M asaryka w Bernie

CZESKO - POLSKIE STOSUNKI
W rozwoju historycznym  narodów  zbyt często n ie  dochodzi 

do urzeczyw istnienia w ielu możliwości, chociaż w ielekroć ten 
sam proces się pow tarza. Tak było i z ideą  spólnoty, jeśli n ie 
zjednoczenia dw u państw  słowiańskich, k tó re  powstały n a  do
niosłego znaczenia ziem iach granicznych, dzielących zachodnią 
E uropę od wschodniej, w dorzeczach: łabsko-m orawskim  i nad 
w iślańskim : państw a polskiego i czeskiego. B liskie pokrew ień
stwo szczepowe i sąsiedztwo granic czechosłowackich z pol
skimi zdawały się przepow iadać, że prędzej, czy później doj
dzie do pow stania wspólnego państwa, k tó re  zapewni obydwu 
szczepom ugruntow aną podstaw ę na przyszłość dla przeciw sta
w ienia się wspólnym nieprzyjaciołom. Ale n ie  doszło do tego, 
jakkolw ien z jednej i z drugiej strony zdążano do zjednoczenia, 
a w m iarę postępu czasu pow racano do koncepcji wspólnego 
państw a, k tó rą  to ideę m e tylko popierały mocarstwowe dąże
n ia  dynastyczne, ale i w ew nętrzna logika rozwojowa.

Jeśli jednakże mimo tych sprzyjających skłonności n ie  do
szło do pow stania w ielkiego, środkowo-europejskiego', słow iań
skiego państw a, w tej lub innej formie, i te  dw a państw a usta
liły się obok sieb ie , a  n iek iedy  i przeciwko sobie, to przecież 
w świadomości narodow ej utrzym ały się i tu  i tam, chociaż 
w m glistej postaci, w spom nienia narodow ego pokrew ieństw a, 
k tó re  szczególnie ożywiały się, k iedy ten  lub tam ten n aród  czy 
państw o, z tej dw ójki słow iańskiej, znajdowały się w  niebez
pieczeństw ie. Niezależnie od częstych i intensyw nych w zajem 
nych stosunków  politycznych i handlowych szczególnie do spól
noty parła  świadom ość narodow a, k tó ra  dzięki zachłanności 
niem ieckiej na  ziem iach czeskich i polskich daleko wcześniej 
i isto tn iej decydowała w życiu, aniżeli to się działo gdziein
dziej. Z jaw iska tego nie w ywołała p rosta równoległość, lecz 
rodziły tę przyczynę podobne stosunki w obydwu krajach 
i spólnota interesów , rozum iana z korzyścią d la  „języka Sło
w iańskiego“ przeciw ko zaborczości germ ańskiej. Niemcy się 
okazali stokroć niebezpieczniejszym i od innych wrogów, zagra
żających od wschodu i południo-wschodu: byli to w polskim 
w ypadku Tatarzy, a od połowy XV-ego stulecia, rozpostarte na 
ogromnych obszarach państw o moskiew skie, w  czeskim zaś wy
padku W ęgrzy.

Jak  już w  latach siedem dziesiątych X III stulecia najw iększy 
z Przem yślidów  Przem ysław  II uważał za konieczne w  okresie 
swej w alki z Rudolfem H absburgiem  zapewnić sobie pomoc 
z polskiego północo-wschodu, tak  w pierwszym  dziesięcioleciu 
XV stulecia nadeszła  szczęśliwie dla polsko-litew skiej unii, 
sterow anej przez k ró la  polskiego W ładysława Jagiełłę i  w iel
kiego księcia W itolda, pomoc z k rajów  czeskich przeciw ko za
konowi rycerzy niem ieckich, których w ydatnie w sp iera ł Za
chód, a  przede w szystkim  Niemcy. W tym w ypadku przestały 
odgrywać rolę w zględy relig ijne, jakże często przedtym  nadu
żywane przez Zakon i zachodnio-europejskie rycerstw o prze
ciwko litew skim  poganom, a  w  dalszych wojnach Zakonu z unią 
litew sko-polską coraz bardziej zaczęły nab ierać w ielkiego zna
czenia względy mocarstwowe, polityczne; natom iast już w  okre
sie następnym  ze strony katolickiej Europy, a  w  szczególności 
ze strony Niemców dochodzi do przesunięcia w rogiego nasta
w ienia o charakterze wyznaniowym w  k ie runku  południowo- 
wschodnim, przeciwko husyckim  Czechom. I jeśli bardzo wcze
śnie, bo przed rucham i husyckimi. narodow y punkt w idzenia 
n ie  w zbrania pew nym  Czechom, w rozstrzygającym boju mię
dzy Zakonem  a dw uprzym ierzem  polsko-litewskim walczyć po 
stronie Zakonu przeciw ko pobratymczym Polakom, to analo
gicznie później zobaczymy i Polaków , walczących po stronie 
cesarza Zygm unta przeciwko husyckim  Czechom. Nie mniej 
jednak godzi się stw ierdzić, że i  tu  i tam  byli to p rzedstaw i
ciele znikomej mniejszości, którzy w  ten  sposób m anifestowali 
tylko swoje osobiste przekonania przeciwko powszechnemu 
m niem aniu przew ażającej większości społeczeństwa, k tó re  my
ślało odm iennie i zasadniczo rozm ijało się  z poglądam i ówczes
nych k ó ł oficjalnej polityki1 tak  czeskiej, jak polskiej.

Należy zatem  uznać, że w  1410 r., w  epokowej bitw ie pod 
G runw aldem  (w tym czasie w  Czechach k ró l W acław IV  miimo 
przyjacielskich stosunków  z polskim królem  W ładysław em  Ja 
giełłą nie był przeciw ny Zakonowi, a naw et po stronie Zakonu 
spotkam y czołowych przedstaw icieli szlachty czeskie}, jak  Jana 
z K ołow ratu, W acława z Domina, Jana  Zająca z H asenburga 
i H enryka Malowca z M alowic)—Czesi, k tórzy  wówczas opow ie
dzieli się za Polską, reprezentow ali opinię i sym patię w iększo-
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ści czeskiego społeczeństwa. Dla przyszłości posiada niem ałe 
znaczenie fakt, że obok Jana  Sokoła z Lam bergu, którego z po
śród czeskich sprzymierzeńców najbardziej lubił k ró l W łady
sław, w  pochodzie wojsk polsko-litewskich b ra ł udział rów nież 
coprawda, w charakterze podkomendnego, i  mąż, którego im ię 
w krótce stanie się symbolem nowego czeskiego system u wo
jowania, Jan  żyżka z Trocnowa; n ie  jest i to bez znaczenia, że 
pod G runw aldem  walczył rów nież znany później bojownik 
i dyplom ata husycki, W ilhelm  K ostka z Pestupic. Można więc 
w  znacznej mierze uznawać za słuszną charakterystykę w spół
czesnego czeskiego historyka Jarosław a Golla, że w  zjaw isku 
przyjaźni szlachty czeskiej, polskiej i w ęgierskiej oraz spotkań 
w łącznej grom adzie na polach bitewnych (Polacy i W ęgrzy 
przeciwko Turkom, Czesi i  Polacy przeciwko Zakonowi n ie 
m ieckiem u), przejaw ia się szlachecki „esprit de corps“ — licz
ne  jednak uczestnictwo czeskiej szlachty niższej, rycerstw a 
i ziem iaństw a w służbie polskiej, jak widzimy z wyżej omówio
nych przykładów  reprezentacyjnych Kostki i żyżki, właściwych 
przedstaw icieli przodującego typu husyckiego, przem aw ia b a r
dziej przekonywująco.

To praw da, że tyc-h biedniejszych przedstaw icieli czeskiej 
szlachty do Polski w iodła i potrzeba praktyczna: pełn ienia
służby wojskowej na obcym żołdzie oraz chęć wyćwiczenia się 
należytego w rzem iośle wojennym, do czego w ojna z Zakonem 
dostarczała więcej sposobności, aniżeli ich można było zna
leźć gdzieindziej w  czeskim sąsiedztw ie; jednak, jeżeli znamy 
w łaśnie tych wojowników, a  w pierwszym  rzędzie żyżkę sa
mego, jako gorliw ego orędow nika spraw y „języka słow iań
skiego“, to trzeba w tych jazdach wojennych do Polski i Litwy 
widzieć rów nież względy ideowe, k tórym  w spaniały wyraz dał 
w swym liście do kró la  polskiego W ładysława Jagiełły  m istrz 
Jan  Hus, ciesząc się zwycięstwem Polaków  nad Zakonem. 
A przecież Jan  Hus był wyrazicielem  ówczesnego społeczeń
stwa czeskiego. L ist H usa to manifestacja czeskiej radości z od
niesionego w spólnie w ielkiego zwycięstwa nad  butnym  nie, 
przyjacielem, który, posyłając przed b itw ą Polakom  dwa m ie
cze: miecz przemocy i miecz pychy, z chęcią nastraszenia prze
ciwników — w krótce sam został pobity na głowę, utraciwszy 
wilele tysięcy mieczów. „Gdzie są  miecze, szyki bojowe, pan
cerne, zbrojne, w  k tó re  tak wierzyli, gdzie niezliczone p ien ią
dze, bądź skarby? Zaiste, to wszystko zawiodło!“ Był to żar
liwy głos ozesko-polskiej solidarności przeciwko wspólnem u 
nieprzyjacielowi, glos, którym  Hus, nakłaniając k ró la  W łady
sław a do zaw arcia pokoju, jednocześnie jakby między w ier
szami w yrażał instynktow ną obawę przed nowym niebezpie
czeństwem, kiedy nieprzyjaciel ponownie wzmoże się n a  salach, 
stanie się potężniejszy i bardziej groźny, niż daw niej, tak, że 
zajdzie potrzeba organizowania przez Czechów i Polaków  b a r
dziej wytężonej i zw artej obrony.

Sam Hus później mógł się przekonać, jak  p ięknie soli
darność czesko-polska przejaw iła się w jego w łasnym przy
padku, w  czasie jego osam otnienia, kiedy życzliwość polskich 
panów  a posłów kró la  W ładysław a była jego sercu podw ójnie 
miłą. Na życzliwość analogiczną, w  postaci; bardziej rozszerzo
nej i w iększego znaczenia, czekali później, po jego śm ierci, 
wyznawcy jego naiulki, k iedy byli; ze wszech stron  otoczeni n ie
bezpieczeństwem krucjat. Moigli się  spodziewać, że w  n ie 
szczęściu otrzymają pomoc z Polski, pomoc polityczną i woj
skową, wszak w  zasadzie pomoc przeciwko odwiecznemu w spól
nem u nieprzyjacielow i — Niemcom! Ale pomoc, okazana przez 
Czechy w 1410 r, owo „niesłychane mnóstwo Czechów“, któ
rych n ie  brakło  i w  latach następnych (tu wym ienim y między 
innymi walczących po stronie polskiej takich wojowników, 
jak Lacka z K ravarzu, Jana i Ctibora z Cim burka, H enryka 
z W aldsztynu i t. d.) pozostało w  Polsce bez echa należytego. 
Jakkolw iek jednak czescy husyci w  latach dwudziestych w 
Polsce i na Litw ie nie otrzymali od kół m iarodajnych polity
ków  pełnego zadośćuczynienia w  stosunku do nadziei, jakie 
pokładali, n ie  można tego poczytywać za zawód zupełny.

Boć przecież W ładysław  Jagiełło  (nie mówiąc już o szeregu 
innych mom entów politycznych, oddalających go od Czech), jako 
krótkowzroczny neofita, obaw iał się w zbudzenia w k u rii pa
pieskiej jakichkolw iek podejrzeń, że przez w spom aganie husy- 
tów  popiera  kacerzy: n ie  mógł się zatem porozum ieć z husy- 
tami i całkowicie poprzeć ich propozycji odnośnie pretensji 
do tronu  czeskiego, zwłaszcza, że Jagiełło  liczyć się m usiał
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z antyhusyckim  stanow iskiem  wyższego duchow ieństwa i un i
w ersy tetu  krakow skiego. Również innego rezultatu  n ie  mogła 
spraw ić kandydatu ra  W itolda Litewskiego, który, chociaż był 
katolikiem  (z poganina stał się  katolikiem , później praw osław 
nym, a  następnie znów katolikiem ) jednakże był bliższy husy
tom i zapatryw aniam i wyznaniowymi i poglądem w  stosunku 
do swych w ielu  poddanych w yznania praw osław nego; mimo 
jego stanow iska w yznaniow a znacznie chłodniejszego wreszcie 
wzięły w  nim  górę względy polityczne—przeciwko husytom. 
Jeżeli jednak w  obu  książętach n ie  znaleźli husyci sprzymie
rzeńców, jak się tego spodziewali, to przecież ani Jagiełło , ani 
W itold nigdy nie wzięli udziału  w w ypraw ach przeciwko hu
sytom, jakkolw iek się zdawało, że z tej lub owej strony do 
wojny dojdzie. A naw et odw rotnie: i W ładysław  i W itold pró
bowali w  drodze pokojowej pogodzić Czechów z kościołem 
rzym skim , przyczem W ładysław  nie zapomniał podkreślać n ie
szczęsnych skutków  w alk bratobójczych w Czechach, zaklinając 
Czechów w  im ię w spólnego „języka słowiańskiego“, aby się od 
zbędnego krw i przelew ania uchylili.

Mogło się wydawać, że propaganda husycka odm ieni to sta
now isko kierowniczych polityków  polsko-litewskich. Lecz n a 
dzieje te  okazały się zwodniczymi. Husytyzm w Polsce nie po
został w praw dzie bez oddźwięków, jednakże jego zdobycze 
niie były znów tego rodzaju, aby mogły zyskać właściwe zna
czenie w  zakresie  politycznym i aby nowa w iara w spólna mo
gła się stać mocnym frontem , łączącym Czechy z Polską w  jed- 
notę, w  ten sposób napraw iającą błędy i niedostatki dawnego 
rozwoju historycznego. Mimo to wszystko w alki husyckich Czech 
z królem  Zygm untem  i kościołem rzym skim nie pozostały bez 
polskich sprzym ierzeńców. Było to zgodne z polskimi trady
cjami katolickim i oraz z daw niejszym i koneksjam i polskiej 
szlachty ze szlachtą w ęgierską i z panam i czeskimi, w  w ięk
szości sw ej trwającym i w iern ie  przy katolicyzmie albo znów 
naw róconym i do praw ow iem ośei katolickiej, że w ielu z panów 
polskich ujrzymy po stronie k ró la  Zygm unta (świadczy o tym 
śm ierć A ndrzeja Balickiego niegdyś obrońcy H usa na Soborze 
w  Konstancji, i księcia ruskiego, Jerzego  Smoleńskiego, na po
czątku listopada 1420 roku  w bitw ie pod W yszehradem , albo 
też pojm anie do niewoli głośnego rycerza polskiego Zawiszy 
Czarnego z G arbow a n a  początku 1422 roku  w bitw ie pod Ha- 
b rem ), a  jednak przed pierwszym  przybyciem Zygmunta Ko- 
rybutowicza do Czech w 1422 r. pojaw iają się juz wieści, ze 
pew ni Polacy pośpieszyli husytom  z pomocą (jak się wtenczas 
zupełnie w yraźnie głosiło „up e r eigen e v e n tu e r ;  ies^  1€ 
tam  n ie  zawiodła zwykła chęć poszukiw ania przygód).

Analogicznie do tego, co było już pow iedziane o uaziai 
czeskiej niższej szlachty w  polskiej służbie, zdarzało się, ze 
i w ielu  z pośród niższej szlachty polskiej, którzy przybywali 
do Czech w misjach dyplomatycznych lub za Zygm unta Kory- 
butowicza, pozostawało już na  stałe w  Czechach: dowodem te
go jest szlachcic polski Raczyński, k tó ry  do Czech przybył 
w  1421 r  w  charakterze posła W itolda, a  k tó ry  został następ- 
n ie  jako w spółtowarzysz Jana  Rohaeza z Duli na S im ie  w  1447

roku w espół z nim  na Rynku Starom iejskim  w Pradze pow ie
szony. W yjątkiem z pośród m agnatów  był książę ruski, F ry
deryk  Ostrogski, k tóry  w raz z Polakiem , Janem  z G órki, dwo
rzaninem  księcia Korybuta, b ra l udział w 1426 r. w  bitwie 
pod U sti nad Labą, a później znów m iędzy hetm anam i tabor- 
akfmi i między bractwem  Sierotkowym się znajdow ał; jego 
krew nym  znów był książę W acław, którego w  1460 r. spoty
kam y w środowisku żądnych przygód u W ańka (Mladwańka) 
z Rachmanowa na zamku Neubaoh. Z innych polskich dowód
ców w krajach czeskich należałoby wym ienić szczególnie Do
biesław a Puchałę z W ęgier, dowodzącego na początku lat 
trzydziestych w zamczysku Odrach w  ziemi opaw skiej i na 
K rucburgu (za O drą w pobliżu polskich granic) oraz P io tra  
Polaka, współcześnie dowodzącego załogą śląskiego Niemczi. 
Na szczególną wzm iankę zasługuje (posiada ono poprostu sym
boliczne znaczenie) osobiste uczestnictwo księcia K orybuta 
w 1431 r. w  w ielkim  zwycięstwie husytów  pod Domażlicami, 
k tó re  można porównywać z polskim G runw aldem : zupełnie 
na miejscu będzie, jeśli wspomnimy, że ówczesna pieśń czeska
0 bitw ie pod Ustii nad Łabą, w  której rów nież udziały b ra l Ko- 
rybut, w yraźnie wspomina jego zasługi i „jego Polan“.

Mostem porozum ienia między zwycięskimi husytam i, których 
pomoc wojskowa była tak  bardzo pożądana, a królem  W ładysła
wem Jag iełłą  stała się dopiero sytuacja po odniesionym zwy
cięstwie pod Domażlicami, kiedy już i sobór bazylejski uznał 
za koniecznie rokować z husytam i o pokój (i to jak strona ze 
stroną) i kiedy owo żarliw e „signum  haeresis“ straciło w śród 
Czechów swój nienaw istny charakter. Zgodnie z niedaw nym i 
tradycjam i z epoki żyżki, w  1432 roku w Pabjanicach n ieda
leko Sieradza był zaw arty sojusz między Czechami a Polakam i 
„przeciw ko wszystkim narodom , a zwłaszcza niem ieckiem u, 
z w yjątkiem  tylko narodu w ęgierskiego“ . Umowy, tym pak
tem zaw arte, zostały w  rzeczywistości w ypełnione, w praw dzie 
nie przez Tabor, k tóry  nie uczestniczył w  rokowaniach pabia
nickich, ale przez bractwo Sierotki, następców  żyżki i spad
kobierców  jego program u politycznego, jego sym patii i jego 
antypatii. To był fundam ent sławnego pochodu gm iniaków  
Sierotki w 1433 roku pod dowództwem głośnego hetm ana, Jana 
Czapka z San, który , działając pospołu z wojskiem polskim  po 
darem nej próbie zdobycia tw ardych, dobrze wyposażonych
1 dostatnio zaopatrzonych Chojnic, podczas zdobywania miasta, 
Tczewa, dal w yraz solidarności czesko-polskiej, bowiem rozka
zał wziętych w zdobytym mieście do niew oli żołnierzy czeskich 
spalić za to, że „przeciw  w łasnem u narodow i Niemcom uży
czali pomocy“, służąc im w brew  królow i i k rólestw u polskiem u, 
dobrze dla nich samych i „dla wspólnego języka“ zasłużonemu.

H u sy c i n ad  Bałtykiem
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W  owych czasach wybrzeże Bałtyku w pobliżu k lasztoru  Oli
wy, niedaleko ujścia W isły, było św iadkiem  wzniosłej sceny, 
k tó ra  uzew nętrzniła głębokie odczucie morza przez czeskich 
bojow ników  i ich świadomość, że tak daleko od swej ojczyzny 
zwycięsko przeniknęli. Naczelny hetm an Czapek, uroczyście 
ogłosił, że doszedł krańców  ziemi i jedynie z powodu morza 
nie może już dalej naprzód się posuwać. W jechał konno w m o
rze, a za nim  reszta  towarzyszy, Czesi i Polacy, odbywając dla 
uczczenia tej radosnej chwili rycerskie gry pośród pluskotu fal 
bałtyckich. W ielu z nich przy tej okazji ty ło  pasowanych na 
rycerzy, a Cziapek na pam iątkę kazał napełnić k ilka stągw i wodą 
m orską, aby i w ojczyźnie, w Czechach, były wspom nieniem  
ich sław nego pochodu. Inną  jeszcze pam iętną zdobycz przywiózł 
do Czech z tej w ypraw y: mianowicie w ielbłąda, z nieznanej 
ojczyzny, ale mu go w krótce (mimo, że wielce cenił tę  zdobycz) 
skonfiskowali Piizeńczycy, k iedy podczas oblężenia n ie  mieli
00 jeść.

Zbrojna w ypraw a Czapka do P rus była więcej niż jazdą poza 
granice kraju , była bowiem prawdziwym  pochodem sprzym ie
rzeńców, spieszącym na pomoc Polsce, k tó re j rzeczywiście do
pomogli do zaw arcia szczęśliwego pokoju; w ypraw a ta ani 
była korzystną dla samych husytów, ani tem bardziej n ie  mo
gła mieć znaczenia dla bractw  żołnierskich, których rola hi
storyczna w Czechach (po klęsce 'potowych bractw  w  słynnej 
bitw ie pod Lipami) dobiegła kresu , a przecież stanowiła w za
sadzie jedynie chęć naw iązania stosunków  przyjacielskich 
z Polską po śm ierci cesarza Zygmunta (1437). Jakby w łaśnie 
wówczas m iało się urzeczywistnić to>, oo podczas w ojen husyc- 
kich n ie  mogło dojlrzeć, a m ianowicie nierozstrzygnięty w  Cze
chach problem  wyznaniowy, jak i polityczne ustosunkow anie 
się względem  Zygm unta Luksem burczykal Ale i wtenczas do
tychczasowa logika dziejów n ie  zmieniła się: naw et w tedy me 
m iała powodzenia kandydatura  młodszego syna Jagiełły , Ka
zim ierza. Doszło do polskiej w yprawy do Czech, na Tabor, lecz 
akcja ta  nie wyszła poza ram y drobnych potcyzek, a zasługuje 
jedynie na  w zm iankę ze w zględu na zasługi, poniesione przez 
Jerzego  z Pobiedradów .

Tak, jak Czesi i Polacy, ram ię przy ram ieniu, obok siebie 
walczyli w  tych czasach, tak  ii później przez długie la ta  nie 
było w ojny w Polsce, w  której by n ie brały  udziału zaciągi 
czeskie, i to n ie  tylko przeciwko Żakonowi niem ieckiem u, ale
1 przeciw ko innym  nieprzyjaciołom . Zaraz w  pierwszych lalach 
czterdziestu czescy żołnierze pod dowództwem Jana  Czapka 
z San i Jana  K oldena z Żampachu w iele pomocy użyczyli sy
nowi W ładysław a Jagiellończyka w  jego walce o tron w ęgier
ski x córką Zygm unta, wdową po Albrechcie Austriackim , 
później znów uczestnicząc w w ypraw ach wojennych przeciwko 
Turkom  aż na Bałkany. W wojnach tych sławę w ielką zdobył 
dzięki sztuce w ojow ania przy pomocy ruchomych taborów  do
wódca husycki, Jen ik  z Meczkowa. Jak  koniecznym i w prost 
nieodzownym okazał się udział czeskich husyckich najem ni
ków w polskich wojskach, najlepiej tego dowiodła nowa, dłu
goletnia w ojna z Zakonem niem ieckim , gdy zjednoczenie m iast 
i rycerstw o prusk ie , k tó re  przeciwko Zakonowi się zbuntowało, 
uznało króla K azim ierza za swego panującego (1454—66).

Bez pomocy wojsk zaciężnyeh, zwłaszcza z Czech, nie mogła
by Polska w ojny prow adzić! Analogicznie działo się ii z Zako
nem . To też prow adzenie wojny i jej powodzenie (po obu stro
nach!) zależne były od stałego dopływu środków finansowych. 
Najmniejsze n iedotrzym anie term inów  w ypłaty żołdu powodo
w ało przykre skutki. W ypływało to zupełnie na turaln ie  z mo
ralności wojsk zaciężnyeh, a  moralność ta ciążyła i na czeskich 
zaciągach, po obydw u stronach walczących; ideow e motywy ty 
ły bardzo słabe i nie przeszkadzały Czechom spełniać usług 
naw et dla Zakonu, o ile ten punktualn ie wypłacał żołd, poprze
dnio umówiony! Bitwa pod Chojnicami w r. 1454, w  której 
Zakon odniósł zwycięstwo jest charakterystycznym  przykła
dem : czołowymi osobistościami po obu stronach walczących 
byli1 Czesiii -  po stronie polskiej był głównym wodzem A lbrecht 
K ostka z Postupic, a  po stronie Zakonu jakby natu ra lną  prze
ciwwagę stanow ił pan B ernard  Szumperski z Cim burka, syn 
ongiś obrońcy Husa, Mikszy Diwuezki z Jem niszty, który 
w krótce przeszedł do obozu katolickiego. Pan B ernard, zawsze 
stały i konsekw entny w dochowywaniu w iary  Zakonowi, swym 
losem  wyraziście symbolizował jego sm utną sytuację. W krótce 
po bitw ie pod Chojnicami, obydwie strony walczące, i Zakon 
i k ró l Khzimierz, zmuszone były konstatow ać opłakane rezul
taty wojny, prow adzonej przy pomocy wojsk zaciężnyeh: w 
1457 r. w skutek  niezapłacenia na czas żołdu przez kró la  Kazi
m ierza doszło do otw artego bun tu  w księstw ie Oświęcimskim, 
a znowu dłuższe zaleganie z w ypłatą przez Zakon sprawiło, 
że załoga składająca się z w ojsk zaciężnyeh, a osadzona w  Ma- 
rienburgu , w ydała tę siedzibę w ielkich m istrzów  zakonnych 
królow i K azim ierzow i; w buncie tym uczestniczyli zarówno 
Czesi, jak i Niemcy, ale głównym spraw cą w ydania tw ierdzy 
był hetm an zaciągów czeskich, Oldrzych C zerw enka z Ladec.
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W latach późniejszych odpowiednikiem  B ernarda z Cim burka, 
który  m e w ahał się w krytycznych dla Zakonu chwilach po
nosić w iele ofiar, a naw et zastawił się aż do ostatniego naczy
nia siebrnego, reprezentując sobą typ szlachetnej wierności 
wojownika — po stronie polskiej był Czech, Jan  Skalski 
z W aldsztejna.

K iedy się ta uciążliwa i obydwie strony wyczerpująca wojna 
zakończyła w 1466 r. pokojem toruńskim , mocą którego w ięk
szość terytoriów  zakonnych przypadła Polsce (Zakonu mimo 
wszystko z P rus nie usunięto), w krótce rozpoczyna się ponow
n ie  wojna, do k tó re j okresem  przygotowawczym dla Potoki 
posłużył pokój toruński, wojna husyeka druga, wojna króla 
Jerzego z eksponentanii kurii papieskiej, z czeską jednotą pa
nów, a  później z Maciejem W ęgierskim . K ról Kazim ierz po
czątkowo uchylał się od wzięcia udziału w w ojnie bezpośrednio, 
jakkolw iek tak, jak  w  dawnych latach pierw szej wojny hu- 
syekiej, w ielu Polaków  walczyło pod sztandaram i Jerzego. K ie
dy po śm ierci k ró la  Jerzego i Polska wzięła udział w  wojnie 
z Maciejem, to ta pierwsza, w ielka, wspólna akcja — pochód 
na W rocław w 1474 r. przeciwko Maciejowi, mimo znacznej 
przew agi sił — podobnie, jak  ongiś bitwa pod Chojnicami 
w 1454 r. — nie zgotowała sukcesu i nie dała zwycięstwa nad 
mniejszym, wątpliwym pod względem mocy i napraw dę um ę
czonym wojskiem, k tórem u sprzym ierzone siły  czesko-polskie 
wojskową um iejętnością n ie  mogły dorów nać ani taktycznie, 
ani też strategicznie. I dlatego (zwłaszcza, że Maciejowi udzie
lono pomocy finansowej niezależnie od jego osobistego talentu  
organizacyjnego) — wojna ta n ie  mogła się inaczej zakończyć, 
jak  tylko klęską.

Maciej w znacznym stopniu był kontynuatorem  nowej sztuki 
wojennej Czechów. Dzięki tem u W ęgry, gdzie po śmierci Ma
cieja nastąp ił upadek w iedzy wojskowej, n ie stały się te re 
nem, gdzie by się dowoli wyżyła wojskowa um iejętność czes
ka, szczególnie w swej najbardziej charakterystycznej postaci, 
w ruchomych tw ierdzach, składających się  z wozów taboro
wych i ich a rty le rii; zadanie to przypadło w  udziale Polsce 
i to n ie  tylko przeciwko Zakonowi, ale i n a  południowo-wscho- 
dzie przeciw  Wołochom i Tatarom. Zakon po swym upadku 
politycznym przestał być już niebezpiecznym przeciwnikiem , 
mimo, że rywalizacja z nim  n ie  ustała. K iedy wreszcie w  1519 
roku wybuchła w ojna Polski z w ielkim  m istrzem  krzyżackim, 
A lbrechtem  H ohenzollernem  (wojna już ostatnia Polaków  z Za
konem ), ponownie właściwy ciężar akcji wojennej spoczywał 
po stronie polskiej na czeskich wojskach zaciężnyeh, a zwłasz
cza na ich wodzu, Jan ie  z Żyrotina, k tó ry  już w tym czade 
nie m iał po stronie Zakonu swego czeskiego ryw ala, B ernarda 
z Czoiborzyc (względy finansowe uniem ożliwiły Zakonowi 
sprow adzenie większych zaciągów czeskich). Jak  ongiś, przed 
stu laty, sławą rozbrzmiewały nazwiska Sokoła i Kostki, któ
rzy stali na czele decydujących wojennych rozgryw ek między
państwowych Polski i Zakonu, tak teraz nazwisko Żyrotina 
(po polskiej stronie) zamykało złotą k lam rą ten  epilog, dostoj
n ie i w  sposób odpowiadający niedaw nej przeszłości.

Tymczasem, gdy na północy w alka na długi czas m iała ustać, 
polskie zainteresow ania zwróciły się na połudwniowo-wschód, 
w k ie ru n k u  Czarnego Morza, przeciwko krym skim  Tatarom, 
których najazdy stawały się coraz częstszymi i  stwarzały usta
wiczne trudności, k tó re  trzeba było opanowywać i to przew aż
nie przy pomocy zaciężnyeh w ojsk czeskich. I w łaśnie na tych 
rozległych rów ninach, czeska tw ierdza, składająca się z wozów 
taborowych, k tó re j używano tak często w  w ojnie z Zakonem, 
stała się niezwykłym  środkiem  taktycznym, pozwalającym n ie
jednokrotnie wyrównywać stosunek małej liczebności wojska 
polskiego w odniesieniu do znacznej przewagi sił nieprzyja
cielskich. Widzimy to w  praktyce, w  wiadomościach i relacjach 
o używaniu ruchom ej tw ierdzy z wozów, i dostrzegamy, jak 
ten instrum ent w ojenny rychło został przyswojony przez koza
ków, aż wreszcie jest rozważamy i zalecany przez teoretyków  
wojskowych.

Po regulam inie wojskowym Czecha. W acława Wilczka z Cze- 
nowa, jeszcze w  końcu XV stulecia został wydany (zaledwie 
po dwóch następnych pokoleniach, bo w  1558 r.) nie m niej 
głośny regulam in Polaka. Jana  T arnow skiego (,.Consili,um ra- 
tiioniis bellieae“), gdzie znajdujem y rozdziął o „kładzeniu obozu". 
Staje się jasnym, kto przejął spadek sztuki wojowania po 
Zyżce; staje się jasnym, że wozy wojenne, do których żyżka 
po doświadczeniu w  bitw ie pod G runw aldem  tak się zarhęcił, 
znowu w racają na właściwe miejsce, aby jeszcze długo,, bo 
aż do XV-go stulecia rozbrzm iewać doniosłego znaczenia 
echem czeskiej umiejętności wojskowej. Natomiast w  swej 
ojczyźnie, w Czechach i w  ich bliskim  sąsiedztw ie husyeka 
sztuka wojowania zupełnie zanikła.

Z rękopisu czeskiego przetłumaczył

Antoni Opęchowski.
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Orzeł Przemysława II z 1295

Z D Z I S Ł A W  M I L B E R T

G E N E Z A  
SZLACHTY

I Orzeł Kazimierza W ielkiego

HERBÓW W POLSCE
W  dawnej słowiańszczyźnie cały ogół ludności tu

bylczej szczycił się wolnością osobistą. Nie było tu 
warstw społecznych, a jedynie ponad cały ogół lud
ności wznosili się naczelnicy rodowi — starostowie.

Członkowie rodu mogli występować z jednego, 
przyłączyć się do innego rodu — nikt nie krępował 
wolności osobistej. Głównie zaś źródło późniejszych 
nierówności tkwiło w  korzystniejszym położeniu 
materialnym starostów, którzy otrzymywali większy 
udział w plonach oraz łupach wojennych. Godność 
starosty zrazu nie była dziedziczna, byli wybierani 
dowolnie przez członków rodów, z czasem jednakże 
postarali się godność tę przekazać swoim potomkom, 
co rozwijało i utrwalało ich stanowisko w społeczeń
stwie. W spólnoty majątkowe rodów zaczęły się roz
wiązywać, a ponieważ nie dzielono ich na równe 
działy, wytworzyły się szybko nierówności majątko
we. Dalej zwykłym biegiem rzeczy z jednej strony 
jednostki więcej obrotne dążyły do powiększenia 
swych posiadłości, z drugiej strony inni przez nieu
miejętność, działanie sił natury, klęski żywiołowe i 
nieszczęścia rodzinne zaczęli stopniowo ubożeć. Sil
niejsi powiększali swe majątki przez skupywanie i 
zagrabianie obszarów należących do ubogich i sła
bych, a od utraty ziemi, w owym czasie, do utraty 
swobody droga niedaleka. Ubodzy podejmowali pra
ce u bogatych wzamian za środki do życia, możni, 
wykorzystując sytuację, ograniczali ubogich, nakła
dali na nich coraz to nowe ciężary, sprowadzając ich 
stopniowo do stanu niewoli. Położenie upadających 
rolników i dawnych zasiedziałych niewolników sta
wało się podobne, zaczął wytwarzać się późniejszy 
stan włościański, jednakże z jakże dwóch krańcowo 
różnych pierwiastków t. j. z wolnych i niewolnych. 
Formowanie się stanu włościańskiego dokonane zo
stało w Polsce na przełomie 12 i 13 wieku, podczas, 
gdy w Niemczech dokonało się ostatecznie w ciągu 
10 wieku. Sprzyjał temu rozwinięty feudalizm.

W  pierwszym okresie historycznego istnienia Pań
stwa Polskiego ludność dzieliła się na dwie grupy: 
ludność wolną i niewolną. Ludność wolna składała 
się z tubylców, a nie jak twierdzą teorie najazdowe 
z najeźdźców. W  tym czasie nie ma jeszcze stanów tj. 
"run ludności zaopatrzonych w pewne przywileje, 
istnieją jedynie zawody, według których dzieli się

ludność wolna na pewne warstwy: rycerzy, zajmują
cych się służbą wojskową — dziedziców (possesso- 
res), uprawiających ziemię i wreszcie duchownych.

Jednakże pośród wolnych wyróżniała się grupa 
szlachetnych, w dokumentach 12 i 13 w., nazywana 
nobiles. Jak powstała i kto stanowił tp grupę, rozmai
cie tłumaczono, a współcześni różnią się opiniami.

Poczynając od Wielhorskiego, (O przywróceniu 
dawnego rządu według pierwiastkowych Rzeczypo
spolitej ustaw) który choć wspomniał o teorii pod- 
bo:u, lecz nie wysnuł z niej wniosków, stała się ona jed
nakże wviściem do hipotezy wewnętrznego ustroju 
pierwotnej Polski. Teoria ta, tak zwana najazdowa, 
wywodzi szlachtę od cudzoziemców, którzy napadali 
szczepy słowiańskie, osiadłe nad Wartą i Wisłą, 
mieli je pokonać i utworzyć z siebie klasę uprzywile
jowana. W edług Szajnochy (Lechicki początek Pol
ski, Lwów 1858) najazdu dokonała drużyna nor- 
mandzką. Hipoteza Szajnochy pozostaje w związku 
z poglądami Naruszewicza, Czackiego i Schlotzera, 
według których prawo polskie ma swój początek w 
normandzkim. Szajnocha przvtacza dla poparcia swej 
teorii wyraz normandzki Lag (czyta się Lach), który 
oznaczał towarzysza, a później Polaka. Zdaniem Ma
ciejowskiego na pograniczu między Germanami a 
Słowianami wytworzył się element slowiańsko-ger- 
mański, w którym odgrywał pewną rolę wpływ kul
tur-''' normandzkiej, Nemię to droeą najazdu stworzyło 
państwo polskie i uformowało klasę szlachecką. Jó
zef Sękowski widzi w szlachcie -otomków kaukas
kiego plemienia Lezgów. Franciszek Piekosiński w 
rozprawie „O powstaniu społeczeństwa polskiego w 
wiekach średnich i jego pierwotnym ustroju“ przyj
muje, że najazdu dokonał szczep słowian nadłab- 
skich, zamieszkujący najdalej na zachodzie. W  8 lub 
początku 9 wieku, pod wodzą książąt Popielów, prze
kroczył Odrę i osiadł w okolicy Poznania i Gniezna, 
ujarzmiając miejscową ludność. Utworzył klasę ry
cerstwa pospolitego, czyli szeregowego, które składa
ło się z przybyszów i znaczniejszych autochtonów. 
Rycerstwo przednie, czyli znakowe, miało pochodzić 
od udzielnych książąt nrzvbvłvch z Popielidami, a na
wet uchodzić za potomstwo mołdszych linii Popielów 
i Piastów. Hipoteza najazdowa powstania państwa 
polskiego, analogiczna do powstania państwa ruskiego
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N A Ł Ę C Z i bułgarskiego, nie da się utrzymać, milczą o tym źródła, a musiałaby być 
jakaś wzmianka, jeżeli nie w polskich to w licznych już wówczas źródłach 
niemieckich; nie znajdujemy potwierdzenia ani w tradycji legendarnej, ani 
w rezultacie badań porównawczych. Teorię Piekosińskiego o pochodzeniu 
szlachty przedniej zbija prawo sukcesyjne Piastów, według którego, każ
dy członek rodu winien otrzymać chociażby nawet najmniejszą dzielnicę.

. Teoria ta zwana dynastyczną, cieszyła się wielkim powodzeniem, po
nieważ schlebiała szlachcie. Z inną teorią dynastyczną wystąpił Smolka 
CU wagi o pierwotnym ustroju Polski piastowskiej) i Bobrzyński (Geneza 
społeczeństwa polskiego na podstawie kroniki Gala i dyplomatów 12 wie
ku). Smolka i Bobrzyński widzą w szlachcie podbitych dawnych dyna
stów plemiennych, zgadzają się obaj uczeni w kwestii powstania państwa, 
a rozmą się jedynie w poglądach na naturę własności. Jakkolwiek teoria 
ta bezpośrednio me da się zbić, wszystko przemawia przeciw niej. Trudno 
sobie wyobrazić, ażeby panujący tolerował podbitych dynastów, którzy, 
tworzyliby zawsze niebezpieczny ferment, występując z wiecznymi preten
sjami. N ie braknie przykładów, że panujący usuwał wrogi i niebezpieczny 
żywioł, bądz to mordując, bądź to wypędzając lub zamykając do klasztoru.

Z  historyków niepolskich zasługuje na uwagę zdanie Mikołaja Karieje- 
wa, który odznaczał się z pośród innych historyków rosyjskich brakiem
s S r l e n Sr v ln-‘Sm Z7 i i W,°beC PoIaków' Prof- Kariejew w odczycie „O 

P? t  ' (D <?d.atek literacki do Kraju n. 16 r. 1888) zaznacza, że
i f  S1S Z te£° sai7ie^0 Pnia- co 'l chłopi. Mikołaj Ka-

n?],¥ lzS2y P a d z ie .  Prawdopodobnie szlachta wytworzyła się 
» wmIw  k i które wybiły się na czoło społeczeństwa, bądź to przez czyny
wojenne bądz przez skupienie większej własności ziemskiej. Tak Kazi
mierz Odnowiciel, jak wspomina Gallus pod r. 1042 (1.20, 96), podnosi 
prostego zołmerza do godności szlachcica i włościami go wyposaża „Non
¿ f l i f p t i 111” ?-ene. f  , sed de S r e ^ ń is  militibus... Kazimirus ciyitatem con- 

! digmtate mter nobiliores extulit“. Owi nobiles w tym okresie
r«;iPOSI A]ąA 7 aW Polltycznycb- iest t0 warstwa jeszcze nie zam- 

+ i  ? PKeZ tycb- którzy w jakikolwiek sposób wybiją 
' iT z?tenjl ^ k o  grupę społeczną, a nie odrębny stan. Urodzenie 

N o b il i11C7 ° łnie ^gryw ało jeszcze ro i, a jedynie osobiste zasługi i zalety. 
Nobiles mógł spasc do mzszego rzędu np.: przez utratę maiatku Przez
d z i e d CS pr?wadz:* nobiles walkę ze słabszymi ekonomicznie 

l * ■ j°^Sesores) ’ d?z?c do powiększenia swych posiadłości W
walce tej dziedzice spadają do rzędu ludności niewolnej lub przedzierają
z k t ó r 7 ard f '  ? ^ rcięzyły dawne rody nobiles i utworzyły rdzeń

Pod k * ° t *  f"® 1" ? 1 wytworzyła się formacja stanu szlacheckiego. ’ 
„  j k °mec \ okresu książęta dzielnicowi słabsi ekonomicznie od dawne
C zvnnik7en ' I I “ * ? W Stanie utrzymać rycerstwa zawodowego.
na wł» k x w t° Z3Stąpic n°w ym, takim, któryby mógł utrzymać się
roIi z 7 tnZ  ° SZt‘ W arstT ą. ^  mo*ło być i^ y n ie  ziemiaństwo, w pmcy na
k i o m  z n e T s l prZeZ ^  gr° zii°  mU niebezpieczeństwo “
z k t r cT s eamK2 Ẑ r trłZkbU,ąC* •°moJCy zivemian- obdarzał ich obszarami, z których sam nie czerpał korzyści, nadawał immunitety, żądajac wzamian
śle^wiazarra T wojskowej, która odtąd zostaje z posiadaniem ziemi ści-
d L a h la  -  od/Jd PuZ,e f - naZWa n0b,IeS nie była stan°wą, a konwen- jonainą _ odtąd nobiles staie się synonimem rycerza i ziemianina i wy-
biiesn i- ° s z l a c L 7  W k  ,Cy w oiskowa może być nazwany no-
rodów d l S  i  l W obec pow yższego nastąpiła ze strony silniejszych 
rodow dąznosc do odgrodzenia się od reszty społeczeństwa, które nie mia-
7 7 ? ZT C1 T T S  ̂ •SleBna 7 yzsz,e szczeble drabiny społecznej, i zamknię- 

w stan szlachecki. Przed zamknięciem się stanu szlacheckiego główny 
nacisk kładziono na czynnik rzeczowy t. j. posiadanie ziemi. Rody szla
checkie siedziały na otrzymanej ziemi przez szereg pokoleń, ziemia bowiem 
stanowiła podstawę materialną. Sprzedaż ziemi (alienacja) w wiekach śred
nich była utrudniona. Teszcze w 13 wieku jednostka nie mogła wyzbyć się 
ziemi bez zgody współrodowców. Tym ostatnim w razie sprzedania ziemi 
rodowej przysługiwało prawo retraktu, czyli wykupu sprzedaży ziemi we- 

le prawa blizszości. Samo posiadanie ziemi przez szereg pokoleń ustalało 
zwolna w społeczeństwie, iz jest to ród szlachecki, a każdy kto z niego po
chodzi jest szlachcicem bez względu czy posiada ziemię, czy jej nie posia- 
da" Uzynnik osobowy bierze zatem górę nad rzeczowym i tutaj widać o- 
stateczne przekształcenie się szlachty w dziedziczny i zamknięty stan spo
łeczny, wyposażony szczególnymi przywilejami, zaopatrzony, jako zew
nętrznymi oznakami szlachectwa, zawołaniami (proclemaitiones) i herbami.

Nazwa szlachty ma pochodzić od wyrazu niemieckiego Geschlecht, a 
oznaczać ród (łacińskie genus, familia, cognacio), co świadczy o silnych
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węzłach organizacji rodowej w czasie kształtowania się stanu. W  12 i 13 
wieku prowadziła szlachta politykę rodową t. zn. wszyscy członkowie ro
du szli w  wytkniętym kierunku politycznym. Brak zgody prowadził do 
wystąpienia części rodowców i zlewania się z innym rodem lub utworzenia 
nowego, własnego rodu. Ród taki przybierał inny herb lub wprowadzał 
pewną zmianę w dawniej używanym. Jakkolwiek między współrodowcami 
istniało poczucie pokrewieństwa, trudno orzec, czy opierało się ono na wę
złach krwi, czy też wynikało z używania jednego imienia. Zdaje się jednak, 
że zasadniczym zjawiskiem była wspólność imienia, ponieważ spotykamy 
przykłady wniknięcia jednego rodu w drugi np. ród Pauków wszedł do 
Ród Pauków Rozp. Ak. Um. W ydz. hist. fil. t. 49,Starżów (Semkowicz, 

r. 1907), ród Drużynitów do Sreniawitów (Semkowicz. Drużyna i Srenia- 
wa. Kw. Hist. T. 14). Od chwili połączenia się takich rodów ludzie, zupeł
nie sobie obcy, zaczynali używać wspólnej nazwy i herbu, i uważali się za 
współrodowców. Zbiorowe nazwy rodów przechowały się po dziś pod po
stacią zawołań, towarzyszących herbom iako ich nazwy. Heraldyka nasza 
nie różniczkuje tych instytucji. Pomieszanie pojęć zawołania i herbu nastą
piło w Wielkopolsce już przy końcu 14 wieku, w Małopolsce około połowy 
15 wieku. W idać wpływ Zachodu, który nie znał proklem rodowych.

Zawołanie nie jest nazwą herbu, ale nazwą rodu, a fakt ścisłego zespo
lenia się nazwy rodu i herbu tłumaczony jest związkiem rodu z herbem, 
jeżeli herb był znamieniem wzrokowym, a zawołanie słuchowym, w zasa
dzie obie te instytucje spełniały tę samą funkcję. Teżeli nie można było na
zwać herbu ze względu na przedmiot w nim wyrażony, dla krótkości brano 
nazwę rodu jako nazwę herbu: nr».: herb Ostoja wyobraża dwa półksięży
ce a między nimi miecz. Z drugiej strony herb Gryf ma zawołanie Swiedo- 
ba, herb Róża ma zawołanie Porai. Takkolwiek zawołania te nie mają nic 
wspólnego ze znamieniem wzrokowym, jednak z biegiem czasu tak zmie
szały się z godłami herbowymi, że stałv sie nawet synonimami herbów.

Nazwy rodów są bezwzględnie starsze i ważniejsze niż symbole rodów 
— godła na tarczach czyli herby. A  jeżeli w  źródłach z przed 13 wieku 
nie spotykamy zawołań jako nazwy rodów, wynika to stąd, że osobników, 
o których mowa w dokumentach, określono wyłącznie imieniem osobi
stym. Dopiero w  początku 13 wieku imiona straciły charakter wyłącznej 
własności pewnych rodów, a w 14 i 15 wieku spotykamy coraz częściej 
określenie rodu przez użycie proklemy. Wiemy, że imiona osobowe, zwłasz
cza słowiańskie przed 13 w. były wyłączna własnością pewnych rodów (Sem
kowicz. Ród Pauków), jeżeli mowa o Goworku poznajemy odrazu Wer- 
szowców, w Sciborze — ród Ostojów, w Niemyście — Toporczyków, w 
rodzie Piastów spotyka się imię Bolesław 22 razy, imię W ładysław i Ka
zimierz po 14 razy. Od powtarzającego się imienia np: Sobek, przyjmował 
ród nazwę Sobki, tworzono również nazwy rodów przez zdrobnienie imie
nia np: od imienia Bolesław ród przybierał nazwę Boleściąt. Przyjmowa
ły nieraz rody nazwy ze świata zwierzęcego np.: Jastrzębiec, Lis, Kobyla 
głowa. Antoni Małecki (Studia heraldyczne, Lwów 1890) uważa jednakże 
za słuszne tylko kategorie zawołań, które powstały z nazw topograficz
nych, od osad, jezior, rzek, np: Bogoria, Sreniawa, Nałęcz, Bzura.

Kwestia powstania proklemacji zaciekawiła niemal wszystkich naszych 
dawnych heraldyków. Zastanawiał się nad nimi Długosz, Paprocki, Nie- 
siecki, Jabłonowski, jednakże nie dociekli oni nawet w  przybliżeniu prawdy 
a powtarzali jedynie legendy, w które zresztą wierzyło całe społeczeństwo 
szlacheckie, tłumacząc je niezmiernie płytko np.: Długosz twierdzi, że na
zwa herbu Doliwa powstała stąd, że jeden z rodowców miał blisko do mia
steczka Liwa. Fr. Piekosiński (O powstaniu społeczeństwa polskiego) 
dzieli proklemacje na 6 kategorii: 1. powstałe od imienia głowy rodu 2. 
od przezwisk seniorów rodowych. 3. topograficzne od jezior, rzek, 4. to
pograficzne od wsi, 5. od przyboru w klejnocie, 6. od przedmiotu w tarczy 
herbowej. Jednakże dwie ostatnie kategorie są błędne, ponieważ jak po
wiedziano wyżej, proklema jest starszą od herbu, zatem przeciwnie znamię 
wzrokowe uzgadniano ze znamieniem słuchowym proklemy. Ponieważ 
proklemacja była częścią ważniejszą w czasie kształtowania się herbów, 
więc trudno, aby zawołanie wzięło nazwę od przedmiotu w tarczy. Dalej 
sprawa nazwy wziętej od przyboru w klejnocie — klejnoty powstały na za
chodzie w czasie, kiedy herby w Polsce oddawna się już przyjęły. Pierwszy 
w Polsce znany klejnot zjawił się w 1301 r. na pieczęci Mikołaja z rodu 
Łodziów, lecz było to zjawisko wyjątkowe. Zatem zawołanie nie wzięło 
nazwy swej od przyboru w hełmie, lecz wprost przeciwnie w klejnocie 
wyobrażono, jeżeli dało się to uczynić, obrazkowo nazwę herbu przedtem 
nic nie mówiącą np.: herb Lis przedstawia strzałę dwa razy przekrzyżo-
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waną, w klejnocie nosi lisa—od którego nazwa her
bu. Współczesna nauka stwierdza, że u nas, już od 
niepamiętnych czasów używano godeł, jako symboli 
rodowych, bądź osobitsych, bądź nawet urzędowych.

Heraldyka, jako instytucja, przybyła z zachodu 
(w 13 wieku za pośrednictwem Czech z Niemiec) 
znormalizowała używanie dawnych godeł przedher- 
bowych (w ścisłym tego słowa znaczeniu) i spowodo
wała, że posiadanie, a raczej używanie w określony 
sposób ustalonego godła rodowego stało się dowo
dem przynależności do warstwy szlachetnych.

Na zachodzie herb powstał w związku z wypra
wami krzyżowymi. Były to początkowo znaki woj
skowe, umieszczane na proporcach, z czasem przesz
ły na tarczę, zatrzymując swe pierwotne znaczenie. 
Rycerstwo, powracając do Europy, zatrzymało owe 
znaki i postarało się je przekazać swym potomkom.

Sięgając do etymologicznego znaczenia nazwy go
deł szlachekich, zauważymy zasadniczą różnicę w ję
zykach romańsko - germańskich i słowiańskich 
Niemcy nazywają herb Wappen — broń Waffen, 
Francuzi—armoives — armes, W łosi nazywają herb 
i broń arma, Anglicy—arms, Szwedzi—Vapen, w języ
ku polskim herb (dawniej bez przydechu erb) w cze
skim — erb; zauważymy, że idea pierwszej grupy 
zbiega się do pojęcia broni, druga zaś do dziedzi
czenia (niem. erben — dziedziczyć staroniemieckie 
herbi — oznaczało posiadłość dziedziczną).

W ypływało to z różnic stosunków wewnętrznych 
Polski i Zachodu: podczas gdy u nas szerzyła się al- 
lodyalność — w Niemczech panował feudalizm. Kwe
stia dziedziczenia na Zachodzie przedstawiała się ina
czej niż w Polsce; dalsze pokrewieństwa nie przyno
siły tam żadnej korzyści, gdy u nas mógł dziedziczyć 
nawet najdalszy krewny, mógł się ubiegać na podsta
wie zasady rodowej o prawo retraktu, a jedynym 
znakiem przynależności do danego rodu był herb,

D Ą B

KORCZAK

jako zewnętrzny znak przynależności rodowej, dają
cy olbrzymie nieraz korzyści. Bywał też starannie za
chowany przez krewnych nawet wówczas, gdy dalsze 
stopnie pokrewieństwa zaczynały tworzyć zupełnie 
osobne domy całkiem innego nazwiska.

Stąd właśnie wypływa prostota dawnych herbów 
polskich, gdy herby zachodnie pozbawione potęż
nego łącznika dziedzictwa przybierały jakiś znak w 
dodatku do godła pierwotnego w celu odróżnienia 
poszczególnych rodzin, w Polsce całe rody, składające 
się z wielu rodzin, używały jednego herbu. Tak Sta
nisław1 Orzechowski jedynie na mocy wspólnego 
herbu nazywa Mikołaja Reja z Nagłowic swoim 
„stryjem“ (Żywot Jana Tarnowskiego).

Owa wspólność herbowa szlachty polskiej, czy
niąca jeden herb własnością kilkunastu a nawet kil
kuset domów, zupełnie nieznana na Zachodzie, od- 
dawna interesowała i dziwiła obcych heraldyków.

Jest to ciekawy zabytek dawnej allodyalności w 
Polsce, zupełnie nieznanej na Zachodzie.

Herby polskie kształtując się definitywnie w 13 i 
14 wieku, na wzór godeł zachodnich, uległy pewnym 
wpływom obcej heraldyki. Opinja Lelewela, jakoby 
istotą herbów polskich była ich nieheraldyczność 
i odbieganie od wszelkich reguł, zdaje się być błędna.

Spotykamy w dawnych źródłach nie tylko herby 
przedmiotowe, ale nawet figuralne — zupełnie zgod
ne z wymaganiami heraldyki zachodnio-europejskiej.

Odgrywa również rolę czynnik kolorostyczny, już 
w najstarszych źródłach heraldyki polskiej np.: Dłu
gosza — „Insignia, seu clenodia Regis et Regni Po- 
loniae“ freski w klasztorze po—cysterskim w Lądzie 
(14 w). Rola marszałkowska z 1461 r., Herbarz Ar- 
senalski (1530) — jest zgodny z przepisami heraldy
ki zachodniej. Herby polskie zatraciły swą heraldy- 
czność w epoce późniejszej, kiedy i heraldyka za
chodnia zaczęła staczać się na bezdroża.

W  Polsce jednak nie przestrzegano herbownictwa 
zachodniego. Mogło to wyniknąć bądź z nieustale-
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nia reguł, bądź życie samo uznało za zbędne. Autor 
herbarza Kacper Niesiecki (1743) naliczył herbów 
w Polsce, wliczając w to odmiany, około 650, tym
czasem heraldyk francuski Gourdon de Genouilac 
zebrał 10.000 samych figur heraldycznych, a w  Niem
czech Eduard v. Sacken oblicza ilość herbów, na 
200.000. Zatem na Zachodzie przy tak olbrzymiej 
ilości herbów osobistych, a nie rodowych, musiano 
zwracać baczną uwagę na zachowanie heraldyczności, 
ponieważ nierzadko tylko barwa różniła dwa czy 
więcej herbów od siebie. Tymczasem w Polsce ma
wiano w myśl głębokich tradycji rodowych: „Znak 
a figura czyni herb, nie barwa ani pole!“ A  przeto, 
śmiejmy się z tych, którzy działają w Polsce Leliwę 
modrem albo czerwonem polem, a tym rozdziałem 
Pileckich herb od tarnowskiego herbu rozdzielają, 
albowiem jako jest jeden znak, tak też i jeden herb 
Tarnowskich i Pileckich jest „(Orzechowski: Żywot 
Jana Tarnowskiego. W ydanie Turowskiego).

Starsze herby szlachty polskiej mają przeważnie w 
swych rysunkach dość prymitywne kombinacje kres
kowe, w tej kategorji herbów widział Piekosiński 
znaki runiczne i z nich wywodził pochodzenie herbów 
Dalej widzimy przybory rycerskie np: strzały, kopie, 
miecze, topory, hełmy, występują także rośliny, zwie
rzęta, zjawiska przyrody, chorągwie, mury, namioty, 
bramy i t.d. Herby te, tak zwane przedmiotowe, ucho
dziły na Zachodzie za okazv gorszego smaku, gdzie 
górowały herby figuralne to znaczy obraz, który pow
stał przez podział tarczy przez lin je proste lub krzy
we, które winny dotykać brzegu tarczy. N a Zacho
dzie, gdzie szlachectwo było przedewszystkiem oso
biste, figury heraldyczne lepiej się przyjęły, ponie
waż dostarczały wielką ilość kombinacji, a dzięki te
mu nawet zostały otoczone aureolą heraldycznego 
smaku i wzoru, to też najczęściej ich używano.

Niektóre rody rdzennie polskie używają herbu, 
który przedstawia spaczoną lub nawet klasyczną fi
gurę heraldyczną np: Nabram, Zabawa, Wczele,

Kotwic, Łagoda, jednakże w heraldyce polskiej 
przeważają herby przedmiotowe. Niektóre średnio
wieczne herby przedmiotowe nie były wolne od 
wpływów herbów figuralnych np: pieczęć komesa
Tomisława herbu Jelita z 1316 r. (Piekosiński: He 
raldyka Polska) przedstawia w zakresie morfologji 
tarczy spaczoną figurę „bordure“. W  zapisce heral
dycznej herb Janina występuje jako francuska figu
ra „orle“ (przedstawia tarczę w tarczy). Co do her
bów genealogicznych „brisures“, reprezentowała je 
tarcza herbowa komesa Ścibora ze Ściborzyc z 15 wie
ku w zastosowaniu do herbów Ostoi i Korczaka.

Dotychczas omówiona została starsza i ważniejsza 
część herbu — tarcza, druga część to klejnot.

Klejnotem nazywano w zachodnim rycerskim świe 
cie ozdobę heraldyczną hełmu, wyrażoną plastycznie.

Najdawniejsze klejnoty powstały w końcu 13 w. 
równocześnie z heraldycznym hełmem, a zatem pow
stanie klejnotów przypada na schyłek okresu rozwo
ju klasycznej heraldyki tarczy. W  15 wieku w Anglji 
i Francji przyjęły się hełmy naogół bez klejnotów, 
w Niemczech zaczęto stroić hełmy w prawdziwe dzi
wolągi: umieszczano tam obok piór pawich czy stru
sich, ośle uszy, ludzi w strojach błazeńskich, konie 
morskie, starców kosmatych i inne niedorzeczności.

W  Polsce zaczynają się pojawiać pierwsze klej
noty w 15 wieku, lecz było to zjawisko sporadyczne. 
Długosz, mówiąc o przeszło 100 herbach, wymienia 
zaledwie 9 herbów, w skład których wchodzi hełm z 
odpowiednią ozdobą. Reszta herbów polskich zaopa
trzyła się w hełmy i klejnoty w ciągu 16 wieku. Klej
noty te dadzą się podzielić na trzy grupy: klejnoty 
istotne, służące do wytłumaczenia nazwy herbu (np: 
herb Lis), tautologiczne, mające ten sam temat w  tar
czy co w klejnocie (np.: herb Poraj) wreszcie najbar
dziej popularne, klejnoty fantazyjne, wyobrażające 
pióra strusie lub pawie, najbardziej świadczące o bez
krytycznym naśladowaniu wzorów Zachodu.

DOŁĘGA
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R Y N G R A F

Zasadniczą częścią zbroi 16 i 17-go stulecia była 
blacha, chroniąca górną część piersi i obojczyk, skąd 
wzięła swą nazwę.

Obojczyk bywał mniej lub więcej ściśle połączo
ny z bojowym nakryciem głowy, tworząc jego dolną 
część, na kształt krezy, bądź też stanowił zupełnie 
samodzielną część uzbrojenia. W  tym wypadku skła
dał się z dwóch blach, przedniej — piersiowej i tyl
niej — plecowej, połączo
nych spięciami i zawiasa
mi na ramionach.

Piersiowa część oboj
czyka polskiej zbroi była 
niemal zawsze ozdobiona, 
od skromnego krzyża za
czynając, a kończąc na bo
gatych repusowanych her
bach, emblematach i t. p.

Na obojczykach nie spo
tyka się ozdób o tematach 
religijnych, te zdarzają się 
tylko na kirysie, zwykle 
po stronie lewej.

W  końcu wieku 17-go, 
gdy starano się umniejszyć 
ciężar uzbrojenia, obojczy
ki pozostają przy kolczu
gach, noszone przez lekko 
uzbrojonych, czyli pancer
nych, zaś u ciężej uzbro
jonych, t. j. husarii, oboj
czyk zanika.

W tedy wstępuje na wi
downię ryngraf, z niemiec
kiego Ringkragen nazwa
ny, nie jest on jednak częś
cią ochronną uzbrojenia, a 
odznaką oficerów piechoty.

Bodaj-że pierwszą oficjal
ną wzmianką o ryngra
fach, noszonych w W ojsku Polskim, spotykamy w 
rękopisie regulaminu z końca panowania Augusta II, 
gdzie widzimy dokładny opis ubioru żołnierza i ofi
cera, przytoczony przez Górskiego w „Historji pie
choty polskiej“. W  przepisie tym przewidziano dla 
oficerów ryngrafy z herbem pozłacanym Rzeczy
pospolitej.

Ryngrafy noszone były prawie we wszystkich 
armiach Europy już w końcu 17 stulecia przez ofi
cerów piechoty, nie została w tyle i Polska, gdzie 
ryngrafy wchodzą w użycie w  początku 18 stulecia.

Ryngraf z połowy XVIII stulecia. (Ze zbiorów Muzeum W ojska Polskiego).

Ryngrafy miały zawsze kształt zaokrąglony od do
łu, w górnej swej części posiadały wycięcie pod szy
ją, bądź też zamiast tego wycięcia były zakończone 
prostą lin ją poziomą.

Odmian ryngrafów, czysto wojskowych 18 stule
cia, spotyka się bardzo wiele, kształt ich jest prawie 
ten sam, różnią się wymiarami i emblematami, świad
czącymi o przynależności właściciela do tego, czy

innego oddziału.
Odbiegają od szablonu 

ryngrafy, noszone przez u- 
czestników Konfederacji 
Barskiej, są one większe 
od oficerskich, używanych 
w regimentach piechoty 
cudzoziemskiego autora
mentu i jako motyw zdob
niczy występuje prawie 
zawsze wizerunek Matki
Boskiej Częstochowskiej, 
na odwrotnej stronie ryn
grafu wizerunek świętego, 
patrona właściciela, przy
puszczalnie.

Ryngrafy te były wzoro
wane na starych rycerskich 
kaplerzach, noszonych pod 
zbroją i wywodzących się 
z łacińskiego wyrazu „ca- 
pella“.

Wizerunek Matki Bos
kiej lub patrona, wyobra
żony na tym ryngrafie miał 
chronić noszącego przed 
niebezpieczeństwem wojny, 
zaś metal, z którego ka- 
plerz był zrobiony spełniał 
częściowo rolę ochronną 
przed cięciem szablą lub u- 
derzeniem kuli, było to 

więc połączenie kultu religijnego z ochroną osobistą.
Ryngrafy te są czasem dość duże, a nawet upo

dabniają się raczej do kirysu jak nprz. egzemplarz, 
znajdujący się w Muzeum Wojska. Wymiary ich 
wahają się od 15 do 25 cm wysokości i od 15 do 
20 szerokości.

Ryngrafy, jako odznaka oficerska w regimentach 
polskich przetrwały do wydanych w 1789 roku no
wych przepisów, w których zaznaczono, że „ringkru- 
gi uchylają się“.

Na nowo odżywają ryngrafy, jako służbowa od

l
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RYN GRA F Z CZA SÓ W  SASKICH. 
(Ze zbiorów M. W . P.)

„Epolety ustanawiają się dla całej 
piechoty złote, felcech i kordonki 
srebrne, ryngraf mały pozłacany, z 
orzełkiem białym w środku“.

Piechota Królestwa Kongresowego o- 
trzymuje również ryngrafy, jako odznakę 
służbową wszystkich stopni oficerskich.

Stosownie do przepisu, oficerowie wyż
si, a więc od majora w górę nosili ryngrafy 
pozłacane, niżsi, t. j. do kapitana włącznie 
posrebrzane, orły srebrne, z koroną, dzio
bem i łapami złotymi.

Ryngrafy te były podszyte suknem żół
tym w piechocie linjowej, granatowym w 
pułkach strzelców pieszych.

Ryngrafy kończą w grudniu 1830 roku 
swe panowanie, kiedy oficerowie złożyli 
je w ofierze na Skarb Narodowy.

Jednakowoż Gwardja Narodowa i nie
które pułki nowej formacji nosiły w 1831 
roku ryngrafy, lecz były one bądź posre
brzane, bądź też wykonane z mało szla
chetnych metali.

znaka oficerów piechoty w W ojsku Pol
skim doby Napoleońskiej.

Przepis z 2 marca 1807 roku określał, że 
mają one być z blachy żółtej, z orłem po
środku ryngrafu umieszczonym.

Przepisy, mundurowe z powodu roz
członkowania jednostek wojskowych i 
rozproszenia po całej Europie nie były, 
rzecz naturalna, zbyt rygorystycznie prze
strzegane, to też między ryngrafami tej 
epoki widzi się dużą różnorodność, na wie
lu spotyka się obok orła, numer pułku, 
niektóre są wysoce artystycznie wykona
ne, nprz. ryngraf Legji Północnej gen. Za
jączka, a więc z roku 1806 —• 1807, znaj
dujący się w zbiorach Muzeum Wojska.

Przepis z 3 września 1810 roku zatrzy 
muje ryngraf jako odznakę oficera piecho
ty, w przepisie tym, wydanym przez księ
cia Józefa Poniatowskiego, w artykule 
przeznaczonym na „różnice stopniów“ jest 
zdanie następujące:

RYNGRAF 1815-1830. 
RYNGRAF LEGII PÓ ŁN OCN EJ. 

(Ze zbiorów M W. P.)
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ALEKSANDER BORAWSKI

Z PAMIĘTNIKA ARTYSTY
(ALOJZY ŻÓŁKOWSKI)

Brat mój, zmarły w 1933 r., należał do tych akto
rów dramatycznych, którzy, po wyjściu ze szkoły Ja
na Chęcińskiego, surowego wychowawcy artystów 
scen polskich, podejmowali, wspólnie ze starszymi 
kolegami, włóczęgę po miastach i miasteczkach ko
chanej ojczyzny, by żywym słowem budzić ducha.

Trupy aktorów, pod przewodem Teksla, Trapszy, 
Puchniewskiego, Dobrzańskiego, Doroszyńskiego, 
skazując siebie na dokuczliwą dolę cygańską, — pro
mieniowały pogodą i szczęściem, bo zadaniem ich 
było nie dać usnąć rodakom, wskazywać szkaradę i 
wady, zniewalać do ich tępienia i przejęcia się szla
chetnymi ideami i uczuciami naszych wielkich dra
maturgów i znakomitych naszych komediopisarzy.

Teatr warszawski w owych czasach zajmował, pod 
względem aktorskim, jedno z czołowych miejsc w  
Europie. Wspaniałe arcydzieła polskich i obcych 
twórców otrzymywały świetnych wykonawców, roz
miłowanych w  Isztuce swej wielkich talentem jak: M o
drzejewska, Królikowski, Rapacki, Leszczyński, Rv- 
chter, Rakiewiczowa, Niewiarowska, Kotarbiński, 
niezrównany Żółkowski, Romana Popiel i innych.

Z czasów tej włóczęgi, ze współżycia koleżeńskie
go w teatrach: warszawskim, krakowskim, poznań
skim, wileńskim powstał „Pamiętnik“, obejmujący 
sylwety artystów, z lat 20, od r. 1881 do 1901.

Objektywnym był pamiętnikarzem, bo znał się na 
sztuce, umiał patrzeć i wymagać, umiał jako aktor 
wczuwać się w każdą pełną indywidualności duszę.

A  że nie wolno, ani nam, starszym zapomnieć, — 
ani przyszłym pokoleniom nie wiedzieć, kto ze sceny 
walczył o ideały, kto pobudzał do czynów podnio
słych, przeto z korzyścią będzie wspomnieć przeży
cia i wartości tych ludzi, którzy byli filarami polskich 
teatrów.

Alojzy Żółkowski, artysta-komik, niezrównany 
zwłaszcza w komediach fredrowskich był swego ro
dzaju geniuszem sceny. Brzydził się efektem dla 
śmiechu, tuszował jaskrawości autora, popędzał dy
kcją te miejsca, które raziły jego slmak estetvczny — 
natomiast wydobywał i uplastyczniał to, co nieraz 
zdawało się być martwym w „naoisanej roli“. Jego 
głos metalicznv o rozległej skali i nrzepięknej dykcji 
powodował to, że do ostatnich chwil nie przestawał 
ze sceny czarować grą i urokiem wiecznej młodości.

Pojawienie się jego na scenie wywoływało wielki 
entuzjazm. Publiczność, stojąc, oklaskiwała artystę.

A  miał też świetne warunki zewnętrzne — wvra- 
zista twarz, wypukłe, duże oczy i powierzchowność 
cała ujmująca... — co jak magnes przyciągało tłumy.

Dzięki wysokiej kulturze, olbrzymiemu oczytaniu, 
świetnej znajomości psychologii potrafił doskonale 
wczuwać się w  rolę, osiągając olśniewające rezultaty. 
W vsiłek swój poświęcił dążeniu doprawdy — pięk
nej służbie narodowi na zagonie krzewienia piękna.

44

Tak dalece nie był zarozumiały świadczy fakt, że, 
gdy Kazimierz Zaleski, jako sprawozdawca teatral
ny, zwrócił kiedyś uwagę, iż pewien moment niedość 
trafnie był przez Żółkowskiego ujęty ten, w liście 
otwartym, drukowanvm w Kurierze Warszawskim — 
przyznał mu słuszność i zmianę wprowadził. Alek
sander hr. Fredro, w którego komediach Żółkowski 
odtwarzał główne role, nie mogąc przyjechać do War
szaw y listownie, w ciągu wielu lat błagał n. Alojze
go, aby przybył na występy do Lwowa. Odmówił, 
— nie lubił kolei żelaznej i nie mógł darować tego, 
„że porządni ludzie mogą mieszkać tak daleko“. Ko
chała go Warszawa, a on zrósł się z nią i poza jej 
granice nigdy się nie wydalał. Aleksander II i Alek
sander III, obsypywali go podarunkami. Potwierdza
jąc w kancelarii teatralnej ich odbiór takie m. in. 
wyoi-ał pokwitowanie: „Zegarek bez dewizki otrzy
małem“. Humor i dowcip były cząstką jego duszy.

Talent jego był znany zagranicą. W  czasie poby
tu w Warszawie sławnego aktora paryskiego Coque- 
lina, przybyłego ze swoją trupą. Żółkowski grał je- 
p x > rolę w komedii p. t. „Helena de la Seigliére“. Po 
II akcie wpadł Coquelin za kulisy, zaczął ściskać 
serdecznie artystę, przyznając, że choć tą rolą on, Co
quelin, stanął na nogi we Francji, to jednak dopiero 
teraz zauważył, jak jeszcze był dalekim od doskona
łości i zapewnił, że po powrocie do ojczyzny będzie 
grał tę rolę tak, jak ją kreował polski mistrz.

W  życiu koleżeńskim Żółkowski odznaczał się 
prostotą i szczerością. Gdy przybywał na próby, 
wszyscy jak stado wron zlatywali się, aby go w ra
mię ucałować. Pan Alojzy ściskał ich i całował w gło
wę, rzucając pocieszne słowa pytań troskliwych. Lu
bił gawędy, którymi pobudzał do wesołości, bawił 
się nieraz jak dzieciak i wybuchał szczerym śmie
chem. A  jednak, przed wyjściem na scenę, w czasie 
spektaklu, znakiem krzyża położonym na piersi do
dawał sobie odwagi i w Imię Boże rozpoczvnał grę.

Ostatni przed śmiercią występ 75-łetniego artysty, 
po 56 latach pracy scenicznej, odbył się w d. 14 li
stopada 1889, w komedii Wiktora Sardou „Serafina“.

Kiedy wieść o jego zgonie rozniosła się po War
szawie, niezliczone tłumy obiegły dom, w którym 
mieszkał przy ul. Bielańskiej. Smutek i szczere łzy 
b^A- ostatnim kwieciem, rzuconym na jego trumnę. 
W  czasie pogrzebu latarnie, pozapalane na ulicach, 
okryto krępą, której długie końce ieńenny wiatr fan- 
tastvcznie unosił ku niebu. Ulice, przez które posu
wał się kondukt, wdzięczne miasto obficie usłało 
kwiatami.
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ANTONI MILLER

WILEŃSKI ANTECESSOR MONIUSZKI
Dziwnym zrządzeniem losów — kresowe Wilno 

wydało trzech kompozytorów i artystów, którzy or
ganizowali ośrodki sztuki muzycznej u obcych: w 
Anglji i w Rosji. Najmniej znany, a właściwie nie
znany — Feliks Juniewicz, wilnianin (1762 — 1848), 
skrzypek i dyrygent, kompozytor, głośny z koncer
tów we Włoszech i Francji, jako wirtuoz osiada na 
stałe w Edynburgu i organizuje „Towarzystwo Fil- 
harmoniczne“ w Londynie. — Józef Kozłowski — 
również z pochodzenia kresowianin, nauczyciel M i
chała - Kleopata Ogińskiego, rozbudowuje operę pe
tersburską za panowania Katarzyny, Pawła I i Alek
sandra I. W iktor Każyński (1812 — 1864) po kilku
letniej owocnej pracy w Wilnie (1834 — 1844) prze
nosi się na stałe do Petersburga i tam kieruje carską 
operą za panowania:—Mikołaja I i Aleksandra II.

Wiktor Każyński, syn słynnego śpiewaka i antre- 
prenera wileńskiego — Macieja Każyńskiego, mie
szkał w W ilnie w epoce najwyższego rozwoju muzy
kalności grodu, kształcił się w Uniwersytecie wileń
skim i poznał dokładnie ówczesną atmosferę Wilna 
przed i po powstaniu listopadowym. Po trzecim 
rozbiorze kraju do W ilna zjechały liczne rzesze mu
zyków, wykształconych i utalentowanych, rozbitków 
zbankrutowanych dworów magnackich, mających 
własne kapele i sceny operowe. Rozwijający się Uni
wersytet wileński ściąga młodzież i rodziców. Mia
sto wre i kipi życiem kulturalnym, staje się ośrod
kiem, plomieniskiem ducha narodowego w jego dą
żeniu do utrzymania więzi z przeszłością i trzema 
dzielnicami, będącymi pod wpływem obcych kultur,

Ze zbiorów Ed. W rockiego
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W.KAŻ YŃSKIEGO

K arta tytułow a słynnego śpiewnika 

Rysował I. J. Kraszewski
Ze zbiorów Ed. W rockiego

W śród muzyków wyróżniają się jako pedagodzy: 
Jan Holland — profesor Wszechnicy (od 1802 —
1826), Józef Fok (organista), Maciej Freit, Maciej 
Sychra (harfa, gitara) Słoński (dziad poety), Jan 
Gierhard, (fort) nauczyciel Słowackiego Józef Ren- 
ner (fort. i organy), Ignacy Platon Kozłowski 
(komp.) Józef Debczyński (kapelm.), Ciarolo Giu
seppe Hollandówna i K. Frankowa (pr. śpiewu). 
Dyrekcje teatrów Morawskich i Macieja Każyńskie- 
go podtrzymywały łącznie z elitą towarzyską kultu
rę muzyczną. Duszą tych imprez artystycznych był 
prof. Frank J. (1806 — 1822). Muzyka kościelna 
(choć podupadała co do ducha czystości liturgiczne
go śpiewu) stała jeszcze na wysokości zadania.

Cały ten zespół uczących, uczących się i współpra
cujących z kwitnącą kulturą muzyczną został rozbi
ty przez powstanie r. 1831 i rządy Dołhorukija oraz 
przez wymieranie starych artystów, starego pokole
nia ziemstwa i patrycjatu miasta — patronujących 
wszelkim imprezom artystycznym.

Dopiero od r. 1834 odwraca się karta niepowodzeń 
gnębionego teatru wileńskiego i reszty muzyków, 
skupionych przy nim i przy katedrze. Zjawia się nie- 
miec — antreprener Wilhelm Szmidtkoff, utalen
towany śpiewak i rozpoczyna cykl przedstawień o- 
perowych z repertuaru włoskiego. Początkowo obsa
da była niemiecka, potem zaczęto zapraszać siły kra
jowe: Zaniecką, Brodawiczową, Meyerową, Kamiń- 
ską, Zakrzewskiego. Modna wówczas opera włoska 
ściągała tłumy do przybytku Melpomeny. Całe W il
no, jak pisze dr. Titius, — wołało: „opery! opery!“.

N a czele orkiestry stał młody kompozytor W ik
tor Każyński. Jego działalności w znacznej mierze 
zawdzięcza W ilno uratowanie kultury muzycznej.

Pierwszy debiut W . Każyńskiego na polu twór
czości muzycznej odbył się 16.1.1834 r. wspólnie z 
A. E. Odyńcem w dramacie jego „Izora“. Afisz opie
wa, że „3-aktowy dramat wierszem z dziejów Rycer
stwa średniowiecznego — posiada muzykę do baletu 
i śpiewów Minstrella jako i do Melodrammy — kom
pozycji przez W . Każyńskiego nowo — ułożoną“. 
Dalej następują wystawienia wielu utworów drama
tycznych z ilustracją muzyczną Każyńskiego — ja
ko to: „Świtezianka“, „Ludmiła“, „Gremowski“, 
„Człowiek trzechwieczny“, „Sierota - żołnierz“, 
„Duch matki rodu Dobratyńskich“, „Dwaj więźnio
wie z galer“. Szczególnie podobały się, jak świadczy 
Kraszewski, wodewille. „Antoni i Antosia“, „Wilk 
na pokucie“, „Szczególniejsze spotkanie“, oraz mu
zyka do baletów: „Kuźnia miłości“, „Wiejski pora
nek“, „Przerwane wesele“, i „Tryumf hymenu“.

Titius i inni rówieśni weterani utrzymywali, że 
Każyński wyjątkowo wyczuwał plastykę taneczną i 
że balety stanowią ważną pozycję jego twórczości.

Oprócz ilustracyj Każyński wydał kilka „Śpiew
ników“, utworów na fortepian i orkiestrę. Jego jest 
popularna piosenka: „Wlazł kotek na płotek“.

Każyński organizował częste koncerty z własnym 
udziałem. Słynął jako ostatni na Litwie improwiza- 
tor — ale już tak nie fascynował, jak jego poprzed- 
nik J. Benner, którego improwizacje porównywał 
Morawski do improwizacyj Fryderyka Szopena.

Powołany na stanowisko kapelmistrza w stolicy, 
Każyński opuszcza W ilno prawie jednocześnie z po
czątkiem szerszej działalności Moniuszki, jako kom
pozytora. Każyński ustosunkował się do talentu Mo
niuszki z najwyższą atencją. W  pracy swej o podró
ży do Berlina w r. 1844 taką czyni uwagę: „W  ma
gazynie Szlezingiera w Berlinie — znalazłem kom
pozycje naszego utalentowanego Moniuszki, o któ
rym Szlezinger i inne osoby odzywały się nader po
chlebnie. Jakże miło mi było posłuchać, że rodak mój

Pierwsze wydanie pierwszej kompozycji
ST. M ONIUSZKI 

Ze zbiorów Ed. W rockiego

V _________ Pr.g#»«r
Własność nydaw cr-

<7
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tak chlubne o sobie zostawił wspomnienie. Znasz je
go piękne operetki: „Ideał“ i „Loteria“ : wiele w  nich 
samodzielnego talentu — myśli piękne i wszędzie 
dowcipem nacechowane. Moniuszko jest prawdzi
wym artystą, żyje jedynie dla świętej sztuki, dla 
której czuje uwielbienie i zapał nie pospolity... Jaka 
szkoda, że nie mieszka w stolicy. Moniuszko dziś 
w W ilnie niema żadnej excytacji artystycznej, żad
nego nawet dla ucha pokarmu, człowiek ten, w W il
nie zakopany, wygląda jak brylant między chwasty“. 
Utyskując nad losem Moniuszki, Każyński narzeka 
na ogólną obojętność naszą dla prawdziwych talen
tów i daje przykład: „Oto Dobrzyński, przykuty do 
swej Warszawy, a mało nawet tam ceniony... gdy 
kompozycje jego wysoko są cenione w Niemczech, 
a jedna z jego symfonij... premium pierwszego rzędu 
zaeranicą otrzymała. Nul n‘est pronhete dans son pays!

Aux plus grands poètes, comme aux grands guer
riers, Apollon ne promet que gloire et lauriers“.

Każyński zasadniczo miał słuszność, że artysta 
wymaga excytacji i kontaktu z wielką sztuką. Tym 
większy więc budzi podziw Moniuszko, dla którego 
bodźcem była praca nad rozbudzeniem ducha muzy
cznego w W ilnie. Spostrzegł to prof. Henryk Opień- 
ski, mówiąc: „Coby było z muzyką w W ilnie i na 
Litwie, gdyby Moniuszki nie było. Moniuszko bo
wiem zastał to, co się trzymało posiewem pracy Ka- 
żyńskiego i reszty tradycji uczelni wileńskiej. Po- 
zatem samo W ilno podniecało twórczość artysty: 
natura okoliczna miasta, pociągająca swym urokiem 
bujności, gaje, lasy nie zeszpecone, wszystko to 
sprzyjało muzykowi — poecie dla stworzenia sobie 
odpowiednich ram do pracy ducha. Atmosfera reak
cyjna po spisku Konarskiego (1839), odsuwająca 
chwilowo myśl społeczeństwa od akcji konspiracyj
nej, zmusiła natury głębsze, czujniejsze — do skupie
nia myśli i inwencji artystycznej w kierunku utrzy
mania tradycji regionalnej kultury, pozostałej w 
szczątkach i tworzenia nowych artystycznych warto
ści, stanowiących ciągłość kultury. Dlatego Moniu
szko najwięcej tworzył do tekstów Mickiewicza i Sy
rokomli, dlatego tak pilnie badał folklor i zapozna
wał się z melodjami ludowymi. Tu znalazł wprost 
niewyczerpaną skarbnicę bodźców, czyli „excytacyj .

Każyński nie wnikał głębiej w melodię ludową ale 
operował, bądźcobądź melodyką swojską. Utwory 
jego miały wtenczas wielkie powodzenie w Wilnie.

Mieszkając w Petersburgu Każyński nie zrywał 
z W ilnem i był z Moniuszką w kontakcie stałym 
dość długo. Gdy Moniuszko jeździł do Petersburga 
— robił mu wszelkie ułatwienia. Nie odmawiał po
mocy i swych cennych rad teatrowi wileńskiemu.

Horyzonty zainteresowań muzycznych Każyńskie- 
go były bardzo współczesne. Znane mu były wszy
stkie prądy w Zachodniej Europie. Sam był zwolen
nikiem Rossiniego. Potępiał zbyt świeckie prądy w mu
zyce kościelnej. Utyskiwał, że niema już takich śpie
waków jak A . Stradella, Carlo Broscki, który swym 
śpiewem uleczył króla Ferdynanda V, Praffa (ule

czył księżną Belmonte), Crescentiniego, zwanego 
„Bogiem śpiewu“ (pobudził do łez Napoleona i dwór 
jego, w roli Romea w op. Zingarellego). Robił przy 
tym ciekawe spostrzeżenia o „wyrazistości“ w śpie
wie i umiejętności oddania odpowiednich uczuć. 
Twierdził, że takim właśnie śpiewakiem był jego oj
ciec, Maciej — zwłaszcza w operze „Axur“ Salieri‘ego.

Cudzoziemcy przyjeżdżali do W ilna słuchać, go, 
bo w „tragedji nie słyszano żadnej deklamacji, w  
operze — nie słyszano śpiewu kunsztownego, kon
certowego. W idząc go, poznać było można dopiero, 
co to jest opera, co to jest dramat prowadzony mis en 
musique — wtedybyś słuchaczu poznał całą siłę mu
zycznego dramatu i istotę jego wpływu. Tyle było 
wyrażenia prawdy w  kilku nutach (w  scenie z Ata- 
rem), że zawsze słyszano w  lożach i na parterze wy- 
krzyk przestrachu publiczności“ .

Świadectwo ciekawe znawcy owych czasów. I mi- 
mowoli rodzi się pytanie: czy publiczność wtenczas 
była wrażliwszą, czy dziś nie mamy takich talentów.

To ostatnie wygląda na prawdopodobniejsze.
Podróż swą po Niemczech Każyński przeplata cen

nymi wspomnieniami o teatrze wileńskim. Podkre
śla, że były w  nim wybitne siły, że były szczęśliwe 
chwile teatru, ale częściej i bardzo ciężkie — zwłasz
cza, gdy nastąpiło obniżenie poziomu słuchaczy.

Pomimo upłynięcia 90 lat — uwagi Każyńskiego 
o ówczesnym dramacie muzyczrvm włoskim, o mu
zyce kościelnej i dziś nie straciły na wartości. W o
bec współczesnego nawrotu do kompozycji zapom
nianych — Każyńskiemu należy poczesne miejsce. 
U szczytu powodzenia i zaszczytów Każyński zmarł 
nagle na godzinę przed własnym, wykupionym do 
najdroższych miejsc, koncertem w Petersburgu 1867.
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Władysław kosianowski

r o m a n t y c y  i

M orski rom antyzm m inionych dni i rzadkiej dzisiejszości

Morze m a swój urok. Nic nie pomogą modne dzisiaj „reaiiz- 
m y“ ustosunkow ania się do rom antyzm u morza.

A stało się to pew nego rodzaju m iarą, pow stał ¡nowy, „do
bry  ton“, nakazujący „odbronzow ywanie“ morza i m orskiej 
pracy, jako rzeczy pięknych i owianych m giełką poezji i sen
tym entu.

Rozpoczęło się od broszurki-ulotld, napisanej przez rozgo
ryczonego m arynarza, k tó ry  uznał iż w arunki służby w polskiej 
m arynarce handlow ej są  ciężkie i n ie  m ają nic z poetyckiego 
uroku. w ykp ił szerzone w Polsce hasło „ fra n te m  do Morza , 
w ykpił „srebm oskrzydłą  fregatę", na  k tó re j sam bodaj tez 
przeżył swoje młodzieńcze rojenia. No i zaczęło się.

Podniecony i połechtany tym, że zwrócił na siebie uwagę 
piisał coraz to now e i coraz to bardziej bojowe, artykuły.

Gdy jeden z naszych mężów stanu użył w yrażenia: „trzeba 
rozładować bezrobocie“, to w  chlej Polsce, wszyscy i wszystko 
zaczęli „rozładowyw ać“, gdy Zygm unt Nowakowski w prowa
dził je do felietonu pew ien, swoisty styl, znalazły się  krocie 
naśladowców.

Romantyzm zaklęty w statki rybackie

REALIŚCI MORZA
 w ’— P  i

Romantyzm dzisiejszej techniki morskiej

Może to się tak  udziela ludziom, jak  siię udziela sąsiadom po- 
ziew anie towarzysza podróży w  przedziale dalekobieżnego w a
gonu? Kto wie. Faktem  jest, że rozkrzyczano się na  tem at 
„konieczności trzeźwego ustosunkow yw ania siię do spraw  mor
skich“, oburzano się na „ckliwy sentym entalizm  m orski,“, na 
poetyzowanie pracy m orskiej“, na „rom antyzom anie starych 
żaglowych gruchotów “, na „idealizow anie m unduru m arynar
skiego“.

Zaczęto się prześcigać w ,ydowcipuszkach“ ośmieszających sen
tym ent do morza, i  na wyścigi tworzyć „słów ka“, „beau-m ots“, 
powiedzonka...

I wyśmiewać każdy w iersz o morzu, każdą powieść z życia 
m arynarzy i drw ić z każdego poetyckiego, marzycielskiego odez
w ania się.  i . i

Romantyzm walki na życie i śmierć

Zaczęto się forsowanie żądań, aby zapaleńcy, entuzjaści morza, 
poeci, pisarze, felietoniści pisali tylko o samych ponurych 
„praw dach“ życia morskiego.

Pow strzym ano się od pisania  o morzu wogóle. Bo to, jak 
pow iedział jeden z „grzeszących piórem “, — niewiadom o co 
i jak pisać. W szystko jest wyśmiane, wszystko wyszydzone. 
O sta tku  nie można pisać z zachwytem, o m arynarzu nie można 
pisać z sentym entem , ani też nie można o m arynarzu pisać 
na wesoło, ani n ie  można m arynarzow i nadać w  powieści naz
w iska Bąbel..., ani n ie można mówić „lazurowe niebo“, ani 
n ie  wolno napisać „sina toń oceanu“, ani też „ołow iane fale 
B ałtyku“, ani „bursztynow e brzegi polskiego morza“...

Otóż nie, Kochani Rycerze P ióra. Nie wolno się tym wszyst
kim  zrażać. Nie należy się przejm ow ać zrzędzeniem zgorzknia
łych ironistów. Nie można zasznurowywać „idei m orskiej“ 
w  standartow e formy „socjalnego zagadnienia“.

Należy, bez oglądania się na zdanie tych krytyków —„reali
stów “ dawać upust swym uczuciom dla morza. Należy opiewać 
jego czar, jego, riaz łagodny, to znów groźny i bezlitosny urok.
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Żadnej zresztą recepty na  pisanie morskich powieści lub sone
tów n ie  można wymyśleć. A czyż to powiedziane, że nie znaj
dzie się ktoś w  Polsce, kto tak  jak m istrz morskich opowieści 
Conrad napisze ooś, co odmaluje z rzeczywistym, pozbawio
nym elem entów  dem agogii realizm em , trudy  i znoje dzisiejsze
go żywota współczesnego m arynarza? I jeśli tej pracy podej
mie się praw dziw y artysta  i praw dziw y miłośnik morza, szcze
ry m arynarz, jakim  przecież był Conrad (Korzeniowski), — to 
pow stanie w spółczesna „Smuga cienia“, pow stanie opowieść 
w której znajdzie się m iejsce i na  miłosne uniesienia, zako
chanego w  m orskim  żywiole m arynarza, i na realistyczne, bez 
„ckliwego sentym entalizm u'' opisy „praw dy z życia m arynarzy".

Morze jest jednak czymś więcej niż „m orską szosą", drogą 
kom unikacyjną dla w ehikułów  rozwożących towary. Bezsprzecz
nie, jes t w pierwszym  rzędzie czynnikiem o potężnym znaczeniu 
gospodarczym, ale trak tow anie morza n a  tej płaszczyźnie po
zostawmy sobie na  „godziny urzędow ania“. Będzie pew na g ru 
pa ludzi do morza podchodząca zawsze tylko* z tego, gospo
darczego p u nk tu  w idzenia. Trzeba aby w  całej Polsce umiano 
trzeźwo patrzeć n a  m orskie zagadnienia. Ale nie wolno wy
szydzać entuzjazm u, k tó ry  rodzi się w sercach, podbitych uro
kiem  wiecznie rom antycznego żywiołu.

W szak i w  praktycznych Niemczech, i w poważnej Anglii, 
i w  filozoficznie suchej i rzeczowej Japonii, entuzjazm i senty
m ent dla m orza jest zjaw iskiem  norm alnym . Mało tego. Roman
tyzm pielęgnowany, entuzjazm podsycany, poezja pieczołowicie 
krzewiona.

Romantyzm m orski nigdzie n ie  jest gnębiony, nigdzie nie

jest wyszydzany. A więc i u  nas musi zapanować „spokój na 
tym froncie“.

I te odczucia, te przeżycia, te nastroje, te upojenia wszędzie 
dosięgną człowieka, praw dziw ie kochającego morze i m orskie 
trudy  m orskiej służby. I tak może być na  szybkobieżnym, 
śmigłym torpedowcu należącym do wymusztrowanej, a  wymus
kanej floty wojennej, i  tak  może być na ociężałym, zahartow a
nym frachtowcu, i tak też może być na chybotliwym, oślizgłym 
od k rw i i wnętrzności rybich lugrze rybołówczym...

Dziś sztuka potrafi odnaleźć momenty piękna w pracy i nie 
polega na malowaniu wykwintnych m arkizów , wystrojonych 
pastuszek i fryzowanych baranków . Symfonia i rytm  najcięż
szej naw et pracy znajduje podziw i uw ielbienie artystów . Jest 
ona ich natchnieniem  do tworzenia.

A więc tw ierdzim y iż m orski rom antyzm istnieje! Że w naj
cięższej naw et pracy m arynarskiej, sami m arynarze, n ie  um ie
jący skleić czterech wierszowanych linijek, wyczuwają piękno 
i poezję.

Młode talenty, których oczy i  serca rw ą się do morza, niieeh 
przelew ają swoje uczucia, na papier, płatno, czy w gips. Serce 
m arynarzy odezwie się na ich serce.

Co tu  dużo mówić, jeśli taka piosenczyna potrafi „rozamielić“ 
m arynarza:

„Ten nie zna życia, kto n ie  służył w  m arynarce,
K!to nie wychodził n a  m orskie harce...“ ,i t. d.

Chociaż wyśmiana, ma jednak głęboki sens i jakąś intuicją 
uwypukloną praw dę. Służba m orska jest dobrą, tw ardą  szkołą 
życia. Dla artystów  morze jest niew yczerpaną skarbnicą.

JADWIGA KUSKOWSKA

POLSKOŚĆ I UROK ŚLĄSKA OPOLSKIEGO
Śląsk Opolski — to ten  Śląsk, „o którym  się najm niej wie, 

najrzadziej m ów i“. A przecież Śląsk Opolski — to jakowyś oso
bliwy rezerw at mowy, obyczaju i tem peram entu  polskiego,

„Jeździ się  po Opolszozyźnie w szerz i  wzdłuż, w śród setki 
drew nianych kościółków, pośród baśni ginącej i pieśni oży
wionej... i ogląda się w  najczulszym zadziwieniu ten kresow y, 
południowo-zachodni spłacheć macierzyzny, zamieszkały w tak 
przew ażnej większości przez autochtonów —Polaków “.

Śląsk Opolski — sta ra  ziem ia piastow ska, kędy bose stopki 
św. Jadw igi z T rzebini chadzały, kędy żył i  w ładał silnie 
a  roztropnie dzielny książę W ładysław Opołczyk, k tóry  obraz 
Madonny O digitrii, m alowany w edle podania przez św. Łuka
sza, z Bełza ao Częstochowy w r. 1382 sprowadził i  na  Jasnej 
Górze na  w yraźne Matki1 Bożej żądanie osadził, gdzie zasły
nęła  cudami.

Śląsk Opolski — gdzie św. Wojciech założył pierw szą k a 
plicę chrześcijańską, na  Pasiece w Opolu, ten  Śląsk, n a  któ
rym pierw sza fala najazdu tatarskiego załam ała siię (pod Lig- 
nicą p iersią  n ieu lęk lą  zagrodził dalszą drogę do Polski sy- 
naczek św. Jadw igi, H enryk  Pobożny — głowę dał na  polu 
chw ały).

„I tak  wciąż w Opolu krążym y w okół najstarszych postaci 
i zagadnień wczestno-historyoznyeh“.

„Nazwiska rodów  tutejszych starow ieśniacze też dźwięczą 
praw iekiem . Są Chrobocze, Sławiki, Rosłki, ćw ik i; jest Iiu- 
dełka, Krzykalla K araś, Kapuścik, Kotula, Kwoczek, Palica, 
Wyciisjt, Zając...“ Od w ieków  tu  siedzą na  swoim Przyodrzu, 
„w korzeniają s ię  w  ziem ię śląską n ie  tylko zagrodą swoją 
i tw ardym  zachodem o zachowanie w ierności swoim kiłku  
„ju trom “ (tak się na Ś ląsku nazywa m orga ziemi), a le i n ie
zwykłą rozrodczością. Tuzin przychów ku domowego to bynaj
m niej n ie  rzadkość w rodzinę wiejskiej... Niedawno w G rabi
nie na  w eselu zebrała się u  gospodarza Augustyna sam a naj
bliższa rodzina w  ilości 60 osób, „sam e dzieci i ich dzieci, 
a w nuków  będzie razem  74“.

Siedzą tu, na Śląsku, w śród jednej z najpiękniejszych w Pol
sce całości krajobrazow ych, na  szmacie ziemi między Górą 
św. Anny (pono „z jej podstaw y w ypatrzył Chrobry drogę na

zachód do sławy“), Opolem, Toszkiem, Raciborzem na połu- 
dniowo-wschodzie, a lesistym Olesnem, historyczną Byczyną 
i Kluczborkiem na  północy.

„Mych sa som związany s ziem ią n a  śmierć, na  życie. Sie
dzimy na śmieciach ojcowskich od setek, setek  lat, tukaj, jak 
wogółe idą nasze w spom nienia“.

Twardzi są, silni, nrepokonani. Józef Lompa, ks. N orbert 
Bonczyk (Homerus Silesiae), Karol M iarka, Adam* Napieral- 
ski, red. Bronisław  Koraezewski (Niemcy zwali go królem  
polskiego Śląska), W. Lutosławski, K onstanty D am rolh — to 
ci, którzy — obok setki innych — życie całe spraw ie uśw ia
dom ienia narodowego swych ziomków pośw ięcili; to ci, którzy 
s ta rą  piastowską, łącznikową gałąź szczepu naszego z pod py
łu  wpływów niem ieckich wydobyli.

A tak i ks. Jan  Dzierżoń, K opernikiem  ula zwany (jak K oper
nika, chcą go nam  ukraść Niemcy), św iatowej sławy pszczelarz,

Rysował W yspiański

49

http://rcin.org.pl



JAN GRALEWSKI

P A N K I E W I C Z
Książka Józefa Czapskiego o Józefie Pankiew iczu, to okazały 

pom nik, wystaw iony m istrzowi przez ucznia. W  czasie, gdy 
powszechnie panuje moda n a  młodość, a w związku z n ią  po
garda  dla Wieku starszego, tego rodzaju zjawisko należy do 
rzadkości Tu i ówdzie pokrzykuje się dziarsko „młodzi idą“, 
W tem  przekonaniu, że św iat zaczął się  la t tem u kilkanaście, 
a le  też dają  się słyszeć skarg i n a  to, że b rak  dziś w ielkich 
starców , systematyzujących dorobek swej, długoletniej pracy 
wewnętrznej', że ludzie spalają się dziś zbyt prędko  i przez to 
w  późnym w ieku  jałow ieją tylko, m iast tężeć w  mocy, jak stare  
wino.

Tym, k tórzy  w  tych w arunkach uczuwają czasem tęsknotę 
za chińskim  kultem  w ieku  sędziwego, książka Józefa Czapskie
go przynosi m iłe w rażenia, Z k a r t  jej bowiem w yłania się 
postać człowieka, k tó ry  mimo la t późnych, wciąż jeszcze jest 
młódy, bo twórczy, człowiek,a, którego życie jest n ieprzerw a
nym  ciągiem pracy w ew nętrznej, dziś w łaśnie św ietnie owocu
jącej. Praw dziw ego m istrza, ku  k tó rem u garną się młodzi po 
naukę i po związki z tradycją. Mistrza, w k tórego się wierzy, 
a le  k tó ry  n ie  otam owuje rozwoju uczniów, bo użyczając im 
w yników  swej pracy, n ie  narzuca skostniałej doktryny, sam zaś 
n ie  traci1 czujności na teraźniejszość. Książka. Czapskiego nie 
jest pom yślana jako hołd ślepego wielbiciela. W idać z niej, 
jak żywy stosunek łączy ucznia z nauczycielem, że jednak 
korzysta on z dorobku m istrza w  pełni samodzielności. Dlatego 
książka ta  jest w łaśnie hołdem  najlepszym.

Józef Czapski jest głównym rzecznikiem grupy m alarskiej

, K apistów “. Gdy dwa lata tem u miałem z nim wywiad druko
w any w  K urierze Poznańskim , co do założeń artystycznych 
tej grupy, oświadczył on m. in .:

„Zasadnicza nasza teza jest taka: Polska sztuka może odważ
n ie  czerpać z w ielkiej sztuki zagranicznej — naw iązanie do 
rozwoju europejskiego jest konieczne. Rozwój sztuki narodo
wej płynie n ie  z separow ania się, ale z czujności n a  dobre 
wpływy, z przeżyw ania prądów  nurtujących w  sztuce świato
wej. K ontakt z odmiennymi i przeciwnym i ku ltu ram i daje 
isikrę twórczą. Moment narodowy, rozum iany fałszywie, sztuka 
narodow a pojm owana nie jako  tw orzona przez Polaków, ale 
jako mająca koniecznie polski tem at — to długo fałszowało w 
Polsce m alarski stosunek do o b razu .. Jestem  przeciwnikiem  
podziału sztuki na  treściow ą i formalną. Jeżeli jednak dziś 
mówim y najw ięcej o form ie, n ie o treści, to w łaśnie dlatego, 
że w  oficjalnej tradycji m alarstw a polskiego, poczucie wagi for
my zostało zatracone. P rzede wszystkim w twórczości Matejki 
i G rottgera. Matejko, dla którego patriotycznej działalności 
mam najgłębszy szacunek, *.am n.ówii, że „m aluje n ie  tak, 
jak  rozum ie w arunki artystycznej doskonałości“, ale czyni to 
dlatego, że chodzi mu o rzeczy ważniejsze. Do takiego zanied
bania  formy, nigdy n ie  dopuścił ani Mickiewicz, ani Słowacki, 
ani Norwid. W ielką tradycję m alarstw a polskiego reprezentują, 
w edług nas: Michałowski, Rodakowski, później Kotsis i A lek
sander G ierym ski, z którego później wysizii Podkowiński 
i Pankiewicz. Do tej w łaśnie tradycji chcemy nawiązać, a łącz
nikiem  z n ią jest dla nas osoba Pankiew icza“.

Renesansowy po r ta l  bramy zamkowej w Toszku.

urodzony w Łowkowieach pod Kluczborkiem I Poprzez ule, 
w śród w oni miodu i b rzęku pszczół, poprzez całą przestrzeń 
w ieków, dłonie sobie podać mogą: tw órca polskiej apidologii 
i protoplasta najstarszego królew skiego rodu, legendarny mo- 
narcha-kmieć, kołodziej-bartnik, Piast.

Cudna to ziemia, „szw am y“ lud...
W ydany w Katowicach I I I  Pam iętnik Instytutu Śląskiego za 

rok  bieżący przynosi bogate w treść, informacje i ilustracje 
dzieło Stanisława W asylewskiego p. t.: „Na Śląsku Opolskim“, 
— dzieło o tych, którzy tam  w trudzie zawziętym o polską 
ziem ię i polską duszę walczyli i  walczą.

Zawołaniem ich jest: r o d ł o .
„Nowy wyraz, wszedłszy nagle do języka potocznego, zadzi

wił ludzi swoim doskonale antycznym dźwiękiem. Byli naw et 
tacy, którzy studia u ra d z a li po słownikach, aby koniecznie 
wynaleźć jego genealogię i stare  znaczenia. Tymczasem żadnego 
rodła nigdy nie było, zostało świeżo i celnie ukute. Co oznacza? 
Rodło jest to hasto, k tó re  m ów i: „Jesteśm y Polakam i, należy
my do narodu  polskiego, którego ku ltu ry  kolebką jest K raków, 
w ierną rzeką Wisła. Te dw .e siły to rodło, k tó re  n ie  jest ani 
herbem , ani godłem, ale symbolem naszego pochodzenia 
i łączności naszej z całym narodem  polskim i jego duszą". 
Jeśli się wpatrzyć w rysunek em blem atu, który  w biało-czer
wonej em alii zdobi pierś każdego Polaka w Niemczech..., roz
poznamy stylizowaną linię Wisły... Rodło objaśnia się i legity
muje pieśnią...:

Od w ieków  wszystko zwyklim kłaść w ofierze, 
Od wieków waiczjo co uu .a wciąż na now o,' 
O okruch praw a, polskie „W Boga w ierzę ',
O polską dusizę, każde polskie słowo.

Jesteśm y Polakam i!
I żadna moc tego nie zmieni. 
Bóg z nami! Spraw a z nam i!

Bóg nam w iarą  serca rozpłomieni. 
Rodło królew skie mamy! 
Jesteśm y Polakam i!“

Stanisław Wasylewski. N a Śląsku Opolskim. Pam iętnik Instytutu 
śląskiego t. III. Katowice 1937. Str. XIV-f-1 -j-286 z 354 ilustr.
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Przebieg i ch arak te r w ieloletnich wysiłków twórczych Pan
kiewicza i ich św ietne w yniki, składają się na wyjątkowe 
w prost kom petencje tego artysty  do pełnienia tej w łaśnie roli.

Józef Pankiew icz staw iał pierwsze kroki na polu artystycz
nym w czasie, gdy sztuka polska przeżywała okres wyjątko
wego nieurodzaju, jest zaś jednym z tych, którzy przyczynili 
się do jej późniejszego św ietnego rozwoju. Był to okres, w  któ
rym  sztuka polska grzęzła w  bezpłodnym epigoniźmie stylu 
romantycznego i kanonów  klasycznych, opinia zaś ,i krytyka 
wartość sztuki w idziały przede wszystkim w temacie, a na 
przem iany dokonywująee się współcześnie w przodującej sztu
ce francuskiej, m iały oczy zamknięte. Pierwsze w ystąpienia 
artystyczne Pankiew icza w iążą się z kam panią W itkiewicza 
i Sygietyńskiego o reform ę krytyki i o uznanie nowych prą
dów — realizm u i im presjonizm u. Długotrwałość tej walki, 
prowadzonej rów nocześnie na dwóch frontach — przez kryty
ków i młodych m alarzy, do których należał Pankiewicz św iad
czy najlepiej o ówczesnej atmosferze kulturalno-artystycznej 
w Polsce.

Rozwój artystyczny Pankiew icza przechodzi rozmaite etapy. 
Wychodząc z prostej, w ielkiej sztuki A leksandra Gierymskiego, 
przechodzi on przez okres impresjonistyoznv. przyswaja sobie 
technikę dywizjon:styczną, potem naw raca do zagadnień „ma
lowania w w alorach“, zwęża skalę barw ną swej palety, sztuka 
jego poczyna wspóldźwięczeć z pojawiającymi się współcześnie 
symbolizmem i tendencjam i nastrojowymi. Ale rozwój jego 
postępuje dalej. P rzetraw ia on z kolei sztukę Cezanne‘a i „po- 
cezan.now ską problem atykę m alarską, k tórej przejawem  był 
zarówno fowizm jak kubiizm“. Okres ten zaznacza się naw ro
tem do zagadnień koloru, do budow ania plastyki dzieła przez 
plamę barw ną, ale też i zainteresow aniem  zagadnieniam i prze
strzeni i kształtu  Dalsza ewolucja prowadzi Pankiew icza ku 
„m alarstw u nietylko na kolorze, ale i na walorze opartym, 
w którym  kompozycja płótna powstaje z możliwie obiektywnej 
wiizji rzeczywistości“. A rtysta znowu zacieśnia skalę sw ej pale
ty i powraca do klasycznej metody, w  k tó re j rysunek, w alor 
i kolor są kolejnym i etapam i pracy. Ju liusz Starzyński w  swej 
h istorii sztuki polskiej, charakteryzując współczesne oblicze 
artystyczne Pankiew icza, mówi, że zaznacza się ono przez przy
w rócenie poszczególnym kształtom  ich uchwytności, przy rów- 
noczesnem poddaniu ich surowszej dyscyplinie kompozycyjnej.

Książka Czapskiego jest nietylko monografją Pankiewicza. 
Jest ona zarazem  szkicem historycznym, w  którym  cały okres 
dziejów sztuki na przełom ie XIX i XX w. w yraźnie się  rysuje. 
Zawdzięczamy to jednak nietylko intencji autora monografii, 
ale przede wszystkim osobie artysty, którego m onografia doty
czy. Treścią życia Pankiew icza bvło bowiem sam odzielne prze
tw arzanie na w łasną odpowiedzialność i w łasny raohuuek 
wszystkich tendencji artystycznych, jak ie  się w ciągu jego dzia
łalności pojawiały. Dzięki tem u jest on tak  mocno wrośnięty

Deszcz.

M artwa natura.

w  h is to rię  sztuki ostatniego okresu, dzięki tem u też ma tak 
w ielki zapas doświadczeń, z których dziś czerpiąc, jest nietylko 
znakomitym m alarzem , ale i  św ietnym  m istrzem  licznych swych 
uczniów. Siedm dziesięeioletni obecnie artysta pełen jest sił 
twórczych i tw ierdzi, że Tycjan m iał rację, mówiąc, iż dobry 
obraz można stworzyć tylko w późnym w ieku.

Znaczną część książki Czapskiego stanow ią skrzętnie zebrane 
notatki z rozmów z Pankiewiczem, na  tem aty m alarskie pro
wadzonych w  czasie przechadzek po Luwrze i szeregu w ystaw 
m alarstwa. Podane tu wypowiedzi Pankiew icza zainteresow ać 
mogą wielu. Jedną z najciekawszych jest ta , w  k tó re j artysta 
podaje coś naksztalt definicji sztuki. „Sztuka — mówi P ank ie
wicz — musi być rozkoszą, dzięki k tó re j objaw iają się nam 
praw dy, inną drogą niedostępne. M alarstwo ma za zadanie wy
obrażać to, co oczy widzą, lub mogłyby widzieć, transponując 
wizję na kształty i kolor zapomocą farb, k tó re  stanow ią ma
te rię  obrazu. W artość tej m aterii i je j działanie na zmysły w i
dzenia, jak dźwięku na słuch, jest jej czarem “.

Uderzające jest pokrew ieństw o teji definicji z inną, jedną 
z najpiękniejszych definicji sztuki m alarskiej, napisaną przez 
mało znanego m alarza późnego ąuatrocenta, Cennina Cenni- 
niego, w traktacie jego p. t. „Rzecz o sztuce“. Trudno sądzić, 
czy związek słów Pankiew icza z definicją Cennina jes t natury 
genetycznej, ozy też w ynika z samej istoty sztuki m alarskiej. 
W arto jednak przytoczyć definicję C ennina dla porów nania. 
Najgodniejszym z działań ludzkich, pow iada Cemnino, jes t w ie
dza, po niej zaś „niektóre, od n iej pochodzące, k tó re  wym a
gają fundam entu w niej w raz z pracą ręczną; i jest to sztuka 
k tó ra  się zwie m alarstw em , wymagająca fantazji i rękoczynu, 
aby wynajdować rzeczy niew idziane, kryjąc się pod wygląd 
prawdziwych, i u trw alać je ręk ą  tak, by udowodnić, że to "c z e 
go n iem a — istn ieje“.

Zgodność słów, wypowiedzianych przez dwóch artystów  w 
tak odległych od siebie epokach, zdaje się być świadectwem 
ich słuszności.

Józef Czapski. — Józef Pankiewicz (Zycie i dzieło. W ypowiedzi 
o sztuce) 205 stron 1 repr. barw na i 154 art. repr. półtonow ych. 

W ydawnictwo M. A rcta, W arszawa 1937.
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JANINA ŚCIBOR

NOWOCZESNA GRAFIKA POLSKA
Grafika nasza, aczkolwiek młodsza od zagranicz

nej, w wielu wypadkach ją przewyższa. Triumfalny 
pochód wystaw grafiki polskiej poprzez miasta Jugo
sławii, Francji, Niemiec, krajów skandynawskich i 
Ameryki jest tego jasnym i niezbitym dowodem.

W  kraju naszym, niestety, zainteresowania tą dzie
dziną sztuki były i są jeszcze po dzień dzisiejszy nie
słychanie nikłe, choć jest to piękny rodzaj „druku“.

Tę najróżnorodniejszą i może najbogatszą ze sztuk 
plastycznych traktuje się w Polsce po macoszemu.

Może było w tym i dużo winy artystów — może 
nie starano się o znalezienie wspólnego języka z sze
rokimi rzeszami „konsumentów“, czy „gawiedzi“.., 
może niedostatecznie pouczono społeczeństwo o ar
tyzmie i wartościach tego rodzaju „druków“...

Faktem jest, że nawet kulturalne sfery naszego 
społeczeństwa nie rozumiały i nie doceniały grafiki, 
ratrzono na dzieła artystów, jak na niepotrzebnie z 
ksiąg wydarte ilustracje, a określniki rodzajów tech
niki były arkanami „wyższego w sztukę wtajemni
czenia“ i tylko część społeczeństwa je doceniała.

W ielki wyłom w murze dzielącym społeczeństwo 
od artystów, spowodowanym przesądami i ignoran
cją uczyniła świeża publikacja Towarzystwa Arty

stów Grafików w Krakowie: „Nowoczesna grafika
polska“, praca zbiorowa 5-ciu zasłużonych artystów, 
powstała dzięki zabiegom i inicjatywie niestrudzo
nego szermierza polskości sztuki, Leona Kowalskie
go — założyciela Związku Artystów Plastyków, 
„Rodzimej sztuki“, prezesa Towarzystwa Artystów 
Grafików, znanego w kołach kulturalnych i cenione
go powszechnie artysty malarza i publicysty.

Jest to, jak się we wstępie wyrażono, „katalog dzieł 
grafiki“, mający „nawiązać łączność między twórczo
ścią artystyczną, a najszerszymi warstwami odbior
ców“, oraz wzbudzić zainteresowanie grafiką.

„Katalog" ten, omawiający dorobek graficzny 
dwudziestu kilku członków towarzystwa jest jedno
cześnie podręcznikiem, popularyzującym wiedzę o 
grafice artystycznej; sztuce pięknej a nie docenianej.

Przystępnie i krótko omawia autor techniki grafi
czne i zapoznaje z mmi szeroki ogół czytelników.

Kilkowierszowe, a zwięzłe notaty o artystach, wy
liczenie ich prac, podanie wymiarów, rodzaju techni
ki, a nawet ceny dzieła oraz bogactwo ilustracji (120) 
wielokrotnie zwiększa użyteczność publikacji. E)o- 
łozono starań, by i szata zewnętrzna była na pozio
mie, i dzięki temu powstała całość, której brak tak 
bardzo dawał się we znaki naszemu społeczeństwu.

S. R a c z y ń s k i .  D on Kichot.
(D rzew ory t)

W . Zakrzewski. Katedra na Wawelu. 
(M iedz io ry t)

Paweł Steller. H utnik śląski. 
(D rzew ory t)

W A C Ł A W  GRYM OW SKI

NOWY TOM DZIEŁ DMOWSKIEGO
Przed kilku  dniam i opuścił prasę drugi (VI) tom zbiorowego 

w ydania pism  Romana Dmowskiego — „Polityka Polska i Od
budow anie Państw a Polskiego“ (druga połowa -  W ojna od
r. 1917. Pokój).

Stron V II +  396 +  4 indeksów  obu tomów.
O autorze i dziele pisaliśm y w  zesz. pierwszym  omawiając 

tom I-szy. Ograniczymy się do zacytowania opinii tych, z któ
rymi Roman Dmowski walczył całe życie.

Mato kto u  n as  w ie, że Insty tu t Studiów  Granicznych i Zagra
nicznych (Institu t fu r Grenz-und A uslandstudien -  B erlin  -

Spandau) we w rześniu 1926 r., a  w ięc bezpośrednio po ukaza
n iu  się pierw szego w ydania om aw ianej pracy w ydał w  formie 
4-o o 128 str. niem ieckie jej streszczenie.

W uwagach w stępnych (V orbem erkung) Dr. Maks Hilde- 
b ert Boehm pisze:

Da dieses hohinteressante zeitgenössische Q uellenw erk bei 
d e r  w eitverb re ite ten  U nkenntnis des Polnischen i,n Deutschland 
im  A llgem einen n u r durch Zeitungsnotizen bekannt gew orden 
ist, g laubten w ir, einen ursprünglich zum  in te rn en  Institu ts
gebrauch ausgearbeite ten  Auszug unsern  ostpolitisch in te re ss ie r
ten  F reuden  zu inform atorischen Zwecken zugänglich machen 
zu sollen.

Słowa te, jako miecze grunw aldzkie, po bitw ie, zwycięzcy 
złożone, świadczą dobitnie o doniosłości „Polityki Polskiej“ 
i epokowego znaczenia roli, jaką au tor jej odegrał.
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ALEKSANDER ROGALSKI

ZAGADNIENIE PRZYBYSZEWSKIEGO *>

Wydarzeniem wielkiej wagi w naszym życiu lite
rackim jest wydawnictwo „Listów“ Przybyszewskie
go. Jego pierwszy tom, który się ukazał, obejmuje 
38 lat życia autora „Moich współczesnych“ i kończy 
się na okresie krakowskich walk o naszą sztukę.

Lekturze „Listów“ Przybyszewskiego towarzyszy 
uczucie żalu, że na marne poszło tyle bezcennych 
wprost sił, w  jakie był wyposażony bliski genialno- 
ści człowiek. Przybyszewski nie dał ze siebie tego, 
do czego był powołany. Widocznie element psycho
logiczny grał w jego organizacji psychicznej rolę tak 
potężną, że stłumił pierwiastki konstruktywne.

W  „Listach“ Przybyszewskiego jest coś, co je 
czyni podobnymi do „wyznań św. Augustyna“. O- 
czywiście „toutes les proportions gardees“. Tu i 
tam ten sam żar wewnętrzny, ta sama pasja, dociek
liwość, żądza wgryzienia się w jądro bytu i rzeczy
wistości, ten sam niepokój, ten sam gatunek udręk 
i rozpaczy, ta sama tęsknota, pragnienie absolutu, 
prawdy. Ale tu zaczynają się różnice.

Osobowość Przybyszewskiego jest organicznie 
porażona jakimś nieznanym bakcylem, jest chora, 
jest skazana na wieczna niemoc. W szystkim wyżej 
wymienionym jej składnikom towarzyszy paraliż 
woli. I to iest naiważniejsze. Św. Augustyn natomiast 
był człowiekiem twórczym, zdrowym, mocnym i je
go walki duchowe, upadki, zmagania i grzechy, 
miały charakter wybitnie teologiczny, były pozytyw
ne. bvłv płodne, dobrorodne. Co się tyczy Przyby
szewskiego, to owo wirowisko żywiołów wewnętrz
nych zabierało mu wszystko, co miał w sobie najlep
szego. nic mu w zamian nie daiac. W  rezultacie nie 
popchnęło go ani o ieden krok naprzód. Stał w  miej
scu niby tragiczna ofiara demonicznych sił.

,.Listv“ uiawniaja niespodziewanie szczerość twór
czości Przybyszewskiego. Okazuie się, że twórczość 
bvła nanrawde bezpośrednim wyrazem iego włas- 
nvch przeżyć, i duchowa atmosfera „Listów" iest 
identyczna z atmosfera kilku iego tvpowvch. do
brych utworów (a te dobre należy liczyć na strony). 
Po Pozatvm iest to szczerość osobliwa. I pozerstwo, 
blamerstwo i komedianctwn. bvłv też szczere, ponie
waż taki był sam autor. Nawet wtedv, gdv bohate- 
rzv jego sa wskroś sztucznymi schematami i cere- 
hralnvmi konstrukcjami, to nawet wtedy to było 
szczere. gdvż ten żarliwy wyznawca na siei duszy, a 
zażarhr wróg rnóz°u bvł właśnie — iednvm z naj- 
wipksz^ćh naszych współczesnych mózgowców.

PrTiTV,,rę7PW<;Vj bvł wielkim ziawiskiem w epoce 
miifipfnizmii. Tom pierwszy .Listów" ieszcze raz i to 
w wvbitnvm stopniu prawdę te potwierdza. Gdzie 
nplpf.ir szukać przvczvn tego faktn? TVrvmiszrrarr>. 
że nrzvczvn tych należy szukać w pierwszym rzedzie 
nn-m Przybyszewskim. Leżałv one w wviatkowei 
koniunkturze, trafiał w  sam czas. Test to zagadnienie 
sociologiczno - kulturalne. Sam Przybyszewski iako 
Przybyszewski grał w  tym role minimalna. Bvł naj
wspanialszym symbolem, żywym transparentem.

sztandarem, przywódcą, krzykiem epoki, uosobieniem 
mody, narzędziem działania — wszystkim tylko nie 
Przybyszewskim, zawsze kimś lub czymś ze wzglę
du na coś, nigdy nie sobą samym. Gdy koniunktura 
minęła, zjawisko, które nosiło przypadkowo miano- 
Przybyszewskiego, zdewaluowało się, roztopiło.

Nawet konkretny wpływ Przybyszewskiego trud
no przyszłoby stwierdzić. W  rzeczy samej nie znaj
dzie sie w literaturze naszej indywidualności, w któ
rej możnaby się doszukać zależności, istotnych i 
wielkich, od Przybyszewskiego. A  przecież taką siłę 
zapładniającą posiada każdy prawdziwie wielki pi
sarz. Posiadał ją Kasprowicz, posiadał Tetmajer, 
Staff. Widocznie od Przybyszewskiego nie było co 
brać, widocznie Przybyszewski nie przedstawiał żad
nego wielkiego ideału pozytywnego, który możnaby 
było urzeczywistniać, naśladować, modyfikować lub 
nawet zwalczać. Znaczenie Przybyszewskiego nie 
leży bynajmniej w jego twórczości. Nie mieści się 
ono wogóle w kategoriach historyczno - literackich, 
lecz socjologiczno - psychologicznych. Polega ono na 
tym, że Przybyszewski stanowi zagadkowy egzoty
czny wytwór psychjki polskiej i kultury już raczej 
nie polskiej. Nie ma ono zatem charakteru dynami
cznego, lecz ściśle statyczny, kliniczno - badawczy.

W  związku z tym, co się wyżej powiedziało, za
strzeżenie Leona Piwińskiego podniesione w prelek
cji radiowej ,a propos wydawnictwa listów Przyby
szewskiego, iż w pierwszym rzędzie należało zająć 
się opracowaniem zbiorowego wydania dzieł Przy
byszewskiego, których los jest godny pożałowania, a 
dopiero ewentualnie potym wydaniem listów, które 
dziś według krytyka zdaje się być przedwczesnym — 
nie jest zbyt słusznym. Mam wrażenie, że Stanisław 
Helszrimski dobrze pojął istotę zagadnienia Przyby
szewskiego, bo największa wartość jego mieści się 
właśnie w „Listach“, w których objawia się tak jak 
w żadnym dziele Przybyszewskiego przerażający, 
ale niewątpliwie ciekawy wizerunek człowieka. W ła
śnie listy i tylko listy mogą w dzisiejszej epoce oży
wić Przybyszewskiego. Gdyby wydano pisma, by
łoby to całkowitą jego klęską, bo wskutek zetknię
cia z rzeczywistością rozwiałby się mit Przybyszew
skiego — pisarza, mit niesprawdzony i nieskonfron- 
towany z jego twórczością. „Listy“ mogą ożywić 
Przybyszewskiego, ale tylko statycznie.

Krótko po zgonie Przybyszewskiego pisał profe
sor Sobeski o przyszłym renesansie Przybyszewskiego, 
a mianowicie, że chociaż dzisiaj nie jest Przybyszew
skiego, to zato jutro będzie Przybyszewskiego. W y 
daje mi się to jednak mało prawdopodobnym. Jutro 
będzie w ocenie Przybyszewskiego chyba bardziej 
ieszcze surowe i bezwzględne niż dzisiaj. Jutro tak 
jak dzisiaj potrzebuje mocnych ludzi, wielkich idei.

* )^S tan is ław  Przybyszewski —  Listy tom  I 1876 — 1906. 
Zebrał, życiorysem, wstępem , i przypisami opatrzył D r Stanisław 
Helsztyński. Spółka wydawnicza „Parnas P olsk i“, W arszawa 1937 
str. X I-j-372 +  4; 76 ilustr. 8 podobizn listów .
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KRONIKA
N A  U B IT Ą  Z IEM IĘ. O d  następnego n um eru  w prow adzam y przed  

, K ro n ikę“ sta ły felieton aktua lny  pod godłem  „N a ub itą  ziem ię* N a  
odm ianę, n ieom al dla równowagi —  będziem y ostro, dotkliwie, bez p a 
tyczkow ania, zgrubsza zw alczać dobierających się do naszej kultury ło
trzyków i w ła m yw a czy  oraz nieubłaganie trzebić z Życia polskiego obcą  
1 z nią spowinowaconą, rodzim ą  szelmę, dla  której Ziemiańska dom em , 
a  podstępna blaga różnych wiadomości literackich przedmiotem wrzaskli
w ej czci.

Szermierzem, że ta k  się w yrazim y, rębajłą  , na ubitej z ie m i* w  do
brej sprawie, obraliśmy świetnego poetę, krytyka  i publicystę, pana  
Janusza  Kaweckiego, którego pióro m a n iezw ykłą  celność i ciętość 
wprost felicjanow ą,

K R A ]

P L A S T Y K A .

W lipcu zam knięto w  salach 'warszawskiego IPS‘u wystawę 
pośm iertną Zygm unta W aliszewskiego. W aliszewski, jeden 7 
założycieli g rupy  „K apistów " był prawdziwym  m alarzem , jed
nym z najw ybitniejszych, jeśli idzie  o  współczesny w yraz naszej 
plastyki. Obdarzony darem  m alarskiego w idzenia, wypowiada 
się przede w szystkim kolorem. Charakterystyczne, iż z jakim ś 
szczególnym zam iłowaniem  sięgał do czasów renesansu, w łos
kiego te a tru  delParłe, do wieczyście doskonałej opowieści o don 
Kichocie.

Po śm ierci Waliiszewskiego zawiązało się Stowarzyszenie 
Przyjaciół jego im ienia, mające na  celu „...u trw alenie pamięci 
przedw cześnie zm arłego m alarza i zapoznanie społeczeństwa 
z Jego twórczością przez urządzanie wystaw, w ydanie "mono
grafii, um ieszczenie Jego  prac w muzeach i reprodukow anie 
Jego dzieł". Składka członkowska w spierającego w ynosi zł. 10 
rocznie, zwyczajnego zł. 2 rocznie. A dres Stow arzyszenia: K ra
ków', ul. M ikołajewska 32 m. 4

W ielką w ystaw ę w akacyjną poświęcił IPS w arszaw ski sztuce 
ludowej, ściśle m alarstw u, rzeźbiarstw u i1 grafice. Wystawa 
trw ać będzie do października. Ze względu na w yjątkow e zna
czenie omówimy ją na łamach „Lecha" szczegółowo.

*

„Zachęta" stołeczna zorganizowała wystawę na tem at: „My
ślistwo w  m alarstw ie polskim ". Nazwiska: Brodowskiego.
Brandta, Chełm ońskiego. Fałata. G ierym skiego Kostrzewskiego 
reprezentują s w e r y  stosunek do tem atu poparty um iejętność.ą 
w ypowiadania się współcześni natom iast nrzedstaw di się nad
zwyczaj słabo mimo pokaźnej ilości nagród udzielonych przez 
jury, w którym  ponoć byli bardzo licznie reprezentow ani pp. 
myśliwi... W niosków  stąd  można było wysnuć bardzo wiele.

Bydgoszcz w ystaw ia dorobek m alarsk i Leona Wyczółkow
skiego. W najbliższym czasie w arszaw ska „Zachęta" również 
przystępuje do zorganizow ania w ielkiej, pośm iertnej wystawy 
znakom itego twórcy.

Zm arł ś. p. Lucjan Adwentowicz, utalentow any m alarz, czło
nek grupy „Pryzm at“. Śm ierć wzięła go w czasie, gdy w ysta
w iał (IPS) swój cykl obrazujący życie sanatorjum  dla gruźli
ków. F ak t śm ierci spotęgow ał jeszcze w yraz cyklu.

LITERATURA.

Izby U stawodawcze uchw aliły now ą ustawę o A kadem ii L i
teratu ry . Mocą te j ustaw y P. A. L. uzyskuje osobowość praw ną 
(łudzą się, iż  ktoś kiedyś coś ofiaruje...) oraz k ilku  nowych aka

demików, co oczywiście n ie  będzie miało żadnego znaczenia 
na rozwój naszego życia literackiego. Tyle, że k ilkunastu  pa
nów piszących a  o niew yrów nanych ambicjach przeżywa słodki 
dreszczyk oczekiwania.

Jak  wiadomo, fotele akadem ików  noszą im iona słynnych 
w  historii naszego piśm iennictwa. Należy więc oczekiwać i paru 
nominacji zmarłych. Ci już n ie  przeżywają żadnego dreszczyku. 
Gorzej, iż są pozbawieni możności protestu.

W Paryżu odbył się zjazd międzynarodówki literackiej:, t. zw 
P. E. N. Clubu. Przebieg zjazdu i jego uczestnicy, w śród któ
rych brak było nazwisk znanych, wszystko to świadczyło o za
niku  wpływu tej instytucji. Ale do tej pory, dopóki jeszcze 
istnieje, nie należy subsydiować delegatów  na podobne im pre
zy, zwłaszcza jeśli: ci delegaci nie potrafią bronić piśmiennictwa, 
k tó re  reprezentują  w  sposób zadawalający. Zostaliśmy nachal
n ie zaatakowani przez jednego z uczestników zjazdu, żyda Stein
berga, i żyd ten n ie  dostał należytej odprawy 

Pozatem w ystęp „nadliczbowego" delegata, felietonisty „Wia
domości Literackich". Słonimskiego n ie  należał do fortunnych 
Jules Romains uśm iechał się pobłażliwie, a naw et wyjaśnił, 
że Słonimski mów ;l nie na tem at.

A za wszystko „Grecja płaci".

Sergiusz Piasecki, autor słynnej, napisanej z niew ątpliw ym  
talentem  książki: „Kochanek W ielkiej Niedźwiedzicy", mocą 
decyzji p. P rezydenta Rzeczypospolitej został zwolniony z wię
zienia po latach jedenastu od chwili zam ienienia mu kary 
śm ierci na dożywotnie w ięzienie.

Piasecki przebyw ał na Świętym Krzyżu za czyny przestępcze. 
Dzisiaj powraca do życia. F irm a „Rój" zobowiązała się za
wrzeć umowę na  wyłączne wydawanie jego prac i w ypłacanie 
mu miesięcznej pensji przez dwa lata. Odpowiedzialność za po
stępowanie uw olnionego pisarza wziął na siebie Melchior W ań
kowicz, w łaściwy odkrywca talen tu  Piaseckiego i jego protek
tor.

•

Ukazał się nowv tom „Rocznika Literackiego", podający spra
wozdanie za rok,1936-ły, rok  szczególnie obfity w  debiuty na 
polu powieści z Jerzym  A ndrzejew skim  na czele.

*

Zm arł ś. p. Józef Ujejski profesor U niw ersytetu W arszaw
skiego, rek to r z okresu walki: o autonom ię, vice-prezes Kasy 
im. Mianowskiego, a ostatnio vice-miniBter W. R. i O P.

Urodzony w  roku 1883-cim, doktorat filozofji otrzym ał na 
U niw ersytecie Jagiellońskim . W roku 1917-ym zostaje profe
sorem  nadzwyczajnym h istorii lite ra tu ry  polskiej,, w  roku 
1922-m profesorem  zwyczajnymi W tymże roku został członkiem 
A kadem ii Umiejętności1.

Pozostawił po sobie następujące pism a: m onografia o Anto
nim  Malczewskim (19211. „K ról nowego Izraela" (1924). 
„O cenę absolutu" (1925), „Dzieje polskiego mesjamizmu" 
(1931) wreszcie książka o ¡.Conradzie Korzeniow skim " (1936). 
P ism a jego cechował ta len t literacki oraz ogrom na duchowa 
kultura. Należał do najwybitniejszych uczniów prof Ignacego 
Chrzanowskiego

MUZYKA.

W iele się mówi o skandalu, jak i w ynikł na tle  naszego pa
w ilonu wystawowego w  Paryżu, mało natom iast, albo nic zu
pełnie (poza jedyną , Myślą Narodowa") n ie  mówi się o innym 
skandalu, może iesizcze bardziej drastycznym — festivalu „m u
zyki polskiej" podczas trw ania  . expo 1937“, gdzie pow iedzie
liśm y w słowach najbardziej oficjalnych że w  muzyce, która 
od w ieku XIV aż po ostatnie lata szczyciła się i wysokim po
ziomem i nazwiskam i genialnych twórców, w muzyce, k tó ra  w 
ostatnich stu latach dała sztuce nazw iska Chopina, Moniuszki, 
Karłowicza i Szymanowskiego nic p raw ie obecnie, poza ży
dami. nie mamy do powiedzenia. A więc do m iary w ydarze
nia ogrom nej wagi w yniesiono koncert pod dyrekcją żyda Ar
tu ra  Rodzińskiego, który  popisywał się odtw arzaniem  autorów
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m e polskich, jedno miejsce użyczając jedynie II-m u koncerto
wi skrzypcowem u Szymanowskiego; a w ięc w ydarzeniem  oczy
wiście stal się koncert W andy Landowskiej, k tó ra  była jednak 
na tyle taktowna, ze podczas wieczoru swego wykonywała 
utwory autorów  polskich: Mielczewskiiego, Szczycińskiego' Pod- 
bielskiego, Jarzębow skiego i Ogińskiego. Symfonię koncertowa 
Szymanowskiego w ykonano znowuż pod batuta Grzegorza Fi
telberga, a na tym samym wieczorze Colette Franz odegrała 
koncert skrzypcowy Jerzego Fitelberga.

W sali Comedia des Champs-Elysees koncert fortepianowy 
Maciejewskiego wykonał au to r w raz z żydem Krańcem. Inny 
żyd G radstein odtworzył kom prom itujaco słaba w łasną sonati- 
nę. Miano grać jeszcze „suitę polską“ Sz. Laksa, ale na szczę
ście m e grano. Pozatem w  program ie zamieszczono jeszcze so- 
natinę na trzy k larnety  Romana Palestra.

„Ogromną radość“ spraw ił nam  miody „polski“ skrzypek 
H enryk Szerynig, k tó ry  został aż nagrodzony na dorocznym kon
kursie  gry skrzypcowej.

Fakty, k tóre nie mogą się już nigdy oowtórzyć! Kto za nie 
ponosi w inę? Należy ustalić i doprowadzić, ażeby poniósł 
i karę.

•

6 lipca minęło lat sto od chwili urodzin W ładysława Żeleń
skiego. tw órcy „K onrada W allenroda“, „Janka“. „S tarej Baśni“, 
a  przede wszystkim , Balladyny“ przem ianow anej przez rosyjską 
cenzurę na „G oplanę“, k tó ra  tak w ielki sukces odniosła czasu 
dyrekcji Młynarskiego na scenie Opery W arszawskiej w insce
nizacji W incentego D rabika.

Żeleński był najlepszym przedstaw icielem  swojego czasu 
i środowiska. Portretow ał go G rottger i Malczewski.

TEATR.

Po „Papie“ de F lersa i Cai!laveta, „T eatr Polski“ w W arsza
wie w ystaw ia now ą przeróbkę starej komedii. Tym razem 
idzie , Jadzia—W dowa“ Ruszkowskiego. ,-Przerabiaczem“ jest 
oczywiście J. Tuwim.

Tuwim sporo zarobili na przeróbce „Żołnierza Królowej Ma
dagaskaru“. postanowił w ięc nadal eksploatować pomysł przy
stosowania i parodiow ania kom edii z przed lat pięćdziesięciu, 
sześćdziesięciu.

Jeśli się w eźm ie pod uw agę instytucję T. Ki. K. T. pod patro
natem  K adena-B androw skiego z Arnoldem  Szyfmanem jako dy
rektorem , Pomperem-Bomirowiskim jako doradcą literackim . 
W ęgierką jako reżyserem , oraz W ęgierkow ą jako dekoratorką, 
mamy w ielce charakterystyczny obrazek rozwoju , naszej“ ku l
tury  teatralnej.

*

E ksperym ent tea tru  „A teneum “ z ..Zazdrością i Medycyną" 
Choromańskiego zupełnie się n ie udał. Po n iew ielu  przedsta
wieniach sztuka zeszła ze sceny wyrządzając tylko krzywdę 
autorowi gdyż odsłoniła słabe strony głośnej i nagrodzonej 
powieści.

FILM.

Lipcowy num er „M archołta“ zaw iera dłuższy artykuł An
drzeja M ikułowskiego: „Zagadnienia film u“. A rtykuł jest
pierwszym  z cyklu, mającego być drukow anym  w  powyższym 
piśmie. W całości stan ie  się trzecia (dopiero) publikacja pol
ską na tem at związany z filmem Pierw sza ukazała się w roku 
1924-ym w  K rakow ie. K arola Irzykow skiego „Dziesiąta Muza“, 
druga roku 1936 go w Paryżu, Andrzeja Ruszkowskiego „Li- 
b ra ire  du Recueil Sirey“ , 1

SŁOW IAŃSZCZYZNA
K ronikę słow iańską prowadzi Antoni Opęohowski. 

W acław D resler.
Po 27 latach pobytu w  Polsce wyjechał w sierpn iu  r. b. do 

Czechosłowacji n a  s ta łe  redak to r W acław D resler, b. dyploma
ta czechosłowacki, n iezm iern ie  zasłużony publicysta i tłu
macz. W acław D resler jest autorem  14 książek o Polsce. W la
tach w ojny św iatow ej w raz z Seydą Marianem. Korfantym Woj
ciechem, Przybyszewskim  Stanisław em  i innymi pracował 
w  B erlinie prowadząc polską agencję prasow ą a późnliej po
zostawał na usługach Polskiego Kbmiitetu Narodowego. Poznał 
św ietnie nasz k ra j i li te ra tu rę , w iele pisał. Był przyjacielem 
i druhem  osobistym takich lum inarzy, jak Kasprowicz, Przy

byszewski i inni. Obecnie D resler ma na w arsztacie książkę 
o Polsce i jej polityce wschodniej. Jest to pozytywna satysfa
kcja. Satysfakcja za krzywdę wyrządzoną nam  przez Szei.ę. 
D resler już 40 la t pracuje n a  niw ie zbliżenia polsko-czeskiego. 
Je s t naszym szczerym i najzasłużeńszym przyjacielem. Żegna
my go z prawdziwym i serdecznym żalem, ale wierzym y, ie  
choć mieszkać będzie odtąd nad W ełtawą, sercem  będzie z na
mi w W arszawie, jak polskie serca są przy tym szlachetnym 
apostole kultury  polskiej w Czechosłowacji.

*
Polska biblioteka w Pradze.

Niezmiernie ruchliwa księgarnia Mazaeza w Pradze wydala 
w przekładzie czeskim 10  tomów współczesnej beletrystyki 
polskiej Zarówno przekłady, jak i szata graficzna stoją na  wy
sokim poziomie L. Maza.cz dobrze się zasługuje dla kultury  
polskiej w Czechach Oby ta praca przyjaźni polsko-czeskiej na 
n iw ie kulturalnej została należycie oceniona. Seria przekładów  
czeskich z lite ra tu ry  polskiej powinna stanowczo zawędrować 
do szkolnych bibliotek naszych Czechów na W ołyniu i do 
osad zelowskich ped Łodzią.

*
Czesi o ś. p. prof. Zakrzew skim  Stanisławie.

W ostatniej „Roczence“ Słowiańskiego Insty tu tu  (sv. IX) 
w Pradze widzimy obszerną charakterystykę prac prof, S tani
sława Zakrzewskiego

*
Sidor po polsku.

Jak  się dowiadujem y z prasy słowackiej, znane w yznania po 
sła Karola Sidora o pobycie swym w  w ięzieniu czeskim zostaną 
niebaw em  wydane po polsku w  przekładzie W acława 1 'ilo- 
chowsfciego,

*
Tem at polski.

W zbiorowym w ydaniu dzieł słowackiego pisarza S. H urbana 
Vaj,anskiego (t. XVI, XVII) zamieszczono nowelę p. t. Hus, 
w której główny bohater — młody poeta Sudicky — kocha sie 
w pięknej Polce, A urelii Jasińskiej.

P iękną nowelę należałoby przyswoić naszej literaturze.
*

Słowiańska wystawa etnograficzna.
Muzeum Narodowe w Pradze niedawno urządziło z okazji 40 

lecia istnienia oddziału etnograficznego wystawę, na k tórej 
duże zainteresow anie budziły eksnonaty polskie, pochodzące ze 
zbiorów muzealnych praskich

*
Najlepszy nowelista chorwacki.

Dr. Mirosław Krleża (którego sztukę „Baronowa Lenbach“ 
wystawiono niedaw no w T. Mdłym) napisał swego czasu tom 
nowel wojennych, zatytułowanych „Chorwacki Bóg Mars“’. 
Z biór ten w ielokrotnie wydawany i przetłum aczony na szereg 
języków europejskich, zjednał autorowi sławę słowiańskiego 
R em arąuea. Jak  się dowiadujem y ceniony poeta, zasłużony 
tłumacz i w ielki przyjaciel nasz, p. prof. Juljusz Beneszić nieba
wem wyda tom nowel Krleży w przekładzie polskim w  swej 

Bibliotece Jugosłow iańskiej“ . Będzie to pierw szy po wojnie 
światowej przekład pięknej, choć realistycznej lite ra tu ry  chor
wackiej.

;ł;

Śmierć nestora slawistyki bułgarskiej.
W Sofii w 74-tym roku życia zm arł em profesor słowiań

skiej” filologii dr. Ljiubomir Miletioz prezes B ułgarskiej Aka
demii Umiejętności. Wykaz prac jego zestawił Romański w 
szczegółowej bibliografii (w 1933 r 1 O statnie lata swego ży- 
ci,a_ Mileti.cz poświęcił organizacji Insty tu tu  Naukowego Mace
dońskiego. a w  czasopiśmie , Makedonsiki P reg led“ do ostatniej 
chwili swego pracowitego żywota ogłaszał niezm iernie ciekawe 
artykuły. Zmarły uczony bułgarski był k ilkakrotn ie w Polsce 
pozostawał w  żywych stosunkach z Polakam i, a w  czasie wojny 
bardzo serdecznie w naszych sprawach głos zabierał.

*
Kłonoty ze słownikiem języka rosyjskiego.

W ciągu 150 lat Rosyjska Akadem ia Umiejętności w ydała 66 
tomów swego słownika Języka rosyjskiego“, z. których 26 to
mów wydrukowano iuż zia regi!me‘u bolszewickiego. W  ostat
nich dniach wydawnictwo słownika ostro zaatakowano w  p ra 
sie sowieckiej . P raw da“ w ydrukow ała artykuł S Bieliajewa 
p. t. „Trockistowskie ćwiczenia w akadem ickim  słow niku“. 
A utor podnosi, że słownik zbyt w iele zaw iera cytat z dziel Bu- 
chariina, Kamieniewa. Z ¡.nowiowi i Radka. Krytykow any tom 
słownika ukazał się pod redakcią akadem ika Dierżawima (tego 
samego, co baw ił na kongresie międzynarodowym historyków  
w W arszawie), a le cóż mógł poradzić na to, wszak książka 
znajdowała się pod prasą, k iedy autorów  cytat aku ra t wysyłano 
na Sybir lub rozstrzeliwano.
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KĄCIK ATELIER 
LECH”

ARTYSTYCZNEGO

v
W dążeniu do krzew ienia miloś- 

nictw a piękna, zakładam y A telier A r
tystyczne „Lech“, k tó re  bezpłatnie 
udzielać będzie rad  i w skazów ek na
szym przyjaciołom i sympatykom.

W num erze niniejszym  reproduku
jem y z działu „Nasze W nętrza“

R A D I O G R A M

W m ieszkaniu spędzamy znaczną część życia — tak  ważna, 
ze względów psychicznych, harm onja i estetyka w nętrza da się 
osiągnąć często m inim alnym kosztem.

Proponujem y dołożyć trochę sta rań  'tu, lub  tam  coś przewiesić, 
przysłonić m akatką, czasem wystarczy przestawić, czasem coś 
usunąć, a osiągnięty cel będzie świadczył o naszym smaku.

Szybki rozwój techniki spowodował, że w  każdym niem al 
domu jest ap a ra t radjowy, a był, lub jest patefon. Skrzynki 
tych aparatów  odbiegają najczęściej od charak teru  innych sprzę
tów tworząc nieestetyczną kakofonję.

W danym  w ypadku można kilka sprzętów  zestroić zamykając 
je w jednym estetycznym pudle, czy szafce, jak widzim y na
ilustracji. - . . .

A telier Artystyczne posiada na  składzie rysunki techniczne, 
k tóre  ułatwiiiają zbudowanie isiprzętu, oraz przyjmuje wszelkie
-7lo,f>aniiiQ WpViniHyid PP rraJrrrPG HplrfYra.Pll.

______________________________________PRENUM ERATA R O C Z N A  W RAZ Z WYSYŁKĄ 12 ZŁ.   ____________ _
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FABRYKA WYROBÓW Z BRĄZU 
1 O D L E W N I A  M E T A L I

BRACIA ŁOPIEŃSCY
W A R S Z A W A

F A B R Y K A :  HOŻA 55 TEL. 9-17-89 
SKLEP: KRAK PRZEDM. 15 TEL. 6-21 90

OZDOBY WNĘTRZ LAMPY-TABLICE
W Y T W O R N A  GAL ANTERI A U P O M IN K O W A

W ytworny Odrestaurowany 
P E N S J O N A T

MARJI SYPNIEWSKIEJ
Z A K O P A N E  
ul. Zamoyskiego

i
na drodze kolejki linowej na 

Kasprowy Wierch

WILLE 
Albion i Krysia

30 pokoi. Gorąca i zimna woda 
bieżąca. Garaże. 

Towarzystwo doborowe. 
Goście zagr. Dyplomaci

CENY PRZYSTĘPNE.

FABRYKA M O T O R Ó W  1 T RANS MI SJ I

T. W 1 N D Y G A
WARSZAWA, WAIICÓW 16, Ta: 205.18 1 205’31

R A C H U N K I C Z E K O W E :
B A N K  P O L S K I  
Bank Amerykań ki w Polsce
Konło P K O  15.586
Pędnie w sze lk ich  łypów  dla wałów średnicy od 25 do 1 25 mm 
S iln ik i d w u ta k ło w e  le  qce pędzone olejem gazowym, ropq

naflowę mocy od 5 do 25 k. m. 
S iln ik i d rezynow e  be zynow e ze skrzynkę biegów mocy 6 

k. m. w/g wzoru „Austro-Daimlera", oraz 
części zamienne do powyższych motorów. 

S iln ik i 2 0  k. m. benzynow e do ło d z i m oto row ych  ze
sp rzęg łem  tw ro in e m .

T ra k i ! p o le ró w k i do  ( ra n lłu .
P opm aszyszy i w a lce  do sa tynow an ia  te k tu ry .

Z A K Ł A D Y
G R A F I C Z N E

SPÓŁDZIELNIA
P R A C Y
Z R Z E S Z O N Y C H  I  •  !
P R A C O W N I K Ó W
G R A F I C Z N Y C H

(dawn. Koziańscy)
W ARSZAW A, KRAX. PRZEDM. 66.

TEL. 6  ' 7-61.

D Z I A Ł  Y:

D R U K A R N I A
•

L I T O G R A F I A

[ • J
C H E MI G R A F I A  

•

O F S E T 
•

ROTOGRAWIURA

P O L S K I  A N T Y K W A R I A T

D Z I E Ł  S Z T U K I
K. W E N T K O W S K I
WARSZAWA, KRAK. PRZEDMIEŚCIE 64
POLECA PO CENACH BARDZO PRZYSTĘPNYCH

OBRAZY, RZEŹBY, PAMIĄTKI HISTO
RYCZNE, MONSTRANCJE, KIELICHY, 
PUSZKI, CHORĄGWIE, ŻYRANDOLE, 
K A N D E L A B R Y  i DEWOCJONALIA 

AR1YSTYCZNE.

■

Z y g m u n t  Z e g i l e w i c z
PROJEKT REFORMY  

ALFABETU POLSKIEGO
Str. 22 W arszaw a 1936 40 gr. 

do nabycia w  księgarniach

W Z O R O W A  K U C H N I A  J A R S K A
Prowadzona wedłua najnowszych wskazań
M A R S Z A Ł K O W S K A  46 M- 1 
(róg Koszykowej, l-e piętro iel. 594.48

CENY B. PRZYSTĘPNE 
OTWARTA OD 12 DO 22 

' FILII NIE P O S IA D A M
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S P Ó Ł D Z t t l N I A  P R A C Y  
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PRACOWNIKÓW 
G R A F I C Z N Y C H  

/DA WM ICI  K O Z I  A Ń S C Y )  
WARSZAWA KRAK. PRZOMŁ. M
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