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W S T Ę P .

Zagadnienie o celowości i porządku ko 
smicznych należy do najważniejszych i zaw sze 
aktualnych zagadnień filozoficzno - p rzy rodn i
czych. Dziś zw łaszcza, gdy w a lka  o św iatopo
gląd jest tak bardzo  zaostrzoną, zasługuje ono 
na szczególną uw agę  w łaśnie  ze względu na 
sw ą  doniosłość dla przedm iotow ego św ia topo
glądu. W  rozpraw ie  mej g łów ny  nacisk po
łożę na zagadnienie o celowości w. biologii, 
albowiem  w  biologii w łaśnie  osiągnęło owo 
zagadnienie o celowości najw yższe znaczenie 
i s ta ło  się jednym z g łów nych spornych pun
któw, o k tóre  w alczą  ze sobą przedstawiciele 
rozm aitych pogądów . Ś w iatem  nieorganicznym 
zajmę się bardzo  pobieżnie, jedynie w  celu 
stw orzenia  ogólnego tła dla biologicznej części 
mej pracy.

Atoli, zanim przystąp ię  do filozoficznego 
dociekania oraz badania zagadnienia o celo
wości i porządku, postaram  się przedłożyć 
krótki za ry s  p rzejaw ów  porządku i celowości 
w e  w szechśw iec ie  i rozpatrzyć  zarazem, ażali 
w szystko , co spo tykam y w e wszechświecie,
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m ożna u w ażać  jako p rzejaw  porządku i celo
wości. Takie chociażby pobieżne zapoznanie 
się z faktami jest niezbędne, aby módz sobie 
w yrob ić  sąd o zagadnieniu celowości i po
rządku kosm icznych i jego znaczeniu filozo- 
ticzneni.

ROZDZIAŁ I.

Przejaw y porządku w  w szechśw iecie .

W szechśw ia t p rzed s taw ia  się nam  jako 
jedna w ielka całość, odznaczająca się panują
cym  w  niej porządkiem.

W  w szechśw iec ie  należy rozróżnić porzą
dek s ta tyczny , czyli porządek, przejaw iający 
się w e  w zajem nem  rozłożeniu i budowie części 
w szechśw iata ,  i porządek dynam iczny, przeja
w iający  się w  procesach, odbyw ających  się 
w  w szechśw iecie .

W  w szechśw iec ie  spo tykam y się na każ
dym kroku z porządkiem s ta tycznym , przeja
w ia jącym  się w  sposób tak  ch a rak te ry s ty czn y  
w. sw y ch  „ typow ych  uk ładach“ , tw orzonych  
przez części sk ładow e w szechśw iata .  U kłady  
takie sp o ty k am y  p rzedew szystk iem  w  świecie 
ciał niebieskich. Układ słoneczny jest w łaśnie 
takim typow ym , porządkiem  nacechow anym  
układem , a inne gw iazdy  to takie sam e słońca
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jak i nasze, centra  innych układów słonecznych,, 
a zaś same te oddzielne układy słoneczne s ta 
nowią ty lko części jeszcze obszerniejszych 
układów ciał niebieskich; takim wielkim ukła
dem ciał niebieskich jest tak zw an a  mleczna 
droga, i gdy  jedni uczeni zaliczają do tego- 
układu mlecznej drogi w szystk ie  g w iazdy  
i mgławice, k tóre oko lub teleskop odkryw ają  
w przestrzeni, drudzy upatrują w  niektórych 
m gławicach nowe mleczne drogi. Takimi ty p o 
w ym i układami są również drobiny i a tom y; 
a m ianowicie; drobiny są układami atomów,, 
które formując drobiny układają się, jak nas 
uczy chemia teo re tyczna , nie w  byle jaki do
w olny sposób, lecz zaw sze w  pew nym  określo
nym porządku; a tom y zaś ze swej strony, które 
m ożna nazw ać układami słonecznymi w  minia
turze, są sam e typow ym i układami elektronów. 
Co się zaś jeszcze ty c z y  drobin, to one, gdy 
w arunki ku temu sprzyjają, m ogą łączyć się 
jedne z drugiemi w  sposób nadzwyczaj prawi
d łow y i form ow ać k rysz ta ły ,  te kryszta lv , 
które nas tak  bardzo uderzają prawidłow ością 
swej formy. T ypow ym i układami są nareszcie 
i organizm y, k tóre począw szy  od najprostszych«
— jednokom órkow ców , a skończyw szy  na czło
wieku, są nacechow ane nieskończenie misterną 
budową.

Dla uzupełnienia obrazu owego porządku 
statycznego należy te raz  zw rócić uw agę na to, 
że oddzielne ty p y  układów  nie pojawiają się tu 
i owdzie, niby w ynik  jakiegoś przelotnego ka-
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pry su p rzyrody . Przeciw nie , pow tarza ją  się 
one w e wszechśw iecie  ze zdum iew ającą  w prost  
stałością. W  rzeczy  samej, nie istnieje jakichś 
kilka atom ów  w odoru  lub jakiego innego pier
w iastku, lecz istnieją ich miliardy i miliardy 
i nie ty lko tu na ziemi, ale i na  innych ciałach 
niebieskich; i rów nież ze zdum iew ającą sta
łością pow tarza ją  się te  same ty p y  drobin, k ry 
ształów , o rganizm ów ; nie istnieje nareszcie 
nasz jeden system  słoneczny, lecz istnieją w e 
w szechświecie nieprzebrane ilości takich sy s te 
m ów słonecznych.

Ó w  porządek  s ta tyczny  atoli nie jest czemś 
w iecznem  i niezmiennem. Spokój absolutny 
nie istnieje w e  w szechśw iec ie  i w szy s tk o  pod
lega w  nim nieustannemu ruchow i; podlegają 
mu również i ow e oddzielne układy  typowe, 
k tóre  podziwiamy jako w y r a z  porządku we 
w szechśw iecie; nie są one czemś skamieniałem 
w  nieruchomości, lecz to się kszta łtu ją ,  to 
znowu rozpadają się,/ a na ich miejsce w y s tę 
pują nowe układy. Jedną z cech ch a rak te ry 
stycznych  porządku w e w szechśw iecie  jest 
w łaśnie ciągłe w yłanian ie  się now ych układów 
typow ych  z łona nieustannego s taw ania  się 
kosmicznego, okoliczność, n a  k tó rą  należy 
zw rócić  szczególną uw agę, g dyż  w skazuje  ona 
jasno, jak głęboko tkw i w e  w szechśw iecie  po
rządek sta tyczny , jak ściśle jest on z nimi 
zw iązany.

Należy dodać, iż raz u rzeczyw istn iony  po- 
irządek s ta tyczny , jakkolw iek może podlegać

http://rcin.org.pl



_  9 —

zniszczeniu i w  rzeczy samej jemu podlega, 
odznacza się szczególnie w  niektórych sw ych 
przejaw ach zdum iew ającą w prost t rw ałoś ci.т ; 
przejawach zdum iew ającą w prost  trw ałośc ią ; 
system ów  ciał niebieskich, trw a łość  naszego 
system u słonecznego w  szczególności, t rw a 
łość a tom ów  i całych szeregów  drobin; na 
szczególną uw agę zasługuje również w zględna 
trw a ło ść  organizm ów, a to ze względu na oko
liczność, iż w re  w nich ciągła przem iana m a- 
teryi, że protoplazma tak wielką odznacza się 
delikatnością.

Na jeden jeszcze objaw  porządku s ta ty 
cznego należy zwrócić tu uw agę: oto śród 
różnorodności typów  oddzielnych układów d a
nej kategoryi, co się szczególnie rzuca w  oczy 
w  organizm ach i k rysz ta łach , zauw ażyć  się 
daje dążność do ciągłości i unikanie prze
skoków, zau w aży ć  się daje pew na jedność. 
P rzy p a trzm y  się przedew szystk iem  tej jedno
ści w  świecie organicznym . „R zeczyw iśc ie , 
harmonijnie“ , jak słusznie mówi profesor Pohle, 
„długim łańcuchem stykają  się gatunek z g a 
tunkiem, rodzaj z rodzajem, nie pozostaw iając 
zaw adzających  luk lub niezapełnionego miejsca, 
Niby dla u ra tow ania  pozoru ciągłości kró lestw a 
tak różnorodne jak rośliny i zw ie rzę ta  p rzedsta
wiają się jako połączone m ocną k lam rą w  formie 
„zw ierzo k rzew ó w “ , żyjących w  głębiach m or
skich, a jeszcze więcej w  formie tak  zw anych  
„p ro ty s tó w “ . T ak  też, gdy się spogląda nie na 
same tylko oddzielne osobniki, lecz gdy się
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jednocześnie całość obejmuje, ukazuje się zam
knięty  całokształt  typów , k tóre w p rasza ją  się 
jako część do całości, szukają na lew o i na p ra 
w o  punktów  do zahaczenia się, zd radza ją  i na 
dole i na górze  tajemnicze pokrew ieństw o“ 1). 
P rzed s taw ia ją  się nam zatem  is to ty  żyw e, jak
kolwiek zdają się je roz łączać ich specyficzne 
cechy  typow e, jako organiczne części jednolitej 
całości, połączone m iędzy sobą w ęzłem  ideal
nej ciągłości. Tę sam ą ciągłość i jedność, co 
w  organizm ach, spo tykam y również i w  k ry 
ształach, które, jak słusznie mówi w yżej zacy 
to w a n y  prof. Poh le : „choć uparcie zachowują 
swój ty p o w y  specyficzny charak ter  . . . ,  sto
sują się do ogólnego praw idła , a stosownie do 
niego oddzielne form y jakby w yb iega ły  
w  rozm aitych kierunkach, aby  w e jść  w  kon
tak t z sąsiadami i przez harmonijne zespolenie 
się w  całość urzeczyw istn ić  w łaśn ie  tę idealną 
jedność, k tórą  podziw iam y jako bez luk istnie
jący  zam knięty  system  k ry sz ta łó w “ 2).

W y p a d a  dodać jeszcze kilka słów  o w za
jem nym  stosunku p ierw iastów  chemicznych, 
a  mianowicie należy zauw ażyć , iż jakkolwiek 
układ p e ryodyczny  M endelejewa posiada nie
które  brak i, niemniej jednak pierw iastki che
miczne zdają się w  rzeczyw istości form ow ać 
p raw id ło w y  szereg, w  k tó rym  w y s tęp u ją  od

' )  P o h le :  „A llg em ein e  E in le i tu n g  in  die N a tu r 
w is s e n s c h a f t“, s t r .  3 0  w  dziele  „ H im m e l  u n d  E r d e “ , t. I.

2) P o h le :  „A llg em ein e  E in le i tu n g  in  die N a tu r 
w is s e n s c h a f t“ , s t r .  3 0 — 31  — w „ H im m e l  u. E r d e “ , t. I.
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dzielne g rapy  p ierw iastków , dające się porów
nać do oddzielnych grup system atycznych  
istot żyw ych .

* **
Z w róćm y te raz  uw agę  na sam o stawanie 

się w e  wiszechświecie, na te procesy, z k tórych  
bezustannie w y łan ia  się porządek s ta tyczny ; 
i w  nich przejaw ia się też porządek i początek 
dynam iczny. C zyż  nie są  pełnymi porządku 
procesy  życiowe, krysta lizacya, lub to łącze
nie się a tom ów , które nie o d b y w a  się w  spo
sób kap ryśny , lecz stosow nie do pewnych 
ogólnych nor-m, s tosow nie do specyficznego 
p ow inow actw a m iędzy a tom am i?  Czyż nie 
m usimy przy jąć  panow ania porządku w  tych 
tajemniczych procesach, które doprow adzały  
i doprow adzają  do formow ania się atomów, 
tych  św ia tów  mikroskopijnych, zarów no jak 
v f  tej wielkiej ewolucyi kosmicznej, która 
k sz ta łtow ała  i kształtuje św ia ty  ciał niebie
skich; jednem słowem , czyż cały  ten  proces 
kosm iczny nie jest „tak  doskonały  jak m echa
nizm, tak piękny, jak arcydzieło  sz tuk i“ , jak 
mówi Huxley1). C zyżby  w  rzeczy samej ten 
bezm iar porządku s ta tycznego w e  w szech- 
świecie mógł być  wynikiem  chaotycznego s ta 
w ania się; czyż ten „kierunek w  stronę po
rządku s ta ty czn eg o “ , o ile m ożna się tak w y 
razić, k tó ry  na każdym  kroku zostaje w łaśnie

H u x le y :  „ E w o lu c y a ,  e ty k a “, w  t łom aczen iu
ro sy jsk ie m  T in io ra z je w a ,  s tr .  8 8  k s iążk i  T in io ra z jew o :  
„ N asu sz cz n y je  w o p ro s y  so w se m ie n n eg o  je s te s tw o -  
z n a n ja “ . 1 9 0 8 .
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nadany staw aniu  się w e  wszechświecie, nie 
jest już sam najlepszym  dowodem  istnienia po
rządku dynam icznego?

M ów iąc o porządku dynam icznym  należy 
dodać, iż procesy  kosmiczne, i to nie koniecznie 
procesy, p row adzące do w y tw a rzan ia  układów 
typow ych , są  poddane pew nym  norm om  ogól
nym, pew nym  praw om ; a ta  jedność w śród 
różnorodności p rocesów  kosm icznych w sk a 
zuje nam ze swej s trony  na istnienie w  nich 
porządku: „P o rząd ek  i harm onia“ , jak dobrze 
m ówi Lapparent,  „które panują w  rzeczach 
s tw orzonych  (création) objawiają się przez 
p raw a, naogół bardzo proste, k tó rym  poddane 
są z jaw iska“ 1). A jako przykład  takich  norm 
ogólnych m ożem y z a cy to w ać  p raw o  stałości 
energii, p raw o B oyle-M ario tté’a, w edle  którego 
gazy  doskonałe2) niezależne od swej natury , 
zmieniają objętość w  stosunku odw rotnie pro- 
porcyonalnym  do ciśnienia, k tóre działa na nie, 
p raw o chemiczne stosunków  stałych i stosun
ków  w ielokrotnych; p raw o stosunków  stałych 
głosi, „iż dw a ciała, aby  u tw o rzy ć  ten sam 
zw iązek, łączą  się zaw sze  w  tym  sam ym  sto
sunku“ ; p raw o stosunków  w ielokrotnych głosi, 
iż „gdy  dw a ciała łączą się w  rozm aitych pro- 
porcyach, aby  u tw orzyć  kilka rozm aitych

' )  L a p p a r e n t :  „Sc ience  et a p o lo g e t iq u e “ , s tr .  i i i
(w yd . r. 1 9 0 8 ).

2) G azy  d o sk o n a łe  są  gazy  zn a jd u jąc e  się w  w a
ru n k a c h  d o s ta te c z n ie  o d d a lo n y c h  od ty ch ,  p rz y  k tó 
ry c h  p rz e sz ły b y  w płyn.
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zw iązków , to zaw sze  zachodzi prosty  stosunek 
m iędzy rozmaitemi ilościami jednego z nich, 
które się łączą z tą sam ą ilością wagi dru
g iego“ .

(L. T roost et Ed. P éch a rd :  „T ra i té  èlimen- 
taire de chimie“ , 1905.)

ROZDZIAŁ II.

Kilka uwag wstępnych o celowości w e  wszech-  
świecie.

W sz y s tk o  to, co jest pożyteczne w  świetle 
istnienia, utrzym ania, pow stania  i rozwoju prze
jaw ó w  porządku kosmicznego, m ożem y nazw ać 
celowem. I otóż, jeśli w  podziw w prow adza  
nas pełnia, bogactw o i żyw otność  porządku 
kosmicznego, podziw ten znacznie się jeszcze 
zw iększy, gdy się zastanow im y nad rozmai
tymi przejaw am i celowości kosmicznej jako 
takiej, gdy będziem y badać zjaw iska, procesy 
i konste lacye elem entów  wie w szechśw iecie  
z punktu widzenia ich pożyteczności dla po
rządku kosmicznego. W prow adza jąc  tu obok 
pojęcia porządku kosmicznego pojęcia celo
wości kosmicznej, należy za raz  dodać, iż prze
jaw  celowości m oże sam b y ć  jednocześnie prze
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jaw em  porządku kosm icznego1); to samo zja
wisko, ten sam  proces, ta  sam a konste lacya 
elementów może b y ć  jednocześnie przejaw em  
celowości zarów no jak i p rzejaw em  porządku 
kosmicznego; lecz gdy, n azyw ając  coś porząd
kiem kosm icznym , m a sfe na myśli jego praw i
dłowość, jego podporządkow anie pod pewien 
specyficzny p raw id łow y  typ, nazyw ając  to coś 
celowością, będzie się miało na myśli jego cha
rak te r  u ty lita rny  z punktu w idzenia dobra  prze
jaw ó w  porządku kosm icznego, jeśli m ożna się 
tak w yrazić .

Z drugiej s trony  atoli zaznaczyć  tu należy, 
że p rzejaw  porządku kosmicznego może nie 
mieć żadnego specyalnego znaczenia z punktu 
widzenia u trzym ania  i rozwoju porządku kos
micznego, może nie b y ć  rów nocześnie  przeja
w em  celowości kosmicznej. Jako  p rzyk ład  po
służyć nam  m ogą cechy  czysto  organizacyjne 
spo tykane  u is to t żyw ych , obojętne sam e przez 
się dla dobra  życia, a które m ogą b y ć  li tylko 
uw ażane jako p rze jaw y  porządku kosmicznego 
w  organizm ach. Jako  przykład takiej czysto 
organizacyjnej cechy  może nam posłużyć liczba 
nóg, ramion i t. p. narządów  u zw ierzą t:  „Nie 
m ożna oznaczyć jako celow e — słusznie mówi 
prof. Jensen — iż o w ad y  (Alexapoda) posiadają 
w łaśn ie  3 p a ry  nóg, D ekapoda 5 par, inne 
8 par, M yriapoda dowolne znowu liczby, że

') A to l i  n ie  z aw sze :  deszcz  np. m o że  b y ć  z ja -
w isk iem  celow em , ale nie m o żn a  g o  u w a ż a ć  ja k o  p rze 
j a w  p o rz ą d k u  k o sm iczn eg o .
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dalej gw iazdy  m orskie  posiadają w łaśnie 5 r a 
mion i t. p. C zyż  o w a d y  z  4 param i nóg, inne 
z  6 param i, gw iazd y  m orskie z  4 albo 6 ramio
nami b y ły b y  mniej celowo zb u d o w a n e ? “ 1)

Atoli, choć nieprzebranem  jest bogactw o 
przejaw ów  porządku i celowości w e  w szech- 
świecie, nie w szystko  co spo tykam y w e  w szech- 
świecie podpada pod kategoryę p rzejaw ów  po
rządku lub celowości; i w e  wszechśw iecie  spo
ty k am y  rów nież to, cobyśm y n azw ać  mogli 
„(rracyonalizmami kosm icznym i“ , k tóre naj
bardziej stosunkow o rzucają się w  oczy w  świe- 
cie organicznym ; jako przyk ład  takiego irra- 
cyonalizmu posłużyć nam  może okoliczność, 
iż u pew nych skorupiaków  po odcięciu oka 
w ra z  z szypułką, na której ono spoczyw a, nie 
regeneruje się częstokroć oko, lecz w y tw a rz a  
się w  jego miejsce narząd  o typow ej budowie 
czułka2). Jes t  w pros t  niemożliwem w sk azać  
podobnemu faktow i jakąkolwiek racy ę  bytu  
z punktu w idzenia i u trzym ania  i rozwoju po
rządku kosmicznego (w  danym  razie życia), 
u w ażać  go jako przejaw  celowości lub po
rządku.

Istnienie tego rodzaju irracyonalizm ów  jest 
atoli jakby  kroplą  w  m orzu w  stosunku do bo
g ac tw a  p rze jaw ów  porządku i celowości w e 
wszechświecie, posiada ono charak ter  z jaw iska

*) Je n se n :  „ O rg a n is c h e  Z w eck m äss ig k e i t . . .“ (1907) 
s tr .  9 .

") P o r .  N u s b a u m :  „Sz lakam i w ied zy “ , 1 9 0 9  r., 
s t r .  4 1 8 .
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p rzypadkow ego  w e  w szechświecie, gdy ty m 
czasem  p rze jaw y  porządku i celowości są 
w łaśc iw ie  tern, co w y c isk a  piętno ch a rak te ry 
styczne na wszechświecie. Do w prow adzen ia  
jednej atoli m odyfikacyi w  naszem z a p a try w a
niu na porządek i celowość kosmiczne zmusza 
nas istnienie tych irracyonalizm ów , a mia
nowicie zm usza ono nas do stwierdzenia, że 
istnienie i pow staw an ie  celowości i porządku 
kosm icznych nie są jakiemś bezw zględnem  pra
w em  przyrody, które nie znosi w y ją tków , ale 
raczej szeroko o b serw o w an em  praw idłem , iż 
w e w szechśw iec ie  nie istnieje bezwzględne, 
lecz ty lko względne panow anie porządku i ce
lowości.

ROZDZIAŁ III.

Celowość w  świecie organicznym.

P rz y s tą p m y  te raz  do bliższego zaznajo
mienia się z owemi celowościami kosmicznemi; 
za trzym ajm y  się przedew szystk iem  na tem, co 
w  poszczególnych organizm ach jako takich jest 
pożyteczne t. j. celowe z punktu w idzenia roz
woju i u trzym an ia  życia osobnikowego zarów no 
jak i gatunkow ego, czyli z punktu widzenia 
u trzym ania  i rozwoju porządku kosmicznego, 
przejaw iającego  się pod postacią życia.
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W  poszczególnych organizm ach spoty
kam y cały  zastęp  takich celowości życiow ych.

Nim atoli przystąpię  do wyliczenia w aż
niejszych prze jaw ów  celowości w  organizmach, 
chciałbym  zaznaczyć, iż w  pew nych poszcze
gólnych okolicznościach dany p rzejaw  „celo
wości organicznej“  może s ta ć  się źródłem zja
wisk szkodliw ych dla dobra życia: n. p. dzie
dziczność może być źródłem odziedziczenia 
zboczeń patologicznych. Tem  niemniej tak po
szczególny szkodliwy skutek danej własności, 
danego urządzenia organicznego, skądinąd 
uw ażanego jako coś pożytecznego, nie zmienia 
faktu, iż z punktu widzenia ogólniejszego dane 
urządzenie, dana w łasność są zjawiskiem celo- 
w em , dzięki k tórem u „życie“ osięga wiele ko
rzyści sowicie w ynagradza jących  szkody, jakie 
w  poszczególnych w ypadkach  dana w łasność 
lub dane urządzenie w yrządz ić  mogą, zjawi
skiem, k tóre dlatego zasługuje w  zupełności na 
miano celowości organicznej; odziedziczenie 
n. p. zboczeń patologicznych w  poszczegôlnvm 
w ypadku nie zmienia faktu, iż uw ażana jako 
zjaw isko ogólne dziedziczność, gw arantu je  
przekazanie dzieciom cech pożytecznych rodzi
ców, gw aran tu je  przez to możliwość istnienia 
i rozwoju życia i jest dlatego zjawiskiem w y 
soce pożytecznem , celowem, z punktu widze
nia dobro życia  i sowicie w ynagradzającem  
św iatow i organicznem u szkody w yrządzone  
przez odziedziczenie w  poszczególnych w y 
padkach zboczeń patologicznych. Dodać tylko

SZKICE. 2
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m usim y, iż w ystępow anie  w7, poszczególnych 
w ypadkach  takich szkodliw ych sku tków  danej 
w łasności lub urządzenia organicznego, które 
skądinąd u w ażać  m usim y jako celowe, zmusza 
nas do uw ażania danej w łasności lub u rządze
nia jako przejaw u celowości względnej, a  nie 
bezw zględnej, doskonałej; m usim y tu dla poje
dynczych w y p ad k ó w  uczynić podobne zas trze 
żenie jak te, k tó re  ze wzglęlu na ogólny iakt 
istnienia „irracyonalizm ów  kosm icznych“ uczy
nić musieliśmy w  stosunku do celowości i po
rządku kosmicznych, pojętych jako zjawisko 
ogólne, kiedy mówiliśmy że panow anie po
rządku i celowości w e  w szechśw iec ie  nie jest 
bezw zględne, lecz ty lko  względne.

M ając do czynienia z takimi w  poszczegól
nych w ypadkach  w ydarza jącym i się szkodli
w ym i dla ży c ia  skutkami tego, co skądinąd 
uw ażać  m usimy jako celowość organiczną, nie 
należy nam przeceniać tych  poszczególnych 
fak tów  w  stosunku do ogólnego znaczenia 
danego zjaw iska, lecz należy przedew szystk iem  
m ieć na  oku to  ogólne znaczenie zjaw iska 
i z tego ogólniejszego punktu widzenia, ogarn ia
jącego całość zjaw iska, osądzać w a rto ść  tego 
ostatniego. Słusznie też  mówi w  danej kw esty i 
botanik niemiecki A. W a g n e r :  „W  kwestyaich 
tego  rodzaju nie t rzeba  zbytnio zagłębiać się 
w  szczegóły. K w estye  tego rodzaju m ogą być 
ro zpa tryw ane  li tylko, aby  się tak  w yraz ić ,  
z punktu w idzenia p e rspek tyw y  ptaka. Kto 
w  szczególności w  naukach przyrodniczych
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z b y t  wiele w agi kładzie na specyalne fak ty  po
jedyncze, ten w  ogólnych sw ych  w nioskach 
w k ra c z a  często na fa łszyw e drogi. Nie należy 
mianowicie pozw alać sobie szablonowania 
i bezm yślnego uogólniania. F ak t pojedynczy 
m oże mieć nieobliczalne znaczenie ; ale równie 
dobrze może on b y ć  bez wszelkiego «naczenia, 
gdy  zostanie w łączo n y  w  ram y  ogólnego s ta 
w ania się i tam będzie ro zp a try w an y . A to jest 
decydującem . P r z y r o d a  jest czemś bardzo  
skom plikow anem  i m aszynery i jej z jednego 
punktu ogarnąć nie m ożna. T y lko  gdy  spoglą
dam y z w ysokości, z w ysokości, k tó ra  nam 
czyni dostępny  rzut oka na  kręgi w iedzy , nie 
graniczące bezpośrednio z ciaśniejszym kręgiem 
własnej pracy , m ożem y mieć nadzieję, iż w  są 
dach naszych  sp ro s tam y  do pew nego stopnia 
przyrodzie. A przecież do tego dążym y jako 
badacze  p rzy rody! O ile niezbędnem i za sa 
dniczo w ażnem  jest badanie poszczególnych 
fak tów  z ściśle su row ym  podziałem p racy  — 
biegun przeciw ny  do niego stanowi pedante- 
ryjna drobiazgow ość, k tóra po większej części 
w pada  w podwójny zgubny błąd, a mianowicie 
u w aża  każden fakt poszczególny jako jedna
kow o w a żn y  i chce zająć się w yśw ietleniem  
zagadnień ogólnych, b iorąc za  punkt w yjścia  
ograniczony k rąg  fak tó w “ 1).

P rz y s tą p m y  teraz  po tej ogólnej uwadze

’) A. W a g n e r :  „S tre ifz i ige  d u rc h  das  F o r s c h u n g s 
g eb ie t  d e r  m o d e rn e n  P f la n z e n k u n d e “ , 19075  Str. 6 9 .
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do poszczególnych p rze jaw ów  celowości w  po
szczególnych organ izm ach1).

Jak o  na p rzykład  celowości w  organizmie 
w sk az ać  m ożem y przedew szystk iem  na zasa
dnicze w łasnośc i m atery i żyw ej, jak assym i- 
lacya, rozm nażanie się w  połączeniu z dzie
dzicznością, zdolność do  korzystnego  dla życia 
reagow an ia  na rozm aite  podniety zew nętrzne,
0 ile te  ostatn ie nie p rzekracza ją  pew nych  gra 
nic i t. p. inne własności, bez  k tórych  życie 
w ogóle istnieć i rozwijać by  się nie mogło; za
rów no jak i na zasadnicze zjaw iska psychiczne

-  spo tkane  u istot żyw ych , z k tórych  życie 
tak  wielkie ciągnie korzyści, jak np. spostrze
ganie podniet zew nętrznych , chcenie, w niosko
w anie , rozmaite uczucia i t. d.; co się ty c z y  
tych  ostatnich to n. p. głód i pragnienie uprze
dzają o potrzebie wzięcia pożyw ienia, uczucie 
zm ęczenia  os trzega  przed przemęczeniem, 
uczucie zadowolenia uprzedza o odpowiednich 
w arunkach  istnienia, uczucie zaś s trachu  n. p.
1 ból, wr najrozm aitszych sw y ch  odcieniach, 
os trzegają  przed szkodliwymi w arunkam i ist
nienia.

')  W  z es ta w ien iu  p rz y k ła d ó w  w n in ie jsz y m  ro z 
dzia le  p o s łu g iw a łe m  się p rz ew a ż n ie  n a s tę p u ją c y m i  
d z ie łam i:

„Z  tek i  b io lo g a “ , „S z lak am i w ied zy “ .
„ R o z w ó j  św ia ta  zw ie rz ęc eg o “ , t. I.
„ W ia d o m o ś c i  p o c z ą tk o w e  z h i s to r y i“ p ro f .  J  N u s -  

b a u m a ,  H i la ro w ic z a ;  „ S e le k t io n sp r in z ip “ ( 1 9 0 8 ),  prof. 
P ią te g o .

„ T h e  Sc ience  an d  P h i lo s o p h y  of th e  O r g a n i s m “ 
1 9 0 7 , T .  I .  H .  D r ie sch a .
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Dla uzupełnienia pow yższych  uw ag  o uczu
ciach chciałbym  tu jeszcze przy toczyć zdanie
o celowości bólu, w ygłoszone  przez jednego 
z  w ybitn ie jszych  fizyiologów w spółczesnych, 
prof. Richet. Prof. Richet pisze: „Pozostaję
zatem  uporczyw ie przy  mniemaniu, narażając 
się bodaj na zarzut, iż upraw iam  fizyologię 
przedhistoryczną, iż ból m a racyę  bytu , ma 
przyczynę  celową.

Iżby w szystk ie  cierpienia by ły  pożyteczne 
dla tego lub innego osobnika, tego nie u trzy m y 
w ałem  nigdy. W y s ta rc za  przejść przez ból 
zębów, aby  dojść do przekonania, iż są  cier
pienia straszliw ie niepotrzebne. Nie chodzi 
atoli o bóle, chodzi o ból, innemi s łow y o w r a 
żliwość (sensibilité).

P ozbaw ione  w rażliw ości is toty nie m o
g ły b y  opierać się uszkodzeniom ze strony 
św iata  zew nętrznego, g d y b y  nie m iały dla 
ostrzegania ich tej w a r ty  życia, k tóra je opieką 
otacza. Ody się przecięło zw ierzęciu nerw  
piątej pory, k tó ry  warunkuje w raż liw ość  oka, 
kontakt oka z przedmiotami zew nętrznym i nie 
w yw ołu je  już żadnej reakcyi w rażliw ości; ale 
zw ierzę w ted y  już się nie broni; po upływie 
.3 lub 4 dni zraniona rogów ka ją trzy  się i oko 
jest stracone.

G d y b y  jedynie rozum nasz  mógł nas chro
nić od skaleczeń, zm ęczeń, za truć , niebezpie
czeństw  w szelkiego rodzaju, nie by łoby  już 
prawdopodobnie ludzi po upływ ie ^2 tygodnia. 
U m ysł dziesięć ra zy  potężniejszy od naszego
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nie m ógłby  dos ta rczyć  dość roztropności 
i ostrożności, ab y  uniknąć oblegających nas nie
bezpieczeństw . W rażliw ość  naszej skóry , tak 
subtelna i zaw sze  czujną, d o rów nyw a sw ą 
w arto śc ią  w szystk im  najuczeńszym  wnioskom  
i nie istnieje dla uniknięcia n iebezpieczeństwa 
sylogizmu w ym owniejszego ' od bólu oparzenia, 
ukąszenia  lub stłuczenia.

A isto ty  pozbaw ione rozumu czyż m ogłyby  
uniknąć niebezpieczeństwu inaczej, jak dzięki 
temu, iż posiadają jakieś nieokreślone poczucie 
bólu, k tóre  jest o wiele skuteczniejsze dla 
uniknięcia złego od dokładnego zrozumienia 
rz ecz y ?

Niepodobna za tem  zap rzeczyć  cz te rym  na
stępującym  założeniom, zaw iera jącym  całą 
teo ryę  celowości bólu:

1. Ból jest w y w o ła n y  silną podnietą.
2. Każda silna podnieta jest zgubna dla 

życia istot i niszczy ich tkanki.
.3. Ból działa na św iadom ość w  taki spo

sób, iż usiłujemy uniknąć go.
4. A zatem , usiłujemy uniknąć podniet sil

nych, k tóre  p rzynoszą  szkodę naszym  organom 
i naszym  tk an k o m “ 1).

C elow ość przejaw ia się jeszcze w  o rga
nizmie w  tem, iż sk łada się on z rozmaitych 
poszczególnych części, b iorących w spółudział 
w  u trzym aniu  życia, bądź przez sam, fakt swej 
obecności, bądź przez spełnianie specyalnycli

г) „ L e  p ro b lè m e  des  c au ses  f in a le s“ p a r  Sully  
P r u d h o m m e  et R ic h e t  ( 1 9 0 2 ), s t r .  16— 1 7 .
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czynności, za rów no  jak i w  tern, iż te poszcze
gólne części są  zespolone fizyologicznie i m or
fologicznie w  jednę harmonijną całość.

D obre scharak teryzow an ie  tego harmonij
nego zespolenia znajdujemy w  następującej 
uw adze, zaczerpniętej z dzieła prof. P la te , 
„Selektionsprinzip“  : „W szy s tk ie  o rgana  są 
wzajemnie dostosow ane; m iędzy nimi istnieje 
celow a morfologiczna i fizyologiczna1 korelacya. 
dzięki której w zros t  o d b y w a się harmonijnie, 
i każda normalnie ukonsty tuow ana  część czer
pie ze krwi te tylko substancye i w  takiej ilości, 
jak to jest dla niej w yznaczone. Nerka, np. 
czerpie związki zaw ierające azot, k tóre  zostały  
wydalone przez inne o rgany  i przyczynia się 
do w yda len ia  ich na zew nątrz .  K rew  zdro
wego czowieka powinna mieć pew ną określoną 
zaw arto ść  cukru, a mianowicie podług Bungego 
do 10 gr. Ilość ta pozostaje taką  sam ą, naw et 
gdy w  kró tszym  czasie kilka set g ram ów  do
staje się z jelit do krwi, a lbow iem  nadm iar po
zostaje złożonym  w  w ątrob ie  i w  mięśniach, 
w części jako glykogen i w  części jako tłuszcz. 
O dy te o rgana  są przesycone, to nerki w y d a 
lają nadm iar cukru. Ody zby t  mało cukru znaj
duje się w e  krwi, to na odw rót glykogen w ą 
troby  i mięśni zostaje przemieniony w  cukier 
i w reszcie  to  sam o może mieć miejsce z t łusz
czem. W ą tro b a  zatem  kontroluje i utrzymuje 
odpowiednią za w arto ść  cukru w e k rw i i, jak 
się zdaje, niezależnie od w p ły w u  system u ner
w ow ego.
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Z w ierzęta  o ciepłej krwi utrzym ują 
tem pera tu rę  ciała na tej samej w ysokości po
mimo zmian w  cieple zew nętrznem . U naj
w y ższy ch  zw ierzą t,  u k ręgow ców , korelacya 
osięga na jw yższego  stopnia; w szy s tk ie  organa 
są tam  zależne w. sw ych  najważniejszych 
czynnościach od centralnego system u n erw o 
w ego  i ten ostatni łączy je w  jedną całość 
i rządzi niemi. Również i w  stosunku do formy
i położenia sąsiednie o rgana w y w ie ra ją  tego 
rodzaju w p ły w  jedne na drugie, iż sobie w z a 
jemnie nie p rzeszkadzają  i że każdy  może w y 
konać sw ą funkcyę; płuca o w cy  pomimo du
żego morfologicznego podobieństw a nie n ad a 
w a ły b y  do klatki piersiowej kozy. Jeźli W' pe- 
Avnej części ciała kości osięgają specyalną 
długość, to na ogół pow iększają  się w  odpo
wiedni sposób mięśnie, naczynia krw ionośne
i n e r w y “ 1).

Dalej jako na przejaw  celowości w  o rga
nizm ie w skazać  m ożem y na przystosow anie 
poszczególnych jego części do w y m ag ań  ich 
specyalnej funkcyi i tak  n. p. w  kościach be- 
leczki is to ty  gąbczastej są ułożone w  kierunku 
najw iększego ciśnienia lub ciągnienia, dzięki 
czem u kość p rz y  możliwie małej w adze o trzy 
m ać może możliwie w ielką w y trzym ałość . 
Innego c iekaw ego  przykładu tego rodzaju do
s ta rczy ć  nam m ogą m iędzy innemi pióra ptasie, 
w  k tórych  chorągiew ka, zbudow ana z osi g łó
wnej, promieni, p rom yków  i haczyków  wło-

’)  IT a te ;  „ S e le k t io n s p r in z ip “ , str .  1 4 , ( 1 9 0 8 )
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sistych, osięga dzięki takiej budowie wielką 
lekkość i jednocześnie s taw ia  należyty  opór 
powietrzu podczas lotu p taka, co w szystko  
u ła tw ia  latanie1); a dodać tu jeszcze można, iż 
kości p taka dzięki temu, iż są  powietrzem  w y 
pełnione, są daleko lżejsze od kości ssaków  i są 
zatem doskonale do lotu przystosowane.

B ardzo ciekaw ych przyk ładów  urządzeń 
celowych dostarcza nam ca ły  zastęp refleksów, 
czyli odruchów, t. j. ruchów, które powstają 
autom atycznie bez woli istoty  żyw ej pod w p ły 
w em  podniet zew nętrznych. Jako przyk łady  
celowych refleksów posłużyć nam  mogą : odru
chow e zam ykanie  się powiek pod w p ływ em  
podrażnienia oka, kurczenia się źrenicy  przy 
zby t  silnem świetle, w strząsan ie  się odruchowe 
u wielu ssących pod w p ły w em  podrażnie
nia skóry  przez ow ady  na niej siadające, dzięki 
czemu napastn icy  zostają odpędzani, wreszcie 
odruchy takie, jak kichanie, kaszlenie i wym ioty ,  
dzięki k tó rym  organizm pozbyw ać się może 
szkodliw ych substancyi.

Nadzwyczaj charak terys tycznych  p rzyk ła 
dów p rze jaw ó w  celowości w  organizm ach do
sta rczy ć  nam  mogą instynkty , którę s łużą albo 
do u trzym ania  życia  danego osobnika, u jakiego 
się przejawiają, albo do u trzym ania  życia ga
tunku; w y s ta rc z y  tu wspom nieć o instynktach 
ptaków w ędrow nych , o budowie gniazd i roz 
maitych instynktach dotyczących pieczy o po-

' )  P o r .  N u s b a u m :  „Z  t e k i  b io lo g a “, i i i .

http://rcin.org.pl



— 26

tom stw o, o p rzygo tow yw an iu  pajęczyn przez 
pająki, o  rozm aitych instynktach, zapewniają
cych w y ży w ien ie  danego organizmu, u któ
rego te ins tynk ty  się przejawiają.

Tutaj  też wspom nieć  należy o poszczegól
nych  ce low ych czynnościach is to ty  żywej 
psychicznie uw arunkow anych ,  ale uskutecznio
nych b ez  zamierzenia  przez istotę ż y w ą  osią
gnięcia tego, co z punktu widlzenia teleologi- 
cznego  uw ażać  należy jako rzeczyw is ty  cel 
danej czynności, a mianowicie obiek tyw nego 
dobra  życ ia ;  s tąd  to czynności te m ożna  u w a 
żać jako instynktow ne tylko w  szerszem  tego 
s łow a znaczeniu; należą do tej ka tegory i  roz
maite czynności celowe, odbyw ające  się na 
podstaw ie  asocyacyi.

Należy w spom nieć jeszcze o przejawach 
celowości leczniczej w  organizmach, polega
jącej na zdolności organizm u do sam ouzdra- 
w iania  się, do pokonywania  szkodliwych 
w p ły w ó w  czynników  zew nętrznych , o ile te 
ostatnie nie p rzekracza ją  pewnej normv. 
W  organizm ach znajdujemy bardzo liczne 
takie urządzenia sam oochronne lecznicze. Tak 
np. drobnoustro je  chorobotw órcze, dostające 
się do  organizmu, zostają  niszczone, zjadane 
przez komórki wędrujące, tak  zw ane  fagocyty  
( leukocyty) lub przez ciała chemiczne, zw ane 
an ty  toksynam i. Jak o  przejaiw celowości leczni
czej w ym ien ić  dalej m ożna kompenzacyjne 
zastępowanie chorego albo usuniętego organu 
jednej po łow y  ciała w  spełnianiu jego czyn
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ności przez zd row y  organ drugiej połowy 
ciała, (jako p rzykład  wym ienić tu można 
kom pensacyjny w zros t  nerki jednej połowy 
ciała i zastępowanie przez nią, w  znacznej 
mierze funkcyi drugiej brakującej nerki), albo 
takież zastępowanie chorej lub usuniętej części 
organu przez zdrow ą jego część, tak  np. u czło
w ieka po usunięciu żołądka jelita m ogą wziąć 
całkowicie na siebie trawienie, przyczem  zau
ważono' p rzyby tek  wagi aż do 20 funtów. Na 
tem miejscu też  w ym ienić  możem y stopniowe 
przyzw yczajan ie  się do szkodliwych w p ły w ó w  
jak mróz, gorąco, trucizny  i t. d.; tak  np., gdy 
będziemy działać na świnki morskie słabym  
jadem dyftery tow ym , to później będą one 
m ogły  znieść daleko silniejsze dozy; tego 
rodzaju zdobyte  odpornienia spo tykam y ró w 
nież u człowieka w  stosunku do chorób zakaź
nych, jak np. szkarla tyna,  ospa i t. d. Nareszcie 
w sk az ać  m ożem y jeszcze jako na przejaw 
celowości leczniczej w  organizmach na res ty- 
tucyę u traconych części ciała lub normalnej 
budow y  po jej uszkodzeniu; tak np. traszkom  
odrasta ją  doskonale odcięte nóżki i ogon, 
u jaszczórek ogon odradza się bardzo łatwo, 
m łodym  rybkom  można odciąć ty lną połowę 
ciała aż po odbyt i naw et z częścią jelita odby
towego, a młodziutka rybka  po kilku tygo
dniach od tw o rzy  całość1); najciekawszych

' )  T a k ą  re s ty tu c y ę  u m ło d y c h  ry b e k  w y k a za n o  
w p ra c o w n i  p ro f .  J. N u s b a u m a  na  m ło d y c h  pos tac iach  
p s t r ą g ó w .  „
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s ta rcza ją  nam zw ierzę ta  niższe, tak  np. do
wolny, ty lko nie zby t  m ały  k aw ałek  górnej 
części ciała ż ach w y  (Ascidia) Clavelliny, (czę
ści ciała, zaw iera jącej n a rząd  oddechowy 
i o tw ó r  do w p ro w ad zan ia  i w ycieku w o d v )  

może o d tw o rzy ć  m ałą  lecz ca łkow itą  Clavellinę 
i S ten to ra ,  jednego z największych w y m o cz 
k ów ; p rz y  podziale n a  dwie lub kilka części, 
każda  ta k a  część, o ile oprócz zarodzi za 
w iera  część jądra ,  o d tw o rz y  całość; dżdżo— 
wniczce (Lumbriculus) m ożna sztucznie roz
ciąć ciało w  poprzek na kilkanaście części, 
z k tó rych  każda o d tw o rzy  całość. Dodać tu 
należy, iż zdolność do res ty tucy i m a nietylko 
doniosłe lecznicze znaczenie dla poszczegól
nych osobników, ale w  pew nych w y p ad k ach  
może ona mieć i bezpośrednie znaczenie dla 
zachow ania  gatunku, mianowicie w tedy ,  kiedy 
w  razie podzielenia organizmu na części, każda 
tak a  część w y tw o rz y  n o w y  ca łkow ity  orga- 
n izra

Na u w agę  zasługuje tu jeszcze, jako zja
wisko blizko zw iązane  ź celowością leczniczą 
celowe regulow anie się organizm ów  w  zuży
waniu w łasnych  m a te ry a łó w  w  razie poszcze
nia, to  jest w  razie zupełnej nieobecności wszel
kich pokarm ow ych  m.ateryałów, regulowanie 
się, polegające na tem, iż, po zużyciu rezerw , 
tkanki najmniej w ażne  dla życia , podlegają 
naprzód zniszczeniu, a najbardziej w ażne, pod
legają mu ostatn ie; u k ręg o w có w  np. komórki 
n e rw o w e  i se rce  pozostają zachow ane możli
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wie długo, a u w ym oczków  to samo m a miejsce 
z jądrem.

Jako  zjawisko celowe należy również 
u w ażać  zdolność znacznej ilości ak tyw nie  czyn
nych o rganów , a mianowicie mięśni i g ruczo
łów, do w zm acniania się i do zwiększania 
dzięki temu swej zdolności do p racy  pod 
w p ły w em  podniety, k tórą  stanowi dla nich ich 
specyficzna funkcya, w ystępu jąca  pod w p ły 
wem  użycia, zarówno jak i zdolność tychże 
o rganów  do zaniku pod w p ły w em  braku  takiej 
funkcyonalnej podniety czyli pod w p ływ em  
braku użycia. Zdolność pow yższa  m a  wielkie 
znaczenie z punktu widzenia p rzy s to so w y w a
nia się organizm ów do w arunków  żyoia, co 
też czyni z niej zdolność pożyteczną, celową.

Celowość w  organizmie przejawia się 
jeszcze w  szczególności w  procesach rozw o
jow ych  do ogólnego zadania t. j. do w y tw o 
rzenia kompletnego organizmu i w  harmonij- 
nem, wzajem nem  skoordynowaniu  tych pro
cesów. Z punktu widzenia wzajemnego skoor
dynow an ia  procesów morfogenetycznycli jest 
ciekawem  do zaznaczenia, iż często części 
sk ładane organizmu, k tóre później razem 
funkcyonują, rozwija ją się zupełnie niezależnie, 
lecz harmonijnie.

Co się jeszcze ty czy  autogenezy, to na 
szczególną u w agę  z punktu widzenia celowości 
zasługuje również spo tykane w  pew nych w y 
padkach specyalne wzajem ne przystosowanie 
dwóch oddzielnych części A i В rozwijającego
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się organ izm u; na  tej zasadzie  В odpowiada 
w  ten sposób na działanie nań A. iż jako 
w ynik  reakcyi m a  miejsce pojawienie się nowej 
części o rganizm u; tego rodzaju celow e p rzy 
s tosow anie  istnieje np. u k ręg o w có w  między 
rosnącym  pęcherzem ocznym  i zew nętrznym  
listkiem zaro d k o w y m  (ektodermą), k tó ry  pod 
w p ły w em  'działania pęcherza  w y tw a rz a  so
czew kę oczną.

Dodać tu należy, że sam a  morfogeneza 
jako taka  jest z jaw iskiem  celowem, albowiem 
przed postacią  au togenezy  normalnej s łuży  do 
w y tw a rzan ia  now ych  skom plikow anych po
staci organicznych, a w  procesach restv tucyi 
s łuży ona do u trzym ania  p rzy  życiu już istnie
jących organizm ów.

B ardzo  ciekaw ą grupą urządzeń celowych 
s tanow ią  urządzenia, mające na celu u trzy 
manie życia  gatunku; do tej ka tegory i  należą 
o rg an y  rozsadcze, instynkt płciowy, rozmaite 
in s tynk ty  m acierzyńskie,  zm ierzające do za
bezpieczenia życ ia  potomkom, rozmaite u rzą 
dzenia gw aran tu jące  w y tw a rzan ie  dość licz
nych i w  odpowiednie odżyw cze  substancye 
zaopatrzonych  kom órek  rozrodzczych , roz
m aite  u rządzen ia  u ła tw ia jące  kopulacyę (or
gany  kopulacyjne, kolory, zapachy ,  dźwięki 
do p rzyciągania  drugiej płci i t. p.).

Dla bliższego zaznajomienia czytelnika 
choć z n iektórym i p rzejaw am i tych  tak  nie
zmiernie w a żn y ch  celowości reprodukcyjnych, 
za trzy m am  się tu nieco dłużej n a  celowościach,
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dotyczących  składania i pielęgnowania jaj 
i pielęgnowania młodych'1). Za trzym ajm y się 
przedew szystk iem  na przykładach, w  których 
m atka zabezpiecza w yżyw ien ie  sw ego potom
stwa. Galasówki np. umieszczają sw e  jaja 
w  tkance  roślinnej, nakłótej przez  nie; ona to 
dzięki temu ulega patologicznemu rozrostowi 
w  postaci narośli, o rzeszków  i t. p. a młode 
rozwijające się z jaj znajdą właśnie pożyw ie
nie w  tkance galasów. Motyle, jak wiadomo, 
znoszą jaja na te tylko rośliny, k tórych  liściami 
żyw ią  się gąsienice w ylęg łe  z ich jaj. Muchy 
plujki i inne gatunki (Sarcophaga carnaria ,  
Lucilia C easar i inne) znoszą jaja na mięsie 
t rupów  lub do o tw ar tych  ran zwierzęcych, 
dzięki czemu gąsienice (czerwie) mają zaraz 
pokarm  stosowny. G rabarze  (Necrophorus) 
składają jaja na trupach mniejszych zwierząt, 
zakopanych wspólnemi siłami i tym  sposobem 
zabezpieczają gąsienicom pożywienie. Zbli
żone do os gąsieniczniki (Ichneumonidae) sk ła
dają jaja przez nakłucie do ciała innych o w a
dów, najczęściej w  gąsienice motyli, p rzyczem  
w nętrze  ciała ofiary s łuży  jako pokarm w y 
lęgającym  się z tych jaj maleńkim gąsieniczkom. 
Inne znów , do tejże g rupy  należące ow ady , 
grzebacze (Fossoria) mają zdolność n ak łu w a
nia pew nych gąsienic, pająków lub innych 
ow adów  w  jeden ze zw ojów  n e rw o w y ch ;  
ukłuta w  ten sposób ofiara zachowuje życie,

r) P r z y k ła d y  tu  p r z y to c z o n e  cze rp ię  z dz ie ła  prof .  
N u s b a u m a :  „R o zw ó j  św ia ta  z w ie rz ęc eg o “ , t. I ,  str .  178.
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lecz trac i  możność poruszania się, zostaje nie
jako porażona; i rabuś  zanosi ją do swego 
gniazda podziemnego, gdzie składa jaja, poczem 
opuszcza gniazdo i zam urow uje  jego otw ór; 
gąsieniczki, k tóre  się w ylęgną ,  z jaj, znajdują 
zatem świeży, ż y w y  pokarm  a zarazem; też 
i bezpieczeństw o ich jest zapew nione przez 
unieruchomienie pożeranych żywicieli.

P ieczołow itość  rodziców dla jaj i młodych 
osięga w y ż s z y  jeszcze stopień rozwoju, g<b- 
po tom stw o1 zostaje pomieszczane w  specyal- 
nych gniazdach, niekiedy nadzw yczaj  kunszto
w n y ch ;  należą tu gniazda os, goremiszkowate 
gniazda ziemne trzmieli, p lastry  w oskow e 
pszczół a przedew szystk iem  gniazda ptaków.

A oto jeszcze kilka innych c iekaw ych p rzy
k ładów  pieczołoiwistości zw ierzą t  o jaja i młode, 
zapewniającej jajom lub m łodym  odpowiednie 
pomieszczenie. P i jaw k a  nasza, Clepsine, składa 
jaja pod sw e ciało i siedzi na  nich, przyczem 
brzuszna  jej s trona  ciała jes t  p rzy tw ierdzona 
do liścia lub do łodygi rośliny wodnej; po w y 
lęgnięciu młode przez długi czas pozostają 
przyczepione u brzusznej ściany ciała matki, 
k tóra w ypukła  się dzw onkow ato  ku górze, 
dzięki czemu pod jej brzuchem t w o r / Tr się 
obszerna jama w  której m ieszczą się młode. 
U niektórych skorupiaków  w y tw a rz a  się z bla- 
szkow atych  p rzysadek  odnoży tu łow iow ych 
szczególna  jam a lęgow a w ypełniona jajami. 
Rzadkie ale ciekaw e są  p rze jaw y  pielęgnowa
nia jaj u ryb. U ry b y  zrosłoskrzelnej Soleni-
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s tom a p łe tw y  brzuszne, zras ta ją  się, tw o rzą  « 
rodzaj kieszeni lęgącej dla jaj; samica ryby  
sum ow atej Aspredo laevis z Surynam u, posiada 
na w iększej części b rzusznej powierzchni swego 
ciała rodzaj gąbczastej tkanki, służącej do 
przy tw ierdzen ia  jaj; po złożeniu jaj ry b a  ta 
kładzie się na nie b rzuszną  powierzchnią ciała 
i dzięki temu jaja p rzy tw ierdza ją  się do skóry 
matki, do b rzu ch a  i płetw a naw et i do skóry  
w  okolicy paszczy ;  ciekaw ym i są rów nież w y 
padki, spotykane u niektórych ga tunków  ryb, 
gdzie nie samica lecz samiec pielęgnuje jaja, 
tak  np. sam ce niektórych ga tunków ryb  kostno- 
szkiele towych, np. ciemiki budują gniazda, z a 
pędzają do niego samicę i s trzegą złożonych 
przez nią jaj a  n aw e t  przez  jakiś czas ochraniają 
młode; u niektórych ryb  sum ow atych  znowu 
np. w  rodzaju Chromis samiec bierze jaja do 
paszczy  i u k ry w a  je tam  aż do w y lęgu  w  b a r 
dzo obszernej jamie gardzielowej. Rozmaite 
c iekaw e przyk łady  pielęgnowania jaj i m ło
dych znajdujemy również u płazów, przyczem  
niekiedy pielęgnowanie dokonuje się przez 
sam ca ;  aby poprzestać na jednym przykładzie, 
powiem, iż samiec ropuchy południowo am ery 
kańskiej Rhinoderm a Darwini u k ry w a  przez 
pewien czas jaja oraz młode w  specyalnym  
w orku , tw o rzący m  wypuklinę na brzusznej 
stronie gardzieli.

Co się jeszcze ty czy  pomieszczenia u zw ie
rząt żyw orodnych , rozwijających się jaj i z a 
rodków  w  przew odach  narządów  płciowych

SZKICE. 3
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żeńskich, to w zm iankow ać  należy, iż w  tych 
n arząd ach  w y tw a rz a ją  się zw y k le  w  tym 
celu specyalne rozszerzenia najczęściej zw ane 
macicą.

Zasługuje również na uw agę okoliczność, 
iż u pew nych  ża r łacz y  (ry b y )  ściana t. zw. 
pęcherza  żółtkowego jaje tw orzy ,  w chodząc 
w  ścisły  zw iązek  ze ścianą macicy, t. zw. 
łożysko pęcherzow o-żó łtkow e umożliwiające 
lepsze  odżyw ianie  płodu; na uw agę  zasługuje 
jeszcze tak  bardzo  rozpow szechniony  u ssaków  
specyalny  p rzyrząd ,  w łaśc iw e  łożysko (ola- 
centa) pośrednicząca w  połączeniu płodu ze 
ścianą m acicy i w  jego odżywianiu.

P o w y ższe  p rzy k ład y  św iadczą  w y m o w n ie
o wielkiej pom ysłow ości i rozmaitości narzędzi, 
za pom ocą k tó rych  życie gatunku zostaje  za 
bezpieczone.

Dodać tu m usim y jeszcze, iż sam ą repro- 
dukcyę u w ażać  należy jako zjawisko celowe, 
jest ona bowiem  czynnikiem umożliwiającym 
życie za rów no  jak i rozwój gatunków. S łu
sznie  też  m ówi profesor Jensen :  „ J e s t  jasnem 
jak na dłoni, iż zdolność do rozmnażania się 
jest nad zw y cza j  celową w łasnośc ią  organiz
m ów . P rze z  rozłożenie system u organicznego 
na w iększą  ilość takich sys tem ów  powiększają 
się na ogół w idoki u trzym ania  tego  gatunku 
s y s te m ó w “ 1).

Pom inęliśm y do tychczas  milczeniem jedno 
z jaw isko  niezmiernie wielką  rolę w  świecie

’) Je n se n :  O r g a n i s c h e  Z w e ck m äs s ig k e i t ,  Str. 165.
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organ icznym  odgryw ające  — śm ierć  osobni
ków. Otóż i ta śmierć osobników, jak na to 
słusznie zw raca  uw agę prof. J. Nusbaum — 
„jest  rówTnież tylko cudownem urządzeniem 
biologicznem, umożliwiającem bytow anie  i roz
wój rodow y ga tu n k ó w “ 1)- Dzięki śmierci 
osobników  bowiem  liczba istot pojawiających 
się na danern ciele niebieskiem może się wciąż  
powiększać, a dzięki temu rozwój gatunkow y 
może mieć do swojej dyspozycyi nieokreślenie 
daleko w iększą  ilość m aterya łu  do u rzeczy
wistnienia now ych  form organicznych, niż 
b y łb y  miał bez istnienia śmierci; z drugiej zaś 
s tro n y  śmierć, w ytap ia jąc  prze dew szy s tk  i ern 
osobniki upośledzone i usuw ając ich przez to 
w  części przynajmniej od współudziału w  roz
mnażaniu się gatunku, współdziała do chronie
nia tegoż od zwyrodnienia.

Należy w reszc ie  wspomnieć jako o jednym 
z c iekaw ych  prze jaw ów  celowości w  o rga
nizmie, o p rzys tosow aniach  do środow iska spo
tykanych  w  organizm ach, przystosow aniach , 
k tóre  m ogą przejawiać się w  występow aniu  
specyalnych  celowych urządzeń, albo też 
w  specyalnem  ukształtowaniu (modyfikacyi) 
rozmaitych urządzeń, jakieibyśmy zaliczyć 
mogli do rozmaitych z w^yżej p rzytoczonych 
ka tegory i  celowości organicznych.

Aby się nieco bliżej zaznajomić z  przys to 
sowaniami do w a ru n k ó w  św ia ta  zewnętrznego, 
spo tykanym i wr organizm ach, weźm iem y jako

J) N u s b a u m :  „S z la k am i  w ie d zy “, 1909, s tr .  393.
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przyk ład  takie przys tosow anie  do życia 
w  głębi morskiej,  p rzystosow anie  n ade r  cha
ra k te ry s ty czn e  i c iekaw e1). Nim zaznajom imy 
czytelnika z owemi przys tosow aniam i,  musimy 
naprzód powiedzieć kilka s łów  o w arunkach , 
panujących w  tych  otchłaniach. P rzec ię tna  
głębokość oceanów  w ynosi 3440 m etrów , ale 
w  pew nych  miejscach głębia ta  jest znacznie 
w iększą  i może więcej niż d w a  razy  p rz ew y ż 
szać ow ą  liczbę przeciętną . Otóż. z w a ż y w s z y ,  
jak ogrom nym  jest ciężar s łupa w o d y  m ają 
cego kilka ty s ięcy  m e tró w , pojmiemy, jak 
o lbrzym ie ciśnienie panuje w  otchłaniach m o r
skich. O prócz tego na leży  zauw ażyć ,  iż 
w  wielkich g łębokościach nie ma ani p rądów , 
ani też  działania fal i w o d a  znajduje się tam 
w  stanie nadzw ycza jnego  spokoju. Co się zaś 
ty c z y  św ia t ła ,  to w  znacznych  bardzo g łębo
kościach, zupełna panuje ciemność, do mniej
szych  zaś głębokości p rzenikają  tylko zielone 
promienie słońca i światło  jest tam zielonawe. 
Otóż u istot, ży jących  w  głębiach morskich 
znajdujemy liczne p rzys tosow ania  do w y że j  
w ym ien ionych  i innych jeszcze w a ru n k ó w  
życia ,  o k tó rych  nie w spom inaliśm y tutaj. 
I tak  w  zw iązku z ogromnem ciśnieniem 
zew nętrznem , rozmaite ciecze i g az y  w  ciele 
ryb  otchłani morskich w y w ie ra ją  od w n ę trza  
ciśnienie ró w n o w ażące  ciśnienie zew n ętrzn e ;

' )  P r z y k ł a d y  t y c h  p r z y s t o s o w a ń  cze rp ię  z  k s iążk i  
p rof .  N u s b a u m a :  „ W ia d o m o ś c i  p o c z ą tk o w e  z b io log ii" .
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dlatego też, gd y  rybę p rzys tosow aną  do wiel
kiego ciśnienia w  otchłaniach, wydobędziem y 
na powierzchnię m orza , gdzie ciśnienie jest
o wiele mniejsze, w ó w czas  rozprężające  się 
gazy  spowodują pęknięcie ciała; u ryb takich 
pęcherz  p ław ny  i część przewodu pokarm o
w ego  zostają zazw ycza j  w y rzu can e  na ze
w n ą trz  przez  usta, pęcherz zazw yczaj pęka, 
oczy  w y ch o d zą  praw ie z oczodołów  — zja
w iska, z k tó rych  każde z osobna w skazuje ,  jak 
doskonale ry b a  jest p rzys tosow aną  do wiel
kiego ciśnienia w  otchłaniach. Jako  przejaw 
tego przystosow ania  również należy uw ażać  
okoliczność, iż u ryb g łębinowych mięśnie są 
bardzo  miękkie, ga lare tow ate  i zaw iera ją  wiele 
wodnis tych  substancyi;  podlegając ogromnemu 
uciskowi ze w szystk ich  stron, mięśnie te 
w  głębinach m orza  są o tyle zbite i spoiste, że 
m ogą należycie w y k o n y w a ć  sw e czynności; 
gdy  zaś ry b a  zostaje  w y d o b y tą  na powierzchnię 
m orza , mięśnie te p raw ie że się rozpływ ają . 
C h arak te ry s ty czn e  przystosow anie do n ad z w y 
czajnego spokoju w ody , panującego w  o tch ła
niach, przejaw ia  się w  odnożach i rożkach 
skorupiaków  głębinowych, nader długich i cien
kich. Takie odnoża b y ły b y  w p ro s t  szkodliwe 
skorupiakow i w  wodzie , gdzie panują prądy  
lub fale; w  głębiach zaś służą mu one dosko
nale; s tąpa on niemi po grubej w a rs tw ie  mułu, 
znajdującej się na dnie morskiem, jakby na 
w ysok ich  szczudłach. Oprócz tego może 
skorupiak m acać  dokoła swem i długiemi od-
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nożami i różkami, k tóre  w  ten sposób w  części 
o d g ry w a ją  dla skorupiaka rolę narząd ó w  
do tykow ych ,  co jest b a rd zo  w ażne  ze  względu  
na częśc iow y lub zupełny b ra k  św ia tła  na dnie 
morskiem i na zanik oczu, albo bardzo  s lab y  
ich rozwój u skorupiaka. W  zw iązku z tern, 
iż w  głębiach m orskich  panuje zm rok lub pól- 
zm rok w ieczny  lub też  przenikają ty lko zielo- 
naw e promienie św ia t ła ,  zw ierzę ta  g łębinowe 
są ciemne, sza re ,  lub też czerw o n aw e albo 
pom arańczow e, a te czerw onaw e lub poma
rańczow e zw ierzę ta  w y d a ją  się tam  zupełnie 
ciemne, albowiem czerw one i pom arańczow e 
promienie nie przenikają  do wielkich otchłani; 
takiego rodzaju ubarw ienie s tanowi doskonałe 
przys tosow anie  do w a ru n k ó w  św ietlnych, pa
nujących w  głębi m orza . Jako  p rze jaw  p rz y 
s tosow ania  do w a ru n k ó w  świetlnych, istnieją
cych w  głębi m orza ,  należy  również u w ażać  
zupełną albo częściow ą u tra tę  oczu u licznych 
skorupiaków , k tóre  się p rzy s to so w a ły  do 
życia w  otchłaniach m orskich, za rów no  jak 
i ślepotę pew nych ry b  i okoliczność, iż inne 
ryby ,  żyjące w  półzmroku, mają oczy  bardzo  
wielkie, o ogrom nych s tosunkow o źrenicach, 
ażeby  możliwie dużo promieni świetlnych  
mogło dostać  się do w n ę trza  gałek  ocznych; 
za pom ocą tak  wielkich oczu ry b y  te m ogą 
widzieć w  półzm roku; małe zaś oczy  b y ły b y  
dla nich zupełnie bezuży teczne.  A oto jeszcze 
jedno bardzo  c iekawe przys tosow anie  do braku  
św ia t ła  na dnie m orsk iem ; pew ne skorupiaki,
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a szczególnie ryby ,  k tó re  posiadają niewielkie 
oczy, są obdarzone w łasnośc ią  w y d aw an ia  
w łasnego św iatła ,  dzięki czemu, sam e sobie 
drogę oświetlają; u jednych ryb n. p. znajdu
jem y z boków  ciała szeregi sam oświecących 
guziczków; inne ry b y  znowu posiadają na 
g łowie szczególne n itkowate w yros tk i ,  w y d a 
jące światło ,  a istnieją również gatunki, k tó re  
posiadają u dolnej szczęki zw ieszającą się 
długą nić zakończoną św iecącem  .zgrubieniem,, 
które nadto usiane jest jakby  świecącemi 
szpileczkami.

W  pow yższym  rozdziale ograniczyliśmy 
się praw ie w yłączn ie  do sam ych tylko p rz y 
kładów , do tyczących  św ia ta  zw ierzęcego ; 
atoli zaznaczyć  należy, iż nie mniej wielkie 
bogac tw o  p rze jaw ów  celowości znajdujemy 
i w  świecie roślinnym.

Kończąc ten rozdział zas trzegam y się, iż 
po p ierw sze nie zaw iera  on żadnej dokładnej 
klasyfikacyi prze jaw ów  celowości w  o rg a
nizmie a tylko wyliczenie c iekaw szych  takich 
przejaw ów , a po drugie, że między rozmaitemi 
ka tegoryam i celowości, na k tóre w s k a z y w a 
liśmy, niema często żadnej absolutnej granicy, 
że celowość, należąca do jednej kategory i,  m oże 
równie dobrze należeć równocześnie jeszcze 
i do jakiej innej kategory i.
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R  o z d z i a ł IV.

Celow ość w  świecie organicznym.

(Ciqg dalszy )

D otychczas  braliśmy pod uw agę  li tylko 
ce low ość p rze jaw ia jącą  się w  poszczególnych 
organ izm ach ;  te ra z  zaś  należy zw rócić  uw agę  
na stosunek  ce low y, zachodzący  m iędzy  roz
m aitym i gatunkam i istot żyw ych ,  ewentualnie 
m iędzy  poszczególnymi organizmami, i na 
specyalne znaczenie istnienia poszczególnych 
form życ iow ych  w  ogólnej ekonomii życia. 
Należy tu p rzedew szys tk iem  za trzy m ać  się na 
z jaw isku sym bjozy  czyli spółki życiowej,  po
legającej na tem , iż bardzo  często is to ty  żyw e 
p rzys tosow ują  się w zajem nie  do siebie w  ten 
sposób, iż ży ją  niejako razem  i jedne okazują 
usługi drugim.

T ego  rodzaju sym bjozę sp o tykam y u roś
lin, u zw ierzą t,  za rów no  jak i m iędzy roślinami 
i zw ie rzę tam i1).

P rz y k ła d u  sym bjozy  u roślin dos ta rczyć  
nam  m ogą poros ty ,  pospolite na korze drzew, 
ska łach ,  m urach ,  parkanach . Ciało porostów, 
tak  zw an a  plecha, sk łada się z w łókien  g rz y 
bów, pośród k tó rych  zaw sze  znajdują się 
kuliste lub n i tkow ate  w o d o ro s ty  zw łaszcza  
z rodzaju p ierw otku, oponki i innych. W o d o 
ro s ty  te  są umieszczone w  różnych miejscach

’) P r z y k ł a d y  s y m b jo z y  c ze rp ię  z k s ią żk i  prof.  
N u s b a u m a :  „ W ia d o m o ś c i  p o c z ą tk o w e  z b io lo g i i“ .
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plechy i żyją  z grzybami w  szczególnej spółce 
życiowej,  polegającej na tern, iż g rzyby  do
s ta rcza ją  w odorostom  w ody , k tórą  pobierają 
z podłoża w ra z  z rozpuszczonemi w  niej solami 
mineralnemi, i że ze swej s trony  w odorosty ,  
k tó re  zaw iera ją  zieleń i p rzysw aja ją  sobie w ę 
giel z pow ietrza, oddają nadm iar w ęg la  g rz y 
bom. W  porostach zatem  m am y spółkę ży 
c iow ą dw óch różnych rodzajów roślin, z któ
rych  jedne należą do g rzy b ó w  a drugie do po
ros tów , spółkę, w  której przejawia się stosunek 
celow y, łączący  ze sobą dwie formy roślinne. 
Spółce  tej oba organizm y zawdzięczają  znako
mite środki do życia. G rzyb  sam  nie może 
rosnąć na nagiej skale; będąc bowiem, pozba
w ionym  chlorofilu, nie pobiera w ęgla  z po
w ie trza  i karmi się gotow ym  pokarmem 
organ icznym ; dlatego też sam rosnąć może 
ty lk o  na rozk ładających  się lub ży w y ch  cia
łach  organizm ów, albo w  gruncie, obfitującym 
w  gnijące ciała organiczne. Atoli w  spółce 
z wodorostam i grzyb  ży ć  może także na ska
łach  i kamieniach. W odoros ty  zaś  ze swej 
s trony ,  k tóre  w y m ag a ją  wilgoci, m ogą żyć  na 
tw a rd y ch  skalach lub na suchej korze drzew, 
dzięki spółce życiowej z grzybam i, k tóre  im 
dostarczają  niezbędnej wilgoci. T a  dziwna 
spó łka  życ iow a spotykana wi porostach po
z w a la  tym  ostatnimi ży ć  i rozm nażać się 
tam , gdzie inne o rganizm y roślinne żyć nie 
m ogą:  na szczy tach  gór, na skrajnej północy, 
na nagich suchych  skalach ; w miejscach tych
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są cne niejako p ierwszym i pionierami życia 
i p rzygo tow ują  tam grunt dla innych roślin.

Co się te raz  ty c z y  spółki życiowej między 
różnymi gatunkam i zw ierzą t,  to jednego z cie
k aw szy ch  p rzyk ładów  dostarczy  nam s.pólka 
życ iow a m iędzy ukwiałem morskim a pustel
nikiem skorupiakiem. U pustelnika, k tó ry  jest 
podobny nieco do naszego zw yk łego  raka 
rzecznego, g łow a ,  tu łów  i cdnoża tu łow iow e 
łącznie z kleszczami są tw ard e ,  zaopatrzone 
w  grubą  w a rs tw ę  chityny, skóra  zaś na od
w łoku jest bardzo  miękka. T en  odwłok miękki 
ła tw o  na szwaMki m ógłby  być  narażony, 
w szak że  u pustelnika w y tw o rz y ł  się szczególny 
zw y cza j:  m ianowicie chow a cn swój odwłok 
do pustej przez ślimaka opuszczonej muszli. 
Muszlę tę pustelnik dźw iga ze scbą  w sz ę 
dzie, a w  razie w iększego  niebezpieczeń
stwa, ca ły  się w su w a  do w n ę trza  muszli, 
k tó ra  jest dlań jakby  obronnem schroniskiem. 
O dy pustelnik jest młody, w ynajduje  on sobie 
na pomieszczenie m ałą  muszlę, później zaś 
w m iarę tego jak rośnie, opuszcza muszlę, 
k tó ra  s ta ła  się za ciasną i w ynajduje  sobie 
obszerniejszą na mieszkanie. W  spółce z pu
stelnikiem żyje ukw iał czyli m ięsisty  koral 
morski z rodzaju Adamsia, opa trzony  o tworem  
ust u g ó ry  o raz  licznymi kurczliwymi czułkami 
dokoła tegoż;  ukw iał ten p rzy tw ie rdza  się 
rozszerzoną p o d s taw ą  ciała do brzegu otworu 
muszli. Spółka ta jest pożyteczną, ce lową, dla 
pustelnika za rów no jak i dla ukwiału. U kw ia ł,
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sam niezdolny do pełzania, jest przenoszony 
przez pustelnika na daleką odległość, a oprócz 
tego ch w yta  on drobne zw ierzą tka ,  które się 
dostają do wiru w o d y  w yw ołanego  przez 
pustelnika, gdy  ten szukając pokarmu, rozrzuca 
nogami muł na dnie morskiem. Pustelnik zaś 
innego rodzaju korzyść  ciągnie ze spółki. 
Ukwia ł mianowicie opatrzony  jest tak  zwaneini 
parzydełkam i skórnemi, czyli narządami toreb- 
kowatym i, zaw iera jącym i ostrą  ciecz jadowitą; 
są one narządami obronnymi. G dy się jaki 
nieprzyjaciel zbliży do pustelnika, ukwiał broni 
się, posługując się swemi parzydełkam i skó r
nemi, a przez to samo broni i pustelnika. 
Ukwiał zatem i pustelnik przynoszą sobie w z a 
jemnie korzyść ,  między nimi istnieje związek 
celowy, to też  praw ie nigdy nie m ożna spotkać 
samego pustelnika lub sam ą Adamsię. Dodać 
należy, iż zw ykle różne gatunki ukw iałów  żyją 
w  spółce z rozmatitym i gatunkami pustelników.

P rze jd zm y  te raz  do sym bjozy m iędzy ro
ślinami i zwierzętami. Symbjozę tego rodzaju 
spo tykam y np. między wieloma pierw otn ia
kami, jamochłonami i robakami a żyjącymi 
w  ich ciałach pewnymi gatunkami w o d o 
rostów  jednokom órkow ych, zaw iera jących  zie
leń (chlorofil). Na tej spółce k o rzys ta ją  zw ie
rzęta  za rów no jak i w odo ro s ty ;  te ostatnie znaj
dują bezpieczne ukryc ie  w  ciele zw ierzęcia 
a oprócz tego mają podostatkiem dwutlenku 
węgla, w yd y ch an eg o  przez zw ierzę ; zwierzę 
zaś k o rzys ta  z tlenu w ydzielanego przez w o d o 
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ro s ty  skutkiem asymilacyi. O prócz tego, jeśli 
w o d o ro s ty  obficie p rzy sw a ja ją  sobie węgiel, to 
w y tw a rz a ją  wiele  substancyi organicznych, k tó
rych  nadm iar  przechodzi do ciała zw ierzęcego, 
dzięki czemu zw ierzę  zyskuje pokarm. Chciał
bym  za trzy m ać  się jeszcze na jednym  bardzo 
c iekaw ym  przyk ładzie  takiej spółki życiowej, 
tak iego  stosunku celowego m iędzy  roślinami 
i zw ie rzę tam i;  mam  tu na myśli tak  zw aną  
myrmekofilię, k tó rą  odznacza  się znaczna ilość 
roślin.

P rz y k ła d u  takiej myrmekofilii dos tar
czyć nam  m ogą liczne rośliny zw ro tn ikow e 
np. róża B anksa, lub d rz ew a  Acacia Spadici- 
g era  i Cecropia peltata,  k tó re  b y w a ją  bardzo 
objadane z liści przez żarłoczne gąsienice, śli
m aki, chrząszczyki,  oraz przez  pew ne mrówki 
zw an e  k raw czyniam i.  O tóż  rośliny te żyją 
w  symbjozie z pewnymi gatunkami bardzo 
złych, boleśnie kąsa jących ,  drapieżnych m ró 
w ek ,  k tó re  tępią  nielitościwie objadających 
liście w ro g ó w  ow y ch  roślin. W  zamian za to 
ża rłoczne te m rów ki znajdują na przylistkach 
n iek tó rych  z ty ch  roślin obfity zapas  słodkiego 
miodu w ydzie lanego ze specyalnych  gruczo
łów, a k tó ry  s tanow i dla nich wielki przysm ak, 
a oprócz tego znajdują one doskonały  p rz y 
tułek, doskonałe pomieszczenie na czasow e 
m ro w isk o  w  obszernych  jamach i ko ry ta rzach ,  
po w sta jących  w  pniach i łodygach  n iektórych 
г  ty ch  roślin.

Zajm ując się tu rozm aitym i stosunkami
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sym bjotycznym i między istotami ży w em u  
chciałbym za trzy m ać  się jeszcze nad jednem 
nadzw yczaj doniosłem zjawiskiem, k tóre też 
u w ażać  m ożna jako zjawisko sym bjo tyczne  
w  szerszem  tego s łowa znaczeniu. W iadom ą 
jest rzeczą, iż rośliny i zw ierzę ta  oddychając 
zabierają  tlen z pow ietrza, a wydziela ją  n a
tomiast dwutlenek węgla, z drugiej zaś s trony  
rośliny zielone, posiadające chlorofil, pochła
niają z powietrza dwutlenek węgla , k tó ry  zu- 
ży tkow ują  do budowania zw iązków  organicz
nych, i wydziela ją  w  zamian za to tlen. Jasnem  
jest, iż istnienie jednego z tych zjawisk p rze
ciwdziała  zakłóceniu przez drugie rów no
wagi części sk ładow ych  powietrza, a zarazem  
umożliwia istnienie tego drugiego zjawiska. 
Innemi s łow y: współistnienie obu tych zjawisk 
umożliwia istnienie każdego z nich i utrzymuje- 
rów now agę części sk ładow ych  pow ietrza, 
u trzym uje przeto  istnienie jednego z zew nę
trznych  w a ru n k ó w  sprzyja jących życiu, k tó
rym jest w łaśn ie  ta ró w n o w ag a  części sk ła 
dow ych  pow ietrza  a w  szczególności pewien 
określony procent w  powietrzu tlenu i dw u 
tlenku węgla. To współistnienie ty ch  dwóch 
zjaw isk  jest zatem zjawiskiem celowem, 
a współistnienie istot m ogących tylko zab ie rać  
tlen z powietrza i w yda lać  dwutlenek w ęgla  
z istotami, k tóre oprócz tego mogą jeszcze 
pochłaniać dw utlenek w ęgla  i w ydzie lać  tlen, 
można u w ażać  jako symbjozę w  szerszem  tego 
s łow a znaczeniu, jako istnienie celowościowego
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stosunku m iędzy  rozlicznemi grupami istot 
ż y w y c h 1).

Nie zaw sze  atoli istnieje zw iązek symbjo- 
ty czn y  pomiędzy rozmaitemi formami organicz- 
nemi; w ięcej jeszcze od sym bjozy  jest rozpow 
szechnione zjawisko w pro s t  przeciwne, a mia
nowicie by tow anie  jednych istot kosztem  dru
gich, z jawisko, k tó reb y śm y  mogli oznaczyć 
ogólnem mianem porazy tyzm u , rozszerzając 
znaczenie tego ostatn iego; tak np. zw ierzę ta  
mięsożerne by tu ją  kosztem  innych zw ierzą t,  
zw ie rzę ta  roślinożerne by tu ją  kosztem  roślin, 
paso ży ty  w  ciaśniejszem tego s łow a znaczeniu 
(np. m ikroby  pasożytnicze) by tu ją  kosztem 
organizm ów, na k tó rych  wiodą życie  p asoży t
nicze. A dodać należy, iż o ile p rzy  stosunku 
sy m bjo tycznym  m iędzy  dwiem a istotami A i B, 
istnienie A jest pożytecznem , celowem dla B, 
za rów no  jak istnienie В jest pożytecznem , celo
wem  dla A, to przeciwnie, p rzy  stosunku paso
ży tn iczym  m iędzy dw iem a istotami С i D, 
istnienie np. С jest pożytecznem  i celowem dla 
D, natom iast  istnienie D jest szkodliwe dla С» 
Innemi s ło w y :  gdy  zw iązek  sym bjo tyczny
m iędzy  dw iem a istotami A i В jest w zajemnie 
celow y, jest ce low y w  obydw u kierunkach,

r) D o d a ć  tu  na leży ,  iż p e w n e  m ik ro b y ,  jak k o lw ie k  
nie p o s ia d a ją  c h lo ro f i lu  (np. N i t r o s o m o n a s ,  N i t ro b a c -  
t e r ) ,  p o c h ła n ia ją  ró w n ie ż  z p o w ie t r z a  dw 'u t lenek  węgla,  
k t ó r y  z u ż y t k o w u j ą  do  b u d o w a n ia  z w iąz k ó w  o r g a n i 
c zn y ch ,  a  p ew n e  b a d a n ia  z d a ją  s ię  w sk az y w a ć ,  iż g ą s ie 
n ice i p o c z w a rk i  r o z m a i ty c h  i s to t  z g ru p y  L e p id o p te ra  
m o g ą  p o d  w p ły w e m  św ia t ła  z u ż y tk o w a ć  w ęgiel  z d w u 
t le n k u  w ęgla ,  z a w a r t e g o  w  p o w ie trzu .
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zw iązek  pasożytniczy między dw iem a isto
tami С i D jest tylko celow y w  jednym kie
runku, w drugim zaś kierunku jest szkodliwy.

R acy a  bytu stosunku symbjotycznego 
w  ogólnej ekonomii św ia ta  organicznego jest 
sam a przez się widoczna. Zjawia się te raz  
pytanie,  czy  istnienie stosunku pasożytniczego 
m a racyę  bytu  dla ogólnego dobra życia.

Na pow yższe pytania należy odpowiedzieć 
tw ierdząco ,  albowiem 1) dzięki istnieniu s to
sunku pasożytniczego może istnieć daleko 
w iększa rozmaitość form życiow ych. 2) S y 
s tem  parazy ty zm u  p rzy  współistnieniu hyper- 
produkcyi istot ży w y ch ,  przeciwdziałającej 
skutecznie wytępieniu poszczególnych gatun
ków  istot ży w y ch  przez inne w iodące w  sto
sunku do nich żyw ot pasożytniczy, stanowi 
w  wielkiej ilości sw y ch  prze jaw ów  a miano
wicie w  tych  p rzejaw ach , gdzie w  sposób 
pośredni lub bezpośredni w yw ołu je  śmierć 
ofiar, jedno z w ażniejszych źródeł walki o by t 
w  najszerszem  tego s łow a znaczeniu i doboru 
natura lnego; ta  zaś w a lka  o by t jakkolwiek 
czasam i może faw o ry zo w ać  istoty ży w e  nie
zależnie od ich zalet, tem niemniej na ogół fa
w oryzu je  istoty, posiadające pewine zalety, 
kosz tem  istot mniej faw o ry zo w an y ch  lub upo
śledzonych; przez to chroni gatunki i życie 
od zw yrodnienia,  i faw oryzuje  utrzymanie po
stępu i p rzys tosow ań , skądinąd osiągniętych 
przez życie, i jest sam a zjawiskiem pożytecz- 
nem dla ogólnego dobra  życia, zjawiskiem
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celowem. O prócz tego dodać należy, iż 
współistnienie p a razy ty zm u  w  jego przejaw 
w ach , w y w o łu jący ch  pośrednio lub bezpośre
dnio śm ierć ofiar, z h y p erp ro d u k cy ą  istot 
ży w y ch  czyni ze św ia ta  organicznego całość 
au tom atyczn ie  u trzym ującą  się w rów now adze ;  
nadto  p rzy  u trzym aniu  tej ogólnej rów no
w agi w ielką rolę o d g ry w a  okoliczność, iż 
is to ty  ży w e  nie dzielą się na  dwie jasno roz
graniczone od siebie k a tegorye ,  tępicieli i tę 
pionych, p a razy tó w  i ofiar p a razy tyzm u , lecz 
że tępiciele jednych istot, k tóre o zn aczy m y  
literami A. B. C. b y w a ją  sam e znowu tępione 
przez inne organizm y, dzięki czemu sam e nie 
mogą się zbytnio rozm nożyć i w zm ódz i w y 
tępić do re sz ty  istoty A B C .  Z tego punktu 
w idzenia p rzy  naszym  pasożytn iczno-hyper-  
produkcyjnym  ustroju tępienie tępicieli jest 
z jawiskiem celowem dla u trzy m an ia  ogólnej 
rów now agi życ ia ,  celowem dla ogólnego dobra 
życia, za rów no  jak dodać można, iż jest w o- 
góle celowem dla u trzym an ia  ogólnej rów no
wagi życia  istnienie tępicieli istot, k tó re  n aw e t  
w  sposób pośredni, n. p. odbiera jąc im poży
wienie, są szkodliwe d!a innych istot1).

Istnienie p arazy tyzm u  będziem y zatem 
uważali jako zjawisko celowe, 1) jest ono atoli 
z jaw iskiem  celowem, zarówmo jak i dobór 
na tura lny  i w a lk a  o b y t ,  li tylko z punktu 
widzenia dobra ogólnego życia ,  ogólnego roz-

')  P o r ó w n .  ró w n ie ż  M o r a w s k i :  „ C e lo w o ść  w  n a 
tu rz e “ , 1911, s tr .  65 i n a s tęp n e .
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woju form życiow ych, ogólnego bogac tw a 
życia ,  z punktu widzenia ponadindywidualnego, 
zaś z punktu widzenia poszczególnych oso
bników, ofiar p a razy ty zm u  pozostaje się ono 
zjawiskiem szkodliwem. P o d  w p ły w em  tej 
ostatniej okoliczności zostaje nieraz w y g ła 
szane zdanie, iż samo zjawisko parazytyzm u 
jako  takie jest dysteleologia. Tego rodzaju 
zapa tryw an ie  atoli jest błędne i nieuzasadnione, 
a lbow iem  ograniczaj się ono do osądzania zja
wisk p rzy ro d y  z punktu widzenia czysto oso- 
bnikowego. W szakże  taki punikt widzenia jest 
zby t ciasnym, zby t  jednostronnym  dla o są
dzenia w artośc i  zjawisk p rzyrody , p rzy rody  
organicznej w  naszym  w ypadku . Dobru i roz
kw itow i poszczególnych osobników trzeba
i m ożna przec iw staw ić  dobro i rozkwit gatun
ków, dobro i rozkw it życ ia  na  ogół ; osądzając 
w a r to ś ć  danego zjaw iska dla życia, t rzeb a  ko 
niecznie wziąć  pod uw agę oprócz punktu w idze
nia czys to  osobnikowego i ten ponad indywidu
alny  punkt widzenia. Ten sze rszy  punikt widzenia 
może b y ć  dopiero wyjściem  do celowego pojmo
w an ia  ob jaw ów  w  przyrodzie  organicznej, albo
wiem oprócz osobników istnieją i rozwijają się 
gatunki, istnieje i ro!zwija się życie, jako jedno 
wielkie zjawisko kosmiczne. G dy  s taniem y 
na ty m  szerszymi punkcie widzenia, pow tórzyć  
będziem y musieli to, cośmy dopiero co powie
dzieli : aczkolwiek istnienie parazy tyzm u jest 
szkodliwem  dla poszczególnych osobników, 
tem  niemniej u w ażać  je musimy jako zjawisko

SZKICE. 4
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celow e; m a  ono bow iem  sw ą  racy ę  b y tu  
z punktu widzenia ponadindywidualnego dobra 
życia, k tórem u podporządkow anem  b y ć  musi 
dobro indywidualne poszczególnych osobników.

W y p a d a  tu jeszcze powiedzieć kilka s łów
0 szczególnej pożyteczności,  k tó rą  m a dla 
ogólnego dobra  św ia ta  organicznego istnienie 
pew nych  istot, żyw iących  się t rupam i. Bez 
tych  istot pow ierzchnia ziemi i dno m órz b y 
ły b y  p okry te  niezliczonymi trupam i roślin
1 zw ierzą t ,  k tó re  uczyn iłyby  niemożliwem życie 
innych zw ie rzą t  i roślin. Z tego punktu w i
dzenia szczególnie zasługują na uw agę  pew ne 
mikroby, k tó re  g łów ną rolę o d g ry w a ją  w  ty m  
procesie oczyszczan ia  naszego  planety  od 
trupów. Co się jeszcze ty czy  roli poszcze7 
gólnych form życ iow ych  dla ogólnej ekonomii 
życia ,  to należy  rów nież zwrócić  uw agę na 
rolę, jaką o d g ry w a ją  dla u trzym an ia  czystości 
w ód morskich, k tó ra  tak  w ażn e  m a znacze
nie dla możliwości by to w an ia  organ izm ów  
w morzu, organ izm y zuży tkow ujące  sole 
wapnia  i pozbaw iające  dzięki temu w o d ę  
m orską  jednego z  w ażn ie jszych  zan ieczyszcza
jących  ją  sk ładn ików 1).

Zw róciliśm y u w agę  na pew ne specyalne 
znaczenie pew nych  m ikrobów  dla ogólnego 
dobra św ia ta  organicznego. U kaza ł  się nam  
tutaj św ia t  m ikrobów  w  postaci pew nych 
sw y ch  przedstawicieli  w  innej roli niż w  roli

' )  P o r .  T u c im e i :  „C ause  effic ienti  e cau se  f ina l i“ , 
1904, s t r .  56.
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pasożytów . Dla bliższego zaznajomienia czy
telnika z ca łokształtem  tej nie pasożytniczej 
roli rozmaitych m ikrobów  w  ekonomii św ia ta  
organicznego, roli, k tó ra  jest nadzw yczaj po
ży teczną  i doniosłą a stosunkow o mniej znaną 
p rzez  ogół, przy toczę tu jeden dłuższy cy ta t  
z książki zoologa niemieckiego D ra  B rassa ,  
w  której rola ta  jest wi kilku słow ach dosko
nale sch a rak te ry zo w an a :  „W  olbrzym im  o rg a 
nizmie, jaki przedstaw iają  w  zespoleniu istoty 
ż y w e  naszej ziemi“ , m ówi Dr. B rass ,  „ tw o rzą  
m ikroby  organ, k tó ry  w  teraźniejszości w a 
runkuje poiprostu istnienie w szystk ich  innych 
organizm ów. Obecność i działalność tego 
c rganu  pokazuje też jasno i dobitnie, iż cały 
c lbrzym i organizm  od nieobliczalnie daw nych 
czasów  jako taki musiał istnieć, b ez  niego b y 
łoby znow uż niepojętem istnienie organu m ikro
bów. W  w odzie rozkładają  one przedew szyst-  
kiem: w szystk ie  trupy; organizm ów  i grom adzą 
znowu ich budow lany m ate rya ł  w  formie 
żyw ej w e w łasnem  niezwykle szybko roz- 
m nażającem  się ciele. S łużą one następnie 
znow u jako odpowiednie pożywienie niezli
czonym  niższym  zw ierzętom  jak Amebom, w y 
moczkom1, robakom, rakom i t. d. C iała zw ie
rzęce i roślinne w ięc  dzięki ich przedwstępnej 
p racy  podlegają gniciu i rozkładowi, mogą zaś 
z ła tw ością  być  zuży tkow ane przez w szystk ie  
is to ty  żyw e. Zarów no rośliny jak liczne zw ie
rzę ta  zużytkow ują  w y tw o ry  gnicia jako naj
cenniejszy pokarm.

4«
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N a kontynencie o d g ry w a ją  m ikroby  nie 
mniej w a żn ą  rolę. W  wilgotnej ziemi m ogą się 
one p raw ie  bez p rzeszkody  swobodnie rozw i
jać, jeżeli ty lko  jak iekolw iek organiczne od
padki się do niej dostaną. W szy s tk o  co chore 
lub u m arłe  padło na ziemię, podlega ich działal
ności. M ik ro b y  rozkładają  n a  części sk ładow e 
ciała o rgan izm ów  i m ięszają  produk ty  tego 
’rozszczepienia z produktam i rozszczepienia 
ciał m ineralnych. W  dziew iczym  lesie, w  bło
tach i bagnach, w  stepach i na polach rolnika 
p rzygo tow ują  one ten grunt, k tó ry  n az y w am y  
b o g a ty m 1 w  próchnicę; na nim św ia t roślinny 
najbujniej się rozwija , ab y  św ia tu  zw ierzęcem u 
um ożliwić istnienie.

N ow sze badania, k tóre  bynajmniej jeszcze 
nie są  ukończone, pozw alają  przypuszczać, iż 
działa lność zw ierzęcego  i naszego narządu  t ra 
w ien ia  jest istotnie p o d trzy m y w a n ą  przez 
działalność odpowiednich mikrobów. Zupeł
nie regularnie znajdują się w  naszych  jelitach 
już w k ró tce  po urodzeniu pew ne mikroby, 
k tóre pom agają  do rozkładania pokarm ów  na 
części sk ładow e i sp raw ia ją ,  że g ru z y  pokar
m ów  łatwiej nadają się do wchłonięcia przez 
ścianę jelit.

J e s t  rzeczą ogólnie w iadom ą, iż p rzy  po
m o cy  m ikrobów  są ła tw iejsze do straw ienia  
ra z o w y  chleb, mleko, ser, kapusta  i inne ro 
ślinne p o k a rm y “ 1).

' )  A .  B ra s s :  „ A n  d e r  G re n ze  des L e b e n s “ , 1908, 
s t r .  38—39-

http://rcin.org.pl



— 53 —

ROZDZIAŁ V.

Celowość w  świecie nieorganicznym.

Prze jd źm y  teraz  do przejawowi celowości 
w  świecie nieorganicznym. P rzedew szystk iem  
zajmijmy się tem, co w  świecie nieorganicznym 
jest celowe pod w zględem  istnienia, t r w a 
łości i urzeczywistnienia przejaw ów  samego 
porządku nieorganicznego. T a  ka teg o ry a  celo
wości n ieorganicznych przejawia się np. w e  
w łasnościach zasadniczych m atery i (ew. praa to - 
m ów, elektronów), warunkujących  p o w s taw a
nie a tom ów ; w e w łasnośc iach  atomów, w a ru n 
kujących pow staw an ie  drobin; w;e w łasn o 
ściach drobin, w arunku jących  pow staw anie  
k ry sz ta łó w , zarów no jak we własnościach 
atom ów , gw aran tu jących  tak zdum iewającą 
tychże  t rw a ło ść  i umożliwiających ich istnie
nie; w e własnościach poszczególnych drobin 
umożliwiających istnienie tych ostatnich i g w a 
ran tu jących  wielką t rw a ło ść  całej seryi d ro
bin; w e własnościach k rysz ta łów  umożliwia
jących istnienie tych  ostatnich i gw aran tu ją
cych ich trw ałość . Co się szczególnie ty czy  
krysz ta łów , to dodać należy, co znakomity 
geolog i mineralog francuski A. de Lapparent 
mógł w y k a zać  dla rozmaitych postaci k ry sz ta -  
licznych: s tru k tu ra  ich jest tego rodzaju, że 
zabezpiecza ich trw a ło ść  i nadaje im odporność 
przeciw ko działaniu czynników  zew nętrznych . 
Do powyższej kategory i zjaw isk celow ych za-
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liczyć rów nież na leży  zasadnicze w łasności 
m atery i  i budbiwę m gławic, k tóre już same 
m usiały  b y ć  jakimś nacechow anem  porządkiem  
aby  się z nicli m og ły  rozw inąć układy  ciał 
niebieskich z w ła śc iw y m  sobie porządkiem 1); 
w łasności, k tó re  w arunku ją  pow staw an ie  uk ła
dów  ciał niebieskich, za ró w n o  jak i w łasn o 
ści tych  układów , zabezpieczające  ich t r w a 
łość, k tó rą  jako nadzw ycza jną  u w ażać  m u
sim y; czyż bow iem  w  przec iw nym  razie, t. j. 
g d y b y  ciągłe n as tęp o w ały  kosmiczne k a ta 
s trofy, ty le  gw iazd  mogło się uksz ta łtow ać  
i dojść do posuniętego s tanu  ro zw oju?  Z a
t rzy m a jm y  się z punktu w idzenia  celowej 
b u d o w y  w  naszym  układzie s łonecznym, 
a stw ierdz ić  będziem y musieli, iż podstaw ę 
jego trw ałośc i,  tern więcej zadziwiającej, iż 
w szy s tk o  w  nim ciągłym ożyw ione jest 
ruchem , stanow i istnienie wielkiej, zadziw ia
jącej sw ą  celowością, sw em  dostosow aniem  
do w y m ag a ń  t rw a łośc i  układu słonecznego, 
misterności w  mechanice niebieskiej i w e  
w za jem nem  ułożeniu ciał w chodzących  w  sk ład  
naszego układu słonecznego. Dla dokładniej
szego  rozwinięcia pow yższej myśli p rzy to 
czy m y  słow a D ra  D ennerta  o t rw ałośc i  
naszego  system u słonecznego i o  ce low o
ści w  jego p ierw ias tkach  uk ład o w y ch : „Jes t
on t rw a ło  zb u d o w an y “ , m ówi Dr. Dennert,

') A. de  L a p p a r e n t :  „S c ience  et  a p o lo g é t iq u e “ ,
1908, s tr .  150.
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t. j. p rz eb y w a  w  rów now adze , po p ierw sze 
ze w zględu n a  wielką p rzew agę ciężkości 
s łońca w  stosunku do w szystk ich  planet; po 
drugie, poniew aż czasy  obiegu planet są liczba
mi niewspółrmernemi, t. j. nie mają się do sie
bie jak cale liczby; albowiem, gdyby  to o s ta
tnie miało miejsce, w zajem ne ich o ddz ia ływ a
nie s ta łoby  się z czasem tak  wielkie, iż cały  
sy s tem  uległby zniszczeniu; jest on zaś w  rze
czyw istośc i  tak  zbudow any, iż zakłócenia 
zostają  zaw sze  w yrów nane .  Oprócz tego 
fo rm y  dróg planet tak n ieznacznym  tylko ule
gają zmianom, iż ta okoliczność nie d oprow a
dza do żadnych zaburzeń. Opierając się na 
tych  faktach i na innych jeszcze, powiedział 
jeden w spółczesny  astronom : „Układ sło
neczny  jest układem  nader misternie obm yślo
nym  i urzeczyw istn ionym  za pomocą najprost
szych  środków , jest on pod każdymi względem  
ce low o u k o ns ty tuow any  i t rw a ły  na  n iew y 
obrażalnie długi czas“ 1). M ówiąc o trw ałości 
porządku s ta tycznego  w e świecie ciał niebie
skich, na leży  szczególnie zw rócić uw agę  na 
n iezmierne w p ro s t  znaczenie, k tó re  m a dla 
niego p raw o ciężkości. To w zajem ne przycią
ganie się ciał — to podstawia całej misternej 
mechaniki niebieskiej, to siła tajemnicza, która 
p rzy k u w a  jedne do drugich ciała niebieskie 
i uk łady  tychże ;  ona to tern samem umożliwia

*) D e n n e r t :  „ I s t  G o t t  t o t ? “ 1908, s tr .  73—74.
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istnienie porządku, objawiającego się w  tych 
układach ciał niebieskich.

Zajm ując się p rzejaw am i celowości w  św ie- 
cie nieorganicznym , p ragną łbym  jeszcze z w ró 
cić uw ag ę  jako na p rze jaw  celowości n ieorga
nicznej, n a  p rzys tosow an ie  naszej ziemi do w y 
m agań  życia organicznego'. Życie organiczne 
w y m ag a  pew nych  zew nętrznych  w aru n k ó w , 
dających  się zam knąć  w. mniej lub więcej sze
rokich granicach ; w szakże  urzeczyw istn ione 
b y ć  muszą, ab y  życie istnieć i rozw ijać  się 
mogło i aby  osięgnąć mogło zupełny swój roz
kwit. Ś w ia t  zew nętrzny , w  k tó rym  istnieć 
m a życie, musi być dos tosow any  do pew nych 
określonych  w aru n k ó w , do tyczących  składu 
chemicznego środow iska, ciepłoty, ilości św ia 
tła  i t. p. I o tóż na ziemi naszej znajdujemy 
u rzeczyw is tn iony  ten kompleks zew nętrznych  
w a ru n k ó w  życia  a do urzeczyw istn ien ia  jego 
p rzyczyn ia  się odpowiedni skład chemiczny 
ziemi, w o d y  i pow ietrza , odpowiednie położe
nie ziemi w  stosunku do słońca, g łów nego 
ź ród ła  św ia t ła  i ciepłoty, odpowiednia budow a 
a tm osfery , o d g ry w a jąca  niezmiernie w ażn ą  
rolę p rzy  oświetlaniu i ogrzew aniu  ziemi 
przez słońce, odpowiednie ukszta łtow anie  po
w ierzchni ziemi i t. p. inne w arunk i zew nętrzne, 
tak  w ażn e  dla życia.
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ROZDZIAŁ VI.

Źródło ostateczne przejawów celowości i po
rządku w e wszechświecie, teizm i irracyona- 

lizmy kosmiczne.

Oto jak się p rzedstaw ia  w  głów nych za
rysach ów porządek kosmiczny i ow a celo
w ość ,  k tó rych  s łaby  obraz usiłowaliśmy n a 
szkicować.

D otychczas  zadowalnialiśmy się opisy
w aniem  przejawów^ porządku i celowości kos
m icznych; samo ich istnienie atoli jest zaga
dnieniem, dfomagającem się wyjaśnienia.

P rzed ew szy s tk iem  zjaw ia się tu pytanie, 
czy  jako punkt w yjśc ia  do w y tw o rzen ia  się 
porządku i celowości kosm icznych m ożem y 
przyjąć  p ierw otny  chaos, z łożony z poszcze
gólnych elementów, obojętnych z punktu w i
dzenia ich w łasności na pow stanie porządku 
i celow ości; u w ażać  w ięc porządek i celowość 
kosmiczne jako urzeczyw istn ione dzięki temu, 
iż zm iany  zachodzące w e  wszechświecie do
prow adziły  „p rzy p ad k o w o “  do spotkania się 
z sobą pew nych elem entów  i p rocesów ; że dalej 
w łaśn ie  ze spotkania tego pow sta ły  prze
jaw y  porządku i celowości. Na pytanie to 
stanow czo m usim y odpowiedzieć przecząco. 
W  w yżej w zm iankow any  sposób bowiem mo
g ły b y  w  najlepszym razie pow stać  li ty lko 
sporadyczne p rze jaw y  porządku i celowości, 
i to porządku i celowości nie skom plikow a
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n y ch ;  n iem ożliwem  zaś  jest do p rzypuszcze
nia, iżby w  ten sposób m og ły  pow stać  po
rządek  i celowość kosmiczne. Je s t  bowiem 
w p ro s t  niemożliwem do przypuszczenia, iżby 
takie szczęśliwe a p rzypadkow e spotkanie, 
k tó rych  w ynik iem  b y ło b y  pow staw an ie  prze
jaw ó w  porządku i celowości, m ogły  się 
p o w ta rzać  niezliczoną ilość razy ,  pow tarzać  
się n a  każdym  kroku ; iżby w ynik i tych  
spotkań  wiele, bardzo  wiele razy  b y ły  w z a 
jemnie dos tosow ane i m o g ły  się harmonijnie 
sum ow ać ;  iżby w  wielu bardzo  wielu razach 
w ynik i tych p rz y p ad k o w y ch  szczęśliwych 
spotkań m ogły  uniknąć szybkiego zniszczenia 
przez inne mniej szczęśliwe now.e spotkania; 
iżby jednakow e lub analogiczne przypadkow e 
szczęśliw e spotkania m og ły  się pow tarzać  
niezmiernie w ielką ilość razy . S tąd  w ięc  nie
możliwe przypuszczenie b y ło b y  nasze, a b y  za 
pom ocą p rzy p ad k o w y ch  spotkań w  łonie pier
w otnego  chaosu w y t ło m acz y ć  porządek i celo
w ość  kosmiczne.

M usim y przeto  odrzucić jako n ienaukow e 
m onistyczno-m echanis tyezne tłomaczenie po
rządku i celowości kosm icznych za  pomocą 
przypadku.

Dla w y ra to w a n ia  m onistyczno - m echani
st y czn ego t łom aczenia porządku i celowości 
kosm icznych nie w y s ta r c z a  z drugiej s trony  
uciekać się do jakiejś mechanicznej konieczno
ści, tkwiącej w  is to tnych  w łasnośc iach  w szech 
św iata ,  k tó reby  n a d a w a ły  koniecznie i stale
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procesom  kosm icznym  kierunek pewien co do 
urzeczyw istn ien ia  porządku i celowości kos
micznych. Tego rodzaju tłomaczenie musi 
b ow iem  przyjąć  za punkt w yjścia  pew ną o s ta 
teczn ą  specyalną podstaw ę kosmiczną urze
czyw istn iania  się porządku i celowości kosm i
cznych ; istnienia takiej to podstaw y  w ytłom a- 
czyć nam monizm m echanis tyczny  nie może, 
bo innego prawdziwego! dom aga się w y tłu m a
czenia; czyż bow iem  m ożem y przy jąć  jako ooś 
sam o przez  się zrozumiale istnienie takiej »od
s ta w y  ostatecznej, k tó ra  w  zarodku zaw iera  
w  sobie n iby w  jakiejś tajemniczej zaw arte  for
m ule w szystk ie  prze jaw y porządku i celowo
ści kosm icznych ?

Dla w ytłom aczen ia  porządku i celowości 
kosmicznych nie w y s ta rc z y ło b y  również ze r
w a ć  do; po łow y tylko z monizmem mechani- 
s ty czn y m  i uciec się do jakiegoś nieświadomego 
instynk tow ego  pędu dla urzeczywistnienia po
rządku i celowości, pędu, k tó ryby  tkw ić mial 
w e  w szechśw iec ie ;  samo bowiem istnienie t a 
k iego  pędu by łoby  dla nas problematem, m u
siałoby  być  wytłom aczonem .

Ani przypadek  w  czasie, ani często m echa
n iczna konieczność, która zresztą  pozornie 
ty lko  zrzucić może p rzypadek  z piedestału 
siły twórczej, a lbowiem  zastępuje ona p rzy 
padkow e spotkania przypadkow o istniejącemi 
istotnemi w łasnościami i ukonstytuow aniem  
zasadniczych elem entów  sk ładow ych w szech 
św ia ta ;  ani p rzypadkow a p ierw otna specyalna
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konste lacya takich elem entów  zasadniczych, 
ani ś lepy  in s ty n k to w n y  n ieśw iadom y jakiś 
pęd ku porządkow i i celowości, nie są  zdolne 
odpowiedzieć na wielk ie  zagadnienie o osta- 
tecznem  źródle porządku i celowości w e 
w szechśw iec ie ;  bezsilne są  te tłom aczenia 
w o b ec  tego bezm iaru  porządku i celowości, 
gdzie w szy s tk o  zdaje się b y ć  w y rach o w an em , 
w zajem nie  przystosowaniem, za tem  zby t  w y 
raźne, zby t  głębokie piętno myśli nosi na  sobie, 
iżby nie w idzieć w  nim urzeczyw istn ienia  
z g ó ry  pow ziętego planu, iżby nie widzieć 
w  nim z jaw iska zam ierzonego, nie poznać 
w  nim dzieła rozum u; iżby więc p rz y  istnieniu 
w  sam y m  w szechśw iec ie  pods taw  do u rzeczy
wistn ienia się porządku i celowości, nie w i
dzieć w  tych  sam y ch  podstaw ach  zjaw iska za 
m ierzonego i dzieła rozumu.

Z as tan ó w m y  się jeszcze nad tem, że 
w szech św ia t  p rzeds taw ia  się nam  jako jedna 
w ielka  harm onijna  całość, w  której zadziw ia
jąca przejaw ia  się jedność; jedność m ateryału  
z k tórego  w szech św ia t  jest zbudow any, jedność 
idealna w śró d  rozmaitości ty p ó w  oddzielnych 
kategory i uk ładów  ty p o w y ch  i rozm aitych  po
szczególnych p rze jaw ów  celow ości1), jedność 
w  ogólnym  planie b u d o w y  w szechśw ia ta ,

')  J a k o  p r z y k ła d  m o g ą  tu  p o s łu ż y ć  „an a lo g ic zn e “ 
o r g a n a  j a k  s k r z y d ła  u p t a k ó w ,  n i e to p e rz y  i o w a d ó w ;  
w  każd e j  se ry i  zw ierzęce j  p o w s ta ł y  n ieza leżn ie ;  p o d o 
b i e ń s tw a  ich nie m o ż n a  t łu m a c z y ć  za  p o m o c ą  p o k re 
w ie ń s tw a .
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a powiedzieć będziem y musieli, iż prze jaw y 
porządku i celowości w e  w szechśw iecie to — 
ucieleśnienie jednolitej idei, dzieło istoty nie
skończenie rozumnej, w znoszącej się ponad 
poszczególnymi osobnikami i zjawiskami kos- 
micznemi, k tó ra  sw ym  rozumem m ogła objąć 
ca ły  plan w szechśw iata ,  a nie dzieło jakichś 
poszczególnych rozumów, tkw iących  w  po
szczególnych osobnikach kosmicznych. A dodać 
należy, że w  szczególności jeszcze urządzenia 
celowe, które miogą b y ć  zrozumiane li tylko 
z punktu w idzenia celowości ponadindywidual- 
nej, jak rozmnażanie się istot żyw ych , śm ierć 
osobników, specyalne znaczenie poszczegól
nych  form organicznych d la  ogólnej ekonomii 
życia  i t. d. w skazu ją  jasno jako na sw e źródło 
ostateczne na istotę nieskończenie rozumną, 
w znoszącą  się ponad poszczególnymi osobni
kami kosmicznymi.

Istotę tę, nieskończenie rozumną, źródło 
osta teczne porządku i celowości kosmicznych 
u w ażać  m usim y ze względu na dualizm istotny 
m iędzy św ia tem  fizycznym  i św ia tem  ducho
w y m  jako stojącą poza św ia tem  fizycznym.

A więc m usim y przy jąć  dla wytłom aczenia  
porządku i celowości kosmicznych dualisty- 
czno - te is tyczny  św iatopogląd; zarazem  atoli 
m ożem y przyznać, iż źródło  bezptośrednie 
porządku i celowości kosm icznych tkw i w e 
w szechśw iec ie  sam ym , w e  w łasnościach po
szczególnych, zasadniczych elem entów  w cho
dzących  w  skład w szechśw iata ,  w  budowie
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m gław icy , ew. m g ław ic  p ierw otnych , w e w ła 
snościach praorgan izm ów  i zasadniczych w ła 
snościach istot żyw ych . P rzy jąć  m ożem y za tem  
na rów ni z monizmem mechanistyczinym pe
w ną  kosmiczną podstaw ę porządku i celowości 
kosm icznych, lecz gdy taka podstaw a pozostaje 
z punktu widzenia mon i s ty  czn o-m e chan is ty 
cznego 'czemś niezrozumiałem, punkt w idzenia 
te is tyczny  daje nam  wytłomaczemie jej istnie
nia, uw ażając  ją jako dzieło Boga, is to ty  nie
skończenie rozumnej, w znoszącej się ponad 
poszczególnymi osobnikami i zjawiskami kos- 
micznemi, stojącej poza św iatem  fizycznym , 
k tó ra  w  podstaw ie tej s tw o rzy ła  narzędzie do 
urzeczyw istnienia sw eg o  z góry  pow zię tego  
planu.

Dla w y tłom aczen ia  istnienia p rze jaw ów  
porządku i celowości kosmicznych m usim y się 
za tem  ucięć do teis tycznego światopoglądu 
i w  szczególności m usimy uw ażać  jako zja
wisko zamierzone istnienie i pojawianie się 
poszczególnych ty  now ych układów  harmonij
nych jak a tom y, drobiny, organizm y, sy s tem y  
ciał n ieb iesk ich   układów, które się znaj
dują w  sam em  centrum  system u celowości i po
rządku kosmicznych.

Atoli te uk łady  typow e harmonijne nie są 
bynajm niej bezw zględnie  t rw a łe ,  przeciwnie 
są cne  w  sposób natura lny  zniszczalne i na 
każdym  kroku podlegają zniszczeniu. Zacho
dzi za tem  pytanie, czy  m ożna pogodzić z teiz
mem zniszczalność i niszczenie ow ych  poszczę-
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gólnych układów  harmonijnych. Otóż, m ożem y 
śmiało powiedzieć, iż ta  zniszczalność i to 
niszczenie ow y ch  układów  dają się znakom i
cie pogodzić z punktem widzenie teis tycznym . 
I wt rzeczy  samej niszczenie ow ych  układów 
bynajmniej nie musi b y ć  uw ażane  jako z ja
wisko, k tó reby  miało n iw eczyć  to, co z punktu 
w idzenia teis tycznego u w ażać  b y śm y  musieli 
jako urzeczywistnienie planu Boskiego d o ty 
czącego system u p rze jaw ów  celowości i po
rządku kosmicznych. Przeciw nie , niszczenie 
to śmiało uw ażać  m ożem y jako zjaw isko w cho
dzące w  zak res  planu Boskiego, do tyczącego  
sys tem u przejawów, porządku i celowości w e  
w szechświecie,  jako jeden z czynników, um o
żliwiających urzeczyw istn ien ie  tego planu B o
żego w e  wszechśw iecie. Śmiało bow iem  p rz y 
jąć m ożem y, iż plan Boski polega właśnie nie 
ty lko  n a  istnieniu porządku i celowości w e  
w szechświecie,  nietylko na istnieniu poszcze
gólnych układów  harm onijnych, ale i n a  usta- 
w ieznem  odnawianiu się tych  prze jaw ów  po
rządku i celowości., na ciągłem w ystępow an iu  
n ow ych  p rze jaw ów  porządku i celowości, no
w y c h  układów  typow ych , ш  w prow adzaniu  
ciągłego urozmaicania, ciągłej zm iany  do 
w szechśw ia ta ,  na tem w prow adzan iu  „życia“ 
do „św ia ta  porządku i celowości kosm icznych“ » 
k tó re  innemi s ło w y  w idzim y urzeczyw istn ione 
w  tak  cudow ny sposób w e  w szechświecie.  
O czywiście, iż w  takim razie plan B oży nie 
ty lko  że nie zostaje n iw eczony przez niszczę-
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nie poszczególnych układów , ale przeciwnie 
niszczenie to s taje  się w arunkiem , umożliwia
jącym  urzeczywistnienie planu Bożego, albo
w iem  tylko niszczenie już istniejących układów 
umożliwia us taw iczne w yłanian ie  się now ych 
układów, z łona s taw an ia  się w e  w szech św ie 
cie. Tem u to sy s tem o w i porządku i celowości, 
u rzeczyw istnionem u w e  w szechśw iec ie ,  któ
rego głów na cecha polega na istnieniu i ciągłem 
pow staw aniu  ty p o w y ch  uk ładów  harmonijnych, 
w spółistn ie jących i następujących  jedne po 
drugich wi ilości, jaka  m oże być nieokreślenie 
w ielką; temu system ow i porządku powiadam, 
k tó rego  ry s  g łó w n y  w y m a g a  zniszczalności 
i zniszczenia poszczególnych układów, m ożeby 
kto p rzec iw staw ił  jako godziwy, inny system  
porządku i celowości kosm icznych, k tórego 
ry s  ch a rak te ry s ty c zn y  polegałby w łaśn ie  na 
n ienaruszalności poszczególnych u k ład ó w  h a r 
monijnych, tw ierdząc, iż ten drugi ty p  jest 
jedyny, którego urzeczyw istn ienie  w e  w szech- 
świecie pogodzićby  się dało z teizmem. P o s tę 
powanie tego rodzaju b y łoby  atoli zupełnie nie
uzasadnione. W  rzeczy  samej, system  porządku 
i celowości ze zniszczalnym i układami, u rze
czyw is tn iony  w e  w szechśw iec ie  jest równie 
dobrze jak ten drugi idealny system  o poszcze
gólnych niezniszczalnych układach specyalnym  
typem  sys tem u porządku i celowości kosm i
cznych; i gdy ten drugi imponuje niezniszczal- 
nością poszczególnych układów , sys tem  urze
czyw is tn iony  w e  w szechśw iec ie  posiada swe
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specyalne zalety, k tóre dostatecznie tłomaczą, 
że w y b ó r  B o g a  расй na niego. P os iada  on sw ój 
pow ab  szczególny w  w iekuistem  odmładzaniu 
się porządku kosmicznego, w  w y tw arzan iu  się 
coraz  to  now ych harmonii, piękności i życia, 
w  pow staw aniu  coraz to now ych typow ych  
uk ładów  harmonijnych, k tóre to rzeczy  z punktu 
w idzen ia  pon a d i n dy w  i d u a 1 n e g o sowicie w y 
nagradza ją  podleganie w  sposób na tu ra lny  
psuciu się i ograniczone trw an ie  poszczegól
nych prze jaw ów  porządku, poszczególnych, 
typ o w y ch  harmonijnych układów, bo pozw alają  
na bogatsze  jeszcze p rze jaw y  myśli niżby po
zwolił ten drugi ty p  porządku z nieskończenie 
t rw a ły m i poszczególnymi układami harm o 
nijnymi1).

O wiele trudniejsze do zrozumienia z punktu 
widzenia te is tycznego są  „irracjonalizmy ko 
sm iczne“ , ale i one rów nież dają się pogodzić 
z teizmem, jeżeli przyjm ujem y, —  d o  czego« 
m am y zupełne prawo, —  iż nie są  n iczem  
innem jak tylko „zjawiskiem  koniecznie to -  
w a rz y s z ą c e m “ pew nym  urządizeniom kosm i

' )  J e s t  np.  o czyw is te ,  iż p r z e ja w y  życia  o r g a n i 
c zn eg o  n a  d a n y m  ciele n ieb ie sk im  m o g ą  b y ć  b a rdz ie j  
u ro z m a ic o n e  dzięki  śm ierc i  p o sz c ze g ó ln y c h  o so b n ik ó w ,  
a lb o w ie m  dzięki śm ierc i  l iczba  o s o b n ik ó w  a p rzez  to
i f o r m  o rg a n ic z n y c h  u rz ec z y w is tn io n y c h  na  d a n em  
ciele n ieb ie sk iem  m o że  się w c iąż  p o w ię k sz ać ;  z d r u g ie j  
zaś  s t r o n y  zn is zc za ln o ść  p o s z c ze g ó ln y c h  o s o b n ik ó w  
o rg a n ic z n y c h  u m o ż l iw ia  z ja w isk o  p a ra z y ty z m u ,  w o g ó l -  
nem, t e g o  s ło w a  znaczen iu ,  z jaw isk o ,  k tó re  u m o ż l iw ia  
po w ię k sz en ie  r o z m a i to ś c i  f o r m  ży ciow ych .

SZKCIE.
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czn y m 1), urządzeniom , k tó re  służą do u rzeczy 
wistnienia planu tw órczego  i umożliwiają ist
nienie i pow stan ie p rze jaw ów  porządku i celo
w ości  kosmicznych lub ubezpieczających celo
w e  z punktu widzenia ogólnego planu w szech
ś w ia ta  zniszczenie; „zjawiskiem  to w arzy szą -  
cem “ , powiadam, dopuszczonem przez B oga we 
w szechśw iec ie ,  a lbow iem  nie p rzeszkadza ono 
лѵ urzeczyw istn ien iu  planu tw órczego. Dla w y 
jaśnienia pow yższej myśli dodam, iż n,p. tak 
zupełnie i r racyonalis tyczny  przejaw  bólu, jak 
np. niezm ierna siła bólu zębów, może b y ć  u w a 
żan y  jako „zjawisko koniecznie to w a rz y s z ą c e '1 
w rażliw ości istot żyw ych , możliwości, która 
jako tak a  jest urządzeniem  celowem  z punktu 
widzenia i u t rzym an ia  życia.

B yć  może, powie kto, że trudno pogodzić 
z m ądrośc ią  i w szechpo tęgą  Bosga twierdzenie, 
iż Bóg, s tw arza jąc  urządzenia, m ające urzeczy
w istn iać  Jego  plan tw ó rc zy  w e w szechśw iec ie ,  
obra ł  u rządzenia tak  niedoskonałe, gdyż  po
c iągnęły  one za  sobą jako konieczne zjaw isko 
to w arzy szą ce  ow e „irracjonalizm y kosm iczne“ . 
Na p o w y ższy  zarzu t będziem y mogli odpow ie
dzieć p rzedew szystk iem , iż z punktu widzenia 
te is tycznego2) nic nie zm usza nas do przyjęcia, 
iżby rzeczy  stw orzone m usiały być  koniecznie

l) B io rę  t o  s ło w o  w m o ż l iw ie  sz e ro k ie m  z n ac ze 
niu ,  o g a r n ia ją c e m  m ię d z y  innem i z asad n icze  w ła snośc i  
p o s z c z e g ó ln y c h  s u b s ta n c y i  k o sm icz n y ch .

’) P o r .  B e y se n s :  „D u a l i s t i s c h e  T e leo lo g ie ,  als
w i j sg e e r ig e  t h e o r i e “ , 1910, s t r .  25.

http://rcin.org.pl



— 67 —

bezw zględnie doskonałe1); a z drugiej s trony  
nie m ożem y wiedzieć, czy wogóle ten plan 
w szechśw ia ta ,  k tóry  Bóg powziął, dałby się 
urzeczyw istn ić ,  bez wspierającej pomocy u rzą 
dzeń zasadniczych, które w łaśnie  pociągają za 
sobą jako „zjawisko to w arzy szą ce“ konieczne 
istnienie onycli irracjonalizmów.

Dodać tu można, iż istnienie irracjonaliz
mów' sprzeciw iałoby  się tylko naiwnemu teiz
mowi, k tó ry b y  chciał przypuścić, iż procesy 
kosmiczne są  li tylko g rą  m arjonetek w  ręku 
Boga, że Bóg kieruje w  sposób bezpośredni tymi 
procesam i2).

ROZDZIAŁ VII.

Monizm mechanistyczny i monizm psycholo
giczny wobec celowości morfologiczno-fizyoio- 

gicznych.

Do ogólnej k ry tyk i  m on i s t у  с zn o - m ech a n i - 
s tycznego  tłomaczenia przejaw ów  porządku 
i celowości w e  w szechświecie, dołączę teraz: 
k ry ty k ę  m onistyczno-m echanistycznego i mu- 
n istyczno-psychobiologicznego tłomaczenia po
w s taw a n ia  celowości morfoilogiczno-fizyolo- 
gicznych, t. j. celowości przejaw iających  się

’) T o  jes t ,  iżby  zaw sze  m ia ły  li t y lk o  w y n ik i
i w ła sn o śc i  „ r a c y o n a ln e “ z p u n k tu  w id z en ia  u rz ec zy 
w is tn ien ia  o g ó ln eg o  p lan u  w sze ch św ia ta ;  d odam ,  że 
z p u n k tu  w id zen ia  te i s ty c zn e g o  w y s ta r c z a  przy jąć ,  
iż  rzeczy  s tw o r z o n e  z o s ta ły  s tw o r z o n e  d o ś ć  d osko-  
n a łem i d la  u rz ec zy w is tn ie n ia  p lan u  tw ó rczeg o .

2) P o r ó w n .  B e y se n s :  „ D u a l i s t i sc h e  T e leo lo g ie  als 
w i j sg e e r ig e  th e o r i e “ , 1910, st r.  25.

5*
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w  poszczególnych urządzeniach morfologicznych 
i w  procesach  albo w e  w łasnośc iach  fizyolo- 
g icznych o rgan izm ów ; a uczynię to, poniew aż 
ow e celowości m o rf oil o giez no -f i zyo logi czn e s ta 
now ią  w łaśn ie  grunt, na k tó rym  najw ażniejsze 
i najmocniejsze sw e  tw ierdze  w zn ios ły  monizm 
m echan is tyczny  i monizm psychobiologiczny, 
te d w a  najw ażniejsze a te is tyczne w spó łczesne  
p r z у r o dn i с zo - f i 1 o z o f i с z n e sys tem aty .

Zacznijm y od monizmu m echanistycznego. 
W  drugiej połowie wieku XIXgo, g dy  mechani
s ty czn y  pogląd na życie zaw ładnął  um ysłam i 
uczonych, zyskało  sobie ogólne uznanie za 
pa tryw anie ,  iż u rządzen ia  morfologiczne i p ro 
cesy  lub w łasnośc i fizyologiczne spo tykane 
u poszczególnych o rgan izm ów  a oznaczane 
m ianem  celow ych, innemi s ło w y  celowości 
morfologiczno-fizyiologiczne, nie są żadnemi 
zjaw iskam i zamierzonemi, lecz są  w ynik iem  
ślepo działa jących  czynników , nie p rzek racza 
jących  granic m onis tyczno-m echanis tycznego 
tłom aczenia z jaw isk  przyrody . Aczkolwiek 
w  ostatnich latach dw udziestu  bezw zględna  
hegem onia  tego moinistyczno-mechanistyczne- 
g o 1) poglądu na istotę życ ia  i celowości m or-

*) U ż y w a ją c  t e r m in u  „ m o n iz m  m e c h a n i s ty c z n y “ , 
m a m  n a  m y ś l i  p o g ląd ,  k t ó r y  w  sp o só b  b e zw z g lęd n y  
w y k lu c z a  p o ś r e d n i  lub  b e zp o ś re d n i  w s p ó łu d z ia ł  w  p o 
w s ta w a n iu  c e lo w o śc i  m o r fo lo g ic z n o  - f izy ó lo g icz n y ch  
w sze lk ic h  c z y n n ik ó w  nie  f izy k o  - c h em ic z n y c h ,  b ą d ź  
o b e c n y c h  w  sa m y c h  i s to ta c h  ży w y ch ,  b ą d ź  z n a j d u j ą 
c y c h  się  po  z a  n iem i ;  o d r ó ż n ia m  t e n  p o g lą d  od  
„ u m ia rk o w a n e g o  m e c h a n i s ty c z n e g o  p o g l ą d u “ , k t ó r y  
o g r a n ic z a  się d o  tw ie rd z en ia ,  iż c e lo w o śc i  m o r fo lo -
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fclogiczno-fizyologicznych zachw ianą została, 
nie mniej przecież i dzisiaj jeszcze poglądowi 
temu hołduje znaczna część biologów.

W  celu czysto  m echanistycznego w y tło -  
m aczenia pow stania celowości morfologiczno- 
fizyologicznych, biologowie, zwolennicy moni- 
s tyczno-m echanis tycznego poglądu, uciekają 
się p rzedew szystk iem  d e  teoryi ewolucyi 
i w skazu ją  na to, iż te celowości morfologiczno- 
fizyologicizne (a przynajmniej znaczna ich część1) 
zosta ły  stopniowo przez organ izm y nabyte 
w  czasie rozwoju rodowego za pośrednictwem 
czynników  odpow iadających  wszelkim w y m a 
ganiom monizmu mechanistycznego. Nie za 
w sze  tylko biologowie ci zgadzają się ze sobą 
co do tego, jakie to by ły  czynniki lub jaką rolę 
p rzy p isy w ać  należy temu lub innemu z nich, 
i gdy jedni są  zwolennikami w y łączn y ch  teoryi, 
zap a try w an ia  innych są więcej eklektyczne.

Z pośród takich czynników, do których 
uciekają się zwolennicy monizmu m echanis ty
cznego, zasługuje najbardziej i p rzedew szyst
kiem na naszą  uw agę  w a lka  o  b y t  i dobór na
tu ra lny  m iędzy poszczególnymi osobnikami.

g icz n o - f izy o lo g iczn e  p o w s ta j ą  bez  w s p ó łu d z ia łu  spe- 
c y a ln y c h  a u to m n ic z n y c h  c z y n n ik ó w  o b e cn y c h  w  o r g a 
n izm a ch ,  ale  nie z a p rz ec za  i s tn ien iu  p o  za  o rg a n iz m a m i  
o s t a te c z n e g o  n ie f izy k o -c h e m icz n e g o  ź ró d ła  ce low ości  
m o r fo lo g ic zn o - f i zy o lo g icz n y ch ,  nie zap rz ec za  innemi 
s ło w y  is tn ie n iu  B o g a  j a k o  ź ró d ła  o s ta te c z n e g o  ce lo 
wośc i  m o rfo lo g ic zn o - f izy o lo g icz n y ch .

*) P .  ro zd z ia ł  o ce lo w o śc iac h  p ie r w o tn y c h  w  a r ty 
k u le  m o im  „O  c e lo w o śc i  w m o rfo lo g i i  i f izyo log i i“ 
w  „M ies ięczn iku  K o ś c i e ln y m “ , t o m  I X ,  st r .  189 i „Ri-  
v i s t a  di F i l .  N e o -S c o la s t i c a “ 1913.
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Oto- punk ty  zasadnicze, na k tórych  polega tło- 
maczenie pow stan ia  celowości morfologiczno- 
fizyologicznych za pom ocą walki o b y t  i do
boru na tura lnego; t łom aczenie to  o trzym ało  
m iano teo ry i doboru natura lnego a z niern 
jest zw iązane  imię Karola D a rw in a1), T ło 
m aczenie to przyjmuje jako punkt w y jśc ia  
istnienie u organizm ów  zboeżeń indywidual
nych, po jaw iających się bez żadnego określo
nego kierunku, k tóre m ogą równie dobrze być 
pożyteczne jak obojętne lub szkodliw e dla 
organizm u; z drugiej zaś s trony  przyjmuje, 
iż ze względu na w alkę , k tórą  organ izm y 
toczyć  m uszą jedne z drugimi i przeciw ko w a 
runkom zew nętrznym , ze w zględu na „w  a l k ę
o b y t “ , pozostają przy  życiu i będą m ogły  
mieć potom stw o w łaśn ie  te osobniki, k tóre  zo
s ta ły  obdarzone  najbardziej pożytecznem i tj. 
celowemi zboczeniami, bo są najlepiej do 
życia p rzys tosow ane .  Ten dobór natura lny, to 
faw oryzow an ie  lepiej uposażonych osobników, 
ma, w ed ług  teo ry i  doboru naturalnego, w ielką 
doniosłość dla następnych  generacy i;  gdy  bO'- 
w iem  te najlepiej do wrym ag ań  życia p rzys toso 
w an e  osobniki ko jarzą  się, potom kowie ich, 
dzięki dziedziczności, za trzym ują  ow e ko rzy 
stne cechy  rodziców ; lecz m iędzy tym i po
tom kam i znow u zjawiają się osobniki z now e- 
mi zboczeniami mniej lub więcej korzys tnem i;

N a le ż y  d o d ać ,  iż D a r w i n  p rz y z n a w a ł  za leżność  
r o z w o ju  r o d o w e g o  i s to t  ż y w y c h  od in n y ch  jeszcze 
c zy n n ik ó w .
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korzystniej w yposażone  osobniki w y ch o d zą  
znów zw ycięzko  z w alki o byt, kojarzą się
i rodzą potom stw o łączące w  sobie za le ty  
dwóch pokoleń; i tak dzieje się dalej. Dzięki 
tej w alce  o by t  i doborowi naturalnemu poży
teczne a p rzypadkow e zboczenia pojawiają się 
ciągle, łączą się jedne z drugiemi, i dzięki 
takiem u dołączaniu m ogą powstać skompliko
w ane celowości mcrfolcgiczno-fizyologiczme1). 
W  taki to sposób w a lk a  o b y t  i dobór na tu 
ralny między osobnikami m a nam w y św ie 
tlić powstanie celowości morfologiezno-fizyo- 
logicznych bez współudziału specyalnych au 
tonomicznych „ce low ych“  czynników 2). Z a
chodzi teraz pytanie, jaka jest w a r to ść  t a 
kiego selekcyonistycznego t łomaczenia celo
wości morfologiczno-fizyologicznych.

Co się przedew szystk iem  ty czy  samego 
doboru natura lnego m iędzy  osobnikami, to 
p rzesadą b y łoby  odm aw iać temu czynnikowi 
wszelkiego współudziału w  rozwoju - św ia ta  
organicznego. W  rzeczy  samej przyznać n a 
leży, iż dobór natura lny jest czynnikiem usu-

J) M u s im y  tu  jeszcze  zaznaczyć ,  iż t e o r y a  d o b o ru  
n a tu r a ln e g o  uzn a je  w p ły w  p o d n ie t  z e w n ę t r zn y c h  na  
p o w s ta w a n ie  n o w y c h  zboczeń ,  ale nie u z n a je  zw iązku  
b e zp o ś re d n ieg o  m iędzy  p o d n ie ta m i  i ce lo w o śc iam i  m o r -  
fo log iczno-f izyo log icznem i.

2) S t re szczen ie  do k ład n ie jsze  t eo ry i  d o b o r u  n a t u 
r a ln e g o  m o ż n a  zna leźć  w języ k u  p o l sk im  m ięd zy  
innem i w  k s ią żk a ch :  prof .  N u s b a u m a ,  ,,Z teki  b io log i i“
i O. K l im k e g o  57, „ D a r w in  i j eg o  dz ie ło “ , z k tó ry c h
tu ta j  k o r z y s t a ł e m ;  por.  ró w n ie ż  ro zd z ia ły  I —V  dzie ła  
D a r w in a  o  „ T h e  o r ig in  o f  sp ec ie s“, б-te wyd.
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wająicym to, co w  świecie organicznym  jest 
n iece low e lub źle dostosow ane do w y m ag ań  
życia, a w spółdzia ła jącym  p rzy  u trzym aniu  
tego, co jest ce low e; z drugiej atoli s trony  za- 
s trzedz  należy, iż dobór naturalny, jak  się słu
sznie w y ra ż a  znakom ity  botanik holenderski 
Hugo de Vries „jest li tylko durszlakiem, a nie 
żadną silą p rzyrody , nie żadną siłą, pchającą 
bezpośrednio  do u lepszenia“ 1). D obrze  określa 
rz eczy w is te  znaczenie doboru natura lnego  dla 
p ow stan ia  celow ości organicznych  profesor 
J, Reinke, gdy  m ów i: „D obór na tu ra lny  nie
m oże w  znaczeniu p o zy ty w n em  s tw o rz y ć  ża 
dnych poży tecznych  u rządzeń , ale przyjmuje 
on jako punkt w y jśc ia  istnienie takich urządzeń. 
Dlatego też m oże zapew ne u t rz y m y w a ć  już 
istniejące formy, może przez w ytępien ie  tego, 
co jest mniej dobrze p rzygo tow ane,  f a w o ry 
zo w ać  istnienie tego, co jest dobrze p rzygo to 
w ane ,  a przez to może pośrednio, ażeby nie 
pow iedzieć  pozornie, w spó łdz ia łać  p rzy  istnie
niu p rzys tosow ań . Dobór natu ra lny  może 
jednem słow em  dla poży tecznych  zmian, które 
już istnieją jako takie, polepszać w arunki 
istnienia, dzięki temu, iż w y z w a la  on je od 
za lan ia  przez konkurentów , posiadających mniej 
k o rz y s tn e  cechy. W  tem znaczeniu jest dobór 
natu ra lny  celowo dzia ła jącym  p ierw ias tk iem “ 2).

*) H u g o  de V r ie s ,  „ S o o r t e n  en  v a r ie te t e n “, t ło -  
m ac ze n ie  h o len d e rsk ie ,  r. 1906, s t r .  4.

2) J.  R e in k e :  „ P h i lo s o p h ie  d e r  B o t a n i k “ , 1905,
s t r .  179— 180.
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C hciałbym  zw rócić  szczególną uw agę  na  te 
ostatn ie  s łow a Reinkego i zaznaczyć, iż dobór 
naturalny, jakkolwiek z jednej s trony  jest czyn
nikiem, czysto  au tom atycznym , stąd daje się 
nagiąć do w y m ag ań  mpnizmu mechanistyczne- 
go, z drugiej s trony  może być  u w ażany  jako 
czynnik celowo działający i znaleźć sw e miej
sce  w  system acie antymonistyczinym.

W iem y  już zatem, jaką rolę przypisać 
m ożna  i należy walce o b y t  i doborowi natu
ralnemu m iędzy osobnikami w  powstaniu celo
w ości morfologiczne - fizyologicznych. P o zo 
staje  do  rozstrzygnięcia  pytanie, czy ten dobór 
na tu ra ln y  w  połączeniu z przypadkowem i 
w  nieokreślonym  kierunku pojawiającemi się 
zboczeniami może być  uznany jako możliwe 
w y tłom aczen ie  w y tw a rz a n ia  się celowości mor- 
fologiczno-fizyologicznych.

Na pow yższe pytanie m usimy dać odpo
w iedź  p rzeczącą1), a jako jedną z w ażniejszych 
przyczyn, zm uszających nas do takiej od
powiedzi, podać m ożem y tę okoliczność, iż, 
pom imo wszelkiej eliminującej, ew. k o n se rw a 
tyw nej  działalności walki o by t  i doboru na tu 
ralnego m iędzy osobnikami, musielibyśmy, o ile 
chcielibyśm y w y tło m aczy ć  powstanie celow o
ści morfoiogiczno - fizyologicznych, biorąc za 
punkt w yjścia  przypadkow e, w nieokreślonym 
kierunku w ystępujące  zboczenia, musielibyśmy

*) O  ile w y łą c z y m y  ew en tu a ln ie  w y p a d k i  w y 
ją tk o w e ,  w  k tó r y c h  ch o d z i  o jak ieś  b a rd zo  p r o s t e  p rz e 
j a w y  celow ości .
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— pow tarzam , uciec się do rozm aitych  n ad 
zw ycza j n iepraw dopodobnych  w p ro s t  niemożli
w y ch  do przyjęcia  przypuszczeń, a to nieza
leżnie od tego, czy p rzy jm iem y z D a rw in em 1) 
iż zboczenia te są  drobne, czy  też przyjm iem y, 
że zboczenia te m ogą być  znaczne i nagle, 
jak to czynią n iek tó rzy  obrońcy  teory i doboru 
natura lnego  pod w p ływ em  teoryi m utacyi de 
V rie sa2). Oto ważnie jsze  tego  rodzaju p rz y 
puszczenia, k tó re  m am y tu na myśli:

1. P rzy p a d k o w e  spotykanie  się rozm aitych 
p rzy p ad k o w y ch  wzajem nie dos tosow anych  po
ży tecznych  zboczeń, niezbędne dla w y tlo m a- 
czenia istnienia skom plikow anych organów , 
k tó rych  rozm aite  części doskonale i misternie 
są  do siebie dostosow ane, lub dla w y tłom acze-  
nia harmonii i w zajem nego p rzys tosow ania  
międizy rozmaitemi częściami organizm u;

2. p rzypadkow e w y s tęp o w an ie  rów nole
głych, pożytecznych  zboczeń w  sy m etry czn y ch  
Organach (jak np. oczy);

3. p rzypadkow e w ys tępow an ie  wzajem nie 
dos tosow anych  i odpowiednich pożytecznych  
zboczeń u dw óch seryi istot żyw ych , pozosta
jących ze sobą w  stosunkach sym biotycznych,

D a r w i n  p r z y p i s y w a ł  z p o c z ą tk u  p e w n e  z n a 
czenie  w  p o w s ta n iu  g a tu n k ó w  z n a c z n y m  i n a g ły m  
z b o cz en io m ,  p ó źn ie j  a to l i  u w a ża ł  je  j ak o  w y ją tk i  bez  
znaczen ia .

2) P o d ł u g  tej t eo ry i  w ła śn ie  zn aczn e  i n a g łe  zb o 
czen ia  d o p r o w a d z a j ą  do  w y tw a r z a n ia  n o w y c h  s ta ły c h  
fo rm  o rg a n ic zn y c h .
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t. j. w  spółce życiowej (jako przykład  posłu
żyć  nam mogą k w ia ty  i o w ad y ;  w y s tę p o w a 
nie miodników, w  głębi kcron kw ia tow ych  oraz 
w ydłużanie się u o w adów  trąbek  pyszcz
kow ych  w  celu dosięgnięcia miodników; ró
w noczesne formow anie się p rzyrządów  do 
ssania).

4. Równoległe w ystępow anie  i sum ow a
nie się przypadkow ych  a pożytecznych zbo
czeń analogicznych u dwóch lub więcej nie
zależnych linii ewolucyjnych, jak to t rzeba  
p rzy jąć  dla w y tłom aczen ia  zjaw isk konw er- 
gencyi (np. istnienie skrzydeł u n ietoperzy, 
ptakowi i owadów ).

M usimy za tem  uw ażać  p rzypadkow o bez 
określonego kierunku pojawiające się zboczenia 
indywidualne j a t o  podstaw ę n iew ystarcza jącą  
dla wytłoimaczenia powstania  celowości m or- 
fologiczno^fizyologicznych, i to naw et p rzy  
w spółdziałaniu doboru naturalnego między oso
bnikami.

Atoli to- tłomaczenie powstania celowości 
morfologiczno-fizyolo'gicznych za pomocą p rz y 
padkow ych zboczeń i doboru naturalnego mię
dzy  osobnikami nie jest jedyną próbą w y t ło 
m aczenia tych  celowości, k tó rą  uczynili z w o 
lennicy m onistyczno - m echanistycznego po
glądu; ta w a lka  o by t  i dobór natu ra lny  m iędzy 
osobnikami nie są jedynym  czynnikiem, do k tó
rego się oni uciekają, a mianowicie uciekają 
się oni jeszcze do rozmaitych innych czynników-, 
k tóre  mają b y ć  albo czynnikami pomocniczymi
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w  stosunku do doboru natura lnego m iędzy  oso
bnikami, albo też  sam e mają być  g łów nym i 
czynnikami rozwoju św ia ta  organicznego; te 
czynniki to  np. w a lk a  o b y t  i dobór w śród  
części organizm u, w śró d  organów , tkanek, ko
m órek, części kom órek (Roux i W eissm ann),  to 
w p ły w  ksz ta łtu jący  i w zm acnia jący  czynności 
na o rg a n  i w p ły w  bezpośredni okoliczności ze 
w n ę trzn y ch  na o rgan izm y  w  połączeniu z dzie
dzicznością cech n ab y ty ch  (tak zw an e  czynniki 
lamarckistyczme), to w y s tęp o w an ie  zboczeń 
w  określonym  kierunku, mające sw ą  podstaw ę 
w e  w łasnośc iach  organizm ów .

Nie m ożem y za jm ow ać się tutaj badaniem  
w arto śc i  i rzeczyw is tego  znaczenia dla roz
w oju  istot ż y w y c h  rozm aitych  tych poszcze
gólnych czynn ików ; zazn aczy m y  tylko, iż 
w sz y s tk ie  te  czynniki albo działają z p rzy p ad 
k o w o  w  stosunku do potrzeb życia  pojawiają- 
cemi się zboczeniami albo m ają  za punkt w y j 
ścia pewne specyalne w łasności o rgan izm ów 1), 
w łasnośc i,  k tó reb y  stosow nie  do w y m ag ań  
tnonizm u m echanis tycznego w  osta tecznej a n a 
lizie m usia ły  b y ć  u w aru n k o w an e  przez pewne 
w'arunki s truk tu ra lne ;  obecności zaś (ew. po
w stan ia) tych  tak  szczególnych własności, w a 
runków  s truk tu ra lnych  —  te  ostatnie m usia ły 
b y  b y ć  bardzo  skom plikow ane, — obecności,

*) T a k  rzecz  s ię  m a  np. z w p ły w e m  k s z t a ł t u ją c y m  
c z y n n o ś c i  n a  o rg a n ,  z  w y s tę p o w a n ie m  zb o czeń  w  o k r e 
ś l o n y m  k ie r u n k u  i w y s tę p o w a n ie m  m a ją c e m  sw ą  p o d 
s t a w ę  w e  w ła s n o ś c i a c h  o rg a n iz m ó w .
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któ ra  w y m ag a ła b y  wyjaśnienia, monizm m e- 
chan is tyczny  albo zupełnie w y tło m aczy ć  nie 
może, albo, g dyby  koniecznie chciał ją w y t to -  
m aczyć, to nie m ógłby  uczynić tego  inaczej, 
jak uciekając się do przypadku albo do sum o
w ania  się przypadków .

Jednem  słow em  m onistyczno-m echanisty- 
czne tłomaczenie celowości morfologiczno-fi- 
zyologicznych albo musi przyjąć pewien punkt 
w yjścia, k tó rego  zupełnie nie tłomaczy, ale 
k tó ry  dom aga się wytłom aczenia, albo też 
uciec się musi do przypadku w  czasie. W  tym  
ostań im w y p ad k u  musi przyjąć albo je
dnorazow e przypadkow e z punktu widzenia 
potrzeb życia powstanie skom plikow anych po
żytecznych  zboczeń, ewentualnie skom plikow a
nych w arunków  strukturalnych, tego n adzw y
czajnego źródła pow stan ia  gotow ych celowości, 
albo też częstokrotne p rzypadkow e spo tyka
nie się takich do siebie dostosow anych  p rzy 
padkow ych z punktu widzenia potrzeb życia 
(ew. mniej skom plikow anych) zboczeń i w a 
runków  strukturalnych, albo jedno i drugie 
razem. Tego rodzaju rzeczy  atoli są w p ro s t  
niemożliwe do przyjęcia. Jest  oczyw iste , iż 
w  podobnych w arunkach  trzeba odrzucić jako 
n iew ystarcza jące  monistyczno-m echanistyczne 
tłomaczenie celowości morfologiczno - fizyolo- 
gicznych.

P rze jdźm y  teraz  do monistyczino-psycho- 
logicznego tłomaczenia celowości mo'rfologi- 
czno-fizyologicznych.
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To m onistyczno-psychologiczne tłornacze- 
nie pow stan ia  celowości moriologiczno-fizyoto- 
g icznych znalazło zw olenników szczególnie 
w śró d  biologów niemieckich, m iędzy którym i 
przedtewszystkiem  w ym ienić  m usim y A. P au -  
lego, A. W a g n e ra  i R. H. F ra n c é ’go. Pon iew aż 
monizm psychologiczny, albo innemi słow y 
psychom cnizm  lub psycholam arckizm , jest 
szerszem u ogółow i mniej znany  i poniew aż dla 
dokładniejszego zrozumienia psychom onisty- 
cznego tłom aczenia p ow stan ia  celowości mor- 
fologiczno-fizyolcgicznej jest pożytecznem  po
znanie ogólnych zasad monizmu psychologi
cznego, podam przedew szystk iem  ogólną cha
ra k te ry s ty k ę  tego system atu , ab y  później zająć 
się nim specyalnie  z punktu w idzenia  ce low o
ści morfologiczno-fizyologicznych.

„W ielka  zasada, jak słusznie mówi R. de 
Sinety, panuje nad ca łym  monizmem psycholo
gicznym , zasada ciągłości“ 1). Dla psychomo- 
nistów, w  rzeczy  samej, jak słusznie mówi 
w  da lszym  ciągu ten sam. autor, „św ia t  tw o rzy  
rzeczyw is tość  jedną i w  tej jednej rz eczy w is to 
ści w szy s tk ie  form y b y to w an ia  są ze sobą po
łączone. Istnieje ciągłość m iędzy  m a te ry ą  
ż y w ą  i m a te ry a  nieorganiczną, między rośliną
i zw ierzęciem , m iędzy  zw ierzęciem  i czło
w iekiem “ 2).

T a  zasad a  ciągłości znajduje sw e  dopełnie

') R . de S in e ty :  „L e  m o n is m e  p sy c h o b io lo g iq u e : :  
w  R e v u e  des  q u e s t io n s  Sc ien t i f iques“ , 1910, st r .  12.

2) R . de  S in é ty ,  op. cit., s t r .  13.
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nie w  drugiej zasadzie panującej nad psycho- 
monizmem, w. zasadzie ewolueyi, której psy- 
chomoniści zgodnie z w ym aganiam i monizmu 
żadnych granic nie stawiają.

W  końcu należy dcdać, iż w szy sc y  psy- 
chomoniści w  w ytłom aczeniu  faktów stosują 
się do jednego wielkiego w y ty czn eg o  prawidła, 
k tó re  m ożna u w ażać  jako duszę ich sy s tem a
tic A. W ag n er ,  jeden ze zwolenników psycho- 
motnizmu, określa w. następujący sposób owo 
praw idło : „Zamiast bezpłodnego wysiłku szu
kania w  niedoskanalościach tego, co jest ma- 
łem, m ate rya łu  do budow y  doskonałości, która 
się znajduje w  tem, co jest wielkie, ono (bada
nie typow o-now oży tne)  usiłuje znaleźć już w 
tem, co jest małe, sk ładow e części doskona
łości“ 1).

Odpowiednio do w y m ag ań  tego w y ty 
cznego praw idła , jak i również odpowiednio do 
za sad y  ciągłości, psychomomści z jednej s trony  
p rzyp isu ją  zdolność psychiczną, a w  szczegól
ności rozum, nietylko człowiekowi i zw ierzę
tom', lecz rów nież i roślinom, a  w  szczególno
ści każdej poszczególnej kom órce2) ciała zwie-

Ł) A. W a g n e r :  „S t re i fzü g e  d u rc h  das  F o r s c h u n g s 
g e b ie t  d e r  m o d e r n e n  P f l a n z e n k u n d e “, 1907, s tr .  91.

2) T e  w ła sn o śc i  in te lek tua lne ,  te n  r o z u m  o r g a 
n icz n y  lub  „ ro z u m  o r g a n o w y “ , j e s t  u w a ża n y  na ogó ł  
p rz ez  p sy c h o m o n is tó w  jak o  m nie j  d o sk o n a ły ,  niż  r o 
zu m  o s o b o w y  ludzk i ;  w szak że  prof .  I. G. V o g t ,  jeden  
•ze z w o le n n ik ó w  m o n iz m u  p sy c h o lo g ic zn e g o  nie z aw a h a ł  
się powiedzieć ,  iż „dz ia ła lność  tw ó r c z a  ro z u m u  o r g a 
n o w e g o  je s t  n iesk o ń czen ie  d o sk o n a l s z ą  i m ę d r s z ą  od 
dz ia ła ln o śc i  tw ó rc ze j  n a sz eg o  o so b o w e g o  ro z u m u “ . 
V o ig t :  „ D e r  O r g a n in te l l e k t “, s t r .  16, w „ Z e i t s ch r i f t  fü r  
■den A u s b a u  d e r  E n tw ic k e lu n g s le h r e “ , 1909, str .  16.
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rżącego  lub roślinnego; a z drugiej s trony, nie 
ogran iczają  oni życ ia psychicznego1) do św iata  
organicznego, lecz przeciwnie, przypisują pier
w ias tk o w i psychicznem u rozciągłość kosmi
czną. P ró c z  teg o  element psychiczny, w ed łu g  
nich, nie jest isto tą  różną od św ia ta  fizycznego* 
lecz jest czemś za w ar te m  w  świecie f izycznym .

Należy atoli uprzedzić  i zaznaczyć ,  że 
psychomoniści nie przyznają , ab y  w  organi
zm ach istniał jakiś jeden jednoczący p ierw ia
stek, k tó ry b y  nadaw ał kierunek działalności 
poszczególnych części sk ład o w y ch  organizm u; 
p rzy czy n a  jedności w  działalności życiowej 
organizm u tk w ić  ma w edług  zasad  psychom o- 
nistów, jak szczególnie jasno m ówi nam to 
P a u ly 2), w  zdolności poszczególnych części 
organizm u (kom órek) do w y m ia n y  swoich s ta 
nów  psychicznych, swoich dośw iadczeń i d a  
reagow ania  na po trzeby  innych części, tak  jak 
na sw oje wrłasne.

Oto są  p odstaw ow e zasady  psychom oni- 
zm u; zgodnie z niemi ro z s trzy g a ją  psychomo
niści wielkie zagadnienie  celowości o rgan i
cznej, k tó re  s łuży za punkt w y jśc ia  dla większej 
części ich dociekań; niem teraz  się zajm iem y:

Odnośnie do tego w ażnego  zagadnienia 
m ożna w  nas tępu jący  sposób streśc ić  z a p a t ry 

*) W  c zy n n o śc i  p sych iczn e j ,  k t ó r ą  p r z y p i s u j ą  
św ia tu  n ie o rg a n ic z n e m u ,  nie w a h a j ą  s ię  p sy c h o m o n iś c i  
w idz ieć  z a r o j 'k ô w  zdo ln o śc i  sądzen ia .  P a t r z  F r a n c e  
„ D e r  h e u t ig e  S t a n d  . s tr .  95.

2) P a u ly :  „ D a r w in i s m u s  u n d  L a m a r c k i s m u s “.
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w ania  zasadnicze, wspólne w szystk im  psycho- 
monistom :

1. Ani ak ty  tw órcze  Boga, ani dobór n a 
tu ra lny  nie s tanow ią źród ła  celowości o rga
nicznych; niepodobna również przyjąć istnie
nia dążności do  doskonalenia się (Vervoll
kommnungstrieb), wsobnej organizmom, lub 
planu ogólnego powodującego postęp o rg a
niczny.

2. Działalność teleologiczna organizm ów  
posiada sw ą  racyę  bytu  w  zdolnościach psy 
chicznych, w  rozumie sam ych organizmów 
(zdolność sądzenia w  szczególności).

3. U rządzenie teleologiczne już istniejące 
(jeżeli się w y łąc zy  niektóre wypadki, w  k tó
rych, tak  głoszą m iędzy innymi P au ly  i szcze
gólnie France, są  one w ynik iem  tak zwanej 
„A usdruckstä tigkeit“ czyli innemi s ło w y  w y 
nikiem bezpośredniego w p ły w u  podniet psychi
cznych na organizm, jak t rw o g a  np.) są w y 
nikiem reakcy i  „czy n n y ch “  teleologicznych 
organizmu na po trzeby  konkretne, reakcyi psy
chicznie i intelektualnie uw arunkow anych  i po
legających na zużytkow aniu  środków, k tó ry 
mi może rozporządzać organizm, środków, 
k tó re  należą do sum y jego doświadczeń 
(Erfahrung); są uw ażane  przez  organizm jako 
w y s ta rcza jące  dla zaspokojenia danej potrzeby, 
w szak że  istnieją p rzypadkow a z punktu w i
dzenia potrzeby, do której zadośćuczynienia 
s łużyć będą.

S Z K IC E .  6
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4. W  ksz ta łtow aniu  się organów  w y s tę 
puje w p ły w  ich czynności na rozwój sam ychże 
organów , bo posługiwanie się poszczególnym 
„środk iem “ prow adzi do jego rozw oju w  życiu 
poszczególnych osobników i w  życiu gatunku.

P o w y ż sz e  w y łuszczen ie  z a p a t ry w a ń  psy- 
chom onistycznych  na w y tw a rz a n ie  celowości 
organicznych pokazuje nam , iż psychomoniści 
nie w ah a ją  się u trzy m y w a ć ,  że w y tw o rzen ie  
sam ych  n aw e t  celowości morfologiczno-fizyolo- 
g icznych znajduje sw e  źródło  w  rozumie sa
m ych o rgan izm ów ; tw ierdzą, iż p rocesy 
fizyologiczne i m orfogenetyczne (ew. cherni- 
czno-fizyczne) podlegają w p ły w o w i  czynności 
k ierow anej organizm ów , intelektualnie u w a 
runkowanej.

O w a  „ in te lek tualizacya“ , jeżeli m ożna się 
tak  w y raz ić ,  w y tw a rz a n ia  celowości morfolo- 
g i с z n o - T i z у  o  1 og i с z n у  eh, o w a  dok tryna  „rozu
mu o rgan icznego“ , s tanow i punkt kulm inacyjny 
biologii psychom onistycznej. S treśc im y teraz 
najważniejsze dow ody , na  k tórych  ona się 
opiera.

P rze d ew szy s tk iem  m usim y zaznaczyć, iż 
w  dowodzeniu psychom onistów  zajmuje pier
w szorzędne  miejsce założenie n a tu ry  k ry te ry o -  
logicznej. Po lega  ono na tern, iż psychom o
niści, —  biorąc za punkt w y jśc ia  s tw ierdzenie  
faktu, że skoro  tylko maimy św iadom ość 
dążenia do celu, robim y użytek  z naszego 
rozumu, w y d a je m y  sądy, oceniając zda tność  
jednego ś rodka  i n iezdatność drugiego  —
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nie dopuszczają, aby  m ogła istnieć tendencya 
teleogiczna, autonomiczna, „czynna“ 1) inna niż 
ta, k tórej podlega człowiek, kiedy poweźmie 
cel i pow odow any  inteligencyą kieruje i zw raca  
środki ku osiągnięciu tego celu. Oczywiście, 
p rzy  podobnem założeniu psychomoniści, 
s tw ierdzając  niemożność przyjęcia w y t łu m a
czenia m echanistyeznego życia, oświadczają, 
iż organizm może dążyć ku swoim celom „czyn
nie“ , to jest nie jako m aszyna , przypisują k a 
żdemu organizm owi rozum i upatrują  w  nim 
p rzyczynę  faktu, iż organizm dąży „czynnie“ 
ku sw oim  celom.

Z drugiej atoli s trony  należy uprzedzić, iż 
psychomoniści upatrują podporę dla swego 
sposobu tłomaczenia w y tw a rzan ia  celowości 
morf o lo gi czn o-fi zyol ogic z n y  ch i w  sam y m  spo
sobie, w  jaki się o dbyw a działalność organizmu. 
P o d  tym  w zględem  przedew szystk iem  kładą 
nacisk na to, iż w  w y tw arzan iu  sw y ch  celo
wości morfologiczno-fizyologicznych organizm 
objaw ia  się nam  jako osobnik zużytkow ujący  
środki, któremi m oże rozporządzać, i posia
dający zdolność w ybieran ia  m iędzy nimi. 
O w o „zu ży tk o w y w an ie“ i „ w y b ó r“ środków, 
jak m ów ią psychomoniści, nie mogą być  poró
w nane  do żadnej innej czynności, jak tylko do 
intelektualnie uw arunkow anej czynności czło
w ieka ;  w y m ag a ją  in terwencyi zdolności sądzę-

*) T .  j. taka ,  k tó re j  p o d s t a w ą  nie je s t  m echan izm .

6*
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nia i rozróżniania, w  k tó rą  to  zdolność muszą 
b y ć  zaopatrzone  same organizm y.

A b y  uspraw iedliw ić  sw ą  dok trynę  „rozu
mu o rgan icznego“  k ładą  jeszcze psychomoni- 
ści chętnie nacisk  na analogię m iędzy działal
nością teleologiczną w  w y tw arzan iu  celowości 
organicznych  m orfolcgiczno - fizyologicznych 
i tem, co m a  miejsce w  czynach  ludzkich, an a 
logię ob jaw iającą  się w  podobieństw ie reakcyi, 
w  fakcie, że jednakie p rz y czy n y  w y w o łu ją  tu 
i tam  jedmakie skutki i t. d.

Nakoniec nie w ah a ją  się psychomoniści 
w y z y sk iw a ć  na ko rzy ść  swojej d o k tryny  „ro 
zumu organ icznego“ , sam ego faktu istnienia 
i r racyonalizm ów  lub innemi s ło w y  tak  zw a
nych  dysteleologii1). Pełinemi znaczenia sa 
tym  w zględem  następujące s łow a Francégo : 
„Dla sys tem u psychom onistycznego są owe 
dysteleologie pojaw iające się w  życiu rośliny 
jednym  z najlepszych argum entów , albowiem 
zdolności mylenia się nie sp o ty k am y  w  m a
szynie, a zdolność ta  przem aw ia  przeciw ko 
czynnikow i m etaf izycznem u2), kierującemu ży 
ciem rośliny. P o zo s taw ia  ona tylko nietkniętą

*) J a k o  p rz y k ła d  p o d o b n e g o  i r r a c y o n a l iz m u  w y 
m ie n ia ją  p sy c h o m o n iś c i  np.  fak t ,  iż w  r a k u  z n a jd u ją  
s ię  n a c z y n ia  k rw io n o ś n e ,  że  j e s t  o n  z a t e m  o d ż y w ian y ,  
jak  k a ż d y  in n y  o rg a n ,  c h o c iaż  j e s t  on  sz k o d l iw y  dla 
o rg a n iz m u .  P a t r z  F r a n c e :  „ D e r  h e u t ig e  S t a n d “, Str. 90.

2) C z y n n ik  m e ta f i z y c z n y  czy l i  w d a n y m  w y p a d k u
Bóg.
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trzecią  możliwość a mianowicie możliwość ro 
zumu ograniczonego1).

Nie m ogąc podać dla braku miejsca ogólnej 
k ry tyk i  monizmu psychologicznego, ograni
czym y się do zbadania krótko w artości 
psychom onistycznego tłomaczenia powstania 
celowości morfologiczno-fizyologicznych.

O d y  zw aży m y , iż podług psychom onistów 
istnienie „ ś ro d k ó w “ , które organizm znajdzie 
do sw ego  rozporządzenia dla zadośćuczynienia 
sw y m  potrzebom i dzięki k tórym  organizm 
będizie mógł w y tw o rz y ć  ostateczne sw e  ce 
lowości morfologicznc-fizyologiczne, iż istnie
nie tych  środków , powiadam, jest p rzypad
kow e z punktu widzenia potrzeb i celów, 
do k tórych  zadośćuczynienia one posłużą, ja- 
snem w y d a  się nam, iż m cnistyczno-psychobio- 
logiczne tłomaczemie pow stania  celowości m or- 
fologiczno - psychologicznych nie w y trzym uje  
ostrza  krytyki.  Trudno w  rzeczy samej p rz y 
jąć, jak tego w y m a g a  tłomaczenie psychomo- 
nistyczne, iżby organizm y dzięki p rzypadko
w em u a szczęśliwemu zbiegowi okoliczności 
znalazły  w  czasie sw ego rozwoju filogenety
cznego niezmiernie wielką liczbę razy  do sw ego 
rozporządzenia te  w łaśnie środki, ten m ateryał,  
k tó ry  im był potrzebny do zadośćuczynienia 
potrzebom , do osiągnięcia pew nych  celi; trudno 
przyjąć, iżby przypadek  tak wielką ilość razy  
faw o ry zo w ał  organizmy, dostarczając im w ła-

')  F r a n c e :  „ P f lan z e n p s y c h o lo g ie  als A r b e i t s h y p o 
th e s e “, s t r .  60.
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śnie tego, czego potrzebow ały . M onizm psy- 
chobiologiczny, p rzyp isu jąc  organizm om  inte
lektualnie uw aru n k o w an ą  zdolność zu ż y tk o w a
nia „ m a te ry a łó w “ i „ ś ro d k ó w “ znajdujących 
się do ich dyspozycyi,  w najlepszym  razie w y -  
t łom aczyć  może dalszy  rozw ój już istniejących 
ce low ych urządzeń ; p ierw otne pojawienie się 
tych urządzeń  lub ich za rodków  pozostaje 
dla monizmu psychobiologicznego re sz tą  nie- 
rozkładalną, o k tó rą  rozbić się musi ca ły  gmach 
jego argum entacyi.

Nie będę z a trzy m y w a ł  się tutaj na  poszcze
gólnych prze jaw ach  celow ości morfologicz.no- 
fizyologicznych, które specyalną nastręcza ją  
trudność dla psychom cnis tycznego  tłomacze- 
nia. Na jeden tylko punkt zw rócę  uw agę ,  a m ia
nowicie, iż, jak słusznie mówi R. de Sinéty, 
„psychobiologowie nie zdołają w y tło m aczy ć  
faktu zasadniczego, a mianowicie samej jedno
ści w  działalności o rgan izm u“ 1). I w  rze
czy  samej „jakim, sposobem  m ogliby psycho- 

. biologowie w y tło m acz y ć  tak ą  jedność“ —  m o
żna zap y tać  z pow yżej w ym ienionym  autorem, 
„jeżeli w ed ług  nich isto ta  ż y w a  sk łada się w y 
łącznie z ty s iąca  kom órek, które nie podlegają 
żadnem u w spólnem u w p ły w o w i k ierow nicze
m u ? “ 2) W p raw d z ie  psychomoniści usiłują w y 
tłom aczyć  jedność is to ty  żywej, u trzym ując  
jak to np. czyni P au ly ,  że rozmaite komórki 
w ym ienia ją  w zajem nie m iędzy  sobą sw e  s tany

’) R.  de  S in é ty ,  a r ty k u ł  c y to w a n y ,  s tr .  18.
2) R. de  S in é ty ,  a r ty k u ł  c y to w a n y ,  s tr .  18.
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psychiczne i że każda poszczególna komórka 
o dczuw a tak  jak sw e  własne, s tan y  psychi
czne innych kom órek  i reaguje na nie jak 
na sw e  w łasne  s tany  psychiczne. Takie p rzy 
puszczenie w szakże ,  iż istnieje podobna „sym- 
p a ty a “  m iędzy rozmaitemi komórkami organi
zmu, jest z punktu widzenia psychomonizmu, 
przeczącego istnieniu w  organizmie „p ierw ia
s tka  jednoczącego“ w p ro s t  niepojętem i arbi- 
tralnem. Pozosta je  nam jeszcze do powiedzenia 
kilku s łów  o1 ulubionej tezie psychom,onistów, 
k tóra  stanowi punkt najważniejszy i najbardziej 
ch a rak te ry s ty c zn y  biologii psychomonistycziiej. 
M am  tu na myśli doktrynę „rozumu organi
czn eg o “ ; s tosownie do niej psychomoniści 
nie w ah a ją  się u p a try w ać  raeyę  by tu  w y tw a 
rzania  celowości morfologiczno-fizyologicznych 
w  działalności intelektualnej sam ych organi
zmów. T a  dok tryna  rozumu organicznego jest 
niewątpliwie nader pom ysłow ą, lecz nie jest 
bynajmniej teo ry ą  m ożliwą do przyjęcia. Is to
tnie, psychom onistom  przedew szystk iem  m o
żna odpowiedzieć: z faktu, iż poznajemy w  spo
sób bezpośredni dążenie „czynne“ teleologi- 
czne jedynie z naszego w łasnego  życia inte
lektualnego, nie w y p ły w a  bynajmniej, aby  
każde „czy n n e“  dążenie teleologiczne było ko
niecznie dążeniem intelektualnie u w aru n k o w a
nemu z drugiej zaś strony  m ożem y również 
z punktu w idzenia biologii antym echanistycznej 
odrzucić  doktrynę „rozumu organicznego“ dla 
następujących pow odów :
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1. W  w y tw arzan iu  celowości morfologi- 
czno-fizyologicznyeh nic nam  nie w skazu je1)

' )  O d n o ś n ie  do  „ z u ż y tk o w a n ia “ i „ w y b o r u “ ś r o d 
ków, p rz e z  o r g a n iz m  w  w y t w a r z a n i u  ce lo w o śc i  m o r fo -  
g ic z n o - f izy o lo g icz n y ch ,  w  k tó r e m  to  „ z u ż y tk o w a n iu “ 
i „ w y b o r z e “ p sy c h o m o n iś c i  u p a t r u j ą  o zn ak i  i s tn ien ia  
„ ro z u m u  o r g a n ic z n e g o “, m o ż e m y  zau w aż y ć ,  iż w z a w a r 
to śc i  o b je k ty w n e j  fa k tó w ,  k tó re  d o p r o w a d z i ły  p sy c h o -  
m o n is tó w  d o  m ó w ie n ia  o  „ z u ż y tk o w a n iu “ i „ w y b o r z e “ 
ś r o d k ó w  p r z y  w y tw a r z a n iu  ce lo w o śc i  m o r fo lo g ic z n o -  
f izy o lo g icz n y ch ,  n ic  nie w s k a z u je  n a m  n a  i s tn ien ie  
„ ro z u m u  o r g a n ic z n e g o “ . W  rz e c z y w is to ś c i  r e d u k u ją  
się te  f a k ty  do  n a s t ę p u ją c y c h :

1. w  o r g a n iz m ie  w y t w a r z a j ą  się „ c z y n n ie “ , (n ie 
nà  p o d s t a w ie  m e c h a n iz m u )  p r o c e s y  te le o lo g icz n e ;

2. w w ie lu  w y p a d k a c h  is tn ie je  in d y w id u a ln e  d o 
s to s o w a n ie  t e leo lo g iczn e  m ię d z y  p o sz c ze g ó ln e m i  p o d 
n ie ta m i  k o n k r e tn e m i  i p o sz c z e g ó ln e m i  r e a k c y a m i  „czyn- 
n e m i“ o rg a n iz m u ;

3. r e a k c y a  o r g a n iz m u  m o że  p o leg a ć  na  j e d n y m  
z r ó ż n y c h  p ro c e só w ,  k tó re  b y ty  m o ż l iw e  n a  p o d s ta w ie  
w a r u n k ó w  b u d o w y .  O tó ż ,  jeżel i  tu  f a k ty  d o w o d z ą  
n ie d o s ta te c z n o ś c i  m e c h a n iz m u  b io lo g iczn eg o ,  n ie  d o 
w o d z ą  one  w s z a k ż e  p ra w d z iw o ś c i  d o k t r y n y  „ ro z u m u  
o r g a n ic z n e g o “ ; f a k ty  te  b o w ie m  n ie  u p o w a ż n ia ją  n as  
d o  tw ie rd z en ia ,  iż o r g a n iz m  m usi  k o n ieczn ie  z n ać  w a r 
to ść  d la  u rz e c z y w is tn ie n ia  sw y ch  celów  p r o c e s ó w  o d 
b y w a ją c y c h  się w  n im  i że o r g a n iz m  m usi  p o r ó w n y w a ć  
w a r to ś ć  r o z m a i ty c h  p ro c e s ó w  a także  z d a w a ć  sobie  
s p r a w ę  ze s w y c h  celów ,  j a k o  t ak ic h .  Z d ru g ie j  s t ro n y ,  
p o n iew aż  ten  c h a r a k t e r  „ c z y n n y “ , k tó ry  m o g ą  m ieć 
p r o c e sy  ż y c io w e  te leo lo g iczn e ,  o w o  d o s to so w a n ie  t e le o 
log iczne,  in d y w id u a ln e  p o sz c z e g ó ln y c h  p o d n ie t  i p o 
sz c ze g ó ln y c h  r e ak c y i  „ c z y n n y c h “ i t a  m o ż l iw o ść ,  
by  r e a k c y a  się o b j a w i ł a  w  jć d n y m  z r ó ż n y c h  k i e r u n 
k ó w  s t r u k tu r a ln i e  d o p u sz c z o n y c h ,  s t a n o w i  g łó w n y  
p u n k t  w a n a log i i  m ię d z y  d z ia ła ln o śc ią  o rg a n ic z n ą  
m o r f o g e n e ty c z n ą  i f izy o lo g icz n ą  a c zy n a m i  ludzk im i,  
m a m y  p r a w o  u w a ż a ć  p o w o ły w a n ie  się n a  p o w y ż 
szą  an a lo g ię  ja k o  n ied o s ta te c z n e  dla u d o w o d n ie n ia  
d o k t r y n y  „ ro z u m u  o r g a n ic z n e g o “ . N ie  b a rd z ie j  z re 
sz tą  p r z e k o n y w a ją c y m i  są  inne p u n k t y  ana log i i ,  o  k t ó 
ry c h  m ó w ią  p sy c h o m o n iś c i .  W  k o ń c u  n a le ż y  z a z n a 
czyć, iż d y s te le o lo g ie  o ty le  t y lk o  m o g ły b y  s łu ży ć  
j a k o  d o w ó d  dla d o k t r y n y  „ ro z u m u  o r g a n ic z n e g o “ ,
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in terw encyi działalności intelektualnej o rgani
zmów. 2. P raw id ło w o ść  tak  ch a rak te ry s ty 
czna dla w y tw a rzan ia  celowości morfologiczno- 
fizyoilogicznych nie daje się pogodzić z p rzy ję
ciem zależności bezpośredniej w y tw a rz a n a  tych  
celowości od działalności intelektualnej o rg a
nizmów. 3. Fakt,  iż organizm y nie posiadają 
zdolności oduczania się od w y tw arzan ia  po
szczególnych sw ych  „irracyonalizm ów o rg a
n icznych“ , nie daje się pogodzić z przyjęciem 
istnienia „rozumu organicznego“ , gdyby  n a
w e t rozum ten miał być  uw ażan y  jako mniej 
doskonały  i bardziej ograniczony od „osobo
wego rozum u“ ludzkiego, jak to  przyjmują 
psychomoniści1), w łaśnie aby  w y tlom aczvc  ist
nienie irracyonalizm ów. 4. W  doktrynie rozu
mu organicznego- tkw i nader  w ielka sprze
czność w ew nętrzna .  B y  w y tło m aczy ć  irra- 
cycnalizm y, musi ona uznać, iż „rozum o rg a
n iczny“  jest niedoskonały i ograniczony; na to 
miast, aby  w y tło m aczy ć  fakty, jak np. regene- 
ra cy ę  soczewki w  oku zw ierzęcia  Triton taenia- 
tus ( traszka) m usia łaby  przyznać „rozum ow i 
o rgan icznem u“ potęgę i doskonałość n ad zw y 
czajne2); m usia łaby  ona istotnie p rzyznać z I. O.

o  ile b y  by ło  p o p rz e d n io  s tw ie rd zo n e ,  iż żadne  in n e  
t ło m a cz en ie  a n ty m e c h a n is ty c z n e  dyste leo log ii  nie j e s t  
m ożl iw e .  T e g o  u d o w o d n ie n ia  a to l i  p sy c h o m o n iśc i  n ie  
dali  — i dać  je,  w p r o s t  n iep o d o b ień s tw em .

’) N ie  w s z y s c y  atol i ,  i w szczegó lnośc i  nie p ro f .  
X. G. V o g t  z L o n d y n u .  P o r .  a r t .  cyt.

2) Z w r ó ć m y  w  rzeczy  sam ej  u w a g ę  n a  fakt,  iż 
w tej  r e g en e rac y i  p ro c es  m o r fo g e n e ty c z n y  różn i  s i ę  
od  tego ,  k tó ry  w  on to g en ez ie  n o rm a ln e j  p ro w a d z i  d o
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Vogtem, iż działalność tw órcza  „rozumu o rg a
nicznego“ jest „nieskończenie doskonalszą 
i m ędrszą  od działalności twórczej naszego ro
zumu oso b o w eg o “ 1). 5. G d y b y  organizm  mógł 
posiadać intelektualnie uw aru n k o w an ą  zdolność 
kontro low ania  (zdolność n aw et bardzo1 niedo
skonałą) sw y ch  procesów  fizyologicznych 
i m orfogenetycznych , b y łoby  w prost  niepoję- 
tem, chyba, żeby  się przyjęło obłęd „rozumu 
o rganicznego“ , jakim sposobem np. w  całej 
seryi skorupiaków , g dy  się ode tnie oko w raz  
z szypułką, na której ono spoczyw a, organizm 
nie regeneruje częstokroć oka, lecz w  zamian 
2 a oko w y tw a r z a  narząd  o typow ej budowie 
czułka. I tak, w  imię bezstronnego badania, 
m usim y odrzucić jako niemożliwą do przyjęcia 
dok trynę  „rozumu organicznego“  i odrzucić 
monistyczno-psychobiologiczne tłomaczenie po
w stan ia  celowości morfologiczno - fizyologi
cznych2).

u k s z t a ł to w a n ia  so czew k i ;  z w r ó ć m y  u w a g ę  i na  to ,  iż 
w  k o m ó r k a c h ,  w  k tó r y c h  b ie rze  p o c z ą te k  proces  
re g en e ra c y jn y ,  w y t w a r z a j ą  się sp ecyalne  z m ia n y  teleo- 
lo g ic z n e  ( ich  b a r w n ik  z o s ta je  u su n ię ty  p rzez  leu k o 
c y ty ) ,  n iezbędne ,  aby  so czew k a ,  k t ó r ą  w y tw o rz ą ,  
m o g ła  się s tać  p o ż y te c z n ą  d la  o rg a n iz m u ;  z w ró ć m y  
w reszc ie  u w a g ę  n a  to, iż re g en e ra c y a  o d b y w a  się  sp o 
so b e m  n a jp r o s t s z y m ;  d la  n a jw iększe j  i lości s z czeg ó 
ł ó w  p a t r z :  W o l f f :  „ B e i t räg e  z u r  K r i t ik  der  D a r 
w i n s c h e n  L e h r e “ , 1898.

J) I. G. V o g t :  „ D e r  O r g a n in te l l e k t “ w  „Z. f. d. 
A. d. E . “ , 1900, s t r .  16.

2) D o k ła d n ie j s z e  s t re sz cz en ie  z a s a d  i k r y ty k ę  
m o n iz m u  p sy c h o b io lo g ic zn e g o  d a łem  w p ra c y  mej:  
„II  p s i c o m o n ism o  o  m o n is m o  p s ic o b io lo g ico “, F lo re n -  
-cya 1912; tu ta j  z b a r d z o  n iezn aczn y m i  d o d a tk a m i  p o 
d a łe m  k i lk a  u s t ę p ó w  z p o w y ż sz e j  p racy .
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W ykazaliśm y, iż trzeba odrzucić zarówno 
m onistyczno-m echanistyczne jak i monistyczno- 
psychobiologiczne tłomaczenie powstania celo
wości morfologiczno-fizyologicznych. W  po
przednim rozdziale uzasadniliśmy przyjęcie 
teistycznej teleologii. Należy dodać teraz, iż 
ta  te is tyczna teleologia w  stosunku do celowo
ści morfologiczno-fizyologicznych może a priori 
uksz ta łtow ać  się w  m echanistyczno-teistyczną 
i w  w italis tyczno-teistyczną teleologię, stoso
wnie do tego, czy  przyjmie jako podstawę ist
nienia i pow staw ania  celowości morfologiczno- 
fizyologicznych li tylko działalność czynników 
fizyko-chem icznych obecnych w  organizmach, 
czy  też  zwróci się do obecności w  organi
zm ach specyalnych autonomicznych czynni
k ó w  życiow ych. Zjawia się w ięc pytanie, czv 
n a leży  przyjąć te is tyczno-m echanistyczną czy 
też te is tyczno-w ita lis tyczną teleologię dla w y -  
t łomaczenia celowości morfologiczno-fizyolo- 
gicznych. P y tan ie  to należy do najtrudniej
szych i najzawilszych zagadnień bio-filozofi- 
cznych, a roz trzygnąć  je t rzeba  na  korzyść  
teistyczno-w ita lis tycznego poglądu. Nie m oże
m y  na tem miejscu zajm ować się specyalnem 
uzasadnieniem  tego witalis tycznego poglądu 
na  istotę celowości morfologiczno-fizyologi- 
czn y ch ;  zaznaczę w ięc  tylko, iż najważniejsza 
jego podstaw ę tw o rz y  absolutna niemożliwość, 
jak w y k a za ł  Hans Driesch, ab y  w y tłom aczyć  
za pomocą sam ych czynników fizyko-chemi
cznych pewne poszczególne celowe procesy
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życiow e, spotykane tv życiu osobnikow em  
pewne formy organiczne, a mianowicie pe
wne poszczególne procesy resty tucyi organi- 
zacyi po tejże uszkodzeniu (np. re s ty tu cy a  
kompletnej Clarelliny z dowolnego tylko nie
zbyt m ałego kaw a łk a  górnej części jej ciała); 
podstaw ą dalej konieczność przyjęcia dzia
łalności czynnika autonomicznego, nie fizyko
chemicznego u samej podstaw y rozwoju oso- 
bnikow ego, czyli tego procesu, k tó ry  dopro
w ad za  do w y tw o rz en ia  \v> życiu danego oso
bnika rozm aitych  dziedzicznie przekazanych  
triu celowości, konieczność w y k a zan a  przez 
tegoż  H. D riescha1).

ROZDZIAŁ VIII.

Kilka uwag o celowości.

W  niniejszym rozdziale pragnąłbym  roz
patrzeć kilka poszczególnych punktów, do ty 
czących zagadnienia o celowości.

Jeden z w y n ik ó w  naszego do tychczaso
w ego  badania polega na stwierdzeniu, że 
p rze jaw y  celowości w e  w szechśw iec ie  na-

' )  O  i leby k to  się in te re so w a ł  ty m i  d o w o d a m i  
w i ta l i zm u  d a n y m i  p rz ez  H .  D r ie sch a ,  zna jdz ie  j e  

w  s t re sz cz en iu  w m ej  p ra c y :  „ N e o w i t a l i z m “ . „B ib l io 
te k a  W a r s z a w s k a “ . S ty c ze ń  1912 r.
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leży  u w ażać  jako zjawisko zamierzone. W ynik  
ten sformułujemy te raz  nieco dokładniej, uzu
pełniając go do pewnego stopnia, a mianowi
cie powiem y, iż celowości kosmiczne zamie
rzone mają swój cel obiek tyw ny, a  nietylko 
przez nas subjektywnie upatrzony, w  istnieniu, 
utrzym aniu  i rozwoju porządku kosmicznego; 
co się w  szczególności ty czy  procesów  celo
w ych , to powiemy, iż są one zmierzającymi 
do objek tyw nego celu procesami.

W yrażen ia ,  jak „ce low y“ , „zmierzający 
do celu“ , „m ający cel“ , braliśmy dotychczas 
w  pewnem  ograniczonem znaczeniu; stosowne 
do tego przyjm owaliśm y, iż „celem “ jest 
istnienie, rozwój i utrzymanie porządku kosmi
cznego lub jego poszczególnych przejawów. 
T eraz  zaś m usimy dodać, iż „ce low em “ może 
być coś z punktu widzenia innego niż z punktu 
w idzenia porządku kosmicznego, bo „celem“ 
■obiektywnym, do którego zmierza dany  proces, 
może nie być dobro porządku kosmicznego: np. 
„celem “ dla człow ieka może być  rozłupywanie 
kamieni.

Z drugiej zaś  s trony  zaznaczym y, iż oprócz 
celowości kosmicznych, które służą do urze
czywistnienia celów przez Boga zamierzonych, 
a do ich' badania dotąd ograniczyliśmy się, spo
ty k am y  w e w szchświecie  również celowości, 
które s łużą do urzeczywistnienia celów przez 
istotę s tw orzoną zamierzonych. W łasna  obser- 
лѵасуа w skazuje przedew szystk iem  każdemu
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człowiekowi, iż on sam często działa, aby  osią
gnąć z g ó ry  przez siebie zam ierzony  cel. Zau
w ażm y  te raz ,  że k iedy dla mnie istnienie obie
k ty w n ą  w a r to ść  m ających  celów jest czem ś 
bezpośrednio danem, g dy  chodzi o m oją w łasną  
św iadom ą i intelektualnie u w aru n k o w an ą  dzia
łalność i jej w yniki,  to  w e w szys tk ich  innych 
w y p ad k ach  jest ono d la  mnie czemś w y w n io -  
skow anem ; a dodać tu należy, iż chociaż poję
cie celu jest pochodzenia czys to  su b iek ty w n e
go, chociaż w ięc przy jm ując  istnienie ob iek ty 
w nych , nie zależnie od naszego  rozumu i woli 
ob jek tyw ną  w a r to ś ć  m ających  celów dla p rz y 
rody, rzucam  w  św ia t  p rzedm io tow y moje sub
iek tyw ne  pojęcie, tem  nie mniej m am  p raw o  to 
uczynić, a lbow iem  zm usza mnie do tego cha
rak te r  z jaw isk  w  świecie przedm iotow ym .

Jeden  punkt jeszcze zasługuje na naszą  
uw agę  — a m ianowicie, iż przyjm ując istnienie 
zw iązk ó w  celow ych w e  wszechśw iec ie ,  nie 
zap rzeczam y  przez to istnieniu zw iązków  p rz y 
czynow ych  ; przeciwnie, przyjm ujem y, iż cele 
zosta ją  u rzeczyw istn ione w e  w szechśw iec ie  
za pom ocą zw iązk ó w  przyczynow ych .

Go się ty c z y  w zajem nego stosunku p rz y 
czyn now ego i celowego ro zp a try w an ia  zja
wisk w e  w szechśw iec ie,  to powiedzieć m oże
my, iż rozp a try w an ia  te  zupełnie się nie w y 
kluczają w zajem nie;  przeciwnie w zajem nie  sie 
uzupełniają, albowiem, gdy p rzy czy n o w e  roz
pa try w an ie  danego z jaw iska s ta ra  się odpowie
dzieć na  zapytanie, „w  jaki sposób“ pow stało
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dane zjawisko, to celowe rozpatryw an ie  py ta
o rzecz  zupełnie inną, a mianowicie o to: „dla
czego“ powstało, „dlaczego“  istnieje dane zja
w is k o ? 1) P ida jąc w  ten sposób dany proces 
z zupełnie innego punktu widzenia, celowe roz
pa tryw ania  tylko uzupełnia nasze o nim w iado
mości, osiągnięte za pomocą przyczynow ego 
rozpatryw ania .

D obrze charak teryzu je  stosunek p rzy czy 
now ego do ce low ego  ro zp a try w an ia  zjawisk 
prof. I. Reinke, gdy m ów i:

„P rzy czy n o w o ść  oznacza początek, celo
w ość oznacza ukończenie staw ania  się lub 
rozw oju. W  kwitnącej roślinie k szta łt  jest 
p rzyczynow o zde te rm inow any  przez w łasności 
nasienia, k tóremu zaw dzięcza  ona swój począ
tek  a celowo znajduje on ukończenie sw ego 
rozwoju w  w ytw orzen iu  now ych nasion. Mam 
za tem  do czynienia z kierunkiem mojego roz
pa tryw ania ,  s tosow nie do tego, czy chcę zrozu
mieć tę roślinę p rzyczynow o, czy też  celowo, 
a p rzy tem  p rzyczynow ość  i celowość s tają  się 
punktami w idzenia p rzy  opisywaniu. S toso-  
sownie do zm iany punktu widzenia można 
w ięc ro zp a try w ać  dany zw iązek zjaw isk 
z punktu widzenia przyczynow ego  lub celo
w ego. Gdy m ówię i kupuję sobie bilet, ażeby 
pojechać do H am burga, jestto celowe opisanie 
tej samej czynności, k tó rą  p rzyczynow o  opi

*) P o r .  D e n n e r t :  „ D er  Z w e ck b e g r i f f  in d e r
N a tu r " ,  w  „ U n se re  W e l t “ , 1909, s tr .  504.
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suję, gdy  m ów ię: „poniew aż kupiłem sobie 
bilet, mogę przeto pojechać do Ham burga. Jak  
w  po w y ższy m  przykładzie rośliny, tak  też i po 
w iększej części p rzy czy n o w e i celowe związki 
są ściśle ze sobą połączone“ 1).

Zakończenie.

Dobiegliśmy już do końca naszych  docie
kań, ale część ty lko w ielkiego zagadnienia o ce
lowości i porządku w e  w szechśw iec ie  i to 
w  najogólniejszych za rysach  ująć zdołaliśm y; 
wiele zagadnień pobieżnie ty lko poruszyć mo
gliśmy, o innych naw e t  nie wspomnieliśmy.

Jak i jest z punktu widzenia celowego s to
sunek cz łow ieka do reszty  rzeczy  s tw o rz o 
n y c h ?  Jak i jest cel o s ta teczny  porządku i ce
lowości kosm icznych?  Albo innemi s ło w y :  dla
czego Bóg s tw o rz y ł  ty le  p rze jaw ó w  porządku 
i ce low ości?  Jakiemi b y ły  te zasadnicze w ła 
sności rzeczy  stw orzonych , którem i Bóg w  b ez
pośredniej swej działalności tw órczej obdaro
w ał te rzeczy  s tw orzone  niby źródłem, z któ
rego w y t ry s n ą ć  miało całe bogac tw o  p rzeja
w ó w  porządku i celowości kosm icznych?  — 
Takie  oto i wiele innych jeszcze  n asu w a  nam  
się p y tań ;  ich roz trzygnięciem , albo nróbami 
ich roz trzygn ięc ia  nie za jm ow aliśm y się zu

*) R e in k e :  „ N a t u r  u n d  w i r “ , st r .  210.
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pełnie; podobnie i w  dociekaniach naszych 
nie uwzględniliśmy cz łow ieka jako jednostki 
moralnej i nie uwzględniliśmy tego, że cierpie
nia ludzkie i to co je sp row adza, m ogą mieć 
niezależnie od swej ogólno-kosmologicznej ra- 
cyi by tu  i sw ą  specyalną ra cy ą  bytu, swój cel 
specyalny, k tó rym  jest dobro i doskonalenie 
się moralne człowieka. ,Ale choć wiele, bardzo 
wiele zagadnień pozostaw iliśm y praw ie  albo 
też  zupełnie nietknięte, to jednak jeden nad
zw ycza j  doniosły osiągnęliśmy w ynik, k tóry  
doniosłością sw ą  góruje nad wszystk im i inny
mi wynikam i, jakie osięgnąć można, badaiac 
zagadnienie porządku i celowości w e wSzech- 
świiecie; a w ynikiem  tym  jest w ykazanie, iż 
jako p rzyczynę  osta teczną przejaw ów  po
rządku i celowości w e w szechśw iec ie  uw ażać  
należy istotę nieskończenie m ądrą, w znoszącą 
się ponad poszczególnymi osobnikami i zjaw i
skami kosm icznym i; a istotę tę, jak na to 
w skazaliśm y, należy, ze względu na  dualizm 
istotny m iędzy św iatem  fizycznym i światem 
duchow ym , uw aża ł  jako sto jącą po za światem  
fizycznym.

Przyznając  się do tego teis tycznego św ia 
topoglądu, idziemy w praw d z ie  przeciwko pe
wnemu modnemu prądowi, w edług  którego po
jęcie „B ó g “ powinno b y ć  w y ru g o w an e  z g m a
chu w iedzy  ludzkiej; ale k roczym y śladami 
znacznej liczby najw ybitn iejszych p rzyrodn i
ków w spółczesnych , jak A. Gaudly, A. de Lap- 
parent, Bazande, L everr ie r ,  Carnoy, P . van Be-

S ZK IC E .
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neden, L ord  Kelvin, Hyrtl, F ay e  i wielu innych; 
k ro c zy m y  śladami najw iększych  geniuszów  
ludzkości, k tó rzy  badali p rzy rodę:  P as teu ra ,  
Keplera, New tona, K opernika.........
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Dr. Matti Helenius.

KWESTYÄ ALKOHOLIZMU.
Badanie socyologiczno-statystyczne.

Tłomaczyli za zezwoleniem autora 

Józef Kostrzewski i Władysław Marcinkowski. 
Wielka 8° stron 358. Cena mk. 4,80.

Literatura polska nie posiadała dotąd w dziedzinie alko
holizmu żadnego podstawowego dzieła naukowego. Potrzeba 
zaś takiego dzieła, traktującego kwestyę wszechstronnie i wy
czerpująco z dnia na dzień coraz dotkliwiej się objawiała. 
Tak do działalności w towarzystwach świeckich (Wyzwolenie
i t. d.) jak w bractwach wstrzemięźliwości, jak wreszcie do 
nauk, jakie w niektórych dyecezyach obowiązkowo miewać 
winni duszpasterze, nie wystarczą już artykuły przygodne 
z gazet ani broszury popularne.

Ze względu na to postaraliśmy się o przekład powyż
szego dzieła, najsłynniejszego w dziedzinie alkoholizmu. Sta
nowi ono niejako encyklopedyę obszerną wszelkich zagadnień 
z dziedziny socyologii, ekonomii, etyki, hygieny, fizyologii sto
jących w styczności z alkoholizmem.

S p i s  rz e c z y :  I. Wstęp. — II. Rozwój socyologiczny kwestyi
alkoholizmu. — III. Studyum naukowe kwestyi alkoholizmu w czasach 
ubiegłych. —  IV. Obecne stanowisko fizyologii w kwestyi alkoholizmu. — 
V. Przyczynek statystyczny do rozstrzygnięcia kwestyi wpływu t. zw. 
umiarkowanego używania alkoholu na oc/ekiwaną długość życia. — VI. 
Wpływ alkoholu na zdolności umysłowe człowieka. Alkohol jako używka. 
Wpływ jego na sprawność fizyczną i wytrwałość. Alkohol jako środek 
leczniczy. — VII. Alkohol, choroba i śmierć. — VIII . Alkoholizm a cho
roby umysłowe. Wpływ konsumpcyi alkoholu na zbrodnie, prostytucyę 
i moralność w ogólności. — IX. Alkoholizm i dziedziczność. — X. Sprawa 
alkoholu ze  stanowiska społeczno-gospodarczego. Rozwiązanie sprawy 
alkoholu jako jedno z najważniejszych współczesnych zadań społecznych. 
— XI. Krótki rzut oka na różne metody walki z alkoholizmem. — 
Spis nazwisk.
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