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1. WSTEP

Rozwoj regionéw rozdzielonych réznymi rodzajami barier przestrzennych nie zostat
dotychczas objety jednolitymi ramami teoretyczoymi. Poszczegélne teorie i koncepcie
funkcjonujagce w geografii spoteczno-ekonomicznej ujmuja to zagadnienie jedynie
wycinkowo. Celem niniejszego opracowania jest zarysowanie takich ram teoretycznych.
Jest przy tym mniej istotne, czy ramy te beda mialy status teorii. Pod tym ostatnim po-
jeciem rozumie si¢ tu zresztg raczej system wyjasnied (Sztompka 1973) niz dedukcyjny
system twierdzen obserwacyjnych (Fenton 1977).

Dla zarysowania ram teoretycznych, o ktérych mowa wyzej, wydaje si¢ celowe
rozwinigcie pojecia regionu stykowego. Przedmiot niniejszej pracy mozna wowczas
okreslic¢ jako zarys teorii rozwoju regionéw stykowych.

Dla daiszych wywodow istotne jest stwierdzenie, ze koncepcja regionu stykowego jest
oparta na koncepcji regionu jako przedmiotu poznania — w przeciwiedstwie do regionu
jako narzedzia dzialania (por. Dzieworski 1967). W niniejszej pracy — jesli nie
zaznaczono inaczej — region bedzie wigc zawsze rozumiany jako przedmiot poznania.

Pod pojeciem regionu stykowego rozumie si¢ region historycznie nowy, ktérego
powstanie i rozw6j byty wynikiem rewolucji przemystowe;j i ktory rozwinat si¢ na styku
regionow tradycyjnych. W ramach wielu region6w historycznie nowych tradycyjne gra-
nice mi¢dzyregionalne wciaz w jakims$ stopniu funkcjonujg jako bariery przestrzenne,
mimo ze formalnie juz one nie istniej3. Efekt granicy indukowany przez te bariery jest
miarg przeszkod integracji poszczegolnych czesci regionu stykowego, gdzie kazda z tych
cz¢s$ci ma odmienng przeszios¢ historyczng.

Koncepcja regionu stykowego ktadzie wiec nacisk na inercj¢ opozniajacg proces
integracji wewnetrznej regionu. Koncepcja ta opiera si¢ na zalozeniu, Ze region
historycznie nowy moze by¢ dos¢ silnie zintegrowany gospodarczo — dzigki czemu
mozna go w ogole rozpatrywa¢ jako jeden region — jego integracja spoleczna, zwlaszcza
zas psychospoteczna (swiadomosciowa), moze by¢ natomiast znacznie stabsza. W tej tez
dziedzinie dawne podziaty i granice regionalne wcigz funkcjonujg.

Nalezy podkresli¢ zasadniczq odmienno$é koncepcji regionu stykowego i pojecia
regionu przygranicznego. Podczas gdy w koncepcji regionu przygranicznego kladzie si¢
nacisk na integracjg¢ obszaréw rozdzielonych sformalizowang barierg przestrzenng, jaka
jest granica paristwowa, w koncepcji regionu stykowego zasadnicze znaczenie ma inercja
struktur opdzniajacych integracj¢ obszaréw potozonych po przeciwnych stronach dawnej



granicy, obecnie formalnie zniesionej. Koncepcja regionu przygranicznego odnosi si¢
wiec do integracji rdimych (co najmniej dwoch) krajowych systemow osadniczych,
koncepcja regionu stykowego natomiast — do integracji w ramach tego samego
krajowego systemu osadniczego. W rozdziale 3.1 wykazano, Ze region przygraniczny
moze, lecz bynajmniej nie musi, by¢ jednym z etap6w rozwoju regionu stykowego.

Przedstawiony wyzej zarys koncepcji regionéw stykowych implikuje, ze dyskusja na
temat regionow stykowych powinna obejmowac trzy giéwne nurty. Pierwszym z nich s3
koncepcje granic i barier przestrzennych, poniewaz istota rozwoju regionow stykowych
tkwi w przelamywaniu dawmnych granic, petnigcych funkcje barier przestrzennych. Drugi
nurt teoretyczny stanowi dyskusja na temat istoty stykowosci, jaka jest implikowana przez
teorie rozwoju miast, teorie polaryzacji, koncepcje regionu przygranicznego i teorig
regionu spoteczno-ekonomicznego. Trzecim nurtem teoretycznym jest dyskusja na temat
koncepcji rozwoju i integracji spoteczne;.

Te trzy gi6wne nurty teoretyczne omoéwiono w poszczegolnych podrozdziatach
rozdzialu 2. W rozdziale 3 przedstawiono ujecie syntetyzujace, a w rozdziale 4 —
ilustracj¢ empiryczng.
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2. GLOWNE NURTY TEORETYCZNE

2.1. KONCEPCJE GRANIC I BARIER PRZESTRZENNYCH

2.1.1. GRANICE

Pojecie granicy od dawna wigzano z poj¢ciem bariery przestrzennej. Powigzania te byly
jednak z reguly nieformalne, brakowato natomiast systematycznej analizy relacji migdzy
tymi poj¢ciami. Czgsciowe przynajmniej wyjasnienie tego stanu rzeczy wynika z faktu, ze
pojeciem granicy postugiwano si¢ tradycyjnie w geografii regionalnej i politycznej,
podczas gdy prob systematycznej analizy pojgcia bariery przestrzennej dokonywano
wylacznie w kontekscie przestrzennej dyfuzji innowacji (Loboda 1983), chociaz samo
poj¢cie barier funkcjonowalo w geografii juz wezesniej (Hundington 1916, Hartshorne
1932, Rees 1945).

W geografii regionalnej szczeg6lnie mocno ugruntowany, chociaz od dawna kry-
tykowany, jest podzial na granice naturalne i sztuczne. Za te ostatnie uznawano wszelkie
konwencjonalne granice liniowe nie bgdace wytworem przyrody. Koncepcja granic
naturalnych wyrosta na gruncie Oswiecenia, odwolujacego si¢ — przynajmniej wtedy, gdy
bylo to wygodne — do natury i jej praw (Pounds 1954).

Pojecie granic naturalnych wywodzi si¢ od Monteskiusza (Montesquieu 1957).
J.J.Rousseau (1948) do granic naturalnych zaliczat goéry, morza i rzeki. E.M.Arndt (1813)
twierdzil natomiast, Ze jedynymi prawdziwymi granicami naturalnymi s granice
jezykowe. Wokot tej kwestii rozwinela si¢ francusko-niemiecka polemika na temat istoty
granic naturalnych, w ktérej mozna wyr6znié cztery podstawowe koncepcje tych granic
(Pounds 1954): (1) koncepcj¢ "granic historycznych" — opartych na argumentach tra-
dycji; (2) koncepcje "granic naturalnych" sensu stricto — opartych na "prawach natury”;
(3) niemieckg koncepcje granic "narodowych", opartych na jezyku i "rasie”; (4) francuska
koncepcje granic "narodowych", opartych na "kulturze" (de Coulange 1893). Podsu-
mowujac t¢ polemike, N.J.G. Pounds (1951) stwierdzit, ze koncepcja granic naturalnych
stanowila nadbudowg ideologiczng ekspansji terytorialnej panstw i jako taka byta nieroz-
dzielnie zwiazana z koncepcja przestrzeni Zyciowej. Podobne stanowisko reprezentowat
F.Perroux (1950b), zaliczajac "granice naturalne" i "granice historyczne" do jednego z
czterech podstawowych "patologicznych komplekséw" naszych czasow (tamze, s.89).

W literaturze przedmiotu wskazywano (Hartshorne 1933, Broek 1941) na fakt, ze
pojecie granic naturalnych rzadko bylo definiowane, znacznie natomiast czg¢sciej ozna-
czalo ono co innego dla kazdego z autoréw postugujacych si¢ tym terminem. Fakt ten
powodowal, ze terminowi temu odmawiano rangi naukowosci (Sdich 1924).
R.Hartshorne (1933) sugeruje, ze nazwa ta obejmowano pig¢ réznych typéw granic:

(1) naturalne granice obronne (natural defense boundaries),

(2) granice stworzone przez przyrod¢ (naturgemarkten Grenzen — wg J.Solcha, 1924;
naturally marked boundaries — wg R.Hartshorne’a, 1933), zapozyczone od przyrody
(naturentlehnten Grenzen — wg R.Siegera, 1917; boundaries borrowed from nature — wg
D.Whittleseya, 1944) lub zaznaczajace si¢ w przyrodzie (Natur-marken Grenzen — wg
J.Sélcha, 1924; boundaries marked in nature — wg R.Hartshorne’a, 1933);



(3) granice chorograficzne (choren Grenzen — wg J.Solcha, 1924); granice obszaréw
naturalnych (Naturgebietsgrenzen — wg R Siegera, 1917; natural area boundaries — wg R.
Hartshorne’a, 1933) lub granice strukturalne (Strukturgrenzen — wg O.Maulla, 1928;
structural boundaries — wg R.Hartshorne’a, 1933), tj. skraj obszaréw podobnych pod
wzgledem cech krajobrazu (Hartshorne 1933);

(4) granice organiczne lub harmoniczne (Geisler 1932), tj. granice obszaréw powia-
zanych gospodarczo (Hartshorne 1933);

(5) granice krajobrazéw kulturowych (cultural landscape boundaries — wg R.
Hartshorne’a, 1933). :

Wymienione wyzej rodzaje "granic naturalnych" sa typami, a nie klasami, nie sg wigc

ani roztaczne, ani wyczerpujace.
. W Cesarstwie Rzymskim pojecie granic naturalnych wigzato si¢ z ich obronnoscia; do
granic naturalnych zaliczano rzeki, gory i dzialy wodne (Jones 1959). W tym wi¢c sensie
wielkie rzeki byly granicami naturalnymi, gdyz przy 6wczesnym poziomie technicznym
byty one najlepszymi granicami z wojskowego punktu widzenia (Adami 1927). Nie zmie-
niato to zreszty faktu, ze byly one réwnoczes$nie szlakami komunikacyjnymi wzdiuz gra-
nicy (Gottmann 1952). Laciriska nazwa granicy, limes, oznaczala wéwczas natomiast wy-
tacznie granice "sztuczne" (Jones 1959).

Przedstawiony wyzej przyklad starozytnego Rzymu jest o tyle interesujgcy, ze nie
zachodzila wéwczas sprzecznos¢ migdzy polityczng a komunikacyjng funkcja rzek jako
granic. Wprowadzenie poj¢cia granic naturalnych implikowalo natomiast takg sprzecz-
no$¢. Zaowocowala ona dtugotrwaltym sporem miedzy zwolennikami a przeciwnikami
"naturalnosci® granic rzecznych. Warto tu doda¢, ze przy podziale panstwa Karola
Wielkiego (do ktérego to podziatu nawigzywala — przynajmniej implicite — francuska
koncepcija granic naturalnych) granice byly raczej strefami niz liniami i nie pokrywaly si¢
one dokladnie z rzekami: Skalda, Moza, Renem, Saona i Rodanem (Pounds 1951). W
sredniowieczu funkcja, a wigc i przebieg, granicy wynikala z zasadniczej rozbieznosci
mi¢dzy pojeciem wladzewa (ang. lordship, franc. seigneurie, niem. Herrschaft, wi. signoria),
tj. prawnego zwierzchnictwa feudalnego, a pojeciem suwerennosci. W ramach jednego
lenna granice dzielily obszary o wspélnej administracji, lecz odmiennym zwierzchnictwie.
Posiadlosci niektérych miast niderlandzkich lezaly po obu stronach granicy francusko-
-niemieckiej. Nie powodowalo to konfliktéw, gdyz sprawy lokalne byly catkowicie od-
r¢bne od "paristwowych” (Pounds 1951).

NJ.G.Pounds (1951) sugeruje, ze koncepcja rzek jako "granic naturalnych” moze by¢
wynikiem determinizmu kartograficznego. Autor ten stwierdza, ze koncepcja ta wyrosta
na gruncie popularnosci map szesnastowiecznych, gdzie rzekom nadawano znaczenie,
jakiego w rzeczywistosci nie mialy one ani dla krajobrazu, ani dla ludzi. Z map tych moze
wigc np. wynikaé rola Renu jako naturalnej bariery dla przemieszczania wojsk.

A.Lasch (1961) stwierdzit, ze chociaz uwaza sie, ze rzeki raczej tacza niz dzielg swoje
brzegi, to jest to w istocie prawdziwe tylko w odniesieniu do przewozéw handiowych na
znaczne odleglosci. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze rozliczne trudnosci sprawia zbyt
na przeciwleglym brzegu rzeki wielu towaréw przewozonych na krétkie lub nawet
srednie odleglosci. Trudnosci te sa tym wigksze, im szersza jest rzeka, a zatem im mnie;j
mostéw laczy oba jej brzegi.
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Generalnie twierdzono, ze granicami logiczniejszymi i bardziej naturalnymi niz rzeki
sg dzialy wodne. Ich rola miata by¢ szczegélnie duza na obszarach rolniczych, zwtaszcza
na nawadnianych, gdzie jednos¢ dorzecza byla szczegélnie pozadana (Jones 1959).
Przeciwnicy tej argumentacji wykazywali natomiast stabosci takiego uproszczonego de-
terminizmu hydrograficznego, twierdzac, ze ignoruje on obszary pasterskie. Wskazy-
wano przyklad Tybetariczykéw, dla ktorych granicg jest rubiez pastwisk, skraj lasow
sosnowych oraz izohieta 1270 mm, powyzej ktérej nie wystepuje zasolenie gleby. Ta
ostatnia rubiez, zupetnie niezauwazalna w terenie, jest dla Tybetariczyk6w znacznie waz-
niejsza niz gtéwny laricuch Himalajow (Ward 1932).

R.Hartshorne (1933), analizujac przebieg granicy migdzy Slaskiem a Malo- i
Wielkopolska, stwierdza, ze granica ta w przyblizeniu oddzielata dorzecze Odry od do-
rzecza Wisly i Warty, rzeczywisty przebieg granicy nigdy si¢ jednak nie pokrywal z
dzialem wodnym, ktéry na réwninach stabo zaznacza si¢ w terenie. "Naturalnymi® gra-
nicami hydrograficznymi byly tam jedynie niewielkie rzeki: gérna Prosna, Brynica,
Przemsza i Biala. Jako granice polityczne byly one odpowiedniejsze od wielkich rzek,
gdyz granica byla wéwczas bardziej jednoznaczna. Stuszno$¢ tego wniosku potwierdza
wielowiekowa trwalos¢ granic wzdluz tych rzek. Mozna tu doda¢, ze w przypadku
niewielkich rzek nie zachodzita — wspomniana wczesniej — sprzecznos¢ migdzy ich
funkcjg polityczng a komunikacyjna.

Kwestionowano réwniez odpowiednio$¢ gor jako granic "naturalnych”. Podkreslano,
ze nawet wysokie géry nie musza stanowic¢ barier dla osadnictwa i transportu. W lasach
tropikalnych i na pustyniach géry sg zazwyczaj o$rodkami osadnictwa i weztami komuni-
kacyjnymi (Jones 1943). Gory nie mogg by¢ podstawa wyznaczania jednoznacznych
granic liniowych, gdyz dzial wodny rzadko pokrywa si¢ z przebiegiem giéwnego lan-
cucha. Dzial wodny w gérach nie musi wigc byé¢ bariera, tym bardziej ze przebieg po-
wierzchniowego dzialu wodnego z reguly nie pokrywa si¢ z przebiegiem dziatu pod-
ziemnego (Jones 1943).

S.B.Jones (1943) wskazuje, ze nie nalezy utozsamia¢ barier naturalnych z granicami
naturalnymi. Wielkie kompleksy lesne, pustynie i bagna — podobnie jak géry — wcale
na przyktad nie determinuja jednoznacznego przebiegu granicy. Granice "naturalne”, tj.
granice polityczne znajdujace oparcie w elementach naturalnych, sa wigc raczej pasmami
niz liniami (Ratzel 1897, S6lch 1924).

Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze wraz z rozwojem teoretycznym geografii
kwestionowano kolejne kategorie granic "naturalnych": rzek, morz, dzialéw wodnych,
masywow gorskich (Lencewicz 1958). P. de Lapradelle (1928) zaproponowat wyréznianie
granic obiektywnych i subiektywnych jako dwéch zasadniczych typow granic — zamiast
granic "naturalnych" i "sztucznych", Jesli pogranicze jest niezaludnione, to przewage majg
elementy fizyczne, dzial wodny bgdzie wigc wowczas idealng granica. Na obszarach,
gdzie przewazaja elementy antropogenne, za jedyne obiektywne kryterium wyznaczenia
granicy autor ten uwaza natomiast plebiscyt. Koncepcja granic "obiektywnych" i “su-
biektywnych" spotkata si¢ jednak réwniez z krytykg (Kristof 1959).

Warto zauwazy¢, ze przedmiotem rozwazan o "naturalnosci” granic byly zawsze —
przynajmniej implicite — granice polityczne. Implikuje to wzglednosé naturalnosci
granic, ktére moga by¢ mniej lub bardziej naturalne. Ta wzgl¢dnos¢ naturalnosci wy-
wodzi si¢ od R.Hartshorne’a (1933), ktdry naturalnym bariecom handlowym (natural
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barriers to trade; Naturschranken — wg J.Solcha, 1924) przeciwstawil naturalne
przeszkody komunikacyjne (natural communication divides) o okreslonym stopniu
efektywnosci. Praktyka wykazala, ze roéznice migdzy zaletami granic "naturalnych” i
"sztucznych" sg niewielkie, wszystkie bowiem s3 dzietem czlowieka (Adami 1927, Jones
1943), nalezatoby wigc mowi¢ raczej o granicach fizjograficznych niz o naturalnych
(Broek 1941).

Przeciwnicy tezy o "naturalnosci” granic rzecznych wskazywali z kolei, ze rzeki jako
szlaki komunikacyjne sg raczej osiami niz granicami regionéw spoleczno-ekonomicznych
(Romer 1901, Lencewicz 1958, Janiszewski 1959, Piskozub 1968). Jest to szczegolnie wi-
doczne na obszarach lesnych i pustynnych (Jones 1943). L.W.Lyde (1915) uwazat na-
tomiast, ze skoro rzeki sa potencjalnymi osiami regionéw (regional bounds), to powinny
one by¢ dobrymi granicami.

Wedtug A.L.Sarguina (1983), istnieja dwa podstawowe wyobrazenia granicy: granica
dzielgca, tj. bariera (la frontiere de limage-barriere) i granica tqczqca (la frontiere de
I'image-liaison). Koncepcja granicy laczacej wiaze si¢ z pojeciem granicy strefowej
(frontiere zonale). Granica 3czaca (frontiere-lien) jest pojeciem zwigzanym z "defunk-
cjonalizacjg" granicy w wyniku procesow integracyjnych (Vallusi 1976). Granica staje si¢
wowczas bardziej miejscem lokalizacji niz linig rozdzielajacg, przy czym rozdziclajace i
laczace funkcje granicy powinny by¢ przedmiotem analizy empirycznej (Les regions...,
1975).

Poniewaz wszystkie granice sg dzietem czlowieka, nawet granice nie majace podstaw
fizycznych wrastajg w krajobraz kulturowy regionu i stajg si¢ granicami "naturalnymi"
‘przez fakt swej diugowiecznosci (Fisher 1949). Mechanizm "wrastania" (becoming
intrenched) granic w krajobraz kulturowy, niezaleznie od genezy tych granic — przed-
stawil R.Hartshorne (1936), ktéry wykazat zwiazek pojgcia granicy (politycznej) z pojg-
ciem inercji. Zwigzek ten przejawia si¢ w fakcie, ze granica pozostawia trwale slady i im
diuzej ona istnieje, tym trudniej slady te zatrze¢ (Sanguin 1983). Slady te moga byc¢
zar6wno widzialne, jak i niewidzialne. Do pierwszych nalezy krajobraz — zaréwno
rolniczy (Verhasselt 1964) jak i przemystowy (Hartshorne 1933), do drugich natomiast —
system wartosci i whasnosci (Verhasselt 1964, Sanguin 1983).

Ogolnie trzeba wigc stwierdzié, ze rozwazania dotyczace absolutnej naturalnosci i
sztucznosci granic sg czysto scholastyczne, gdyz oczywisty fakt cigglosci powierzchni
Ziemi implikuje konwencjonalnos¢ wszelkich granic liniowych (Rykiel 1990b).

L.K.D. Kristof (1959), zakiadajac ze wszelkie granice paristwowe sg wyznaczane na
podstawie prawa, stwierdza, ze co najmniej cz¢$¢ nieporozumierni. ktére narosly wokot
dyskusji o granicach "naturalnych" i "sztucznych", wynika z réznego rozumienia terminu
prawo. Wyréznia on trzy znaczenia tego terminu. Po pierwsze, w dyskusjach na temat
granic moze chodzié¢ o prawo przyrody, tj. prawo naukowe. U podstaw praw tego typu lezg
fakty empiryczne, prawa te nie majg wi¢c mocy sprawczej wobec przyrody, jest natomiast
konieczna catkowita zgodnosé tego prawa z obiektywna rzeczywistoscig. Po drugie, moze
chodzi¢ o prawo naturalne w sensie oswieceniowym, tj. prawo moralne. U podstaw praw
tego typu leza oceny moralne, a wigc rzeczywistosé postulowana. Po trzecie wreszcie,
moze chodzi¢ o prawo jurystyczne (lex), tj. formalizacj¢ i uszczegélowienie norm mo-
ralnych danego systemu spoteczno-politycznego. Prawo to dotyczy zachowari cztonkow
spoleczenstwa, poniewaz jednak moze by¢ ono lamane, dysponuje Srodkami przymusu.
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Pojgcie granicy nawigzuje do jurystycznej koncepcji prawa (Kristof 1959). W tym
ujgciu granice polityczne sg przestrzennym wyrazem zakresu jurysdykcji (Sanguin 1983).
Granice paristwowe sg zawsze koncepcja prawna, niezaleznie od tego, czy pokrywajg si¢
one z takimi rubiezami "naturalnymi” jak rzeki czy pasma gérskie (Kelsen 1952). W prze-
ciwieristwie do "granic" mi¢dzy zjawiskami fizycznogeograficznymi, granice polityczne nie
istniejg w samej przyrodzie, lecz zawsze zawdzi¢czajg swe istnienie cztowiekowi. Wy-
znaczanie granic nie jest wigc problemem geograficznym, lecz politycznym (Schéller
1957). Rzeki czy gory sq granicami tylko o tyle, o ile przyjmiemy taka czy inng koncepcje
granic. W przyrodzie istniejg tylko te granice, ktére chcemy znaleZé. W réznych miej-
scach i w réznym czasie te same zjawiska przyrody moga raz by¢, a innym razem nie by¢
granicami (Brunhes, Vallaux, 1921).

Nieco szczegétowszego rozpatrzenia wymagajg relacje migdzy trzema pojgciami:
poj¢ciem granicy, rubieZy i pogranicza. Zasadnicza réznica mi¢dzy desygnatami dwdch
pigrwszych pojg¢ tkwi w stopniu ich formalizacji.

Pojecie granicy (ang. boundary) odnosi si¢ do granic politycznych réznego rodzaju,
wyznaczonych na podstawie prawa jurystycznego (Adami 1927, Jones 1943, Kelsen 1952,
Kristof 1959), podczas gdy poj¢cie rubiezy (ang. limit) odnosi si¢ do podziatéw fizjogra-
ficznych cigglej powierzchni Ziemi (Kelsen 1952). Ani pojgcie granicy, ani rubiezy, nie
jest tozsame z pojgciem bariery. To ostatnie nie musi si¢ wigza¢ z formg liniowa, jest
natomiast zwigzane bardziej z poj¢ciem przenikalnosci niz formalizaciji.

Zasadnicza réznica migdzy pojeciem granicy a pojeciem pogranicza (ang. border) jest
roznicg mi¢dzy forma liniowa a formg powierzchniowa (Kristof 1959). Zdaniem
L.K.D Kristofa (1959), granica jest zorientowana do wewnatrz rozpatrywanego systemu
terytorialnego (inner-oriented) i podlega dzialaniu sit dosrodkowych, podczas gdy pogra-
nicze jest zorientowane na zewnatrz rozpatrywanego systemu (outer-oriented) i podlega
dziataniu sit odsrodkowych.

W starozytnos$ci koncepcja pogranicza byta zwigzana z kresami zamieszkatego $wiata;
w pojeciu tym wyrazala si¢ tendencja ekspansji ekumeny. Starorzymska "granica
sztuczna" — limes — byla w istocie pograniczem ekumeny cywilizacji Zachodu. W $red-
niowieczu, tj. w czasach — deklarowanego przynajmniej — imperium $wiatowego, po-
granicze bylo raczej przedpolem (the forehead) niz zapleczem paristwa. Poj¢cie granicy
wigze si¢ natomiast z koncepcja wyznaczonych i ustalonych linii granicznych. Pojgcie to
jest wigc odpowiednie dla wspolczesnej koncepcji panistwa — jednego z wielu. Kon-
cepcja granicy jest zwigzana z pojgciem suwerennosci, majacym konotacje terytorialne
(Kristof 1959).

W swietle przedstawionych wyzej argument6éw pojgcie "granic naturalnych” wydaje si¢
wigc wewnetrznie sprzeczne. Mysl t¢ wyrazita E.C.Semple (1911), jednakze w naiwnie
dzi$ brzmiacych kategoriach swej epoki, twierdzac, e "natura nie znosi ustalonych (fixed)
linii granicznych" (tamze, s.204). Za podsumowanie dyskusji o "naturalnosci” i "sztucz-
nosci" granic mozna uzna¢ argumentacj¢ R.Hartshorne’a (1938), stwierdzajacego, ze: (1)
nie ma réznic miedzy gri.nicami "naturalnymi" a "sztucznymi”, gdyz wszystkie s3 stwo-
rzone przez cziowieka (man-made); (2) wszystkie granice mozna w swoim czasie kwes-
tionowac, tak ze problem ten jest wzgl¢dny; (3) problemy granic s3 problemami stwo-
rzonymi przez czlowieka (human); (4) kwestie graniczne majg na ogot niewielkie
znaczenie dla krajéw, kiérych dotycza, s3 natomiast istotne dla ludzi, ktérych przebieg
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granicy dotyczy osobiscic. Ten ostatni punkt znalazi potwierdzenie na gruncie empi-
rycznym (House 1959).

A.L.Sanguin (1983) stwierdza, ze koncepcje granic przez dlugi czas rozpatrywano z
namaszczeniem w falszywych kategoriach (fallacieux et liturgique) granic naturalnych.
Dotychczasowe doswiadczenia podwazajg jednak podzial dychotomiczny na granice
sztuczne i naturalne oraz wykazujg jalowos¢ i nieprzydatnos¢ tego podziatu (Rykiel
1990b). Cenne okazujg si¢ natomiast badania funkcjonalne granic.

2.1.2. BARIERY PRZESTRZENNE

Wedlug definicji stownikowej, bariera oznacza przegrod¢ lub zapor¢ utrudniajacg lub
uniemozliwiajacg poruszanie si¢, przesuwanie lub przenoszenie czego$ z miejsca na
miejsce. W naukach przestrzenno-spotecznych przez barier¢ rozumie si¢ przeszkodg lub
zapor¢ uniemozliwiajacz lub utrudniajgcg realizowanie, rozpoczgcie lub kontynuowane
okreslonej czynnosci (Maik i inni, 1978). W naukach tych bariery identyfikuje si¢ raczej w
kategoriach wzglednych niz absclutnych, tj. w konkretnym systemie funkcjonalnym, w
zwigzku z konkretnymi dziataniami i procesami (Maik i inni, 1978). Bariery mozna wigc
zidentyfikowa¢ tylko przy przyjeciu okreslonej koncepcji powiazar lub funkcjonowania
terytorialnych systemow spoteczno-gospodarczych w konkretnym miejscu i czasie.

Szczegolnym przypadkiem barier sa bariery przestrzenne. Bariera przestrzenna jest
przeszkoda dla powigzan, przemieszczen i interakcji w przestrzeni fizycznej. Uktad
przestrzenny interakcji w terytorialnych systemach spoteczno-gospodarczych mozna naj-
ogolniej przedstawi¢ jako pole fizyczne i opisaé je za pomoca ujemnej funkcji odlegtosci
("oporu odlegtosci”). Odchylenia rzeczywistego uktadu powigzar od uktadu regularnego,
optymalnego lub najbardziej prawdopodobnego w tym polu interpretuje si¢ w kate-
goriach barier przestrzennych (Domaniski 1977, 1978).

W kontekscie przestrzennej dyfuzji innrowacji przyjmowano poczatkowo, ze bariery
przestrznne s3 zasadniczo formami liniowymi (Hagerstrand 1957, Morrill 1965). Inni
badacze dowodzili jednzk, ze bariery przestrzenne majg raczej form¢ powierzchniows,
bedacg funkcjg danego procesu (Yuill 1965). Glowny czynnik odksztalcajacy przebieg
procesu dyfuzji przestrzennej upatrywano w ksztalcie bariery (Yuill 1965). W tym kon-
tekscie wyrézniano bariery podtuzne (réwnolegte do kierunku dyfuzji), poprzeczne oraz
poprzeczne z lukga. Krytycy wskazywali jednak na niejednoznacznosc zaleznosci migdzy
ksztattem bariery a badang dyfuzjg (Brown, Moore, 1969).

Z punktu widzenia funkcji barier przestrzennych R.S.Yuill (1964) wydzielit po-
czatkowo trzy ich typy: (1) absorbcyjne, wehianiajace energig przestrzennego procesu dy-
fuzji i uniemozliwiajgce dyfuzj¢ w tym samym kierunku; (2) odbijajace t¢ energig, ktore
wptywaja na zmiang kierunku dyfuzji oraz (3) przepuszczalne, przez ktore energia prze-
nika i ktore wplywajg na opdznienie dyfuzji, odksztalcenie jej kierunku lub selekcje jej
tresci; bariera taka stanowi wigc rodzaj filtra dla innowacji (por. Nystuen 1966). W swej
pozniejszej pracy R.S.Yuill (1970) wyr6znit ponadto (4) bariery wielofunkcyjne, ktore
kumulujg cechy poprzednich.

W nawigzaniu do tej klasyfikacji, R.Domariski (1970) wyroznit cztery typy barier: (1)
superabsorbujgce, ktére absorbujg dyfuzje i niszczg jej Zrédlo; (2) absorbujace, ktore
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absorbujg dyfuzjg, nie oddziatujac na jej zrodio; (3) odbijajace, ktore umozliwiaja nows
dyfuzj¢ z jej Zrédla w tej samej generacji; (4) odchylajgce, ktore kieruja dyfuzje do
nowego celu. B.M.Kibel (1972) podzielit bariery przestrzenne na: (1) naturalne trwate,
(2) naturalne roznicujgce, (3) naturalne czasowe, (4) antropogenne roznicujace, (S5)
antropogenne czasowe, (6) instytucjonalne i (7) socjopsychologiczne. Inni autorzy
wskazywali jednak, ze w poszczegolnych procesach dyfuzji mozna najczgsciej obserwowac
zlozony efekt réznych typow barier (Nystuen 1966, Eoboda 1974, Kosonen 1978). Ba-
riery absorbcyjne i odbijajace wystgpuja bardzo rzadko w czystej postaci, najczgsciej bo-
wiem bariery sg przepuszczalne.

A.Lukaszewicz (1977), analizujac bariery wzrostu w gospodarce przestrzennej, wy-
dzielit pig¢ ich rodzajow: (1) naturalne, (2) demograficzne, (3) ekonomiczne, (4) spo-
leczne oraz (S) organizacyjne i infrastrukturalne. Nie jest to jednak podziat logiczny,
gdyz pierwszy rodzaj barier jest kategorig znacznie ogolniejszg niz pozostale, nalezaloby
80 wigc raczej przeciwstawi¢ im wszystkim tacznie, te za$ mozna by wéwczas objaé nazwg
barier spoleczno-ekonomicznych. Przyjmujac klasyfikacje A.Rukaszewicza, W.Maik i
J. Parysek (1978) utozsamiali bariery przestrzennej dyfuzji innowacji z barierami orga-
nizacyjnymi i instytucjonalnymi. J.Eoboda (1983) stusznie jednak zauwazyl, ze proces
dyfuzji innowacji jest deformowany réwniez przez pozostale rodzaje barier. R.Domanski
(1977) jako gtéwne typy barier przestrzennych wyr6znil: (1) bariery naturalne, (2) inercje
infrastruktury produkcyjnej i spotecznej, (3) niedoskonata mobilnos¢ ludnosci, (4) ba-
riery instytucjonalne oraz (S) bariery historyczne. Nie jest to jednak réwniez podzial
logiczny, gdyz bariery historyczne mogg obejmowaé wszystkie pozostale kategorie, a
bariery naturalne mozna przeciwstawi¢ trzem dalszym kategoriom tacznie.

J.toboda (1983) wskazal, ze zwykle zwraca si¢ uwage na przejawy i formy
wystgpowania barier przestrzennych, w przeciwienstwie do mechanizméw i proceséw ich
powstawania, narastania i niwelowania, mimo ze mechanizmy te s3 podstawg wspoi-
czesnej struktury i postaci barier. W poszukiwaniu tych mechanizméw i proceséw moze
by¢ pomocna koncepcja progéw rozwoju procesow przestrzennych (Malisz 1963).

Istnieje $cista analogia miedzy pojeciem progu rozwoju a pojeciem bariery
przestrzennej. Koncepcja progéw opiera si¢ na zalozeniu, ze rozw6j przestrzenny miast —
wyrazony w kategoriach nakladéw inwestycyjnych — nie jest funkcjg ciagla, lecz odbywa
si¢ skokowo, w formie pokonywania kolejnych progow (Malisz 1971). W tym wigc sensie
koncepcja progow nawiazuje — implicite — do teorii katastrof. Przyjmuje si¢, ze prze-
kraczanie kolejnych progéw rozwoju jest nieuniknione. Wsréd ograniczer rozwoju
przestrzennego miast (progéw rozwoju) B.Malisz wyr6znia ograniczenia fizyczne,
funkcjonalne, technologiczne i strukturalne. Ograniczenia te nie s3 absolutne, gdyz kazde
z nich moze by¢ przezwycigzone, jest jednak zawsze uwarunkowane znacznymi nakia-
dami inwestycyjnymi, przekroczenie progow wymaga bowiem nakladéw, ktore przynoszg
efekt dopiero po ich zainw :stowaniu (Malisz 1971).

Zwiazek koncepcji prc géw rozwoju z koncepcja barier przestrzennych wyraza si¢ w
fakcie, ze przedmiotem ‘analizy progowej" s3 ograniczenia przestrzennego rozwoju
miasta. Pojgcie progow jest — zdaniem B.Malisza (1971) — znane od dawna pod réznymi
nazwami, m.in. pod nazwa barier, co ilustruje on przykladem opracowania z zakresu
przestrzennej dyfuzji inncwacji (Malm, Warneryd, 1967).
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Z punktu widzenia mechanizméw i procesow rozwoju barier przestrzennych na
uwage zastuguje ujmowanie harier przestrzennych nie w ramach koncepcji dyfuzji inno-
wacji, lecz w ramach koncepcji wzajemnych interakgji. O ile pierwsza z tych koncepcji
zaklada podzial element6w badanego systemu na czynne Zrddfa innowacji i bierne jej
cele, o tyle w drugisj koncepcji kladzie si¢ nacisk na integracj¢ elementéw badanego
terytorialnego systemu spoleczno-gospodarczego, dokonujacy si¢ przez interakcje tych
elementow. Ta druga koncepcja, zarysowana przez Hartshorne’a (1933), a rozwinigta
przez RJ.Mackaya (1958), odnosita si¢ faktycznie do barier przestrzennych, co najmniej
za$ do granic jako barier przestrzennych, formalnie jednak zostala sformutowana na
gruncie geografii regionalnej, stad tez operuje ona poj¢ciem efektu granicy (boundary
effect — wg RJ. Mackaya, 1958) lub szerszym i mniej sformalizowanym poj¢ciem wplywu
granicy na niecigglos¢ powiqzan (the interruptive role of the boundary — wg E.L.Ullmana,
1939; A.E.Moodiego, 1950; i J.U.Minghiego, 1963). Na gruncie koncepcji przestrzenne;j
dyfuzji innowacji postugiwano si¢ natomiast pojeciem efektu barier (barrier effect — Yuill
1965; Malm, Wirneryd, 1967).

Dla R.Hartshorne’a (1933) miarg wplywu granicy na nieciaglos¢ powiazan byta
bezwzgledna, dla Z.Rykla (1985f) zas wzgledna (tj. odniesiona do dtugosci granicy)
liczba drog, linii kolejowych i tramwajowych, magistral wodociggowych, linii wysokiego
napiecia, a takze kopaln wegla oraz cynku i otowiu przecigtych granica paristwowa. Inni
autorzy wykazali role granic politycznych — zaréwno mig¢dzypanstwowych (Lundén
1971), jak i mi¢dzyprowincjonalnych (Gould, Lafond, 1979) jako barier preferencji
mieszkaniowych.

J.R.Mackay (1958), operujac pojeciem efektu granicy, wyrazit go w kategoriach scisle
ilosciowych. Efekt granicy interpretowat on jako wzrost odlegltosci spotecznej w stosunku
do odpowiedniej odleglosci fizycznej. Podobng interpretacje przedstawit A.Losch (1961).
Analiza empiryczna przeprowadzona przez J.R.Mackaya (1958) wykazala, ze polityczna i
jezykowa granica miedzy Quebekiem a Ontario powodowala wzrost odlegtosci spo-
lecznej od S do 100 razy dla poszczegélnych rodzajow interakcji, podczas gdy granica
Quebecu ze Stanami Zjednoczonymi powodowata S0-krotny wzrost odleglosci
spoteczne;.

R.Domarnsk: (1970) interpretowat efekt granicy w kategoriach redukujacego wptywu
barier na interakcje. Badal on, ilokrotnie dane bariery przestrzenne redukuja teore-
tyczne interakcje miedzy badanymi podsystemami. Z.Rykiel (1981a) interpretowat z
kolei efekt granicy w kategoriach odsetka interakcji teoretycznych, jaki si¢ rzeczywiscie
dokonuje. Na podstawie empirycznej dokonano Klasyfikacji przenikalnosci poszcze-
golnych barier przestrzennych (Rykiel 1985f). Wykazano przy tym, ze poszczegélne ba-
riery przestizenne wcale nie muszg by¢ symetryczne (Rykiel 1983), tzn. ze jedna bariera
przestrzenna moze si¢ charakteryzowaé dwoma odmiennymi efektami granicy, w zalez-
nosci od kierunku badanego przeptywu lub przemieszczenia (Rykiel 1985f).

2.13. GRANICE JAKO BARIERY PRZESTRZENNE

Wiekszos¢ rozwazanh na temat barier przestrzennych dotyczyla — jak zauwazyl
J.Loboda (1983) — ich formy. Rozwazania na temat granic dotyczyly tradycyjnie ich
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genezy, w nowszych uj¢ciach zainteresowania przesungly si¢ jednak na funkcje granic
(Minghi 1963). To ostatnie ujgcie stanowi — jak si¢ zdaje — odpowiednie ramy
koncepcyjne dla préby usystematyzowania relacji mi¢dzy koncepcjg granicy a koncepcjg
bariery przestrzennej.

R.Hartshorne (1937), analizujac kwesti¢ tzw. korytarza polskiego, stwierdzil, ze nie
istnieje zadne rozwigzanie polsko-niemieckiego konfliktu terytorialnego na Pomorzu w
kategoriach zmian terytorialnych, jedynym rozwigzaniem jest natomiast zmiana funkcji
granicy, tj. zmniejszenie stopnia jej sformalizowania. Inni autorzy zwracali jednak uwage,
ze funkcja granicy jest odzwierciedleniem rdznic i podobiernistw spoteczno-politycznych
migdzy spoteczeristwami, ktére ta granica oddziela (Minghi 1963, Sanguin 1983).

Granice rozpatrywano jako bariery od dos¢ dawna (Holdich 1916; Boggs 1940;
Reynolds, McNutty, 1968), prowadzgc jednak rozwazania w kategoriach "granic natu-
ralnych”. Biorac pod uwage spos6b funkcjonowania granic i barier przestrzennych, zapro-
ponowano ich podzial na wewnetrzne i zewnetrzne w stosunku do badanej interakcji,
zaliczajgc do drugiej z tych kategorii zaréwno bariery przyrodnicze, jak i polityczne (Yuill
1965). Z.Rykiel (1986a) zaproponowal natomiast klasyfikacj¢ barier przestrzennych na
podstawie stopnia ich formalizacji. Na tej podstawie bariery przestrzenne mozna
klasyfikowac¢ albo w sposéb ciagly, tj. z punktu widzenia stopnia ich sformalizowania,
albo w spos6b skokowy. W tym drugim przypadku bariery przestrzenne mozna dzieli¢ na
nieformalne i formalne, te ostatnie zas dodatkowo na stabo i silnie sformalizowane. Barie-
rami formalnymi sa granice polityczne (w tym administracyjne), przy czym granicom
silnie sformalizowanym towarzyszy kontrola graniczna. Barierami nieformalnymi s3 z
kolei bariery fizjograficzne i kulturowe, chociaz mogg one réwniez wywieraé¢ wplyw na
ograniczenie powigzari spotecznych i gospodarczych.

Odrebng kategorig od stopnia formalizacji barier przestrzennych jest stopien ich
przenikalnosci (Boggs 1940). Kategorie te nie sa skorelowane ujemnie, gdyz bariery
nieformalne lub stabo sformalizowane mogg by¢ jednoczesnie stabo przenikalne dla
danego rodzaju przeplywéw (interakcji).

Kazda granica polityczna (w tym administracyjna) jest wspoiczesnie bariera prze-
strzenng (Loboda 1974), jednakze tylko dla relacji generowanych przez funkcje zrejoni-
zowane. Z punktu widzenia tych relacji pytanie, czy granica jest barierg przestrzenng, jest
wigc oczywistg tautologia. Ta sama granica nie musi by¢ natomiast barierg przestrzenng
dla relacji generowanych przez funkcje niezrejonizowane (ryc.1). W tym kontekscie py-
tanie, czy granica jest barierg przestrzenna, nie jest wigc tautologia.

Podziat barier przestrzennych na formalne i nieformalne, a takze tych pierwszych na
silnie i stabo sformalizowane, jest podziatem logicznym tylko w sferze koncepcyjnej. W
sferze empirycznej wlasciwsze jest traktowanie tego podziatu jako typologii niz jako kla-
syfikacji i uznanie, ze bariery formalne i nieformalne sa typami idealnymi (Lazari-Pa-
wlowska 1958, Domariski 1964). W rzeczywisty:n funkcjonowaniu terytorialnych syste-
méw spoleczno-gospodarczych bariery formalne sq powigzane dialektycznie. Wynika to z
faktu, Ze funkcje granic nie sg statyczne, lecz zmienne w czasie (Boggs 1932). Tak wigc
nieformalna bariera fizjograficzna moze zosta¢ sformalizowana jako granica polityczna.
Jako bariera formalna wywiera ona jednak wplyw nie tylko na relacje generowane przez
funkcje zrejonizowane, lecz réwniez na czg¢s¢ relacji generowanych przez funkcje
niezrejonizowane. Po likwidacji granicy politycznej bariera staje si¢ ponownie barierg
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Ryc. 1. Granice i bariery przestrzenne oraz funkgcje zrejonizowane i niezrejonizowane

d - odleglos¢, v - natgzenie, A - baricra przestrzenna silnie sformalizowana, B - bariera przestrzenna stabo
sformalizowana, C — nieformalna bariera przestrzenna, 1 - relacje generowane przez funkcje zrejonizowane,
2 - relacje generowane prezez funkcje niezrejonizowane.

Uwaga: dla relacji gencrowanych przez funkcje zrejonizowane bariera jest A i B, dla relacji generowanych
przez funkcje niezrejonizowane natomiast A i C

nieformalna, pozostajac jednak nie tylko barierg fizjograficzng, lecz takze kulturows,
spoteczng, ekonomiczna, komunikacyjng itd., ktére J.Eoboda (1974) nazywa subtel-
niejszymi od barier fizycznych.

R.Hartshorne (1933) wprowadzit podzial genetyczny granic na antecedentne i subse-
kwentne. Jest to wprawdzie formalnie genetyczny podzial granic, faktycznie odnosi si¢ on
jednak do funkcji barier przestrzennych. O ile bariery antecedentne s3 pierwotne w
stosunku do form zagospodarowania przestrzennego, bariery subsekwentne s3 péZniejsze
od otaczajacych je form zagospodarowania. W swej pozniejszej pracy R.Hartshorne
(1936) stwierdzil, ze cechg granicy subsekwentnej jest pewien stopieri zgodnosci z
wazniejszymi lub drugorz¢dnymi podzialami przyrodniczymi lub kulturowymi. W przy-
padku braku takiej zgodnosci granice trzeba uznac za narzucong (superimposed). Nieza-
leznie od swej genezy, wraz z uplywem czasu granica wrasta (becomes intrenched) w
krajobraz kulturowy regionu.

O ile koncepcja granic (barier) antecedentnych i subsekwentnych oraz wrastania
granic (barier) w krajobraz kulturowy regionu st~.nowia cenny wklad teoretyczny, o tyle
koncepcja granicy "narzuconej" wydaje si¢ jalowg proba ekshumacji skompromitowane;j
dychotomii mig¢dzy granicami "sztucznymi” a "naturalnymi®. Nazwy zaproponowane przez
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R.Hartshorne’a i przyjgte w literaturze przedmiotu (Jones 1937, Tanabe 1984) nawiazuja
do terminologii geomorfologicznej, stad tez mowi si¢ o erozji barier antecedentnych, tj. o
ich degradacji wraz z postgpem proceséw integracyjnych. Rozwdj barier (granic) sub-
sekwentnych powoduje natomiast rozrywanie istniejacego ukiadu powiazan, co P.
Scholler (1957) rozwaza w kategoriach szkdd, jakie powodujg granice tego typu (Grenz-
zerreisungsschdden). Stad tez granice subsekwentne mozna by nazwa¢ "sztucznymi”, gdyz
rozdzielajg one jednorodne terytorialnie systemy spoleczno-gospodarcze o dtugiej tra-
dycji wspolwystgpowania, znacznym stopniu integracji wewnetrznej i intensywnym nie-
kiedy zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozrywaja uksztaltowane ("naturalne”)
uktady powigzar.

R.Hartshorne (1933) wykazal empirycznie trudnosci przeprowadzenia powersalskiej
granicy polsko-niemieckiej na Gérnym Slasku. Ze wzgledu na intensywne zagospoda-
rowanie przemystowe tego regionu, granicy nie dato si¢ przeprowadzi¢ jednoznacznie i w
praktyce jej przebieg roznit si¢ na trzech réznych poziomach: na powierzchni ziemi, na
gtebokosci z16z cynkowo-otowiowych oraz na gigbokosci z16z wegla kamiennego.

M.Brawer (1983) wykazal na gruncie empirycznym dialektyke antecedentnosci i sub-
sekwentnosci granic. Granica egipsko-palestyriska na Synaju, ustalona w 1906 r., byta —
w przeciwienistwie do wigkszosci granic kolonialnych — poprzedzona wnikliwymi
pracami studialnymi. W rezultacie t¢ niemal prostoliniowg granic¢ zaliczano do granic
"naturalnych”. O ile jednak na poczatku stulecia granica ta przebiegala przez niemal
bezludny obszar pustynny, o tyle obecnie (tj. po egipsko-izraelskim traktacie pokojowym
z 1982 r.) ta sama granica przecina na swym péinocnym kraricu obszar zwartej zabudowy
miasta Rafah. Przyklad ten wskazuje na wzgl¢dnos¢ poje¢ antecedentnosci i subse-
kwentnosci granic, ktére trzeba rozpatrywaé zawsze w odniesieniu do konkretnego tery-
torialnego uktadu spoleczno-gospodarczego.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze poj¢cia bariery przestrzennej (granicy) nie mozna
odrywaé od poj¢é degradacji i akumulacji jej znaczenia (Dzieworiski 1957), co oznacza
postulat dynamicznego badania barier przestrzennych w ruchu. Rozwdj obu typéw barier
przestrzennych mozna interpretowa¢ w kategoriach reorientacji przestrzennego uktadu
powigzar.

Reasumujac relacje miedzy pojeciami granicy i bariery przestrzennej, mozna
stwierdzié, ze zakres tych poj¢¢ pokrywa si¢ tylko cz¢$ciowo. Bariera ma zasadniczo
szerszy zakres znaczeniowy. Przy podziale barier wedlug stopnia ich formalizacji, pojgcie
granicy mozna wiaza¢ z barierg sformalizowang. O ile jednak pojgcie granicy jest zwia-
zane z koncepcja formalizacji, pojecie bariery przestrzennej wiaze si¢ przede wszystkim z
koncepcjg przenikalnosci. Stad tez granica jest zwigzana z koncepcja liniowosci, podczas
gdy pojecie bariery implikuje koncepcj¢ powierzchniowosci, przy czym liniowos¢ jest
szczegdlnym przypadkiem powierzchniowosci. Mniej poprawne, lecz dos¢ rozpowszech-
nione, jest rozumienie granicy albo jako bariery przestrzennej, albo jako rubiezy.

Koncepcja regionu stykowego, bedacego przedmiotem niniejszego opracowania,
opiera si¢ na pojeciu antecedentnej bariery przestrzennej i jej degradacji (przezwy-
cigzania, "erozji") w procesie rozwoju tego regionu. Bariery antecedentne s bardziej
"naturalne” od subsekwentnych, gdyz uswigca je dluzsza tradycja wspoiwystepowania.
Degradacja tych barier jest jednak réwniez bardziej "naturalna” niz akumulacja barier
subsekwentnych, gdyz ten pierwszy proces wigze si¢ z procesami integracyjnymi.
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2.2. ISTOTA STYKOWOSCI

22.1. ZARYS PROBLEMU

Pojecie regionu stykowego zostalo wprowadzone przez P.Zarembg (1960). Istotng sta-
boscig jego opracowania jest jednak zamienne uzywanie terminow region stykowy i obszar
stykowy, czgsto w dodatku pisanych w cudzystowie.

Wedtug P.Zaremby, region (obszar) stykowy stanowi catos¢ funkcjonalng, chociaz
formalnie jest podzielony miedzy kilka wojewddztw (tamze, s.7). Wynika z tego, ze
region funkcjonalny (region jako przedmiot poznania — wg K.Dzieworiskiego, 1967) nie
jest objety jednolitym kompleksowym planem rozwoju. Jako przyklady tak rozumianych
regionéw stykowych w Polsce na przetomie lat pigcdziesigtych i szes¢dziesigtych P.
Zaremba wymienia regiony Pily, Sandomierza-Tarnobrzega, Konina-t¢czycy, Czgsto-
chowy, Kalisza i Siedlec.

W przypadku badanego szczegélowiej przez P.Zarembe¢ regionu Pily stykowosé
wynika nie tylko z faktu rozcigcia tego regionu granicami pigciu wojewédztw, lecz
rowniez z fakiu, ze region ten obejmuje obszary lezace po obu stronach migdzywojennej
granicy polsko-niemieckiej. Na badanym obszarze granica ta znajduje odzwierciedlenie w
przebiegu granic powiatow, a w znacznej czesci — takze granic wojewodztw. P.Zaremba
stwierdza konieczno$¢ "zatarcia sladow przypadkowej i wrogiej nam granicy politycznej
ubieglego okresu” (1960, s.18), sugerujac dysfunkcjonalnosc tej granicy w zmienionym po
wojnie ukladzie polityczno-terytorialnym. Zdaniem tego autora, jest konieczna analiza,
gdzie nicodpowiedni uktad administracyjny utrwala przebieg dawnej granicy paristwowej
i co nalezy uczyni¢, by stan ten zmieni¢. W ten wig¢c spos6b problematyka granicy "jako
przymusowej linii rozdzielajacej" staje si¢ problematyka planowania przestrzennego
(tamze, 5.10).

Powstaje jednak pytanie, czy przesunigcie kwestionowanych granic rozwigze kwestig
niedorozwoju obszaréw peryferyjnych, czy tylko przesunie je na inne obszary. Zdaniem
P.Zaremby, "niedorozwodj 'obszaréw stykowych’ zachodzi jednak tylko wtedy, gdy
obowigzujacy podzial administracyjny (formalny — przyp. ZR) nie odpowiada funkcjo-
nalnemu uktadowi cigzen gospodarczych. Jesli te dwa uklady sa ze sobg zgodne, auto-
matycznie (podkr. ZR) odpada poj¢cie administracyjnego uposledzenia ’obszaréw sty-
kowych™ (tamze, s.17).

Poglad ten mozna jednak podda¢ krytyce. P.Zaremba zaklada bowiem niezmiennos¢
funkcji (roli) granic politycznych (administracyjnych), a wigc — implicite — sposobu
funkcjonowania paristwa, a takZze automatyzm wplywu rozstrzygni¢é formalnych na
rzeczywiste funkcjonowanie terytorialnych ukladow spoleczno-gospodarczych. W istocie
jednak kwestia lezy nie tyle w takim czy innym przebiegu granic, ile w ich funkcji
(Hartshorne 1937). Dla regionéw stykowych istotny jest poza tym nie tylko, a nawet nie
przede wszystkim, przebieg granic, lecz ich dlugotrwalos¢ oraz diugos¢ okresu, jaki
uptyngl od ich formalnej likwidacji (Szczepkowski 1977). W problematyce regionéw
stykowych nalezy wigc potozy¢ nacisk raczej na pojecie inercji niz automatyzmu.

Zdaniem P.Zaremby (1960, s.19), istnieje koniecznosc opracowania teorii planowania
stykow regionalr ych. Mozna postawi¢ teze, ze réwnie istotne jest sformutowanie teorii
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funkcjonowania regionow stykowych. W obu wypadkach wydaje si¢ pozyteczne prze-
Sledzenie istoty stykowosci w teoriach istniejacych juz i uznanych w geografii spoteczno-
-ekonomiczne;j.

Przy rozpatrywaniu zagadnienia istoty stykowosci wydaje si¢ wskazane nawigzanie do
zasadniczej typologii barier przestrzennych, tj. do ich podziatu na bariery nieformalne i
formalne, a tych ostatnich — dodatkowo na stabo i silnie sformalizowane. W tym kon-
tekscie pojecie stykowosci rozumiane w kategoriach nieformalnych barier prze-
strzennych nalezy wigzac z teoriami rozwoju miast, zwlaszcza z teorig osrodkéw cen-
tralnych, teorig bazy ekonomicznej miasta i teorig krajobrazu gospodarczego. Pojecie
stykowosci rozumiane w kategoriach stabo sformalizowanych barier przestrzennych
mozna wigzac z koncepcjami polaryzacji, tj. z koncepcja rdzenia i peryferii oraz teorig
biegunéw wzrostu. Pojgcie stykowosci rozumiane w kategoriach silnie sformalizowanych
barier przestrzennych nalezy natomiast wiaza¢ z koncepcja regionu przygranicznego.

2.2.2. STYKOWOSC A TEORIE ROZWOJU MIAST

Na gruncie teorii rozwoju miast przyjmuje si¢ zalozenie, ze rozwdj regionéw
stykowych wiaze si¢ nierozerwalnie z rozwojem ich osrodkéw regionalnych, jesli wrecz
nie ogranicza si¢ do rozwoju tych o$rodkéw. Rozwijajace sie osrodki regionalne nie
zawsze s tradycyjnymi oSrodkami regionalnymi. W takim wypadku moze chodzi¢ o dwa
typy osrodkéw. Albo rol¢ osrodka tradycyjnego przejmuje nowo rozwijajacy si¢ osrodek
w tym samym regionie, ktéry to region — chociaz przeksztalcony — moze zachowac swa
tozsamos¢, albo nowy osrodek rozwinie si¢ jako konkurent tradycyjnego i jako taki
wytworzy swoj wiasny, region, przechwytujac czg¢s¢ regionu tradycyjnego i ewentualnie
czgsci innych sgsiednich regionéw tradycyjnych. Mechanizm rozwoju tego drugiego przy-
padku, a wi¢c nieformalnego regionu stykowego, objasnia teoria osrodkéw centralnych.

2.2.2.1. Teoria o§rodk6éw centralnych

W teorii osrodkéw centralnych pojecie stykowosci rozwaza si¢ w kategoriach luki
migdzy obszarami rynkowymi sgsiednich osrodkéw centralnych (the interstitial placement
— wg J.U.Marshalla, 1971). Pojecie luki jest zbiezne z pojeciem strefy indyferencji, w
ktérej konsumenci maja réwne lub zblizone prawdopodobieristwo wyboru dwéch lub
wiekszej liczby alternatywnych o$rodkéw obstugi (Rushton i inni, 1967; Clark, Rushton,
1970). ;

Wedtug zatozert W.Christallera (1933), kazde dobro i kazdy rodzaj uslug ma swd;
wiasny zasieg rynkowy. Na podstawie zasiggéw rynkowych poszczegélnych débr i ustug
mezna okresli¢ ich hierarchie. Zasieg rynkowy danego dobra i danej ustugi jest okreslony
liczbg konsumentéw, ktor ‘ch sita nabywcza przynosi taki zysk przedsigbiorstwu oferu-
jacemu dane dobro (ustugeg), ze przedsiebiorstwo to moze si¢ utrzymac¢ na rynku w wa-
runkach wolnej konkuren :ji. Istniejaca hierarchia oferowanych débr i ustug jest podsta-
wg istnienia hierarchii osrodkéw, w ktérych sg zlokalizowane przedsigbiorstwa oferujace
te dobra i ustugi. W hie -archii tej osrodek wyzszego rzedu jest — jak si¢ zaklada —
jednoczesnie osrodkiem 'vszystkich nizszych rzgdow.
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W wymiarze przestrzennym teorii osrodkéw centralnych zaklada sig, ze obszar
rynkowy danego o$rodka jest mu catkowicie i jednoznacznie podporzagdkowany w zakre-
sie obslugi. Wynika to z zatozenia o racjonalnosci ekonomicznej konsumenta oraz —
implicite — o stosunkowo znacznych kosztach transportu. Wynika z tego zalozenie o
optymalnej lokalizacji osrodkéw, tj. o tak ge¢stym ich rozmieszczeniu, na jakie pozwala
niezbg¢dna wielkos¢ ich obszaréw rynkowych.

Trzy sasiednie osrodki centralne danego rz¢du A, np. osrodki regionalne, sg wigc
polozone na wierzchotkach tréjkata réwnobocznego. Zasiggi obszaréw rynkowych tych
osrodkow s3 rowne, a same obszary rynkowe majg ksztait kot stycznych. Migdzy
punktami styku tych k6l pozostaje jednak luka (interstice — wg J.U. Marshalla, 1971), tj.
obszar, ktéry nie moze by¢ efektywnie (oplacainie) obstuzony przez zaden z istniejgcych
osrodkéw regionalnych (ryc.2). Konsumenci mieszkajacy w tej luce (obszarze indy-
ferencji, obszarze stykowym) mogg z jednakowa atwoscia zaopatrywac si¢ w kazdym z
trzech istniejacych osrodkéw regionalnych. Frekwencja tych konsumentéw jest Zrédiem
dodatkowego zysku dla przedsiebiorstw ich obstugujacych, a wigc — posrednio — i dla
osrodkow, w ktorych te przedsigbiorstwa sg zlokalizowane; pod pojeciem zysku dodat-
kowego nalezy przy tym rozumie¢ zysk przekraczajgcy ten, ktory wynika z teorii
ekonomii (Marshall 1971).

Kazdy z trzech rozpatrywanych osrodkow regionalnych A oferuje — oprécz cha-
rakterystycznego dla tych osrodkow zestawu débr i ustug najwyzszego rz¢du, ktdre
mozna tu nazwaé dobrami i ustugami regionalnymi — takze dobra i ustugi wszystkich
nizszych rz¢déw, w tym dobra i ustugi "podregionalne”. Dla dobra (ustugi) nizszego rzgdu
(podregionalnego) dodatkowy zysk przedsiebiorstw je oferujagcych ma swe Zrédto w sile
nabywczej konsumentéw mieszkajacych pomiedzy osrodkami regionalnymi A, ale poza
obszarami rynkowymi oferowanych przez nie débr i ustug nizszego (podregionalnego)
rzgdu (Marshall 1971). Te obszary rynkowe danego dobra (ustugi) nizszego (podregio-
nalnego) rzedu sg okreslone wielkoscig progowa danego dobra, nie pokrywaja si¢ wigc z
obszarami rynkowymi dobra (ustugi) o najwyzszej (regionalnej) wielkosci progowej. Mig-
dzy obszarami rynkowymi osrodkéw A jako osrodkéw podregionalnych istnieje wigc
rowniez obszar indyferencji, przy czym jest on znacznie wigkszy niz obszar indyferencji
miedzy obszarami rynkowymi tych samych osrodkéw jako osrodkow regionalnych (ryc.2).

Z czysto geometrycznego punktu widzenia nie mozna tego obszaru indyferencji
okresli¢ mianem obszaru stykowego, gdyz obszary rynkowe o$rodkéw A jako osrodkéw
podregionalnych nie stykaja si¢. Dla danego dobra (ustugi) nizszego (podregionalnego)
rz¢du sila nabywcza konsumentéw mieszkajgcych w tym obszarze indyferencji, przy-
noszaca przedsi¢biorcom dodatkowy zysk, jest na tyle duza, ze umozliwia przedsig-
biorstwom oferujagcym to dobro (t¢ ustugg) lokalizacj¢ nie tylko w osrodkach A, ale
rowniez w obszarze indyferencji migdzy nimi. W centrum tego obszaru indyferencji, tj. w
luce (obszarze stykowym) powstanie wigc nowy osrodek podregionalny rz¢du B, nie
bedacy osrodkiem regionalnym, tj. osrodek Bj (ryc.2). Analogiczne osrodki — B>. B3i By
— powstang w sasiednich obszarach stykowych (Marshall 1971).

W realnie istniejacym systemie osrodkow centralnych dzialajg dwie przeciwstawne
tendencje: dynamizujace i stabilizujgce. Przejawem pierwszej z nich jest tendencja
tworzenia si¢ nowych o$rodkéw centralnych nizszych rzedow w lukach (obszarach sty-
kowych) mi¢dzy obszarami rynkowymi istniejgcych osrodkow. Przejawem tendencji sta-
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Ryc. 2. Rozwdj regicnu stykowego wokot obszaru stykowego wg teorii osrodkéw
centralnych
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bilizujgcych jest utrwalanie powigzan w ramach obszaréw rynkowych, tj. determinizacja
probabilistycznego ukladu powigzan rynkowych. Prowadzi to do stabilizacji obszar6w
rynkowych jako regionow analizowanych osrodkow.

Przestrzennym wyrazem tej ostatniej tendencji jest uksztattowanie si¢ systemu
osrodkow podregionalnych B (i A). Granice obszaréw obstugi kazdego z tych osrodkow
wyznacza zerowa wartos¢ popytu na dobra i uslugi oferowane w tym osrodku, okreslona
przez struktur¢ kosztéw transportu i rozmieszczenie osrodkéw konkurencyjnych
(Korcelli 1981). Poniewaz — zgodnie z zalozeniem teorii osrodkéw centralnych — ranga
kazdego z tych osrodkow jest jednakowa, obszary ich obstugi (podregiony) s3 réwne, a
podziat na nie — wyczerpujacy; podregiony te przyjmujg wigc ksztalt szesciobokow.
Jako takie, podregiony osrodkéw B sg jednak nieco mniejsze od obszaréw indyferencji
miedzy osrodkami A jako osrodkami podregionalnymi (ryc.2).

Podregiony osrodkéw B i A charakteryzujg si¢ stykowoscig polozenia. Wynika z nie;j
niejednoznaczno$¢ podporzadkowan hierarchicznych podregionéw regionom. Poniewaz
obszary obstugi osrodkéw regionalnych A, tj. ich regiony, réwniez sg szesciobokami,
kazdy osrodek podregionainy B lezy na styku granic trzech regionow A, kazda czgs¢
podregionu B jest za$ w zakresie funkcji regionalnych podporzadkowana innemu osrod-
kowi regionalnemu A (ryc.2).

Fakt, ze kazdy osrodek podregionalny B jest zlokalizowany w sensie deter-
ministycznym na styku granic trzech regionéw A, za§ w sensie probabilistycznym — w
luce migdzy obszarami rynkowymi trzech osrodkéw regionalnych A, sprawia, ze osrodek
ten ma cze¢sciowe warunki do swiadczenia ustug rangi regionalnej. Warunki te sg tylko
cze$ciowe, gdyz przy istniejgcych obszarach rynkowych "starych" osrodkéw regionalnych
liczba konsument6w skionna zaopatrywac si¢ w dane dobro lub korzysta¢ z danej ustugi
w nowym osrodku B jest o wiele za mala, by oferowanie dobra "regionalnego” (ustugi
"regionalne;j") w tym osrodku bylo optacalne.

Czynniki nie objete zatozeniami W.Christallera — zaréwno ekonomiczne, jak i
pozaekonomiczne — mogg jednak spowodowad, ze niektére osrodki podregionalne B
moga si¢ sta¢ konkurencyjne dla niektérych osrodkéw regionalnych A. Chodzi tu o czyn-
niki "dynamizujgce" teori¢ o$rodkéw centralnych. Mozna do nich zaliczy¢ mi¢dzy innymi
wzrost gestosci zaludnienia i wzrost dochodéw ludnosci obszaru stykowego (Berry,
Garrison, 1958a; Berry 1967; Parr 1977), zmiany warunkow (kosztéw) transportu
(Hoover 1970, Parr 1977), zmiany atrakcyjnosci osrodkéw (Rushton i inni, 1970) oraz
wzrost mobilnosci ludnosci obszaru stykowego (Berry 1963). Czynniki te powodujg zmia-
ny popytu na poszczegolne dobra, co w konsekwencji pociaga zmiany czynnikéw loka-
lizacji. Powoduje to zmiany hierarchii osrodkéw centralnych, czego rezultatem moze by¢
wzrost rangi niektorych osrodkow (Godlund 1956).

Jest wiele miejsc, ktére mogg zapewni¢ warunki pomyslnego rozwoju nowego
osrodka; jedno z nich jest teoretycznie najlepsze, moze by¢ jednak kilka zapewniajgcych
odpowiednio rozlegle zaplecze. To, w ktérym z nich rzeczywiscie rozwinie si¢ osrodek
regionalny, jest jednak niewgtpliwie bardziej kwestig historyczng niz geometryczng
(Morrill 1965).

Zalézmy, ze na skutek przedstawionych wyzej czynnikéw osrodek podregionalny By
uzyska rang¢ nowego os$rodka regionzlnego. Be¢dzie on mial wéwczas range rowng —
zgodnie z zalozeniami W. Christallera — trzem sgsiednim "starym" osrodkom regio-
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nalnym A. Nowy osrodek regionalny B; rozwinie wowczas swéj region wokot
dotychczasowego podregionu kosztem czgsci regionéw "starych” osrodkow regionalnych
A. Nowy osrodek regionalny B1 be¢dzie wigc obstugiwat: (1) obszar stykowy (lukg), (2)
pozostalg cz¢s¢ swego dotychczasowego podregionu oraz (3) te czgsci peryferyjnych ob-
szaréw rynkowych "starych" osrodkéw regionalnych A, ktére w nowych warunkach bedg
miaty lepszg dostgpnos¢ do nowego osrodka regionalnego Bj niz do dotychczasowych
osrodkow regionalnych (Rykiel 1985f). Nowy region bedzie miat ksztatt tréjkgta réwno-
bocznego ze srodkiem ci¢zkosci w osrodku By, odwréconego o 180° w stosunku do tego,
od ktérego rozpoczg¢to niniejsze rozwazania (ryc.2). W tej sytuacji regiony trzech sg-
siednich "starych” osrodkow regionalnych A zostang uszczuplone i przyjma ksztalt nie-
regularnych pigciobokéw (ryc.2).

Nowy region jest regionem stykowym, poniewaz rozwingt si¢ on na styku trzech
regionéw tradycyjnych. Nowy osrodek regionalny jest polozony dokladnie na styku granic
tych trzech regionéw. Granice te nadal istnieja w ramach nowego regionu jako niefor-
maine bariery przestrzenne. S3 to bariery nieformalne, poniewaz granice regionalne s3
na gruncie teorii osrodkéw centralnych jedynie granicami zasiggu wplywow osrodkéw
regionalnych; granice te mogg si¢ wigc stac barierami przestrzennymi tylko przez fakt ich
uswigcenia diugotrwatoscig, tj. stabilnoscig czynnikéw lokalizacyjnych. Rozwoj nowego
regionu B; oznacza reorientacj¢ przestrzennego ukladu powigzan rynkowych, funkcjo-
nowanie nieformalnych barier przestrzennych przejawia si¢ za$ w niejednoznacznosci
podporzgdkowari nowemu osrodkowi regionalnemu Bj.

Potozenie nowego osrodka regionalnego dokladnie na granicy "starych" regionéw
wynika z zatozeri dwoch pierwszych sposréd trzech modeli W.Christallera, tj. modelu
rynkowego (k=3) i komunikacyjnego (k=4). W literaturze sugerowano jednak, ze do-
kladne potozenie na granicy nie jest konieczne dla zachowania zalozen tych modeli.
Wynika to réwniez z trzeciego modelu W.Christallera, tj. modelu administracyjnego
(k=7). Polozenie osrodkow regionalnych w poblizu tradycyjnych granic regionalnych wy-
jasnia szczegGlowiej teoria bazy ekonomicznej miasta.

2.2.22. Teoria bazy ekonomicznej miasta

Mozna przyjaé, ze w stosunku do teorii osrodk6w centralnych teoria bazy eko-
nomicznej miasta jest teorig wyzszego rz¢du. Zaklada ona, ze funkcje miasta mozna
podzieli¢ na endogeniczne i egzogeniczne, te ostatnie za§ — dodatkowo na centralne i
wyspecjalizowane (Dzieworiski 1971). Funkcje endogeniczne stuzg pokryciu wiasnych
potrzeb miasta i jego mieszkaricow, funkcje egzogeniczne s3 natomiast podstawg po-
wigzan miasta ze $wiatem zewng¢trznym, jako takie maja wigc one podstawowe zna-
czenie dla rozwoju miasta (Hoyt 1944; Andrews 1953, 1954; Pfouts 1960; Dzieworiski
1971; Marshall 1971).

Sposréd funkeji egzogenicznych, funkcje centralne sq funkcjami powszechnymi,
wystepujacymi we wszystkich' miastach lub w pewnej ich klasie wielkosci, funkcje
wyspecjalizowane s natomiast specyficzne dla poszczegdlnych miast lub poszczegdinych
ich grup. Z ekonomicznego punktu widzenia, w przypadku funkcji wyspecjalizowanych
udziat kosztéw transportu w kosztach ogélnych jest niewielki; w przypadku funkcji cen-
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tralnych natomiast udzial kosztéw transportu jest znaczny, albo s3 to wrgcz funkcje
zrejonizowane, tj. takie, ktérych swiadczenie w danym miescie jest ograniczone admi-
nistracyjnie do okreslonego terytorium. Funkcje centralne sa wigc funkcjami "regio-
nalnymi" (Jerczyniski 1977), a scislej — ich zasigg jest zalezny od ich szczebla hierar-
chicznego. Funkcje wyspecjalizowane sg natomiast funkcjami "ponadregionalnymi
(Jerczynski 1977), scislej zas — ich zasi¢g przestrzenny nie jes' jednoznacznie okreslony.

Wykazano jednak, ze podzial na funkcje endo- i egzogeniczne jest wzgledny, gdyz
zaleZy on od szczebla hierarchicznego, jaki si¢ bada w danej analizie empirycznej (Maik
1978), a wigc od skali przestrzennej badania. Wzglednosé ta, implikowana zresztg juz
wczesniej (Aurousseau 1921, Blumenfeld 1955, Tiebout 1962), jest wigc zwigzana z defi-
nicja operacyjng badanego miasta. Jesli granice miasta s3 wyznaczone wasko, tj. jesli kry-
teria delimitacji sg ostre, to powigzania gospodarcze miasta z jego strefag podmiejskg sa
jego powiazaniami ze $wiatem zewnetrznym, a wigc s3 one generowane przez funkcje
egzogeniczne. Jesli natomiast kryteria delimitacji sg liberalne i pod poj¢ciem miasta
rozumie si¢ aglomeracj¢ miejska, to te same powigzania sa wyrazem funkcji stuzacych
pokryciu wtasnych potrzeb miasta (aglomeracji). Rozszerzenie teorii osrodkéw central-
nych na skal¢ wewngtrzmiejskg (Berry 1959, Carol 1960) powaznie wi¢c zawgzito pojgcie
funkcji endogenicznych.

Podobnie wzgl¢dny jest podzial funkcji na centralne i wyspecjalizowane (Rykiel
1985f). Wyspecjalizowana funkcja regionu w skali ogélnokrajowej moze by¢ funkcjg
centralng przy badaniu struktury wewnetrznej tego regionu. W przypadku osrodkow wyz-
szego rzedu sytuacja jest odwrotna: funkcje wyzszego rzedu, charakterystyczne dla tych
osrodkow. sg funkcjami centralnymi w skali ogélnokrajowej, w skali regionalnej nato-
miast wystgpujg one w nielicznych osrodkach, nie sg wigc typowe dla catego analizowa-
nego systemu miast, nalezy je wi¢c zaliczy¢ do funkcji wyspecjalizowanych (Rykiel
1985f). W przypadku funkcji "centralnych” najwyzszego rzedu — zlokalizowanych tylko w
jednym miescie — rozréznienie miedzy funkcjami centralnymi a wyspecjalizowanymi
traci podstawy logiczne, gdyz miasto to specjalizuje si¢ w funkcjach centralnych naj-
wyzszego rz¢du.

Podzial na funkcje centraine i wyspecjalizowane jest jednak uzyteczny, mimo ze jest
1o raczej typologia niz klasyfikacja. Dzialanie systemdw osadniczych jest oparte na dia-
lektyce funkgji centralnych i wyspecjalizowanych.

Teoria bazy ekonomicznej miasta opiera si¢ na odmiennych zatozeniach teore-
tycznych niz teoria osrodkéw centralnych. Podczas gdy w pierwszej z tych teorii kluczo-
wym pojeciem jest pojecie wymiany, w drugiej kluczowe jest pojecie obstugi. Teoria
osrodkow centralnych implikuje wigc koncepcje cigzen, weztowosci i polaryzacji, teoria
bazy ekonomicznej miasta natomiast — koncepcje interakcji (powiazan), specjalizacji i
domknigcia.

Szczegolnie istotne wydaje si¢ tu przeciwstawienie koncepcji obstugi i cigzern ~ kon-
cepcjom wymiany i interakcji. Dla pierwszej pary poje¢ logiczne jest zalozenie jedno-
rodnosci funkcjonalnej: powigzar, kosztow transportu oraz srodowiska geograficznego.
Dla drugiej pary poje¢ konieczne jest natomiast zalozenie zrdzZnicowania strukturalnego
(heterogenicznosci) srodowiska geograficznego.

W zalozeniach obu rozpatrywanych tu teorii .niesci si¢ wystgpowanie nieformalnych
barier przestrzennych, przy czym w teorii bazy ekonomicznej miasta sa one $cislej niz w
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teorii osrodkéw centralnych zwigzane z pojeciem stykowosci. O ile bowiem w teorii
osrodkéw centralnych nieformalne bariery przestrzenne moga by¢ wylgcznie wynikiem
stabilnosci zasi¢ggéw obszaréw rynkowych (regionéw), o tyle w teorii bazy ekonomicznej
miasta bariery te wynikajg ze zréznicowania srodowiska geograficznego.

W obu rozpatrywanych teoriach stykowos¢ jest istotnym warunkiem powstawania i
rozwoju miast. O ile jednak w teorii osrodkéw centralnych stykowos¢ jest jedynie wy-
nikiem dzialania praw ekonomicznych, o tyle w teorii bazy ekonomicznej miasta wynika
ona z gospodarczego wykorzystania srodowiska geograficznego. Stykowosé moze wigc
by¢ wynikiem: (1) zréznicowania specjalizacji eksportowej, wynikajgcego ze zréznico-
wania srodowiska, (2) koniecznosci zmiany $rodka transportu, zwigzanej z barierg przy-
rodniczg (Zaremba 1976), (3) zmiany warunkow transportu, zwigzanej z barierg for-
malng (granica). Warunki te wyjasniaja, dlaczego duze miasta rozwijaja si¢ z reguly na
styku regionow fizycznogeograficznych lub tradycyjnych regionéw spoteczno-ekono-
micznych (Geddes 1949). Regiony tych miast s wowczas wyraznie zréznicowane
wewngtrznie, a nieformalne bariery przestrzenne pochodzenia przyrodniczego czgsto
determinujg granice tych regionéw i ich podregionéw (Dziewonski 1961).

2.2.2.3. Teoria krajobrazu gospodarczego

O ile teoria bazy ekonomicznej miasta jest uogélnieniem teorii osrodkéw cen-
tralnych, o tyle teoria krajobrazu gospodarczego — przedstawiona przez A.Loscha
(1961) — jest uogdlnieniem teorii bazy ekonomicznej miasta, stanowi wigc teorig
wyzszego rz¢du w stosunku do dwdch poprzednich. Stad wi¢c dosy¢ rozpowszechnione w
literaturze zaliczanie A.Ldscha do klasykow teorii osrodkéw centralnych wydaje sig
nieporozumieniem, wynikajgcym z powierzchownej analogii modeli geometrycznych W.
Christallera i A.Loscha. Zdaniem T.Hermansena (1972), A.Losch przedstawil nie tyle
ogdlny model gospodarki przestrzennej, ile raczej model specjalizacji przestrzennej oraz
lokalizacji poszczeg6lnych dobr i handlu nimi.

Poszukujgc dostatecznie ogdlnego terminu dla swych rozwazan, A.Losch przejat z
6wczesnej geografii, pozostajacej pod przemoznym wplywem hettneryzmu, termin krajo-
braz, obecnie na gruncie geografii spoleczno-ekonomicznej catkowicie zarzucony. Postu-
giwanie si¢ przez A.Ldscha tym terminem nie zmienia jednak faktu, ze pojgciowo jego
rozwazania dotycza tego, co okreslono poZniej mianem przestrzeni ekonomicznej
(Perroux 1950, Dzieworiski 1967).

Uogodlniajac teori¢ W.Christallera, A.Losch stwierdzil, ze christallerowska zasada
zaopatrzenia (w modelu rynkowym) nie jest sprzeczna z zasada komunikacyjnosci (w
modelu komunikacyjnym). Dla christallerowskiego modelu administracyjnego formula
k =7 jest tylko jedng z mozliwosci, gdyz zatozenia tego modelu spetnia réwniez formula
k = 13. Christallerowska zasada administracyjna nie jest — wg A.Ldscha — sprzeczna z
zasadg rynkowg, gdyz granicami administracyjnymi s3 niektére z mozliwych granic ob-
szarow rynkowych (Losch 1961, s.143-144), a obszary rynkowe i okr¢gi administracyjne
czgsto si¢ pokrywaja lub co najmniej majg wspdlne osrodki (tamze, s.210). Granica
polityczna jest réwnoczesnie granicg ekonomiczna, jesli jest z natury trudna do przekro-
czenia. Dotyczy to w szczegélnosci tzw. granic naturalnych.
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Uogolniajac teori¢ bazy ekonomicznej miasta, A.Losch (1961, 5.199) stwierdza, ze
bariery naturalne zwigzane ze zmiang srodka lub sposobu transportu pociagajg za sobg
koszty zwigzane z przetadunkiem lub kosztowne sposoby przezwyci¢zania barier. Wy-
maga to znacznego zaplecza, co implikuje warunki rozwoju duzych miast.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowania szczegolnie interesujgcy jest
jednak wktad A.Loscha w rozwdj pojecia stykowosci. Pojecie to, chociaz nie sam termin,
rozpatruje A.Losch w kontekscie wplywu granic politycznych na ksztatt obszaréw rynko-
wych. Stykowos¢ analizowana przez A.Loscha jest wigc stykowoscig rozumiang wpraw-
dzie w kategoriach nieformalnych barier przestrzennych, jakimi s granice obszaréw
rynkowych, jednakze spowodowang przez wprowadzenie silnie sformalizowanej bariery
przestrzenne;j, jakq jest granica paristwowa.

Granice polityczne i ekonomiczne przypominajg, zdaniem A.Ldscha, szwy lub cigcia
na zlozonej sieci obszaréw rynkowych. Wplywaja one destruktywnie na regularnosc¢
obszaréw rynkowych, przyczyniajac si¢ do powstania obszaréw rynkowych o ksztattach
nieuzasadnionych ekonomicznie. Podczas gdy na granicach "krajobrazéw ekonomicz-
nych" przewaza tendencja do eliminacji — gdziekolwiek to mozliwe — luk, ktdre sg
nieuniknione (por. rozdz. 2.2.2.1), na granicach paristw przewaza tendencja do tworzenia
— gdziekolwiek to mozliwe — luk, ktore nie sa konieczne. Podczas gdy granice "krajo-
brazow ekonomicznych” stanowig szczegolnie korzystng lokalizacj¢ dla osrodkéw (regio-
nalnych) wypetniajacych te luki i wytwarzajace swe obszary rynkowe w poprzek granicy,
cecha granic paristwowych jest zniechecanie dziatalnosci gospodarczych do lokalizacji.
Stad tez po przesuni¢ciu granic politycznych nowe regiony pograniczne stajg si¢ cz¢sto
obszarami podupadajacymi, ktore musza nie tylko przeksztatci¢ swg dotychczasowa
dziatalnos¢ gospodarcza, lecz réwniez jg ograniczy¢ (Losch 1961, 5.212).

Jesli jednak istnienie granicy paristwowej powoduje tworzenie si¢ luk oraz unie-
mozliwia ich likwidacje przez rozw6j przedsigbiorstw na granicy, to przynosi to wigksze
zyski dodatkowe przy niemal zawsze gorszym zaopatrzeniu konsumenta. Wynika to z
tego, ze (1) granice paristwowe s3 zawyczaj granicami celnymi, (2) sg one zazwyczaj
granicami kulturowymi (etnicznymi) oraz (3) s3 one zawsze granicami podporzadkowari
administracyjnych (tamze, s.213).

Nawiazujac do przedstawionych w rozdziale 2.1 rozwazan na temat barier przestrzen-
nych, mozna przytoczy¢ argumentacje A.Loscha, ze taryfy celne sa jak rzeki, ktére roz-
dzielaja ekonomicznie przeciwlegle brzegi silniej niz wynikatoby to z ich szerokosci.
Stwierdzajac, ze taryfy celne mozna uwazaé za pewnego rodzaju wydluzenie drogi
transportu, A.Ldsch (tamze, 5.213) przedstawia wigc spos6b rozumowania analogiczny do
R.J.Mackaya (1958).

A.Ldsch stwierdza, ze wigksze obszary rynkowe ulegaja przeobrazeniom wskutek
istnienia granicy paristwowej. Mozna wyrézni¢ dwa rodzaje tych przeobrazer: (1) prze-
sunigcie lokalizacji na drugg strone granicy oraz (2) zniszczenie ekonomicznych podstaw
lokalizacji, tj. powstanie pustkowi granicznych (Losch 1961, s.216). Z punktu widzenia
istoty stykowosci interesujacy jest ten drugi przypadek.

A.Ldsch stwierdza, ze granica polityczna tam, gdzie nie zbiega si¢ z granicg eko-
nomiczng, przecina na dwie czesci regularne sieci obszar6w rynkowych. W rezultacie w
niektérych miejscach powstajg obszary niezdolne do istnienia wskutek ich zmniejszenia
przez przeprowadzenie granicy panstwowej. Obszary te albo zostaja podzielone mig¢dzy
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pozostale obszary, albo — jesli s3 dostatecznie duze — ksztalttujg si¢ od nowa; w tym
drugim przypadku b¢dg one jednak nieregularne i zapewne za duze w stosunku do po-
trzeb. Takie dodatkowe obszary powstajgq przede wszystkim wzdtuz granicy "krajobrazu
gospodarczego”, w szczegdlnosci za§ — w narozniku, w ktérym stykajg si¢ trzy takie
"krajobrazy". Pozostalosci trzech obszar6w rynkowych moga by¢ skomasowane, moze tu
wigc istnie¢ wigcej przedsi¢biorstw niz w jakimkolwiek innym punkcie wzdluz granicy.
Przedsigbiorstwo zlokalizowane na obszarze luki granicznej wybiera zazwyczaj t¢ strong
granicy, po ktorej luka jCSt w1¢ksza (tamze, 5.216-217).

Przedstawione wyzej rozwazania mozna przedstawi¢ w postaci graficznej (ryc.3). Za
podstawe dalszych rozwazari mozna przyja¢ ustabilizowang regularng (heksagonalng)
sie¢ obszaréw rynkowych, ktére dla uproszczenia zostang tu utozsamione z regionami.
Przyjmijmy, ze ten uklad regionalny ("krajobraz gospodarczy") zostat przecigty subse-
kwentng granicg paristwowa mi¢dzy hipotetyczng Westlandig a hipotetyczng Ostlandia;
obie te nazwy sg oryginalnymi nazwami A.Ldscha, chociaz nie wyst¢puja w polskim
wydaniu jego dzieta. Nowa granica wywiera zréznicowany wplyw na poszczegélne
osrodki regionalne i ich obszary rynkowe (regiony). Z tego punktu widzenia mozna wy-
réznié siedem grup osrodkéw regionalnych.

Osrodki regionalne pierwszej grupy, polozone w bezposrednim sasiedztwie nowej
granicy, nie zdolajg utrzymaé swej dotychczasowej funkcji, a wi¢c i rangi hierarchicznej,
gdyz ich obszary rynkowe zostang zredukowane niemal o polowe. Obszary rynkowe
osrodkéw Wi i W2 zostang wi¢c przechwycone przez szesé sasiednich osrodkéw kazdego
znich — po trzy po kazdej stronie granicy.

Niektore z osrodkow regionalnych pierwszej grupy stracg swa dotychczasowg pozycjg
— w okoliczno$ciach podanych wyzej (np. O1), ich regiony moga jednak czgsciowo
zachowa¢ swg tozsamo$¢ mimo zmian granic i osrodka. Jako osrodek tego regionu
rozwinie si¢ osrodek Oz, polozony na styku granic trzech dotychczasowych regiondw. Jest
on przyktadem drugiej grupy osrodkéw. Zasadniczg cze$¢ tego nowego regionu bedzie
stanowi¢ ta cze$¢ dawnego regionu O, ktéra pozostala po wschodniej stronie nowej
granicy. Stykowe polozenie osrodka O oznacza jednak, ze przechwyci on cz¢s¢ dotych-
czasowych regionéw O3 i O4, przez co obszar tych dwéch ostatnich regionéw zmniejszy
sie. Osrodek regionu O3 charakteryzuje si¢ wyraznie ekscentrycznym potozeniem wobec
swego obszaru rynkowego. Jest to typowy nieformalny region stykowy, ktérego mecha-
nizm rozwoju przedstawiono w rozdziale 2.2.2.1 (ryc.2).

Osrodki regionalne trzeciej grupy (Os, Og), mimo istotnego uszczuplenia swych
obszaréw rynkowych, zachowaja swa dotychczasowa rang¢ dzigki jednoczesnemu
przechwyceniu przez nie czesci dotychczasowych obszaréw rynkowych zlikwidowanych
osrodkéw regionalnych — Wi Wa.

Do czwartej grupy mo:na zaliczy¢ osrodki W3 W4 i W5, ktore wskutek przepro-
wadzenia nowej granicy poniosly znacznie mniejsze straty terytorialne niz wynosi
przyrost ich obszaréw ryr kowych spowodowany likwidacjag dawnych osrodkéw regio-
nalnych pierwszej grupy (V/1, W2, O1i Oa).

Do piatej grupy mozna zaliczy¢ te osrodki (Ws-Wig, O7-O10), dla ktérych przepro-
wadzenie nowej granicy wigze si¢ z powi¢kszeniem ich obszaréw rynkowych.

Przykladem osrodka szostej grupy jest Os, ktdrego obszar rynkowy zmniejszyl sig
wskutek przejecia roli osrodka Og przez Oo.
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Przykladem osrodka siédmej grupy jest O3, ktorego sytuacja tym si¢ rézni od sytuacji
osrodka Og, ze strata terytorialna jest czgsciowo rekompensowana przyrostem jego ob-
szaru rynkowego kosztem osrodka Wj.

Ogdlniej, siedem grup osrodk6w regionalnych mozna zagregowa¢ w cztery kiasy:

(1) osrodki regionalne zrujnowane przez nowa granice¢ (grupa 1);

(2) osrodki regionalne powstale dzigki granicy (grupa 2);

(3) osrodki regionalne, ktére z powodu granicy zmniejszyly swe obszary rynkowe

(grupa 3, 6i7);

(4) osrodki regionalne, ktore dzigki granicy powiekszyly swe obszary rynkowe (grupa

4i5).

Klasyfikacj¢ t¢ mozna zilustrowaé przyktadami osrodkéw regionalnych w Polsce,
ktérych ranga hierarchiczna i zasi¢gi obszaréw rynkowych zmienity si¢ wskutek powo-
jennych zmian granic. Tak wigc jako przyklad osrodka regionalnego klasy 1 mozna wy-
mieni¢ Przemys], klasy 2 — Rzeszéw i Zielong Gére, 3 — Szczecin, a 4 — Olsztyn.

Jak wynika z ryc.3, w wyniku przeprowadzenia nowej granicy dotychczasowy teore-
tyczny uklad regionalny zmniejszyt si¢ o dwie jednostki (W1 i W2), co potwierdza spo-
strzezenie A.Ldscha (1961, s.217), ze w poblizu granic panstwowych obszary rynkowe sg
wigksze, a wigc mniej liczne. Ponadto, jak wskazuje ryc.3, wprowadzenie granicy zakléca
regularnos¢ obszaréw rynkowych nawet w warunkach modelowych.

223. POLARYZACJA

2.23.1. Koncepcja rdzenia i peryferii

Koncepcja rdzenia (centrum) i peryferii, zajmujaca istotne miejsce w naukach spo-
teczno-przestrzennych, ma swe zZrodta w geografii politycznej. Koncepcja rdzenia
wywodzi si¢ od F.Ratzla (1896), ktéry rozumial pod tym pojg¢ciem zalazek terytorialny
znacznie obecnie wigkszego paristwa (Mall 1956). D.Whittlesey (1939) zaproponowat
rozréznianie trzech pojec:

(1) rdzenia zalazkowego (a nuclear core), tj. rdzenia, wokét ktérego rozwingto si¢

paristwo;

(2) poczatkowego rdzenia niezalagzkowego (an original core which was not nuclear), tj.
rdzenia, wokét ktérego rozwijato si¢ paristwo do pewnego momentu, zanim
powstal nowy rdzer;

(3) rdzenia wspéltczesnego (a contemporary core), tj. obszaru o najwigkszym obecnie
znaczeniu politycznym lub ekonomicznym.

Inni autorzy wskazywali jednak, Ze rozréznienie dwéch pierwszych sposréd powyz-

szych poje¢ nie znajduje dostatecznie jasnych przestanek (Pounds, Ball, 1964).

Warto zauwazyé, ze podczas gdy D.Whittlesey odnosit pojgcie rdzenia zaréwno do
geografii politycznej jak i r :gionalnej (Burghardt 1969), to w péZniejszych pracach (Platt
1943, Philbrick 1957, Zaid 1966, de Blij 1967) poj¢ciu temu nadawano znaczenie raczej
ekonomiczne niz polityczne. W tym tez kontekscie J.Friedmann (1968) rozwinal koncep-
cj¢ rdzenia i peryferii.

Swoje rozumowanie -‘ozpoczyna on od epoki pierwszej rewolucji przemystowej i
stwierdza, ze po okresic wczesnej industrializacji dziatalnos¢ gospodarcza z réznych
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przyczyn zaczela si¢ skupia¢ w jednym lub kilku osrodkach. Szybki wzrost tych osrodkow
znacznie zmienil dotychczasowy uklad gospodarczo-przestrzenny. Osrodki te wysysaty
"bardziej dynamiczne elementy" z regionéw bardziej statycznych (Friedmann, Alonso,
1964, s.3). W ten sposob pozostata czg$¢ kraju zostala zepchnigta do roli drugorzgdnych
obszaréw peryferyjnych. Jest ona uzalezniona od centrum wi¢zami pétkolonialnymi, cha-
rakteryzujac si¢ ujemnym saldem migracji oraz odptywem kapitatéw i zasobow. Dzieje
si¢ tak przede wszystkim z powodu korzystnej sytuacji centrum, gdzie wzrost gospodarczy
jest szybki, staly i kumulatywny (cumulative). W rezultacie zwigkszajg si¢ réznice do-
chod6w migdzy centrum a peryferiami (Friedmann, Alonso, 1964). :

Do peryferii nalezg jednak takze obszary, ktére w okresie przedindustrialnym byly
waznymi o§rodkami osadnictwa i produkcji, skupiajac znaczng czes¢ ludnosci kraju. Jest
wigc prawdopodobne, ze obecne peryferie skupiajg znaczng wiadzg¢ polityczng. Wiadza
ta moze by¢ uzyta do wymuszenia polityki rozwoju gospodarczego ostabiajgcej waskie
interesy nowego regionu wzrostu (Friedmann, Alonso, 1964).

J.Friedmann (1967) wyréznia w ramach danego "systemu przestrzennego" (tj. tery-
torialnego uktadu spoteczno-gospodarczego) regiony rdzeniowe i regiony peryferyjne. Roz-
dzial ten jest rozlaczny i wyczerpujacy. Regiony rdzeniowe definiuje on jako bieguny
zmian, z'okalizowane w miejscach o wysokim potencjalnym oddzialywaniu wzajemnym,
znajdujace si¢ w polu kontaktu. Rozwdj, rozumiany jako proces innowacji, majacy swe
Zrédto w stosunkowo nielicznych biegunach zmian, zmierza do rozprzestrzeniania si¢ na
zewnatrz tych biegunéw, w kierunku obszaréw o mniejszym prawdopodobieristwie wza-
jemnego odd:ialywania, nazywanych regionami peryferyjnymi. Peryferie okresla sto-
sunek zaleznosci od rdzenia. Dominacja regionu rdzeniowego jest wynikiem wczes-
niejszych innowacji, ktére zostaly zinstytucjonalizowane za pomocg administracji oraz
zaopatrzenia rynku. Proces umacniania dominacji regionu rdzeniowego nad obszarami
peryferyjnymi ma tendencj¢ do samoumacniania si¢ (Friedmann 1967).

J.Friedmann i W.Alonso (1964) twierdza jednak, ze dla celéw polityki rozwoju regio-
nalnego dychotomia centrum-peryferie nie jest wystarczajaca. Uwazaj oni, ze bardziej
odpowiednie jest wydzielanie czterech klas obszaréw:

(1) regionéw metropolitalnych (regionéw rdzeniowych, biegunéw wzrostu);

(2) osi rozwoju, tj. wydtuzonych pasm wzdluz giéwnych szlakéw transportowych 13-

czacych regiony rdzeniowe;

(3) region6w kresowych (frontier regions);

(4) regionéw podupadtych (depressed regions).

Regiony rdzeniowe reprezentuja w zasadzie centrum, a regiony podupadte — pery-
ferie. Osie rozwoju s3 przediuzeniem regionéw rdzeniowych i zalgzkiem megalopolis.
Regiony kresowe s3 obszarami wzrostu na peryferiach i mogg obejmowa¢ zalazki przy-
sztych osrodkéw rdzeniowych. Rozwojowi nowych regionéw rdzeniowych na obszarze
peryferii sprzyja decentralizacja (Friedmann 1967).

Jak zauwazyt R.Szul (1988), koncepcja rdzenia i peryferii jest dogodnym narze¢dziem
opisu regionalnej strukiury polityczno-ekonomicznej. W tym kontekscie J.Lasuén (1985)
wprowadzit rozréznienie mi¢dzy normalnym a odwrdconym modelem rdzenia i peryferii.
W modelu "normalnym" {kt6ry zapewne trafniej mozna by nazwaé klasycznym) ten sam.
region jest centrum politycznym, ekonomicznym, technologicznym i kulturalnym. W mo-
delu odwréconym — sugerowanym juz wczesniej (Friedmann, Alonso, 1964) — jeden re-
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gion petni funkcje centrum politycznego, a inny — centrum ekonomicznego. Wedlug
J.Lasuéna, model odwrécony charakteryzuje si¢ mniejszg stabilnogcia polityczng i
mniejszg efektywnoscig ekonomiczng. Warunkiem stabilnosci polityczne;j i integracji ca-
tego uktadu jest szybki wzrost gospodarczy, kryzysy gospodarcze powodujgq natomiast
wzrost tendencji odsrodkowych, ktére — z jednej strony — wywotujg wzrost napie¢ poli-
tycznych, z drugiej zas utrudniajg realizacj¢ skutecznej polityki antykryzysowej. W
skrajnych przypadkach moze to doprowadzic do secesji peryferii politycznych.

Zdaniem R.Szula (1988), oprocz dwdch gtownych typow struktur regionalnych, tj.
klasycznego ("normalnego”) i odwréconego, mozna zidentyfikowa¢ dwa dalsze, tj. poli-
centryczny (gdzie istnieja co najmniej dwa réwnorzedne centra polityczne) i model bez
regionalnych centréw politycznych. Ten ostatni model wydaje si¢ jednak nieporozu-
mieniem, gdyz pozostate trzy modele opisuja regionalne zréznicowanie krajowego
uktadu polityczno-ekonomicznego.

E.L.Ullman (1958) podaje przyktad empiryczny rdzenia i peryferii w Stanach Zje-
dnoczonych. Wedtug danych z poczatku lat piecdziesiatych, rdzeni przemystowy, zajmu-
jacy 7,7% powierzchni kraju, skupiat 43% ludnosci, 52% dochod6w, 70% zatrudnionych
w przemysle i 70% os6b wymienionych w "Who's who". Pozostata czgs$¢ kraju natomiast
"walczy o resztki jak sfora gtodnych psow o zeschig kos¢" (tamze, 5.179).

D.F.Darwent (1969) zwraca uwagg na wzglednos¢ poje¢ rdzenia i peryferii w zalez-
nosci od skali przestrzennej analizy (regionalej, krajowej, mi¢dzynarodowej). Koncepcja
J.Friedmanna. dotyczyla explicite dwoéch ostatnich skal, podczas gdy francuska szkota
F.Perrouxa — dwdch pierwszych. Stad tez J.Friedmanna teoria rozwoju spolaryzowanego
(1966, 1967, 1968) w nieznacznym stopniu nawigzuje do aparatu poj¢ciowego szkoty
francuskiej (Darwent 1969).

Punktem wyjécia rozwazan J.Friedmanna (1966) jest koniecznos¢ integracji gos-
podarek regionalnych w wyniku reorientacji uktadu ich powigzan politycznych,
spowodowanych np. uzyskaniem niepodieglosci przez kraje kolonialne. W krajach tych
powigzania migdzy centrum a peryferiami s3 nieznaczne, zwlaszcza za$ jednostronne.
Popiera si¢ rozwoj rdzenia, podczas gdy peryferie pozostaja zacofanym obszarem eks-
ploatowanym. To dualne pojgcie gospodarki znajduje odbicie w przestrzeni eko-
nomicznej kraju.

Zdaniem J.Friedmanna (1968), rozw6j gospodarczy jest $cisle zwigzany z rozwojem
funkcjonalnego systemu hierarchicznego miast typu christallerowskiego. Pozagdanym
celem spolecznym jest likwidacja peryferii przez zastapienie ich wzajemnie powigzanym
systemem regionéw miejskich (Friedmann 1966) oraz rozbudowa krajowego systemu
rynkéw produkgji i wymiany (Darwent 1969). Rozwdj funkcjonalnego systemu hierar-
chicznego ("wzajemnie powigzanej funkcjonalnie hierarchii miast”) ma wigc by¢ srod-
kiem integracji peryferii z rdzeniem (Friedmann 1966). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
wniosek J.Friedmanna ma posta¢ tautologii, )oj¢cie funkcjonalnego systemu hierar-
chicznego (samo bedace zreszta tautologia) implikuje bowiem pojgcie zintegrowania.

Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze koncepcja rdzenia i peryferii zawiera bardzo nieliczne i
posrednie implikacje pojecia stykowosci. W tym kontekscie stykowos¢ mozna rozumiec
jako lokalizacj¢ na styku rdzenia i peryferii. Koncepcja rozprzestrzeniania si¢ rozwoju na
zewnatrz rdzenia implikuje jednak raczej ciggle (strefowe) niz skokowe (dyskretne)
przejscie migdzy rdzeniem a peryferiami, co jest zasadniczo sprzeczne z pojeciem styko-
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wosci. Cenny wkiad, jaki do koncepcji stykowosci wnosi koncepcja rdzenia i peryferii,
polega jednak na implikowaniu dialektyki rdzeniowosci i peryferyjnosci. Jednakze
explicite koncepcja rdzenia i peryferii podkresla raczej trwalos¢ polaryzacji przestrzennej,
implikujac w ten sposob inercje struktur spoteczno-przestrzennych. Bioragc bowiem za
punkt wyjécia wyjasnienie struktury przestrzennej, koncepcja rdzenia i peryferii musi tak-
ze uwzglednia¢ zaleznosci, ktore byly istotne w przeszlosci, a ktére obecnie nie istniejg
juz w tej postaci (Chardonnet 1953).

2.232 Teoria biegunéw wzrostu

Pod wzgledem merytorycznym teoria biegunow wzrostu dotyczy szczegdlnego przy-
padku polaryzacji (spolaryzowanego rozwoju), ktéra opisuje koncepcja rdzenia i pery-
ferii. Genetycznie natomiast teoria biegun6w wzrostu jest dzielem innej (francuskiej)
szkoty naukowej niz (amerykarska) koncepcja rdzenia i peryferii. Zdaniem T.Herman-
sena (1972), przedmiotem zainteresowania szkoty amerykariskiej jest rozwéj gospodarczy
(Hirschman 1958), zas szkoty francuskiej (Perroux 1955) wzrest gospodarczy. D.Todd
(1974) zwraca uwage, ze F.Perroux przedstawil koncepcje polaryzacji mi¢dzygal¢ziowe;,
podczas gdy A.O.Hirschman — koncepcje procesu polaryzacji geograficznej.

Do klasykéw teorii biegunéw wzrostu zalicza si¢ (Hansen 1975) F.Perrouxa (1955),
%.0.Hirschmana (1958) i G.Myrdala (1957). Teoria ta, opierajac si¢ na koncepcji nie-
réwnomiernego rozwoju (Perroux 1955, Smith 1984), stanowila — jak stwierdzaja
N.M.Hansen (1975) i A.C.M.Jansen (1970) — znaczny post¢p w stosunku do statyczne;j
teorii lokalizacji oraz koncepcji réwnomiernego i zréwnowazonego wzrostu.

Mozna stwierdzi¢, ze koncepcje polaryzacyjne (w tym teoria biegunow wzrostu)
zrodzily si¢ z niezadowolenia z koncepcji réwnowagi gospodarczej i zréwnowazonego
wzrostu (Todd 1974), kiére rzadko definiowano operacyjnie (Hansen 1972). Podsta-
wowym zalozeniem, na ktorym opiera si¢ teoria polaryzacji, jest koncepcja nieréwno-
miernego rozwo;u F.Perroux (1955) stwierdzil, iz jest faktem og6lnikowym, lecz niepod-

wazalnym, ze wzrost nie pojawia si¢ wsze¢dzie jednoczesnie, lecz uwidocznia si¢ on ze
zmienng intensywnoscia w punktach lub biegunach wzrostu oraz rozchodzi si¢ roznymi
kanalami, wywierajac zmienne dla catosci gospodarki efekty koricowe. Podobnie A.O.
Hirschman (1958), przyjmujgc, ze rozwoj gospodarczy nie dokonuje si¢ wszgdzie w tym
samym czasie, stwierdza, ze gdy rozwdj juz sie rozpoczat, gospodarka musi rozwijac i
rozwija najpierw jeden lub kilka osrodkéw silnych ekonomicznie (centers of economic
strengih).

Teoria polaryzacji jest teorig formutujgcg warunki wzrostu gospodarczego regionow
(Paelinck 1963, Friedmann 1967). Jest ona scisle zwigzana z koncepcjg dominacji oraz z
poj¢ciem dominant. F.Perroux (1948, 1950a) stworzy! pojecia zjawiska dominacji (effet de
domination) oraz dominujgcej jednostki gospodarczej lub jednostki wiodqgcej (unite
motrice).

Zjawisko dominacji polega na nieodwracalnym lub cz¢sciowo odwracalnym wplywie
jednej jednostki na druga. Jednostka gospodarcza wywiera wplyw na skutek swej
wielkosci, zdolnosci podejmowania wielkich zadar lub charakteru swej dziatalnosci.
Jednostkg wiodacg moze by¢ wielkie przedsiebiorstwo przemystowe lub tez zinstytucjo-
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nalizowana lub nie zinstytucjonalizowana galaz przemystu (sektor wiodacy, dzialalnos¢
wiodaca). Jednostka wiodaca wplywa na rozwdj innych, wywotujac zjawiska indukowania
(pobudzania) lub hamowania.

Pojgcie wiodacych galezi przemystu jest wzgledne zar6wno w ujeciu przestrzennym,
jak i czasowym. Po pierwsze, jest ono zwigzane z otoczeniem spolecznym; te same ga-
lgzie, ktore sg wiodace w jednym otoczeniu, w innym moga nie by¢ wiodace. Po wtére,
nalezy odréznia¢ tradycyjne (stare) rodzaje dziatalnosci wiodacych od wspotczesnych
(nowych) dziatalnosci wiodacych (Grzeszczak 1971).

Jednostka wiodaca lub zespét jednostek wiodacych dziata w konkretnym otoczeniu
jako biegun wzrostu (péle de croissance —Perroux 1955). Biegun oznacza przy tym raczej
zjawisko wybijajace si¢ ponad przecigtno$¢ niz jedng z przeciwstawnych skrajnosci
(Lasuén 1969). Moze wigc istnie¢ jednoczesnie wigcej niz dwa bieguny. Pod pojeciem
funkcjonalnego bieguna wzrostu F.Perroux (1964) rozumie zesp6l jednostek wiodacych,
ktory dziala pobudzajaco na inny ekonomicznie lub terytorialnie okreslony zespot.

Interpretacje koncepcji F.Perrouxa zaowocowaly powstaniem dwéch nurtéw teorii
biegun6w wzrostu, nazywanych funkcjonalnym i geograficznym (Jansen 1970) lub gale-
ziowym i geograficznym (Grzeszczak 1971). Nieprzestrzenne ujecie polaryzacji propono-
wano nazywa¢ biegunami rozwoju (wzrostu), zachowujac termin osrodek rozwoju
(wzrostu) dla ujg¢ explicite przestrzennych (Darwent 1969, Todd 1974). W praktyce
jednak rozréznienie to rzadko bylo przestrzegane (por. Grzeszczak 1971, Hansen 1975).

Centralnym zagadnieniem tego pierwszego ujecia jest kwestia, w jaki sposob prze-
biega wzrost gospodarczy, wyjasnienie rozmieszczenia dzialalnosci gospodarczej lezy
natomiast zasadniczo poza zasi¢giem teorii biegunéw wzrostu w uje¢ciu F.Perrouxa, tj.
nurtu funkcjonalnego. W ujgciu tym wzrost gospodarczy traktuje si¢ raczej jako punkt
wyjscia, przyjmujac, ze pobudza on inne rodzaje dziatalnosci gospodarczej (Jansen 1970).
A.O.Hirschman (1958), krytykujac teori¢ zréwnowazonego wzrostu, zwrécil natomiast
uwage, ze obok nieréwnomiernosci wzrostu sektoréw gospodarki wystgpuje réwniez
przestrzenna nieréwnos¢ wzrostu. Jako intuicyjnie oczywiste przyjmuje si¢ stwierdzenie,
ze rozwoj koncentruje si¢ w pewnych punktach przestrzeni.

Przyjmuje si¢, ze pojecie niezréwnowazenia zaklada zasadniczo sekwencj¢ stanéw
nieréwnowagi. Dopuszcza ono efekt opéznienia i element wyboru. Teoria rozwoju
niezréwnowazonego dotyczy zasadniczo ekspansji galeziowej, koncepcja wzrostu
spolaryzowanego daje si¢ w nig jednak tatwo wbudowaé. Wzrost spolaryzowany mozna
wigc rozumieé zaréwno w kategoriach galt;znowych jak i przestrzennych. Jako proces ma
on réwniez wymiar czasowy, jest wiec w sumie koncepqq przesirzenno—galgnowo—m
sowg (Todd 1974).

W geograficznej koncepcji biegunéw wzrostu — bardziej interesujacej z punktu
widzenia przedmiotu niniejszego opracowania — jednostka wiodaca, funkcjonujgcg jako
biegun (os$rodek) wzrostu, jest jednostka przestrzenna, najczgsciej osrodek miejski ze
zréznicowanymi dziedzinami dzialalnosci wiodjcej, dobrze wyposazony pod wzgledem
infrastuktury. Pojecie bieguna (osrodka) wzrostu odnosi si¢ do pewnej masy inwestycji
zlokalizowanych w okreslonym miejscu, zdolnej przeksztalci¢ struktur¢ gospodarczy
regionu i wptynac na jego rozw¢j (Grzeszczak 1971).

Biegun wzrostu nie zawsze musi by¢ biegunem rozwoju (Penouil 1970). Podobnie jak
pojecie wiodacych galezi przemystu jest wzgledne, tak i biegun rozwoju bardzo trudno
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zdefiniowa¢ za pomocg jego cech strukturalnych. Nacisk nalezaloby potoZy¢ raczej na
mechanizmy uruchamiane przez biegun (Penouil 1970). Biegun rozwoju implikuje obec-
no$¢ mechanizméw wzrostu dochodéw i zmian struktur. Wzrost dochodow jest osiggany
przez dzialanie efektéw mnoznikowych i korzysci skali (Bourginat 1964). Korzysci skali
sg tym wi¢ksze, im bardziej zaawansowana jest integracja dzialalnosci, dzigki ktérej moz-
na zminimalizowa¢ rézne koszty i w ten sposob zwigkszy¢ wzgledne korzysci jednostek
produkcyjnych danej strefy. Powoduje to powstawanie korzysci wzglednych, ktére dla
stref silnych sg decydujace. Utrudnia to wzrost innych cz¢sci terytorium i w znacznej mie-
rze wyjasnia kumulatywnos¢ wzrostu w pewnych czgsciach przestrzeni geograficznej. Te
wzgledne korzysci powodujg ponadto powigkszanie si¢ strefy wplywu i przyciagania
bieguna (Penouil 1970).

~ F.Perroux pod poj¢ciem polaryzacji rozumial powigkszenie si¢ bieguna wzrostu
(Lasuén 1969). A.O.Hirschman (1957) uzywa poje¢¢ polaryzacji i przesigkania (trickle
down) rozwoju, G.Myrdal (1957) moéwi natomiast o wymywaniu (backwash) i rozprze-
strzenianiu sig (spread) rozwoju.

Wzglednosé jednostki wiodacej jest podstawq krytyki D.F.Darwenta (1969) skie-
rowanej pod adresem teorii biegunéw wzrostu. Stwierdza on, ze koncepcja biegunow i
osrodkéw wzrostu jest mato przydatna jako opis rozwoju spoleczno-ekonomicznego i
jego zasiegu przestrzennego. Warunki wskazane w tej koncepcji nie sg wystarczajace do
odréznienia sytuacji wzrostowej od niewzrostowej, a przedstawione kryteria nie s3 odpo-
wiedmnie, by odrézni¢ osrodki wzrostu od osrodkéw, ktére nimi nie sg ani obecnie, ani w
normatywne;j przyszlosci.

Zdaniem J.L.Coraggia (1977), samo poj¢cie polaryzacji implikuje heterogenicznosé,
lecz struktur¢ wewnetrzng regionu spolaryzowanego rzadko si¢ analizuje, traktujac go
jako homogeniczng calos¢. Zaktada si¢ tez milczaco, ze rezultat nowej dzialalnosci
nap¢dowej jest zawsze w sumie pozytywny. Podstawowg koncepcja, na ktérej opiera si¢
F Perroux, jest koncepcja dominacji jako nieuniknionej rzeczywistosci. Wedtug tej kon-
cepcji, kazdy system ekonomiczny ma okreslony uktad relacji mi¢dzy swymi elementami;
uktad ten charakteryzuje asymetria i nieodwracalno$¢. Podstawowymi sitami napgdo-
wymi post¢pu gospodarczego s3 dominujgce przedsi¢biorstwa i dominujaca gospodarka.
Dominujgca pozycja w ramach systemu umozliwia narzucenie warunkéw zawlaszczania
wartosci dodatkowej, wykorzystywanej nastepnie do wzmocnienia dominacji, ktérej —
zdaniem F.Perrouxa (1958) — nie musi towarzyszy¢ eksploatacja. F.Perroux celowo
wylacza ze swej analizy dominacji "sitg, wladz¢ i przymus" (1964, s.51), chociaz
jednocze$nie nie uwaza, ze "w jakimkolwiek systemie mozna [...] abstrahowa¢ od mysli
politycznej” (tamze, 5.25). Jego analiza stwarza "grunt dla neutralnosci naukowe;j" (tamze,
5.51). L.Coraggio wskazuje natomiast, ze aparat produkcyjny funkcjonuje w ramach sto-
sunkéw spotecznych, a nie jako mechanizm neutralny spolecznie. Nie analizujac
podstawowych stosunkow systemu, analiza F.Perrouxa zajmuje si¢ wigc w istocie po-
zorami (Coraggio 1977).

Z punktu widzenia rozwazan na temat istoty stykowosci najistotniejszg koncepcja
przedstawiona na gruncie teorii biegunéw wzrostu jest koncepcja bieguna integracji
(Boudeville 1971). Biegun integracji jest biegunem wzrostu lub rozwoju, ktéry dopro-
wadza do powigzania ze sobg dwéch uprzednio niezaleznych systemow spolaryzowanych.
Nowa sfera dziatalno$ci stwarza powiazania mi¢dzy dwoma systemami gospodarczymi
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lub dwoma regionami, ktére poprzednio byly zaopatrywane w produkty tej sfery z
zewngtrz. Zanik bariery celnej lub politycznej otwiera droge potokowi towaréw lub prze
plywowi sily roboczej i zwigksza rol¢ aglomeracji, ktéra poprzednio miata marginalne
znaczenie (por. Hirschman 1957). Zasadniczym elementem bieguna integracji jest nagle
poszerzenie si¢ bazy ekonomicznej w wyniku pojawienia si¢ jakiego§ nowego czynnika.
Elementy konkurencji, ktére si¢ niezwlocznie pojawiaja, s3 tatwo redukowane przez roz-
wéj nowego systemu ekonomicznego dzigki rozszerzeniu wspéizaleznosci ekonomicz-
nych (Boudeville 1971).

Glowna réznica migdzy koncepcja rdzenia i peryferii a teorig biegunéw wzrostu tkwi
w fakcie, ze ta pierwsza koncepcja bierze pod uwage jeden terytorialny uktad spoteczno-
-gospodarczy, ta druga natomiast — system takich ukladéw. Osrodki wzrostu (rozwoju)
mozna wowczas uzna¢ za lokalne rdzenie, otoczone regionami rdzeniowymi (spola-
ryzowanymi), a rozdzielone peryferiami. W $wietle koncepcji J.R.Boudeville’a, zniesie-
nie granicy politycznej lub ekonomicznej moze by¢ bodZcem integracji sasiednich regio-
néw spolaryzowanych. Z dwoch sasiednich osrodkéw wzrostu tylko jeden pozostanie
osrodkiem nowego regionu, albo rozwinie si¢ o rozwoju (Grzeszczak 1971). W przy-
padku fizycznej bliskosci tych osrodkéw moze powsta¢ rozleglejszy biegun integracji
obejmujgcy oba osrodki. Implikuje to zmian¢ przestrzennego rozmieszczenia osrodkéw
wzrostu — odmiennie niz w konceprii rdzenia i peryferii, ktéra implikuje trwatos¢ pola-
ryzacji przestrzennej.

Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze koncepcja polaryzacji implikuje raczej czasowo-struk-
turalny niz przestrzenny aspekt stykowosci. Odnosi si¢ to zwlaszcza do funkcjonalnego
nurtu teorii biegunéw wzrostu oraz do koncepcji rdzenia i peryferii. Centralng koncepcja
jest tu nieréwnomierno$¢ rozwoju jako inercja jednych struktur (takze przestrzennych) w
stosunku do innych.

2.2.4. KONCEPCJA REGIONU PRZYGRANICZNEGO

Pojecie regionu przygranicznego jest $ciSle zwigzane z pojeciem granicy —
omowionym szerzej w rozdziale 2.1. W rozwazaniach na temat granic daje o sobie zna¢
brak precyzji terminologicznej (Zagozdzon 1980), ktéry rozwazan tych nie ulatwia. Ten
brak precyzji odnosi si¢ — co zrozumiale — réwniez do rozwazan na temat regionu
przygranicznego. Poszczegdlni autorzy stosujg zazwyczaj swa wlasng terminologi¢ (ma-
jaca — swiadomie lub nie — $cisle okreslone implikacje teoretyczne), nie zawsze nawig-
zujac do terminologii stosowanej przez innych. Co wigcej, terminologia jest wzglednie
jednoznaczna tylko w obrebie poszczegélnych tradycji jezykowych, czgsto natomiast daje
sie zauwazy¢ brak odpowiednikéw termir6w uzywanych na gruncie innego jezyka.

W omawianej tu dziedzinie podstawowe znaczenie ma rozréznienie dwoéch poje¢,
ktére w jezyku francuskim okresla si¢ terminami la région transfrontaliére i la région
cisfrontaliére. W tradycji jez /ka polskiego (a takze angielskiego) nie ma, jak si¢ wydaje,
scistych odpowiednikéw ty:h dwoch terminéw. Zaréwno bowiem polski przymiotnik
przygraniczny, jak i pograniczny oddaje sens drugiego z terminéw francuskich.
Koniecznosé precyzji termi 10logicznej spowodowata jednak, ze w dalszych rozwazaniach
przyjeto konwencje, ze pr ymiotnik przygraniczny bedzie si¢ odnosil do terytorialnego
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uktadu spoleczno-gospodarczego polozonego po obu stronach granicy (franc. trans-
frontaliere), przymiotnik pograniczny natomiast — do ukladu polozonego po jednej stro-
nie granicy (franc. cisfrontaliere).

Terminologia niemiecka jest zbiezna z francuskg — w tym przynajmniej sensie, ze
wprowadza ona wyrazne rozréznienie migdzy poj¢ciem regionu pogranicznego (Grenz-
region) a pojeciem regionu przygranicznego. Temu ostatniemu pojg¢ciu odpowiadajg
jednak dwie nazwy (Leimgruber 1980): die grenzuberschreitende Region ("region przekra-
czajacy granicg") i die intemationale Region ("region migdzynarodowy"). ,

Jak zauwazyl L.K.D.Kristof (1959), pojecie granicy (boundary) jest czgsto mylone z
pojeciem rubieZy (border). Wynika z tego czeste mylenie poj¢cia regionu przygranicznego z
pojeciem pogranicza. W literaturze wskazywano tymczasem (Friedmann, Alonso, 1964),
Zze pogranicze lub region kresowy (ang. frontier region) jest szczegélnym przypadkiem
uktadu peryferyjnego; poj¢cia obszaru peryferyjnego i obszaru przygranicznego nie sa wigc
tozsame (Zagozdzon 1980).

Obszar pograniczny jest jednoznacznie okreslony granica polityczng tylko od strony
zewngtrznej, podczas gdy od strony wewnetrznej charakteryzuje si¢ on szerokg strefg
przejsciowa (Zagozdzon 1980). Strefy pograniczne znajduja si¢ poza centrum aktywnosci
kraju, zajmujgc obszary peryferyjne — wyzyskiwane (deprimes) i pomijane (defavorises)
przy podziale korzysci (Sanguin 1983).

Tak rozumianemu obszarowi pogranicznemu bliskie znaczeniowo jest pojgcie regionu
pogranicznego (border region) i regionu kresowego (frontier region). W tym ostatnim
poj¢ciu s3 jednak zawarte implikacje wzrostu gospodarczego na peryferiach (Friedmann,
Alonso, 1964), a wigc posrednio réwniez domknigcia. Stad tez niektorzy autorzy zwracali
uwagg, Ze strefy pograniczne, a zwlaszcza przygraniczne, mogg by¢ nie tylko obszarami
wyzyskiwanymi i pomijanymi, lecz réwniez o$rodkami pelnego rozwoju i rozkwitu
(Sanguin 1983). Migdzy tymi dwiema skrajno$ciami modelowymi miesci si¢ cata gama
posrednich przypadkéw empirycznych (Claval 1974). Zasadnicza jednak réznica migdzy
regionem pogranicznym a regionem przygranicznym tkwi w fakcie, ze region pogra-
niczny jest ukladem peryferyjnym, podczas gdy region przygraniczny — uktadem rdze-
niowym (Leimgruber 1980).

O ile pojecia obszaru pogranicznego i regionu pogranicznego odnoszg si¢ do tery-
torialnych ukladow spoleczno—gospodaraych zna]dujacych si¢ po jednej stronie granicy,
o tyle poj¢cie regionu przygramcznego odnosi si¢ do terytorialnego ukladu spoleczno-gos-
podarczego przecigtego granicg panstwowa lub granicami parnstwowymi, lecz mimo to
stanowigcego catos¢ funkcjonalng (Rykiel 1985f). Stad tez pojecie regionu przygranicz-
nego (regionu migdzynarodowego) akcentuje zwiazki przestrzenne migdzy narodowymi
czgsciami regionu mi¢dzynarodowego (Leimgruber 1980).

A.L Sanguin (1983) okresla obrazowo region przygraniczny terminem "region sie-
dzacy okrakiem na granicy" (une region installee a cheval sur la frontiere). W literaturze
angloj¢zycznej pojgcie regionu przygranicznego (franc. region transfrontaliere) jest okres-
lane czg¢sto (por. Hansen 1983, Klemencic 1976, Pak 1980, Rykiel 1985a), lecz niezbyt
logicznie, terminem border region, tj. region pograniczny. N.Hansen (1977) uzywa ter-
minu border region we wlasciwym znaczeniu, tj. na okreslenie regionu pogranicznego,
jego analiza dotyczy jednak przylegajacych do siebie i powiazanych funcjonalnie
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region()w pogranicznych, tworzacych region przygraniczny; ten ostatni pozostaje jednak
na marginesie zainteresowar wspomnianego autora.

Réznice koncepcy]ne mi¢dzy obszarem pogranicznym i regxonem pogranicznym z
jednej strony a regionem przygranicznym — z drugiej nawigzuja do koncepcji dwoch
szkot teorii polaryzacji. Podczas gdy pierwsza para pojeé¢ nawigzuje do koncepcji rdzenia
i peryferii, pojgcie regionu przygranicznego nawiazuje do nurtu geograficznego teorii
biegun6éw wzrostu. Pojecie regionu pogranicznego nawiazuje do koncepcji regionu kreso-
wego (Friedmann, Alonso, 1964), implikujacej istnienie osrodka rozwoju na peryferiach,
ktorego strefa wplywu rozprzestrzenia si¢ po jednej stronie granicy parnistwowej. Pojecie
regionu przygranicznego implikuje natomiast istnienie przy granicy osrodka wzrostu,
ktorego strefa wptywow rozposciera si¢ po obu stronach granicy (Hansen 1983). Pojecie
to nawigzuje wigc wyraznie do koncepcji bieguna integracji (Boudeville 1971). Pojecia
obszaru przygranicznego i regionu pogranicznego nawigzuja wiec do pojec granicy silnie
sformalizowanej i, posrednio, stabo przepuszczalnej bariery przestrzennej, podczas gdy
pojecie regionu przygranicznego nawigzuje do poje¢ granicy stabo sformalizowanej i,
posrednio, fatwo przepuszczalnej bariery przestrzenne;j.

Te ostatnig parg¢ poje¢ okresla si¢ zazwyczaj nazwa granicy otwartej (ang. niezbyt
poprawne lecz powszechne open border), ktore to pojgcie nawiazuje do koncepciji granicy
tqczqcej (franc. frontiere-lien), bedacej przeciwstawieniem koncepcji granicy dzielgcej
(Sanguin 1983). Pojecie granicy otwartej (taczacej) odnosi si¢ do zmiany tradycyjnych
funkcji granicy paristwowej (Hartshorne 1937, Vallusi 1976), przeksztalcajacej si¢ z ba-
riery przestrzennej, ktorg charakteryzuje efekt ttumienia (franc. effet de halo), w zespot
osrodkow wzrostu, charakteryzujacy si¢ efektem przyciggania (effet d'opportunite), a wigc
zawdzigczajacy swe powstanie korzysciom lokalizacyjnym (Sanguin 1983). Nowoczesna
granica, tj. granica otwarta (laczaca), spetnia funkcje posrednika w propagowaniu okres-
lonego stylu zycia. Stad propozycja (Strassoldo 1973) badania granic w ramach badar
pokojowych (peace research).

N.Hansen (1977) wykazal dialektyke dzielacych i taczacych funkgji granicy w regionie
przygranicznym. T¢ dwoistos¢ funkcji granic mozna znalez¢ zarowno u W.Christallera
(1933), jak i u A.Loscha (1961), chociaz obaj kladli wigkszy nacisk na funkcje dzielace.

W.Christaller implikuje raczej pojecie regionu pogranicznego niz przygranicznego,
wskazujgc, Zze granice parstwowe sztucznie rozcinaja obszary dopelniajace si¢ geo-
graficznie. Autor ten podkresla duze znaczenie kosztéw kapitalowych w rozwoju
osrodkow centralnych, gdyz koszty te determinujg dolny zasigg dobr centralnych, a
zwlaszcza tych, ktore charakteryzujg si¢ znacznym udziatem kosztéw kapitalowych w
kosztach ogélnych. Na niestabilnych politycznié pograniczach koszty kapitalowe obej-
mujg koszty wysokiego ryzyka. W rezultacie dobra s3 tam sprzedawane po wyzszych ce-
nach. Powoduje to przemieszczenie si¢ zainteresowari konsumentow do innych osrod-
kow. Osrodki centralne na niestabilnych pograniczach majg wig¢c stosunkowo niewielki
obszar uzupetniajgcy i cha:akteryzujg si¢ ograniczonym rozwojem. Baz¢ ekonomiczng
miast pogranicznych moga wprawdzie stanowi¢ rowniez ich funkcje militarne, lecz za-
plecza takich miast mogg si¢ rozwija¢ tylko po jednej stronie granicy. Znaczniejsze
zmiany graniczne mogg powodowa¢ istotng redukcj¢ rozwinigtego uprzednio zaplecza
miasta. Christallerowski ‘nodel administracyjny wskazuje, ze do zaopatrzenia danego
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obszaru w dobra centralne potrzeba znacznie wigkszej liczby osrodkéw centralnych niz w
preypadku zaopatrzenia opartego na zasadach modelu rynkowego (Hansen 1977).

A.Ldsch wskazal na specyficzne trudnosci pogranicza wynikajace z istnienia granicy
politycznej. Sg to: (1) taryfy celne, rozdzielajgce komplementarne ekonomicznie obszary
rynkowe; (2) réznice etniczno-kulturowe, majace podobny efekt jak bariery celne; (3)
powigzania generowane przez funkcje zrejonizowane, z definicji nie przekraczajgce gra-
nicy; (4) zagrozenie militarne obszaréw przygranicznych.

W kontekscie teorii osrodkéw wzrostu wskazywano, ze najwaznieszym skutkiem
granicy paristwowej jest stworzenie bariery dla przenikania impulséw rozwojowych z
osrodka rozwoju. Moze to powodowaé tworzenie si¢ stref niedorozwoju po jednej stronie
granicy, a stref nadmiemego rozwoju — po drugiej, co opisywano w kategoriach bieguna
utomnego rozwoju (Gendarme 1970). Kategoria ta obejmuje "mentalnos¢ oblgzonej
twierdzy" wsrod przedsigbiorcow krajowych, ktdrzy nie sg sktonni inwestowac na zagro-
zonych obszarach pogranicznych, co poglebia stagnacj¢ (Hansen 1977).

Jesli chodzi o zalety obszar6w pogranicznych, W.Christaller wskazal, ze osrodki
centralne polozone przy stabilnej granicy mogg czerpac korzysci z rozwoju handlu przez
granice, skladowania towaréw oraz pobierania oplat celnych, mimo ze obszary rynkowe
tych miast sg niewielkie. Dla niektérych débr i ustug granica paristwowa nie stanowi
bariexy przestrzennej, a obszary rynkowc przyjmuja woéwczas ksztalt modelowy, roz-
cmgajqc si¢ po obu stronach granicy (Hansen 1977). A.Losch wskazal natomiast, ze re-
giony pograniczne mogg czerpaé korzysci z przeptywu kapltalu inwestycyjnego, inwes-
towanego — dla uniknigcia cet — po drugiej stronie granicy. W tym kontekscie po-
dawano przyktady inwestycji szwajcarskich w Niemczech, amerykariskich w Kanadzie
(Lasch 1961, Hansen 1977) i niemieckich w Rosji (Dlugoborski 1973, Rykiel 1985f).

A.L.Sanguin (1983) wyroznia trzy rodzaje obszar6w przygranicznych: luki (pustki)
przygraniczne, mglawice przygraniczne i regiony przygraniczne. Luki przygraniczne (les
vides frontaliers) to strefy, ktére z roznych powodow — zwykle fizjograficznych — pozos-
tajg niezagospodarowane. Mglawice przygraniczne (les nébuleuses frontaliéres) to zespoty
malych lub duzych wsi ciagnacych si¢ po obu stronach granicy, o znikomych jednak
powiazaniach funkcjonalnych. Regiony przygraniczne (les régions frontaliéres) natomiast to
obszary o silnych i wielostronnych powigzaniach funkcjonalnych przez granicg. Pierwotny
uktad powiazan zorientowanych dosrodkowo w przypadku granicy zamknigtej ulega
reorientacji odsrodkowej, prowadzac do asymetrii lub co najmniej do znacznego udziatu
powiazan z obszarami polozonymi po drugiej stronie granicy (Zagozdzon 1979, Ciok
1979). W rezultacie prowadzi to do przeksztaicenia uktadu peryferyjnego (obszaru pery-
feryjnego) w uktad rdzeniowy (region przygraniczny) — na co wskazal W.Leimgruber
(1980). Wskazuje to na dialektyke poje¢ peryferyjnosci i rdzeniowosci. Peryferyjnosé jest
peryferyjnoscig poszczegolnych czg¢sci regionu przygranicznego, podczas gdy rdzeniowos¢
odnosi si¢ do regionu jako catosci.

Wsréd korzysci lokalizacyjnych granicy otwartej, indukujacych efekt przyciagania,
wskazywano najczesciej wytworzenie si¢ regionalnego rynku pracy, ktérego funkcjo-
nowanie uzewnetrznia si¢ w dojazdach pracownikow przez granicg (Rohner 1972, 1983;
Aubry 1981; House 1982; Leimgruber, Muggli, 1982; Frei 1984; Bailly 1989). Inni auto-
rzy wskazywali jednak lub sugerowali, ze otwartos¢ granicy nie jest warunkiem nie-
zbgdnym dla rozwoju ani regionalnego rynku pracy, ani regionu przygranicznego (Brozek
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1958; Diugoborski 1973; Rykiel 1985d, 1985f), chociaz rozwdj ten bez watpienia ulatwia.
Wskazywano réwniez, ze szczegdlnym przypadkiem rozwoju regionéw przygranicznych
jest rozwdj przygranicznych aglomeracji miejskich (Eichenberger 1968; Weiss, Haef-
linger, 1978; Haeflinger 1979; Leimgruber, Muggli, 1982), tworzgcych rdzenie tych regio-
néw (Rykiel 1985f). Zaplecze miasta przekracza wéwczas granice panistwowe (Rimbert
1965, Jenny 1969, Dege 1979, Bonazzi 1972).

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze rozw6j regionu przygranicznego charakteryzuje si¢ nie-
réwnomiernoscig przestrzenng, co wynika z teorii oSrodkéw wzrostu. W tym procesie
nieréwnomiernego rozwoju jedna ze stron granicy jest bardziej uprzywilejowana od
drugiej. Przykiad Bazylei wskazuje, ze jest to wynikiem splotu czynnikéw historycznych,
geograficznych, politycznych i ekonomicznych — zar6wno wewnetrznych, jak i zew-
netrznych — dziatajgcych w warunkach stabilnosci granicy, co decydowalo o bezpieczen-
stwie ludzi i kapitatu. Stabilnos¢ ta jest szczegolnie istotna, jesli stanowi wyjatek na tle
niestabilnosci granic paristw sasiednich (Traband 1969, Hansen 1977).

Uzyteczne w tym miejscu wydaje si¢ zestawienie nieréwnomiernosci rozwoju po-
szczegdlnych czgsci regionu przygranicznego z nieréwnomiernoscia rozwoju kazdej z
nich w poréwnaniu z innymi regionami jej kraju macierzystego. Zaglebie Dabrowskie
bylo w XIX w. najsilniej uprzemyslowiong i najwyzej rozwinigta gospodarczo czgscia
Imperium Rosyjskiego, w poréwnaniu jednak z s3siednim pruskim Goérnym Slaskiem
bylo ono regionem stabym. Podobna jest sytuacja Alzacji po drugiej wojnie $wiatowej,
ktdra bedac jednym z najwyzej rozwinigtych regionéw Francji jest jednoczesnie regionem
stabym w poréwnaniu z sgsiednia Badenig i Bazylea. Z kolei Badenia — podobnie jak w
XIX w. Gorny Slask — jest regionem stabym w poréwnaniu z innymi regionami Niemiec.

Jednym z przejaw6w nieréwnomiernosci rozwoju poszczegélnych czesci regionu przy-
granicznego s3 przemieszczenia pracownikéw przez granic¢ — zaréwno w formie mi-
gracji statych i sezonowych, jak i dojazdéw do pracy. Badania wykazaly, ze wiréd moty-
wow dojazdéw do pracy przez granice najczg¢sciej wymienia sig: (1) wyzsze zarobki za
granica, (2) zagrozenie bezrobociem na miejscu, (3) niewystarczajaca infrastrukturg
transportowa, utrudniajgcg dojazdy do odleglejszych miejscowosci swego regionu oraz
(4) lepsze warunki pracy za granicg (Urban 1971).

Jest oczywiste, ze przekroczenie przez rozwijajacy si¢ region granic paristwowych jest
potencjalnym Zrédlem wielu probleméw spotecznych (Raffestin i inni, 1975). Podawano
przyktady empiryczne zajmowania przez pracownikéw pochodzgcych z drugiej strony
granicy wyzszych stanowisk (Jaros 1977, Frei 1984), co w okresie koniunktury nie wywo-
lywato specjalnych animozji (Frei 1984). W okresach recesji stosunki mi¢dzy pracow-
nikami pochodzgcymi z obu stron granicy zwykle si¢ jednak zaostrzaly (Pater 1976), a
redukcje pracownikéw obejmowaly w pierwszej kolejnosci cudzoziemcoéw (Gendarme
1970, Pater 1976, Frei 1984).

Istnienie granicy paristwowej powoduje — mimo istnienia regionalnego rynku pracy
— réznicowanie si¢ kulturowe regionu, nawet jesli pierwotnie jest on etnicznie jednolity.
Badajgc wsie pogranicza szwajcarsko-alzackiego w rejonie Bazylei stwierdzono, ze przed
drugg wojng $wiatowg nie istnialy tam zasadnicze réznice w kulturze materialnej i
niematerialnej. Po wojnie po francuskiej stronie granicy wzmogly si¢ jednak nastroje
antyniemieckie, ktére stanowily podatny grunt dla ekspansji kultury francuskiej, w tym
jezyka. Centralistyczny system administrac§jny spowodowat niemal catkowite wyparcie
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jezyka niemieckiego i.gwary lokalnej ze szkol podstawowych. Aby nie utrudnia¢
postep6w szkolnych swych dzieci, rodzice rozmawiajg z nimi w domu wylgcznie po fran-
cusku. W ten spos6b umacnia si¢ pozycja kultury francuskiej, zaciera si¢ natomiast
odrebnos¢ kulturowa Alzacji (Scheidegger 1984). Poniewaz po szwajcarskiej stronie
granicy nie dokonuje si¢ frankizacja, prowadzi to do réznicowania si¢ kulturowego regio-
nu przygranicznego. Centralistyczny system francuski — w zestawieniu z federacyjnymi
systemami Niemiec i Szwajcarii — powoduje, ze gléwnym zagrozeniem ekonomicznym
dla Alzacji jest obecnie nie tyle polityczne i ekonomiczne zagrozenie ze strony krajéw
sgsiednich, ile centralizm Paryza, nie dostrzegajacy potrzeb Alzacji (Hansen 1977). Zna-
czny udzial inwestycji niemieckich w Alzacji moze by¢ jednym ze sposobow powstrzy-
mania zaniku odr¢bnosci kulturowej Alzacji od pozostatej czgsci Frangji.

_ Analogiczny — nawet w szczegotach — proces spoteczny zachodzit trzy czwarte stu-
lecia wezesniej na Gornym Slasku, przyczyniajac si¢ do réznicowania sig kulturowego po-
granicza slgsko-dgbrowskiego (Rykiel 1985f). Miedzy tymi dwoma rozpatrywanymi tu
regionami przygranicznymi istnieje jednak zasadnicza roznica, wynikajaca z réznicy
epoki, w ktérych dokonywal si¢ omawiany tu proces spoteczny. O ile bowiem rézni-
cowanie si¢ pogranicza $lasko-dabrowskiego doprowadzito — mimo wzgl¢dnej jedno-
rodnosci etnicznej — do wytworzenia si¢ na Brynicy granicy kulturowej (Hartshorne
1933), to na przygraniczu szwajcarsko-alzackim nie mozna méwi¢ o granicy kulturowe;j
mimo zaawansowania procesu roznicowania si¢ kulturowego. Roznica w przypadku re-
2ionu Bazylei polega bowiem na tym, zZe to, co rozdzielily roznice polityki paristwowej po
obu stronach granicy, jednoczg srodki masowego przekazu (Scheidegger 1984). Jest oczy-
wiste, Ze ten ostatni czynnik nie mogt mie¢ wplywu w epoce, w ktorej nastgpowato rézni-
cowanie si¢ kulturowe przygranicza $lasko-dabrowskiego.

Tworzenie si¢ i rozwoj regionu przygranicznego obejmuje réwniez przeptyw kapitatu
przez granic¢ paristwowa. Przeplyw ten ma postac inwestycji po drugiej stronie granicy w
formie zaktadow filialnych. Powoduje to czesto problemy spoteczne zwigzane z funkcjo-
nowaniem rynku pracy. Przestrzenna nieréwnomierno$¢ rozwoju regionu przygranicz-
nego wyraza si¢ tu w postaci "dominacji” jednej ze stron i "zagrozenia" drugiej. Kategorie
te mogg by¢ przy tym powigzane dialektycznie, gdyz partner stabszy ekonomicznie sta-
nowi "zagrozenie” dla silniejszego, jesli pracownicy z regionu stabszego stanowig konku-
rencj¢ dla pracownikow miejscowych na rynku pracy w regionie silniejszym (Hansen
1977, Rykiel 1985f).

W literaturze wskazywano, ze przy rozpatrywaniu przemieszczen w regionie przygra-
nicznym trzeba bra¢ pod uwage nie tylko dojazdy do pracy, lecz réwniez przejazdy kon-
sumento6w i klientow, co jest jednak zazwyczaj trudne do zbadania empirycznego (Leim-
gruber, Muggli, 1982). Badania wykazaly, ze przejazdy konsumentéw na drugg stron¢
granicy sa zwigzane z réznicami stanu rownowagi rynkowej poszczegélnych débr po
kazdej stronie granicy, co moze by¢ istotnym czynnikiem lokalizacyjnym handlu
(Klementi¢ 1976; Pak 1977, 1980).

Chociaz w literaturze wskazywano liczne przyktady wspotpracy zainteresowanych
panistw w regionach przygranicznych (Lundén 1971; Ciok 1979; Genéve..., 1979; Gallus-
ser, Muggli, 1980; Zagozdzon 1980; Hansen 1983; Bailly 1989), jest faktem, iz pod-
porzadkowanie jecnego regionu funkcjonalnego i 6znym wiadzom parstwowym utrudnia
regionalne planowanie przestrzenne (Annaheim 1969). Ogélnie mozna wig¢c stwierdzié,
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ze region przygraniczny charakteryzuje si¢ wspolwystgpowaniem tendencji dosrodko-
wych i odsrodkowych (Bonazzi 1972; Raffestin i inni, 1975) lub — wedtug innego
sformutowania — dialektyka konfliktéw i wspotpracy (Strassoldo, Zotti, 1982).

Do najlepiej zbadanych regionéw przygranicznych w Europie naleza regiony Bazylei
(Regio Basiliensis) i Genewy (Regio Genevensis). Do tej klasy regionéw mozna takze
zaliczy¢ regiony Triestu i Kopenhagi. W krétkim okresie istnienia otwartej granicy mig-
dzy Polskg a NRD na poczatku lat 70. do regiondéw tej klasy mozna byto zaliczy¢ réwniez
region Szczecina. Wsréd regionow nizszego rz¢du (podregionéw przygranicznych)
mozna wymieni¢ region Locarno-Bellinzona-Como-Verbania (Regio Luganensis), a w
ograniczonym zakresie takze regiony Cieszyna, Zgorzelca i Frankfurtu nad Odra.

Podsumowujac rozwazania na temat koncepcji regionu przygranicznego, mozna
stwierdzi¢, ze jest ona oparta na szesciu podstawowych zatozeniach. Po pierwsze, zaktada
si¢ koniecznos¢ istnienia sformalizowanej granicy. Po drugie, przyjmuje si¢, ze granica ta
pelni pod pewnymi wzgledami funkcje bariery przestrzennej, bedac jednoczesnie pod
innymi wzgl¢dami zrodlem korzysci lokalizacyjnych, ktére s3 podstawg rozwoju lokal-
nych osrodkow wzrostu. Po trzecie, zaklada sie, ze istnienie sformalizowane;j granicy jest
Zrédiem wyraznych réznic ekonomicznych mi¢dzy kazda ze stron granicy. Po czwarte,
przyjmuje sie, Ze granica nie jest silnie sformalizowana, a wigc ze jest to granica otwarta.
Implikuje to, Ze — po pigte — roznice ekonomiczne mi¢dzy kazdg ze stron granicy nie sg
zbyt duze, tj. dotyczg one raczej struktury ekonomicznej niz poziomu rozwoju. Mozna
wigc stwierdzi¢, ze réznice ekonomiczne mig¢dzy kazdg ze stron granicy mozna okresli¢
przez ustalenie ich dolnego i gérnego progu. Po szoste wreszcie, koncepcja regionu przy-
granicznego zaklada dialektyke wspétpracy i konfliktéw (Rykiel 1990c).

Region przygraniczny, jesli ma by¢ uznany za region jako przedmiot poznania, musi
by¢ na tyle scisle powiazany funkcjonalnie, by tworzy¢ jednos¢ mimo istnienia granicy,
ktora dzieli go formalnie. Koncepcja regionu przygranicznego jest zatem oparta na fun-
kcjonalnej i dynamicznej koncepcji stykowosci. Od regionu stykowego region przygra-
niczny rézni si¢ — oprocz zasadniczej odmiennosci koncepeyjnej, wskazanej we Wstgpie
(rozdz.1) — stopniem formalizacji granic.

2.2.5. IMPLIKACJE STYKOWOSCI W TEORII REGIONU SPOLECZNO-EKONOMICZNEGO

2.2.5.1. Zalozenia metodologiczne

Przystepujgc do oméwienia implikacji stykowosci w teorii regionu spoteczno-ekono-
micznego nalezy podkresli¢, ze nie istnieje jedna spojna taka teoria, a uogdlnienia teore-
tyczne i zalecenia metodologiczne przedstawiane w tym kontekscie byly czgsto rozbiez-
ne. W opracowaniach syntetyzujacych (Janiszewski 1959; Dzieworiski 1961, 1967; Wrobel
1965, 1967; Rychlowski 1967a; Parysek 1982) rzadko jednak — jesli w ogéle — zwracano
uwagg, ze podstawowe rozbieznosci co do istoty regionu wynikaty z zasadniczych réznic
filozoficzno-swiatopogladowych. Jak wykazano w innym miejscu (Rykiel 1987a), réznice
te tkwig w podstawach filozoficznych poszczegéinych — odmiennych od siebie — wzor-
c6w wyjasniania w geografii, naktérych gruncie prowadzono rozwazania o istocie



regionu. Pod pojeciem \vzorca wyjasniania rozumie si¢ tu uogélnienie (typ idealny) fak-
tycznego sposobn uprawiania danej nauki przez pewng grup¢ naukowcéw w danym
czasie.

W rozwoju historycznym polskiej geografii spoleczno-ckonomicznej zidentyfikowano
(Rykiel 1987a, 1991a) pi¢¢ wzorcow wyjasniania: klasyczny, dogmatyczny, pozytywis-
tyczny, dialektyczny i personalistyczny. Wyrazny poglad na istot¢ regionu przedstawiano
przy tym na gruncie czterech pierwszych wzorcéw wyjasniania. Mozna wigc zidentyfi-
kowa¢ czte,y zasadnicze ujgcia teorii regionu. Ujgcie pierwszc to tradycyjne ujgcie regio-
nalizacii, nawigzujace otwarcie do klasycznego wzorca wyjasniania. Ujgcie drugie
obeimje dogmacyczne sformulowania teorii regionu ekonomicznego. Ujecie trzecie
obejmuje pozytywistyczne sformulowania teorii regionalizacji. Uj¢cie czwarte jest dialek-
tycznym uje¢ciem teorii regionu spoleczno-ekonomicznego.

Gléwnym przedmiotem dalszych rozwazan jest analiza dwdch gtéwnych aspektow
regionu spoleczno-ekonomicznego na gruncie czterech, wspomnianych wyzej, ujg¢ teorii
regionu. Aspekty te to: (1) zmiennosé regiondw i (2) relacje migdzy elementami spotecz-
nymi a gospodarczymi. Oba te aspekty maja istotne implikacje dla koncepcji stykowosci.
Zmiennosé regionow jest warunkiem koniecznym stykowosci, jesli chodzi o jej forme,
jest bowiem podstawg okreslenia relacji mi¢dzy regionami tradycyjnymi a regionami
historycznie nowymi. Relacje migdzy elementami spolecznymi a gospodarczymi s3 z
kolei warunkiem koniecznym stykowosci, iesli chodzi o jej tresé, s3 one bowiem podstawg
znalizy inercji struktur spotecznych w stosunku do gospodarczych, na ktérej to inercji jest
oparte pojecie stykowosci.

2.2.5.2. Klusyczne ujgcic regionalizacji

Problem istoty regionu nurtowal geografi¢ nowozytna od samego poczatku jej
istnienia. W ramach klasycznego ujecia regionalizacji problem ten sprowadzano do
kwestii odkrycia jedynego obiektywnie istniejgcego i niezmiennego podziatu naturalnego
powierzchni Ziemi na regiony. Ow podzial "przyrodzony", istniejacy w samej naturze,
przeciwstawiano podzialom "sztucznym", tj. ustanowionym przez cztowieka i uze-
wnetrzniajgcym si¢ w przebiegu granic politycznych.

Podzial na regiony "naturalne" i "sztuczne" — analogiczny do podzialu na granice
"naturalne” i "sztuczne" (por. rozdz.2.1.1) — jest zbiezny ze wspétczesnym podziatem na
regiony fizycznogeograficzne i ekonomiczne (por. Lencewicz, Kondracki, 1964). Zja-
wiska fizycznogeograficzne miescily si¢ w zasadzie w calosci w pojgciu regionow
naturalnych, zjawiska spoleczno-ekonomiczne dezagregowano natomiast na te, ktore
wigzano z pojeciem regiondw naturalnych i te, ktére wigzano z pojeciem regionow
sztucznych.

Koncepcja regionu naturalnego opierata si¢ na determinizmie geograficznym, zakla-
dajgcym Scista wspodlzaleznosé zjawisk fizycznogeograficznych i spoleczno-ekono-
micznych. Pojgcie regionu naturalnego obejmowalo sektor pierwszy gospodarki (tj. rol-
nictwo, lesnictwo i gornictwo sprzed pierwszej rewolucji przemystowej, charakteryzujace
si¢ raczej punktowymi niz powierzchniowymi formami przestrzennymi) i w zasadzie sek-
tor trzeci, tj. ustugi. Pojgcie regionu sztucznego, nigdy zreszty nie zdefiniowane, obej-

44



mowato sektor czwarty gospodarki (tj. funkcje zarzadzania), a zwlaszcza sektor drug: (ij.
przemysl przetworczy), gdyz w obu przypadkach lokalizacja byta w njewielkim stopniu
determinowana warunkami naturalnymi.

Pojgcie regionu naturalnego bylo wigc zwiazane z krajobrazem przedprzemystowym.
Osadnictwo w regionach naturalnych charakteryzowato si¢ wylgcznie funkcjami central-
nymi, funkcje wyspecjalizowane byly natomiast cechg regionow sztucznych, gdyz byly to
funkcje "przypadkowo miejskie" (Neef 1950; por. takze Bobek 1927, Klépper 1952) lub
"zakldcenia" w harmonijnym porzadku miejsc centralnych (Haggett 1965).

O ile w pracach klasykow geografii tradycyjnej postugiwano si¢ pojeciem regionu
naturalnego, o tyle w péZniejszych opracowaniach polskich mieszczacych si¢ w nurcie
tradycyjnego ujecia regionalizacji postugiwano si¢ pojeciami regionu geograficznenego,
regionu historycznego lub regionu geograficzno-historycznego. O ile regiony geograficzne
mozna pod wzgl¢dem koncepcyjnym utozsamiac z regionami naturalnymi, o tyle regiony
historyczne s3 szczegolnym rodzajem regionéw "sztucznych"; s to mianowicie regiony
spoleczne nawigzujace do tradycyjnych ukladéw przestrzennych sektora czwartego, tj. do
dawnych podzialéw polityczno-administracyjnych.

Istotng cechg tradycyjnego ujgcia regionalizacji jest jego ahlstorycznosc Regiona-
lizacj¢ "historyczng" przeciwstawiano tu zaréwno ekonomlcznej, jak 1 przyrodniczej
(Szczepkowski 1977). Tak rozumiane regiony nawiazuja wprost do kantowskich rzeczy
samych w sobie, oderwanych od czasu i przestrzeni (Harvey 1969). Regiony "historyczne"
ujmuje si¢ jako dane ("przyrodzone") i niezmienne, a badaczy interesuje — jak zauwazyl
S.Nowakowski (1958) — co najwyzej ich geneza, ale nie rozwoj.

Wprowadzenie poje¢¢ regionu geograficznego i regionu historycznego opiera si¢ na
zasadach metafizycznych i prowadzi — zdaniem K.Dziewonskiego (1960) — do mito-
logizacji pojgcia geografii, w rzeczywistosci bowiem kazdy region jest zar6wno geo-
graficzny (Dzieworiski 1960), jak i historyczny (Dziewoniski 1967). Zwolennicy trady-
cyjnego ujgcia regionalizacji ignorujg historycznos¢ regionu, nie dostrzegajac, ze histo-
rycznie zmienna jest liczba region6w na danym obszarze, ich granice oraz skala prze-
strzenna powiazan spoleczno-przestrzennych. To ostatnie stwierdzenie oznacza, ze re-
gion pojawil si¢ dopiero na pewnym etapie rozwoju spoleczno-gospodarczego (Dlugo-
borski 1973), podczas gdy poprzednio istniaty tylko obszary lokalne.

Cechg charakterystyczng tradycyjnego ujgcia regionalizacji jest utozsamianie regio-
now fizycznogeograficznych ze spoleczno-ekonomicznymi lub co najmniej niedostrze-
ganie zasadniczej rozbiezno$ci koncepcyjnej tych pojeé. W rzeczywistosci jednak zja-
wiska z dziedziny Zycia spolecznego nie s3 jednoznacznie zdeterminowane przez zespot
elementow przyrodniczych i tworzg uklady wobec nich rozbiezne (Wrébel 1965). Stad
tez granice jednostek przyrodniczych i gospodarczych tylko wyjatkowo si¢ pokrywaja, a
regiony geograficzne nie sg w istocie ani regionami przyrodniczymi, ani ekonomicznymi,
lecz dawnymi, nieaktualnymni juz jednostkami historyczno-administracyjnymi (Kostro-
wicki 1959, 5.381; por. Len:ewicz 1958, Dzieworiski 1957). Dlatego tez proby identyfi-
kowania pojecia regionu <konomicznego z pojgciem regionu naturalnego byly ostro
krytykowane (Dzieworiski 1961, 5.606).

Ogodlnie mnzna wigc stwierdzid, ze tradycyjne ujgcie regionalizacji opiera si¢ na na-
stepujacych zalozeniach:
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(1) nominalizmn poj¢ciowego, ktory na gruncie geografii przejawia si¢ pod postacig
ekscepcjonalizmu, wedlug ktérego przedmiotem badar geograficznych sg obiekty
jednostkowe, w tym regiony;

(2) determinizmu geograficznego, ktérego rezultatem jest koncepcja naturalnego re-

gionu geograficznego; :

(3) ahistoryzmu, ktérego przejawem jest koncepcja niezmiennosci regionu i uktadu

regionow;

(4) scistego zwigzku migdzy pozytywnym a normatywnym skladnikiem wiedzy;

(5) konserwatyzmu zalozen aksjologicznych;

(6) braku precyzji terminologiczne;j.

Spoleczne i ekonomiczne elementy regionu s3 w tradycyjnym ujgciu regionalizacji
$cisle wspélzalezne oraz zalezne od elementéw przyrodniczych. W ujgciu tym jedynymi
"wlasciwymi" regionami spoleczno-ekonomicznymi sg niezmienne regiony tradycyjne, re-
giony stykowe sg za$ regionami wadliwie zdelimitowanymi lub rzeczywiscie istniejacymi
regionami, ktérych podstawy rozwojowe zostaly zdeterminowane procesami zachodza-
cymi w czasie zaboréw i przez to nie akceptowanymi.

2.2.5.3. Dogmatyczne ujgcic regionu ekonomicznego

Dyskredytacja tradycyjnego ujgcia regionalizacji spowodowala, ze dalsza dyskusj¢ na
temat regionu prowadzono odr¢bnie dla regionalizacji fizycznogeograficznej i regio-
nalizacji ekonomiczne;j.

Cechg charakterystyczng dogmatycznego nurtu w geografii spoleczno-ekonomiczne;j
jest przeprowadzanie gléwne;j linii podziatu pogladéw naukowych nie na podstawie zréz-
nicowadd metodologicznych, teoretycznych, czy filozoficznych, lecz politycznych. For-
malnie wprowadzano wprawdzie rozréznienie mi¢dzy pogladami "marksistowskimi” a
"burzuazyjnymi” (Rychtowski 1961), faktycznie jednak "nauk¢ marksistowska" utoz-
samiano zazwyczaj formalistycznie z pracami badaczy z krajéw "realnego socjalizmu"
(Berezowski 1959; Rychlowski 1961, 1967a; Carié 1974).

Dogmatyczne ujecie regionu ekonomicznego jest zwigzane ze skrajnym realizmem
pojeciowym, gloszacym, iz regiony sa bytami rzeczywistymi i samoistnymi. Wedtug tego
ujgcia, region ekonomiczny istnieje obiektywnie jako obiekt (region-obiekt), ktérym jest
kompleks terytorialno-produkcyjny (Berezowski 1958, Fajferek 1966), a wigc obszar jed-
norodny (Fajferek 1966). Przyjecie koncepcji regionu-obiektu wymaga uznania jedno-
znacznosci i zupetnosci podziatu kraju na regiony ekonomiczne (Rychiowski 1960, 1965,
1967).

Zasadniczg cechg dogmatycznych sformulowan teoretycznych dotyczacych regionu
ekonomicznego jest "zasada prymatu produkgji” (Rychtowski 1965, s.32). Twierdzi sig, ze
“podstawowa sfera dziatalnosci ludzkiej [...] jest produkcja" (Rychtowski 1967, 5.40),
ktdra stanowi "jedyng realng podstawe delimitacji integralnych regionow ekonomicznych"
(Rychlowski 1967, 5.60, podkr. ZR; por. Berezowski 1959, 5.75-76; Fajferek 1966, s.42).

Zarzucajgc badaczom "burzuazyjnym" oderwanie wymiany od produkcji, w dogma-
tycznych sformutowaniach teorii regionu ekonomicznego proponuje si¢ fetyszyzm pro-
dukcji. Jego istota jest faktyczne dyskredytowanie wymiany, a wi¢c i mechanizmu ryn-



kowego. Modelom W.Christallera (1933), A.K.Philbricka (1957) i A.Lascha (1961) za-
rzuca si¢, ze "jedynym mechanizmem zastugujacym na uwage jest [...] mechanizm
rynkowy" (Rychtowski 1967, s.21), implikujac preferencj¢ gospodarki bez wymiany i
mechanizmu rynkowego, a wigc systemu nakazowo-rozdzielczego.

W dogmatycznym ujgciu regionu ekonomicznego czgsto i chgtnie powolywano si¢ na
metodologi¢ marksistowskg, na ktorej ujecie to miato si¢ jakoby opiera¢. Mozna jednak
wykaza¢, ze w istocie ujgcie to bylo sprzeczne z duchem, a czgsto réwniez z literg
sformulowar klasyk6éw marksizmu. Ilustracj¢ tego ostatniego stwierdzenia przedstawiono
gdzie indziej (Rykiel 1987a).

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze dogmatyczne ujgcie regionu opiera si¢ na nastgpu-
jacych zatozeniach:

(1) skrajnego realizmu poj¢ciowego, przejawiajgcego si¢ w koncepcji regionu-obiektu
oraz odr¢bnosci koncepcyjnej regionéw naturalnych i ekonomicznych, gdzie te
ostatnie utozsamia si¢ z kompleksami terytorialno-produkcyjnymi;

(2) ekonomizmu, przejawiajacego si¢ w fetyszyzacji produkeji i niedocenianiu wy-
miany;

(3) dehumanizacji, przejawiajacej si¢ w redukgji ludzi do kategorii sily roboczej, a
regionu spoleczno-ekonomicznego — do regionu ekonomicznego;

(4) mechanicyzmu, przejawiajacego si¢ w przekonaniu, ze zastosowanie odpowiedniej
("stusznej") metodologii pozwoli na odkrycie prawdziwego w sensie absolutnym i
odpowiedniego na zawsze ukladu regionow;

(5) scistego zwiazku miedzy pozytywnym a normatywnym skladnikiem wiedzy;

(6) woluntaryzmie zalozen aksjologicznych;

(7) formalizmie, przejawiajacym si¢ w skoncentrowaniu si¢ na dyskusji teoretyczne;j
na temat istoty regionu, w oderwaniu od dyskusji metodologicznej na temat
delimitacji.

W tych ramach koncepcyjnych spoleczne elementy regionu sg zredukowane do kate-
gorii sity robocze;j i jako takie catkowicie podporzadkowane elementom gospodarczym
oraz mechanistycznie z nimi powigzane. Region stykowy bylby wigc kategoria forma-
listyczna, nie majgcq odpowiednika w rzeczywistosci. W rzeczywistosci istniejg bowiem
regiony stare i nowe; stare przeksztalcajg si¢ w nowe, przeksztalcenia te dokonujg si¢
jednak na zasadzie "réwnomiernego rozwoju”, gdzie nie ma miejsca na inercj¢ jednych
struktur w stosunku do drugich.

2.2.5.4. Pozytywistyczne ujgcie regionalizacji

W pozytywistycznym ujeziu regionalizacji za punkt wyjscia przyjmuje si¢ definicje
regionu wypracowang przez D.Whittleseya (1954) z zespoiem. Jest to ujgcie regionu
przeciwstawne wobec regior u-obiektu. W ujgciu D.Whittleseya za punkt wyjscia przyj-
muje si¢ stanowisko konce jtualistyczne, wedlug ktérego w rzeczywistosci nie istniejg
regiony, lecz tylko ich pojec a. Region jest wigc narzedziem analitycznym, a poszczegdine
regiony — intelektualnymi konstrukcjami badacza (Hartshorne 1961, Thomas 1961).

Region nie jest przedm iotem ani samookreslanym, ani danym przez naturg. Jest to
pojecie intelektualne, byt stworzony dla celéw myslenia droga wyboru pewnych cech
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istotnych dla badanego zjawiska lub problemu przestrzennego (James, Jones, 1954), przy
pominieciu pozostatych jego cech, ktére uznaje si¢ za nieistotne (Whittlesey 1954). Tak
rozumiane regiony sg istotne o tyle, o ile spelniajg potrzeb¢ zredukowania ogromnego
zréznicowania powierzchni Ziemi do pojmowalnego intelektualnie znacznie mniejszego
zbioru ukladéw przestrzennych (Hartshorne 1961). Region jest wigc uogélnieniem cech
przestrzeni. Mozna zatem stwierdzic, ze "geografowie konstruujg regiony” (Hartshorne
1961, 5.588).

D.Whittlesey wyréznia — za R.Plattem (1935) — dwa zasadnicze rodzaje regionéw:
regiony jednolite i regiony wezlowe. Regiony obu rodzajow sa jednorodne, z tym jednak, ze
o ile jednorodno$¢ regionow jednolitych jest czysto formalna, o tyle jednorodnos¢
regiondw wezlowych jest jednorodnoscia ich struktury (organinizacji) wewngtrznej. W
literaturze przedmiotu zwracano jednak uwagg, Ze w rzeczywistosci jednolitos¢ jest
zawsze powigzana genetycznie z w¢zlowoscig (Rychiowski 1967, s.15). Oba typy uktadow
przestrzennych wystepuja w kazdym regionie razem i jednoczesnie, chociaz rzadko
przejawiajg si¢ one w jednakowym stopniu (Atampijew 1963, s.53). Bardziej uprawnione
jest wiec méwienie o dwoch aspektach procesu ksztaltowania si¢ regionéw (Rychtowski
1967, 5.16) niz 0 dwoéch rodzajach regionéw.

Szczegotowa analiza wykazata (Wrobel 1965) istnienie dwdch niezgodnosci z
przedstawiong przez D.Whittleseya definicjg regionu. Niezgodnosci te dotyczg hierarchii
i cigglosci przestrzennej regionow. Pojecie hierarchii regionéw wigze si¢ z pojeciem
regionu jako jednostki poedziatu terytorialnego (a wigc obiektywnie istniejgcej), co jest
sprzeczne z przedstawiona wyzej koncepcja regionu jako generalizacjg cech, tj. obszaru
jednorodnego w kategoriach okreslonych kryteriéw. Z teorii osrodkéw centralnych wy-
nika natomiast, ze nawet w warunkach modelowych jest logiczna nieciagtos¢ regionéw
weztowych (Carrol 1955).

Na gruncie pozytywistycznego uj¢cia regionalizacji przyjeto, ze regionalizacja jest
pewnego rodzaju klasyfikacja przestrzenng (Reynolds 1956; Berry 1958, 1968; Bunge
1962; Grigg 1965, 1967; Wrébel 1967; Johnston 1968, 1970, 1976; Spence, Taylor, 1970;
Chojnicki, Czyz, 1973; Openshaw 1976, 1977; Parysek 1982). Twierdzenie o regio-
nalizacji jako klasyfikacji przestrzennej jest jednak sprzeczne z innym twierdzeniami
pozytywistycznego ujecia regionalizacji. Jezeli region jest obszarem ciaglym i jesli nie
istnieje on obiektywnie, to regionalizacja nie moze by¢ klasyfikacja (Rykiel 1987a).

Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze w pozytywistycznym uj¢ciu regionalizacji przyjmuje si¢
nastgpujgce zatozenia podstawowe:

(1) konceptualizm, wedlug ktérego regionalizacja jest konstruowaniem z punktu

widzenia okreslonego celu;

(2) redukcja ontologicznej kwestii istoty regionu do metodologicznej kwestii regio-
nalizacji;

(3) ujmowanie regionalizacji jako klasyfikacji przestrzennej; zbieznos¢ koncepcyjna
regionéw fizycznych i spoteczno-ekonomicznych;

(4) formalizm, przejawiajacy si¢ w badaniu regionu "w ogoéle" oraz w rozpatrywaniu
wezlowosci i jednolitosci regionu jako zewngtrznej formy, a nie istotnej tresci
regionu;

(5) wymog ciaglosci przestrzennej regionu;
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(6) atomizm metodologiczny, przejawiajacy si¢ w analizie wezlowosci i jednolitosci
jako odr¢bnych typéw regionu oraz w rozréznianiu regionéw jedno- i wieloce-
chowych.

Spoleczne i ekonomiczne elementy regionu ujmowano jako dwa odrgbne przyktady
regionu "w ogéle”, oprécz ktérych mozna zidentyfikowac wiele innych. W geografii pol-
skiej nurtu neopozytywistycznego zajmowano si¢ giéwnie regionem ekonomicznym, co
wynikalo jednak raczej ze wzgledéw formalnych (tj. z najwigkszej dostgpnosci danych
statystycznych dotyczacych zagadnieri gospodarczych) niz z przekonania o zasadniczej
przeciwstawnosci systeméw naturalnych i antropogenicznych, czy gospodarczych i spo-
lecznych; za dowod tego mozna uzna¢ czg¢ste postugiwanie si¢ terminem region geo-
graficzny (Chojnicki, Czyz, 1973; Parysek 1982),

W tym kontekscie koncepcja regionu stykowego nie bylaby koncepcja sensowna.
Skoro region jest konstrukcjq intelektualng badacza stuzgca okreslonemu celowi, to re-
giony tradycyjne ("historyczne") s3 odr¢bnymi kategoriami od regionéw wspolczesnych, a
regiony spoteczne — od gospodarczych. W tych ramach teoretycznych nie ma wigc
miejsca ani na zmiennos$¢ regionéw, ani na koncepcje inercji struktur spolecznych w
stosunku do gospodarczych.

22.5.5. Dialektyczne ujgcic teorii regionu spoleczno-ckonomicznego

Cechg charakterystyczng dialektycznych sformulowan teoretycznych dotyczacych
regionu jest ujmowanie regionu jako systemu. Systemowe ujecie regionu rzadko przed-
stawiano explicite, znacznie natomiast czgsciej jedynie je implikowano (Dzieworiski 1961,
1967), stosujac tez niekiedy terminologie quasi-cybernetyczna (Rychtowski 1967a) lub
nawet organicystyczng (Rychtowski 1960).

Poniewaz pojgcie systemu jest kategorig ontologiczng (Chojnicki 1985), podstawowg
cecha ujecia dialektycznego jest uznanie obiektywnego istnienia regionu. Zadnego re-
gionu nie mozna jednak zrozumie¢ w izolacji od danego systemu regionéw (Dziewonski
1967, Rychtowski 1967). Wyrazne i jednoznaczne rozgraniczenie regionéw w jednym
akcie poznawczym moze wig¢c nastrgczac trudnosci.

Skoro region jest obiektywnie istniejacym systemem, a rzeczywistos¢ jest zbiorem
emergentnych systeméw réznych rzgdéw (Chojnicki 1985), to identyfikacji regionéw
mozna dokona¢ przez analiz¢ struktury systeméw wyzszego rz¢du. W teorii regionu eko-
nomicznego przyjmowano, ze takim systemem wyzszego rzedu jest przestrzen (spo-
teczno-)ekonomiczna. Badanie struktury tej przestrzeni nalezy oprze¢ na istotnych ele-
mentach struktury regionu, gdzie przydatne okazuje si¢ pojgcie struktury regionalnej
(Dzieworiski 1961).

W ramach struktury regionalnej identyfikuje si¢ zazwyczaj dwa zasadnicze typy
ukladéw: strefowos¢ (jednolitoscé) i wezlowosé. Zamiast podziatu na regiony jednolite i
wezlowe proponowano jednak podziat na regiony skalarne i wektorowe (Dzieworski
1967). Poniewaz jednak skalar jest szczegolnym przypadkiem wektora (wektorem o diu-
gosci zerowej), implikuje to, ze jedynymi regionami spoleczno-ekonomicznymi sg re-
giony wektorowe (wezlowe), strefowos¢ (jednolitos¢) regionéw jest natomiast kwestig
generalizacji. W literaturze zwracano uwage, ze region ekonomiczny "jest zasadniczo
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typem regionu we¢ztowego" (Wrébel 1960, s.12) lub ze pojgcie regionu weztowego jest
jedynym odpowiednim poj¢ciem regionu w geografii spoleczno-ekonomicznej, w prze-
ciwienistwiec do — specyficznego dla geografii fizycznej — pojgcia regionu jednolitego
(Carol 1946).

Rozréznieniu mi¢dzy wezlowoscig a strefowoscig poswigcono najwigeej uwagi w
literaturze dotyczqgcej regionu. Obie te kategorie dotyczq jednak formy regionu.
Istotniejsze jest natomiast rozroznienie formy i tresci regionu. Tres¢ regionu tworzy
cztowiek i jego dzialalnos¢, a forme materialng regionu — srodowisko naturalne i
antropogenne (Dziewonski 1971). Tres¢ regionu spoleczno-ekonomicznego mozna wigc
utozsamia¢ do pewnego stopnia (a regionu ekonomicznego — catkowicie) z pracg zywa,
form¢ materialng natomiast — catkowicie z pracg nagromadzong (por. Marks, Engels,
1979, 5.55).

Wyraznie wykrystalizowany region znajduje odbicie w zespole urzadzeri trwatych, be-
dacych wynikiem gospodarki czlowieka, tj. jego zakumulowanej pracy w ramach konkret-
nego srodowiska geograficznego. W ten sposcb tres¢ ustabilizowanego regionu uzyskuje
trwalg forme¢ materialng (Dzieworiski 1967). W procesie rozwoju spoltecznego zaréwno
powstajg nowe formy (regiony i ich granice), jak i stare formy wypelniaja si¢ nowg
trescig. Zmiana tresci wywoluje przy tym koniecznos¢ zmiany formy, tj. okreslenia nowej
roli starego regionu lub starej granicy (Dzieworiski 1957). Czgsty rozdiwi¢gk migdzy
trescig a formgq regionu bierze sig¢ stad, ze do wytworzenia formy materialnej regionu po-
trzeba wigcej czasu niz do wytworzenia jego tresci. Raz wytworzona forma materialna
regionu trwa wi¢c nawet po zmianie pierwotne;j jego tresci (Dzieworiski 1971).

Wyst¢powanie opdZnienia w czasie migdzy tworzeniem si¢ tresci regionu a odpowia-
dajacych jej form materialnych jest istotne dla teorii regionu spoteczno-ekonomicznego i
ma kluczowe znaczenie dla teorii regionu stykowego. Powstajgcy w swej tresci nowy re-
gion musi nie tylko wytworzyé swa specyficzng form¢ materialng, ale takze adaptowac
formy zastane, reprezentujace dawniejsze, cz¢sto juz nie istniejace, struktury regionalne
(regiony, granice). Wigksza trwalos¢ formy regionalnej od tresci regionu powoduje
inercj¢ ukladow regionalnych, tj. wymiane tresci w ramach trwalszych od nich form
(Dziewor.ski 1967).

Inercja ta jest podstawg wzglednej trwalosci podzialéw regionalnych, istniejacej mimo
zmian zachodzgcych zaréwno w tresci regionu, jak i w jej formie materialnej (Dzieworiski
1971). Odbicie, jakie diuzej trwajgce uktady gospodarcze i spoteczne znajdujg w inwes-
tycjach, powoduje, ze minione uklady regionalne wykazuja tendencj¢ nie tylko do prze-
trwania, ale nawet do odradzania si¢ w zmienionych warunkach (Dzieworiski 1957).
Urzadzenia trwale s3 bowiem kapitalochionne i diugowieczne, a przez to malo ela-
styczne (Barteczek 1977). Wokol istniejacych urzadzen trwalych narastaja wigc nowe,
funkcjonalnie z nimi powigzane. W rezultacie forma materialna regionu rozwija si¢
wedtug zdezaktualizowanych zalozen przestrzennych (Rykiel 1985f).

Zalozenie cigglosci przestrzennej na gruncie koncepcji regionu wezlowego jest zbgd-
ne, gdyz o jednorodnosci regionu decyduje uklad jego powigzan fukcjonalnych, nie zas
jego cigglos¢ przestrzenna. Na gruncie koncepcji regionu jednolitego zalozenie ciaglosci
przestrzennej jest natomiast jedyng podstawg identyfikacji regionéw, mimo ze zbieznos¢
jednolitosci strukturalnej i przyleglosc. jest rzadka i zazwyczaj przypadkowa (Rychtowski
1967). Przyjecie koncepcji ciaglosci przestrzennej jest wige kosztem zastosowania
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zastosowania koncepcji regionéw jednolitych i wymaga wprowadzenia dodatkowych
warunkéw zewngtrznych. .

W Kklasycznej definicji D.Whittleseya (1954) jest zawarte zalozenie roztgcznosci
regionéw. Z teorii osrodkéw centralnych wynika jednak, ze regiony (weztowe) réznych
rz¢déw nakladajq si¢ na siebie, nie sg wigc roztgczne (por. Wrobel 1965).

W uj¢ciu dialektycznym przyjmowano réwniez, ze o ile przestrzen ekonomiczna musi
si¢ sktada¢ bez reszty ze skoriczonej liczby regionéw ekonomicznych, o tyle przestrzen
geograficzna nie musi by¢ catkowicie wypetniona tymi regionami (Dzieworiski 1961). Ta
réznica wynika z faktu, ze w skiad przestrzeni ekonomicznej nie wchodzi anekumena,
oraz ze przestrzer ta sktada si¢ bez reszty z regionéw réznych "w charakterze i wielkosci”
(Dzieworiski 1961, 5.602), tj. regionéw réznych rzedow.

W sumie moze wigc istnie¢ wspotprzenikanie si¢ regionéw (Dziewonski 1967), tj.
brak roztgcznosci podziatu na regiony, a takze niezupetno$¢ podzialu przestrzeni ekono-
micznej na regiony oraz ich nieciaglos¢ przestrzenna.

Zaktadajac, ze region mozna uznaé za swego rodzaju zbiér, K.Dziewonski wprowadza
poj¢cie domknigcia regionu. Region ekonomiczny jest zbiorem domkni¢tym w zakresie
relacji go charakteryzujacych. Kazde domknigcie jest swoiste, kazdy region ma wigc
odrebrie domknigcie, a zatem i odrgbne cechy charakterystyczne (Dzieworiski 1967). Dla
wyréznienia regionu ekonomicznego jest konieczne okreslenie jego odregbnosci w
stosunku do $wiata zewngtrznego oraz "réwnolegle i réwnoczesne" okreslenie jego zwigz-
kow ze swiatem zewnetrznym (Dzieworiski 1971, 5.80).

Dla delimitacji regionéw szczegolne znaczenie ma koncepcja lokalnej maksymalizacji
domknigcia (Dzieworiski 1961, 1967). Kazdy region charakteryzuje si¢ swoistym do-
mknigciem, a wigc i odr¢bnymi cechami (Dzieworiski 1967). Kryteria wydzielania po-
szczegolnych regionéw tego samego kraju mogg by¢ zatem odmienne (Dzieworiski 1957,
5.723). Podstawg delimitacji ré6znych regionéw mogga by¢ rézne cechy lub rézne wartosci
tych samych cech (Iwanicka-Lyra 1969, Rykiel 1978). Kazdy region spoteczno-eko-
nomiczny jest systemem charakteryzujacym si¢ wiasna, niepowtarzalng strukturg; ta
odmiennos¢ struktury decyduje o istnieniu odmiennych jakosciowo catosci, co jednak nie
wyklucza istnienia wzgl¢dnej jednorodnosci strukturalnej regionow (Rychiowski 1967).

Istotnym zalozeniem dialektycznej teorii regionu spoteczno-ekonomicznego jest
zatozenie jego historycznosci. Historycznosé regionu wyprowadza si¢ z twierdzenia glo-
szacego, ze jest on tworem czasowo-przestrzennym {Dziewornski 1961). Jako kategoria
spoteczno-ekonomiczna i historyczna region ekonomiczny jest realnie istniejacym obsza-
rem uksztaltowanym w procesie spolecznego podziatu pracy; jako taki jest on czgscig
szerszego systemu gospodarczego, w ktérego ramach pelni okreslone funkeje
(Rychlowski 1967).

Jako zjawisko historyczne region pojawia si¢ na okreslonym szczeblu procesu
dziejowego. Jest on zasadniczo wytworem kapitalistycznych stosunkéw produkcji, roz-
woju rynku wewngtrznego i terytorialnego podziatu pracy (Dtugoborski 1973). W feuda-
lizmie $ciste i trwate zwigzki produkcyjno-wymienne domykaly si¢ bowiem giéwnie w
skali lokalnej (rynk6éw miejskich, latyfundiéw), w kapitalizmie skala tych zwigzk6éw znacz-
nie si¢ natomiast rozszerzyta.

Na zakoriczenie mozna zidentyfikowa¢ nast¢pujace podstawowe zalozenia dialek-
tycznego ujgcia teorii regionu spoteczno-ekonomicznego:
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(1) umiarkowany realizm pojg¢ciowy; region istnieje obiektywnie, niezaleznie od
czyjejkolwiek woli i swiadomosci, o tyle jednak, o ile istnieja konkretne funkcjo-
nujace i wzajemnie powigzane regiony;

(2) region istnieje o tyle, o ile istnieje system, ktérego jest on elementem;

(3) region jest systemem;

(4) regionalizacja jest procesem odkrywania rzeczywistego uktadu regionéw, ktérego
nie da si¢ odkry¢ raz na zawsze;

(5) regiony spoleczno-ekonomiczne sg regionami we¢ztowymi, w przeciwieristwie do
regionow fizycznych, ktére sg jednolite; jednolitos¢ regionéw spoteczno-eko-
nomicznych jest kwestig generalizacji;

(6) weztowos¢ i jednolitos¢ regionu wspolwarunkuia sie;

(7) region spoleczno-ekonomiczny charakteryzujg powigzania, a nie ciaglo$¢ prze-
strzenna;

(8) rozréznienie formy i tresci regionu, z ktérych ta pierwsza charakteryzuje sie
wickszg inercja;

(9) podzial danego terytorium na regiony spoleczno-ekonomiczne nie musi by¢
roztaczny; regiony sg zbiorami rozmytymi;

(10) podziat danego terytorium na regiony spoleczno-ekonomiczne nie musi by¢
wyczerpujacy;

(11) delimitacja regionu opiera si¢ na swoistej lokalnej maksymalizacji domknigcia
powiazan charakteryzujacych ten region;

(12) region spoleczno-ekonomiczny jest zjawskiem historycznym i ulega nieustannym
przeksztaiceniom.

Region spoleczno-ekonomiczny jest zjawiskiem wielowymiarowym, skladajacym si¢ z
dwoch nierozdzielnych czgsci: spolecznej i ekonomicznej. Chociaz wigkszosé literatury
przedmiotu poswigcono tej drugiej czesci, nie ma zadnych przeszkod teoretycznych dla
rozszerzenia tego ujecia. Elementy spoleczne cechuja si¢ przy tym wigkszg inercjg niz
elementy ekonomiczne. Dialektyczne ujgcie teorii regionu spoleczno-ekonomicznego
stanowi wigc uzyteczng i niezbgdng podstawe koncepcji regionu stykowego. Rozwijana tu
teoria regionu stykowego nawiazuje wigc explicite do podstawowych kategorii dialek-
tycznego ujecia teorii regionu.

2.3. KONCEPCJA ROZWOIJU I INTEGRACJI SPOLECZNEJ

23.1. KONCEPCJE ROZWOJU

Pod pojeciem rozwoju rozumie si¢ ciag przemian ukierunkowanych (Cackowski
1986), rozumianych jako procesy przemian prowadzgcych od form nizszych (prostych) do
wyzszych (zlozonych). Rozstrzygnigcia, co jest formg wyzsza, a co nizsza, mozna jednak
dokonac jedynie na gruncie danej nauki (Schaff 1950).

Mozna zidentyfikowa¢ trzy niesprzeczne definicje rozwoju, réznigce si¢ od siebie
stopniem zlozonosci ukladow, ktorych dotycza. a mianowicie definicje fizyczna, cyber-
netyczng i biologiczng.
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W fizyce pod pojgciem rozwoju rozumie si¢ zmiang wlasciwosci uktadu, skierowaiiy
na zwigkszenie jego zlozonosci (Cackowski 1986). Zlozonos¢ t¢ mozna interpretowaé w
kategoriach wymiarowosci przestrzeni rozpinanej przez podstawowe, wzajemnie nie-
zalezne wymiary zréznicowan uktadu (Rykiel 1984a). Miarg rozwoju uktadu jest wzrost
jego réznorodnosci wewngtrznej. Przemianami rozwojowymi s3 zatem procesy rézni-
cujgce. Procesy rozwojowe to procesy negentropijne (Cackowski 1986). Miarg rozwoju
uktadu jest wigc wzrost negentropii.

Do tej koncepcji rozwoju odnosza si¢ w naukach spoleczno-przestrzennych ujgcia
postugujgce si¢ pojgciem samoorganizacji systeméw (Allen, Sanglier, 1979; Domariski
1983, 1984, 1987, Domariski, Wierzbicki, 1983; Prigogine, Stengers, 1984), nawigzujace
do termodynamiki nieliniowe;j i pojgcia struktur dysypatywnych (Prigogine 1967; Nicolis,
Prigogine, 1977). W ujgciach tych zaklada si¢, ze rozwdj wspolczesnych systemow
miejskich i regionalnych zmierza raczej ku wzrostowi organizacji, zlozonosci i specja-
lizacji niz ku rozpadowi struktur (Domariski 1987, Maik 1988).

W cybernetyce miarg rozwoju ukladu jest wzrost jego pojemnosci informacyjnej lub
zapotrzebowania na informacj¢ i jej regulacyjne dzialanie. Podstawowym wskaznikiem
procesu rozwojowego jest réznicowanie si¢ ukladu, ktére jednak prowadzi nie do jego
rozpadu, lecz do wzrostu jego spéjnosci. Rozwojem jest wigc takie réznicowanie si¢
ukladu, ktére jest funkcjonalne z punktu widzenia jego trwalosci (Cackowski 1986).
Rozwdj, zwlaszcza za$ rozwdj spoteczno-ekonomiczny, wigze si¢ wigc ze wzrostem inte-
gracji element6éw i poduktadéw danego ukiadu.

W biologii przez rozw6j rozumie si¢ umiej¢tno$¢ adaptaciji, tj. przystosowania si¢ do
coraz bardziej zré6znicowanego srodowiska. Poj¢cie rozwoju okreslajg trzy elementy: (1)
trwalo$¢ ukladu, (2) zmienne warunki jego istnienia i dzialania oraz (3) zmiany samego
uktaduy, tj. jego réznicowanie si¢ wymuszane przez zmian¢ warunkéw jego dzialania.
Miarg poziomu rozwoju ukladu jest zlozonos¢ srodowiska (otoczenia), w ktérym ukiad
potrafi sprawnie funkcjonowa¢ (Cackowski 1986).

Ogolnie poj¢cie rozwoju mozna wigzaé z pojawianiem si¢ sprzecznosci (Dahrendorf
1959), podczas gdy przezwyci¢zanie tych sprzecznosci nalezaloby interpretowaé w kate-
goriach postepu (Rykiel 1982a, 1984a). W tym ujgciu pojgcie postepu akcentuje wzrost
funkcjonalnosci uktadu, podczas gdy pojgcie rozwoju implikuje jedynie wzrastanie zlo-
zonosci uktadu. Pojecia rozwoju i post¢pu sg jednak rozbiezne tylko w ujeciu statycznym.
W uje¢ciu dynamicznym pojgcia te s3 natomiast zbiezne, gdyz narastanie wylgcznie
elementéw dysfunkcjonalnych wobec uktadu (co formalnie nie jest sprzeczne z definicja
rozwoju) prowadzi do wylaczania si¢ pewnych poduktadow ze wspoéldzialajacej calosci,
czego wynikiem jest uproszczenie struktury ukladu, nie za$ wzrost jego zlozonosci.
Dlatego wtasnie pojgcia rozwoju i postgpu sa cz¢sto uzywane zamiennie.

Kierunek zmian rozwojowych wyznaczaja dwa czynniki: wewnetrzny (strukturalny) i
zewngtrzny (Srodowiskowy). Pierwszy z nich to stabilna budowa ukladu, a wigc inercja, tj.
doswiadczenie minionego bytowania utrwalone w strukturze. Czynnik zewngtrzny
okresla z kolei zmiany najt ardziej pasujace do warunkéw otoczeniz. Zmiany te w naj-
wigkszym stopniu okreslaja kierunek rozwoju uktadu (Cackowski 1986).

Materiatem dla procesu rozwojowego sa drobne zmiany przypadkowe, "bledy” w
reprodukcji struktury uktacu. Struktura ukladu jest pierwszym czynnikiem kierunkowym
rozwoju — selektorem, ktory nie przyjmuje pewnych mutacji niezgodnych z "tradycja” tej

ST3



struktury. Drugim selektorem jest srodowisko, ktére pewnym mutacjom sprzyja i wzmac-
nia je, innym zas nie sprzyja (Cackowski 1986).

Rozwéj jest procesem cigglym z punktu widzenia zachodzacych zmian, niecigglym
natomiast z punktu widzenia ich rezultatéw (Schaff 1950). Proces rozwoju mozna
okresli¢ jako cigg "prob” i "bl¢d6éw", przy czym "préby" te nie s podejmowane swiadomie,
a "bledy" nie sg $wiadomymi dyskwalifikacjami $wiadomych propozycji. Przypadkowe
zmiany s3 "prébami", ktére (1) badZ przyjma si¢ i utrwala, (2) badZ nie przyjmg sig, (3)
badz przyjawszy si¢ nie zostang utrwalone. Nieukierunkowane, przypadkowe zmiany sg
pierwotne, konieczny (nieunikniony) kierunek rozwoju wylania si¢ za$ z nich jako fakt
wtorny. Jest on rezultatem eliminowania przez uktad i otoczenie zmian niekorzystnych
(Cackowski 1986).

Rozwdéj nie dokonuje si¢ réwnomiernie w czasie i przestrzeni (Perroux 1955,
Friedmann 1967, Hermansen 1972, Smith 1984), podstawowg cechg rozwoju jest wigc
jego nieréwnomierno$¢ (por. Sauszkin, Smirnow, 1970). Wynika to z samej semantyki
terminu rozwdj. R6wnomiernos¢ jest pod wzgledem logicznym zwigzana, jak si¢ zdaje,
raczej z pojeciem tworzenia niz rozwoju. Termin rozwdj nieréwnomierny mozna wigc
uznac za tautologi¢, a rozwdj rdwnomierny — za termin wewngtrznie sprzeczny.

Przestrzenny aspekt rozwoju spoteczno-gospodarczego, zwany czg¢sto rozwojem
przestrzennym, jest zwiazany z koncepcja ekspansji skali przestrzennej powigzan (Rykiel
1984a). Koncepcja ta opiera si¢ na obserwacji empirycznej, ze czg¢stos¢ powigzan
przestrzennych generowanych przez poszczegolne funkcje miast jest szczegélnie duza w
niektorych przedziatach odleglosci od miasta (Korcelli 1981). Ten przedzial odleglosci
powiazan mozna uzna¢ za typowy w danych warunkach historycznych. Ekspansja skali
przestrzennej powigzart 0znacza rozszerzanie si¢ — wraz z rozwojem sit wytwoérczych —
zasiggu przestrzennego ukladu, w ktérym domykajg si¢ powigzania gospodarcze i spo-
teczne. Tak wigc np. procesy spoleczno-gospodarcze na przetomie feudalizmu i kapi-
talizmu spowodowaly ekspansj¢ skali przestrzennej powiazan ze szczebla lokalnego do
regionalnego.

O ile w ogélnych uj¢ciach rozwoju pojgcie to czg¢sto utozsamia si¢ z poj¢ciem postepu,
o tyle w geograficznych ujg¢ciach rozwoju spolecznego pojgcie rozwoju (spotecznego)
czgsto myli sie¢ z pojeciem przemian spolecznych. Zasadnicza réznica migdzy tymi
dwoma poj¢ciami tkwi tymczasem w fakcie, Ze pojgcie rozwoju spotecznego implikuje
dokonywanie — $wiadomie lub nie — ocen wartosciujacych dotyczacych kierunku i
tempa zmian strukturalnych (Hermansen 1972). Oceny te — nawet jesli s3 ocenami do-
minujgcymi w danym spoleczeristwie — s3 ocenami odzwierciedlajgcymi interesy $cisle
okreslonych grup, warstw lub klas spotecznych (por. Hermansen 1972).

Proces rozwoju proponowano ujmowaé¢ w kategoriach wprowadzania i rozprze-
strzeniania si¢ (dyfuzji) kolejnych fal innowacji. W tym ujeciu proces rozwoju jest bardzo
zlozony, zawiera liczne sprzg¢zenia zwrotne i nie w pelni poddaje si¢ sterowaniu, w pew-
nym jednak stopniu mozna go ukierunkowa¢ za pomocg dzialan zbiorowych na pod-
stawie zalozonych celéw rozwoju (Hermansen 1972). Proces innowacji odréznia rozwdj
spoteczny (kulturowy) od przemian spotecznych (kulturowych), polegajacych raczej na
imitacji niz innowacji (Hermansen 1972). Od pojecia wzrostu pojecie rozwoju rézni si¢
tym, ze to pierwsze nie zawiera w sobie implikacji innowacji (Friedmann 1967).
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2.3.2. KONCEPCJE INTEGRACIJI SPOLECZNE]J

Integracja to scalanie, proces tworzenia calosci z czgsci, albo wiaczanie jakiegos
clementu w cato$¢, tak ze czgsci te (elementy) sg nierozdzielnie zwigzane z caloscia —
tworza jej integralne czgsci. Na gruncie nauk spoleczno-przestrzennych przez integracje
rozumie si¢ proces tworzenia — z elementow istniejacych uprzednio oddzielnie — trwa-
lych calosci (systeméw spolecznych) zdolnych do dalszego rozwoju. Integracja polega na
powstawaniu spéjnych wigzi funkcjonalnych, ktérym struktury spoteczne zawdzi¢czajg
trwalos¢ i odpornosé. Celem i rezultatem integracji jest wigc wytworzenie takiej wsp6t-
zaleznosci mig¢dzy elementami, ktéra uniemozliwia roztaczne traktowanie tych ele-
mentéw (Rykiel 1985f).

Zapoczatkowanie procesu integracji wymaga odpowiednich warunkéw i dzialan. Te
ostatnie mozna sprowadzi¢ do dwdch faz: (1) zwigzku kreatywnego (zmiany inicjalnej) i
(2) zmian kompensacyjnych, tj. proceséw dostosowawczych pozostalych elementéw, co
jest zazwyczaj réwnoznaczne z instytucjonalizacjg powigzari (Litowski 1976).

Integracja spoteczna to proces tworzgcy z jednostek wspélnote. bad# stan zwartosci,
wspétpracy i identyfikacji cztonkow z grupg (Miazga 1986). Integracja oznacza stan lub
proces tworzenia si¢ zorganizowanej zbiorowosci, zdolnej do spetniania okreslonych
zadar, skupionej wigzig stosunkéw nieantagonistycznych, w ktorych elementy skiadowe
przystosowaly si¢ do siebie i zharmonizowaly swoje dazenia. Integracja jest naturalnym
procesem wytwarzania si¢ calosci nie tylko przez tworzenie wspdlnych instytucji for-
malnych, lecz takze przez wytwarzanie wspélnych wartosci, wzoréw dziatania, interesow i
pogladow (Szczepariski 1970). Innymi stowy, integracja spoteczna to zespolenie i zhar-
monizowanie elementéw zbiorowosci spolecznej, rozumiane jako intensywnosé i czgsto-
tliwos¢ kontaktéw migdzy czlonkami danej zbiorowosci oraz jako akceptacja w jej ob-
r¢bie wspaélnych wartosci, norm i ocen (Wallis 1979).

Podstawe powigzari integracyjnych stanowi znajomosé, akceptacja, a niekiedy réwniez
internalizacja, jednego lub kilku systeméw spolecznych: (1) wspélnych $rodkéw porozu-
miewania si¢ (j¢zyka, dialektu, gwary); (2) zespotu wspdlnych intereséw (politycznych,
gospodarczych, spolecznych); (3) repertuaru zachowar spolecznych i form ekspresji pub-
licznej; (4) zespotu wspélnych wartosci (moralnych, intelektualnych, ideologicznych); (5)
zespolu norm post¢powania; (6) zespotu celow; (7) zespolu ocen estetycznych (Wallis
1979). Integracja moze by¢ przy tym planowo regulowana lub przyspieszana przez dzia-
lalno$é zinstytucjonalizowang (Szczepariski 1970).

Tradycyjnie wyr6zniano dwa podstawowe aspekty integracji spotecznej: integracj¢ ko-
munikacyjng i integracj¢ funkcjonalna. Istotg pierwszej z nich sa kontakty mi¢dzy jed-
nostkami, drugiej natomiast - wymiana uslug, tj. podziat pracy (Landecker 1957).

Te liste aspekt6w integracji spolecznej mozna jednak znacznie rozszerzy¢. M.Miazga
(1986) wyréznia na przyktad pie¢ aspektow, dla ktérych podaje po kilka podstawowych
miernikéw:

(1) integracja kulturowa — stopier zgodnosci wzorcéw kulturowych (wartosci i norm)

mieszkaricéw o r6znym pochodzeniu spoleczno-terytorialnym:
— zgodnosé celéw zZyciowych (wartosci naczelnych, mniej ogdlnych i instrumen-
talnych),
— zgodnos¢ w uznaw/aniu norm sktadajacych si¢ na role zyciowe;
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(2) integracja normatywna — stopieri (sklonnosci do) przestrzegania uznawanych
norm:

— aprobowanie mechanizméw k¢ troli spoleczne;j i opinii publicznej oraz skion-
nos$¢ do traktowania innych grup spoleczno-terytorialnych jako ukladu odnie-
sienia,

— stopa przestg¢pstw i wykroczer;

(3) integracja funkcjonalna — stopieri wykonywania zadari na rzecz zbiorowosci przez
jednostki, grupy, organizacje i instytucje:

- poziom rozwoju instytucji i organizacji oraz uczestnictwa w nich,

— stopieri zainteresowania sprawami zbiorowosci, wiedzy o niej, gotowosci do
aktywnosci spolecznej,

— faktyczna aktywno$¢ spoleczna,

— subiektywne oceny funkcjonowania zbiorowosci jako srodowiska mieszkalnego;

(4) integracja komunikacyjna — stopiert aktywnosci kontaktéw i stosunkéw spo-
lecznych:

— stopieri wystgpowania uprzedzen i stereotypéw oraz sklonnosci do wzajemnej
izolacji poszczegolnych grup spoteczno-terytorialnych,

— intensywnos$¢ kontaktéw ze zbiorowoscig oraz faktyczne stosunki migdzygru-

powe,
— gotowos¢ do wspolpracy mi¢dzy poszczeg6lnymi grupami spoteczno-terytorial-
nymi;
(5) integracja emocjonalna — stopieri wigzania si¢ uczuciowego jednostek ze zbio-
rowoscig:

— wyrdznianie w uczuciach swej zbiorowosci sposréd innych,

— poczucie stabilizacji i stopieni przywiazania do zbiorowosci,

— trwale wigzanie ze zbiorowoscia los6w wiasnych i swych dzieci,

— poczucie dumy z przynaleznosci do danej zbiorowosci,

— identyfikacja ze zbiorowoscig i jej przestrzenia,

— w przypadku emigrantéw — czgstotliwos¢ kontaktéw z poprzednim miejscem
zamieszkania, tj. stopieri wyobcowania si¢ z poprzednich srodowisk.

W badaniach integracji spolecznej mozna wyrézni¢ dwa zasadnicze ujg¢cia: aprze-
strzenne i przestrzenne, utozsamiane niekiedy, odpowiednio, z klasowym i terytorialnym
aspektem integracji (Wrobel 1980). W ujeciu aprzestrzennym bada si¢ integracj¢ po-
szczegolnych grup spolecznych w ramach tej samej zbiorowosci terytorialnej, w ujgciu
przestrzennym natomiast — integracj¢ poszczegolnych zbiorowosci terytorialnych. W
tym drugim ujgciu integracja jest procesem ksztattowania si¢ spotecznosci terytorialnej z
heterogenicznych grup réznigcych si¢ pochodzeniem i tradycjami kulturowymi oraz
dotychczasowymi doswiadczeniami w zmienionych warunkach zycia (Miazga 1986).
Przestrzenne uj¢cie integracji spolecznej mozna utozsamié z pojeciem reorientacji prze-
strzennego ukiadu powigzan (Rykiel 1984a).

Koncepcja integracji odnosi si¢ do réznych szczebli organizacji terytorialnej (lokal-
nego, regionalnego, krajowego, migdzynarodowego), przy czym moze istnie¢ sprzecznosc¢
migdzy integracjg na poszczegdSlnych szczeblach, gdyz integracja na jednym szczeblu
moze powodowac dezintegracj¢ na innym szczeblu. Tak wi¢c na przyklad integracja imi-
grantoéw ze spolecznoscig lokalng miasta, przejawiajgca si¢ w przyjmowaniu przez nich
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miejscowego systemu ocen i wartosci, moze si¢ przyczynia¢ do dezintegracji na szczeblu
regionalnym (Rykiel 1985d). ‘

Szczeg6lnym przypadkiem integracji spolecznej jest asymilacja. Podczas jednak gdy
pojecie integracji spotecznej implikuje wzajemne dostosowywanie si¢ wzorcéw kultu-
rowych dwéch lub wigkszej liczby grup spotecznych, pojecie asymilacji zaktada przysto-
sowanie si¢ grupy mniejszosciowej do wzorca kulturowego wigkszosci.

W literaturze najwigcej uwagi poswigcono asymilacji grup imigrantéw, czesto cha-
rakteryzujacych si¢ odrebnoscia etniczng (Kennedy 1943; Price, Zubrzycki, 1962; Clarke
1971; Peach 1980). Warto jednak zwré6ci¢ uwage, ze prowadzac analize w ramach kon-
cepcyjnych asymilacji nie docenia si¢ faktu, iz w procesie integracji spotecznej moze si¢
wytworzy¢ nowy wzorzec kulturowy, zawierajacy niektore elementy wzorcow kul-
turowych zaréwno wigkszosci, jak i mniejszosci. Integracja nie jest bowiem procesem
homogenizacji, tj. catkowitego ujednolicenia w sferze wartosci, lecz procesem wza-
jemnego poznawania i uzgadniania system6éw wartosci oraz uczenia si¢ tolerowania
odmiennosci



3. UJECIE SYNTETYZUJACE

3.1. ROZWOJ REGIONU STYKOWEGO

Podstawowe znaczenie dla zarysowywanej tu teorii rozwoju regionu stykowego ma
zatozenie, ze region stykowy jest zjawiskiem historycznym, ktére pojawia si¢ na okres-
lonym etapie procesu dziejowego. Co wigcej, region stykowy jest zjawiskiem historycz-
nym w podwojnym sensie: jako region spoleczno-ekonomiczny i jako region stykowy.

Jak wspomniano juz w rozdziale 2.2.5.5, historycznos¢ regionu spoleczno-ekono-
micznego wynika z faktu, Ze jest on realnie istniejacym obszarem uksztattowanym w pro-
cesie spolecznego podzialu pracy. Jako terytorialny ukiad spoleczno-gospodarczy rz¢du
posredniego miedzy lokalnym a krajowym region jest wytworem kapitalistycznych sto-
sunkéw produkgji, rozwoju rynku wewngtrznego i terytorialnego podziatu pracy. W
niniejszym rozdziale gléwny nacisk polozono jednak na historycznos¢ regionu stykowego.

Mozna wyr6zni¢ dwa zasadnicze typy regionéw stykowych: formalne i nieformalne,
nawigzujace do analogicznego podziatu barier przestrzennych. Kazdy z tych typow regio-
n6éw ma odmienna trajektori¢ rozwoju (ryc.4).

Punktem wyjscia dalszych rozwazar bgdzie omoéwiony w rozdziale 2.2.3.1 podzial
lerytoriainych systemow spoleczno-gospodarczych na ukiady rdzeniowe i peryferyjne. W
'vym kontekscie dalsze rozwazania mozna rozpoczac od obszaru peryferyjnego. Pod poje-
ciem tym rozumie si¢ tu takg czg$¢ terytorialnego systemu spoleczno-gospodarczego,
kiora lezy poza strefg najwyzszej aktywnosci spoleczno-gospodarczej tego systemu.
Obszar peryferyjny charakteryzuje si¢ niskimi i malejacymi na zewnatrz wskaznikami
rozwoju (Zagozdzon 1980), rozumianymi zaré6wno w kategoriach wskaznikéw poziomu
rozwoju, jak i jego tempa.

Analiza obszaru peryferyjnego jest oparta na zalozeniu upraszczajacym, ze istnieje
tylko jeden uklad spoleczno-gospodarczy, w ktérym mozna wyrdznic rdzen i peryferie.
Skoro istnieje tylko jeden uklad, to nie jest on ograniczony zadng formalng barierg
przestrzenna. W rzeczywistosci istniejq jednak z reguly nie pojedyncze uktady spoteczno-
-gospodarcze, lecz cate ich systemy, np. systemy regionéw. W kontekscie wieloregio-
nalnym problematyka obszaréw peryferyjnych staje si¢ wigc w istocie problematykg ob-
szarow stykowych. '

Obszar stykowy jest obszarem styku kilku regionow, tj. obszarem, na ktérym zbiegajy
si¢ granice tych regionéw. Tak rozumiany obszar stykowy jest wigc sumg przylegajacych
do siebie obszarow peryferyjnych sasiednich regionéw (Zaremba 1960). Regiony te, a wigc
i czgéci (podobszary) obszaru stykowego, sa rozdzielone slabo sformalizowanymi lub
nieformalnymi migdzyregionalnymi barierami przestrzennymi. Interakcje spoteczne i
gospodarcze mi¢dzy podobszarami obszaru stykowego s3 jednak stabe lub sporadyczne,
mozna wigc stwierdzi¢, ze podobszary te raczej stykajq si¢ ze soba niz ze sq ze sobg
powiazane.

Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze kontekst wieloregionalny stanowi jedynie otoczenie, a
faktycznym przedmiotem analizy jest nadal jeden peryferyjny terytorialny uklad spo-
teczno-gospodarczy. Jesli rubiez tego ukladu zostanie sformalizowana w postaci granicy,
to obszar peryferyjny przeksztalci si¢ w obszar pograniczny.

S8



UKLADY PERYFERYJNE UKLADY RDZENIOWE
OBSZAR PERYFERYJNY
kontekst
formali- wielore-
zacja gionalnyL
OBSZAR PO- OBSZAR
GRANICZNY STYEKOWY rozwéj spoleczno-gospodarczy
kontekst
wielore- formali-
gionalny zacja
OBSZAR rozwdj spoleczno- REGION
PRZYGRANICZNY -gospodarczy PRZYGRA-
NICZNY
unifi-
kacja
\
FORMALNY NIEFORMALNY
REGION REGION
STYROWY STYEOWY

integracja
spoleczna

REGION
ZINTEGROWANY

Ryc.4. Region stykowy jako zjawisko historyczae
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Obszar pograniczny -jest takim obszarem peryferyjnym, ktory jest potozony w
sgsiedztwie formalnej bariery przestrzennej, tj. granicy. Obszar pograniczny jest
jednoznacznie wyznaczony od strony granicy, ktéra — domykajac jego powigzania
zewnetrzne — determinuje jego rozciaglosc. Z pozostalych stron, nie domknigtych
granicg, obszar pograniczny charakteryzuje si¢ szerokg strefg przejsciows (Zagozdzon
1980), w ktorej wskazniki charakteryzujace ten obszar s3 ujemng funkcjg odlegtosci od
granicy.

Jesli obszary pograniczne analizuje si¢ w kontekscie wieloregionalnym, w jakim one
faktycznie wystepuja, to ich problematyka bedzie problematyka obszaru przygranicznego.
Obszar przygraniczny moze by¢ réwniez wynikiem formalizacji migdzyregionalnych barier
przestrzennych rozdzielajacych obszar stykowy, tj. wprowadzenia tam granicy. Obszar
przygraniczny wywodzi si¢ wiec zawsze — chociaz posrednio — z obszaru peryferyjnego,
przy czym konieczna jest formalizacja bariery przestrzenne;j i ujecie analizy w kontekscie
wieloregionalnym. Zasadnicza cechg obszaru przygranicznego jest asymetria poszcze-
golnych jego czesci (podobszarow pogranicznych), z ktérych kazdy jest powigzany silniej z
rdzeniem wiasnego terytorialnego uktadu spo}eczno—gospodarczego niz z pozostatymi
podobszarami pogramanyrm regionu przygranicznego.

Obszar przygraniczny jest zjawiskiem historycznym w tym sensie, ze jego powstame
jest charakterystyczne dla $cisle okreslonych warunkéw spoleczno-gospodarczych i
zwizzanych z tym scisle okreslonych funkcji granicy, tj. znacznego ich sformalizowania.
_naczne sformalizowanie granicy jest zar6wno przyczyng, jak i skutkiem stabych po-
wigzan spoleczno-gospodarczych przez t¢ granicg, ktéra tworzy formalng barierg prze-
strzenng. W zmienionych warunkach politycznych granica moze by¢ Zrédiem korzysci
zewngtrznych dla elementow terytorialnego systemu spoteczno-gospodarczego. Korzysci
te moga obejmowaé wspolprace gospodarcza przez granicg, przeplyw pracownikow,
kapitatu i dobr lub przejsciowe réznice stanu rownowagi rynkowej poszczeg6lnych dobr
po kazdej stronie granicy (por. rozdz.2.2.4). Nasilajace si¢ przeplywy przez granicg sg
ograniczane istnieniem tej granicy, ktéra staje si¢ w ten sposob istotnym czynnikiem
lokalizacyjnym dzialalnosci gospodarczej. W ten sposGb postepuja procesy integracyjne
przez granicg, zmierzajace do wytworzenia si¢ regionu przygranicznego.

Rozwoj regionu przygranicznego, jak kazdego regionu spoteczno-ekonomicznego,
wigze si¢ z istotnym domknigciem relacji go charakteryzujacych. Domknigcie jest wigc
warunkiem niezbg¢dnym do przeksztalcenia si¢ obszaru przygranicznego w region przygra-
niczny. Obszar ten, mimo dzielgcych go granic, stanowi woéwczas calos¢ z punktu
widzenia rozpatrywanych relacji. Oznacza to koniecznosé stosunkowo niewielkiego
stopnia formalizacji granicy, gdyz w przeciwnym razie domknigcie nie mogtoby si¢
dokona¢ i region przygraniczny nie moglby si¢ wytworzyé. Istnienie formalnej bariery
przestrzennej (granicy) jest jednak konieczne do istnienia regionu przygranicznego,
podczas gdy zaawansowanie procesow integracyjnych i zwigzanego z nim domknigcia jest
konieczne dla jego istnienia jako regionu.

Region przygraniczny — wywodzacy si¢ genetycznie z obszaru przygranicznego, a wigc
ukladu peryferyjnego — przeksztalca si¢ w procesie rozwoju w uklad rdzeniowy. U
podstaw mechanizmu tych przeksztalcen lezy istnienie formalnej, lecz stabo sforma-
lizowanej granicy jako atrakcyjnego czynnika lokalizacyjnego dzialalnosci gospodarczej.
Po przekroczeniu pewnej krytycznej masy inwestycji dany odcinek granicy, zazwyczaj w
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poblizu wigkszego osrodka miejskiego staje si¢ osrodkiem wzrostu, ktOrego polaryzujgce
oddzialywanie rozprzestrzema si¢ po obu stronach granicy.

Pojawienie si¢ regionu stykowego moze by¢ wynikiem albo (1) zaawansowania pro-
ceséw integracyjnych na skutek rozwoju spoleczno-gospodarczego obszaru stykowego,
albo (2) formalnego usankcjonowania (instytucjonalizacji) tych proceséw integracyjnych
w regionie przygranicznym. W tym pierwszym przypadku mamy do czynienia z
nieformalnym regionem stykowym, w drugim za$ — z formalnym regionem stykowym.

Nieformalny region stykowy powstaje w wyniku intensyfikacji powigza miedzy
podobszarami obszaru stykowego. Powstajacy region obejmuje obszary lezace po prze-
ciwnych stronach nieformalnych lub stabo sformalizowanych barier przestrzennych,
ktérych wplyw nie znika natychmiast, lecz jest stopniowo "erodowany” wraz z postgpem
proceséw integracji (Rykiel 1983, 1984b). Uogdlnienia teoretyczne mechanizmoéw
powstawania nieformalnego regionu stykowego mozna znalez¢ w teoriach rozwoju miast
(por. rozdz.2.2.2), zwlaszcza na gruncie teorii osrodk6éw centralnych (Marshall 1971), a
takie w koncepcjach polaryzacji (por. rozdz.2.2.3).

W warunkach rzeczywistych rozwéj sil wytwérczych powoduje zmiany popytu na
poszczegdlne dobra, co pocigga za sobg zmiany czynnikéw lokalizacji. Powoduje to z
kolei zmiany dostgpnosci poszczeg6lnych osrodkéw, co przyczynia si¢ do zmian ukladu
ich hierarchii. Rozwijajgce si¢ osrodki nie zawsze s3 wigc historycznymi osrodkami
regionalnymi. W takim wypadku moze chodzi¢ o trzy typy osrodkéw. Albo (1) role
osrodka tradycyjnego przejmuje nowo rozwijajacy si¢ osrodek w tym samym regionie,
ktéry to region — chociaz przeksztalcony — moze zachowaé swg tozsamosé, albo (2)
nowy osrodek rozwinie si¢ jako konkurent tradycyjnego i jako taki wytworzy swoj wiasny
region, przechwytujac cz¢s¢ regionu tradycyjnego, albo (3) nowy osrodek przechwyci
oprécz czgsci regionu tradycyjnego takze czesci innych sasiednich regionéw tradycyjnych.
W tym ostatnim wypadku b¢dziemy mieli do czynienia z nieformalnym regionem sty-
kowym.

W literaturze wskazywano, ze duze miasta rozwijajg si¢ z reguly na styku tradycyjnych
regionéw spoleczno-ekonomicznych lub regionéw fizycznogeograficznych (Geddes
1949). Regiony tych miast s3 wéwczas wyraZnie zr6znicowane wewnetrznie, a niefor-
malne bariery przestrzenne pochodzenia przyrodniczego czgsto determinuja zewngtrzne
granice region6w tych miast oraz granice ich podregion6w (Dzieworiski 1961).

W przypadku "erozji" nieformalnych barier przestrzennych rozwéj nieformainego
regionu stykowego wiaze si¢ z reorientacjq przestrzennego ukltadu istotnej czgsci, lecz nie
wszystkich, powigzan spoleczno-gospodarczych z odsrodkowego na dosrodkowy w sto-
sunku do nowego osrodka regionalnego. Reorientacji ukladu przestrzennego ulegaja te
powigzania spoleczno-gospodarcze, ktére sg charakterystyczne dla nowego regionu i
ktére powodujg jego domkniecie. Sg to zazwyczaj przemieszczenia ludnosci zwigzane z
dojazdami do pracy i do uslug. Ukiad pozostalych powigzan spoteczno-gospodarczych,
zazwyczaj powigzan spoleczao-przestrzennych (rodzinnych, malzeriskich, towarzyskich,
uklad preferencji i dyspreft rencji przestrzennych), pozostaje natomiast nie zmieniony,
tworzgc podstawe stykowosci nowego regionu. Podstawg t3 jest rozbieznos¢ migdzy tra-
dycyjnym ukladem przestrzennym jednych powiazan spoteczno-gospodarczych a prze-
ksztatconym uktadem innych powigzan.
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V/ przypadku "erozji” stabo sformalizowanych barier przestrzennych reorientacji moze
ulec ukitad nawet wszystkich powigzar spoleczno-gospodarczych, podstawg stykowosci
nowego regionu jest bowiem lokalizacja tych barier.

Formalny region stykowy powstaje w wyniku formalnego scalenia (unifikacji) regionu
przygranicznego, tj. w wynibu zniesienia granicy. W wielu dziedzinach granica ta
fupkcjonuje jednak faktycznie nadal jako nieformalna bariera przestrzenna. Podstawg
rozwoju formalnego regionu stykowego jest sprzecznos¢ mi¢dzy — z jednej strony —
osiggnigtym juz stopniem integracji nowego regionu a inte racjg jako procesem — z
drugiej. Osiagnigty stopien integracji spoleczno-gospodarczej jest miarg reorientacji
przesirzennego uktadu powiazan, dokonanej przed formalnym zniesieniem granicy, inte-
gracja jako proces wskazuje natomiast na te powigzania spoleczno-gospodarcze, ktérych
uktad przestrzenny nie zmienit si¢ nawet po formalnym zniesieniu granicy.

Rozpatrywanie integracji jako procesu, a nie jednorazowego aktu, wskazuje, ze jest
ona nieréwnomierna, nie obejmuje wi¢c wszystkich elementéw i dziedzin réwnoczesnie.
Op6znicnie w czasie migdzy tworzeniem si¢ tresci regionalnej a odpowiadajgcych jej
form, ktére ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia przeksztatcen regionu spoteczno-

-ekonomicznego (Dziewcriski 1967), jest réwniez podstawa istnienia i rozwoju formalnych
regionéw stykowych.

Integracja regionu przygranicznego, a nast¢pnie regionu stykowego, jest zazwyczaj
generowana przez integracje gospodarcze, struktury spoteczne i psychospoteczne (Swia-
domosciowe) s3 natomiast w stosunku do niej opéznione, gdyz cechuje je wigksza inercja.
Istnienie otwartej granicy politycznej moze by¢ istotnym czynnikiem lokalizacji dzia-
lalnosci gospodarczej, rozwoju gospodarczego i integracji ekonomicznej, przemiesz-
czenia ludnosci, jakie wywoluja te procesy moga jednak prowadzié¢ do konfrontacji
odmiennych postaw, zachowar i systeméw wartosci, czego rezultatem moze byé —
przynajmniej na krétkq mete — wzrost antypatii i ksenofobii na linii bariery przes-
trzennej, a wi¢c raczej dezintegracji niz integracji spotecznej. O ile wigc stopien
integrecji gospodarczej pozwala traktowac region stykowy jako catosé, tj. w kategoriach
regionu, o tyle integracja spoleczna jest w stosunku do gospodarczej op6zniona i wiasnie
w dziedzinie powiazari spolecznych formalnie zniesione granice nadal funkcjonujg jako
nieformalne buriery przestrzenne. NajpdZniej objgte procesami integracyjnymi sa
struktury $wiadomosciowe, tj. wigZ psychiczna mieszkaricow regionu (por. Dickinson
1945). Mozna wigc stwierdzi¢, ze ukiady swiadomosci regionalnej s bardziej kon-
serwatywne od ukladow sit wytworczych.

Wraz z post¢gpem proceséw integracyjnych zaréwno formalny, jak i nieformalny
region stykowy przeksztalca si¢ w region zintegrowany. Pod tym ostatnim poj¢ciem nalezy
rozumie¢ taki region, w ktérym dawne bariery przestrzenne zostaly calkowicie zdegra-
dowane, nie wywieraja juz wi¢c zadnego wplywu na zaden rodzaj interakgji.

W tym kontekécie podkresienia wymaga jednak wzglednos¢ pojecia stykowosci.
Skoro bariera jest poje¢ciem wzglednym, odnoszgcym si¢ do uktadu powiazar uznanego
za normalny (Maik i inni, 1978), to wzgl¢dne jest réwniez pojgcie stykowosci. Oznacza to,
ze dane terytorium jest obszarem lub regionem stykowym ze wzgledu na te bariery
przestrzenne, ktére bierze si¢ pod uwage. R.Domariski (1970) uznal na przykiad za
bariery przestrzenne w obszarze konirisko-l¢czycko-inowroctawskim granice woje-
wodztw, ale nie powiatéw, mimo ze te ostatnie byly réwniez jednostkami odniesienia
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niektdrych funkcji zrejonizowanych, pod tym wigc wzgledem stanowity formalne barier
przestrzenne. Calkowita degradacja barier przestrzennych w przypadku regionu zinte-
growanego oznacza zatem degradacje¢ tych barier, ktére sa przedmiotem analizy.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze teoria regionu stykowego opiera si¢ na dwoch
zasadniczych koncepcjach: (1) regionu spoteczno-ekonomicznego, ktérego nie mozna
zredukowa¢ do regionu ekonomicznego oraz (2) nier6wnomiernego rozwoju, impliku-
jacego strukturalne opdznienie rozwoju formy regionalnej w stosunku do tresci regio-
nalnej oraz rozwoju spotecznego w stosunku do rozwoju gospodarczego.

3.2. MECHANIZMY INTEGRACJI REGIONOW STYKOWYCH I PROCESY ICH
PRZEMIAN

3.2.1. ZYWIOLOWE PROCESY INTEGRACYJNE

Jak wspomniano w rozdziale 2.3.2, przestrzenne ujecie proceséw integracyjnych
mozna rozpatrywa¢ w kategoriach reorientacji ukladéw przestrzennych powigzarn
spoteczno-gospodarczych. W tym ujeciu rozwoj regionow stykowych polega na ich
integracji, ta za$ wiaze si¢ z odwracaniem kierunkéw cigzen spoteczno-gospodarczych z
odsrodkowych na dosrodkowe. Proces ten charakteryzuje przechodzenie od obszarow
stykowych i przygranicznych do nieformalnych i formalnych regionéw stykowych (por.
ryc.4). Regiony stykowe charakteryzujg si¢ juz przewaga ciazent dosrodkowych nad
odsrodkowymi, do przezwyci¢zenia pozostaje natomiast jeszcze dos¢ znaczne do-
mknigcie powigzani w ramach poszczegélnych podregionéw regionu stykowego;
wynikiem tego domknigcia jest efekt bariery.

Przedmiotem dalszych rozwazan jest integracja formalnych i nieformalnych regionow
stykowych w regiony zintegrowane, a wi¢c ten fragment rozwoju regionoéw stykowych,
ktéry przedstawiono w dolnej czgsci ryc.4. Omowione nizej mechanizmy integracji spo-
tecznej przedstawiono graficznie na ryc.5.

Zmiang inicjalng (zwigzkiem kreatywnym) procesu integracji formalnego regionu
stykowego jest zniesienie formalnej bariery przestrzennej (granicy). W przypadku
nieformalnego regionu stykowego zmiang inicjalng rozumiang w kategoriach pojedynczego
zdarzenia trudniej natomiast zidentyfikowa¢, z reguly jest to bowiem pewien proces,
zazwyczaj szybki rozwdj osrodka miejskiego w poblizu nieformalnej lub stabo
sformalizowanej bariery przestrzennej, ktéry to osrodek wyrasta na nowy osrodek regio-
nalny powstajacego nieformalnego regionu stykowego. Zmiany kompensacyjne procesu
integracji spolecznej obu typéw regionow stykowych obejmuja cztery giéwne elementy:
(1) rozwoj regionalnego rynku pracy i ustug, (2) przemieszczenia ludnosci i zwigzang z
tym reorientacj¢ przestrzennego ukladu powigzan spotecznych, (3) rozwoj kontaktow i
powiazarn spotecznych oraz 4) przemiany swiadomosci spoteczne;j.

Na poczatku rozpatrzm Zywioiowe, a nie planowe procesy integracyjne. Dla rozwoju
regionalnego rynku pracy zasadnicze znaczenie ma — zaréwno bezposrednio, jak i
posrednio — dziatalnos¢ nwestycyjna. Jej bezposredni wplyw przejawia si¢ w wytwo-
rzeniu takiej masy inwestycji, ktéra powoduje istotne zwigkszenie si¢ liczby miejsc pracy
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na rynku regionalnym. Posredni wptyw dzialalnosci inwestycyjnej przejawia si¢ poprzez
ruchliwos¢ pracownikéw i dostgpnos¢ komunikacyjna. Na zwigkszenje si¢ ruchliwosci
pracownikow wplywajg inwestycje mieszkaniowe (zwigkszenie podazy mieszkan), a na
dost¢pnos¢ komunikacyjng — inwestycje w dziedzinie srodkow transportu oraz infra-
struktury transportowej i telekomunikacyjne;j.

Mozna wigc przyjaé, ze zmiany kompensacyjne w procesie integracji rozpoczynajg sie
od dziatalnosci inwestycyjnej, ktora ksztattuje rynek pracy i rynek ustug. Oba te rynki sg
istotne dla ksztattowania si¢ regionalnego systemu osadniczego, przy czym rynek pracy
ma podstawowe znaczenie w gospodarkach rynkowych, podczas gdy rynek ustug (dys-
trybucji doébr) — w centralnie planowanych gospodarkach niedoboréw. W gospodarkach
rynkowych konkurencja na rynku pracy jest podstawg tworzenia si¢ dychotomicznych
uktadow konkurencyjnych migdzy "swoimi" a "obcymi", identyfikowanymi na podstawie
cech kulturowych zwigzanych z tak czy inaczej rozumiang tozsamoscig terytorialng. W
centralnie planowanych gospodarkach niedoboréw te same symptomy sa natomiast
generowane przez konkurencje na quasi-rynku deficytowych dobr.

Czynnikiem zewng¢trznym wobec analizowanych procesow integracyjnych sa istniejgce
granice polityczne, w tym administracyjne, ktére wplywaja na ustugi, zwtaszcza za$ na
uktad cigzen w zakresie obstugi zrejonizowanej. Ma to szczegolne znaczenie w centralnie
planowanych gospodarkach niedobor6w, podczas gdy w gospodarkach rynkowych zakres
obstugi zrejonizowanej, ktorej uklad przestrzenny jest zdeterminowany przebiegiem
istniejacych granic politycznych, jest nieporéwnanie mniejszy. Stad tez w centralnie pla-
nowanych gospodarkach niedoboréw zmiany przebiegu granic politycznych (admini-
stracyjnych) majg istotny wplyw na reorientacje¢ przestrzennego ukladu powiazan spo-
teczno-gospodarczych, a zatem takze na zakres i tempo integracji regionéw stykowych.

Ekspansja rynku pracy oraz struktura przestrzenna rynku ustug generuja stale,
okresowe i wahadlowe przemieszczenia ludnosci. Prosperujace rynki regionalne (w tym
regionalne rynki pracy) wywoluja wigksza ruchliwos¢ ludnosci niz rynki stagnujace
(Cordey-Hayes, Gleave, 1974). Intensyfikacja powiazan gospodarczych i przemieszczen
ludnosci powoduje wczesniej (w gospodarkach rynkowych) czy pozniej (w gospodarkach
centralnie planowanych) taka zmian¢ uktadu powigzar transportowych, ktora jest wyni-
kiem reorientacji powigzar transportowych z odsrodkowych na dosrodkowe. Prze-
mieszczenia ludnosci powoduja intensyfikacj¢ stycznosci i kontaktéw spolecznych.
Tworzg si¢ nowe kanaly informacji, ktére przyczyniaja si¢ do intensyfikacji przemiesz-
czeri ludnosci w nowym uktadzie regionalnym. Z czasem ulega wigc reorientacji uklad
przestrzenny coraz liczniejszych typéw powiazan spotecznych.

Rozwoj kontaktow i powigzan spolecznych przyczynia si¢ do zaawansowania nie tylko
przestrzennego, lecz réwniez nieprzestrzennego aspektu integracji spotecznej. Prze-
mieszczenia ludnosci powoduja wzrost zréznicowania zbiorowosci regionalnej, co pro-
wadzi poczatkowo do wzrostu niechgci i antypatii mi¢gdzygrupowych migdzy "swoimi” a
"obcymi", a to z kolei dodatkowo réznicuje t¢ zbiorowos¢ — nie tylko obiektywnie, lecz i
subiektywnie. Zréznicowanie zbiorowosci oraz istniejace granice polityczne wplywajq na
ksztattowanie si¢ swiadomosci terytorialnej na szczeblu lokalnym i regionalnym. Zroz-
nicowanie zbiorowosci regionalnej wraz z intensyfikacjg kontaktow spolecznych przy-
czynia si¢ jednak z czasem do wzrostu tolerancji. Tolerancja prowadzi do akceptacji, ktd-



ra wplywa na ksztattowanie si¢ $wiadomosci terytorialnej w nowym uktadzie prze-
strzennym. Akceptacja wraz ze swiadomoscig terytorialng przyczynia si¢ wigc do
integracji spoleczne;j.

3.22. PLANOWANIE PROCESOW INTEGRACYJNYCH

Przechodzgc do analizy planowania procesow integracji regionéw stykowych, nalezy
stwierdzi¢, ze skoro procesy integracyjne wigza si¢ z procesem reorientacji. uktadow
przestrzennych powigzan spotecznych, to celem planowej dziatalnosci integracyjnej
powinno by¢ dazenie do reorientacji ukladow przestrzennych powigzan w ramach
regionu stykowego z odsrodkowych w dosrodkowe. Ta prosta w teorii zasada jest skom-
plikowana w praktyce, gdyz funkcjonowanie terytoriainych uktadéw spoteczno-gos-
podarczych jest oparte na sprz¢zeniach zwrotnych i funkcjach nieliniowych, brak tu wigc
automatyzmu zaleznosci migdzy bodZcem a reakcja. Powoduje to pojawianie si¢ nieprze-
widywalnych skutkéw ubocznych (Kolipiriski 1983). Planowanie procesow integracyjnych
w regionach stykowych jest jednak mozliwe, wymaga jednak analizy relacji przyczynowo-
-skutkowych w terytorialnych ukltadach spoteczno-gospodarczych raczej w kategoriach
probabilistycznych niz deterministycznych.

Z tego punktu widzenia mozna zidentyfikowa¢ kilka giéwnych dziedzin, w ktérych
odpowiednio ukierunkowane dziatania planowe moga si¢ skutecznie przyczyni¢ do inte-
gracji regionow stykowych. Sa to: (1) ekspansja przemystowa i zwigzane z nig przeptywy
ludnosci, (2) rozwoj infrastruktury spolecznej, (3) rozwdj infrastruktury komunikacyjne;j
oraz systemow komunikacji zbiorowej, (4) demokratyzacja stosunkow spolecznych, w
tym demokratyzacja przestrzeni, (5) model i rola terytorialnych podzialéw admi-
nistracyjnych.

W swietle przedstawionych wczesniej zalozert mozna si¢ spodziewac, ze intensywna
dzialalnos¢ inwestycyjna w poblizu bariery przestrzennej dzielacej region stykowy
wplynie na intensyfikacje ruchliwosci ludnosci poprzez t¢ barierg, przyczyniajac si¢ —
poprzez wskazane poprzednio mechanizmy — do przyspieszonej erozji tej bariery.
Odnosi si¢ to w wigkszym stopniu do dzialalnosci inwestycyjnej w sektorze ustug
(infrastruktury spolecznej) niz w sektorze przemystowym. Inwestycje przemystowe powo-
dujg bowiem — w rozpatrywanym tu zakresie — jedynie wzrost ruchliwosci pracow-
nikéw, podczas gdy inwestycje ustugowe, oprocz zwigkszonej ruchliwosci pracownikow,
powoduja zwi¢kszong ruchliwos¢ klienteli. Stad tez lokalizacja osrodkéw ustugowych w
poblizu bariery przestrzennej stanowi skuteczny sposob erozji tej bariery. Dotyczy to
zwlaszcza barier stabo sformalizowanych.

Szczegolnie skutecznym sposobem stymulacji integracji spotecznej w tej dziedzinie
jest specjalizacja funkcjonalna zdecentralizowanych placéwek infrastruktury spoteczne;.
Jezeli na przykiad szkoly zawodowe réznych specjalnosci bgda lokalizowane w poblizu
bariery przestrzennej, lecz po przeciwnych jej stronach, to przy danych zasiggach oddzia-
lywania tych szkot przemieszczenia do tych szkél beda obustronne, co wplynie na inten-
syfikacje kontaktéw miedzy odpowiednimi spotecznosciami lokalnymi a pozalokalnymi
zbiorowosciami uczniow nie tylko po jednej stronie bariery i moze doprowadzi¢ do
wzrostu obustroraej tolerancji. Warunkiem niezbednym planowania takiej lokalizacji



infrastruktury spolecznej jest jednak wezesniejszy rozwdj infrastruktury komunikacyjnej i
system6w komunikacji zbiorowe;j.

Planowy rOZWOJ mfrastruktury komunikacyjnej oraz systemow transportu zbiorowego
przyczynia si¢ zaréwno do erozji istniejacej bariery przestrzennej, tj. do przyspieszenia
integracji spolecznej w ujgciu przestrzennym, jak i do utatwienia integracji spotecznej w
ujeciu nieprzestrzennym. Rozw6j infrastruktury transportowej przyczynia sie tu do
zwigkszenia dostgpnosci fizycznej obszarow oddzielonych barierg przestrzenna. Typo-
wym przyktadem moze tu by¢ budowa mostéw i tuneli w nieformalnych regionach sty-
kowych badZ otwieranie nowych przejs¢ granicznych w regionach przygranicznych.
Wprowadzanie nowych systeméw transportu zbiorowego (np. szybkich kolei regional-
nych) przyczynia si¢ do zwigkszenia dostgpnosci obszar6w bardziej odlegtych, w tym
takze obszaréw polozonych po przeciwnej stronie bariery przestrzennej. Rozw6j
systemdw telekomunikacji powoduje z kolei zwigkszenie dostepnosci abonentéw nieza-
leznie od ich lokalizacji wzglgdem bariery przestrzennej, bardziej jednak dostepnosci
spolecznej niz czysto przestrzennej, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do ulatwienia inte-
gracji spolecznej w ujgciu nieprzestrzennym. 1

Demokratyzacja stosunkow spotecznych jest istotnym, a niekiedy niezbednym, wa-
runkiem zaawansowania integracji spotecznej. Odnosi si¢ to takze do przestrzennego wy-
miaru integracji spolecznej, poniewaz bariery przestrzenne dzialaja selektywnie na
poszczegolne klasy, warstwy i grupy spoleczne. Likwidacja zréznicowan spotecznych jest
wigc istotnym elementem likwidacji zréznicowar przestrzennych. Oprécz ogélnej demo-
kratyzacji stosunkéw spolecznych istotnym zadaniem jest demokratyzacja przestrzeni,
rozumiana jako likwidacja nieréwnosci w dostepie i faktycznym uzytkowaniu przestrzeni.
Sama przestrzeri moze by¢ srodkiem integracji spolecznej rozumianej nawet w ujgciu
nieprzestrzennym. Odnosi si¢ to do przestrzeni jako wartosci.

Tendencje dezintegrujace w regionie stykowym sg zwigzane z wystgpowaniem barier
przestrzennych, bgdacych przestrzennym wyrazem wartosci negatywnych (zakazow,
profanum, tabu), tendencje integracyjne ogniskujg si¢ natomiast wokol wartosci pozy-
tywnych (sacrum, mana). Pozytywne wartos$ci przestrzenne s3 cz¢sto srodkami integracji
nie tylko zbiorowosci lokalnych, ale takze regionalnych i narodowych. Takimi pozytyw-
nymi warto$ciami przestrzennymi sg zazwyczaj obiekty zabytkowe, mogg jednak nimi by¢
réwnicz udane wspoliczesne realizacje architektoniczne i urbanistyczne, zwlaszcza $r6d-
miescia. Planowanie takich obiektow jest szczegélnie wazne w nowych. osrodkach
regionalnych w regionach stykowych.

Kwesti¢ modelu, a zwlaszcza roli, terytorialnych podzialéw administracyjnych mozna
traktowaé ]ako szczegolny przypadek kwestii demokratyzacji stosunkéw spotecznych.
Ogolnie mozna bowiem stwierdzi¢ dodatnig korelacje migdzy rolg terytorialnych po-
dzialéw administracyjnych a antydemokratyczng tendencjg centralnego kierowania
wszelkimi przejawami aktywnosci spotecznej i gospodarczej. W systemie nakazowo-roz-
dzielczym zestaw ustug zrejonizowanych jest znacznie wigkszy niz w systemie obywatel-
skim. W tym pierwszym kwestia modelu terytorialnego podzialu administracyjnego ma
wigc istotne znaczenie praktyczne, podczas gdy w tym drugim kwestia ta jest dru-
gorzgdna.

W systemie nakazowo-rozdzielczym do istotnych dziatar zmierzajacych do integracji
regionu stykowego nalezy reforma podzialu administracyjnego polegajaca na objeciu
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calego regionu wspolng administracjg paristwowg szczebla regionalnego. W systemie
obywatelskim natomiast reforma taka jest pozadana, lecz jej praktyczne skutki s3
niewspSimiernie male w stosunku do samego zamierzenia. Najistotniejszg kwestig jest tu
bowiem planowanie rozwoju regionalnej i lokalnej sieci infrastruktury, nie majgce
bezposredniego zwigzku z modelem terytorialnego podzialu administracyjnego.

W systemie obywatelskim planowaniem rozwoju sieci in‘rastruktury zajmuje si¢ z
reguly nie panstwo i jego agendy regionalne, lecz organy samorzadu terytorialnego.
Powstaje zatem pytanie o celowos¢ objgcia regionu stykowego wspdlnym samorzagdem
terytorialnym szczebla regionalnego. W odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezy
stwierdzi¢, ze samorzad taki bylby oczywiscie pozadanym instrumentem integracji
regionu stykowego. Z istoty samorzadnosci wynika jednak, ze nie moze by¢ ona wpro-
wadzana metodami administracyjnymi, granic regionalnej jednostki samorzadu tery-
torialnego nie mozna wig¢c narzucaé z zewnatrz, lecz powinny one by¢ wynikiem suwe-
rennej decyzji zainteresowanych samorzadéw lokalnych. Podstawg takiej decyzji moze
za$ by¢ stopieni osiggnietej juz integracji w sferze swiadomosci terytorialnej. W przy-
padku regionu stykowego, zwlaszcza formalnego regionu stykowego, jest wigc mato pra-
wdopodobne, by suwerenne samorzady lokalne byly sktonne podja¢ decyzj¢ o polaczeniu
sie w jednostk¢ samorzadows szczebla regionalnego z obszarami dzialania innych
samorzadow lokalnych, z kt6rymi integracja bylaby wprawdzie pozadana, lecz ktéra si¢
jeszcze nie dokonata.

33. TYPOLOGIA REGIONOW STYKOWYCH

Na gruncie teorii rozwoju miast wskazywano (Geddes 1949, Marshall 1971), ze duze
miasta rozwijajg si¢ z reguly na styku regionéw fizycznogeograficznych lub spoteczno-
-ekonomicznych, wigkszo$¢ z nich jest zatem — lub bylo w przesziosci — osrodkami re-
gionéw stykowych. Regiony stykowe sa wig¢c zjawiskiem powszechnym. Przedmiotem
niniejszego rozdzialu jest przedstawienie podstawowych typ6w regionéw stykowych.

W rozdziale 3.1 wyrézniono formaine i nieformalne regiony stykowe. Identyfikacja ta
jest typologia idealna, gdzie typ idealny nie jest powigzany stosunkiem oznaczania z
zadnym przedmiotem ani zjawiskiem rzeczywistym (Domariski 1964). Do celéw prak-
tycznych zidentyfikowanie tych dwéch podstawowych typéw idealnych jest jednak nie-
wystarczajace. Ponizej zidentyfikowano wigc pi¢¢ typéw empirycznych, a mianowicie
formaine, nieformalne, posrednie, mieszane i zlozone regiony stykowe.

Formalny region stykowy jako typ empiryczny stanowi egzemplifikacje tejze kategorii
jako typu idealnego. Typ ten charakteryzuje si¢ wystepowaniem barier przestrzennych
wzdtuz dziewigtnasto- lub dwudziestowiecznych granic paristwowych o znacznym stopniu
formalizacji. Najdokladniej zbadanym regionem stykowym tego typu jest region
katowicki (por. rodz.4), w ktérym bariery przestrzenne pokrywaja si¢ z dziewietnasto-
wiecznymi granicami zaboréw.

Innym przyktadem formalnego regionu stykowego jest region Nancy-Metzu we
Francji. W przeciwienstwie do regionu katowickiego, integracja tego regionu stykowego
jest w istocie reintegracja Lotaryngii jako regionu tworzacego niegdys calosé, a nastgpnie

68



rozdzielonego przez pét wieku (1871-1918) granicy francusko-niemiecks. W tym czasie
rejon Metzu (departament Moselle) byl powigzany politycznie z Alzacja, obecnie
natomiast zwigzki ekonomiczne lgczq Metz z Lotaryngia (gléwnie z Nancy), kulturowe
natomiast z Alzacjq (zwlaszcza ze Strasburgiem). Rozwdj funkcji regionalnych Nancy
powoduje integrowanie si¢ wokot tego miasta calej Lotaryngii, a Metz przeksztatca si¢ w
pomocniczy osrodek regionalny (Grzeszczak 1971).

Nieformalny region stykowy jako typ empiryczny réwniez stanowi egzemplifikacje tej
kategorii jako typu idealnego. Bariery przestrzenne w regionach stykowych tego typu sg
barierami nieformalnymi. Naleza do nich zwlaszcza bariery naturalne (fizjograficzne),
ktére nigdy nie byly granicami politycznymi, w tym administracyjnymi wysokiego
szczebla.

Przykladem regionu stykowego tego typu jest region warszawski, rozdzielony
nieformalng barierg przestrzenng Wisly. Mimo ze w ramach regionu warszawskiego
Wisla nie stanowila na swym odcinku poludnikowym nigdy (z krétkim wyjatkiem okresu
1795-1809 na odcinku od ujécia Pilicy do ujscia Swidra) granicy politycznej szczebla
wyzszego niz powiatowy, byla ona od czaséw neolitu wyrazng rubiezg kulturowa, ktéra
przez swg dlugotrwatos¢ przeksztalcita si¢ nastgpnie w barier¢ przestrzenna. Historia
degradacji tej bariery fizjograficznej jest historig rozwoju inzynierii ladowej (Rykiel
1987a).

Posredni region stykowy zawiera obecne lub dawne bariery przestrzenne o
nieznacznym stopniu formalizacji. S3 to zazwyczaj wewnatrzparistwowe granice poli-
tyczne migdzy obszarami o wyraznych odrebnosciach prawno-administracyjnych, gdzie
jednak przekraczanie granic nie wigzato si¢ nigdy z ucigzliwosciami formalnymi. Granice
te s3 wigc lub byly sformalizowanymi barierami przestrzennymi tylko dla funkcji
zrejonizowanych, stopieri ich formalizacji dla funkcji niezrejonizowanych jest natomiast
nieznaczny.

Przykladem regionu stykowego tego typu.jest region Tuluzy we Francji. Region
funkcjonalny Tuluzy jako "metropolii regionalnej" obejmuje region Akwitanii Wschod-
niej (Midi-Pyrénnées) oraz depertamenty Pyrénnées-Orientales i Aude w regionie
Langwedocji-Roussillonu (Grzeszczak 1971). Ten region funkcjonalny rozwinat si¢ na
styku pigciu prowingji historycznych (Gujenny, Gaskonii, Langwedocji, Roussillonu i
hrabstwa Foix), jest wigc regionem stykowym, tym bardziej ze péinocna granica
Roussillonu jest katalorisko-oksytariska granicq jezykowa.

W Polsce przykladem posredniego rcglonu stykowego jest region bielski, ktory
rozwing! si¢ po obu stronach dawnej granicy nnedzy Malopolskg (a pézniej Galicjg) a
Slaskiem Cieszyfiskim.

Mieszany region stykowy zawiera bariery przestrzenne réznych typow: sformalizowane
(granice migdzyparstwowe = XIX lub XX w.), stabo sformalizowane (dawne i obecne
granice polityczno-administracyjne) i nieformalne (fizjograficzne i etniczne). Cechg
charakterystyczng regionu t :go typu jest wielos¢ barier réznych typéw istniejgcych obok
siebie.

Przykiadem tego typu regionu stykowego jest region funkcjonalny Bilbao w
Hiszpanii, obejmujacy Baskoni¢, Naware oraz prowincje Burgos, Logrofio i Santander
(Aznar 1974; Ferrer 197, Rykiel 1981a, 1984a). Region ten jest podzielony kilkoma
rodzajami barier przestrzennych. Pierwszym z nich s3 granice wspoiczesnych regionéw
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autonomicznych (Euzkadi, Nawary, Kantabrii, Riojy i Kastylii-Leonu). Drugi stanowig
czesciowo sie z nimi pokrywajace granice regionéw tradycyjnych (Baskonii, Nawary i
Starej Kastylii). Trzecim rodzajem bariery przestrzenne;j jest kastylijsko-baskijska granica
jezykowa, ktéra na obszarze Baskonii (Euzkadi) pokrywa si¢ z granicg prowincji, na
obszarze Nawary jest natomiast od tych granic niezalezna. Czwartym rodzajem granic sg
granice siedmiu prowincji administracyjnych, z ktérych przebiegiem pokrywajg sig¢
poprzednie bariery. z wyjatkiem granicy jezykowe;j.

Innym przykladem regionu stykowego tego typu jest region Lipska-Halle w
Niemczech Wschodnich. Obejmuje on dwa gléwne rodzaje barier przestrzennych: dawne
granice czterech krajow niemieckich: Prus (Prowincja Saska), Saksonii, Anhaltu i
Turyngii (ksigstwo Sachsen-Altenburg) oraz granice p6zniejszych (1952-1990) jednostek
administracyjnych pierwszego rzedu NRD, tj. okregéw Halle, Lipska i Magdeburga
(Rykiel 1987b). Z granicami pierwszego rodzaju pokrywajg si¢ w znacznym stopniu
obecne (1990) granice krajow zwigzkowych: Saksonii, Turyngii i Saksonii-Anhaltu.

Jako trzeci przykiad mieszanego regionu stykowego mozna podac region Lyonu we
Frangcji. Region funkcjonalny Lyonu jako "metropolii regionalnej" obejmuje obszary roz-
dzielone r6znymi typami barier przestrzennych (Grzeszczak 1971): (1) granicami
wspétczesnych regionéw Frangji (Regionu Alpejsko-Rodariskiego, Owernii i Burgundii),
(2) dawng (do 1870 r.) formalng barierg przestrzenng granicy francusko-wloskiej migdzy
Sabaudig a resztg regionu, (3) granicami dawnych prowincji Francji (Delfinatu, Langwe-
docji, Owernii, Lyonnais i Burgundii).

Zlozony region stykowy zawiera bariery przestrzenne o zlozonej, tj. niejednorodnej
genezie. Typ ten rozni si¢ od mieszanego regionu stykowego tym, ze rézna (ztozona)
geneza dotyczy tej samej bariery. Tak wi¢c na przyktad nieformalna bariera fizjo-
graficzna zostala w pewnym okresie historycznym sformalizowana i jako taka trwala
dostatecznie diugo, by wywiera¢ wptyw na wspoiczesny uktad interakcji. Od posredniego
regionu stykowego typ ten rozni si¢ niejednorodnoscia genezy barier przestrzennych.

Przyktadem zlozonego regionu stykowego jest region belgradzki w Jugostawii, gdzie
bariera naturalna Sawy i Dunaju zostata sformalizowana na dwa wieki (1739-1918) jako
granica panstwowa. Degradacja tej bariery jest wynikiem rozwoju Belgradu jako osrodka
regionalnego i stolicy zjednoczonej Jugostawii (Vriser 1972, 1980).

Innym przyktadem zlozonego regionu stykowego jest region kaliski, gdzie zasadniczg
barierg przestrzenng jest Prosna. Jako bariera naturalna rzeka ta w swym dolnym i
srodkowym biegu wywierata stosunkowo niewielki wplyw na ograniczenie powigzan
spoteczno-gospodarczych. Po sformalizowaniu dolnej i srodkowej Prosny jako granicy
paristwowej (1815) granica ta przeksztalcita si¢ w potowie XIX w. w formalng barierg
przestrzenng (Domarski 1977). Mechanizm rozwoju tej bariery byt podobny jak w
przypadku regionu katowickiego. Roznice mi¢dzy tymi dwoma regionami wynikaly
gloéwnie z réznicy poziomu ich rozwoju. Wynikiem nizszego poziomu rozwoju regionu
kaliskiego byt bowiem brak masowych przeplywéw pracownikéw przez granicg, co — z
jednej strony — powodowalo brak ostrych konfliktéw spolecznych, z drugiej jednak —
wolniejsze ksztaltowanie si¢ regionu przygranicznego, co opéZniato integracjg.
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4. UJECIE EMPIRYCZNE:
REGION KATOWICKI JAKO REGION STYKOWY

4.1. ROZWOJ REGIONU KATOWICKIEGO

Najdokladniej zbadanym i najwszechstronniej opisanym regionem stykowym jest — o
ile wiadomo — region katowicki, rozumiany jako region funkcjonalny, tj. obszar spo-
teczno-gospodarczego oddzialywania Katowic jako osrodka regionalnego. Zaréwno
rozw6j historyczny tego regionu, jak i wspolczesna rola istniejagcych tam barier prze-
strzennych byly analizowane wielokrotnie (Hartshorne 1933; Mrozek 1964; Diugoborski
1973; Ziemba 1973; Barteczek 1977; Rykiel 1980, 1981b, 1982b, 1982c, 1984a, 1984c,
1985a, 1985b, 1985¢c, 1985d, 1985e, 1985f, 1986b, 1986¢, 1987¢c, 1988a, 1988b, 1988c,
1988d, 1989a, 1989b, 1989c, 1989d, 1989¢, 1989f, 1989h, 1990a, 1991c; Misztal 1984), co
pozwala na znaczne ograniczenie dalszych wywodéw na ten temat.

Przedmiotem ponizszych rozwazan, jak réwniez zainteresowari problematyka regio-
néw stykowych w ogole, sg raczej mechanizmy rozwoju regionu stykowego niz mode-
lowanie wplywu barier przestrzennych i efektu bariery. W tym kontekscie szczegolnie
interesujacy wydaje si¢ ludzki wymiar procesu historycznego.

Poczatek procesu historycznego, ktorego wynikiem jest uksztaltowanie si¢ regionu
katowickiego jako regionu stykowego, przypada na schylek feudalizmu i rozwéj kapi-
talizmu, tj. przetom XVIII i XIX w., przyspieszenie tego procesu wigze si¢ natomiast z
rewolucjg przemystowg. Wytworzyt si¢ wowczas regionalny rynek pracy, $cisle zwigzany z
bazg ekonomiczng tego regionu. Bazg t3 bylo poczatkowo hutnictwo, zwlaszcza hut-
nictwo zelaza, a nastgpnie réwniez zwiazane z nim gornictwo wegla kamiennego (Rykiel
1985f).

Stykowo$¢ regionu katowickiego jest funkcjg kapitalistycznego rozwoju gospo-
darczego przy stabilnosci granic politycznych, ktére — po czestych zmianach od polowy
XVIII w. — ustabilizowaly si¢ na okres stulecia 1815-1914. Na obszarze tym uksztal-
towaly si¢ wowczas trzy strefy obecnego regionu stykowego: (1) peryferyjna poczatkowo
cze$¢ Gornego Slaska, ktora w ciggu dziejow przeksztalcila si¢ w jego rdzen i jest obecnie
uznawana za kwintesencj¢ Slaska i slaskosci; (2) Zaglebie Dabrowskie; (3) okreg chrza-
nowski (zachodniokrakowski). Granice mi¢dzy tymi strefami, bedace granicami panstw
rozbiorowych, przeksztalcily si¢ w ciagu XIX w. w bariery przestrzenne. Bariery te
mozna jednoznacznie okresli¢ jako formalne, mimo ze na znacznej diugosci pokrywaly
si¢ one z biegiem rzek: gornej Wisly, Przemszy (wraz z Biala i Czarng Przemszg) i
Brynicy. Powodem takiej klasyfikacji jest fakt, ze do XIX w. te niewielkie rzeki nie
stanowily przeszkody dla interakcji spolecznych i to nawet mimo faktu, ze granice poli-
tyczne wzdtuz tych rzek istniaty od XV w. (Rykiel 1985f).

Od wczesnego srednioviecza obszar pdZniejszego Gornoslaskiego Zagigbia Weglo-
wego byl obszarem peryfe.yjnym Slaska, a obszar obecnego regionu katowickiego —
obszarem stykowym mied:y Slaskiem a Matopolska. Proces przeksztalcania si¢ tego
obszaru w obszar przygraniczny nalezy wigzad z formalizacjg granicy w polowie XVIII w.,
tj. z wprowadzeniem poczatkowo (1741) strazy, a nastgpnie kontroli granicznej (Rykiel
1985f).
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Baza ekonomiczng tego procesu byl rozwdj eksploatacji wegla kamiennego. Pra-
przyczyna nieréwnomiernosci tempa rozwoju gospodarczego po obu stronach Brynicy i
Przemszy byly réznice polityki ekonomicznej poszczegélnych paristw zaborczych: etaty-
zacja w Prusach oraz dezetatyzacja w Rosji i Austrii.

W Prusach wegiel zaliczono do regaliéw w 1769 r., w Rosji natomiast sto lat péZniej
(1870). Ksztattowanie si¢ rynkow paristwowych poszczegélnych paristw zaborczych w
okresie rewolucji przemystowej i rozwoju kapitalizmu monopolistycznego, przyspieszone
rozwojem linii kolejowych i spowodowanym tym zmniejszeniem si¢ kosztéw transportu
("oporu odlegtosci”), spowodowalo dalszg formalizacj¢ granicy: wprowadzenie oplaty za
kazdorazowe jej przekroczenie (1838) i kontroli dokumentéw (1870).

Wazrost roli gospodarczej calego obszaru przygranicznego w potowie XIX w. wynikat
z obfitosci latwo dostepnego wegla kamiennego, ktérego rola w hutnictwie stale rosta
(Michalkiewicz 1976a). Przewaga Gornego Slaska nad ziemiami pozostalych dwdch
zaboréw wzrosta wskutek polaczenia przez wladze pruskie etatyzmu z liberalng polityka
gospodarczg wobec przedsig¢biorstw prywatnych (Michalkiewicz 1976b). Réznice polityki
gospodarczej paristw zaborczych oraz zréznicowanie rozwoju gospodarczego analizo-
wanego tu obszaru przyczynily si¢ do ekspansji przemystu gérnoslaskiego na rynki Kré-
lestwa i Galicji. Przejécie Rosji (1877) i Austrii (1878) do protekcjonizmu celnego
spowodowato rozbudowe aparatu kontroli granicznej. Dla zapewnienia skuteczniejszej
kontroli oraz dla jej utatwienia likwidowano liczne lokalne przejscia graniczne, koncen-
trujgc wymian¢ mi¢dzypanstwowsa na gléwnych szlakaca kolejowych, co ograniczalo rolg
powiazarn lokalnych na rzecz diugodystansowych (Dtugoborski 1973).

Integracja ogélnoniemieckiego rynku pracy powodowata odptyw ludnosci z Gérnego
Slaska (Ostflucht) do silniej uprzemystowionych zachodnich prowingji pruskich: Nadrenii
i Westfalii. Rosngce zapotrzebowanie na sit¢ robocza na Gérnym Slasku bylo wigc
wyréwnywane naplywem migrantéw zza Brynicy i Przemszy, dla ktérych wyzej rozwiniety
Gorny Slask byt atrakcyjnym rynkiem pracy. W Krélestwie i w Galicji, wskutek odczu-
walnych jeszcze obcigzen feudalnych, nie uksztaltowaly si¢ ogélnokrajowe rynki pracy,
przeptywy pracownikéw mialy wigc zasiggi lokalne lub regionalne. Powigzania Zagtebia
Dabrowskiego i okregu chrzanowskiego z Gérnym Slaskiem byly zatem silniejsze niz z
odleglejszymi czg¢sciami Krélestwa i Galicji. Powstawaly wigc warunki do procesu
tworzenia si¢ regionu przygranicznego (Rykiel 1985f).

Przybysze zza kordonu byli biedniejsi (niekiedy nawet znacznie) od mieszkaricow
Gornego Slaska, byli wiec oni sklonni do akceptacji mniej korzystnych warunkéw pracy i
placy, tworzac w ten sposob grozng konkurencje na rynku pracy dla pracownikéw
miejscowych. Tendencja ta wzmocnita si¢ po obostrzeniu pruskich przepiséw policyjnych
(1890), na podstawie ktérych imigranci zza kordonu mogli otrzyma¢ nakaz natych-
miastowego opuszczenia panstwa pruskiego. Lokowato to przybyszéw na najnizszych
szczeblach hierarchii spolecznej i zmuszalo do akceptacji najbardziej niekorzystnych
warunk6w pracy, wlacznie z uczestnictwem w lamaniu strajkéw robotnikéw miejscowych
(Mrozek 1964; Dlugoborski 1973; Ziemba 1973; Michalkiewicz 1976a; Rykiel 1985f,
1988a).

Przybysze roznili si¢ od Gornoslazakéw wzorcami kulturowymi, tradycja, gwara, niz-
szym poziomem wyksztalcenia i nieznajomoscig j¢zyka niemieckiego, wyrdzniali si¢ wigc
latwo sposréd rdzennych mieszkaricow, skupiajac na sobie ich nieche¢ i nieufnos¢. W ten
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sposob rzeczywiste konflikty spoteczne o podiozu klasowym przejawialy si¢ pod postacig
zastepczych konflikiow spotecznych (Jalowiecki 1982), przyczyniajac si¢ do narastajacej
ksenofobii (Rykiel 1988a).

W 6wczesnej Europie byl to zreszta dos¢ typowy uklad stosunkéw spotecznych. W
literaturze tego okresu zwracano na przyklad uwage, Zze "wszystkie przemystowe i
handlowe osrodki Anglii majg [...] klas¢ robotniczg rozszczepiong na dwa wrogie obozy:
angielskich proletariuszy i irlandzkich proletariuszy. Przecigtny angielski robotnik niena-
widzi irlandzkiego robotnika jako konkurenta, ktory obniza jego standard of life. Czuje
si¢ wobec niego czlonkiem panujacego narodu i dlatego wlasnie staje si¢ narzedziem
swoich arystokrat6w i kapitalistéw przeciw Irlandii, umacniajgc przez to ich panowanie
nad sobg samym. Zywi wzgl¢dem niego religijne, spoleczne i narodowe przesady. [...]
Irlandczyk [... w]idzi [...] w angielskim robotniku wspotwinowajcg i bezmysine narzedzie
angielskiego panowania w Irlandii. Ten antagonizm jest sztucznie podtrzymywany i pod-
sycany [.. za] pomoc[a] wszystkich srodkow, ktorymi rozporzadzaja klasy panujace”
(Marks, Engels, 1982, 5.254).

Powyzszy cytat oddaje, przy zachowaniu wszelkich proporcji, stosunki panujace w
katowickim regionie przygranicznym. W stosunku do przybyszéw zza kordonu Gérno-
$lazacy czuli si¢ "czlonkami panujacego narodu” jako obywatele paristwa pruskiego. Poza
tym ekspansja przemystu na Gornym Slasku byla przyczyna obiektywnego procesu
germanizacji, tj. integrowania si¢ Gérnoslazakéw z narodem niemieckim (Dlugoborski
1966).

Ekspansja przemystowa Gornego Slaska i jego wiaczenie si¢ w ogoélnoniemiecki
rynek pracy wywolaly masowy naplyw inzynieréw, urz¢dnikéw i dozoru technicznego z
glebi Niemiec, gdyz na miejscu nie byto odpowiednio wykwalifikowanych kadr. Ci wias-
nie ludzie, tworzac goérng warstwe pracownik6w i znaczng cze$é klasy sredniej, oddzia-
lywali na pozostatg czgs¢ spolecznosci lokalnych (Dlugoborski 1966). Ten obiektywny
proces germanizacji byt zwigzany z korelacja podziatu etniczno-jezykowego Gérnego
Slaska z podzialem wedtug stopnia rozwoju gospodarczego i kulturalnego. Interpretacja
tej korelacji w kategoriach przyczynowych prowadzita do utozsamiania germanizacji z
rozwojem spolecznym (Michalkiewicz, Chlebowczyk, 1970; Pater 1976), co rowniez nie
byto specyfikg gornoslaska. Proces germanizacji byt wzmacniany istnieniem obowigzku
szkolnego (od 1872) oraz brakiem przeciwwagi w feudalnych strukturach spolecznych,
gdyz na Gornym Slasku, ktory nie wchodzit w sklad przedrozbiorowej Rzeczypospolitej,
nie bylto polskiej szlachty (Rykiel 1988a, 1991b).

Z drugiej strony, protekcjonizm celny Rosji i Austrii spowodowal zastapienie eks-
portu towaréw gornoslaskich eksportem kapitalu. Ekspansja kapitalu gornoslaskiego za
Brynic¢ i Przemsz¢ pociggala za sobg naplyw wykwalifikowanych pracownikéw. Po-
niewaz wlasciciele fabryk byli Niemcami, manifestujacymi — w Zagi¢biu Dabrowskim —
swg lojalnos¢ wobec caratu, znaczna cz¢s¢é dozoru technicznego pochodzila z glebi
Niemiec lub z Gérnego Slaska (z czego wielu manifestowalo swa jawng pogard¢ dla
wszelkich przejawéw polskosci), najlepiej optacanymi robotnikami wykwalifikowanymi
byli zas — ze wzgl¢du na swa wydajnos¢ — Gornoslazacy, w Zagigbiu Dabrowskim kon-
flikty klasowe utozsamialy si¢ z narodowymi (Ziemba 1973, Jaros 1977). Przyczynialo si¢
to do wyzszego stopnia uswiadomienia klasowego niz na Gérnym Slasku, braku podstaw
do odrézniania rzeczywistych od zastepczych konfliktow spolecznych oraz do suma-
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rycznego ujmowania wszystkich przybyszéw zza kordonu jako "bezmyslnych narzedzi
niemieckiego panowania ekonomicznego w Zagtebiu” (Rykiel 1988a).

Rozwoj regionu przygranicznego na przetomie XIX i XX w. zmniejszyl oddzia-
lywanie granic mi¢dzyzaborowych jako barier przestrzennych, co przejawialo si¢ w maso-
wych przeptywach ludzi, débr i kapitatu. Jednoczesnie przemieszczenia ludnosci genero-
waly jednak procesy spoteczne, ktére umacnialy granicg zaboréw — zwlaszcza migdzy
Gornym Slaskiem a Zagi¢biem Dabrowskim — jako barier¢ przestrzenng, oddzielajaca
— jak nigdy przedtem — wzorce kulturowe, postawy, wartosci i stereotypy (Rykiel
1985f). "Ogolne wrazenie wszystkich tych réznic jest takie, ze kazdy, kto przejedzie
dziesi¢¢ mil przez t¢ granicg krajobrazu kulturowego migdzy Slaskiem a starg Polska,
czuje sig, jakby przejechal dalej niz z Chicago na Slask” (Hartshorne 1933, 5.204).

Stereotyp Slaski przedstawial Zagtebiakéw jako nieokrzesanych "goroli®, przyblgdow,
analfabetow, wydrwigroszy, lamistrajk6w i anarchistéw (Ziemba 1973, Rykiel 1988a).
Stereotyp dabrowski z kolei przedstawial Gornoslazakow jako silnie zgermanizowanych
groszorobéw wyslugujacych si¢ zaborcom i fabrykantom oraz odbierajacych prace
uczciwym Polakom. Réznice migdzy Gérnym Slaskiem a Zagigbiem Dabrowskim
charakteryzowano najzwi¢Zlej — po obu zresztg stronach Brynicy — za pomocg dycho-
tomii migdzy czarmym Slaskiem a czerwomym Zagiebiem, przy czym po kazdej stronie
bariery przestrzennej dychotomia ta implikowata poczucie wlasnej wyzszosci (Rykiel
1988a).

Powstanie regionu stykowego na omawianym tu obszarze wigzalo si¢ z likwidacjy
dotychczasowych granic paristwowych w latach 1918-1922. Proces ten dotyczyt granic
antecedentnych, jednoczesnie jednak Gorny Slask zostat rozdzielony polsko-niemieckg
granicg subsekwentna, z tego wiec punktu widzenia byt on nadal regionem przygra-
nicznym.

Migdzywojenna granica subsekwentna na Gornym Slasku byta klasycznym przykia-
dem granicy "sztucznej", gdyz jej faktyczne przeprowadzenie wymagato czasu i pociggato
za soba znaczne koszty. Poniewaz obecny region katowicki byl nie tylko intensywnie
zagospodarowanym obszarem przemyslowym, ale i intensywnie eksploatowanym zagle-
biem gérniczym, faktyczny przebieg granicy subsekwentnej byt odmienny na trzech réz-
nych poziomach: (1) na powierzchni ziemi, (2) na gl¢bokosci zt6z cynkowo-otowiowych i
(3) na gl¢bokosci zi6z wegla kamiennego. Z formalno-prawnego punktu widzenia, wed-
lug ktérego przebieg granicy panstwowej na dowolnej giebokosci jest identyczny z
przebiegiem tej granicy na powierzchni ziemi, oznaczalo to, ze w trzech przypadkach
kopalnie wegla zlokalizowane na terytorium polskim prowadzity eksploatacj¢ na tery-
torium niemieckim, a w pigciu przypadkach eksploatacje wegla na terytorium polskim
prowadzily kopalnie zlokalizowane na terytorium niemieckim. W przypadku kopaln
cynku i olowiu, trzy kopalnie polskie prowadzity wydobycie po niemieckiej stronie gra-
nicy, a jedna kopalnia niemiecka — po stronie polskiej. W przemysle cynkowym
wszystkie piece hutnicze przypadty Polsce, podczas gdy cz¢s¢ kopaln i niemal caly rynek
zbytu — Niemcom. Powodowalo to koniecznos¢ wielokrotnego przekraczania granicy w
trakcie procesu technologicznego (Hartshorne 1933).

Roéwniez inne elementy infrastruktury technicznej byly poprzecinane granicg sub-
sekwentng wielokrotnie gesciej niz wszystkimi granicami antecedentnymi w_regionie
tacznie. Dotyczylo to sieci energetycznej wysokiego napigcia, drog bitych, linii kole-
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jowych, przemystowych kolejek waskotorowych i linii tramwajowych (tab.1). Dwie trzecie
polskiej czgsci Gornoslaskiego Okrggu Przemystowego zaopatrywano w wodg ze Zrédia
na terytorium polskim, prowadzong jednak magistrala przebiegajacg przez terytorium
niemieckie (Hartshorne 1933). W wielu wypadkach granica subsekwentna oddzielata
osiedla przyfabryczne od ich macierzystych zaktadéw (Hartshorne 1933, Rykiel 1985f).

Tabela 1. Elementy infrastruktury gospodarczej przecinajace bariery przestrzenne w rdzeniu przemystowym
regionu katowickiego w 1933 r.

., Bariery Antecedentne Subsekwentna
Elementy slasko- $lasko- dabrowsko- polsko-
infrastruktury -dabrowska -chrzanowska -chrzanowska -niemiecka
drogi bite 4 1 7 15
linie tramwajowe 1 0 0 6
linie kolejowe 2 1 1 10
waskotorowe kolejki przemystowe 0 0 0 13
linic wysokiego napigcia 2 0 1 13
cksploatacja wggla kamicnnego 0 0 0 8
eksploatacja cynku i otowiu 0 0 0 4

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie R.Hartshorne’a (1933).

Granice antecedentne przez caly okres migdzywojenny pozostaly granicami woje-
wodzkimi, a do przelomu lat dwudziestych i trzydziestych byly réwniez granicami
prawnymi, zanim wprowadzono tu jednolity polski kodeks postgpowania karnego (1928),
postgpowania cywilnego (1930), kodeks karny (1932), kodeks zobowiazan (1933) i ko-
deks handlowy (1934). Miedzynarodowe zobowigzania Polski w stosunku do autonomii
woj. Slaskiego wygasty dopiero w 1937 r. Wszystko to determinowalo ograniczonosé
proceséw integracyjnych regionu stykowego. Oprécz autonomii woj. $laskiego i silnych
jego powiazan z rejencjg opolska procesy integracyjne ostabiala nieznaczna aktywnosé
gospodarcza w okresie kryzysu, silna pozycja ekonomiczna mniejszosci niemieckiej w
warunkach nie zmienionego ukladu klasowego, odrgbnos¢ kulturowa Slazakow i ist-
nienie bariery psychologicznej wzdtuz Brynicy i Przemszy (Rykiel 1985f, 1988a).

Odmiennosci kulturowe po obu stronach bariery przestrzennej przejawialy si¢ w od-
miennych systemach wartosci, zwlaszcza w odniesieniu do paristwa, narodu polskiego i
innych narodowosci, ruchéw rewolucyjnych, tadu spolecznego, gospodarnosci i higieny
(Rykiel 1988a). W 6wczesnej literaturze wskazywano, ze ta bariera przestrzenna "pozo-
staje granica mi¢dzy obszarem o niemal powszechnym wyksztalceniu a obszarem o
znacznym analfabetyzmie; mig¢dzy krajami, w ktorych czystosé¢ uznaje si¢ za rzecz wazna,
a krajami, gdzie na brud i robactwo nie zwraca si¢ uwagi; migdzy obszarami, gdzie opieka
spoteczna jest wazng funkcjg paristwa, a obszarami, gdzie jest rozpowszechnione zawo-
dowe Zebractwo. Jest to réwniez zachodnia granica obszaru, na ktérym liczna ludnosc
zydowska tworzy odr¢bny lud lub nawet narodowos$¢, méwigcg swym wiasnym jezykiem
— jidysz, noszgcg odrebne stroje i Zyjagca osobno od pozostalej czg¢sci ludnosci”
(Hartshorne 1933, 5.208).

Mimo kryzysu, woj. slaskie — jako najsilniej uprzemystowiona cz¢s¢ Polski —
zapewnialo wigksze i korzystniejsze niz gdzie indziej mozliwosci zatrudnienia, co
powodowato naplyw imigrantéw z zewngtrz. W warunkach kryzysu imigranci stanowili
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jednak powazng konkutrencj¢ dla pracownikéw miejscowych. Powodowalo to wzrost
niech¢ci wobec przybyszow, tym bardziej ze to wiasnie oni — a zwlaszcza przybysze z
bytej Galicji — zajmowali wyzsze stanowiska w administracji publicznej i przemystowej,
gdyz na Slagsku brakowato odpowiednio przygotowanych kadr polskich. Przybysze
naplywali najczgsciej do najwigkszych miast woj. slaskiego, gdzie pozycja mniejszosci
niemieckiej byla najsilniejsza, i wyrabiali sobie w ten sposéb stereotypowy poglad o
razaco duzym stopniu zgermanizowania Gornego Slaska (Rykiel 1985f, 1988a).

Klasowa polityka paristwa polskiego, swobody mniejszosci niemieckiej w Polsce oraz
narastajaca fala nacjonalizmu w Niemczech przyczynialy si¢ do ostabiania zwigzkow
gornoslaskiej spotecznosci regionalnej z narodem polskim oraz do nasilenia si¢ obiek-
tywnych proceséw germanizacji — zwlaszcza w rejencji opolskiej, a w czasie okupacji
réwniez w bylym woj. slagskim. Asymilacji i germanizacji mozna byto unikna¢ tylko za
cen¢ odgrodzenia si¢ barierg tradycjonalizmu, a nawet konserwatyzmu, od wszystkiego
co nowe, w tym i od post¢pu cywilizacyjnego (Mrozek 1964, Misztal 1984, Rykiel 1988a).

Pod wzgl¢dem swiadomosci narodowej mozna bylo w tym okresie wyrézni¢ na Gor-
nym Slasku siedem grup ludnosci, tworzacych kontinuum od polskosci do niemczyzny
(Misztal 1984, Rykiel 1988a). Do pierwszej grupy nalezeli ludzie o skrystalizowanym
poczuciu polskosci, kiéra manifestowali na codzieri swa postawa. Do drugiej grupy moz-
na zaliczy¢ ludzi swiadomych swej polskosci, lecz bojacych si¢ ja okazywaé¢ w czasach
przesladowari.

Trzecig grupe tworzyla najliczniejsza i najbardziej typowa na pograniczu dwuj¢zyczna
warstwa posrednia lub ludnos¢ mieszana. W jej sklad wchodzita znaczna czg¢s¢ robot-
nik6éw fabrycznych i rolnych oraz chlopstwa. Grupa ta uzywata na codzient j¢zyka pol-
skiego i pielegnowata polskie obyczaje, postugujac si¢ w szkole, urzedzie i wojsku
jezykiem niemieckim. Ludzie ci byli narodowo niezdecydowani, nie czujac si¢ ani
Polakami, ani Niemcami, uwazajac si¢ za Gornoslazakow (Oberschlesier). Ich $wiado-
mos¢ dotyczyla odrgbnosci regionalnej i patriotyzmu regionalnego, co w dziewigtnasto-
viecznej Europie bylo raczej reguta niz wyjatkiem, a w pierwszej potowie XX w. réwniez
nie byto wyjatkiem we wschodniej potowie Europy.

Do czwartej grupy mozna zaliczy¢ osoby miejscowe pochodzenia stowiariskiego,
rozumiejace po polsku i potrafiace méwi¢ gwarg $lgskg, nie piel¢gnujace jednak polskich
tradycji i na codzien postugujace si¢ j¢zykiem niemieckim (deutsche Umgangssprache). W
grupie tej nie brakowato "ludzi dajgcych wiare niewybrednej i oszczerczej propagandzie
niemieckiej” (Misztal 1984, s.31) oraz "obalamuconych przez hitlerowska propagandg”
(Popiolek 1967, s.154).

Do piatej grupy mozna zaliczy¢ znacznie zgermanizowane osoby pochodzenia
miejscowego, o ktorych polskim pochodzeniu $wiadczylo juz tylko brzmienie nazwiska i
ograniczona zdolnos¢ postugiwania si¢ jezykiem polskim. Osoby te, czujac si¢ niepetno-
wartosciowymi Niemcami, manifestowaly na codzieri nadgorliwie swg niemieckos¢ i two-
rzyly znaczng cz¢$¢ nizszych funkcjonariuszy bojowek nacjonalistycznych.

Szosta grupe tworzyli miejscowi Niemcy gornoslascy (Deutschen in Oberschlesien),
glownie osadnicy wiejscy zyjacy tu od kilku pokoleri. Nie majac komplekséw na tle swego
pochodzenia, czgsto znali oni nieZle jgzyk polski, czego wcale nie ukrywali.

Siodmg wreszcie grupe tworzyli imigranci z gi¢bi Niemiec oraz ich potomkowie w
pierwszym lub drugim pokoleniu, zamieszkujgcy gléwnie miasta. Ta grupa nie miata nic
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wspdlnego z polskoscig i byla zwykle jej niechgtna, a okresach wzmozonego nacjona-
lizmu — wroga. ¢

W czasie hitlerowskiej okupacji Polski do formacji represyjnych okupanta chetnie
wcielano Goérnoslazakow, zwlaszcza z grup 3-6 z przedstawionej wyzej klasyfikacji, gdyz
ze wzgl¢du na znajomos¢ jezyka polskiego byli oni szczegdlnie uzyteczni. W Zaglebiu
Dabrowskim zjawisko to — z powodu bliskosci Slgska — wystgpowalo masowo. Ponie-
waz w Zaglebiu przewazajaca wigkszos¢ funkcjonariuszy gestapo nizszego i sredniego
szczebla pochodzita ze Slaska, a kontakty ze Slaskien odnosily si¢ niemal wytacznie do
najblizszych miast za Brynica, gdzie grasowaly bojowki hitlerowskie, powstal wowczas
gleboko ugruntowany stereotyp utozsamiajacy Slazakow z przedstawicielami hitlerow-
skiego aparatu represji (Rykiel 1985f).

Po wyzwoleniu spod okupacji hitlerowskiej przystapiono do wysiedlania ludnosci
niemieckiej z Polski w jej nowych granicach. Zasada ta, prosta w teorii, okazala sie
bardzo skomplikowana w praktyce w regionie, w ktérym znaczna cze$¢ Gornoslazakow
miata $wiadomos¢ regionalna, a nie narodowa. Identyfikacja z polskoscig czy niemezyzng
byta tu bardziej kwestig stopnia uczestnictwa w kulturze niz kwestig przynaleznosci do
zbiorowosci, rozgraniczenie polskosci od niemczyzny musialo wigc by¢ ptynne. W rezul-
tacie zdecydowano wigc o przeprowadzeniu postepowania weryfikacyjnego narodowosci
(Misztal 1984, Rykiel 1988a) na podstawie indywidualnych postaw w czasie wojny, nie za$
na podstawie kryteriéw formalnych czy odczu¢ subiektywnych.

Weryfikacja przebiegala w sytuacji spoleczne;j i politycznej dalekiej od normalizacji.
Trwalo zasiedlanie nowych terytoriow parstwa polskiego przez osoby wysiedlone z
kreséw wschodnich i powracajace z deportacji w gtab ZSRR, a takze przesiedlericow z
centralnej Polski, przy czym pozostawiono catkowitg swobode w wyborze terenéw osad-
niczych oraz sposobéw przesiedlania. Zetknigcie si¢ rdzennych mieszkaricow Gornego
Slaska z falg szabrownikow, przesiedlenicow i os6b wysiedlonych z ZSRR prowadzilo do
nieuniknionych konfliktéw, w ktérych kazda strona miata swoje wlasne racje, krzywdy i
tragedie (Misztal 1984). Aparat urzgdniczy, rekrutujacy si¢ niemal wylacznie z przesied-
leficéw, cechowal si¢ niskimi kwalifikacjami merytorycznymi i moralnymi w warunkach
bezkarnosci UBP i NKWD. Czeste byly zwlaszcza przypadki wysiedlert autochtonow
przez skorumpowanych przedstawicieli nowej wladzy, przejmujacych bezprawnie ich
mienie przed zlozeniem wniosku o weryfikacje narodowosci lub po pomysinym przejsciu
takiej weryfikacji oraz przypadki uniemozliwiania ztozenia wniosku o weryfikacj¢. W tych
warunkach duza grupa polskiej ludnosci autochtonicznej zostata wysiedlona — w réz-
nych, lecz zawsze dramatycznych okolicznosciach (Misztal 1984).

Uksztattowal si¢ wowczas — zapewne nie catkiem spontanicznie — stereotyp auto-
chtona, utozsamiajacy go z zakonspirowanym Niemcem, a by¢ moze nawet hitlerowcem,
co u ludzi obcigzonych bagazem tragicznych doswiadczen wojennych miato wywotac¢
latwe usprawiedliwienie mcralne nagminnych przypadkéw gwattoéw i rabunkéw dokony-
wanych na autochtonach. O wczesny stereotyp slaski identyfikowal z kolei przesiediericow
z szabrownikami, tzw. repa riantéw — z Ukrairicami (Misztal 1984), a Zagl¢biakow — z
funkcjonariuszami UBP, jako ze ze wzgledu na rewolucyjne tradycje Zagi¢bia tam
wiasnie byta giéwna baza rekrutacyjna tej formacji (Torariska 1989). W tej sytuacji wzma-
gat sie izolacjonizm autoc itonicznych mieszkanicow Gornego Slaska, a nawet ich kseno-
fobia. Czgste byly przypadki dawnych dzialaczy plebiscytowych i powstaricow slaskich,
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ktorzy manifestacyjnie przestawali méwi¢ po polsku oraz domagali si¢ uznania ich za
Niemcéw i wysiedlenia, nie chcieli mie¢ bowiem nic wspdlnego z tg Polska, ktdrg
reprezentowata nowa wladza (Mrozek 1964, Misztal 1984).

Po wygasni¢ciu fali najintensywniejszych przemieszczeri ludnosci (1950) procesy
integracyjne zaczely przewaza¢ nad procesami réznicowania si¢ zbiorowosci regionu
katowickiego (Mrozek 1964), chociaz procesy te w najmniejszym stopniu obejmowaty
autochtonicznych mieszkaricw gornoslaskiej czesci regionu, ktérych przez caty okres
powojenny traktowano w istocie jak obywateli drugiej kategorii. Zmienione warunki
polityczne, gospodareze i spoleczne zwigkszyty mozliwosci wyboru zawodu przez miode
pokolenie, zaczgly wigc zanika¢ podstawy spoteczne formowania si¢ grupy zawodowe;j
gornikéw przez ciaglos¢ biologiczng. Szybki, w stosunku do innych regionéw Polski,
rozwéj gospodarczy regionu katowickiego w calym okresie powojennym spowodowat
intensywne naplywy imigrantow.

Jednostronny rozwdj przemystu ci¢zkiego i zwiazana z tym narastajgca klgska ekolo-
giczna utrudnialy jednak adaptacj¢ przybyszow, powodujac przeplywowos¢ migracyjng
regionu katowickiego. Oznaczala ona wciagnigcie wielkiej liczby ludzi w przelotne i
krétkotrwale stycznosci i kontakty spoleczne w tym regionie. Przybysze nie mieli sposob-
nosci ani checi wnika¢ w specyfike poszczeg6inych czesci regionu stykowego i ztozonych
stosunk6w migdzy nimi, lecz postrzegali region jako catos¢. Przy masowosci przeplywow
migracyjnych stanowilo to zewnetrzny czynnik integracji spolecznej (Rykiel 1985f).

Wewnetrznym czynnikiem integracji bylo natomiast nasilenie dojazdéw do pracy w
ustugach i w przemysle przez barier¢ przestrzenna, co powodowato intensyfikacj¢ kon-
taktow i stycznosci spotecznych (Rykiel 1985f).

4.2. PROBLEMY INTEGRACIJI SPOLECZNE]J
W FORMALNYM REGIONIE STYKOWYM

Wsrod wspotezesnych probleméw integracji spotecznej w regionie katowickim, zmie-
rzajgcych do przeksztalcenia tego formalnego regionu stykowego w region zintegrowany,
mozna zidentyfikowaé pig¢ zasadniczych kwestii. Sg to: (1) zréznicowania kulturowe, (2)
Swiadomos¢ regionalna, (3) jakos¢ zycia, (4) rola bariery przestrzennej Brynicy i
Przemszy oraz (S) identyfikacja szczebla hierarchicznego integracji.

42.1. ZROZNICOWANIA KULTUROWE

Okres tworzenia si¢ na omawianym tu obszarze regionu przygranicznego byt okresem
przeksztalcania si¢ spotecznosci lokalnych w zbiorowosci ponadlokalne (podregionalne) w
kazdym z trzech podregionéw pogranicznych. Dziato si¢ tak zwlaszcza w Zaglebiu Da-
browskim i okrggu chrzanowskim, ktére byly zbiorowosciami spolecznie otwartymi na
swoje blizsze i dalsze zaplecze.

Sytuacja Gornego Slaska byla natomiast odmienna, gdyz ten podregion pograniczny
byt spolecznie zamknigty w stosunku do swego zaplecza. Wynikalo to z istnienia bariery
kulturowej wobec otoczenia niemieckiego na zachodzie oraz bariery politycznej wobec
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otoczenia polskiego na wschodzie. Rezultatem tego bylo przeksztalcenie si¢ spotecznosci
lokalnych na Gérnym Slasku nie w zbiorowos¢, lecz w spotecznos¢ regionaing (Rykiel
19882). W swym dalszym rozwoju ta spofecznos¢ regionalna zmierzala ku procesom
narodotwérczym (Rykiel 1987a, 1988a), ktére nie zakoniczyly si¢ jednak powodzeniem w
zwigzku z szybkg i skuteczng likwidacjq bariery kulturowej na zachodzie wskutek obiek-
tywnego procesu germanizacji (Dtugoborski 1966).

Nasilenie si¢ nacjonalizméw na poczatku XX w., a nast¢pnie zmiany granic paristwo-
wych po pierwszej wojnie $wiatowej, zapoczatkowaly proces rozkiadu goémoslaskiej
spolecznosci regionalnej na linii przynaleznosci narodowe;j i opcji paristwowej. Proces ten
zostal powaznie zaawansowany w latach pigcdziesiatych, chociaz nie stworzono warun-
k6w instytucjonalnych zapewniajacych jego nieodwracalnosé.

Od tego czasu mozna mowi¢ o istnieniu heterogenicznej zbiorowosci spolecznej
regionu katowickiego, sktadajacej si¢ z siedmiu grup spofeczno-terytorialnych, w tym trzech
autochtonicznych i trzech allochtonicznych. Do grup autochtonicznych naleza Gérno-
slazacy, Zaglgbiacy oraz Krakowiacy z okr¢gu chrzanowskiego. Do grup allochtonicznych
mozna zaliczy¢ tzw. repatriantow (gléwnie Iwowiakéw), przesiedleicéw powojennych
oraz pézniejszych imigrantéw. Siédmga grupg stanowia powojenni reemigranci z Europy
Zachodniej. S oni gtéwnie pochodzenia gornoslaskiego i w przypadku reemigrantéw z
zachodnich Niemiec nie réznig si¢ riemal niczym od autochtonicznych Gérnoslazakéw.
Pewne odrgbnosci kulturowe wykazuja natomiast reemigranci w Francji i Belgii (Rykie!
1984c¢, 1989a).

Klasycznym wskaznikiem post¢pow integracji spotecznej réznych grup spoteczno-
-terytorialnych jest nat¢zenie malzerstw mieszanych migdzy przedstawicielami tych grup
(Domariski 1970). Poslubianie przedstawicieli odmiennych grup spolecznych wskazuje
bowiem na przelamanie zar6wno obiektywnych, jak i subiektywnych barier miedzy
odpowiednimi grupami spolecznymi, jesli bariery takie istnieja. Odnosi si¢ to nie tylko
do samych malzonkéw, ale takze do ich srodowiska spolecznego (rodzin, grup spo-
tecznych), z ktérymi maizonkowie ci s3 zwigzani emocjonalnie, a czgsto réwniez uza-
leznieni od nich materialnie (Mrozek 1964). Malzeristwa mieszane mozna wi¢c uznac za
istotny miernik przeksztalcen struktury spotecznej (Besher 1962).

Analiza empiryczng obje¢to przestrzenne aspekty malzenstw mieszanych (zwane
powiqzaniami matzenskimi) migdzy zbiorowosciami trzech czgéci stykowego regionu
katowickiego: Gornego Slaska, Zaglebia Dabrowskiego i okregu chrzanowskiego. Prze-
prowadzono analiz¢ poréwnawcza mi¢dzy powigzaniami matzenskimi na poczatku lat
szesédziesigtych i pod koniec lat siedemdziesiatych (Rykiel 1988b, 1989a, 1989d).

Analiza wykazala, ze 90% malzeristw mieszanych zawartych przez osoby pochodzace
z Gérnego Slaska to malzeristwa z partnerami z innych miast tego samego podregionu
(tab.2). Liczba ta znacznie przewyisza udzial podregionu goérnoslaskiego w catkowitej
liczbie ludnosci analizowanzgo regionu (Rykiel 1989a). Jakkolwiek udziat malzeristw
mieszanych z partnerami z pozostalych dwéch podregionéw wzrést znacznie w anali-
zowanym okresie, to nie osi jgnal on nawet 10% powigzan malzernskich G6rmego Slaska.

Zarowno w 1962, jak i w 1978 r. udzial malzenstw mieszanych z partnerami z
Zaglebia Dabrowskiego wedlug miejsc zamieszkania byl wyzszy od tego udzialu wedlug
miejsca urodzenia, chociaZ réznica ta zmniejszyta si¢ w badanym okresie. Towarzyszyta
temu przewaga malzens'w mieszanych wedlug miejsc urodzenia matzonkéw nad

79



Tabela 2. Matzefistwa mieszane mi¢dzy partnerami z miast regionu katowickiego

Matzed twa Z partnerami z miast ( = 100%)
mieszane goérno- dabrow- zachodnio-
$laskich skich krakowskich
19€2 r. wg micjsc zamiszkania matzonk6w:
Gomy Slask 93,1 6,1 08
Zagiebie Dabrowskie 34,2 64,1 1,7
okreg chrzanowski 27 92 68,1
1962 r. wg micjsc urodzenia matzonk6w:
Gorny Slask 94,4 48 0,8
Zaglcbie Dabrowskie 326 65,2 22
okreg chrzanowski 386 15,7 45,7
1978 r. wg micjsc zamieszkania matzonkéw:
Gorny Slask 89,8 88 1,4
Zagiebie Dabrowskie 312 66,6 27
okrg chrzanowski 2592 115 63,3
1978 r. wg micjsc urodzenia matzonkow:
Gorny Slask 90,6 8,0 14
Zagiebie Dabrowskie 358 60,6 3,6
okreg chrzanowski 23,6 14,0 62,4

malzeristwami wedtug miejsc ich zamieszkania w ramach Gornego Slaska, co wskazuje,
ze znaczna cz¢$¢ malzerictw mieszanych zawieranych przez osoby pochodzace z Gérnego
Slaska obejmowala partnerow z tej samej — gornoslaskiej — grupy regionalnej, nie-
zaleznie od miejsca ich zamieszkania,

Zagiebie Dabrowskie charakteryzuje si¢ stalg proporcjg mi¢dzy matzeristwami mie-
szanymi z partnerami z tego samego podregionu a matzeristwami z partnerami z Gor-
nego Slaska. Te pierwsze stanowig okoto 2/3, te drugie zas okoto 1/3 wszystkich mat-
zeristw mieszanych par.neréw z Zaglebia, przy nieistotnym ilosciowo, chociaz rosnacym
w czasie, udziale maizenstw z partnerami z okregu chrzanowskiego. Na poczgtku lat
szesédziesigtych udzial matzenstw mieszanych z partnerami z Gérnego Slaska wedtug
miejsc zamieszkania byl wigkszy od ich udziatu wedlug miejsc urodzenia, podczas gdy
pod koniec lat siedemdziesigtych zaleznos¢ ta byta odwrotna. Towarzyszyla temu prze-
ciwna tendencja dotyczaca matzenstw mieszanych w ramach Zaglebia. Taka struktura
malzenistw mieszanych wskazuje na postep integracji spolecznej z gornoslaskg grupg
regionalna, niezaleznie od miejsca zamieszkania jej przedstawicieli.

Sposréd matzerstw mieszanych os6b pochodzacych z okregu chrzanowskiego okoto
2/3 stanowig malzeristwa z partnerami z tego samego podregionu, okolo 1/4 — z
Gornego Slaska, zas okoto 1/10 — z Zaglgbia Dabrowskiego. Na poczatku lat szesc-
dziesigtych znacznie przewazaly liczebnie malzenstwa mieszane z partnerami z Gérnego
Slaska wedtug miejsc urodzenia nad matzeristwami wedlug miejsc zamieszkania, podczas
gdy pod koniec lat siedemdziesigtych przewaga ta zostata calkowicie zniwelowana.
Wskazuje to na zatrzymanie procesu integracji spolecznej z gornoslaska grupg regio-
nalng. W przypadku matzenstw mieszanych z partnerami z Zaglgbia Dabrowskiego mal-
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zefistwa mieszane wedtug miejsc urodzenia przewazaty nad matzedstwami wedtug miejsc
zamieszkania, w przypadku malzenstw z partnerami w ramach okregu chrzanowskiego
zaleznos¢ ta byla natomiast odwrotna.

Ogclnie mozna stwierdzi¢, ze powigzania malzenskie w regionie katowickim odzwier-
ciedlajg strukturg hierarchiczng trzech jego analizowanych podregionéw, wynikajaca z
réznicy ich wielkosci. Zasadniczy trzon regionu tworzy jego czg$¢ gérnoslaska, repre-
zentujaca wzglgdnie odosobniong spoleczno$é regionalng. Powigzania malzenskie w
ramach Gérnego Slgska stanowia wigksza cz¢$¢ matzerstw mieszanych w regionie niz
mozna tego oczekiwa¢ po wzglgdnej wielkosci tego podregionu, mierzonej liczbg jego
mieszkaricow (Rykiel 1989a). Z Gérnym Slaskiem integruje si¢ Zaglebie Dabrowskie.
Powigzania malzenskie migdzy tymi dwoma podregionami, ktére nie majg wigkszego
znaczenia dla gornoslgskiej czgsci regionu, stanowig istotng cz¢s¢ powigzan Zaglebia
Dabrowskiego. Okreg chrzanowski, zajmujgcy najnizsza pozycj¢ hierarchiczng w re-
gionie, integruje si¢ z pozostalymi dwoma podregionami, zwlaszcza jednak z Gérnym
Slaskiem. Zaréwno Gorny Slask, jak i Zaglebie Dabrowskie odgrywajg istotng role w
powigzaniach matzeriskich okrggu chrzanowskiego, podczas gdy malzeristwa mieszane z
partnerami z tego okrggu sg nieistotne dla dwéch pozostatych podregionéw.

Szczegolowsza analiza empiryczna powigzan malzeriskich mi¢gdzy poszczegélnymi
miastami (Rykiel 1988b, 1989b) wykazata faktyczng endogamicznos$¢ spotecznosci lokal-
nych miast strefy zewngtrznej Zaglebia Dabrowskiego (tj. 6wczesnego pow. zawier-
ciariskiego) na poczatku lat szesc¢dziesigtych. Dane empiryczne wskazuja (tab.3), ze
powigzania matzenskie tych spotecznosci lokalnych z Gérnym Slaskiem obejmowaty w
gléwnej mierze osoby urodzone w Zagtebiu. Pod koniec lat siedemdziesigtych tendencja
ta zostala (z wyjatkiem Faz) zniwelowana, co swiadczy o niewatpliwym postepie
proceséw integracyjnych.

Analiza powigzari malzerskich miast wykazata réwniez malg spojnosé¢ wewngtrzng
miast okrggu chrzanowskiego. Na poczatku lat szesc¢dziesigtych Jaworzno i Chrzanéw
wykazywaly symptomy rzeczywistej integracji spolecznej z gornoslaska grupg
spoteczno-terytorialng poprzez malzeristwa 0séb pochodzenia gérnoslaskiego mieszka-
jacych w okregu chrzanowskim (tab.3). W Chelmku tendencje byly odwrotne, gdyz
powigzania matzeriskie z miastami gérnoslaskimi dokonywaly si¢ przede wszystkim za
sprawa matzeristw z partnerami pochodzacymi z okrggu chrzanowskiego. W przypadku
Trzebini powigzania matzenskie z miastami gornoslgskimi dokonywaty si¢ natomiast za
sprawg malzeristw z partnerami pochodzacymi z Zagltebia Dabrowskiego. Pod koniec lat
siedemdziesigtych powigzania malzeriskie Chelmka i Libigza z miastami gérnoslaskimi
wkazywaly natomiast symptomy rzeczywistej integracji grup spoteczno-terytorialnych.

Analiz¢ integracji spotecznej gérnoslaskiej grupy spoteczno-terytorialnej z kilkoma
innym przeprowadzono na przykladzie zbiorowosci miejskiej Bytomia. Analiza wykazala,
ze malzenistwa bytomian z partnerami z innych gérnoslaskich miast aglomeracji kato-
wickiej stanowily ponad 3/4 wszystkich rozpatrywanych powigzar malzerskich tego
miasta. Migdzy poczgtkiem lat szesc¢dziesigtych a koricem lat siedemdziesigtych nastapit
znaczny wzrost udziatu powigzari matzeriskich w ramach Gornego Slaska wedtug miejsc
urodzenia w stosunku do tychze powigzari wedtug miejsc zamieszkania (tab.4). Oznacza
to znaczny wzrost endogamii gérnoslaskiej grupy spoteczno-terytorialnej.
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Tabela 3. Wskazniki rzeczywistej integracji spolecznej migdzy zbiorowosciami miejskimi w podregionach re-
gionu katowickicgo. Réznica mi¢dzy powigzaniami malzeriskimi wg miejsca urodzenia a powigza-

niami wg micjsca zamicszkania (%)

Wskazniki rzeczywistej integracji spoleczae;j

Miasta 1962 . 1978 .
Z miastami
gérno- dabrow- zachodnio- gérno- dabrow- zachodnio-
§laskimi skimi krakowskimi Saskimi skimi krakowskimi

goérnoflgskie:
Bytom 33 28 0,5 1,9 -22 03
Chorzéw 13 -1,1 0.2 0,5 0,2 03
Gliwice 28 09 -19 -13 0,5 038
Katowice 28 15 13 31 29 0,2
Lariska Gérnc 6,5 6,5 0,0 23 2,6 03
Mikot6w 29 29 0,0 1,7 0,2 1,5
Mystowice 55 55 0,0 6,7 -5,0 -1,7
Orzesze 0,0 0,0 0,0 -1,0 2,7 -1,7
Pickary SL -1,0 1,0 0,0 22 -1,5 0,7

i 10,2 68 34 39 2,7 41,2
Ruda SL 0,1 0,2 0,1 038 0,4 0,4
Siemianowice SL 1,1 -1,6 0,5 53 55 0,2
Swigtochlowice 1,1 -1,1 0,0 -19 0,2 1,7
Tarnowskic Géry  -1,8 18 0,0 06 03 09
Tychy -1.2 21 09" 1,6 -09 0,7
Zabrze -1,4 0,0 1,4 06 0,2 0,4
dabrowskie:
Bedzin -1,5 21 0,6 52 -52 0,0
Czeladz -1,5 15 0,0 34 36 0,2
Dabrowa Gémnicza 2.7 238 0,1 10,2 -11,8 16
Lazy 27,7 27,7 0,0 206 23,7 3,1
Ogrodzienicc 25,0 25,0 0,0 03 03 0,0
Siewierz 315 375 0,0 59 -59 0,0
Sosnowicc 29 02 31 44 63 19
Zawicrcic 1,5 158 -83 25 20 45
2achodniokrakowskic:
Cheimek -20,0 0,0 20,0 21,9 34 -18,5
Chrzanéw 15,0 6,4 21,4 -1,8 0,1 19
Jaworzno 26,5 212 28,7 -10,1 6,1 40
Libiaz 0,0 48 48 12,7 26 203
Trzebinia -15,0 183 33 1,1 17 2,8
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Tabela 4. Niektére matzeristwa mieszane bytomian

Matzerdstwa micszane 1962 r. . 1978 1.
Jednostki wg miejsca wg miejsca wg miejsca Wwg miejsca
przestrzenne urodzenia  zamieszkania urodzenia zamieszkania
— Gornoslaskie miasta
aglomeracji katowickiej 77,2% 90,4% 86,8% 9,0%
— Miasta Zagi¢bia Dabrowskiego 3,5% 5.5% 6,1% 9,6%
— Miasta okrggu chrzanowskiego 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
dawne kresy wschodnie 83% 0,5% 33% 0,6%
— Paristwa niemieckie 53% 23% 23% 76%
~ Inne kraje 5,7% 13% 15% 2.9%
Razem % 100,0 100,0 100,0 100,0

0s6b 228 219 393 342

Liczba malzeristw bytomian z partnerami z miast Zagl¢bia Dabrowskiego wzrosta w
analizowanym okresie parokrotnie, a wzgledne znaczenie tych powigzari matzeriskich
przesunglo si¢ z pigtego na drugie miejsce. Nie zmienia to jednak faktu, ze udzial tych
malzeristw nie osiggnat nawet 10% catosci malzeristw mieszanych bytomian. W obu prze-
krojach czasowych znacznie czg¢stsze byly przy tym malzeristwa z partnerami miesz-
kajacymi w miastach Zaglebia niz z tam urodzonymi. Wskazuje to, ze wzrost integracji
spolecznej z Zagl¢biem dotyczy raczej jego zbiorowosci miejskich niz podregionalnej
grupy Zagl¢biakow (Rykiel 1989a).

Analiza malzenistw bytomian z partnerami pochodzacymi z obu paristw niemieckich
wykazala, ze na poczatku lat szes¢dziesiatych poslubiano przede wszystkim partneréw
urodzonych w Niemczech, lecz tam nie mieszkajgcych, a wigc reemigrantéw; pod koniec
lat siedemdziesiatych poslubiano natomiast przede wszystkim partneréw mieszkajgcych
w Niemczech, lecz tam nie urodzonych, z reguly emigrantoéw z Gornego Slaska (Rykiel
1984c, 1988b, 1989a). Poczatek lat szescdziesigtych byt wigc okresem integracji zbioro-
wosci miejskiej Bytomia (tgczenia rodzin slgskich w Polsce), koniec lat siedemdziesigtych
natomiast — okresem jej dezintegracji (taczenia rodzin $laskich w Niemczech).

Podobne tendencje mozna zauwazy¢ w ukladzie malzeristw mieszanych z partnerami
z innych krajow, w tym zwlaszcza z Francji. W tym wypadku jednak tendencje proemi-
gracyjne nie byly tak wyrazne, a wigc integracja reemigrantow silniejsza (Rykiel 1984c,
1989a).

Ogdlnie mozna zatem stwierdzi¢, ze goérnoslaska grupa spoleczno-terytorialna wyka-
zuje tendencje endogamiczne, podczas gdy dabrowska i zachodniokrakowska — charak-
teryzujg si¢ tendencjami egzogamicznymi (Rykiel 1988b, 1989a, 1989d). Endogamia
Gornoslazakéw dotyczy bardziej grupy kulturowej niz zbiorowosci terytorialnej. Mal-
zeristwa zawiera si¢ przede wszystkim z partnerami pochodzenia gornoslaskiego, nawet
jesli obecnie nie mieszkaja oni na Gérnym Slasku. Szczegolnie atrakcyjnymi partnerami
sg przy tym osoby pochodzenia gérnoslaskiego mieszkajace na stale za granica, zwlaszcza
w Niemczech (Rykiel 1984¢, 1988b, 1989a). Pod tym wzgl¢dem nastapita poczawszy od
lat siedemdziesigtych wyrazna dezintegracja gérnoslaskiej grupy spoleczno-terytorialnej
w stosunku do grup pozostatych (Rykiel 1984c, 1989a), co jest zwigzane z odczuwanym
obnizeniem si¢ jakosci zycia.



422 SWIADOMOSC REGIONALNA

Stan wyjéciowy swiadomosci terytorialnej w regionie katowickim byl ks:talttowany
przez lokalizacj¢ barier przestrzennych tozsamych z granicami zaboréw. Prz:bieg tych
granic deierminowal zasi¢g obszaréw, ktérych mieszkaricy utozsamiali si¢ tredycyjnie z
pojeciami Gornego Siaska, Zaglebia Dabrowskiego oraz Krakowskiego. Zasigg tych
nazw by! przy tym charakterystyczny dla region6éw pogranicznych, tj. byt on osty od stro-
ny bariery, podczas gdy z przeciwnej strony byl rozmyty.

Integracja regionu stykowego przejawia si¢ w dziedzinie swiadomosci r:gionainej
poprzez upowszechnianie si¢ jednej wspdlnej nazwy regionu, funkcjonujacej w swiado-
mosci spolecznej we wszystkich jego czeéciach, a takze poza regionem. Nawg tg jest
Slgsk. Nazwa ta jest powszechnie akceptowana poza regionem katowickin (Rykiel
1989¢, 1990d), w samym regionie nastgpuje natomiast proces jej akceptacji jiko nazwy
ogolnej, podczas gdy w poszczegélnych czesciach regionu stykowego funkcjoiuja nadal
tradycyjne nazwy regionalne (tab.S) jako nazwy nizszego rz¢du (Rykiel 1985c, 1989c). W
szczegdlnosci dotyczy to gornoslaskiej czgsci regionu (gdzie w powszechnym azyciu jest
nazwa Gomy Slgsk) oraz rdzenia Zaglebia Dabrowskiego, gdzie funkcjonije pojecie
Zaglebia (tab.6).

Na peryferyinych obszarach regionu katowickiego proces akceptacji ogénej nazwy
regionu przebiega natomiast znacznie wolniej. W uzyciu s tam tradycyjne nzwy regio-
nalne wskazujgce na odsrodkowe wzgledem regionu katowickiego powigzinia emo-
cjonalne, czego przykladem jest znaczne rozpowszechnienie nazwy Malopolsia w Olku-
skiem i w okrggu chrzanowskim, ale obok nazwy Gomy Slgsk (tab. S, 6). W okregu
chrzanowskim w potocznym obiegu sa réwniez nazwy utworzone od kierunkew geogra-
ficznych (tab.5-7). W calym regionie katowickim w powszechnym uzyciu s3 tkze nazwy
fizycznogeograficzne (tab.7), przy czym o ile w centrum regionu sg one uzyvane obok
nazw regionalnych, to na peryferiach uzywa si¢ ich cz¢sto zamiast tych ostatrich (tab.6;
por. Rvkiel 1985a, 1985c, 1989c).

Ogolnie swiadomos$é regionaina w regionie katowickim jest dos¢ staba. Staros¢ ta jest
zjawiskiem strukturalnym, w znacznym stopniu charakterystycznym dla tzw. realnego
socjalizmu, gdzie migczy wi¢ziami spolecznymi na szczeblu elementarnym a vigziami na
szczeblu najwyzszym istnieje proznia spowodowana brakiem mozliwosci samoorga-
nizowania si¢ spolecznego, w tym tworzenia samorzadu terytorialnego. Miejice sponta-
nicznych oddolnych wiezi spolecznych zajmuja odgérne powigzania admiistracyjne.
Jednym z rezultatow takiego stanu rzeczy jest ksztattowanie si¢ podwdjnej $viadomosci
regionalnej (Rykiel 1985a).

Zjawisko to jest wynikiem rozbiezno$ci migdzy prawdami i wartosciami gloszonymi
oficjalnie (w szkole i publikatorach) a prawdami i wartosciami gtoszonymi prywatnie (w
domu). Podczas gdy w domu przekazuje si¢ swiadomos¢ tradycyjnych regonéw spo-
lecznych, system szkolny ksztaltuje przede wszystkim swiadomos¢ regionéw fizycznych
("krain geograficznych"), zmodyfikowang o swiadomos¢ wazniejszych okr¢gcw przemy-
stowych. Z oficjalnej swiadomosci szkolnej korzysta si¢ glownie na pokaz, : domowe;j
swiadomosci prywatnej patomiast gléwnie na uzytek kr¢géw przyjacielskicl. Istnienie
zjawiska podwdjnej swiadomosci powoduje jednak interferencj¢ informacji prchodzacej



Tabela 5. Nazwy regionalne funkcjonujace w $wiadomosci miesz kasic6w miast regionu katowickiego.
Odsctek respondent6w wymiceniajacych poszczegélne nazwy swego (pod)regionu, 1981/82

Nazwy Goérny Slask Zaglicbie Malo- Inne Nazwy
Slask Dabrow-  polska nazwy nicre-

Miasta skie regio- gio-
badane nalne nalne
goérnoslaskie:
Bytom 100 - - - - -
Chorzéw 86 29 - - - .73
Gliwice 95 12 - 20 - 40
Katowice - 92 21 - - - 4
Laziska Gérnc 100 12 - - - 47
Mikotéw 90 31 - - 3 12
Mystowice 42 53 5 - 5 59
Orzesze 81 14 - - 2 19
Pickary S1. 100 - - = = =
Pyskowice 95 10 - - - 15
Ruda SL 50 50 - - - =
Siemianowice SL. 88 = - 6 - 53
Swigtochlowice 8s 30 - - 4 4
Tarnowskie Goéry 97 5 - - - 46
Tychy 100 4 - - - 100
Zabrze 100 97 - - - =
dabrowskie:
Bedzin 2 91 - = =
CzeladZ 100 - = 100
Dabrowa Goérnicza - - 97 - 3 46
Lazy - 27 88 - - 82
Sosnowiec 8 75 92 - 8 8
Zawicrcie - = 91 e 9 4
zachodniokrakowskie:
Cheimek - = - 37 4 N
Chrzanéw - = - = = 100
Jaworzno 100 - - 4 - EA
olkuskic:
Bukowno 41 3 - 7 - n
Olkusz 9 9 - i - 9
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Tabela 6. Dominujace nazwy swego (pod)regionu funkcjonujace w $wiadomosci
micszkaricéw miast regionu katowickiegc. Odsetek respondentéw wy-
mieniajacych nazwy danego rodzaju, 1981/82

Miasta badane Dominujace nazwy % respondentéw
gérnoslaskie:
Bytom Gorny Slask 100
Chorzéw Gorny Slask 86
Gliwice Gorny Slask 95
Katowice Goray Slask 92
Yaziska Gérne Gorny Slask 100
Mikotéw Gorny Slask %
Mystowice Slask 53
Orzesze Go6rny Slask 81
Pickary S1. Gorny Slask 100
Pyskowice Gorny Slask 95
Ruda SI. Slask 50
Goérny Slask 50
Siemianowice SL. Goérny Slask 88
Swigtochtowice Gérny Slask 85
Tarnowskie Géry Gorny Slask 97
Tychy Gorny Slask 100
Wyzyna Slaska 100
Zabrze Gorny Slask 100
dabrowskie:
B¢dzin Zagtg¢bie Dabrowskic 91
CzeladZ Zagi¢bie Dabrowskie 100
Wyzyna Slaska 100
Dabrowa Gérnicza Zagtgbie Dabrowskie 97
tazy Zagtebie Dabrowskie 88
Sosnowiec Zagigbie Dabrowskie 92
Zawiercie Zagt¢bie Dabrowskie 91
zachodniokrakowskie:
Chetmek Kotlina Oswigcimska 63
Chrzanéw Pogranicze Wyzyny Slaskiej
i Krakowsko-Czg¢stochowskiej n
Jaworzno Gorny Slask 100
olkuskie:
Bukowno Gorny Slask 41
Wyzyna Krakowsko-Czgstochowska 38
Olkusz

Matopolska




Tabela 7. Nazwy stron rodzinnych wymieniane przez respondentéw z regionu katowickiego.
Odsetek respondent6w wymieniajacych nazwy danego rodzaju, 1981/82

Rodzaje Pochodzace od Fizyczno-  Wojewédztw, Regionalne
nazw kierunkéw geo- geogra- okrggéw prze-
Miasta graficznych ficzne mystowych
badane i okolic miast
goérnoslaskie: '
Bytom - - - 100
Chorzéw : = 86 - 100
Gliwice - 50 - 88
Katowice - 4 100
Laziska G6rne - 47 - 100
Mikotéw - 21 12 94
Mystowice = 45 10 85
Orzesze - s 19 88
Pickary SL = S = 100
Pyskowice - 14 - 100
Ruda SL - 8 13 83
Siemianowice SL = 75 - 85
Swigtochlowice - 3 - 9
Tarnowskie Géry - 48 - 95
Tychy - 100 - 9%
Zabrze - 3 - 97
dabrowskie:
Bedzin : - 4 = 81
Czeladz . - 100 - 96
Dabrowa Goérnicza - 47 1 93
Lazy - 86 - 91
Sosnowiec - 13 13 81
Zawiercic - 4 - 100
zachodniokrakowskie:
Chelmek = 7 41
Chrzanéw 5 100 5
Jaworzno 86 50 38 64

z obu Zrédel, przyczyniajac si¢ do powstawania standardowej $wiadomosci regionalne;j
(Rykiel 1985¢, 1989c). !

Stabos¢ swiadomosci regionalnej jest szczegélnie charakterystyczna dla regionow
cechujacych sig przeptywowscig migracyjng, do jakich nalezy region katowicki.

Coraz powszechniejsze utozsamianie nazwy Slgsk z pojeciem regionu katowickiego
oznacza zmiang tradycyjne;0 zasiggu tego poj¢cia przez wyraZne rozszerzanie si¢ go na
wschod i znacznie mniej wyrazne kurczenie si¢ na zachodzie (Rykiel 1984c, 1985a, 1985c,
1989c). Proces ten potwierdzajg badania empiryczne, wskazujace, ze na wspolczesne
wyobrazenie lokalizacji Slyska skiadaja si¢ wyobrazenia o Slasku jako o rozlegtej dziel-
nicy Polski 0 mato ostryct granicach i wyobrazenia o Slasku jako o regionie katowickim.
W samym regionie katowvickim pod pojeciem Slaska rozumie si¢ przede wszystkim
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Tabela 8. Miasta postrzeganc jako miasta na Slasku. Srednia w badancj grupic miast liczba miast danego
obszaru postrzeganych jako miasta na Slasku, 1981-1985

Miasta badane Gérno- Dabrow- Zachod- Olkuskic Dolno- Wiclko-
§laskie skie niokra- $laskic polskic

Miasta wymienionc kowskic
jako miasta na Slasku
~ gornoslaskie w konurbacji 81 1,5 8,0 6,5 255 75
- gérnoslaskie poza konurbacjgq

lecz w woj. katowickim 6,8 4,2 S 4,5 1,0 6,5
- inne gérnoslaskie 13 0,5 03 - 1,0 1,8
— Slaska Cieszyriskiego 04 = = - 0,5 il
- dolnoglaskic 23 0,8 1,0 - 16,5 79
~ dabrowskie 31 33 3,7 3,0 1,0 33
— zachodniokrakowskic 038 03 2,0 20 - 1,4
- inne malopolskic 1,4 1,1 23 2,5 20 10,3
— pozostate 02 3 & A 1,5 6,4

Tabela 9. Miasta postrzegane jako miasta na Slasku. Sredni w badanej grupie miast odsetek wikazar

najczgécicj na danym obszarze wymienianego miasta jako miasta na Slasku, 1981-1985

Miasta badane Gérno- Dabrow- Zachod- Olkuskie Dolno- Wielko-
: $laskie skie niokra- $lIaskie osolskic
Miasta wymienione kowskie
jako miasta na Slasku
- gérnoslaskic w konurbaciji 9 93 97 100 33 73
- gornoslaskic poza konurbacj
lecz w woj. katowickim 56 42 52 43 3 21
- inne gérnoslaskie 21 9 13 - i8 12
— Slaska Cieszyniskiego 2 - - - 13 4
~ dolnoslgskie 24 10 13 - 27 23
- dabrowskie ' 30 17 34 43 10 33
- zachodniokrakowskie 6 3 46 9 - 2
- inne malopolskie 11 1 4 18 10 2
- pozostale 1 - - - 3 2
Tabela 10. Miasta spoza bistorycznego Slaska najczgscicj
wymicniane jako miasta lezace na Slasku przez
respondentéw spoza regionu katowickicgo, 1985

Miasta Odsetek wskazari

Sosnowicc 40,6

Dabrowa Gérnicza 17,1

Krakéw 11,6

Jaworzno 6,5

Bedzin 59

Czgstochowa 4,7

Oswiccim 4,2
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gornoslaskg cz¢s¢ regionu katowickiego oraz co najmniej te czg¢s¢ Zagiebia Dabrow-
skiego, ktéra wchodzi w sktad konurbacji katowickiej (tab.8, 9). ’

Na wschodnich peryferiach regionu katowickiego rozszerzanie si¢ pojecia Slaska na
wschdd przejawia si¢ w fakcie, ze nawet jesli pojecie to nie jest akceptowane jako nazwa
wlasnych stron rodzinnych, to wskazuje si¢, ze Slask zaczyna si¢ w najblizszym miescie
potozonym na zach6d od miasta respondenta (Rykiel 1989c¢, 1990d).

Poza regionem katowickim pojecie Slaska jest znacznie szersze i znacznie bardziej
rozmyte. Z jednej strony pojeciem tym obejmuje si¢ w znacznym stopniu Slask Dolny i
Opolski (tab.8, 9), z drugiej natomiast obszary potozone na wschod od historycznej ru-
biezy Slaska (tab.10). W rezultacie Slask postrzega si¢ jako rozlegly obszar w potudnio-
wej Polsce migdzy Przemyslem, Lodzig i Gorzowem Wlkp., z centrum utozsamianym z
rdzeniem regionu katowickiego (Rykiel 1989¢, 1989f).

Ogolnie mozna stwierdzi¢, iz poza regionem katowickim pojecie Slaska jest bardzo
nieostre i obejmuje trzy podstawowe znaczenia. Po pierwsze, w ujgciu tradycyjnym jest
ono rozumiane jako pojecie przestrzenne, tj. jako nazwa regionu. W wersji bardziej tra-
dycyjnej jest to nazwa historycznej dzielnicy Polski; w wersji mniej tradycyjne;j jest to na-
tomiast nazwa wspoélczesnego regionu katowickiego. Po drugie, pojgcie Slaska jest utoz-
samiane z zespolem miast (konurbacja, aglomeracja) wokét Katowic. Po trzecie wresz-
cie, pojcie Slaska jest rozumiane w sposob nieprzestrzenny, tj. jako haslo, symbol i ze-
spot skojarzen skladajacy si¢ na stereotypowy syndrom uprzemystowienia w tradycyjnym
rozumieniu wczesnokapitalistyczno-stalinowskim, obejmujacy surowcowe, ci¢zkie i brud-
ne gal¢zie przemystu, gospodarke ekstensywng lub wre¢cz rabunkowa oraz tradycjona-
lizm spoleczny. Wszelkie procesy industrializacyjne tego typu w Polsce s3 tatwo utozsa-
miane z pojgciem Slaska.

Tabela 11. Cechy i zjawiska charakterystyczne dla Slaska, 1985

Typy skojarzei z pojeciem Slaska Odsetek odpowiedzi
- wegiel, gérnictwo 76
- zanieczyszczenie powietrza jako
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