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Adam Mickiewicz od wyjazdu z Petersburga i Pan Ta-
deusz przez Alberta Gasiorowskiego. Tom 1. naktadem autora.
Wadowice czcionkami Franciszka Fottyna r. 1874 w 8ce-
str. 192. —

Krytyka w p. Gasiorowskim znalazta nowego, oryginal-
nego, niepodlegtego reprezentanta, nie idzie on utartym to-
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rem, nie imponuje mu ani autor ktérego rozbiera, ani re-
cenzya poprzednikéw, jakkolwiek by juz imie ich w tym za-
wodzie byto ustalone, nie troszczy sie bynajmniej jak S$wiat
przyjmie jego sady i wywody, on pisze jak mu przekonanie
dyktuje, a przekonaniem jego Kieruje pojecie jakie w sobie wy-
robit. Pojecia jego s racyonalno - realno - materyalistyczne,
wedlug nich sadzi on autoréw i utwory ich bez wzgledu na
czas i panujace w nim idee. Ze stanowiska tych poje¢ krytyk
musiat zgromi¢ i Mickiewicza i tych co nie mieli dla jego
ptodow jak tylko uwielbienie np. SiemieAskiego i Odynca,
w konsekwencyi i cate dzieto ryczattowo i kazdg wchodzacy
wen osobisto$¢ pojedynczo. Wyszedtszy z jasnej i prostej za-
sady cata recenzya jego jest jasna i prosta, bytaby nawet sy-
stematycznie konsekwentng gdyby jedna drobna okolicz-
nos¢ nie psuta harmonii. P. Gasiorowski stusznie ze swego
stanowiska wytyka Mickiewiczowi wiare w tajemny wewnetrz-
ny jakis gtos, ktory go ostrzegat lub uwiadomiat o wypad-
kach ktore nastgpi¢ miaty, dostato sie takze Siemieriskiemu
i OdyAcowi ze wiare w ten tajemny, wewnetrzny glos podzie-
lajg, a przeciez sam zdaje sie wierzy¢ w taki wewnetrzny
gtos, i tak np. powiada ze batby sie zostawaé dtuzej w domu
Sedziego, azeby nie naraza¢ sie na nieprzyjemno$¢ z jego stro-
ny ; z charakterystyki sedziego uczynionej przez Mickiewicza
bez intuicyi trudno zbudzi¢ w sobie takg obawe, jest to wiec
gtos wewnetrzny ktéry mu powiada, ze sedzia by jego zasad
nie tolerowat, kto wie czy w troskliwosci swej ojcowskiej ze
wzgledu na jego miodos¢ i moznos¢ poprawy, nie dopuscit sie
jakiego niemitego z nim obejscia !

P. Gasiorowski raz jeden wciggu 192 stronnic i to w wy-
padku wyzej zacytowanym uwierzyt w intuicye, i tem catg se-
metrycznos¢ swej pracy zniweczyt, oprdcz tego wyjatku pojeciom
i przekonaniom swoim jest wierny. Rozumie sie ze z jego stano-
wiska Mickiewicz jest tylko czesciowo narodowym poeta, o ile szla-
chta jest czeScig narodu, ktérg opiewat. Autor powiada : ,w tra-
dycyach szlacheckich wzrést, z niemi sie zespolit, widziat tyl-
ko idealng szlachecka przesztos¢, przysziosci na nowo zbudo-
wanych warunkach nie umiat sobie pomysle¢, tem mniej byt
zdolny przytozy¢ reki do dzieta, zatapiat sie wiec w kontem-
placyacn i cierpiat/4 Mamy wiec i wyttomaczenie zkad sie
wzigt mystycyzm poety. Jakiez to racyonalne, jednym pocig-
giem pidra p. Gasiorowskiego objasnia dla czego poeta tak
a nie inaczej pisat, daje nam pozna¢ catg moralng strone je-
go, o co daremnie kwapili sie ludzie i z wielkim talentem
i z wielkg nauka.

Mimo jasnosei wyktadu, nie pojmujemy jednak dla czego
p. Gasiorowski ostrzega swoich czytelnikbw zeby nie identyfi-
kowali mistycyzmu z wiarg w cudowno$¢, nam sie wydaje ze



126 PRZEGLAD POLSKI.

mistycyzm jest wiarg w cudowno$¢, ta wiara moze nie by¢
w zgodzie z naukag kosciola, to prawda, zawsze jednak jest
objawem religijnosci mistyka. W tym duchu mistycyzm poj-
mujg Siemienski i Odyniec i powiadajg ze poeta byt zawsze
religijnym, mozna sie gniewa¢ ze Mickiewicz nie byt racyona-
list, na to zgoda, zeby nie byt religijnym powiedzie¢ o nim
nie podobna, Mickiewiczowi mozna zarzucié¢ chwilami herezye, ale
herezya nie tylko nie jest dowodem bezreligijnosci lecz przeciwnie
dazeniem do zaspokojenia aspiracyi religijnych, na innej dro-
dze tylko, niz tego koscidt wymaga ktérego sie jest cztonkiem; mi-
stycyzmu zupetnie nie identyfikujg z ortodoxya katolickg ani
Siemienski ani Odyniec, w tern sie autor myli, nie bronig tez
mistycyzmu, ale powiadajg ze mistycyzm jest dowodem religij-
nosci, religijnos¢ moze byé rézna, zawsze jednak oparta by¢
musi na objawieniu, na wierze w cudowno$¢. Zgadzamy sie
z p. Gasiorowskim ze Siemienski i Odyniec wiary w cudow-
no$¢ broniag wbrew racyonalizmowd, pozytywizmowi i matery-
alizmowi, ale czy te powszechne jak autor utrzymuje przekonania
juz zwyciezyly ? to rzecz jego pojecia i zamitowania, nam sie
zdaje, ze zwycieztwo tych przekonan dzieki Bogu nie nastqpi
nigdy, a przynajmniej nie nastapi dotad, dokad ludzie nie wy-
pra sie cztowieczenstwa, dokad nie przestang im by¢ drogimi
nabytki cywilizacyi. Tyle o mistycyzmie.

Co sie tyczy Pana Tadeusza wszyscy dotad poczytywali
za zalete Mickiewiczowi ze bohaterzy jego sa ludzmi rzeczy-
wistymi, majg krew i kosci, sg wiernymi reprezentantami swe-
go czasu, idealizowat ich o tyle, ile artystyczna kreacya wy-
magata bez naruszenia historyczno-obyczajowej prawdy, to
zdaniem wszystkich najwyzszy kunszt artystyczny i z tego je-
dynie stanowiska wedtlug dotychczasowych poje¢ oceniaé sie
winno dzieto sztuki. Figury mickiewiczowskie majg rozliczne
wady, wady te sg z jednej strony ogdlnie ludzkie, z drugiej
majg charakter swmego stanu i wieku; autor z tego wnosi ze poeta
pisat satyre, ze dla kreacyi swoich nie miat ani mitosci ani
szacunku, ztad i on szuka tylko ujemnych stron. Zadna z kre-
acyi Mickiewicza go nie zadowalnia, naprzéd Sedzia, bo
idea réwnosci wobec prawa i wolno$¢ dla wszystkich byla
mu obca i powiada: ,to nie dla nas cztowiek!* zarzuca mu
brak moralnosci ze przyjat od Jacka majatek dany temuz
przez Moskalg a ktory on powinien byt natychmiast restytu-
owa¢ prawym spadkobiercom, naprzod recenzentowi powiemy
ze poeta nie tworzyt sedziegoJakim on by¢ powinien, ale ta-
kim, jakigo mie¢ go chciat, restytuowaé zas majatku wprost
nie mégt, bo by Moskale na to nie zezwolili. Zosia byfa na-
turalng i prawng spadkobierczynig stolnika, gdyby byta juz
dorostg, restytucye pur et simple uwazatby rzad za manife-
stacye wymierzong przeciwko sobie, i dobra restytuowane po-
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wtdrnie zabrat, tern mnigj to moégt uczyni¢ podczas matole-
tnosci Zosi, Telimana byla jej opiekunka, jej powierzy¢ ma-
jatek byto niepodobienstwem, a hrabia byt dziesigta Horesz-
kom wodg na Kisielu, co si¢ tyczy pieniactwa sedziego, to byt
ogolny o6wczesny biagd tego czasu, sedzia jako dziecko swego
czasu nie mogt by¢ wolnym od wad wieku, a poeta malowat owe
czasy takiemi, jakiemi byly a nie jakiemi by¢ mogty, tem
mniej jakiemi by¢ powinny. Z tem wszystkiem Mickiewicz,
tak jak wielka masa czytelnikéw Pana Tadeusza, te szlachte
ze wszystkiemi jej wadami kocha szczerze cho¢ od tych wad po-
dobnie jak poeta poprawic jg pragnie. Kochajg wszyscy te szlachte
ktérzy nie stracili czucia z przesztoscig i ktorzy pragng zeby
przysztos¢ zachowata to czucie z terazniejszoscig, ktoérzy pra-
gng powolnego ale ustawicznego rozwoju a nie skokéw pro-
wadzacych do katastrofy, do wywrotow krwig i pozoga skala-
nych. P. G. ze wstretem takie czucie odpycha, nazywa je
zastojem, stronnikéw jego posadza o egoistyzcne zamiary,
0 che¢ wyzyskiwania spotecznosci. Dla materyalisty, pozyty-
wisty i racyonalisty jakim sam jest, o czem powiada z chlubg
ze te zasady w nim juz zwyciezylty, moze to jest zastdj, zwo-
lennik teoryi Darwina, przeczacy istnieniu duszy i Boga, czu-
cia z przesztoscig zachowac nie mogt, komu jednak zbywa na
takiem czuciu, najmniej kwalifikuje sie na ocenienie takiego
utworu jak p. Tadeusz. P. G. takiego czucia z przesztoscig
nie ma, kreacyi tez Mickiewicza nie pojmuje, sadzi¢ p. Tade-
usza ze stanowiska pozytywno -racyonalno - materyalistycznego
to najwieksza niekonsekwencya jakiej $miertelnik dopuscic¢ sie
moze. Zapewni¢ go tez mozemy ze twérca sedziego ma dla
swojego utworu mito$¢ i szacunek, sedzia to obywatel w catem te-
go stowa znaczeniu zacny i poczciwy', on nie jest apostotem no-
wych polityczno-spotecznych teoryi, ale w obrebie 6wczesnych
ogolnych poje¢ i wyobrazen wypetnia swoje obowigzki skrupu-
latnie i sumiennie. Dla wioscian jest ludzki, sadza ich za
swoim stotem, krzywdzi¢ ich nie dopuszcza, ekonom nawet
narzeka ze pan chaméw psuje i rozzuchwala. Emancypaeyi wio-
$cian nie stawia zapory, przeciwnie w Soplicowie pierwszy
przykiad daje usamowolnienia poddanych. Z majgtku Hore-
szkom zabranego nie zatrzymat ani piedzi, nikt go tez prdcz
p. G. o chciwo$¢ nie posadzi.

Dla Podkomorzego p. G. takze sympatyi nie ma, dygni-
tarz ten nie umial uszanowa¢ swoich siwych wioséw, nie
zniost cierpliwie obrazy hrabiego, ale zaraz rwat sie do kara-
beli, o co? przeciez obraza jaka zaszta wedtug wadowickiego
recenzenta jest drobna, nie da sie podciagna¢ pod 8§ 496.
naszego kodeksu karnego ! Racyonalista zapewnie w obelzywych
stowach obrazy szuka¢ nie powinien, sa nawet wypadki, ze zpolicz-
kowany bedzie szukat w sadzie zadosy¢ uczynienia i przyjmie



128 PRZEGLAD POLSKI.

5 ztr. w. a. jako sowite odszkodowanie. Podkomorzy zyt w in-
nych czasach, obraze zmywato sie w krwi przeciwnika, mniejsza
oto czy ona data sie lub nie podciggna¢ pod 8 496; domyst recen-
zenta ze Podkomorzy byt tchérzem i ze Tomasz znajac zaje-
cze serce swego pana podawat mu zawsze karabele post fes-
tum zostanie juz jego wiasnoscia.

Rozumie sie ze Jacek przed i po zabdjstwie Stolnika,
przed i po wilozeniu na siebie sukni zakonnej byt bez zadnej
wartosci, egoista czystej wody, dla dumy gotéw poswieci¢ kraj
i wszystko. Podczas Targowicy sie obtowit, miat kapitaty,
i wszystkich naktaniajac flo okota aby pienigdzmi zasilali skarb
ksiestwa, sam ze swoich kapitatdbw nie dat grosza; dziwny
to egoista, ktéry porzuca fortune i idzie na poniewierke,
fortuny tej nie szukat, przyszta mu sama, a niechby autor
przypatrzyt sie 6wczesnej szlachcie jak zebrata jurgieltow od
Moskwy za najmniejszy krok w jej interesie uczyniony! czyz
Jacek splamit sie czem$ podobnem? wzigt majatek bo miat
zamiar restytuowac¢ go prawnej sukcesorce, w tern celu jg wy-
szukat i na wychowanie jej tozyt, sedzia powiedziat ze Jacek
ma kapitaty: ze to byla jego wiasno$¢, nie pochodzita z obto-
wienia sie przy zamieszkach targowieckich, to nikt otem wat-
pi¢ nie bedzie, sedzia wzigt spadek po rodzicach w ziemi, Ja-
cek w kapitale, moze nawet sedzia sptacit brata za odstgpie-
nie Soplicowa kapitatem, kapitatéw tych nie wzigt po Hore-
szkach, poczciwy Gerwazy skarby stolnika ukryt i strzegt jak
oka w gtowie: kapitatow tych pézniej nie widzimy, gdzie
one sie podziaty ? zapewne nie poszty do moskiewskiej skrzyni,
a egoista Jacek o tem co zrobit nie chetnie moéwit, skromni
i szlachetni ludzie dzisiejsi tego by nie zrobili, dziwnym jakims$
trafem Dziennik jeden lub drugi bytby o tem poinformowany,
zadanoby gwakbt skromnosci szlachetnego cztowieka, dosy¢ ze
Swiat by o tem wiedziat caty, sSwietnie by bylo jeszcze, zeby
dobry uczynek nie urdst do bajecznych rozmiar6w.

P. G. znalazt stowa przygany i dla Zosi i dla Wodzéw,
pierwsza wedlug niego kokieta, drudzy w wilie bitwy $mig
jesé, pic¢ i bawi¢ sie, to nie moralnie, nie racyonalnie, powinni
byli studyowac terrain, skupi¢ sie etc. etc. Gdyby przypad-
kiem poeta byt chciat p6js¢ za pojeciami recenzenta wadowi-
ckiego i stworzyt charaktery takie, jakie by sobie recenzent
zyczyt, pozbawitby nas najpiekniejszego ptodu, byé moze ze
jego geniusz i z tego materyatu bytby co$ stworzyt, nie byit-
by to w kazdym razie ten Pan Tadeusz, ktory dla Polaka niera-
cyonalisty. niepozytywisty i niemateryalisty zostanie na zawsze
najszczytniejszym utworem, w ktorego rozczytaniu sie kazdy
»hapije sie, nadysze Ojczyzny“

L. Powidaj.
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