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LECH CZERNIAK, ALEKSANDER KOSKO

BADANIA SONDAZOWE W INOWROCLAWIU-MATWACH,
STAN. 5, WOJ. BYDGOSZCZ

(Przyczynek do badan nad chronologiczno-genetyczng interpretacja ugtu-
powah péinolendzielskich z ceramikg , kiutg” na Nizu Polski)

Stanowiskeo 5 w Inowroclawiu-Matweath, woj. Bydgoszcz (ryc. 1A), poddano
w czerwcu 1973 r. wstepnym badamiomm o charaktetze sondazowym (ryc. 1B) w ra-
mach akcji prac rozpoznawezych w tzw. mikroregionie smiemefisko-nadnoteckim,
prowadizonej przez Ekspedycje Kujawska Katedry Archeologii UAM w Pozmaniu
pod kierownictwermn dr habil. A. Cofta-Broniewskiej. Walory poznaweze uzyska-
nych Oweczesnie Informacji materiaktowyeh kwalifikujg ten obiekt do szerszych
badath wykopaliskowyeh w przysdo$ei. Stad tez publikacja niniejsza dotyczy cze-
dei Zrodet powigzanyeh 2z osadnictwemn ,péznowstegowym”i (rye. 2), traktujac
omawiany zespét jako niezmiermie efektywny poznaweze ,kluez” do wstepnej
anallizy szerszej problematyki sygnalizowanej w peodtytule.

I. ZALOZENIA OGOLNE SYSTEMATYKI ZESPOLOW Z CERAMIKA ,JKRLUTA®
NA NIZU

W zwiazku ze znacznym ostatnio postepem w studiach taksonemiczaych nad
ceramiks ugrupowan péznowstegowych na Kujawach zalstnigia petrzeba rewizji
szeregu tradycyjnie akceptowamych zalozen interpretasji diwoneolegiczno-genetyes-
nej cech kulturowych tychze systeméw2. Zadaniem szezegélnie pilnym wydaje sie
weryfikacja zasad adaptacji schematw taksomomii typologiczne-ehronologiczagj ee-
ramiiki , kiutej”, opartego na materiakach czeskich 3 ktéry niezaleinie of kulture-

1 Odrebnych opracowan wymagaja informaeje @@W@é%@@ kultury pueharew lkj-
kowatych (faza III — stylistyka widrecke- yityry amfer kulistyeh:
kultury iwienskiej; kultury luzyekiej {okresy HE i §Feékawy Iter):

2 Por. J. Bednamczykk, A Koske, E Krauswe Z detfl’éﬁmykl TR%-
waju kolidur wstbgowyoych w rymie Jeabesa Pateskieirgo (Ze §ﬁ3€f?éﬁ/w A& TORBARII
kutdtur  wstegowyotich na  Kujdawenyh), Pemeramia Antiqua”, t. 8 19879, & % } ﬂ’
L. Czermilekk, Osadio kmmgfry lemgrgkidiiel w Kossergy M&Wﬂﬁm -
wroeRw, Stan. 16 (Ze stodéaw);), tame, §: 73 | Ry tedyke RIBHY. W g 5%%
fm;}{é ig%@m@ oo TugHoesct Kotk 1@5&%@@&?&7127 (ze §fab%@w) ), SRFAW:

: 5381 m

3 M, Zé&potocked, Die Stirhhsadkaiemik in Béfman uRd MiprteRin

{gw] @;@@ Ainé%gge des Nefdihikuwms vom Origrt Bis Norsbergope »Fundamenia”
At
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wej kwalifikacjl tego zjawiska stylistyezneae speihia rele jednege z kluezowyeh
punktéw odniesien w studiach nad periedyzaeid | SyRehfenizaeia regionainyen
nurtéw ,rozwoju” ceramiki ,poZnowstesowe}® w Eurepie Sredkewejx W samaeh
sygnalizowanego zagadnienia zarysewuje sie szereg probleméw, kieryeh wyjasnie:
nie na gruneie materiahéw nizewyeh wymaga nakeidRNia nieed s$28182090 {13

Ryc.11.| TovswaotdmMEatwy Wb ] BRI ez S tan 55.P Distecaities aAWSKka(AN) 06332
lekalizaeja wykepéw i gbiekibw (B): _
€z —eczarne ziemie wiadeiwe; M — gleby murszowale | MWSZOWAO-Mineralne

Situation of the site (A), localization of excavation trenches and features (B):
Cz — black earth proper; M — muek and muek-mineral seils

Aktuzlnie, rozwazajac cechy ogblne, nie budza raczej watpliwesei podsiawewe
zalozenia schematu taksomomiii typologiczno-chioimegieznej ecerawmiki ldhytej”
oraz ustalenia w zakresie jego generalnej synehiomizacii za schematem lendziel-
sko-polgarskim” 6. Jedmakie wylaczywszy wskazane, niepodwazalne generalia,
z perspekiywy pozaczeskiej widioczne sg wielorakie eeehy negatywhne tejze sysfe-

4 M.in. A, Kullezyeka=Leeiejew capowwa, Thee Lincahr and séienked
Potteeyy Culltwess, [wi] Thee Neddifticic in Ponadd, Wreetaw 1870, §. 53 | f. ¥ Ka-
miemsdaa, J. K. Kozhowsddi, Thee Lewyel and Tiwaa Culldipses, {wa]é TR
Neodliftinic.., s, 90 i n.: szozegblnie wyraznie per. W. Wejeieehowsdu zéaond-
nianide chionoblolyii relnivynthe; kulletr wiRsSESle; ewau 2Bidia ARy S
na tie Srodovasssanaiskidisicie; SYMeERNKYK: Meadithy, Wroetaw 1570, s. 85

8 Por. m.in. Zapottocdiaa, Die Sucbhangherravkmik.., fyc. 4; V. Podb 6 &-
sk y, Soumssuy Staw vykimwu klltiyy § meiaiskNou mMakyensby Keeasiou, SIOV.
Arch., t. XVIIL: 1970, z. 2, . 286 | A.: D. KaWwfmaaddn, Wirksehafas: wih Kituliyr
der Stithbardidtemikeniker im Sealeage®iet, Berlin 1876, rye. 44:26.
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matyki. Np. zaklada sle w stosunku de ugrupowam z esramika ,kiuta” strefy Aa
péinoc od Karpat znaczne edehylenia od ,gléwnej® — izn. ezeskiej linit rozwejY;
przede wszystkim duzo diuzszy okres trwamia péznyeh eech stylistyeznyeh Formy
typoliogicznie odpowiadajace ezeskiej fazie 1V B) efaz Brak 1ub péznieisza adapia:
cje ecech sehytkowyeh (faza V)6. Ujeeie takie ma wielerakie kensekwendr, giow-
nie jednak na terenie uzAawanyth za strefe deminacit 1uB WyAAGEARGE Geramiki
okiutej” (Slask, Wielkepeiska), gezie utrudénia ustalenie chroniegil wzglsdnel
zespotéw. Liezne rezbiesnotel w kelejayeh ustaleniach fyeh samyeh autordw o1az
daleke idaee rézniee w datewaniv Mmigdzy PBszezegslnymi Badaczami7 ZWracaia
Uwage na strone mMetedyezna ZigAdnienia.

Ryc. 2. Inowroclaw-Majtwyy, woj. Bydgoszez, stan. 5. Charakterystyka ileSciowa
poszezegblnych kategorii infermaeji Zrodtowyeh

Quantitative characteristic of particulatr categories of source information

Watpliwoécei te réwnie mocho unaecznia sytuacja w Malopolsce, gdzie wzgled-
nie szczegblowy podziak cerammiki lendzielskiej, odpowiadajaey schematom Mmoraw=
sko-stowackim, nie znajduje odbicia w rejestrowanej dotychezasowymni metodami
rytmice zmian stylistyeznyech wspélwystepujacej ceramiki ,kdutej”,

Jak wspomniam®m, punktem spornym sa formy fazy IV b ceramiki ,kiutej”8,
co w sumie okre$la blizej zakres konieczaych udeci$len. Innymi stowy sytuacja
ta nasuwa pytanie o mozliwosei datowania (rozgraniczenia) zespoiow z przetomu
hotyzontu wezesne- | péznolendizielskiego na podstawie ceramiki ,kiutej”. Niniej-
szym skomentujerny pokrotee giowne zakresy watpliwesei metodyeznyeh inspiry=
jacyeh nasza uwage badaweza: (1) kwestie kryteriow wyrézniania fazy IVbh i V
(w tym problem datowamia kohca wystepowamia ceramiki ,kitutef”), (2) praktyezng
uzyteeznosé stosowanyeh krytenidw oraz mozliwesei kwalifikaeji konkietnyeh ze-
spotdw de tyeh faz (3) zwartesé chronologiczny fazy V i zestaww jej eeeh.

1. Ujmujac najogdblniej, przytaczana przez M. Zapotocka lista form eeramicz-
nyeh i uktadéw zdobnictwa ,kiutego” z fazy IV b jest pewnym zbiorem hetero-

6 Zapotwonakds, le.

7 Poré6wnaj np. datowanie oparte na omawianym systemie: Wawolnica, woj.
Wroctaw — faza Il1a na Slasku =1Vb w Czechach (Wwmjciechowskdi, Za-
gadhi¢nigie chraonobdoigii..., s. 32 n) lub faza V w Czechach (W. Woj cciechowskii,
Ze studidsno nadl eiguibésidq osadhidtyma wateggwegego w potudhidoyehch rejmacbh Dell-
negm Slagkaa, ,Studia Archeologiczne”, t. IX: 1976, s. 50.): Brytéwek, woj. Wro-
claw — faza 1 na Slgsku =11I/IVa w Czechach (Woijcieehowskidi, Za-
gadhiceigie chraobdgiyii..., s. 36 n.) lub faza IVh (Zépotowkda, Die Stitichbhaarike-
ramifk..., tabll. 7), Riesa—Gohlis = faza IV b (Zapotwcdkds, op. eit., tabl. 5:14) lub
poezatek fazy V = poezgtek grupy Gatersieben (K. Kroiitizs<dh, Die Cuater-
sletieerer Giupppe imm EUb-SSalelBaReum, ,Neolitisehe Studien®, t. 11f:1873, tabl. 1:e).

§ Por, przede wszystkim klasyfikacje ceramiki Kkhotej” wspoélwystepujacej
z materiatami grupy malicklej i pleszowskiej (J. Kamiiemsskaa, Grapsa nmdbicka
tzwo. kulitnyy nadiddansiédjie; v Malepmidsee, [w:] Z badah nadl nealiigem i wiczesng
epeifag brazu w Mathpolisme, Wroetaw 1973, s, 100 1.),
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genicznym wiazgeym elementy z fazy IV a i V. Pedebnie ,nieestre” zalozenia
tatsomomiczne egzemplifikuje wyrdznienie fazy V. Charakteryzuja ja w tym
schemacie gléwnie formy ostro profilowane pozbawiene zdebieh ,kiutyeh”. W fazie
tej (majprawdopodobniej do jej polowy) przezywa sle jednakze ceramika ,Jkluta”
o cechach jakosciowo identycznych jak w fazie poprzedniej 9.

2, W praktyce powyisze ujecie cech uznanych za wyznaczniki faz zapewnia
popranwmesé analizy chronologicznej jedynie w przypadkach zbioréw o duzej liczeb-
noesei — gléwnie z osad. Zastosowanie tego schematw do klasyfikacji wyrwanych
% szerszego kontekstu naeczyn ,Kklutych” (zespoly grobowe, znaleziska luZne) pro=
Wwadzi najezeseie] do zbyt ogélnej oceny taksomomricznej, determinujac badZ te
saWyzenie ehronologii o jedng faze (podfaze) 10, badZ, gdy datuja np. dokladnie]
opracowane elementy lendzielskie, akceptacje tezy o dluzezym przezywanmiy sig,
Ra danym teremie, stylistyk starszyeh li. Sehemat ten wykazuje przede wszystkim
piyRRssé grapicy misdzy faza 1Vb | V. PeniewaZz w pelewie fazy V zanika
sdebRictws kiute”, jest eesywiste, e egdlna — jakesciowa analiza jege ferm nie
gWarantije uzasadnienia sugerowanegs pedzialu.

Spestrzeienia powyisze daja jedneczesnie odpowieds dlaczege bBrak’ w Pel-
sce fazy V Wepdiczednie 2 pojawisniem sis j&j W €zechach. Be fazy V W Bolses
M. Zapsiscka zalisza depiere materialy typy Brzesé Kujawski = Mediniea-0tice;
8 Wige pozbawione zdebnictwa jkiutege" (1), ktbre synehrenizewaé meina z POFHRYM
pdeinkiem tej fazy w Czeehach. Tymezasem materigly z eeramikg ,kiuta” ehre:
nelegicznie bezposrednio je poprzedzajace (faza pleszowska w Malopeoisce, 11 b na
Delnym Slasku, Poznafi-Debie¢ w Wielkopolses), to, jej zdaniem, typologicznie faza
IV b odpowiadajaca V tylko chronologicznie, aczkolwiek w mysl sfermulowanej
przez te autorke definicji jest co najmniej réwnie oczywista klasyfikacja typolo-
giczno(!)-chronologiezna tych materiatéw jako wezesmego odcinka fazy V.,

3. Rozpatrujge relacje fazy V do schematw periodyzacji kultury lendzielskiej
na Morawach cytowana autorka synchronizuje jg z fazg 1lI (ceramika biate ma-
lowana) i 1V (niemalowatad)). Peniewaz eeramika ,lduta” w obrebie fazy V wy-
stepuje jedynie w pierwszej jej petewie, nasuwa te spesirzezenie 6 ealkewite]
pardiRinich Qkresu stesewania zdebRistwa ,kiutege” | malewanege *, a tym sa-
mym 8 mezliweset pedziatu tej fazy na dwa odeinki a | B. Wydzielenie fazy Va
I zwiazana z tym werytikaeia definieji jej cech pozwelityBy unlknae jegngezesnie
SZEIeQY CYIOWARYER WY48) [HUdnRet | RIERBIAZUMISH HMETRIEIACYIRYER:

Uogdlniajagc powyzsze uwagi uwazamy, 2e schemat klasyfikacji typologiczno-
-chronologicznej ceramiki ,kiutej” w obecnej postaei, jake zbyt ogblny, nie moze
byé podstawa Scistego datewamia ani tym bardziej wnieskéw ee de dynamiki
proceséw adaptaeji tej formy zdebnietwa W eatym jege zasiegu. Bardge silhe
Zroznicowanie lkulturewe ugrupewah Z tege Iypu eeramika, szezegblnie wyrainie

9 Zﬁpolto)mlma op. cit,, tabl. 1. Zagadnienie datowania kofica ceramiki klutej
doktadniej ujmuje autorka w swojej starszej pracy — M. Stekl#d, Ttidéni
wpichanéé kenamikcy, AR, : 1959, s. 211-260.

10 Przykiadem tmdmﬁa:ﬁ datowama na podstawie tego schematu moze byé
ogélnie znany grob z Pralie-Dejpiie. Pizy porinieeiw ,importu polgarskiego” mozna
go datowaé¢ w ramach dwéeh faz: 111-1V a (por. M. SSttekll&i-ZAéApotoeks,
Ein Skelétigiptub veom PralleeDEjeiasice. Beiitagg zwith chronplgissharen Ventlalilinis der
Stivthaodi¢kamiknik za den LenfygeKHturiur, AP, R, XIX: 1967, 5. 64 A.).

11 Klasycznym przyktadern drugiej wetsji klasyfikaeji moze by¢ datowanie
%flrlzimil;ﬁ z Poznania-Dehea por. Zapottocdids, Die St diekamikmnik..., tabl, 1

12 Szczegblnie wyraznie podkreslaja stusznosé takiRge ujeeia ostatnie opraco-
E/amalgr%a)teﬂaléw rorawsiieh (B. Keost uf ik, Die LengysbKMuiltur in Mddhien,

rno
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zaznaczone od fazy IV, czeselowe ttumaezy generalizujaey eharakier zalesed pe:-
riodyzacji, nie podwazajjae jednak powyzszej 86efy jej 8graniezenel uZyieeznosei:
W tym kontekécie wydaje si¢ oezywisty pestulat regionalnyeh relatywizacht kiy-
teriéw wyznaczajacyeh fazy Ra bazie studiéw epartyeh Ra malhadadh 2 poss:
c;egéliyeh stief esadniezyeh, jake efapu wstepnege de caleseiowel apahizy legs
zjawiska.

Podjecie z perspektywy powyzszych wskazéwek metodyeznyeh préby inferpre-
tacji chronologicznm-geenetyeznej zespotéw z eerarmmiky ,kiuta® strefy Nizw Pelski
wydaje sie szczegllnie uzasadmione w §wietle detyehezasewege stanw Badaf.
Znaczne mozliwosei w tym zakresie stwanza analiza zespetu eeramiiki z Matew.
Rejestrowany tu stan lokalmege rezweju stylistyezmrge eeramiki eRarakieryzuiacy
sle wspotudziatem elementow kiutyeh® | ,péznelendzielskieh” umezhivia pesze-
rzenie analizy taksonomiezne) materiatéw péznewstegewyeh z Kuiaw (forma €%3-
stkowege pedsumewamin problematyii 13) sraz rezpatenie (nteregionalinydh 8861-
nenizewyeh relaeii W rezweju stylistyezaym eceramiki danege eylklu kulturewegs.

II. PREZENTACJA CECH CERAMIKI ZE STAN. 5
W INO WHROCH AWIU-MATWACH

Stosujac wezeSniej wypracowamy (przyp. 2) system typologii cech technolo-
giczno-stylistycznych ceramiki , pézmowstegowej” ogét informacji zmprezentowano
w wersji rysunkowo (ryc. 2-l)t=belarycznej (tab. I).

Tabela I. Inowroclaw~Natwy, woj. Bydgwszz, stan. 5. Zestawienie
ilosciowe zrekonstruowamych typéw maczyn

Minimalna

Typy naczyi ilosé Rye.
Amfory 2 9:g; 10
Garnki z otworami przy krawedzi
— Jkociotki” 2 9:a, b
Misy péikuliste 4 9:d, h,i
LPucharki $lgskie”:
a — o lagodnym zalomie brzusca 2 9:¢, j
b — o brzuscw ostro profilowamym 1 9:e
Wazowate:
a — trzyczesSciowe 2z Ilejkowala
szyjka 1 =
b — trzyczesciowe z szyjka po-
chylong do wnetrza 1 9:k
¢ — diwustozkowate 3 9:1

Specyfika omawiamych materialéw wymegsla jednoszeinie POSZerzemia ebe:
wiazujacej dotychezas listy cech zdebnictwa (rye. 10 A: a-e) eraz wyodrahiienia nie
notowanej uprzedmio strefy zdobienia: podkraweZnej barkewej (pb), np: FYE: 10:3;10.

13 Por, prace cytowame w przyp. 2.

3 — Sprawozdamia Archevlogiczne, t. XXXH
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fr——

Ryc. 3. Inowroctaw-Matwy, woj. Bydgoszez, stan. 5. Wykres kumulacyjny grubosci
scianek beeznyeh naezyh w korelaeji z zestawieniem procentowym frekwencji ty-
péw techrohogit | zdeBRietwa ceramiki
Nz = eeramika niezdebiohd; R — zdebiena teehniky rycia; K — ceramika ,Jkdwta”;
ST — zdobiona stemplem (w tym nacinama); PIL — 2dobiona guzkami; * — ilo$¢ moze byé
zawyzona

Cumulation diagram of the thickmess of pot walls correlated to the frequency
ratio of techmological types and ceramic decaration:
NZ — unornament®d pottery; RT — engraved pottety,; Kif — ,stroke”-ornamemted pottery;
ST — stamped (also incised) pottery; PIL — pottery decoratedi with bosses; * — the mumber
may be higher
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Ryc. 4. Inowroctaw-Matwy, woj. Bydgeszez, stan. 5. Zestawienie ilefeiowe typéw
watkéw zdebniezyeh i ieh ukiadow eraz kerelacie miedzy Aimi
% — jako 2 liezone wszystiie fragmenty z amtery (fye. 16)

Numerical list of the types of decorative patterhs and their arfamgememts and

the correlations between them
x — all fragments of the amphora (fig. 10) were counted as 2

Ryc. 5. Inowroctaw-Matwy, woj. Bydgoszez, stan. 5. Zestawienie ;laé@iew_@ _typa’w
watkdw zdobniczych i technik ich wykomamia oraz kerelaeje miedzy Aimi

Numeriical list of the types of decorative patterns and the techmigues eof their
execution and the correlations between them

3%
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[ | [ | I

Ryc. 6. Inowroctaw-Matwy, woj. Bydgoszez, stan. 5. Zestawienie lloSciowe typéw
uktadow watkéw z uwzglednieniem strefy zdebienia
x — amfora (rye. 9)

Numerical list of the types of pattern arramgements with regard to the decorated
zone
%X — amphora (fig. 9)

r r r r [+ 1 1T §° |

Ryc. 7. Inowroclaw-Matwy,, woj. Bydgoszez, stan. 5. Korelacje (w obrebie jednego

naczyhiia) typéw uktadéw watkéw zdebniezyeh w oedniesieniu de sirefy zdobienia

X — amfora (rye. 9); oxr — lub VI3, ,0” — stwierdzony brak zdobiemia, ,—" brak danej
czesci maczynia

Correlations (within one vessel) of the types of pattern arramgememnts in relation

to the decorated zone
X — amphora (fig. 9); zxr — or VI3, ,0” — absem= of decoratiom ,—" — rmissing part
of a wvossel
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Ryc.8 8.1 ToonaciehawMBLAt Yy Wilo ] BBIGNSES Zez, Stéhn 55 ZQUAWIE S ol | ARE0WE e I P
krawedlzi naczyf:
ZD = krawedzie zdobione (por. ryc. 8); NZ — miezdobione

Numeriical list of pot rim types:
ZD — ornamented rims (cf. fig. 6); N2 — unernamenied rims

Ryc. 9. Inowroctaw-Matwy, woj. Bydgeszez, stah. 5. Amfera typuw By (PSF:
rye. 12) — jama 3

Amphora of type B, (cf. fig. 12) from pit 3
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Rye. 10. Inowroclaw-Matwyy, woj. Bydgoszez, stan. 5. Wybor form ceramiki:

a — jama 5; b, df, k — jama 3; ¢ — warstwa kulturowa, wykop 1; j, | — jama 2,
Uwaga: przy kazdym rysunku podano w liczniku typ krawedzi, w mianowmiku grupe
technologiczng.

A. Nowe elementy zdobmicze: a+m (uzupelniemie cechy 9) — =zdobienie ryte o cechach
Sciegu bruzdowego (nieregularms)): b-m (uzupelniemie cechy 10) — guzek ,,jezykowaty”. Nowy
typ watks: ¢ — 16. Nowy typ uktadéw watkéw: d — IX-la; e — IX-2a (por. Czerniak,
Rovmgry...)

Selection of pottery forms:
a — pit 5, b, d¥i, k — pit 3; ¢ — cultural layer, excavation trench 1, j, | — pit 2. Note:
the numsenattor at the design designates the type of rim and the demomimator, the techno-
logical group. A. New decorative elememnfts: a+m (supplememnt to attribute 9) — emgraved
ornamemnt similar to furrow-stitch (irregular); b+n (supplememt to attribute 10) —  tmgue-
-like” boss. New pattern type: ¢ — 16, New type of pattern arrangememtis: & — IXX-lla;
e — IX-2a (c¢f. L. C2zermiiakk, Koergyy ..)
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Ryc. 11. Inowroclaw-Matwyy, stan. 5, woj. Bydigoszrz. Siekiera z amfibolitu (a)
i fragment zarna do rozcierania farby (?) — piaskowiec (b). Jama 3

Pit 3 — axe of amphiiolite (a) and fragment of querns for grinding of pigment
(?) — sandstone (b)

II[. ANALIZA CHRONOLOGICZNA

Jako punkty odniesienia przyjeto: 1 — regionalng ,kujawska” systematyke
rozwoju stylistycznego ceramiki ,péZmowstegowej”; 2 — kontekst ogdlmno-srodko-
wo-europejskich systematyk zbieznych genetyezmie zjawisk kulturowych.

L Obecny stan studiéw nad periodyzacjg rozwoju techno-styllistyozmgp ce-
ramiki lendzielskiej z Kujaw pozwala umiejscawiaé zaprezentowamy zbiér cech
pomiedzy ,fazqg 1 b (stylistyka konatske-msdindia), reprezentujgcg najmbodszy
(z dotyehezas wytéznionyeh) odeinek horyzeontw wezesnolendzielskiegm, a najstar-
szymi znanymi raateriaktami horyzontw péZnolendrdmiirgo (stylistyka koscielecko-
-modinicka) 14, Teze te uzasadniajg nastepujaee obserwacje.

a) Technologia ceramiki (ryc. 3). Brak wiekszych serii opisanych w tych ka-
tegoriach zbioréw utrudimia ocene wymowy chronologicznej frekwencji poszczeg6l-
nych grup technologiczaych. Obecnie jako istotne z rozpatrywamego punktw mozna
wskazaé nastepujace tendencje: 1 — zmniejszanie sie udzialu grup Fi Fs, G, Hj;
2 — jednoezesne zwiekszanie sie udzialu grup Hs, Jy, Jp; 3 — pojawienie sie
grupy G! (tabela 1f).

b) Zdobnictwo. W tym zakresie wskaZmikiemm pozycji chronologicznej moga
by¢ nastepujace cechy:

bj) Zdobnictweo ,kilute”. Zestawiajac dane z cytowanych stanowisk szczeg6l-
nie istotne wydaja sie zmiany wskaZnika frekwencji tej techniki zdobienia (Jan-
kowo 4/15: 714%, Konary 20: 72,1% 15, Matwy 5: 7,1%, Koscielec Kuj. 16: 0%).

14 Prezentowane nizej dame opieramy na pracach cytowanych w przyp. 2.
15 O starszenistwie Jankowa wzgledem Konar decyduje gtéwnie udziak ceramiki
malowanej.
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b,) Zdobnictwo ryte (ryc. 9;10: c,f). Sposréd analizowanyeh zespoidw wystepu-
je ono wylacznie w Matwacih. Blizszq ocene tego faktu zamieszezamy w frozdz. it 2

b;) Zdobienia wykoname owalnym stemplem i krotkie naciecia (typy: 48¢,
61,73,85) — Konary 20: 9,9%, Matwy 5: 23,3%, Koscielee Kuj. 16: 83,3%.

bs) Udzial watkéw w ukladizie III-1-horyzontalmymm (Konary 20: 38,0%, Ma-
twy B: 47,2%, Koscielec Kuj. 16: 93,3%) — przy uwzglednieniu udzialu wéréd nich
(czyli suma Iii-1=1aMe) watkéw typu LI (Komary 20: 9@%, Matwy 5 &23%, Ko-
Seielec Kuj. 16: 85,6%) oraz 1.6-26 (Konary 20: 3,t%, Matwy 5: 17,7%, Koscielec
Kuj. 16: 144%).

bs) €zestetliwesé zdoblenia poszezegélnych stref. W analizowanej sekwencji
stylistyk szezegélnie zaznaecza sig wzrost udzialu zdobien zwiazanych ze strefa
Rakiaweing (AR=Rd — rye. 8 | 8) = procent krawwedlzi zdobionych: Konary 20
5,7, MatWwy B5: 60, Kesciclee Kuj. 16: 100. Wskaznikiem moze byé réwniez zaneto-
wane tylke w Matwach akeentowamie sirefy pb (rys: 8;10: a):

8) Mikromerfslegia (typy krawesis naezyd). Istnieja jeszeze pewne trudnesei
W Belnym Wykerzystaniy danyeh, ktérymi dyspenujemy. PerOwWRujac omawiane
288pOly jakKe Wekafmik mezna uznaé stesunek ileseieWy typéw 1 de 18 (@Remary
20: 1~ 18 Matwy 8 1> 18 Kescielee Kyj. 16 18e > pezestale) eraz Byé rese
8BeeRest fygv/?l 12 (Fye: 10 k = Matwy 5, Kescisles Kuj: 18) typow--k 1 k; 18 k =
Kenary 26 Matwy 8): . | . .

) Makromorfoiogia: Maia iles¢ zrekonstruowarych form RaczyR W omawia-
Ryeh 2espBiach stanowi oBscRie 8 Rajwiskszej slabosci tego kryterivm Stad wy-
MiERIONE RiZE] f8fﬁ?§:,,ﬁ§8‘&€@ Ripstetycznis W}’ZH&‘E%H%%&HH‘? faz: 2 MS&SW Wi‘;
magac Bé&& werytikaeji W toky talszych Fozwazan. Sa te: amfsry {Fye: 9 gtk
7 otwerami prey krawsda — .keeislki? (rye. 10:a.b) oraz misy petkutiste (Fye: 1%
8:R1), pray ezym podkresili¢ naleiy rFéwwiez kryterium ileteiowe udzigly tyeh
gstathich (tab. 1.

2. Powyisze zalozenia metodyezne analizy ehronologieznej materigiéw ,peésne-
Wstegowyeh” wykluczaja zrelatywizowanie wobee egnrsqutiove-europejskie]
skali poréwnawczej szeregu wyodrebmionych wskaZmikéw, nakazujge jednoezesnie
ostroznosé¢ przy interpretacji innych, szczegélnie zdobnictwa ,klutege”. W tej sy-
tuacji perspektywe wzglednie pewnej weryfikacji i poszerzenia powyiszych usta-
leh stwatza analiza taksonomiczna dwéch elementéw: (@) amfor i (b) zdohmictwa
rytego.

a) W sferze teoretycznych zatozeh taksonomii genetyczno-morfologicznej ce-
ramiki amfory stanowia grupe typologiczng z kategorii ,szczegblnych” powstaly
peprzez dodanie do ferm waz lub garnkéw (grupy typologiczne ,bazowe”) syme-
teyeznie rozlokewanyeh ueh 16, Interesujaey nas zhiér form analegiczayeh do
ameery z Matew (fye. §) ebejmuje wylaeznie naezynia ,garnkoepechedme”™. Stgd
tez, dazae do rekonstrukeli hipetetyeznej linii rezweju morfologii eeramiki ,poZne-
wstegewei” (w efekele de periodyzaeit eyklu zmiam), ze strefy wystgpewania
amier adekwaipyeh MakURUIAIRGCIRIE Matewskiel, w oBreB dalszej analizy
wiacsamy rewnies »formy Bazewe™ 73 kiBre uzhae Ralesy parnkh okrestane Aai-

16 Zaktada sie podziat wszystkich grup typologicznych (gt.) ceramiki na bazo-
we (wspélne dla wszystkich zjawisk stylistyczayeh): taletze (Hy; << 2 X Hg — grub,
dna); misy (Ry =H;>>2; R;=R;>09); wazy (R3>Ry; Ry =H;=1-2); garnki
(ReZ=Ri; Ri=H{<10) { ew. puaeh/at_y (por. garnki przy RggRb, Pozostate gt.
ekreslane jake ,szezegolne® (zmienne ilosei i okreslenia zakresow moerfologicznych)
Wytézniane §a Przy @datk@w%m wiaezeniu w zakies taksonomiii eeeh mikromeor-
folegieznyeh 6zy tez niektérych dalszyeh ezlenéw naezyh (ﬁgp-. nézki). Zatezenia te
§Z8rz8j Prezentuja inne prace przygetowywane ebeehie €6 dful

: ke, pewstate w Fa-
maeh studiow Rad systematyks neelitw Kujaw.
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czesciej jako ,pucharki trzyczesciowe typu $Slaskiego®” 17. Szczegbolowa klasyfikacja
wymienionych form w naszym przekonamiw moze wyjasni¢ szereg zarysowanych
wyzej (rozdz. T) kontrowenrsjii, czeSciowo spelniajgc postulat usci$lenia kryteriéw
réznicujacych ceramike ,kluta” z faz IVb i Va.

Zroznicowanie chronologiczno-chorologiczne istniejgce w tej grupie form z fe=
renu Nizu i (uwzglednionej do celéow poréwmamozayeth) strefy starowysoezyzm naj-
silniej uzewnetrzniajg zmiany proporcji cech makromorfivlogicznych oznaczenych
tu jako cechy 1-6 (ryc. 12). Analiza ich wymowy taksonomicznej wmozliwila
wydzielenie dwoch Kkategorii wskaZnikéw: 1. wyznacznikéw faz — cechy 3 i 4
interpretowane w korelacji (tzn. np. cecha 34 0,15 $wiadczy o starszenstwie garn-
ka typu Aj wzgledem A; tylko wtedy, gdy réwmocze$mie cecha 4 tego maczynia
jest > 13 — ryc. 12), a w przypadku garnkéw typu Agp, i amfor typu B réwniez
cecha 6; 2. wyznacznikéw grup — cechy 1,2,5.

Badania zasad relacji tychze wskaZmikéw tworzg podstawe analizy typologi-
czno-chronologicznej i genetycznej, ktorej najistotniejsze wyniki obrazuje ryc. 12.
Ponizej w uzupeinieniach podajemy liste objetych analizg form.

Garnki typu AL Brze$¢ Kujawski, woj. Wiloctawek, stan. 5, grob 4418 Ko-
nary, woj. Bydgoszcz, stam, 2019, Krakdw-MWbag#a, stan. 48 20, Muchobér Matly,
woj. Wroctaw 21 (?), Weimar 22.

Garnki typu A,: Glinice, woj. Walbrzych 23, Gora, woj. Leszno 24, Pyrzyce,
woj. Szczecin, stan. 125, Sedoww, woj. Bydgoszcz (2 naczynia) 26, Seiborze, woj.
Opole 27, Wroctaw -Stalblowice 28.

Garnki typu Aj; Pod wzgledem wantto§ci cech 1 i 2 dziela si¢ one na dwie
odmiany. Odmiana Ag, znana jest wytacznie z terenw Nizu, stad propozycja jej
nazwy (ryc. 12). Aja: Dziekamowite, woj. Kielee 29, Jamkowo, woj. Bydgoszez 38
Karsko, woj. Szczecin 31, Klein Rietz, Kr. Beeskow-Storkow 32, Poznan-Debiec,

17 ,Pucharki” te, przyjmujac zalozenia taksomomii ceramiki ,Kkiutej” (por.
rozdz. 1), powszechnie datuje sie za M. Zapotocka na faze IV b (por. ostatnie ped-
sumowamie na ten temat: U. Lappe, Dmiiitieiigiger Beotieer vam schiésivienen Thyp
aus Thidingegen, ,Ausgrabungem und Fumdie”, t. 17: 1972, s. 5, s, 229 n.). Wojcie~
ehowskii (Zagadnienie chrovololyipii..., s. 39 n.) opierajac sie¢ tylke na formach
wspétwystepujacyeh stusznie postuluje ich datowanmie w ramach dwéch faz (IV b-
-V A), jednakze zasugerowany zbytnio formg ornamentu popeinia szereg biedéw
Znaezhie Zawyziajae chronologie wielu z nich (m.in. amfory omawiamego tu typu
z Poznania-Debea 1 tym samym catego stanowisks). Porownaj ponadio drtowanie
spueharka” z Riesa-Gdhllis (por. przyp. 7). . o .

18 K. Jazdzewskhi, Cweanteysuska kulipry eerammici wggw el 1 ZULAZAHmE
z nimi Sladjy osadbivieiava w Breédoiu Kujdwekpkim, WA, t. 15;1038, tabl. XXVIIL:3.

19 C zermiiaskk, Kamaayy..., taibll. 1:a. L

20 S. Burattyyiskk i, Netdmeana osswbe kalttyy kiegu nedbeisehidgieoo w Ne-
wejj Huciéavbdbilgile (stom. 48), Mat. Arch. NH, t. 4:1971, tabl. 13:14.

21 Wojciectows k|, Zagadrgaic eRnnoRigoi. ., tabl. Vi.

22 L a ppe, Draigditidiepiger..., rye. 1.

23 Wojciechowskk j, Zapddieiéaic chrowodgdi. ., t. V5,

24 Op. citt., tah. 1V:2. )

2 G. Dorka, Umngsshichtdite des Walizoidtendisgises Bymitz, Stettin 1836, tapl. 12.

2% £. Smoczyisklaa, Kuiture ceramidki wsteoaujel w Widtkbgaadsce, ,JFontes
Praethisstoniici”, vol. 111:1953, rye. 206, 207. o ,

271 G. Raschke-Sage, Eim Grab der jiingesen Sitehanthrmfinltur in Step-
hamaddrf, K. Neitsse, ,Altschlesien®, t. 10:1941, rye. 2, s. 47.

28 Wojciecthowmskl |, Zagrdiiaie chimpnigal. ., tabl. TV:l ) .y

2 J. Kruk, Sonmdaswee badandc wkspaiiishowe w reinfde witkel Nigdiey
i Samgyoiikivki, Spraw. Arch., t. XXIL1969, rye. 4:2.

8 S moczyirskka, Kulinrs.., rye. 78.

31 Dorka, Urgsshithtste..., tabl, 11,

2 ,,Manmus”, t. 1:1909, ryc. 8.
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stan. 1133 Pustkéw Zurowski, woj. Wroclaw 34, Raciborz-Oriee, wej. iKalpwice,
skupisko 21, jama 135, Sitno, woj. Torun 36, Stary Jawor, woj. Leghiea 7, §&W§W§
woj. Wroctaw 38, Wroclaw-Kuzmilki 3. Agp: Ciechocinek-YWoliea, Wwoj. WiRskaveks
Dobre, woj, Wioclawek 41, Kije-Géry, woj. Zielona Goéra 42, Nied@fﬁ%%ﬁh It Le:
bus 43,

Amfory. Rozpatrujac cechy 125 te grupe naczyn mozna pedzielié Ra dwa
typy: A — starowysoczyznowy (obrazujacy proste przeksziateenie garnkéw iypu
A I A — ryc. 12) i B — nizowy (wykazujacy daleko pesunigte transfermaecie
wzgledem form ,bazowych” garnkéw AJM; i A, pod katem adaptacji eeeh prze-
jetych z innyeh kultur (por. rozdz. 1V).

Amfory typu Ai: Sienice, woj. Watbrzych 44,

Amfory typu A,: Lewin Brzeski, woj. Opole 45, Stawecice, woj. Leszno 46, Wa-
wolnica, woj. Wroctaw 47,

Amfory typu B,: Prettim, Kr. Jessen 48.

Amfory typu B,: Iwmnw, woj. Bydgoszcz 49, Kowall, woj. Wioctawek 50, 1newre-
ctaw-Mathwy, stan. 5 (ryc. 9), Poznan-Dghier, stan. 151, Wierzehio, wej. Ziele-
na Goéra 52.

W sferze taksonomii chronologicznej wytéznione jednostki klasyfikaeji mer-
fologicznej ceramiki ,Jklutej”, opierajac sie na ustalemiach zalezno$ci genetyeznyeh
miedzy nimi, mozna zgrupowaé¢ tymczasowo w dwa podzblory (6 ramdize hipete-
tycznych kolejnych faz): 1. amfor B} i bazowych dla nich garnkéw A,: 2. amfer
A, i By oraz bazowych dla nich garnkéw Ag, I Agp. Na Nizu pierwsza grupe
datuje zesp6t z Konarmr, stan. 20 (na Kujawach stylistyka konamsko-maliicka —

przyp. 20 —ffaza IW b cevcamiki |, Jlte)™), dinugs zegpeily z Nigkew, sitan. %, oz
Poznamiz-Dghem, stan. I i II =faza Va — por. nizej. Zalozenia te potwierdzajg
ustalenia dotyczace innych teremdw 53,

33 Smoezyhsskaa, Kullgimea.., §. 44, rye. 163,

3 H Seger, Die keemisihehen Stldateren der jingpseen Swdomeidit S&ehdesien,
»Schiesiens Vorzelt”, N.F., t. 7:1916, rye. 77,

35 J. K. K@zﬂmWVSskm Zagﬁdmmmie chranoddgyii relaiyyweie; nealitdu | ereeOitu
na Gérmygm Stasian, ,,Stlesia Antiqua™, t. 6:1964, rye. 5 a,b. ) )

% j. Delektta, Nawypkko kaltemyy e_eliﬁmdikz kresKowmoddliRjtej zrnpbezione
w Siifige, W PO, voaiyzaskifgim, {w:] Praweyakiki: do pradueidonn Polkii zazdchadiie),
Poznan 1937, fye. 1. .

37 Seger, Die kereaisthenen..., fye. 75,

B Wojeieechowskl i, Zagaiigkicic chrianeldgiii.., tabl. V: 8,

39 Op. eit., tabl. V: 5.

40 ,Z otchtani wiekow”, z, 11-12: 1950, s, 187, fye. 1

4 K. JazdizewsKH i, Nmzygma Zoomostifzoene 2 Dobm;:b v powigeitie NINigstAW-
skitm, ,Z ofchiani wiekow”, t. XI: 1936, 5. 10, fye. 7. o

@2 E Umbreit, Nettee Fomlfiuwg@ren zZair ostdredgchéren Stdimeibit wuath  fftithen
Bromezeigit, Leipzig 1937, tabl. 55 ¢.

43 Op. cit,, tabl. 55 b.

4 ). Kostrzewskii, Pradligigie Staskea, Wroctaw 1970, rye. 13: b; ewentual-
nie do grupy tej mozna by Zaliezyé amf@re Zz Brytéwka, woj. Wroctaw Wej-
Cle(l:h‘lw\lwsskkl Zagpadietétrie eRIGNOOGHI..., tabll. 1TL: 4).

,,Altschleslen”,,t 7: 1938, z. 2, 5, 268, fye. 3.

46 WojcieehowsKli, Zagpiigeieie ChrQnOMGii.., tabl. V: 2. o

7 J, Bukowskaa GEddggakaa, B, G@dinggaa, Osadaz lltanry  ceetaniki
witbgoweje; Misiep; w Wawoblieyey, pows. Sviellin, WA, t. 20: 1963, z, 4, s, 352 { A.

48 G. Wetzedl, Ew Bed®er der Smr&wmamd«mk Yo Pwtm Kre. Jdessen,
»Ausgrabungen und Fumdr?®, t. i8: 1878, 2. §, fye. 1

9K Brunnetr, Fupiige m Iwmo, K, S@ﬂubnnn, Posam, ,Zeitseheift fir
Ethnoliogiie”, t. 37: 1905, 5. 904, fi@

50 ,Z ofchtani wiekéw®, R. XXVitL: 1962 i i, 8. T4, rye. 1,

51 Smo czymskaa, Kldtlzm';mx §. 40, f 158.

52 Umbredit, Netge F@ﬁ&f@uﬂgﬂjbn . 55 a.

8 W naszym przekonamiw typ A amik@w moze datewaé réwhiRz materiat
z Krakowa-Wogity, stan. 48 (per. p@y@ 2@) Zwiazku Z tym kontrowersje wy-
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W propomowanym ujeeiu niezbyt jednoznaczme sg pozycje chronologiczne garn-
kéw typu A, oraz zagadnienie ich jednorodimssci taksonomicznej, w przypadku
gdy za wylaczne Kkryterium typotwdrcze przyjeto cechy makromonfidngii, ktére
sklaniaja do umiejscowienia danych form miedzy typami Ap i Az (ryc. 12). Do-
tychezas brak jest jednak pewmych przesianek dla niezaleznej (na podstawie form
wspolwystepujacych w zespoie) weryfikacji sugerowamsego datowania. Uwzglednia-
jac wczedniejsze uwagi metodyczne (rozdz. I) nalezy réwniez zachowaé rezerwe
wobec juz istniejacych pogladéw na tem temat (por. tez przyp. 17). Uszczegélowie-
nia amalizy wymagaja giéwnie dwa naczynia o proporcjach whasciwych dla typu A,
z grobu w Sedowie, woj. Bydgwszez (por. przyp. 26), ktére dotychezas zaliczano
og6lnie do pucharkéw trzyczeSciowysth, datujac wspohlczesnie z formami typw Ag
z Poznania-Debca 8. Wyrézniaja je: lagodna profilacja, nieznaczna réznica miedzy
Sredmicg wyleww i brzu§ca (cecha 2=0,82 i 0,94) oraz zdobnictwo w ukladzie
krokwiastym. Naczynia te maja bardizo bliskie odpowiedniki morfologiczne wy-
tacznie poza terenem Polski, giownie w Czechach i Saksonii wsréd form datowa-
nych na faze III-IV a5 W Swietle odkrycia na Kujawach jako najstarszej na
Nizu ceramiki , wczesnolendzielskiej” o cechach stylistyki samborzeckiej (=IVapE®,
przeczacej teorii o znacznym opOznieniu recepcji form ,klutych” w tej strefie
(por. rozdz. I i IIL1) ich laczno$é z tym okresem wydaje sie najbardiziej wzasad-
niona.

Pozostate garnki sklasyfikowane jako typ A, pochodza ze Slaska oraz jeden
z Pyrzyc. W. Wojciechowski datuje je na faze IIa% (=1Vb), co wzasadmiajay
réwmiz? analogie z Moraw 58. Odrebny wzgledem naczyn z Sedowa typ zdobnictwa
(plaszczyznoww) i ostra profilacja danych form sugeruja dodatkowe wwzglednienie
tych cech jako wskaznikéw chronologicznych 59. W sumie w obrebie grupy garn-
kow trzyczesciowych™ typ A; jest jednostka Kklasyfikacyjna o najiszerszych rya-
mach chronologicznych. Powyzsze sugestie odnosnmie do uszczegbélowienia jege
analizy taksonomicznej wymagaja jednak znaczmego poszerzenia bazy #roédlowej,
stad nie odzwierciedlamy ich na rye. 12, wskazuwjgc jedynie na tzw. dluga chrono-
logie.

Z powyzszych wzgledéow datowamie amfor typu Ay na podstawie ich nawia-
zania do garnkéw typu A, nie moze byé §cisle, dlatego tez propozyeja na rye. 12

nikajiace ze stusznej w wielu punktach propozycji datowania tege an. réwnelegle
z fazg pleszowskg (M. Kaczamowskhka, J. K. Kozkowskh i MW&Q@FF&#{
knzeaneiemne z osadjy neodltikgeeine] i emsnitifmaene; w Nowepi Howtéawdbogile [tam. 48]
Mat. Arch. NH, t. IV: 1971, s, 107 i tabl. II), a wige péiniej miz tu zdlihadamy
(podobnie por. K a miieerirskkaa, Grugaa malickka..., s. 102; por. tez uwagi: Czey Riak,
Konaayy),), nalezy chyba akceptowad, sugerujac réwmol niejednorednes€ ehre=
nologiczng tych materizfidw. Natomiast lacznosé drugiej grupy maczyn z horyzen-
tem: faza pleszowska (Dziekamowits) — starsza faza grup%' gaterslebenskiej
(Kroitzschh, Die Gattersieteamer.., tabl. 3:e,1; 7:e; 9:1) — Ila na MNMerawaeh
(Kosturr ik, Die Lewgalel..., tabl 4;: 15 — amfora typ A;) — V (V a) W Czeehaeh
(Zépotoxkas, Die Stichhdnuketmeiemik..., tabl. 3; 1 — garnek o cechach typu Ag),
wydaje sie oczywista. o B

54 Por. np. W ojj ciecthowskl i, Zagadeinie chnoidguii, .., s. 3.

85 Z A poottoccckk 4, Die Stéhbhavdfeenumik..., tabl. 2:16; 5: U; 6: 8. Formg od-
powiada im takze cytowany juz ,impert” z grupy LuZianky z greby W Pradze-
-Dejwvicach. .

5 Por. Bedmarcesakk, Kos ke, Krausee, Z projleinatitié.

857 Wojciechowsxh |, Zapadriraia chemﬁém%q-.-.-.

58 Z 4 pottoocckla @, Die Stichbhenedfsgmamik..., tabll. 4: 4. ) o

59 Idac ta droga mezna by wydzeli€ W jege ramach jeszeze trzecia YUMIARs:
o identycznych proporcjach, estro profilewans, pezbawions jednak zdebien Iub 78
§ladowym zdobnictwem klutym. Znane sa one prawie wylacznie z tereny @erze-
cza Solawy, gdzie laczy sie je ze starsza faza grugy gaterslebeniskiej (=Wad) =
por. Kroiittzzsshh, Die Gateslelwberer.., tabl. 1: ¢, g, h; 2:1; 7: g.
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ma jedynie charakter orientacyjny 80. Zakres powyiszych ustalen wynika rowniez
z celu niniejszej pracy. Wyodrebnienie amfor typy A bylo niezbedne wylgeznie
do wyznaczenia zakresu roznic morfologicznych w stesunku do typw B (mize-
wego), istotnych z punktu widzenia interpretacji genezy tych ostatnich (rozdz. 1V).

b) Zdobnictwo ryte. Ten typ zdobnictwa w zespolach KL z ceramika .JKkiuta"
w Polsce nie byt blizej analizowany, a sporadyszne jego przyklady (Pozmafi-Deblee,
Karskm) interpretowano jako efekt wplywéw jordaneowskich 61 lub ,wtret” cera-
miki jordanowskiej nie nalezacej do danego zespolu ,kiutege” §3. Odkrycie tej

Tabela III. Zestawienie wspolwystepowamia cech ,stylistyki debiee-
kiej” w zespotach KL na Nizu Polski. Obejmuje ono wszystkie licz-
niejsze (powyzej 3 naczyf) zbiory

Rodzaj sttano- epEeso Gréb Grob

wiska Osada Inowrockaw | Karsko, Clechocinek
Miejcowosé Poznan- -Matwy, Woj. -W°'!°a»

-Debiec woj- Szczecin woj.

Cechy Bydgoszez Wioetawek

Amfory typu B, ‘ % x ‘ —

(rye. 12) |

Garnki typu As, % X —

(rye. 12)

Garnki typu Agb _ — X

(rye. 12) | -

Kociotki”

bEl X X X

(rye. 10: a, b) \ X

Duza frekwencja e X — —

mis B

Akcentowamie X X X X

strefy pb

Zdobienie ryte X X X ) -

Mata frekwencja

zdobnictwa X X ? ?

»Hkiutego”

60 Przestanek dla propeROWAHRE® ujecia destarezaja m.in, dane z terenu Mo-
raw dotyezaee mementu pejawkenia sie form naezyh z uchami u nasady szyjki —
por, Kosturik Di Lengygel., s 26 1 A

6l W. Wojcieachomsklii, ,Typ gérewskki” — grupm czy faz@?, A Polski,
t. XIX: 1974, z. 2, 8. 516.

@ T Wislafski, Wwagi ® grupie gbrowsiidp] Kultuny lendziddkiciej w Mk
sce zachtontivgpj, APolski, t. XVI: 1871, z. 1/2, s. 96, 97 i przyp. 28.
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formy zdobienia w Matwach (ryc. 9;10:c,f,g) oraz w KrakowieWmgike, stan 4863
upowaznia do wlaczenia jej do listy $cistych wyznacznikéw (przymajmniej na Nizu
Polski) okresu odpowiadajacego fazie Va w Czechach (faza pleszowska KL, faza
IIa KL na Morawach itd.) 84 Proponowang chronologie umacnia zwigzek gene-
tyezny uktadu ornamentu rytego na amforze z Matew (ryc. 9) z formami zdob-
nictwa kultury rossenskiej 6s,

Prezentowane ustalenia pozwalaja na synchronizacje ceramiki z Matew z wie-
lu innymi zbiorami z terenu Nizu, wérod ktérych szczegélne znaczenie maja osady
w Poznaniu-Debcu. Dokonujac ta droga analizy wspdélwystepowamim cech mozna
poszerzy¢ i lepiej umotywowaé sformulowang liste wyznacznikéw (tab. IIL), na
ktérych podstawie proponujemy wydzielenie w strefie wielkodolinnej Nizu Polski
stylistyki (fazy) debieckiej KL. Analiza typologiczno-chronologiczna garnkéw ty-
pu A; i zdobnictwa rytego pozwala na jej synchronizacje z wyedrgbniong tu
fazg Va zmodyfikowanego schematu taksonommii ceramiki ,kiutej® w Czechach;
kulturg rossefiska i poczatkowa fazg grupy gaterslebenskiej nad Solawa: faza 11 A
KL na Morawach (wg P. KoSturika), a w Polsee m.in. z faza pleszowska KL,

IV. POZYCJA STYLISTYKI DEBIECKIEJ WOBEC KUJAWSKO-
-WIELKOPOLSKIEGO SCHEMATU SYSTEMATYKI KPL

Studia nad powigzaniami w sferze stylistyki ceramiki KPL i kulfur pézno-
wstegowych w strefie wielkodolinnej Nizu obfitowaly w rozliczne obserwacje zja-
wisk jednostronnej adaptacji pojedynczych cech . W zdecydowanej wiekszos$ci
dotyczyly one ,péZnowstegowego™ superstratui stylistycznego w obrebie ceramiki
KPL. Niezaleznie od dostrzeganej wazkiej wymowy poznawezej informacji tego
typu dla badah taksonomiczaych poprawma$é ich Interpretacji w tej dziedzinie
rodzita szereg watpliwesei natury metodyczno-mdtudiiogicznej 67. Podkres$lano
gléwnie pojawiizijace sie nieodigeznie tiudihesei z ustaleniemn wlasciwego momentu
(w skali periedyzaeji obu systeméw) adaptacji. Niezaleznie przyjmowane o&wcze-
§nie, male preeyzyjne zaloeZenia periedyzaeji KPL i kultur péZnowstegowych 68
ostabiiaty definitywnie walery peznaweze wszelkieh ebserwaeji tzw. nawiazah sty-
listyeznyeh.

Osiagniecia ostatnich lat w sferze studiéw klasyfikacyjnych nad kujawskimi
materiatammi KPL 1 kultur péZnowstegowych otwieraja rownolegle calkiem nowe
mozliwasci uszczeg6lowienia dotychczasowego systemu interkultwrowyeh relacji

8 B urattyyskd i, Nealliygmaae osadhr.., tabl. 110t:7,12; IV:3; X: 8. Fragmenty
te m@zgga datowaé ﬂan@mwdn;md@bmej wipdhezesnie z faza pleszowska; =— por.
PBEZYD.

64 Ornament ryty w KL w strefle na potudnie od Karpat wystgpuje w prawie
wszystidieh fazach. Jednak w ukladzie odpowladajgcym formom z Pozmania-Degbca,
Matew 1 KrakowarWogihy znany jest wylacznie w fazie 11 A na Morawach (inaczej
1L, wg: Podbhonskkyy, Seucessyy..., tabl. XXV: 8).

6 L. Czermiiakk, Z badhy nadl praféentgigka rowobdmikolgehych kdaohidk-
tow kalleooyshch smiw&emtwtw donzagzyy Odwy | Wity w mibsldzelej epetee kbkawiimia
(Zagraieiigie tzno. WIYWOBw kalletry rossanskiepes), WA, (W druku).

66 J. Bedmarcaykk, A. Kod§ko, Rebzjge chnmmbbggmme miggdgy Kl
ramii cyMiu wsitppoegego a kulluraq pmﬁm@\ﬂw lejkovmatytpch na terermde Polkii psdivo-
cno-zzchbdriajiej, ,,Pomeramnia Antiqua™, t. V: 1974, s. 70; tamze szersza literattura.

67 Bednanczakk, Koék o, op. cit, s. 10-11.

68 Dotyczy to zarowno liczby czlonéw tychze klasyfikacji, miewspéimiernie
matej (fazy o zasiegu Sredmio 600 lat) w stosunku do diugodci trwamia periodyzo-
wanych zjawisk rozwoju kultunomsgo, jak 1 formy sprecyzowania cech okreslaja-
gyeh fazy w tych systemach (udzial prawie wylacznie kryteriéw intulcyjno-jako-
eiowydh).
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chronologicznycin. Dazac do pokonamia drugiej z barier poznawezyeh pesiylewa-
liby$my opatcie studiow synchronizacyjnych w giéwnej mierze (pomijajge udziat
datowath C-14) na analizach obserwacji adaptacji bilateralmycin, czytelnyeh w foF-
mie insplrowanych dwustronmie przeobrazei jednostkowego elementy kuliurewe:
go, réwnoliegle w obu systemach. Szanse taka stwarza nam analiza rozwoeju amfer
KPL i kultur péinowstegowyelh w strefie wielkodolinnej Nizu Smdﬂk@W@@W@p@j:
skiego. Wspoétudziak obu systeméw w tym procesie jest szczegblnie wyrazisty
i w pewnym stopniu mierzalny, co uznaé nalezy za dodatkowy atut,

Na bazie zalozen metodycznych zastosowanyeh przy analizie amfor KL prze-
prowadizono klasyfikacje typologiczno-chromsllngiczing interesujacych nas form z faz
I-II KPL (ryc. 12). Zroznicowanie chronologiczne isiniejace w tej grupie najsilniej
uzewnetrzniajg zmiany proporcji cech makmonurfingicznyeh: 34,6 i stosunek 5:2
oraz mikromorfologicznej: lokalizacji uch.

Typ A (por. wskazniki — ryc. 12: z uchami na barkw w poblizu spojenia wy-
lewu i brzusca), wigze nieliczne amfory zaklasyfikowane ogoélnie do fazy 1
(,AB”) 8 z Soboty (ryc. 12) i Eekna, woj. Poznan, Nowin, woj. Bydgoszcz, oraz
Sadiuzka, woj. Wtoctawek, odpowiadajgc, odosobnionej morfologicznie wéréd amfor
KL, formie typu B, z Prettim, Kr. Jessen (ryc, 12).

Amfory typu A powstaty zapewne w blizej nie okreSlonym odcinku fazy 1
KPL, na gruncie tradycji ,rodzimych” przy transformujacej inspiracji z kregu
stylistyki KCWR (formga ,,bazowa” sa zapewne garnki odmiany VI A 2b70), w stre-
fie wielkodolinnej Nizu Srodkowoeuropejiskiegy, tu tez nalezatoby lokalizowaé do-
mniemane centrum rozwoju typu A w typy B-C. Wierna adaptacja wzorcéw mor-
fologicznych amfor KPL, czytelna w przypadku formy 2z Prettim, wydaje sie
zjawiskiem epizodycznym na tle rozwoju stylistycznego ceramiki kultur wstego-
wych, nie znajdujacym szerszego uzewnetrzmiemia iloSciowego. ROwnolegle przejecie
zdobieh ,widiggowych™, obserwowanycih na amforach z tekna i Sadluzka 71, ujaw-
nia dwustromme$é zapozyczen stylistycznych juz w pierwszej fazie rozpetrywanego
przez nas procesu adaptacji biltteralnych.

Typ B KPL (rye. 12; z dwoma uchami na barkw w poblizu lub nieco poni-
zej spojenia wyleww [ brzu$ea). Nieliczne amfory spehiajace powyisze warunki,
wsréd ktérych jako reprezentatywme przytoczymy formy z Warzyna, woj. Byd-
goszez (ryc. 12), | Phuzmiec, woj. Torut 72, stanowig stadium przejéciowe pomiedzy

6 Uwzgledniony zbiér form reprezentuje jednolita strukture morfologiczng,
eéelﬂl@ uznawana za ,najstarsza” wéréd ogétu amfor. Szereg dalszych egzsmplarzy

W emawianej systemaityes)), wiqzanyeh z nig niekiedy, wykazuje juz wiele
eech ,mlodszych™ Spotykane sg tez tendencje wilaczania do grupy najstarszych
form amfory typu C — hiezdobionej (tzw. ,,,baalbersk[ej"’)

70 Por. L. Dormamskiaa, A Ko$koo, Eakoo, Bydiezez;z,  ststanowi-
sko 6 — obezwniskdco z fazyy I (,,ABY) kmlw'ayy puataaodn lemmmyt’gch Zeszyty Nau-
kewe UL yFolia Arehacologiea” (w drukw). Wspomniana inspiracja KCWR mogta-
by ZéWééy@ na transformaecji grupy typologieznej bazowej (por. przyp. 17) gmrnkéw
w grupe typologiezna szezegolna amfor (typu A). Kwestia ta wymaga dalszych
szezegolowyeh badan

L. Gabaléwna Wyniliki analityy C-14 weglli draswnygch z cmemdorapydka
kaltonyy puaHaddw leﬂdowaiyclgch na stanowasicku 1 w Samowige — 2 grofiowocae 8 i miie-
kiiree praiitewy z nimi zaéiganee (informacjeje wsitppek), Prac. Mat. Lo6dZ, nr 17:
1970, s. 84; T. Wiéladski, M. Czarneckii, @sada Kulturyy mmchzmcwu leféjke-
wﬁyghh w Kogitde, pow. Pyreygee (stanowsicico 6), MZP, t. XVI: 1970/1973, s. 95;
L. Domamskka, A. Koskoo, Z badati nad chamatdrerem wigzei  kulualurowych
strat f pojjﬂiﬂmaadmamldejskiej i wiklkoddlblinehej Nizu miggldypezeaza Odmy i Wiy
w dobite poczalkRéw precessu nealiyzacicii, ,Studia Archaeologica Pomeranica™, Ko-
szalin 1974, s. 468, przyp. 89.

). Preuss, Die Baalbbeggier Gruppge in Mittebdeldablsnihnd, Berlin 19686,
tabl. 63; 4; 66: 4.
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Rys. 13. Dyspersja amfor kultury lendzielskiej typu B oraz amfor kultury pucha-
tow lejkowatyeh typu A (per. rye. i2):
I = ambery Kip (B): 1 = Prettin, Kr. Jessen; 8 — Wierzehno, Wej. Zielona &6fa; § = BS-
zhafrDabRG, stan. 1; 4 = twho, wej. Bydeoszez; § = Kowall, wej. Wieclawek; 6 = Mewrs-
etavw-Mgtway, stam. 5 (rye. 10); I — amfery KPIL (A): 1 — kekmo woj. Poznah; 2 — Sobeta,
woj. Poznaf; 3 — Nowiny, woj. Bydgoszez: 4 — Sadiuzek, woj. Wiochawek
Dispersion of the Lengyel amphorae of type B and of the TRB amphorae of type
A (cf. fig. 12):
I — amphorae of the Lengyel culture (B): ! — Prettiim, Kr. Jessen; 2 — Wierzchmo, provim-
ce of Zielona Géra; 3 — Poznah-Dgbiex, site I; 4 — Iwnw, province of Bydguszez; 5 — Ko-
wall, provimce of Wilociawek; 6 — Inowroclaw-Matwyy, site 5 (fig. 10); I — amphorae of the
TRB culture (4): | — Lekmw, provimece of Poznafi; 2 — Sobota, province of Poznafi; 3 —
Nowiny, province of Bydgoszez; 4 — Sadhtuzek, province of Wiectkawek

naczyniami typu A i C, dlatego sg datowane na przetom 1/LI fazy KPIL. Poza wy-
mowg cech morfologii wniosek taki umachia ocena pozycji chronologlicznej zdobie-
nia amfory z Warzyna szczegllnie typowego dla najwezesniejszego odcinka fazy
1L 73 Dla form tych brak odpowiednikéw wéréd amfor ,wstegowych”.

Typ C (ryc. 12; z dwoma uchami na barku lub na spojeniu wyleww z brzus-
cem). Jest to niejako ,typ przewodni” (.klasyczny”) w obrebie tej grupy typolo-
gicznej ceramiki KPIL, znajdujgcej bezposredmie odpowiedniki wsréd amfor grup
nizowych KL (typ B; — por. liste znalezisk — rozdz. III 2a; rye. 9; 12). O ile
poprzedinie typy A-B wyznaczaty ,faze” inicjacji w rozwoju amfor KPIL, o tyle
typ C réwnoznaczny jest z ,fazami” dyfuzji i dyferencjaejl, Najstarsze amfory

73 Chedzi 6 plgtkii%,_ gesto rozlokewane, w ukladzie eiggtym, pienewe linie ryte
pokeywaijjaee caly brzusiee. Watki tego redzaju reprezentufa hasta faze adapta-
eji eeeh stylistyki strefy pojezierne-nadmerskiej w strefie wielkedelinnej Nizu.

4 — Sprawvzdamia Archeologiczme, t.' XXXIT
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typu C odnies¢ nalezy do starszego odeinka fazy 1T KPL. W interpretacji genezy
amfor ,klasycznych” KPL dostrzegano juz wezesniej udzial ,Wstegowyeh” wzev-
cow morfologicznych 74. Szczegblowa analiza poréwnaweza eeeh makremeorfslegi-
cznych stylistyk ceramiki KPL i znanych ze strefy wielkodolinnej Niu Svedkewe-
europejskiego upowaznia do rekonstrukeji prosesy rozwoju typu € i jege relasji
do typu By KL. w formie zaprezentowej na rye. 12.

W pewnej idealizacji, pozadanej z punktiy widzenia eeléw ninigjszyeh Wywe-
déw, zarysowany powyzej schemat rozwoju prosesy adaptacji bilateralnyech mezna
ujaé nastepujaco:

I etap — dwustronnej adaptacji (amfory typu A/B KPL); Faza 1 KPL = shy-
listyka konarsko-mallicka KL

II etap — jednostronnej transformacji 76 cech adaptowanych (amfory typu A/B-C
KPL); faza I KPL — stylistyka debiecka KL

KL podtyp Bi —> KL podtyp B,

III etap — dwustronnej adaptacji (@amfory typu C KPL); faza I/II KPL — sty-
listyka debiecka KL

W S$wietle powyzszych wnioskéw zyskujemy niezwykle istotng przestanke dla
uszczeglOlowienia obowigzujgeego schematu synchromizacji interkulturowej epoki
neolitu na Nizu. Dotyczy ona relacji chromologicznych newralgicznych cezur w roz-
woju dwu kluczowych -systeméw kulturowych: KPL i KCW. W pierwszym przy-
padku chodzi o cezure oddzielajagca horyzont weczesnopucharowy (faza I) od kla-
sycznopucharowege (faza II-INN) 77, w drugith — horyzontw wczesnolendzielskiego
od péznolendzielskiego (por. rozdz. V). Stylistyka deblecka wigzana z najwcze-
$niejszym — ,przejSciowym” — odeinkiem formowania sie horyzontu pdéznolen-
dzielskiego generalnie odpowiadataby peezatkom fazy II KPL, co dowodziloby mna-
kladamia sie obu wspomniamyeh eezur w systemach periedyzacji KPL i KCW.
W $wietle dofyehezasowyeh datewah C-14 ,punkt” ten przypadaiby w tej strefle
na lata ek. 8700/3600 p.n.e. i meina geo réwaQREIe uznaé za date graniezha weze-
snege i sredkewego ekresu epeki neslify.

74 Por. T. Wishavskidi CmenvideyskGko kdllyiry pudioasdis lejfovmiyehch w Wi-
chrawigiaeich W Powb. WRSRWsERim, Piz, Areh, t. XVi: 1963 (1964), s. 89.

75 Wyodrebniienie danege etapu jest w pewnywh stopniu zatozeniem feoretycz-
nym, pedezas gdy w praktyee ujete to przeebrazenie stylistyezne byloby wsp6l-
czesne etapowi 1-111.

76 Oraz ewentualhie eeehy zZdebnieze — ,pblnoene” koneksje zdobnictwa ,,ros-
sefiskiiego®.

77 Por. Do mamsdaa, Ko%koo, £hewke..,
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V. INTERPRETACJA GENETYCZNA KOMPLEKSU CECH KULTUROWYEH
WSPOLWYSTEPUJACYCH Z CERAMIKA O CECHACH STYLISTYK{
DEBIECKIEJ

Pozycja omawianego kompleksu cech kultutowych datowameg® ha przetem HS-
ryzontéw wczesno- i péZnolendzielskiego zmusza nas de ogblnege Skomeniswania
genezy tej cezury dziejowej. Na Nizu, w sferze ogélnekulturowej (pozastylisty-
cznej”) uzewnetrznia sle ona poprzez wytazisty wzrost ile§eiewy poZnelendziel-
skich punktéw osadniczyeh, zwiazany z proeesesh Zwigkszenia relatywizmy fegut
zasledlenia oraz poprzez szereg zmian gospedaiezy@h, # kibryeh Raiszerze] Be:-
znano ksziatiowanie sie nowej strukiuvy eheww (fab. V)78 | izw. Rizewege LypH

Tabela IV. Inowroctaw-Matwyy, woj. Bydgoszez, stan. 5.
Zestawienie iloSciowe informacji archeozeologicziych

Krowa | Owca | Swinia | Dzikie
Jama 2 — — 2 _
Jama 3 1 3 1 5
Jama 5 15 3 2 —
Razem (sztuk, 16 6 5 5
%) (50,0%) | (18,75%) (15,62%) | (15,62%)

surowcowo-technologicznego profilu krzemieniarstwa. Ogoét powyzszych zmian
mozna interpretowaé¢ jako czastkowe odzwierciedlenie szerszych proceséw rozwoju
populacyjnego i kulturowego spoleczefistw ,wstegowych” na drodze kohabitacjl
z ludno$cig tubylcza.

Zmianom podlega réwniez struktura prowenmniemcji poszczegbinych zbloréw cech
inwentarza kulturowego. W tym Zzakresie obserwujemy zjawisko pewnej istotnej
reorientacji wiezi intertegionalmycth, ktérg obrazuje ponizej skrétowa analiza pro-
weniencji cech inwentaiza kulturowego zespoléw z udzialem ceramiki ,debieckiej”.

1. Ceramika. Rozpatrujgc zaséb wyrdznionych form ceramicznych stylistyki
debieckiej na tle stylistyk zbieznyeh czasowo | przestrzenmie mozna je podzielié
pod katem kryteriumh proweniencji na nastepujgace grupy:

a) Cechy w pewnym sensie Interstrefowe (substrat stylistyczny) wykazujace
znamiona ,0gdlnowstegowego™ (,Jendzielskiego™) nurtw przemian stylistyki cera-
miki: garnki typu As., pojawienie sie dwustozkowatych naczyh wazowatych
(ryc. 10:2), duza frekwencja mis, tendencja do stopmiowego zaniku zdobnictwa ,klu-
tego”, zdobnictwo ryte. Grupa ta wymaga uszczegélowienia analizy genetycznej
gtownie pod kagtem mozliwesci wyodrebniemia nawiazafh $cisle matopolskich.

b) Cechy $wiadczace 0 zbleznym nurcie rozwoju ze strefg dolno$laska (adstrat
stylistyczay): obecno$é zdobnictwa ,kiutego” na garnkach typu Az, oraz uzytko-
nie amfor 79,

c) Cechy o proweniencji naditabskiej (superstrat stylistyczny): m. in. zdobmictwo
ryte w ukladzie 1X-2a (ryc. 9) oraz ostro profilowana odmiana garnkéw typu
Ajza (por. Kaisko, Sitho) 80.

78 Por. Bedmarcaykk, KosSkon, Krausee, Z prodéamgkiki.; Czer-
niiakk, Kioeary...

7 Amfor brak w Matopolsce. Rownie czesto jak na Nizu wystepujg natomiast
w strefie nadiabskiej — bliskie typowi A,.

80 Por. przyp. 65.

4*
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d) Cechy o genezie i zasiegu lokalnym (wyznaezniki ugrupewam nizewyeh KL
w omawianej fazie): amfory typu B, garnki typu Ag, 6faz keeistki® (rye. 10:
a,b). Dwie plerwsze formy wskazuja na powiazania z KPL (fye. i2).

2. Narzedzia kamiemme. Interesujaey nas punkt widzenia peszerza analiza sie-
kier z ostro-owalnym obuchem | plaske-owalnymh przekrejerm, ktéryeh zwiazek ze
stylistyka deblecka po raz plerwszy potwierdza zespbt z INOWFEESkANERIMATSW
(rye. 11). Na podstawie zasiegu tego typw znalezisk (Brzekaeiniee, wej. Pita, Ry-
czywét | Lubiatéwka, woj. Poznah, oraz Biskupin, wej. Byedgeszez)8i mezpa wno-
si¢ o ich lokalnej genezie zwigzanej z tramsformaeja, wykazujaeyeh identyezny za-
sleg ostro-obusznyeh pierwowzordw ,impertowanyeh” prawdeopodebniec z zZacho-
du 82 Zagadnienie to wymaga jednak dalszyeh badah giéwnie ped katem po-
$rednika ,impertu” (grupy ,wstegewe® strefy nadiabskiej lub iAnej 83, KPL, me-
zolityezne?).

3. Wytworezoéé krzemienizrska. Pelnymi informacjaml dysponujemy wylgcz-
cznie z Magtew 84, czeSciowymi natomiast (bez analiizy surowcowej) z Pozmania-
-Debca 82 Nie wyciggajac stad zbyt daleko idacych wnioskéw stwierdzimy, iz
w zakresie regut technologicznych wykazuja one cechy krzemieniarstwa péZno-
lendzielskiego ,typu nizowego™, ktére bazuje prawie catkowicie na swrowcach
rodzimych — marzutowych.

Dane zestawione powyzej pozwalajg oceni¢ ,debiecki” zespét cech Kkulturo-
wych jako wielorodny ,genetyczmie”, utworzomy przy wspéludziale szeregu cen-
tréw populacji ,wstegowych”™ lub tez KPL. W $wietle tychize znamiom rozwdj
stylistyki debieckiej (ok. 3700—3600 p.n.e.) wyznacza poczatek horyzontuw péino-
lendzielskiegon. W okresie tym dochodzi do zalamania si¢ dotychczasowego ,,0g6l-
nowstegowego™ modelu kultury i stopniowego ksztaltowania sie¢ m.in. nowej od-
rebnej struktury okreslonej jake nizowy model kultury wstegowej 88, o duzym
stopniu niezaleznos$ci wobec ,,Potudnia”. Przemiamy te, o charakterze wielokieran-
kowym, mozna interpretowaé jako efekt aktywizacji kulturowej spoleczenstw lo-
kalnych (populacje KPL, mezolityczne) na okreslonym etapie rozwoju procesu
akulturacji weczesnoneolitycznej. Rownolegle wyraZnie zaznaczylo sie¢ w tej fazie
oslabienie kontaktéw o orientacji poludnikowej. Obecnos¢ wplywoéw rossefiskich
moze wskazywaé na wiaczenie rozproszonych na Nizu ugrupowan péZmolendziel-
skich w ukiad lokalnych wigzi, siegajacych swa geneza epoki mezolitw, w ra-
mach tzw. strefy wielkodolinnej Nizu 87.

UWAGI OGOLNE

W podsumowaniu naleialoby rozpatrzyé pytanie odnesnie do usytweowania
omawiamych zjawisk kulturowych w skali rozwoju procesdw akulturasji wezesne-
neolitycznej. Sklonni jeste$my zaakcentowaé pewnag efekiywnosé poznaweszg analizy

81 Smoczymmsskaa, Kultttea,., ryc. 22, 27, 94, 205.

82 Za plerwowzbr mozna uznaé dwie siekiery z ostrym obuchem o przekroju
owalnytn lub okraglym (Smoczyrskas, Kulltmaa,., rye. 34, tabl. IV: 1, 2; por.
tez Czermiiakk, Z badar nadl probbblembpia...).

83 Por. w tym kontekécie odosobnione w Malopolsce znalezisko zblizonej for-
my z jamy ,malickiej” z Olszanicy (S. Milisausklass, Ambtheslobighakcal Inlnessti-
gatitoss on the Lineanr Culltiise Villaope of Olszamidaa, Wroclaw 1976, tabll. ITI: c).

84 Materiaty te sa aktualmie opracowywane ptzez mgr Lucyne Domanska i beda
przedmiotern oddzielnej publikaej.

85 Smoezyhsskaa, Kullttaa.., s. 38, 40, 45.

8 Bednamozzkk, Koskoo, Krawsse, Z profiéemgialki.. Por. takie pojecie
grup nizowych KL — Bedimaaceykk, Koskog, op. cit, s. 17 n.

87 Czermiiakk, Z bhalab...
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»debieckiego” kompleksu cech kulturowych przez pryzmat ,zalozefi” hipotezy tzZw.
tizeeiej fazy akulturacji wstegowej. Dotyezy to zwlaszeza interpretacji wplywuy
»Déinowstegowych” komponentdw kulturowyeh na rozwoéj, cze$ciowo mniezaleznege
od KPL, ,wczesnoneolityeznego” systemu kultury amfer kulistyeh @@KAK).

W przypadku populacji ,wstegowych™, reprezentujacych tzw. nizowy model
tej kultury, nalezy dostrzec system synkrettyczmy, znajdujacy sle w dobie trans-
formacji jakosciowej, zakonczonej uformowaniem sie KAK 88 W sugerowanythm ¢y-
klu rozwoju kulturowego dzialalme$é spoteczefstw ,debieckich” wyznacza meoment
poczatku procesu bilateralnej dyfuzji wezesniej okre$lonego przesadimie ,trzecig
(planitacyjng) fazg akulturacji wstegowej” 89,

Hipoteza powyisza opierajgca sie w starszych ujeciach na obserwacjach hete-
rogeniczno$ci struktury KAK 90, laczacej generalmie cechy KCW i KPL, znajduje
szersza argumentacje takze w Swietle nowych danych z zakresw datowaf po-
czatkdw omawianego systemw. ZarOwno podjeta proba okreslenia pozycji chrono-
logicznej stylistyki bezsznurowej (faza I — Tuczno, woj. Bydgoszcz, stan. 1) w Swie-
tle obecnosci w niej cech ,pézinomichelsberskich” 91, jak i jednostkowa data C-14
dla grobu zwierzecego KAK 2z Kruszy Zamkowej, woj. Bydgoszcz, stan. 13: Gd-
-309=3190+140 p.n.e. ¥, stanowia przeslanki na rzecz koncepcji o wczesnej me-
tryce poczatkéw tego systemuw, zbieznych ze schylkiem rozwoju kultury wstegowe]
0 modelu mizowrym.

Zarysowany szkicowo kierumek interpretacji rozwoju kulturowege we wcze-
snym podokresie $rodkowego neolitu wymaga niewatpliwie szerszego wzasadnie-
nia w formie gléwnie analiz zalezno$ci genetyczmych pomiedzy materialami
»poZnolendzielskimi” 1 ,bezsznurowymi” KAK, pochodzacymi z nowszych, w pekni
udokumentowanych badah teremowych. Przyrost iloscioww-jakoSciowy tychize ma-
teriatéw w ostatnich latach w strefie Kujaw stwarza pomyS$ine perspektywy rea-
lizacji tego programu.

Zaitadd Anctieellgipii Wielkdopoiskski THIEM PAN
w PBranariv
i
Kattedaa Arctiveddgoii UAM
w PPewcariu

88 Na obszarze Kujaw uzyskano ostatmio materialy pozwalajace przesledzié
ten proees na ptaszeczyzmie Zrédioznawczej — np. Krusza Zamkowa, woj. Bydgoszez,
stan. 8 (materiaty w opracowamiy). Brak natomiast obecnie danych do oceny stop-
nia udzialu w tym procesie oraz profilu genetyczno-kulturowege ,jakiej§ czedci

odioza pomezolltycznego™ (T. Wi§larslkij, Proba wyswittldeinia gpnmezy tiaw,
tenyry amfpor kullssohch, APolski, t. VIII: 1963, z. 1, s. 242 n.). Por. probe analizy

tejze problematyki: B. Balloeer, O stanide i potwebbch w zakresie badar. kiee-

ribeigiststava nealitou 1 wezeseejej epokii brgzwy, WA, t. XXXVI, 1971, s. 60 n.

Por. Domamsaa, K osko, Z badarmi..., s. 30 n.

90 Wis laiskii, Proba..,, s. Z3Bm. )

9 A Koéko, Z badwit nad profitemaykaka réwmmsdkdmetych komaridtww Kt
tunowapgjeh  spotbozedsiotw dorzezyy Odry i Wistiy w mituisepi epoce kamideizic (Zmr
gadinénitie tzw, wpiywdww kaltanry mictieddborekidiyei), WA, (w drukuw).

92 Bez uwzglednienia Kkalibracji 5150 £ 140BP. Pomiar przy zalozeniu polowi-
cznego rozpadu 5768 lat. Analiiza dotyczy wegli drzewnych z dna jamy grobowej.
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TEST INVESTIGATIONS AT INOWROCLAW-MATW/Y:, SITE 5 PROVINCE OF

BYDGOSZCZ (CONTRIBUTION TO THE STUDIES ON THE CHRONOLOGICAL

AND GENETIC INTERPRETATION OF THE LATE LENGYEL GROUPS WITH
THE ,STROKE-ORNAMENTED” POTTERY IN THE POLISH LOWLAND)

New materials of the Lengyel culture are presented (chapter II, figs. 9,11)
and results of studies on this culture in Kuyavia are summed up. In view of the
progiess recently made in this fleld 2 it is necessary to revise a series of accepted
premises that undetrlie the chronological and genetie interpretation of the attribu-
tes of the Lengyel cultute. The analysis made from this point of view has
yielded following results:

1. (Chapter I). The scheme of the typological and chronological taxomomy of
the ,stroke-ornamented” pottery (M. Zapotocka) 33, current at present, requires
verification. The authets postulate: a — to define more precisely the criteria by
which phases IV b and V are distinguished (introduction of quantitative indices),
b — to divide phase V inte, two sub-phases V a and V b, differentiated by the
presence of absence of ,stroke-ornamented” pottery. They propose to assign the
nStroke-ornamented” pottery of the Pleszéw phase of the Lengyel cultute in
Little Poland, and of the Poznan-Dehiec phase in Great Poland to phase Va.
Phase Vi, on the other hand, would inelude matefialls of the type Modlnica-
-Oeiee A — Keseielee Kujawski2.

2. (Chapter IIL[). The pottery from Inowroctaw-Matwy 5 is carttemporaneous
with the settlements of Poznatfi-Defbiee. The analysis of these assemblages has
allowed the authors to distinguish the De¢bie¢ phase in the Polish Lowland where
it represents the earliest stage of the late Lengyel horizon (3700—3600 BC), being
contemporary with the Pleszéw phase in Little Poland, with the Rossem culture
in Central Germany and with phase II in Moravia (after Kosturik).

3. The study of the amphorae of the Lengyel culture (chapter II) and of
the TRB culture (chapter 1V) has revealed a nummber of close similarities {fig. 12).
The authots have thus been able to state: {a) — the contemporaneity of the De-
bie¢ phase with the beginning of TRB phase II, which in turn indicates (b) the
overlappimg of the turmimg-points between the early and late Lengyel horizon and
between the early (AB) TRB and the classic TRB (II-II[) horizon. In the light
of radiocarbon dates this point seems to coincide with ca 3700/3600 BC (fig. 12)
and can be regarded as the turmimg-point between the Early and Middle Neo-
lithic in the zone comcerned.

4. The set of cultural attributes of the Debie¢ phase can be defined as multi-
genetic, formed with the contribution of several centres of Bandkeramiic popula-
tions (Little Poland, Silesia, Central Germamy), of the TRB culture and of the
Mesolithic tribes as welll. This period witnessed the formation of a new sfructure,
defined by the authois as a ,Lowland model of the Bandkeramik culture” 8
independient to a considerable extent from the ,South”.

5. The activity of the Debie¢ communities marks the beginning of the pro-
cess which culminated in the formation of the Globulat Amphorae culture. That
the beginnings of this system, which coincide with the decline of the Lowland
Lengyel culture tnodel, can be of early date, is indicated both by the presence
of attribuites of the late Michelsberg phase in the Globular Amphotae materials
of phase I at Tuczno, province of Bydgoszez 9, and foy the radiocathon date of
the grave at Krusza Zamkowa i3 whieh reads: Gd — 309 = 3190 + 140 BC 92,





