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STAN. 5, WOJ. BYDGOSZCZ 

(Przyczynek do badań nad chronologiczno-genetyczną interpretacją ugru-
powań późnolendzielskich z ceramiką „kłutą" na Niżu Polski) 

Stanowisko 5 w Inowroc ławiu -Mątwach , woj. Bydgoszcz (ryc. 1A), poddano 
w czerwcu 1973 r. w s t ę p n y m badan iom o charak te rze sondażowym (ryc. IB) w ra -
m a c h akc j i prac rozpoznawczych w tzw. mikroregionie smierneńsko-nadnoteck im, 
prowadzonej przez Ekspedyc ję K u j a w s k ą Ka ted ry Archeologii UAM w Poznaniu 
pod k ierownic twem dr habil . A. Cof ta -Broniewskie j . Walory poznawcze uzyska-
nych ówcześnie i n f o r m a c j i mate r ia łowych kwa l i f iku ją ten obiekt do szerszych 
badań wykopal i skowych w przyszłości. S t ąd też publ ikacja ninie jsza dotyczy czę-
ści źródeł powiązanych z osadnic twem „późnowstęgowym" i (ryc. 2), t r a k t u j ą c 
omawiany zespół jako niezmiernie e f e k t y w n y poznawczo „klucz" do ws tępne j 
anal izy szerszej p rob lema tyk i sygnal izowanej w podtytule. 

I . ZAŁOŻENIA OGÓLNE SYSTEMATYKI ZESPOŁÓW Z CERAMIKĄ „KŁUTĄ" 
NA NIZU 

W związku ze znacznym ostatnio pos tępem w studiach taksonomicznych nad 
ceramiką ug rupowań późnowstęgowych n a K u j a w a c h zaistniała potrzeba rewizj i 
szeregu t r adycy jn ie akcep towanych założeń in terpre tac j i chronologiczno-genetyez-
n e j cech ku l t u rowych tychże sys temów 2 . Zadan iem szczególnie p i lnym wyda je się 
we ry f ikac j a zasad adap tac j i schematu taksonomi i typologiczno-chronologicznej ce-
r a m i k i „kłute j" , opar tego na mate r ia łach czeskich 3, który niezależnie od ku l tu ro-

1 Odrębnych opracowań w y m a g a j ą i n fo rmac je dotyczące k u l t u r y pucha rów lej-
k o w a t y c h (faza III — styl is tyka wiórecko-mątewska) ; ku l tu ry amfo r kulistych; 
k u l t u r y iwieńskie j ; k u l t u r y łużyckiej (okresu HC i środkowy laten). 

2 Por. J . B e d n a r c z y k , А. К o ś к o, E. K r a u s e , Z problematyki roz-
woju kultur wstęgowych w rynnie Jeziora Pakoskiego (Ze studiów nad rozwojem 
kultur wstęgowych na Kujawach), „Pomorania Antiqua", t. 8: 1979, s. 9 i п.; 
L . C z e r n i a k , Osada kultury lendzielskiej w Kościelcu Kujawskim, gm. Ino-
wrocław, stan. 16 (Ze studiów...), tamże, s. 73 i п.; t e n ż e , Konary, woj. Bydgoszcz, 
stan. 20. Obozowisko ludności kultury lendzielskiej (Ze studiów...), Spraw. Arch., 
t . 30: 1978, s. 32 i п. 

3 M. Z â p o t o c k â , Die Stichbandkeramik in Böhmen und Mitteleuropa, 
[w:] Die Anfänge des Neolithikums vom Orient bis Nordeuropa, „Fundamen ta" 
S. A, t. 3: 1970. 
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wej kwalif ikacj i tego zjawiska stylistycznego spełnia rolę jednego z kluczowych 
punktów odniesień w studiach nad per iodyzacją i synchronizacją regionalnych 
nur tów „rozwoju" ceramiki „późnowstęgowej" w Europie Ś r o d k o w e j к W r a m a c h 
sygnalizowanego zagadnienia zarysowuje się szereg problemów, k tó rych w y j a ś n i e -
nie na gruncie mate r ia łów niżowych w y m a g a nakreślenia nieco szerszego t ła . 

Ryc. 1. Inowroc ław-Mątwy, woj. Bydgoszcz, s tan. 5. Położenie s t anowiska (A) o raz 
lokalizacja wykopów i obiektów (B): 

Cz — czarne ziemie właściwe; M — gleby murszowate i murszowato-mineralne 

Si tua t ion of t he site (A), localization of excava t ion t renches a n d f ea tu r e s (B): 
Cz — black earth proper; M — muck and muck-mineral soils 

Aktualnie, rozważa jąc cechy ogólne, n ie budzą raczej wątp l iwośc i pods tawowe 
założenia schematu taksonomii typologiczno-chronologicznej ce r amik i „k łu te j " 
oraz ustalenia w zakres ie jego genera lne j synchronizacji za s chema tem „lendziel-
sko-polgarskim" 5. J ednakże wyłączywszy wskazane, n i epodważa lne general ia , 
z perspektywy pozaczeskiej widoczne są wie lorakie cechy n e g a t y w n e tejże syste-

4 M. in. A. K u l c z y c k a - L e c i e j e w i c z o w a , The Linear and Stroked 
Pottery Cultures, [w:] The Neolithic in Poland, Wrocław 1970, s. 53 i п.; J . K a -
m i e ń s k a , J . К . K o z ł o w s k i , The Lengyel and Tisza Cultures, [w:] The 
Neolithic..., s. 90 i п.: szczególnie wyraźn ie por. W. W o j c i e c h o w s k i , Zagad-
nienie chronologii relatywnej kultur młodszej epoki kamienia na Dolnym Śląsku 
na tle środkowoeuropejskiej systematyki neolitu, Wrocław 1970, s. 35. 

5 Por. m. in. Z a p o t o c k a , Die Stichbandkeramik..., ryc. 4; V. P o d b o r -
s к y, Soucasny stav vyzkumu kultury s moravskou malovanou keramikou, Slov. 
Arch., t. XVIII: 1970, z. 2, s. 235 i п.: D. K a u f m a n n , Wirtschaft und Kultur 
der Stichbandkeramiker im Saalegebiet, Ber l in 1976, ryc. 24-26. 
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matyki. Np. zakłada się w stosunku do ugrupowań z ceramiką „kłutą" strefy na 
północ od Karpat znaczne odchylenia od „głównej" — tzn. czeskiej linii rozwoju; 
przede wszystkim dużo dłuższy okres t r w a n i a późnych cech stylistycznych (formy 
typologicznie odpowiadające czeskiej fazie IV b) oraz brak lub późniejszą adapta-
cję cech schyłkowych (faza V) 6. Ujęcie t ak ie ma wielorakie konsekwencje, głów-
nie jednak na te ren ie uznawanym za s t refę dominacji lub wyłączności ceramiki 
„kłutej" (Śląsk, Wielkopolska), gdzie u t rudn ia ustalenie chronologii względnej 
zespołów. Liczne rozbieżności w kolejnych ustaleniach tych samych autorów oraz 
daleko idące różnice w datowaniu między poszczególnymi badaczami 7 zwracają 
uwagę na stronę metodyczną zagadnienia. 

Ryc. 2. Inowrocław-Mątwy, woj. Bydgoszcz, stan. 5. Charakterys tyka ilościowa 
poszczególnych kategorii informacj i źródłowych 

Quanti tat ive character is t ic of par t icular categories of source informat ion 

Wątpliwości te równie mocno unaocznia sytuacja w Małopolsce, gdzie względ-
nie szczegółowy podział ceramiki lendzielskiej, odpowiadający schematom moraw-
sko-słowackim, nie zna jdu je odbicia w re jes t rowanej dotychczasowymi metodami 
rytmice zmian stylistycznych współwystępującej ceramiki „kłutej" . 

Jak wspomniano, punktem spornym są formy fazy IV b ceramiki „kłutej" 8, 
co w sumie określa bliżej zakres koniecznych uściśleń. Innymi słowy sytuacja 
ta nasuwa pytanie o możliwości datowania (rozgraniczenia) zespołów z przełomu 
horyzontu wczesno- i późnolendzielskiego na podstawie ceramiki „kłutej" . Niniej-
szym skomentujemy pokrótce główne zakresy wątpliwości metodycznych inspiru-
jących naszą uwagę badawczą: (1) kwestię kryteriów wyróżniania fazy IV b i V 
(w tym problem datowania końca występowania ceramiki „kłutej"), (2) praktyczną 
użyteczność s tosowanych kryter iów oraz możliwości kwalifikacji konkretnych ze-
społów do tych f a z (3) zwartość chronologiczną fazy V i zestawu jej cech. 

1. U j m u j ą c najogólnie j , przytaczana przez M. Zapotocką lista form ceramicz-
nych i układów zdobnictwa „kłutego" z fazy IV b jest pewnym zbiorem hetero-

6 Z â p o t o c k â , I.e. 
7 Porównaj np. datowanie oparte na omawianym systemie: Wąwolnica, woj. 

Wrocław — faza I I a na Śląsku = IV b w Czechach ( W o j c i e c h o w s k i , Za-
gadnienie chronologii..., s. 32 n.) lub faza V w Czechach (W. W o j c i e c h o w s k i , 
Ze studiów nad ciągłością osadnictwa wstęgowego w południowych rejonach Dol-
nego Śląska, „Studia Archeologiczne", t . IX: 1976, s. 50.): Bryłówek, woj. Wro-
cław — faza I na Śląsku = III / IV a w Czechach ( W o j c i e c h o w s k i , Za-
gadnienie chronologii..., s. 36 n.) lub faza IV b ( Z â p o t o c k â , Die Stichbandke-
ramik..., tabl . 7), Riesa—Gohlis = faza IV b ( Z â p o t o c k â , op. cit., tabl. 5:14) lub 
początek fazy V = początek grupy Gatersleben (K. K r o i t z s c h , Die Gater-
slebener Gruppe im, Elb-Saale-Raum, „Neolitische Studien", t. 111:1973, tabl. l:c). 

S Por. przede wszystkim klasyfikację ceramiki „kłutej" współwystępującej 
z materiałami grupy malickiej i pleszowskiej (J. K a m i e ń s k a , Grupa malicka 
tzw. kultury nadcisańskiej w Małopolsce, [w:] Z badań nad neolitem i wczesną 
epoką brązu w Małopolsce, Wrocław 1973, s. 100 п.). 
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genicznym wiążącym elementy z fazy IV a i V. Podobnie „nieos t re" założenia 
taksonomiczne egzemplifikuje wyróżnienie fazy V. Charakteryzują ją w tym 
schemacie głównie formy ostro profilowane pozbawione zdobień „kłutych". W fazie 
t e j (najprawdopodobniej do jej połowy) przeżywa się jednakże ceramika „kłu ta" 
o cechach jakościowo identycznych jak w fazie poprzedniej 9. 

2. W praktyce powyższe ujęcie cech uznanych za wyznaczniki f az zapewnia 
poprawność analizy chronologicznej jedynie w przypadkach zbiorów o dużej liczeb-
ności — głównie z osad. Zastosowanie tego schematu do klasyf ikacj i wyrwanych 
z szerszego kontekstu naczyń „kłutych" (zespoły grobowe, znaleziska luźne) pro-
wadzi najczęściej do zbyt ogólnej oceny taksonomicznej, de te rminu jąc bądź to 
zawyżenie chronologii o jedną fazę (podfazę) Ю, bądź, gdy da tu ją np. dokładniej 
opracowane elementy lendzielskie, akceptację tezy o dłuższym przeżywaniu się, 
na danym terenie, stylistyk starszych u . Schemat ten wykazuje przede wszystkim 
płynność granicy między fazą IV b i V. Ponieważ w połowie fazy V zanika 
zdobnictwo „kłute", jest oczywiste, że ogólna — jakościowa analiza jego fo rm nie 
gwarantuje uzasadnienia sugerowanego podziału. 

Spostrzeżenia powyższe dają jednocześnie odpowiedź, dlaczego „brak" w Pol-
sce fazy V współcześnie z pojawieniem się jej w Czechach. Do fazy V w Polsce 
M. Zâpotockâ zalicza dopiero materiały typu Brześć Kujawski — Modlnica-Ocice, 
a więc pozbawione zdobnictwa „kłutego" (!), które synchronizować można z późnym 
odcinkiem tej fazy w Czechach. Tymczasem materiały z ceramiką „kłutą" chro-
nologicznie bezpośrednio je poprzedzające (faza pleszowska w Małopolsce, II b na 
Dolnym Śląsku, Poznań-Dębieć w Wielkopolsce), to, jej zdaniem, typologicznie faza 
IV b odpowiadająca V tylko chronologicznie, aczkolwiek w myśl s formułowanej 
przez tę autorkę definicj i jest co na jmnie j równie oczywista k lasyf ikac ja typolo-
giczno(!)-chronologiezna tych materiałów jako wczesnego odcinka fazy V. 

3. Rozpatrując relacje fazy V do schematu periodyzacji ku l tu ry lendzielskiej 
na Morawach cytowana autorka synchronizuje ją z fazą III (ceramika biało ma-
lowana) i IV (niemalowana). Ponieważ ceramika ,„kłuta" w obrębie fazy V wy-
stępuje jedynie w pierwszej jej połowie, nasuwa to spostrzeżenie o całkowitej 
paralelności okresu stosowania zdobnictwa „kłutego" i malowanego 12, a tym sa-
mym o możliwości podziału te j fazy na dwa odcinki a i b. Wydzielenie fazy V a 
i związana z tym weryf ikac ja definicji j e j cech pozwoliłyby uniknąć jednocześnie 
szeregu cytowanych wyżej trudności i nieporozumień interpretacyjnych. 

Uogólniając powyższe uwagi uważamy, że schemat klasyf ikacj i typologiczno-
-chronologicznej ceramiki „kłutej" w obecnej postaci, jako zbyt ogólny, nie może 
być podstawą ścisłego datowania ani t y m bardziej wniosków co do dynamiki 
procesów adaptacji t e j formy zdobnictwa w całym jego zasięgu. Bardzo silne 
zróżnicowanie kul turowe ugrupowań z tego typu ceramiką, szczególnie wyraźnie 

9 Z â p o t o c k â , op. cit., tabl. 1. Zagadnienie datowania końca ceramiki kłutej 
dokładniej u jmu je autorka w swojej s tarszej pracy — M. S t e к 1 â, Tfidéni 
vypichané keramiky, AR, R. XI: 1959, s. 211-260. 

10 Przykładem trudności datowania na podstawie tego schematu może być 
ogólnie znany grób z Praha-Dejvic. Przy pominięciu „importu polgarskiego" można 
go datować w ramach dwóch faz: III-IV a (por. M. S t e k l â - Z â p o t o c k â , 
Ein Skelettgrab von Praha-Dejvice. Beitrag zum chronologischen Verhältnis der 
Stichbandkeramik zu der Lengyel-Kultur, AP, R. XIX: 1967, s. 64 п.). 

11 Klasycznym przykładem drugiej wers j i klasyfikacji może być datowanie 
ceramiki z Poznania-Dębca por. Z â p o t o c k â , Die Stichbandkeramik..., tabl. 1 
VIII, 10. 

12 Szczególnie wyraźnie podkreślają słuszność takiego ujęcia ostatnie opraco-
wania materiałów morawskich (P. K o s t u r i k , Die Lengyel-Kultur in Mähren, 
Brno 1972). 

http://rcin.org.pl



B A D A N I A S O N D A Ż O W E W I N O W R O C Ł A W I U - M Ą T W A C H 33 

zaznaczone od f a z y IV, częściowo t ł umaczy general izujący c h a r a k t e r założeń pe-
riodyzacji , nie p o d w a ż a j ą c jednak powyższe j oceny jej ogran iczone j użyteczności. 
W tym kontekśc ie w y d a j e się oczywisty postula t regionalnych re la tywizac j i k ry -
teriów w y z n a c z a j ą c y c h fazy na bazie s tud iów opartych na m a t e r i a ł a c h z posz-
czególnych stref osadniczych, jako e t a p u wstępnego do ca łośc iowej analizy tego 
zjawiska. 

Podjęcie z p e r s p e k t y w y powyższych wskazówek metodycznych próby interpre-
tac j i chronologiczno-gem etycznej zespołów z ceramiką „k łu tą" s t r e f y Niżu Polski 
wyda je się szczególnie uzasadnione w świet le dotychczasowego s tanu badań. 
Znaczne możliwości w t y m zakresie s t w a r z a analiza zespołu ce ramik i z Mątew. 
Rejes t rowany t u s t an lokalnego rozwoju stylistycznego ce ramik i cha rak te ryzu jący 
się współudzia łem e l emen tów „kłutych" i „póżnolendzielskich" umożl iwia posze-
rzenie analizy t aksonomiczne j mate r ia łów późnowstęgowych z K u j a w (forma czą-
stkowego p o d s u m o w a n i a problematyki 13) o raz rozpatrzenie in t e r reg iona lnych ogól-
noniżowych re lac j i w rozwoju s tyl is tycznym ceramiki danego cyk lu kul turowego. 

II . P R E Z E N T A C J A CECH CERAMIKI ZE STAN. 5 
W INO WROCŁAWIU-MĄTWACH 

Stosując wcześn ie j wypracowany (przyp. 2) system typologii cech technolo-
giczno-stylistycznych ceramiki „póżnowstęgowej" ogół in fo rmac j i zaprezentowano 
w wersji r y s u n k o w o (ryc. 2- l l ) - ! tabelarycznej (tab. I). 

Tabela I. I nowroc ław-Mątwy , w o j . Bydgoszcz, s tan. 5. Zes tawien ie 
i lościowe z r ekons t ruowanych typów naczyń 

Typy naczyń Minimalna Ryc. Typy naczyń 
ilość 

Ryc. 

Amfory 2 9 : g; 10 
Garnki z o t w o r a m i przy krawędz i 
— „kociołki" 2 9 : a, b 
Misy półkul i s te 4 9 : d, h, i 
„Puchark i ś ląsk ie" : 

a — o ł a g o d n y m załomie brzuśca 2 9 : c, j 
b — o b r z u ś c u ostro p rof i lowanym 1 9 : e 

Wazowate: 
a — t rzyczęściowe z le jkowatą 

szy jką 1 — 

b — trzyczęściowe z szyjką po-
chyloną do wnę t rza 1 9 : к 

с — dwus tożkowa te 3 9 :1 

Specyfika o m a w i a n y c h mater ia łów w y m a g a ł a jednocześnie poszerzenia obo-
wiązu jące j dotychczas listy cech zdobnictwa (ryc. 10 A: a-e) oraz wyodrębn i en i a nie 
no towanej uprzednio s t r e fy zdobienia: p o d k r a w ę ż n e j barkowej (pb), np . ryc. 10:a;10. 

13 Por. prace cy towane w przyp. 2. 
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34 LECH CZERNIAK, ALEKSANDER KOSKO 

Ryc. 3. Inowrocław-Mątwy, woj. Bydgoszcz, stan. 5. Wykres kumulacyjny grubości 
ścianek bocznych naczyń w korelacji z zestawieniem procentowym frekwencj i ty-

pów technologii i zdobnictwa ceramiki: 
NZ — c e r a m i k a n i e z d o b i o n a ; RT — z d o b i o n a t e c h n i k ą r y c i a ; KŁ — c e r a m i k a „ k ł u t a " ; 
ST — z d o b i o n a s t e m p l e m (w t y m n a c i n a n a ) ; PL — zdob iona g u z k a m i ; * — ilość może b y ć 

z a w y ż o n a 

Cumulat ion diagram of the thickness of pot walls correlated to the frequency 
ra t io of technological types and ceramic decoration: 

NZ — u n o r n a m e n t e d p o t t e r y ; RT — e n g r a v e d p o t t e r y ; KŁ — , , s t r o k e " - o r n a m e n t e d p o t t e r y ; 
ST — s t a m p e d (also i nc i s ed ) p o t t e r y ; PL — p o t t e r y d e c o r a t e d w i t h bosses ; * — t h e n u m b e r 

m a y b e h i g h e r 
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Ryc. 4. Inowrocław-Mątwy, woj. Bydgoszcz, stan. 5. Zestawienie ilościowe typów 
wątków zdobniczych i ich układów oraz korelacje między nimi 

X — j a k o 2 l i c z o n o w s z y s t k i e f r a g m e n t y z a m f o r y ( ryc . 10) 

Numerical list of the types of decorative patterns and their a r rangements and 
the correlations between them 

x — a l l f r a g m e n t s of t h e a m p h o r a ( f ig . 10) w e r e c o u n t e d as 2 

Ryc. 5. Inowrocław-Mątwy, woj. Bydgoszcz, stan. 5. Zestawienie ilościowe typów 
wątków zdobniczych i technik ich wykonania oraz korelacje między nimi 

Numerical list of the types of decorative patterns and the techniques of their 
execution and the correlations between them 
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Ryc. 6. Inowrocław-Mątwy, woj. Bydgoszcz, stan. 5. Zestawienie ilościowe typów 
układów wątków z uwzględnieniem strefy zdobienia 

x — a m f o r a ( r y c . 9) 

Numerical list of the types of pattern ar rangements with regard to the decorated 
zone 

X — a m p h o r a ( f ig . 9) 

Ryc. 7. Inowrocław-Mątwy, woj. Bydgoszcz, stan. 5. Korelacje (w obrębie jednego 
naczynia) typów układów wątków zdobniczych w odniesieniu do strefy zdobienia 
X — a m f o r a ( r y c . 9); xx — l u b VII-3. „O" — s t w i e r d z o n y b r a k z d o b i e n i a , , ,—" b r a k d a n e j 

częśc i n a c z y n i a 

Correlations (within one vessel) of the types of pattern a r rangements in relation 
to the decorated zone 

X — a m p h o r a ( f ig . 9); xx — o r VII-3; „О" — a b s e n c e of d e c o r a t i o n , ,—" — m i s s i n g p a r t 
of a v o s s e l 
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Ryc. 8. I n o w r o c ł a w - M ą t w y , woj. Bydgoszcz, stan. 5. Zestawienie ilościowe typów 
k rawędz i naczyń: 

ZD — krawędzie zdobione (por. ryc. 6); N Z — niezdobione 
Numer ica l list of pot r im types: 

ZD — ornamented rims (cf. fig. 6); NZ — unornamented rims 

Ryc. 9. Inowroc ław-Mątwy, woj. Bydgoszcz, stan. 5. Amfora typu B2 (por. 
ryc. 12) — jama 3 

Amphora of type B2 (cf. f ig. 12) f rom pit 3 
http://rcin.org.pl
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Ryc. 10. Inowrocław-Mątwy, woj. Bydgoszcz, stan. 5. Wybór form ceramiki: 
a — j a m a 5; b, d-г, к — j a m a 3; с — w a r s t w a k u l t u r o w a , w y k o p 1; j, l — j a m a 2. 
U w a g a : p rzy k a ż d y m r y s u n k u p o d a n o w l i c z n i k u t y p k r a w ę d z i , w m i a n o w n i k u g r u p ę 

t e c h n o l o g i c z n ą . 
A. N o w e e l e m e n t y z d o b n i c z e : a-m ( u z u p e ł n i e n i e c e c h y 9) — z d o b i e n i e r y t e o c e c h a c h 
ś c i e g u b r u z d o w e g o ( n i e r e g u l a r n e ) : b-n ( u z u p e ł n i e n i e c e c h y 10) — g u z e k , , j ę z y k o w a t y " . N o w y 
t y p w ą t k a : с — 16. N o w y t y p u k ł a d ó w w ą t k ó w : d — I X - l a ; e — IX-2a ( p o r . C z e r n i a k , 

Konary...) 

Selection of pot tery forms: 
a — p i t 5; b, d-i, к — p i t 3; с — c u l t u r a l l a y e r , e x c a v a t i o n t r e n c h 1; j, I — p i t 2. N o t e : 
t h e n u m e r a t o r a t t h e d e s i g n d e s i g n a t e s t h e t y p e of r i m a n d t h e d e n o m i n a t o r , t h e t e c h n o -
l o g i c a l g r o u p . A . N e w d e c o r a t i v e e l e m e n t s : a-m ( s u p p l e m e n t to a t t r i b u t e 9) — e n g r a v e d 
o r n a m e n t s i m i l a r t o f u r r o w - s t i t c h ( i r r e g u l a r ) ; b-n ( s u p p l e m e n t t o a t t r i b u t e 10) — , , t o n g u e -
- l i k e " boss . N e w p a t t e r n t y p e : с — 16. N e w t y p e of p a t t e r n a r r a n g e m e n t s : a — I X - l a ; 

e — IX-2 a (cf. L . C z e r n i a k , Konary ...) 
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Ryc. 11. Inowroc ław-Mątwy, stan. 5, woj . Bydgoszcz. Siekiera z amfibolitu (a) 
i f r agment ża rna do rozcierania f a r b y (?) — piaskowiec (b). Jama 3 

Pit 3 — axe of amphibo l i t e (a) and f r a g m e n t of querns for gr inding of pigment 
(?) — sandstone (b) 

III. ANALIZA CHRONOLOGICZNA 

Jako punkty odniesienia przyjęto: 1 — regionalną „kujawską" systematykę 
rozwoju stylistycznego ceramiki „późnowstęgowej"; 2 — kontekst ogólno-środko-
wo-europejskich sys tematyk zbieżnych genetycznie zjawisk kul turowych. 

1. Obecny s tan s tudiów nad periodyzacją rozwoju techno-stylistycznego ce-
ramiki lendzielskiej z K u j a w pozwala umiejscawiać zaprezentowany zbiór cech 
pomiędzy „fazą 1 b" (stylistyka konarsko-malicka), reprezentującą najmłodszy 
(z dotychczas wyróżnionych) odcinek horyzontu wczesnolendzielskiego, a najs tar-
szymi znanymi mate r ia łami horyzontu późnolendzielskiego (stylistyka kościelecko-
-modlnicka) 14. Tezę tę uzasadniają nas tępujące obserwacje. 

a) Technologia ceramiki (ryc. 3). Brak większych serii opisanych w tych ka-
tegoriach zbiorów u t rudn ia ocenę wymowy chronologicznej f rekwencj i poszczegól-
nych grup technologicznych. Obecnie jako istotne z rozpatrywanego punktu można 
wskazać nas tępu jące tendencje : 1 — zmniejszanie się udziału grup Fi F2, G2, Hj; 
2 — jednoczesne zwiększanie się udziału grup H3, J b J2 ; 3 — pojawienie się 
grupy G! (tabela II). 

b) Zdobnictwo. W tym zakresie wskaźnikiem pozycji chronologicznej mogą 
być następujące cechy: 

b j Zdobnictwo „kłute". Zestawiając dane z cytowanych stanowisk szczegól-
nie istotne wyda ją się zmiany wskaźnika f rekwencj i tej techniki zdobienia (Jan-
kowo 4/15: 71,4%, Konary 20: 72,1% 15, Mątwy 5: 7,1%, Kościelec K u j . 16: 0%). 

14 Prezentowane niżej dane opieramy na pracach cytowanych w przyp. 2. 
15 O starszeństwie Jankowa względem Konar decyduje głównie udział ceramiki 

malowanej. 
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b2) Zdobnictwo ryte (ryc. 9;10: c,f). Spośród analizowanych zespołów występu-
je ono wyłącznie w Mątwach. Bliższą ocenę tego fak tu zamieszczamy w rozdz. III 2 

b3) Zdobienia wykonane owalnym stemplem i krótkie nacięcia (typy: 48 c, 
61,73,85) — Konary 20: 9,9%, Mątwy 5: 23,3%, Kościelec Kuj . 16: 83,3%. 

b4) Udział wą tków w układzie III-1-horyzontalnym (Konary 20: 38,0%, Mą-
twy 5: 47,2%, Kościelec K u j . 16: 93,3%) — przy uwzględnieniu udziału wśród nich 
(czyli suma 111-1 = 100%) wą tków typu 1.1. (Konary 20: 9,8%, Mątwy 5: 82,3%, Ko-
ścielec Kuj . 16: 85,6%) oraz 1.6-2.6 (Konary 20: 3,Ł%, Mątwy 5: 17,7%, Kościelec 
Kuj . 16: 14,4%). 

b5) Częstotliwość zdobienia poszczególnych stref. W analizowanej sekwencji 
stylistyk szczególnie zaznacza się wzrost udziału zdobień związanych ze strefą 
nakrawężną (nh-nd — ryc. 6 i 8) — procent krawędzi zdobionych: Konary 20: 
5,7, Mątwy 5: 60, Kościelec K u j . 16: 100. Wskaźnikiem może być również zanoto-
wane tylko w Mątwach akcentowanie s trefy pb (ryc. 9;10: a). 

c) Mikromorfologia (typy krawędzi naczyń). Istnieją jeszcze pewne trudności 
w pełnym wykorzystaniu danych, którymi dysponujemy. Porównując omawiane 
zespoły jako wskaźnik można uznać stosunek ilościowy typów 1 do 18 (Konary 
20: 1 18, Mątwy 5: 1 18: Kościelec Ku j . 16: 18 e pozostałe) oraz być może 
obecność typu la (ryc. 10: к — Mątwy 5, Kościelec Kuj . 16); typów...к (1 k, 18 к — 
Konary 20, Mątwy 5). 

d) Makromorfologia. Mała ilość zrekonstruowanych form naczyń w omawia-
nych zespołach stanowi obecnie o największej słabości tego kryter ium. Stąd wy-
mienione niżej formy, będące hipotetycznie wyznacznikami faz, z Mątew wy-
magać będą weryf ikac j i w toku dalszych rozważań. Są to: amfory (ryc. 9), garnki 
z otworami przy krawędzi — „kociołki" (ryc. 10:a,b) oraz misy półkuliste (ryc. 10: 
d,h,i), przy czym podkreślić należy również kryter ium ilościowe udziału tych 
ostatnich (tab. I). 

2. Powyższe założenia metodyczne analizy chronologicznej materiałów „późno-
wstęgowych" wykluczają zrelatywizowanie wobec ogólno-środkowo-europejskiej 
skali porównawczej szeregu wyodrębnionych wskaźników, nakazując jednocześnie 
ostrożność przy in terpre tac j i innych, szczególnie zdobnictwa „kłutego". W te j sy-
tuacji perspektywę względnie pewnej weryf ikacj i i poszerzenia powyższych usta-
leń stwarza analiza taksonomiczna dwóch elementów: (a) amfor i (b) zdobnictwa 
rytego. 

a) W sferze teoretycznych założeń taksonomii genetyczno-morfologicznej ce-
ramiki amfory stanowią grupę typologiczną z kategorii „szczególnych" powstałą 
poprzez dodanie do form waz lub garnków (grupy typologiczne „bazowe") syme-
trycznie rozlokowanych uch 16. Interesujący nas zbiór form analogicznych do 
amfory z Mątew (ryc. 9) obejmuje wyłącznie naczynia „garnkopochodne". Stąd 
też, dążąc do rekons t rukcj i hipotetycznej linii rozwoju morfologii ceramiki „późno-
wstęgowej" (w efekcie do periodyzacji cyklu zmian), ze strefy występowania 
amfor adekwatnych makromorfologicznie mątewskiej, w obręb dalszej analizy 
włączamy również „formy bazowe", za które uznać należy garnki określane na j -

16 Zakłada się podział wszystkich grup typologicznych (gt.) ceramiki na bazo-
we (wspólne dla wszystkich zjawisk stylistycznych): talerze (Hx 2 X H6 — grub, 
dna); misy (Rt = H ^ 2; Rt = R3 > 0,9); wazy (R3 > Rt; R4 = H-, = 1-2); garnki 
(R3 ^ Ri; Ri = Hi 1,0) i ew. puchary (por. garnki przy R3 < R t). Pozostałe gt. 
określane jako „szczególne" (zmienne ilości i określenia zakresów morfologicznych) 
wyróżniane są przy dodatkowym włączeniu w zakres taksonomii cech mikromor-
fologicznych czy też niektórych dalszych członów naczyń (np. nóżki). Założenia te 
szerzej prezentują inne prace przygotowywane obecnie do druku, powstałe w ra-
mach studiów nad systematyką neolitu Kujaw. 
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częściej jako „puchark i t rzyczęściowe t y p u śląskiego" 17. Szczegółowa k lasyf ikac ja 
wymienionych f o r m w naszym p rzekonan iu może wyjaśn ić szereg zarysowanych 
wyżej (rozdz. I) kon t rowers j i , częściowo spełn ia jąc postulat uściślenia k ry te r iów 
różnicujących ceramikę „k łu tą" z f a z IV b i V a. 

Zróżnicowanie chronologiczno-chorologiczne is tniejące w te j g rup ie fo rm z te-
renu Niżu i (uwzględnionej do celów porównawczych) s t re fy s tarowysoczyzn n a j -
silniej uzewnęt rzn ia ją zmiany proporc j i cech makromorfologicznych oznaczonych 
tu jako cechy 1-6 (ryc. 12). Anal iza ich wymowy taksonomiczne j umożliwiła 
wydzielenie dwóch ka tegor i i w s k a ź n i k ó w : 1. wyznaczników f a z — cechy 3 i 4 
in terpretowane w kore lac j i (tzn. np. cecha 3 ^ 0,15 świadczy o s ta rszeńs twie ga rn -
ka typu Aj względem A3 ty lko wtedy , gdy równocześnie cecha 4 tego naczynia 
jest > 1,3 — ryc. 12), a w p r z y p a d k u g a r n k ó w typu A3b i amfor t y p u В również 
cecha 6; 2. wyznaczników g r u p — cechy 1,2,5. 

Badania zasad re lac j i tychże w s k a ź n i k ó w tworzą podstawę anal izy typologi-
czno-chronologicznej i genetycznej , k t ó r e j na j i s to tn ie jsze wyniki ob razu j e ryc. 12. 
Poniżej w uzupełnieniach p o d a j e m y listę ob ję tych analizą form. 

Garnki typu A ^ Brześć K u j a w s k i , wo j . Włocławek, stan. 5, grób 44 18, Ko-
nary, woj . Bydgoszcz, s tan, 20 19, Kraków-Mogi ła , stan. 48 20, Muchobór Mały, 
woj. Wrocław 21 (?), We imar 22. 

Garnki typu A2: Glinice, woj . W a ł b r z y c h 23, Góra, woj . Leszno 24, Pyrzyce, 
woj. Szczecin, s tan. 125, Sędowo, woj . Bydgoszcz (2 n a c z y n i a ) 26, Seiborze, woj. 
Opole 27, Wroc ław-Stab łowice 28. 

Garnk i typu A3. Pod względem war tośc i cech 1 i 2 dzielą się one na dwie 
odmiany. Odmiana A 3 b znana jest wyłącznie z t e renu Niżu, s tąd propozycja je j 
nazwy (ryc. 12). A 3 a : Dziekanowice, woj . K i e l c e 29, Jankowo, wroj. Bydgoszcz зо. 
Karsko, woj. Szczecin 31, Kle in Rietz, Kr . Beeskow-Storkow 32, Poznań-Dębiec, 

17 „Puchark i " te, p r z y j m u j ą c założenia taksonomii ceramiki „k łu te j " (por. 
rozdz. I), powszechnie d a t u j e się za M. Zapotocką na fazę IV b (por. ostatnie pod-
sumowanie na t en t e m a t : U. L a p p e, Dreiglideriger Becher vom schlesichen Typ 
aus Thüringen, „Ausg rabungen und F u n d e " , t. 17: 1972, s. 5, s. 229 п.). W o j c i e -
c h o w s k i (Zagadnienie chronologii..., s. 39 п.) opierając się ty lko na fo rmach 
wspó łwys tępu jących słusznie pos tu lu j e ich da towanie w r a m a c h dwóch faz (IV b-
-V A), j ednakże zasugerowany zbytnio f o r m ą ornamentu popełnia szereg błędów 
znacznie zawyża jąc chronologię wie lu z n ich (m. in. amfory omawianego tu typu 
z Poznania-Dębca i t y m s a m y m całego stanowiska). P o r ó w n a j ponadto datowanie 
„ p u c h a r k a " z Riesa-Göhl is (por. przyp. 7). 

18 K. J a ż d ż e w s k i , Cmentarzyska kultury ceramiki wstęgowej i związane 
z nimi ślady osadnictwa w Brześciu Kujawskim, WA, t. 15:1938, tabl . XXVIII:3. 

19 C z e r n i a k , Konary..., t ab l . I :a. 
20 S. B u r a t y ń s k i , Neolityczna osada kultury kręgu nadcisańskiego w No-

wej Hucie-Mogile (stan. 48), Mat . Arch. NH, t . 4:1971, tabl. IX:14. 
21 W o j c i e c h o w s k i , Zagadnienie chronologii..., tabl. V:5. 
22 L a p p e, Dreigliederiger..., ryc. 1. 
23 W o j c i e c h o w s k i , Zagadnienie chronologii..., t. IV:5. 
24 Op. cit., t ab . IV:2. 
25 G. D о г к a, Urgeschichte des Weizackerkreises Pyritz, S te t t in 1939, tabl . 12. 
26 Ł. S m o c z y ń s k a , Kultura ceramiki wstęgowej w Wielkopolsce, „Fontes 

Praehis tor ic i" , vol. 111:1953, ryc. 206, 207. 
27 G. R a s с h к e -S a g e , Ein Grab der jüngeren Stichreihenkultur in Step-

hansdorf, Kr. Neisse, „Altschlesien", t. 10:1941, ryc. 2, s. 47. 
28 W o j c i e c h o w s k i , Zagadnienie chronologii..., tabl. IV: 1. 
29 j . К r u к, Sondażowe badania wykopaliskowe w rejonie wideł Nidzicy 

i Sancygniówki, Sp raw. Arch., t. XXI:1969, ryc. 4:2. 
30 S m o c z y ń s k a , Kultura..., ryc. 78. 
31 D o r к a, Urgeschichte..., tabl. 11. 
32 „Mannus", t. 1:1909, ryc. 8. 
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stan. II 33, Pus tków Żurowski, woj. Wrocław 34, Racibórz-Ocice, woj. Katowice 
skupisko 21, jama 135, Sitno, woj. Toruń 36, Stary Jawor, woj. Legnica 37, Ścinawa' 
woj. Wrocław 38, Wrocław-Kuźniki 39. A3 b : Ciechocinek-Wolica, woj. Włocławek«' 
Dobre, woj. W ł o c ł a w e k 41, Kije-Góry, woj . Zielona Góra 42, Niederjesar, Kr. Le-
bus 43. 

Amfory. Rozpa t ru jąc cechy 1,2,5 tę grupę naczyń można podzielić na dwa 
typy: A — starowysoczyznowy (obrazujący proste przekształcenie garnków typu 
A2 i A3a — ryc. 12) i В — niżowy (wykazujący daleko posunięte transformacje 
względem form „bazowych" garnków A J A 2 i A3 pod kątem adaptacji cech prze-
jętych z innych ku l t u r (por. rozdz. IV). 

Amfory typu Ai: Sienice, woj. W a ł b r z y c h 44. 
Amfory typu A2: Lewin Brzeski, woj. Opole 45, Sławęcice, woj. Leszno 46, Wą-

wolnica, woj. Wrocław 47. 
Amfory typu B t : Pre t t in , Kr. Jessen 48. 
Amfory typu B2: Iwno, woj. Bydgoszcz 49, Kowal, woj. Włocławek 50, Inowro-

cław-Mątwy, stan. 5 (ryc. 9), Poznań-Dębiec, stan. 151, Wierzchno, woj. Zielo-
na Góra 52. 

W sferze taksonomii chronologicznej wyróżnione jednostki klasyfikacji mor-
fologicznej ceramiki , ,kłutej", opierając się na ustaleniach zależności genetycznych 
między nimi, można zgrupować tymczasowo w dwa podzbiory (o randze hipote-
tycznych kolejnych faz): 1. amfor B^ i bazowych dla nich garnków Ax: 2. amfor 
A2 i B2 oraz bazowych dla nich garnków A3a i A3b. Na Niżu pierwszą grupę 
da tu je zespół z Konar , stan. 20 (na Ku jawach stylistyka konarsko-malicka — 
przyp. 20 — faza IV b ceramiki „kłutej"), drugą zespoły z Mątew, stan. 5, oraz 
Poznania-Dębca, stan. I i II = faza V a — por. niżej. Założenia te potwierdzają 
ustalenia dotyczące innych terenów 53. 

33 S m o c z y ń s k a , Kultura..., s. 44, ryc. 163. 
34 H. S e g e r, Die keramischen Stilarten der jüngeren Steinzeit Schlesien, 

„Schlesiens Vorzeit", N.F., t. 7:1916, ryc. 77. 
35 J. к . K o z ł o w s k i , Zagadnienie chronologii relatywnej neolitu i eneolitu 

na Górnym Śląsku, „Silesia Antiqua", t. 6:1964, ryc. 5: a, b. 
36 j . D e l e k t a , Naczyńko kultury ceramiki kreskowo-kłutej znalezione 

w Sitnie, w pow. wąbrzeskim, [w:] Przyczynki do pradziejów Polski zachodniej, 
Poznań 1937, ryc. 1. 

37 S eg e r , Die keramischen..., ryc. 75. 
38 W o j c i e c h o w s k i , Zagadnienie chronologii..., tabl. V: 3. 
39 Op. cit., tabl. V: 5. 
40 „Z otchłani wieków", z. 11-12: 1950, s. 187, ryc. 1. 
41 K. J a ż d ż e w s k i , Naczynia zoomorficzne z Dobrego w powiecie Nieszaw-

skim, „Z otchłani wieków", t. XI: 1936, s. 10, ryc. 7. 
42 E. U m b r e i t, Neue Forschungen zur ostdeutschen Steinzeit und frühen 

Bronzezeit, Leipzig 1937, tabl. 55 c. 
43 Op. cit., tabl. 55 b. 
44 J. K o s t r z e w s k i , Pradzieje Śląska, Wrocław 1970, ryc. 13: b; ewentual-

nie do grupy tej można by zaliczyć amforę z Bryłówka, woj. Wrocław ( W o j -
c i e c h o w s k i , Zagadnienie chronologii..., tabl. III: 4). 

45 „Altschlesien", t. 7: 1938, z. 2, s. 268, ryc. 3. 
46 W o j c i e c h o w s k i , Zagadnienie chronologii..., tabl. V: 2. 
47 J . B u k o w s k a - G e d i g o w a , B. G e d i g a , Osada kultury ceramiki 

wstęgowej kłutej w Wąwolnicy, pow. Strzelin, WA, t. 29: 1963, z. 4, s. 352 i n. 
48 G. W e t z e l , Ein Becher der Stichreihenkeramik von Prettin, Kr. Jessen, 

„Ausgrabungen und Funde" , t. 18: 1973, z. 3, ryc. 1. 
49 К. В r u n n e r, Funde von Iwno, Kr. Schubin, Posen, „Zeitschrift fü r 

Ethnologie", t. 37: 1905, s. 904. ryc. 8. 
50 „ z otchłani wieków", R. XXVIII: 1962, z. 1, s. 71, ryc. 1. 
51 S m o c z y ń s k a , Kultura..., s. 40, ryc. 153. 
52 U m b r e i t . Neue Forschungen..., tabl. 55 a. 
53 W naszym przekonaniu typ A t garnków może datować również materiał 

z Krakowa-Mogiły, s tan. 48 (por. przyp. 20). W związku z tym kontrowers je wy-
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W proponowanym u jęc iu niezbyt jednoznaczne są pozycje chronologiczne garn-
ków typu A2 oraz zagadnien ie ich jednorodności taksonomicznej , w p rzypadku 
gdy za wyłączne k r y t e r i u m typotwórcze p rzy j ę to cechy makromorfo log i i , k tóre 
skłaniają do umie jscowienia danych f o r m między typami Aj. i A 3 (ryc. 12). Do-
tychczas brak jest j e d n a k pewnych przes łanek dla niezależnej (na pods t awie fo rm 
współwystępujących w zespoie) we ry f ikac j i sugerowanego da towan ia . Uwzględnia-
jąc wcześniejsze uwagi metodyczne (rozdz. I) należy również zachować rezerwę 
wobec już is tniejących pog lądów na ten t e m a t (por. też przyp. 17). Uszczegółowie-
nia analizy w y m a g a j ą g łównie dwa naczynia o proporc jach właśc iwych dla t y p u A2 

z grobu w Sędowie, woj . Bydgoszcz (por. przyp. 26), które do tychczas zaliczano 
ogólnie do pucha rków trzyczęściowych, d a t u j ą c współcześnie z f o r m a m i t y p u A3 

z Poznania-Dębca 54. W y r ó ż n i a j ą je: łagodna prof i lac ja , nieznaczna różnica między 
średnicą wylewu i b rzuśca (cecha 2 = 0,82 i 0,94) oraz zdobnic two w układzie 
krokwiastym. Naczynia te m a j ą bardzo bl iskie odpowiedniki mor fo log iczne wy-
łącznie poza t e r enem Polski , głównie w Czechach i Saksonii wśród f o r m da towa-
nych na fazę I I I - IV a 55. w świet le odkrycia na K u j a w a c h jako n a j s t a r s z e j na 
Niżu ceramiki „wczesnolendzie lsk ie j" o cechach stylistyki s amborzeck ie j ( = I V a ) 5 6 ) 

przeczącej teorii o znacznym opóźnieniu recepcj i fo rm „k łu tych" w t e j s t ref ie 
(por. rozdz. I i I I I 1) ich łączność z tym okresem wyda je się n a j b a r d z i e j uzasad-
niona. 

Pozostałe ga rnk i sk l a sy f ikowane jako t y p A2 pochodzą ze Ś l ą ska oraz jeden 
z Pyrzyc. W. Wojc iechowski da tu je je na fazę II a 57 ( = I V b ) , co uzasadn i a j ą 
również analogie z M o r a w 58. Odrębny względem naczyń z Sędowa t y p zdobnictwa 
(płaszczyznowe) i os t ra p ro f i l ac j a danych f o r m sugeru ją dodatkowe uwzględnienie 
tych cech jako w s k a ź n i k ó w chronologicznych 59. W sumie w obrębie g rupy ga rn -
ków „trzyczęściowych" t y p A2 jest j ednos tką k lasyf ikacyjną o n a j s z e r s z y c h ra -
mach chronologicznych. Powyższe sugestie odnośnie do uszczegółowienia jego 
analizy taksonomiczne j w y m a g a j ą jednak znacznego poszerzenia bazy źródłowej , 
stąd nie odzwierc ied lamy ich na ryc. 12, w s k a z u j ą c jedynie na tzw. d ługą chrono-
logię. 

Z powyższych wzg lędów datowanie a m f o r typu A1 na pods tawie ich nawią -
zania do ga rnków t y p u A2 n ie może być ścisłe, dlatego też propozyc ja na ryc. 12 

n ika jące ze s łusznej w wie lu punk tach propozycj i datowania tego :stan. równolegle 
z fazą pleszowską (M. K a c z a n o w s k a , J. K. K o z ł o w s k i , Materiały 
krzemienne z osady neolitycznej i eneolitycznej w Nowej Hucie-Mogile [stan. 48], 
Mat. Arch. NH, t . IV: 1971, s. 107 i tabl . II), a więc później niż t u zakładamy 
(podobnie por . K a m i e ń s k a , Grupa malicka..., s. 102; por. też u w a g i : C z e r n i a k , 
Konary...), należy chyba akceptować, s u g e r u j ą c równolegle n ie jednorodność chro-
nologiczną tych m a t e r i a ł ó w . Natomiast łączność drugiej grupy n a c z y ń z horyzon-
t em: faza p leszowską (Dziekanowice) — starsza faza g rupy ga te rs lebeńsk ie j 
( K r o i t z s c h , Die Gâter siebener..., tabl . 3: e, 1; 7: e; 9: i) — II a na Morawach 
( K o s t u r i k , Die Lengyel..., tabl . 4: 15 — amfo ra typ A2) — V (V a) w Czechach 
( Z â p o t o c k â , Die Stichbandkeramik..., t ab l . 3: 1 — garnek o cechach typu A3), 
w y d a j e się oczywista . 

54 Por. np . W o j c i e c h o w s k i , Zagadnienie chronologii..., s. 39. 
55 z â p o t o c k â , Die Stichbandkeramik..., tabl. 2: 16; 5: И ; 6: 9. F o r m ą od-

powiada im także cy towany już „ import" z grupy Lużianky z g robu w Pradze-
-Dejvicach. 

56 Por. B e d n a r c z y k , K o ś к o, K r a u s e , Z problematyki.... 
57 W o j c i e c h o w s k i , Zagadnienia chronologii... 
58 Z â p o t o c k â , Die Stichbandkeramik..., tabl. 4: 14. 
59 Idąc tą drogą można by wydzielić w jego ramach jeszcze t rzec ią odmianę: 

o identycznych p roporc jach , ostro prof i lowaną, pozbawioną j ednak zdobień lub ze 
ś ladowym zdobnic twem k łu tym. Znane są one prawie wyłącznie z t e r e n u dorze-
cza Soła wy, gdzie łączy się je ze starszą fazą g rupy gaters lebeńskie j ( = V a ) — 
por. K r o i t z s c h , Die Gaterslebener..., tabl . 1: c, g, h; 2:1; 7: g. 
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ma jedynie charakter orientacyjny 60. Zakres powyższych ustaleń wynika również 
z celu niniejszej pracy. Wyodrębnienie amfor typu A było niezbędne wyłącznie 
do wyznaczenia zakresu różnic morfologicznych w stosunku do typu В (niżo-
wego), istotnych z punktu widzenia interpretacj i genezy tych ostatnich (rozdz. IV). 

b) Zdobnictwo ryte. Ten typ zdobnictwa w zespołach KL z ceramiką „kłutą" 
w Polsce nie był bliżej analizowany, a sporadyczne jego przykłady (Poznań-Dębiec, 
Karsko) interpretowano jako efekt wpływów j o r d a n o w s k i c h 61 lub „wtręt" cera-
miki jordanowskiej nie należącej do danego zespołu „ k ł u t e g o " 62. Odkrycie tej 

Tabela III. Zestawienie współwystępowania cech „stylistyki dębiec-
kiej" w zespołach KL na Niżu Polski. Obejmuje ono wszystkie licz-

niejsze (powyżej 3 naczyń) zbiory 

Rodzaj stano-
wiska 

Miejcowość 

Cechy 

Osada 
Poznań-
-Dębiec 

epeso 
Inowrocław 

-Mątwy, 
woj. 

Bydgoszcz 

Grób 
Karsko, 

woj. 
Szczecin 

Grób 
Ciechocinek 

-Wolica, 
woj. 

Włocławek 

Amfory typu B2 

(ryc. 12) 
X X — 

Garnki typu A3a 

(ryc. 12) 
X X — 

Garnki typu А3ь 
(ryc. 12) — — — X 

„Kociołki" 
(ryc. 10: a, b) 

X X X X 

Duża f rekwencja 
mis 

X X — — 

Akcentowanie 
strefy pb 

X X X X 

Zdobienie ryte X X X — 

Mała f rekwencja 
zdobnictwa 
„kłutego" 

X X ? ? 

60 Przesłanek dla proponowanego ujęcia dostarczają m. in. dane z terenu Mo-
raw dotyczące momentu pojawienia się form naczyń z uchami u nasady szyjki — 
por. К o s t u r i 'k, Die Lengyel..., s. 26 i n. 

61 W. W o j c i e c h o w s k i , „Typ górowski" — grupa czy faza?, A Polski, 
t. XIX: 1974, z. 2, s. 516. 

62 T. W i ś 1 a ń s к i, Uwagi o grupie górowskiej kultury lendzielskiej w Pol-
sce zachodniej, APolski, t . XVI: 1971, z. 1/2, s. 96, 97 i przyp. 28. 
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formy zdobienia w Mątwach (ryc. 9;10:c,f,g) oraz w Krakowie-Mogile, stan 48 63 
upoważnia do włączenia je j do listy ścisłych wyznaczników (przynajmniej na Niżu 
Polski) okresu odpowiadającego fazie V a w Czechach (faza pleszowską KL, faza 
II a KL na Morawach itd.) 64. Proponowaną chronologię umacnia związek gene-
tyczny układu ornamentu rytego na amforze z Mątew (ryc. 9) z formami zdob-
nictwa kultury rosseńskiej 65. 

Prezentowane ustalenia pozwalają na synchronizację ceramiki z Mątew z wie-
lu innymi zbiorami z terenu Niżu, wśród których szczególne znaczenie mają osady 
w Poznaniu-Dębcu. Dokonując tą drogą analizy współwystępowania cech można 
poszerzyć i lepiej umotywować sformułowaną listę wyznaczników (tab. III), na 
których podstawie proponujemy wydzielenie w strefie wielkodolinnej Niżu Polski 
stylistyki (fazy) dębieckiej KL. Analiza typologiczno-chronologiczna garnków ty-
pu A3 i zdobnictwa rytego pozwala na je j synchronizację z wyodrębnioną tu 
fazą Va zmodyfikowanego schematu taksonomii ceramiki „kłutej" w Czechach; 
kulturą rosseńską i początkową fazą grupy gaterslebenskiej nad Soławą: fazą II A 
KL na Morawach (wg P. Kośturika), a w Polsce m. in. z fazą pleszowską KL. 

IV. POZYCJA STYLISTYKI DĘBIECKIEJ WOBEC KUJAWSKO-
- WIELKOPOLSKIEGO SCHEMATU SYSTEMATYKI KPL 

Studia nad powiązaniami w sferze stylistyki ceramiki KPL i kultur późno-
wstęgowych w strefie wielkodolinnej Niżu obfitowały w rozliczne obserwacje zja-
wisk jednostronnej adaptacj i pojedynczych cech 66. w zdecydowanej większości 
dotyczyły one „późnowstęgowego" supers t ra tu stylistycznego w obrębie ceramiki 
KPL. Niezależnie od dostrzeganej ważkiej wymowy poznawczej informacji tego 
typu dla badań taksonomicznych poprawność ich interpretacji w tej dziedzinie 
rodziła szereg wątpliwości natury metodyczno-metodologicznej 67. Podkreślano 
głównie pojawiaj-ące się nieodłącznie t rudności z ustaleniem właściwego momentu 
(w skali periodyzacji obu systemów) adaptac j i . Niezależnie przyjmowane ówcze-
śnie, mało precyzyjne założenia periodyzacji KPL i kul tur późnowstęgowych 68 
osłabiały definitywnie walory poznawcze wszelkich obserwacji tzw. nawiązań sty-
listycznych. 

Osiągnięcia ostatnich lat w sferze studiów klasyfikacyjnych nad kujawskimi 
materiałami KPL i kul tur późnowstęgowych otwierają równolegle całkiem nowe 
możliwości uszczegółowienia dotychczasowego systemu interkul turowych relacji 

63 B u r a t y ń s k i , Neolityczna osada..., tabl . 111:7,12; IV: 3; X: 8. Fragmenty 
te można datować najprawdopodobniej współcześnie z fazą pleszowską •— por. 
przyp. 53. 

64 Ornament ryty w KL w strefie na południe od Karpat wys tępuje w prawie 
wszystkich fazach. Jednak w układzie odpowiadającym formom z Poznania-Dębca, 
Mątew i Krakowa-Mogiły znany jest wyłącznie w fazie II A na Morawach (inaczej 
III, wg: P o d b o r s k y , Soucasny..., tabl. XXV: 8). 

65 L. C z e r n i a k , Z badań nad problematyką równoleżnikowych kontak-
tów kulturowych społeczeństw dorzeczy Odry i Wisły w młodszej epoce kamienia 
(Zagadnienie tzw. wpływów kultury rosseńskiej), WA, (w druku). 

66 J. B e d n a r c z y k , А. К o ś к o, Relacje chronologiczne między kultu-
rami cyklu wstępowego a kulturą pucharów lejkowatych na terenie Polski półno-
cno-zachodniej, „Pomerania Antiqua", t. V: 1974, s. 70; tamże szersza l i teratura. 

67 B e d n a r c z y k , К o ś к o, op. cit., s. 10-11. 
68 Dotyczy to zarówno liczby członów tychże klasyfikacji, niewspółmiernie 

małe j (fazy o zasięgu średnio 600 lat) w stosunku do długości t rwania periodyzo-
wanych zjawisk rozwoju kulturowego, jak i fo rmy sprecyzowania cech określają-
cych fazy w tych systemach (udział prawie wyłącznie kryteriów intuicyjno-jako-
ściowych). 
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chronologicznych. Dążąc do pokonania drugiej z barier poznawczych postulowa-
libyśmy oparcie studiów synchronizacyjnych w głównej mierze (pomijając udział 
datowań C-14) na analizach obserwacji adaptacj i bilateralnych, czytelnych w for-
mie inspirowanych dwustronnie przeobrażeń jednostkowego elementu kulturowe-
go, równolegle w obu systemach. Szansę t aką stwarza nam analiza rozwoju amfor 
KPL i ku l tur późnowstęgowyeh w stref ie wielkodolinnej Niżu Środkowoeuropej-
skiego. Współudział obu systemów w t y m procesie jest szczególnie wyrazisty 
i w pewnym stopniu mierzalny, co uznać należy za dodatkowy atut. 

Na bazie założeń metodycznych zastosowanych przy analizie amfor KL prze-
prowadzono klasyf ikację typologiczno-chronologiczną interesujących nas form z faz 
I-II KPL (ryc. 12). Zróżnicowanie chronologiczne istniejące w tej grupie najsilniej 
uzewnętrzniają zmiany proporcji cech makromorfologicznych: 3,4,6 i stosunek 5:2 
oraz mikromorfologicznej: lokalizacji uch. 

Typ A (por. wskaźniki — ryc. 12: z uchami na barku w pobliżu spojenia wy-
lewu i brzuśca), wiąże nieliczne amfory zaklasyfikowane ogólnie do fazy I 
(„AB") 69 z Soboty (ryc. 12) i Łękna, woj . Poznań, Nowin, woj. Bydgoszcz, oraz 
Sadłużka, woj. Włocławek, odpowiadając, odosobnionej morfologicznie wśród amfor 
KL, formie typu Bx z Pret t in , Kr. Jessen (ryc, 12). 

Amfory typu A powstały zapewne w bliżej nie określonym odcinku fazy I 
KPL, na gruncie t radycj i „rodzimych" przy t ransformującej inspiracji z kręgu 
stylistyki KCWR (formą „bazową" są zapewne garnki odmiany VI A 2b 70), w stre-
fie wielkodolinnej Niżu Środkowoeuropejskiego, tu też należałoby lokalizować do-
mniemane centrum rozwoju typu A w typy B-C. Wierna adaptacja wzorców mor-
fologicznych amfor KPL, czytelna w przypadku formy z Prettin, wydaje się 
zjawiskiem epizodycznym na tle rozwoju stylistycznego ceramiki kultur wstęgo-
wych, nie zna jdu jącym szerszego uzewnętrznienia ilościowego. Równoległe przejęcie 
zdobień „wistęgowych", obserwowanych na amforach z Łękna i Sadłużka 71, u jaw-
nia dwustronność zapożyczeń stylistycznych już w pierwszej fazie rozpatrywanego 
przez nas procesu adaptacj i bilateralnych. 

Typ В KPL (ryc. 12; z dwoma uchami na barku w pobliżu lub nieco poni-
żej spojenia wylewu i brzuśca). Nieliczne amfory spełniające powyższe warunki , 
wśród których jako reprezentatywne przytoczymy formy z Warzyna, woj. Byd-
goszcz (ryc. 12), i Płużnic, woj. T o r u ń 72, stanowią stadium przejściowe pomiędzy 

69 Uwzględniony zbiór form reprezentuje jednolitą s trukturę morfologiczną, 
ogólnie uznawaną za „najs tarszą" wśród ogółu amfor. Szereg dalszych egzemplarzy 
(B w omawianej systematyce), wiązanych z nią niekiedy, wykazuje już wiele 
cech „młodszych". Spotykane są też tendencje włączania do grupy najs tarszych 
form amfory typu С — niezdobionej (tzw. „baalberskiej"). 

70 Por. L. D o m a ń s k a , A. K o ś k o , Łącko, woj. Bydgoszcz, stanowi-
sko б — obozowisko z fazy I („AB") kultury pucharów lejkowatych, Zeszyty Nau-
kowe UL „Folia Archaeologica" (w druku). Wspomniana inspiracja KCWR mogła-
by zaważyć na t ransformacj i grupy typologicznej bazowej (por. przyp. 17) garnków 
w grupę typologiczną szczególną amfor (typu A). Kwestia ta wymaga dalszych 
szczegółowych badań. 

71 L. G a b a ł ó w n a, Wyniki analizy C-14 węgli drzewnych z cmentarzyska 
kultury pucharów lejkowatych na stanowisku 1 w Sarnowie — 2 grobowca 8 i nie-
które problemy z nimi związane (informacje wstępne), Prac. Mat. Łódź, nr 17: 
1970, s. 84; T. W i ś 1 a ń s к i, M. C z a r n e c k i , Osada kultury pucharów lejko-
watych w Kosinie, pow. Pyrzyce (stanowisko 6), MZP, t. XVI: 1970/1973, s. 95; 
L. D o m a ń s k a , A. K o ś k o , Z badań nad charakterem więzi kulturowych 
stref pojezierno-nadmorskiej i wielkodolinnej Niżu międzyrzecza Odry i Wisły 
w dobie początków procesu neolityzacji, „Studia Archaeologica Pomeranica", Ko-
szalin 1974, s. 46, przyp. 89. 

72 J. P r e u s s, Die Baalberger Gruppe in Mitteldeutschland, Berlin 1966, 
tabl. 63: 4; 66: 4. 
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Rys. 13. Dyspersja amfor kul tury lendzielskiej typu В oraz amfor ku l tu ry pucha-
rów lejkowatych typu A (por. ryc. 12): 

I — a m f o r y KL (В): 1 — P r e t t i n , K r . J e s s e n ; 2 — W i e r z c h n o , w o j . Z i e l o n a G ó r a ; 3 — P o -
z n a ń - D ę b i e c , s t a n . I; 4 — I w n o , w o j . B y d g o s z c z ; 5 — K o w a l , w o j . W ł o c ł a w e k ; 6 — I n o w r o -
c ł a w - M ą t w y , s t a n . 5 ( ryc . 10); II — a m f o r y K P L (A): 1 — Ł e k n o w o j . P o z n a ń ; 2 — S o b o t a , 

w o j . P o z n a ń ; 3 — N o w i n y , w o j . B y d g o s z c z : 4 — S a d ł u ż e k , w o j . W ł o c ł a w e k 

Dispersion of the Lengyel amphorae of type В and of the TRB amphorae of type 
A (cf. fig. 12): 

I — a m p h o r a e of t h e L e n g y e l c u l t u r e (B): l — P r e t t i n , K r . J e s s e n ; 2 — W i e r z c h n o , p r o v i n -
c e of Z i e l o n a G ó r a ; 3 — P o z n a ń - D ę b i e c , s i t e I ; 4 — I w n o , p r o v i n c e of B y d g o s z c z ; 5 — K o -
w a l , p r o v i n c e of W ł o c ł a w e k ; 6 — I n o w r o c ł a w - M ą t w y , s i t e 5 ( f ig . 10); II — a m p h o r a e of t h e 
T R B c u l t u r e (A): l — Ł e k n o , p r o v i n c e of P o z n a ń ; 2 — S o b o t a , p r o v i n c e of P o z n a ń ; 3 — 

N o w i n y , p r o v i n c e of B y d g o s z c z ; 4 — S a d ł u ż e k , p r o v i n c e of W ł o c ł a w e k 

naczyniami typu A i С, dlatego są datowane na przełom I / I I fazy KPL. Poza wy-
m o w ą cech morfologii wniosek taki umacnia ocena pozycji chronologicznej zdobie-
n ia amfory z Warzyna szczególnie typowego dla najwcześniejszego odcinka fazy 
I I 73. Dla form tych brak odpowiedników wśród amfor „wstęgowych". 

Typ С (ryc. 12; z dwoma uchami na ba rku lub na spojeniu wylewu z brzuś-
cem). Jest to niejako „typ przewodni" („klasyczny") w obrębie te j grupy typolo-
gicznej ceramiki KPL, zna jdu jące j bezpośrednie odpowiedniki wśród amfor grup 
niżowych KL (typ B2 — por. listę znalezisk — rozdz. III 2a; ryc. 9; 12). O ile 
poprzednie typy A-B wyznaczały „fazę" inicjacji w rozwoju amfor KPL, o tyle 
t y p С równoznaczny jest z „fazami" dyfuzj i i dyferencjacji . Najs tarsze amfory 

73 Chodzi o płytkie, gęsto rozlokowane, w układzie ciągłym, pionowe linie ryte 
pokrywające cały brzusiec. Wątki tego rodzaju reprezentują nastarszą fazę adapta-
cj i cech stylistyki s trefy pojezierno-nadmorskiej w strefie wielkodolinnej Niżu. 

4 — S p r a w o z d a n i a A r c h e o l o g i c z n e , t . X X X I I http://rcin.org.pl
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typu С odnieść należy do starszego odcinka fazy II KPL. W interpretacj i genezy 
amfor „klasycznych" KPL dostrzegano już wcześniej udział „wstęgowych" wzor-
ców m o r f o l o g i c z n y c h 74. Szczegółowa anal iza porównawcza cech makromorfologi-
cznych stylistyk ceramiki KPL i znanych ze s trefy wielkodolinnej Niżu Środkowo-
europejskiego upoważnia do rekonst rukcj i procesu rozwoju typu С i jego relacji 
do typu B2 KL w formie zaprezentowej na ryc. 12. 

W pewnej idealizacji, pożądanej z p u n k t u widzenia celów niniejszych wywo-
dów, zarysowany powyżej schemat rozwoju procesu adaptacji bi lateralnych można 
ująć następująco: 

I etap — dwust ronnej adaptacj i (amfory typu A / B KPL); Faza I KPL — sty-
listyka konarsko-malicka KL 

W świetle powyższych wniosków zysku jemy niezwykle istotną przesłankę dla 
uszczegółowienia obowiązującego schematu synchronizacji in terkul turowej epoki 
neolitu na Niżu. Dotyczy ona relacji chronologicznych newralgicznych cezur w roz-
woju dwu kluczowych systemów kul tu rowych: KPL i KCW. W pierwszym przy-
padku chodzi o cezurę oddzielającą horyzont wczesnopucharowy (faza I) od kla-
sycznopucharowego (faza II-III) 77; w d rug im — horyzontu wczesnolendzielskiego 
od późnolendzielskiego (por. rozdz. V). Stylistyka dębiecka wiązana z najwcze-
śniejszym — „przejściowym" — odcinkiem formowania się horyzontu późnolen-
dzielskiego generalnie odpowiadałaby początkom fazy II KPL, co dowodziłoby na-
kładania się obu wspomnianych cezur w systemach periodyzacji KPL i KCW. 
W świetle dotychczasowych datowań C-14 „punkt" ten przypadałby w tej strefie 
na lata ok. 3700/3600 p.n.e. i można go równolegle uznać za datę graniczną wcze-
snego i środkowego okresu epoki neolitu. 

74 Por. T. W i ś l a ń s k i , Cmentarzysko kultury pucharów lejkowatych w Wi-
chrowicach w pow. włocławskim, Prz. Arch., t. XVI: 1963 (1964), s. 89. 

75 Wyodrębnienie danego etapu jest w pewnym stopniu założeniem teoretycz-
nym, podczas gdy w praktyce ujęte to przeobrażenie stylistyczne byłoby współ-
czesne etapowi I-III . 

76 Oraz ewentualnie cechy zdobnicze — „północne" koneksje zdobnictwa „rös-
seńskiego". 

77 Por. D o m a ń s k a , K o ś k o , Łącko... 

II etap — jednostronnej t r a n s f o r m a c j i 75 cech adaptowanych (amfory t y p u A/B-C 
KPL); faza I K P L — stylistyka dębiecka KL 

KL podtyp Bi —> KL podtyp B2 

III etap — dwust ronnej adaptacj i (amfory typu С KPL); faza I / I I KPL — sty-
listyka dębiecka KL 
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V. INTERPRETACJA GENETYCZNA KOMPLEKSU CECH KULTUROWYCH 
WSPÓŁWYSTĘPUJĄCYCH Z CERAMIKĄ O CECHACH STYLISTYKI 

DĘBIECKIEJ 

Pozycja omawianego kompleksu cech kul turowych datowanego na przełom ho-
ryzontów wczesno- i późnolendzielskiego zmusza nas do ogólnego skomentowania 
genezy tej cezury dziejowej. Na Niżu, w sferze ogólnokulturowej („pozastylisty-
cznej") uzewnętrznia się ona poprzez wyrazisty wzrost ilościowy późnolendziel-
skich punktów osadniczych, związany z procesem zwiększenia re la tywizmu reguł 
zasiedlenia oraz poprzez szereg zmian gospodarczych, z k tórych na j szerze j po-
znano kształtowanie się nowej s t ruktury chowu (tab. IV) 78 i tzw. niżowego typu 

Tabela IV. Inowrocław-Mątwy, woj. Bydgoszcz, stan. 5. 
Zestawienie ilościowe informacj i archeozoologicznych 

Krowa Owca Świnia Dzikie 

Jama 2 2 
Jama 3 1 3 1 5 
Jama 5 15 3 2 — 

Razem (sztuk, 16 6 5 5 
%) (50,0°/o) (18,75%) (15,62%) (15,62%) 

surowcowo-technologicznego profilu krzemieniars twa. Ogół powyższych zmian 
można interpretować jako cząstkowe odzwierciedlenie szerszych procesów rozwoju 
populacyjnego i kulturowego społeczeństw „wstęgowych" na drodze kohabi tac j i 
z ludnością tubylczą. 

Zmianom podlega również s t ruktura proweniencj i poszczególnych zbiorów cech 
inwentarza kulturowego. W tym zakresie obserwujemy zjawisko pewne j is totnej 
reorientacji więzi interregionalnych, którą obrazuje poniżej skrótowa analiza pro-
weniencji cech inwentarza kulturowego zespołów z udziałem ceramiki „dębieckiej". 

1. Ceramika. Rozpatrując zasób wyróżnionych form ceramicznych stylistyki 
dębieckiej na tle stylistyk zbieżnych czasowo i przestrzennie można je podzielić 
pod kątem kryterium proweniencji na nas tępujące grupy: 

a) Cechy w pewnym sensie inters t refowe (substrat stylistyczny) wykazujące 
znamiona „ogólnowstęgowego" („lendzielskiego") nur tu przemian stylistyki cera-
miki: garnki typu A3a, pojawienie się dwustożkowatych naczyń wazowa tych 
(ryc. 10:2), duża f rekwencja mis, tendencja do stopniowego zaniku zdobnictwa „kłu-
tego", zdobnictwo ryte. Grupa ta wymaga uszczegółowienia analizy genetycznej 
głównie pod kątem możliwości wyodrębnienia nawiązań ściśle małopolskich. 

b) Cechy świadczące o zbieżnym nurcie rozwoju ze strefą dolnośląską (adstrat 
stylistyczny): obecność zdobnictwa „kłutego" na garnkach typu A3a oraz użytko-
nie amfor 79. 

c) Cechy o proweniencji nadłabskiej (superstrat stylistyczny): m. in. zdobnictwo 
ryte w układzie IX-2a (ryc. 9) oraz ostro profilowana odmiana garnków typu 
A3a (por. Karsko, Sitno) 80. 

78 Por. B e d n a r c z y k , К o ś k o , K r a u s e , Z problematyki...; C z e r -
n i a k , Konary... 

79 Amfor brak w Małopolsce. Równie często jak na Niżu występują natomiast 
w strefie nadłabskiej — bliskie typowi A2. 

80 Por. przyp. 65. 

4* 
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d) Cechy o genezie i zasięgu lokalnym (wyznaczniki ugrupowań niżowych K L 
w omawianej fazie): amfory typu B2, garnki typu A3b, oraz „kociołki" (ryc. 10: 
a,b). Dwie pierwsze formy wskazują na powiązania z KPL (ryc. 12). 

2. Narzędzia kamienne. Interesujący nas punkt widzenia poszerza analiza sie-
kier z ostro-owalnym obuchem i płasko-owalnym przekrojem, których związek ze 
stylistyką dębiecką po raz pierwszy potwierdza zespół z Inowrocławia-Mątsw 
(ryc. 11). Na podstawie zasięgu tego typu znalezisk (Brzekaciniec, woj. Piła, R y -
czywół i Lubiatówka, woj. Poznań, oraz Biskupin, woj. Bydgoszcz) 81 można wno-
sić o ich lokalnej genezie związanej z t ransformacją, wykazujących identyczny za-
sięg ostro-obusznych pierwowzorów „importowanych" prawdopodobnie z zacho-
du 82. Zagadnienie to wymaga jednak dalszych badań głównie pod ką tem po-
średnika „importu" (grupy „wstęgowe" strefy nadłabskiej lub innej 83, KPL, me-
zolityczne?). 

3. Wytwórczość krzemieniarska. Pełnymi informacjami dysponujemy wyłącz-
cznie z M ą t e w 84, częściowymi natomiast (bez analizy surowcowej) z Poznania-
-Dębca 85. Nie wyciągając stąd zbyt daleko idących wniosków stwierdzimy, iż 
w zakresie reguł technologicznych wykazują one cechy krzemieniarstwa późno-
lendzielskiego „typu niżowego", które bazuje prawie całkowicie na surowcach 
rodzimych — narzutowych. 

Dane zestawione powyżej pozwalają ocenić „dębiecki" zespół cech ku l tu ro-
wych jako wielorodny „genetycznie", utworzony przy współudziale szeregu cen-
trów populacji „wstęgowych" lub też KPL. W świetle tychże znamion rozwój 
stylistyki dębieckiej (ok. 3700—3600 p.n.e.) wyznacza początek horyzontu późno-
lendzielskiego. W okresie tym dochodzi do załamania się dotychczasowego „ogól-
nowstęgowego" modelu kul tury i stopniowego kształtowania się m. in. nowej od-
rębne j s t ruktury określonej jako niżowy model kultury wstęgowej 86, o dużym 
stopniu niezależności wobec „Południa". Przemiany te, o charakterze wielokierun-
kowym, można interpretować jako efekt aktywizacji kulturowej społeczeństw lo-
kalnych (populacje KPL, mezolityczne) na określonym etapie rozwoju procesu 
akul turacj i wczesnoneolitycznej. Równolegle wyraźnie zaznaczyło się w te j fazie 
osłabienie kontaktów o orientacji południkowej. Obecność wpływów rosseńskich 
może wskazywać na włączenie rozproszonych na Niżu ugrupowań późnolendziel-
skich w układ lokalnych więzi, sięgających swą genezą epoki mezolitu, w ra -
mach tzw. s t refy wielkodolinnej Niżu 87. 

UWAGI OGÓLNE 

W podsumowaniu należałoby rozpatrzyć pytanie odnośnie do usytuowania 
omawianych zjawisk kulturowych w skali rozwoju procesów aku l tu rac j i wczesno-
neolitycznej. Skłonni jesteśmy zaakcentować pewną efektywność poznawczą anal izy 

81 S m o c z y ń s k a , Kultura..., ryc. 22, 27, 94, 205. 
82 Za pierwowzór można uznać dwie siekiery z ostrym obuchem o przekroju 

owalnym lub okrągłym ( S m o c z y ń s k a , Kultura..., ryc. 34, tabl . IV: 1, 2; por. 
też C z e r n i a k , Z badań nad problematyką...). 

83 Por. w tym kontekście odosobnione w Małopolsce znalezisko zbliżonej fo r -
my z jamy „malickiej" z Olszanicy (S. M i l i s a u s k a s , Archaeological Investi-
gations on the Linear Culture Village of Olszanica, Wroclaw 1976, tabl. I l l : c). 

84 Materiały te są aktualnie opracowywane przez mgr Lucynę Domańską i będą 
przedmiotem oddzielnej publikacji. 

85 S m o c z y ń s k a , Kultura..., s. 38, 40, 45. 
86 B e d n a r c z y k , K o s k o , K r a u s e , Z problematyki... Por . także pojęcie 

grup niżowych KL — B e d n a r c z y k , K o ś k o , op. cit., s. 17 п. 
87 C z e r n i a k , Z badań... 
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„dębieckiego" kompleksu cech kul turowych przez pryzmat „założeń" hipotezy tzw. 
trzeciej fazy aku l tu rac j i wstęgowej. Dotyczy to zwłaszcza in te rpre tac j i wpływu 
„późnowstęgowych" komponentów kul turowych na rozwój, częściowo niezależnego 
od KPL, „wczesnoneolitycznego" systemu kul tury amfor kul is tych (КАК). 

W przypadku populacj i „wstęgowych", reprezentujących tzw. niżowy model 
te j kultury, należy dostrzec system synkretyczny, znajdujący się w dobie t rans-
formacji jakościowej, zakończonej u formowaniem się КАК 88. w sugerowanym cy-
klu rozwoju kul turowego działalność społeczeństw „dębieckich" wyznacza moment 
początku procesu b i la tera lne j dyfuzji wcześniej określonego przesadnie „trzecią 
(planitacyjną) fazą aku l tu rac j i wstęgowej" 89. 

Hipoteza powyższa opierająca się w starszych ujęciach na obserwacjach hete-
rogeniczności s t ruk tu ry К А К 90, łączącej generalnie cechy KCW i KPL, zna jdu je 
szerszą argumentac ję także w świetle nowych danych z zakresu datowań po-
czątków omawianego systemu. Zarówno podję ta próba określenia pozycji chrono-
logicznej stylistyki bezsznurowej (faza I — Tuczno, woj. Bydgoszcz, stan. 1) w świe-
tle obecności w nie j cech „ p ó ź n o m i c h e l s b e r s k i c h " 91, jak i jednostkowa data C-14 
dla grobu zwierzęcego К А К z Kruszy Zamkowej , woj. Bydgoszcz, stan. 13: Gd-
-309 = 3190+140 p . n . e . 92; s tanowią przesłanki na rzecz koncepcji o wczesnej me-
tryce początków tego systemu, zbieżnych ze schyłkiem rozwoju ku l tu ry wstęgowej 
o modelu niżowym. 

Zarysowany szkicowo kierunek in terpre tac j i rozwoju kul turowego we wcze-
snym podokresie środkowego neolitu wymaga niewątpliwie szerszego uzasadnie-
nia w formie głównie analiz zależności genetycznych pomiędzy mater ia łami 
„późnolendzielskimi" i „bezsznurowymi" К А К , pochodzącymi z nowszych, w pełni 
udokumentowanych badań terenowych. Przyrost ilościowo-jakościowy tychże ma-
teriałów w ostatnich latach w strefie K u j a w stwarza pomyślne perspektywy rea-
lizacji tego programu. 

Zakład Archeologii Wielkopolski IHKM PAN 
w Poznaniu 

i 
Katedra Archeologii U AM 

w Poznaniu 

88 Na obszarze K u j a w uzyskano ostatnio materiały pozwalające prześledzić 
ten proces na płaszczyźnie źródłoznawczej — np. Kruszą Zamkowa, woj. Bydgoszcz, 
stan. 3 (materiały w opracowaniu). Brak natomiast obecnie danych do oceny stop-
nia udziału w tym procesie oraz profilu genetyczno-kulturowego „jakiejś części 
podłoża pomezolitycznego" (T. W i ś 1 a ń s к i, Próba wyświetlenia genezy tzw„ 
kultury amfor kulistych, APolski, t. VIII: 1963, z. 1, s. 242 п.). Por. próbę analizy 
tejże problematyki: B. B a l c e r , O stanie i potrzebach w zakresie badań krze-
mieniarstwa neolitu i wczesnej epoki brązu, WA, t. XXXVI, 1971, s. 60 n. 

89 Por. D o m a ń s k a , К o ś k o , Z badań..., s. 30 n. 
90 W i ś 1 a ń s к i, Próba..., s. 238 n. 
91 А. К o ś к o, Z badań nad problematyką równoleżnikowych kontaktów kul-

turowych społeczeństw dorzeczy Odry i Wisły w młodszej epoce kamienia (Za-
gadnienie tzw. wpływów kultury michelsberskiej), WA, (w druku). 

92 Bez uwzględnienia kalibracji 5150 ± 140BP. Pomiar przy założeniu połowi-
cznego rozpadu 5768 lat. Analiza dotyczy węgli drzewnych z dna jamy grobowej. 
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LECH CZERNIAK, ALEKSANDER KOSKO 

TEST INVESTIGATIONS AT INOWROCŁAW-MĄTWY, SITE 5, PROVINCE OF 
BYDGOSZCZ (CONTRIBUTION TO THE STUDIES ON THE CHRONOLOGICAL 
AND GENETIC INTERPRETATION OF THE LATE LENGYEL GROUPS WITH 

THE „STROKE-ORNAMENTED" POTTERY IN THE POLISH LOWLAND) 

New materials of the Lengyel culture are presented (chapter II, figs. 9,11) 
and results of studies on this culture in Kuyavia are summed up. In view of the 
progress recently made in this field 2 it is necessary to revise a series of accepted 
premises that underlie the chronological and genetic interpretation of the a t t r ibu-
tes of the Lengyel culture. The analysis made from this point of view has 
yielded following results: 

1. (Chapter I). The scheme of the typological and chronological taxonomy of 
the „stroke-ornamented" pottery (M. Zâpotockâ) зз, current at present, requires 
verification. The authors postulate: a — to define more precisely the criteria by 
which phases IV b and V are distinguished (introduction of quanti tat ive indices), 
b — to divide phase V into, two sub-phases V a and V b, differentiated by the 
presence or absence of „stroke-ornamented" pottery. They propose to assign the 
„stroke-ornamented" pottery of the Pleszów phase of the Lengyel culture in 
Little Poland, and of the Poznań-Dębiec phase in Great Poland to phase V a. 
Phase V b , on the other hand, would include materials of the type Modlnica-
-Ocice A — Kościelec Kujawski 2. 

2. (Chapter III). The pottery from Inowrocław-Mątwy 5 is contemporaneous 
with the settlements of Poznań-Dębiec. The analysis of these assemblages has 
allowed the authors to distinguish the Dębieć phase in the Polish Lowland where 
it represents the earliest stage of the late Lengyel horizon (3700—3600 ВС), being 
contemporary with the Pleszów phase in Little Poland, with the Rössen culture 
in Central Germany and with phase II in Moravia (after Kosturik). 

3. The study of the amphorae of the Lengyel culture (chapter III) and of 
the TRB culture (chapter IV) has revealed a number of close similarities {fig. 12). 
The authors have thus been able to state: (a) — the contemporaneity of the Dę-
bieć phase with the beginning of TRB phase II, which in turn indicates (b) the 
overlapping of the turning-points between the early and late Lengyel horizon and 
between the early (AB) TRB and the classic TRB (II-III) horizon. In the light 
of radiocarbon dates this point seems to coincide with ca 3700/3600 ВС (fig. 12) 
and can be regarded as the turning-point between the Early and Middle Neo-
lithic in the zone concerned. 

4. The set of cul tural at tr ibutes of the Dębieć phase can be defined as multi-
genetic, formed wi th the contribution of several centres of Bandkeramic popula-
tions (Little Poland, Silesia, Central Germany), of the TRB culture and of the 
Mesolithic tribes as well. This period witnessed the formation of a new structure, 
defined by the authors as a „Lowland model of the Bandkeramik culture" 86 
independent to a considerable extent from the „South". 

5. The activity of the Dębieć communities marks the beginning of the pro-
cess which culminated in the formation of the Globular Amphorae culture. That 
the beginnings of this system, which coincide wi th the decline of the Lowland 
Lengyel culture model, can be of early date, is indicated both by the presence 
of attr ibutes of the late Michelsberg phase in the Globular Amphorae materials 
of phase I at Tu'czno, province of Bydgoszcz 91, and toy the radiocarbon date of 
the grave at Kruszą Zamkowa 13 which reads: Gd — 309 = 3190 ± 140 ВС 92. 
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